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Monaten in einer Art , Schutzschirmverfahren* unter Aufsicht
eines vorldufigen Sachwalters und frei von Vollstreckungs-
malnahmen in Eigenverwaltung einen Sanierungsplan aus-
zuarbeiten, der anschlieflend als Insolvenzplan umgesetzt
werden kann. Zudem soll das Institut des Planverfahrens
gestarkt werden. Im Rahmen des Planverfahrens kénnen zu-
kiinfig als Sanierungsinstrument auch Forderungen von Gliu-
bigemn in Gesellschaftsanteile umgewandelt werden (sog.
,.dept-equity-swap*).

Bei Vollstreckungsversuchen nach der Verfahrensauthebung
kann der Schuldner Vollstreckungsschutz durch das Insol-

Elektrofahrrader

[ ]

venzgericht erhalten, wenn die geltend gemachte Forderung
die Durchfiihrung des Insolvenzplans gefihrdet. Zudem wer-
den die Verjdhrungstristen fiir veripdtete Forderungen ver-
kurzt: Anspriiche, die nicht bis zum Abstimmungstermin
angemeldet worden sind und mit denen deshalb nicht zu
rechnen war, verjihren kiinftig in einem Jahr.

(Quellen: BT-Drucks 17/5712, Pressmitteilung des Bundes-
ministeriums der Justiz vom 27.10.201 |, www.bmj.de)

RiLG Karsten Funke, Schweinfurt, derzeit abgeordnet an das
Bundesministzrium der Justiz in Berlin

__ RA Alexander Jaeger, FA fiir Verkehrs- und Versicherungsrecht, Frankfurt am Main

Bis Ende des Jahres sollen schdtzungsweise 600.000 Elek-
trofahrrider auf deutschen Straflen fahren. Tendenz stark
steigend. Die angebotenen Modelle unterscheiden sich nach
Antriebsart, Leistung und Hdichstgeschwindigkeit, was zu
unterschiedlichen juristischen Bewertungen und Rechisfol-
gen fiihrt. Der Beitrag gibt eine Ubersicht iiber die Rechts-
lage und die Klassifizierung von Elekirofahrrad, Pedelec &
Co.

I. Einleitung

Die Verkaufszahlen steigen, Elektrofahrrider werden immer
beliebter, dabei ist die Rechtslage wegen der unterschiedli-
chen Typen uniibersichtlich. Bei Elektrofahrradern mit Tret-
hilfe (sog. ,,Pedelec) ist die rechtliche Einordnung heftig
umstritten und teilweise noch ungeklirt.' Beim Pedelec (engl.
Pedal Electric Cycle) unterstiitzt der Elektromotor den Fahrer
nur wihrend des Tretens und schaltet beim Erreichen einer
bestimmten Geschwindigkeit ab. Auch hier werden verschie-
dene Modelle angeboten. Wihrend die Motorunterstiitzung
beim Pedelec regelmiBig bei einer Geschwindigkeit von
25 km/h unterbrochen wird, wird bei schnellen Pedelecs (auch
Schweizer oder S-Pedelec genannt) die Unterstiitzung erst bei
einer Geschwindigkeit von 45 km/h unterbrochen. Zusétzlich
zur Trethilfe kann noch eine Schiebe- oder Anfahrhilfe vor-
handen sein, die das Fahrrad ohne Treten auf eine Geschwin-
digkeit von 6 km/h beschleunigt. Folgende Kategorien von

Elektrofahrridern kénnen nach Héchstgeschwindigkeit und

Leistung im Wesentlichen unterschicden werden:

Elektrofahrrider mit eigenem (tretunabhingigen) An-

trieb

e bis 20 km/h und einer Leistung von 0,5 Kilowatt

e bis 25 km/h und einer Leistung von 1 Kilowatt

e bis 45 km/h und einer Leistung von 4 Kilowatt

Pedelec mit Hilfsantrieb

e (0 km/h ohne Treten, bis 25 km/h mit Treten und einer
Leistung von 0.25 Kilowatt

e 6 km/h ohne Treten (Anfahrhilfe) und bis zu 25 km/h mit
Treten und einer Leistung von 0,z 5 Kilowatt

e (0 km/h ohne Treten. bis 45 km/h mit Treten und einer
Leistung von 0.5 Kilowatt

Anhand einer Klassifizierung der verschiedenen Modelle als

Fahrrad, Leichtmofa, Mofa oder K einkraftrad ergeben sich

unterschiedliche Rechtsfolgen.

Il. Rechtslage

Der Begriff des Fahrrades ist im deutschen Recht nicht defi-
niert, sondern wird vorausgesetzt. In Art. 1 lit. 1 des Wiener

' Die Bundesregierung plant eine Uberpriifung der geltenden Vorschriften,
insb. auch zur Einstufung der Fahrriider mi* Trethilfe, so die Antwort der
Bundesregierung vom 22.7.2011, BT-Druc s 17/6673, auf die kleine An-
frage der Abgeordneten Hacker u.a, und de- Fraktion der SPD. , Verkehrs-
sicherheit bei elektrisch unterstiitzten Fahrridern (Pedelecs)”.
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Ubereinkommens iiber den StraBenverkehr vom §.11.1968"
wird Fahrrad ,,als jedes Fahrzeug mit wenigstens zwei Ridern,
das ausschliesslich durch die Muskelkraft auf ihm befindlicher
Personen, insbesondere mithilfe von Pedalen oder Handkur-
beln, angetrieben wird* definiert. Kraftfahrzeuge sind dagegen
.Landfahrzeuge, die durch Maschinenkraft bewegt werden,
ohne an Bahngleise gebunden zu sein* (§ 1 Abs. 2 StVG). Ein
Fahrrad mit (Hilfs-)Motor oder Motor-Fahrrad (..Mofa*)
miisste danach eigentlich als Kraftfahrzeug angesehen werden.
In Umsetzung der Richtlinie 2002/24/EG* werden Fahrrider
mit Trethilfe nunmehr in Kapitel 3 der Verordnung iiber die
EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhiinger sowie
fiir Systeme, Bauteile und selbstindige technische Einheiten
fiir diese Fahrzeuge (EG-FGV)* von den Bestimmungen fiir die
Zulassung von zwei- oder dreirddrigen Kraftfahrzeugen aus-
genommen. [n § 15 EG-FGV (Anwendungsbereich und Vo-
raussetzungen) heift es insoweit wortlich:

W(1) Fiir die Genehmigung von

1. zwei-, drei- und vierrddrigen Kraftfahrzeugen sowie

2. Systemen ..., sind die Besrimmﬁngen dieser Richtlinie an-
zuwenden.

(2) Die Bestimmungen der Richtlinie 2002/24/EG gelten nicht
fiir

1. Fahrzeuge mit einer durch die Bauart bestimmten Hochsi-
geschwindigkeit von nicht mehr als 6 km/h;

8. Fahrriader mit Trethilfe, die mit einem elekromotorischen Hilfs-
antrieb mit einer maximalen Nenndauerleistung ven 0,25 Kilowatt
ausgestattet sind, dessen Unterstiitzung sich mit zunehmender
Fahrzeuggeschwindigheir progressiv verringert und beim Errei-
chen einer Geschwindigkeit von 25 km/h oder frither. wenn der
Fahrer im Treten einhdlt, unterbrochen wird ... "

Die Bestimmung verweist auf die genannte Richtlinie und gibt
auf den ersten Blick nur den Wortlaut wieder. Abweichend
hiervon heifit es aber in Art. | (Hervorhebungen hinzugefiigt):
..(1) Diese Richtlinie gilt fiir alle zur Teilnchme am Straflen-
verkehr

bestimmten zweirddrigen oder dreirddrigen Kraftfahrzeuge
mit oder

ohne Doppelrad sowie deren Bauteile oder selbstindige rech-
nische Einheiten.

Diese Richtlinie gilt nicht fiir die nachstehend genannten
Fahrzeuge:

a) Fahrzeuge ...

h) Fahrrdder mit Trethilfe ...

Der Wortlaut der Richtlinie zeigt insoweit im Unterschied
zur deutschen Verordnung klarer, dass die Fahrrider mit
Trethilfe keine Kraftfahrzeuge, sondern als Fahrzeuge aus-
genommen und damit rechtlich als Fahrrdder zu qualifizie-
ren sind. Soweit Elektrofahrrader nicht ausdriicklich durch
die Verordnung bzw. Richtlinie ausgenommen werden, sind
diese als Kraftfahrzeuge einzustufen und konnen als Leicht-
mofa, Mofa oder Kleinkraftrad klassifiziert werden. Zwei-
riadrige Kleinkraftrader sind Kraftfahrzeuge mit bauart-
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bedingten Hochstgeschwindigkeiter von nicht mehr als
45 km/h und einer Leistung von mehr als 4 Kilowatt bei
einem Elektromotor (§ 2 Nr. 11a FzV).* Mofa und Leicht-
mofa sind Unterarten des Kleinkrafrades. Mofas sind ein-
spurige, einsitzige Fahrrader mit Hilfsmotor auch ohne Tret-
kurbeln. wenn ihre Bauart Gewiihr dafiir bietet. dass die
Hochstgeschwindigkeit nicht mehr als 25 km/h betrigt (§ 4
Abs, | Nr. I FeV), Fiir Fahrzeuge. die sowohl bestimmre
Merkmale eines Mofas und eines Fehrrades, eine Leistung
von nicht mehr als 0,5 Kilowatt haben und die Héchst-
geschwindigkeit nicht mehr als 20 km/h betrégt, gilt die
Leichtmofa-Ausnahmeverordnung.® Das Leichtmofa kann
bei abgeschaltetem Antrieb wie ein Fahrrad im Pedalbetrieb
benutzt werden, obwohl auch in diesem Zustand als motori-
siertes Zweirad die fir Mofas gel'enden Bestimmungen
einzuhalten sind.”

lll. Klassifizierung von Elektroradern

Anhand der rechtlichen Vorgaben scllen die verschiedenen
Typen von Elektrofahrridern eingeteilt werden.

1. Elektrofahrrader

Elektrofahrrider ohne Tretunterstiitzung fallen nicht unter die
Verordnung bzw. Richtlinie und sind deshalb als zweiridrige
Kraftfahrzeuge bzw. Kleinkraftrider einzuordnen. Entspre-
chend der Leistung und Geschwindigkeit sind diese als
Leichtmofa, Mofa oder Kleinkraftrad inzusehen.

2. Pedelecs ochne Anfahrhilfe bis zu einer
Geschwindigkeit bis zu 25 km/h

Hinsichtlich der Beurteilung von Ped:lecs ohne Anfahrhilfe
bis zu einer Geschwindigkeit von 25 kra/h besteht im Ergebnis
zundchst Einigkeit darin, dass diese rechtlich als Fahrrider zu

= BGBI 1977, 811, Art. 1 lit. 0. WU definiert <raftfahrzeug ..als jedes auf
der Strasse mit eigener Kraft verkehrende Fah-zeug mit Antriebsmotor mit
Ausnahme der Motorfahrriader in dem Hoheitsgebiet der Vertragsparteien.
die sie nicht den Kraftridern gleichgestellt haten, und mit Ausnahme der
Schienenfahrzeuge™.

* Richtlinie 2002/24/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
18.3.2002 tiber die Typgenehmigung fiir zwenddrige oder dreirddrige
Kraftfahrzeuge und zur Aufhebung der Richtlinie 92/61/EWG des Rates.
Abl. L 124 vom 9.5.2002.

* BGBIT 2009, 8§72. Die Verordnung ersetzte mi [nkrafttreten zum 29.4.2009
die Verordnung iiber die EG-Typgenehmigung fiir zwerrddnge oder dreirid-
rge Kraftfahrzeuge (Krad-EG-TypenV). Die E 5-Typenklassen finden sich
auch in der Anlage XXIX zu § 20 Abs. 3a S. 4 3VZ0, BGBI [ 2006, 1073.

* Klasse Lle nach Anlage XXIX zu § 20 Abs. 31 8. 4 StVZO.

Verordnung Giber Ausnahmen von straffenverkehrsrechtlichen Vorschriften,

BGBI 1 1993, 394

* Sodie amtliche Begriindung zur Leichtmofa-# usnahmeverordnung, VkBI
1987, 231.
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qualifizieren sind.® Gleichwohl werden Zweifel dahingehend
gedubert, ob Fahrrdder mit Trethilfe nicht doch als Kraftfahr-
zeuge klassifiziert werden miissen.’ Dabei kénnen die Beden-
ken ausgeraumt werden. Durch die flir Kraftfahrzeuge gel-
tende Richtlinie bzw. Verordnung werden bestimmte (andere)
Fahrzeuge von der Typenzulassung europaweit ausgenom-
men. Dabei bedeutet die Zulassungsfreiheit fiir sich genom-
men noch nicht, dass es sich um ein Fahrrad oder fahrrad-
ahnliches Fahrzeug handeln muss. Auch der Hinweis auf den
Willen des Richtlinien-, Verordnungs- oder Gesetzgebers hilft
nur wenig weiter, weil sich der Wille nur auf die Zulassungs-
freiheit bezogen haben kann. Dabei ist der Wortlaut der Richt-
linie klarer, wonach Fahrriader mit Trethilfe keine Kraftfahr-
zeuge sind und deshalb von der Zulassung befreit werden. Die
Einordnung als Fahrrad ist dennoch richtig, weil die Richtlinie
eine europaweite Zulassungsfreiheit erreichen will und Kiu-
fer von ,,Fahrradermn mit Trethilfe** auch erwarten konnen, dass
diese rechtlich als Fahrrader gelten.

3. Pedelecs mit Anfahrhilfe ohne Tretunterstitzung
bis 6 km/h.

Umstritten ist dagegen die Einordnung von Pedelecs mit Tret-
unterstiitzung bis 25 km/h und zusitzlicher Anfahrhilfe ohne
Tretunterstiitzung bis 6 km/h. Unter Hinweis auf die Defini-
tion des Kraftfahrzeugs'® oder der eigenen Antriebsmaschine'”
wird vertreten, dass diese eindeutig als Kraftfahrzeug anzuse-
hen seien. Dies tiberzeugt nicht, weil die Definition des Kraft-
fahrzeugs bei der Beurteilung der durch die Richtlinie vor-
gegebenen Ausnahme wenig hilft. Auch Pedelecs ohne Anfahr-
hilfe bis zu einer Geschwindigkeit von 25 km/h haben einen
Motor und miissten nach dieser Definition immer auch als
Kraftfahrzeug gelten. Die Pedelecs erfiillen die in § 15 Nr. 8
bzw. Art. 1 lit. h genannten Kriterien der Verordnung bzw. der
Richtlinie nicht, weil zusitzlich noch eine Anfahrhilfe vor-
handen ist. Die Anfahrhilfe bis 6 km/h fallt jedoch unter die in
§ 15 Nr. 1 bzw. Art. 1 lit. a genannte Ausnahme. Pedelecs mit
Tretunterstiitzung bis 25 km/h und Anfahrhilfe bis 6 km/h sind
damit Fahrzeuge und Fahrrider im Sinne der Richtlinie, aber
keine Kraftfahrzeuge. Unter Bertcksichtigung einer richtlini-
enkonformen Auslegung sind damit Pedelecs bis 25 km/h und
Anfahrhilfe bis 6 km/h keine Kraftfahrzeuge und damit eben-
falls als Fahrrader zu qualifizieren.

4. Pedelecs mit einer Geschwindigkeit bis zu 45 km/h

Bei der Einordnung von schnellen Pedelecs mit Trethilfe bis
45 km'h ist zundchst klar, dass diese nicht ausgenommen sind
und deshalb als Kraftfahrzeuge gelten.'” Danach miisste das
schnelle Pedelec nicht wegen der Leistung, aber wegen der
Geschwindigkeit bei Tretunterstiitzung als Kleinkraftrad gelten.
Dagegen wird vertreten, dass nicht auf die Geschwindigkeit mit

Tretunterstiitzung abzustellen und das schnelle Pedelec deshalb
als Leichtmofa anzusehen sei.'” Daran ist zunéchst richtig, dass
Leichtmofas im Pedalbetrieb (ohne Mo or) héhere Geschwindig-
keiten als 20 km/h erreichen kénnen. ohne dass dies rechtlich
anders zu bewerten ist. Der Unterschied zu der im Pedalbetrieb
beim Leichtmofa zu erreichenden Geschwindigkeit ist die Motor-
unterstlitzung {iber 20 kmvh, weshalb die Vorgaben der Leicht-
mofa-Ausnahmeverordnung nicht meh erfiillt werden. Aus die-
sem Grund ist das schnelle Pedelec als k leinkraftrad zu bewerten.

IV. Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen sind nicht nur von der rechtlichen Qualifi-
kation als Fahrrad oder Kraftfahrzeug abhiingig, teilweise sind
noch weitere Bestimmungen und Ausaahmen zu beachten,

1. Zulassung, Betriebserlaubnis und Steuer

Fahrriader sind von der Zulassung bef eit. Fiir diese gelten die
Bau- und Betriebvorschriften in den 3§ 63 ff. StVZ0O." Dies
gilt auch fiir Pedelecs ohne Anfahrhilfe bis zu einer Ge-
schwindigkeit bis zu 25 km/h. Selbst wenn man Pedelecs mit
Anfahrhilfe als Kraftfahrzeuge ansehen wollte, sind diese
nach § 1 FZV mit einer bauartbeding en Hichstgeschwindig-
keit von 6 km/h von der Zulassung befreit.”” Leichtmofa,
Mofa und Kleinkraftrad sind ebenso zulassungsfrei (§ 3
Abs. 2 Nr, | lit. d FZV), aber betriebserlaubnispflichtig (§ 18
Abs. 3 StVZO, § 4 Abs. | FZV). Die Steuerfreiheit folgt der
Zulassungsfreiheit (§ 3 Nr. 1 KraftSt(i).

2. Fahrerlaubnis und Mindestalter

Radfahrer bendtigen keine Fahrerleubnis. Von der Fahr-
erlaubnispflicht sind auch Mofas ausgenommen (§ 4 Abs. 1
Nr. | FeV). Wenn man keine giiltige Fahrerlaubnis'® besitzt
oder nach dem 31.4.1965 geboren wu-de (§ 76 Nr. 3 FeV), ist

Y Huppertz. NZV 2010, 390 (391): Ternig, zfs 2010, 2 (4); Mitteilung der
Junistischen Zentrale des ADAC. Rechtliche Einordnung von Pedelecs und
E-Bikes (Stand 07/2011), iber www.adac.de abrufbar; ADFC-Information
zu Pedelecs und E-Bikes (Stand August 2010)) iiber www.ad/fc.de abrufbar.
Ternig (0. Fn 8).

' Ternig (0. Fn §), 3.

<

Huppertz (0. Fn 8).
= Huppertz (0. Fn 8), 392: Ebenso die Antwor der Bundesregierung

(0. Fn 1), 4 .als Kleinkraftrader einzustufen® .
* ADFC-Information zu Pedelecs und E-Bikes (0. Fn §).
Da Pedelecs n Tests hiiufig Schwichen bei d2n Bremsen zeigen, wire eine
entsprechende Anderung in § 63 StVZO mit .Anforderungen an den Brems-
weg. abhingig von der gefahrenen Geschwin ligkeit, dringend erforderlich.
* Huppertz (0. Fn 8), 391.
Dauer. in: Hentschel'Konig/Dauer. StraBenverkehrsrecht. 41. Aufl.
(2011). § 5 FeV. Rn 3. eine beschrinkte ode giiltige auslindische Fahr-

erlaubnis geniigt.
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fiir das Fiihren von Mofas nach § 5 FeV jedoch eine Priif-
bescheinigung erforderlich. Fithrer eines Kraftfahrzeuges
miissen das 15. Lebensjahr vollendet haben (§ 7 Abs. 1 Nr. 5
StVZ0). Fiir Pedelecs mit Anfahrhilfe bis 6 km/h ist deshalb
umstritten, ob eine Priifbescheinigung erforderlich ist. Nach
der Fahrerlaubnis-Verordnung gibt es keine Freistellung bis
zu einer Hochstgeschwindigkeit von 6 km/h, weshalb dies
keine Fahrerlaubnisfreiheit begriindet.'” Da diese jedoch unter
die Ausnahme der Verordnung bzw, Richtlinie fallen und
deshalb als Fahrrad anzusehen sind, dirfte auch hier keine
Fahrerlaubnis erforderlich sein. Bei den schnellen Pedelecs ist
aufgrund der unterschiedlichen Qualifizierung dagegen um-
stritten. ob eine Priifbescheinigung als Mofa ausreicht'® oder
eine Fahrerlaubnis der Klasse M erforderlich ist."” Da die
schnellen Pedelecs nicht als Fahrrad gelten und motorunter-
stiitzt schneller als die in § 4 Abs. 1 Nr. | FeV vorgegebenen
25 km/h fahren, kénnen diese fahrerlaubnisrechtlich nicht
mehr als Mofa angesehen werden. Es ist deshalb eine Fahr-
erlaubnis der Klasse M erforderlich, die erst ab einem Min-
destalter von 16 Jahren erteilt werden kann (§ 10 Abs. 1 Nr. 4
FeV). Ein VerstoB hiergegen wird als Straftat (Fahren ohne
Fahrerlaubnis) geahndet (§ 21 StVG). Die Prifbescheinigung
fiir Mofas ist dagegen keine Fahrerlaubnis. eine Zuwiderhand-
lung stellt deshalb nur eine Ordnungswidrigkeit dar.””

3. Helmpflicht

Wer Kraftrider mit einer bauartbedingten Hochstgeschwin-
digkeit Gber 20 km/h fithrt, muss nach § 2la Abs. 2 StVO
wihrend der Fahrt einen geeigneten Schutzhelm tragen. Fur
Radfahrer besteht nach dem klaren Wortlaut keine gesetzliche
Pflicht einen Helm zu tragen.’' Ein Fahrradhelm beim Fahren
mit Pedelecs bis 25 km/h ohne und mit Anfahrhilfe ist auf-
grund der Verletzungsgefahr sinnvoll, eine Pflicht besteht
aber nicht. Vereinzelt wird eine Helmpflicht auch fir schnelle
Pedelecs verneint.? Fiir Leichtmofas, die bauartbedingt nur
eine Geschwindigkeit bis 20 km/h erreichen diirfen, bestimmt
§ 2 Leichtmofa-Ausnahmeverordnung, dass abweichend"
von 2la Abs. 2 StVO keine Helmpflicht besteht. Sofern
Leichtmofas im Pedalbetrieb hohere Geschwindigkeiten er-
reichen, besteht auch dann keine Verpflichtung einen Helm zu
tragen. Die hoheren Geschwindigkeiten beim schnellen Pede-
lec werden aber nicht ausschlieBlich im Pedalbetrieb erreicht,
sondern mit Motorunterstiitzung, weshalb erst recht eine
Helmpflicht besteht.”* Der Verstol gegen die Helmpflicht
wird als Ordnungswidrigkeit mit einem Bufgeld von 15 EUR
geahndet (Lfd.-Nr. 101 BKatV). Eine Verletzung der Helm-
pflicht begriindet bei Unfallen mit adaquater Kopfverletzung
einen Mitverschuldenseinwand nach § 254 BGB, wobei bel
Verletzungen vor denen der Helm schitzen soll, der An-
scheinsbeweis fiir eine Ursichlichkeit spricht.*
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4. Radwegbenutzung, freigegebene Einbahnstrafien
und Anhénger mit Kindern

Fahrzeuge miissen grundsitzlich die Fahrbahn benutzen (§ 2
Abs. 1 StVO). Dies gilt auch fir Fehrridder. die nur einzeln
hintereinander fahren diirfen, es sei denn der Verkehr wird
nicht behindert oder es handelt sict um eine Fahrradstrafie
(Zeichen 244). Eine Pflicht den Radveg zu benutzen besteht
fiir Radfahrer — mit Ausnahme von Kindern bis zu 10 Jahren -
nur dort, wo dies ausdriicklich durc1 Verkehrszeichen (Zei-
chen 237, 240 u. 241)* angeordnet wird (§ 2 Abs. 1,4 5.2
StVO). Fiir Pedelecs bis 25 km/h ohae und mit Anfahrhilfe®
gilt dann die Pflicht den Radweg zu benutzen. Auferhalb
geschlossener Ortschaften diirfen Mofas. soweit nicht durch
Zusatzzeichen (,.keine Mofas™) ausgeschlossen, Radwege nut-
zen (§ 2 Abs. 4 S. 6 StVO). Radwege innerhalb geschlossener
Ortschaften diirfen dagegen nur dinn von Mofas benutzt
werden, wenn dies durch Zusatzzeicen (.Mofa frei”) gestat-
tet ist. In Einbahnstrafen, die in Gegenrichtung flir Fahrridder
durch Zusatzzeichen freigegeben s nd. diirfen Mofas nicht
in Gegenrichtung einfahren. Dies gilt auch fiir Radfahrern
freigegebene FuBgingerzonen (Zeicien 242). Fahrradstrafien
(Zeichen 244) diirfen von anderen Verkehrsteilnehmern da-
gegen nur benutzt werden, wenn dies durch Zusatzzeichen
angezeigt ist. Nur hinter Fahrridern dirfen héchstens 2 Kin-
der bis zum vollendeten 7. Lebensjahr in Anhdngern mit-
genommen werden, die zur Beforderung von Kindern einge-
richtet sind (§ 21 Abs. 3 S. 2 StV0)). Die Missachtung der
Radwegbenutzungspflicht wird mit einem Bufigeld von
15 EUR (Lfd.-Nr. 7.1 BKatV) geahadet und kann zivilrecht-
lich zu einer (Mit-) Haftung des Radfahrers fithren.*”

" Huppertz (0. Fn 8), 392; Ebenso Mitteilun ; der Juristischen Zentrale des
ADAC. Rechtliche Einordnung von Pedelecs und E-Bikes (0. Fn 8).
* S0 ADFC-Information zu Pedelecs und E-3ikes (0. Fn §).

' Sa Mitteilung der Juristischen Zentrale des ADAC, Rechtliche Einordnung
von Pedelecs und E-Bikes (0. Fn 8).

' Huppertz (0. Fn 8), 392; Daver (0. Fn 16). Rn 9.

:1 Anders wegen ihrer besonderen Gefihrdur g bei Radfahrern. die Rennsport
betreiben: OLG Diisseldorf, NJW 2007, 3075; OLG Saarbricken, NZV
2008, 202, dagegen zu Recht kritisch Kett er, NZV 2007, 603.

* §o ADFC-Information zu Pedelecs und E-Bikes (0. Fn 8).

* Ebenso Mitteilung der Juristischen Zentra ¢ des ADAC, Rechtliche Ein-
ordnung von Pedelecs und E-Bikes (0. Fn 8). Unklar dagegen die Antwort
der Bundesregierung (0. Fn 1), 4, die hins chtlich der Helmpflicht auf die
Einordnung als Kleinkrafirad und die Voroemerkung verweist. wonach
gepriift werden soll, ob das Tragen von Fe hrradhelmen (!) vorgeschrieben
oder empfohlen werden soll.

“ Vgl BGH, NJW 1965, 1075; BGH. NJW 1983, 1380 = zfs 1983, 194:
Kanig, in: Hentschel/Kénig/Dauer, Strale werkehrsrecht, (0. Fn 16). & 21a
StVO, Rn 23, 25 mw.N.

¢ Zeichen 237 .Radweg" oder Zeichen 240 bzw. 241 , gemeinsamer bzw.
getrennter Full- und Radweg™.

* Anders Mitteilung der Juristischen Zentrale des ADAC, Rechtliche Ein-
ordnung von Pedelecs und E-Bikes (0. Fn 8).

T Vgl Komg. (0. Fn 24), § 2 StVO, Rn 67 n.w.N,
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5. Versicherungsrecht

Fahrrider unterfallen nicht dem Pflichtversicherungsgesetz,
well sie keine Kraftfahrzeuge sind (§ 1 P1VG). Auch Pede-
lecs mit Anfahrhilfe, sofern man diese als Krafifahrzeuge
ansieht, mit einer bauartbedingten Héchstgeschwindigkeit bis
6 km/h sind von der Pflichtversicherung zusgenommen (§ 2
Abs. | Nr. 6a PIVG). Leichtmofas, Mofas und Kleinkraft-
rader miissen dagegen ein Versicherungskennzeichen fiihren
(§8 4 Abs. 3, 26 FZV). Das schnelle Pzdelec ist deshalb
unstreitig auch versicherunsgskennzeichenpflichtig. Ein Ver-
stoll hiergegen ist nach § 6 PAIVG strafbewehrt.

a. Haftpflichtversicherung

Der Versicherungsschutz fiir Radfahrer ist in der privaten
Haftpflichtversicherung mit umfasst, die auch die Abwehr
unberechtigter Anspriiche bedingungsgemill beinhaltet. Es
ist deshalb jedem Radfahrer dringend anzuraten einen Haft-
pflichtversicherungsvertrag mit ausreichender Deckungs-
summe abzuschliefen, um moglicherweise existenzgefihr-
dende Risiken abzusichern. Pedelecs ohne Anfahrhilfe sind
vom Versicherungsschutz mit umfasst. Bei Pedelecs bis
25 km'h mit Anfahrhilfe wird vertreten, dass diese als Kraft-
fahrzeug nicht vom Haftpflichtversicherungsschutz umfasst
sind (,.je nach Versicherungsvertrag™), weshalb sich eine
Deckungsliicke ergebe.™ In der Privathaftpflichtversicherung
sind Schiden, die durch den Gebrauch eines Kraftfahrzeugs
verursacht sind, ausgeschlossen. In Nr. 3.1 Abs. 2 der All-
gemeinen (Muster-)Bedingungen flir die Haftpflichtversiche-
rung (AHB 2008) heiBit es insoweit, dass die ,,Risiken aus dem
Halten oder Gebrauch von versicherungspflichtigen Kraft-,
Luft- oder Wasserfahrzeugen® vom Versicherungsschutz
nicht umfasst sind, Diese so genannte ,kleine Benzinklausel™
gilt, trotz der missverstindlichen Bezeichnung, auch fiir Elek-
tromotoren. Daneben werden regelmifBig noch besondere Be-
dingungen vereinbart, die aber in den Musterbedingungen zur
Privathaftpflichtversicherung Kraftfahrzeuge mit nicht mehr
als 6 km/h Hochstgeschwindigkeit in den Versicherungs-
schutz wieder einschliefen (Nr. 3.2 Abs. 1 BesBed PHV).
Danach fillt auch das Pedelec mit Anfahrhilfe, unabhingig
von der Einstufung als Fahrrad oder Kraftfahrzeug, regel-
méafig unter den Haftpflichtversicherungsschutz. Von den
Musterbedingungen kann jedoch durch Ausschluss von Kraft-
fahrzeugen bis 6 km/h bzw. Einschluss gegen Beitrags-
zuschlag abgewichen werden. Da aber die Benzinklausel der
Abgrenzung zwischen den Bereichen der Privathaftpflichtver-
sicherung und der Kfz-Haftpflichtversicherung dient, darf der
Versicherungsnehmer erwarten, dass keine Deckungsliicke
entsteht, wenn er fiir das betreffende Fahrzeug in der Kfz-
Haftpflichtversicherung keinen Versicherungsschutz hitte er-
langen kénnen.*® Das Pedelec mit Anfahrhilfe ist deshalb vom
Haftpflichtversicherungsschutz umfasst.

b. Diebstahlversicherung

Je nach der Qualifizierung als Fahirad oder Kraftfahrzeug
ergeben sich auch Besonderheiten fiir den Versicherungs-
schutz wegen Diebstahls. Da die Pedelecs teilweise sehr teuer
(im Schnitt 600 EUR bis 3.800 EUR) sind, besteht ein Interes-
se, sie gegen Diebstahl zu versichern. Einfacher Diebstahl von
Fahrradern ist in den Hausrat-Ve sicherungsbedingungen
(VHB) regelméBig nicht mehr mitver:ichert.* Versicherungs-
schutz kann jedoch in der Hausratversicherung durch eine
spezielle Klausel 7110 gesondert vereinbart werden. Fiir Fahr-
rader erstreckt sich der Versicherungischutz danach auch auf
..Schiden durch Diebstahl, wenn nachweislich das Fahrrad
zur Zeit des Diebstahls in verkehrsiiblicher Weise durch ein
Schloss gesichert war und auBerdem der Diebstahl zwischen
6.00 Uhr und 22.00 Uhr veriibt wurde oder sich das Fahrrad
zur Zeit des Diebstahls in Gebrauch oder in einem gemein-
samen Fahrradabstellraum befand”. soweit das Pedelec mit
Anfahrhilfe als Kraftfahrzeug definiert wird, miisste zum
Diebstahlschutz eine Teilkaskoversicherung abgeschlossen
werden, was aber bei versicherungsireien Fahrzeugen nicht
maoglich sein diirfte. Auch hier darf der Versicherungsnehmer
aber erwarten, dass das Pedelec mit Anfahrhilfe unter den
Schutz einer gesondert vereinbarten <lausel in die Hausrat-
versicherung fillt. Daneben werden g2sonderte Diebstahlver-
sicherungen fiir Fahrrdder zumeist be m Kauf angeboten, die
im besten Fall im Vergleich zur Hausratversicherung einen
umfassenderen Versicherungsschutz bei hoheren Pramien bie-
ten. Dabei kommt es beim Kauf nicht larauf an, ob es sich um
ein Fahrrad oder Kraftfahrzeug handelt, weil im Zweifel das
gekaufte Fahrzeug versichert werden sollte. Wird der Vertrag
gesondert abgeschlossenen und das ve sicherte Fahrzeug nicht
genau bezeichnet, konnen dagegen Probleme auftreten. Dieb-
stahlschutz flir Pedelecs mit Tretunterstiitzung bis zu einer
Geschwindigkeit von 45 knvh besteht nur bei Abschluss einer
(zusdtzlichen) Teilkaskoversicherung.

6. BuBgeld- und Strafrecht

Die Einordnung als Fahrrad oder Kraftrad kann weiterhin
erhebliche Auswirkungen im Bufigeld- und Strafrecht haben.
Beispielsweise wird ein qualifizierte- Rotlichtverstof§ (Rot-
licht langer als | sec) bei Radfahrern mit 100 EUR und
1 Punkt geahndet, withrend der Krafiradfahrer fir den glei-
chen Verstol mit 200 EUR, 4 Punkten und | Monat Fahr-
verbot (Ifd.-Nr. 132. BKatV i.V.m. § 1 Abs. 6 BKatV) belegt
wird. Ein weiteres Beispiel ist das verbotswidrige Benutzen

“ So Mitteilung der Juristischen Zentrale des A JAC, Rechtliche Einordnung
von Pedelecs und E-Bikes (0. Fn 8).

“ Vgl. BGH. NJW-RR 1989, 412 = zf5 1989, 173 (Leitsatz).

" Musterbedingungen VHB 2000. Einfacher D ebstahl an Fahrradern war
nur bis zu den VHB 1974 bis zu einer Entschidigungsgrenze von 500 DM
vom Versicherungsschutz mit umfasst.
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eines Mobiltelefons. Hier wird der Radfahrer mit 25 EUR
(Ifd.-Nr. 246.2 BKatV) und der Kraftradfahrer mit einem
BuBigeld von 40 EUR und | Punkt (Ifd.-Nr. 246.1 BKatV)
belangt. Die erheblichen Unterschiede zeigen sich auch bei
Alkoholdelikten. Die 0,5 Promille-Grenze in § 24a StVG gilt
nach herrschender Meinung auch fiir Mofafahrer®' Der
Grenzwert fiir die absolute Fahruntiichtigkeit (§ 316 StGB)
von 1,1 Promille soll ebenso fiir Mofa- und fiir Leichtmofa-
fahrer gelten,”* was jedoch fir letztere nicht unbestritten ist.™
Dagegen gilt bei Fahrradfahrern die 0,5 Promille-Grenze nicht
und eine absolute Fahruntiichtigkeit wird nach heutiger Auf-
fassung erst bei 1,6 Promille angenommen.* Da das Leicht-
mofa auch bei ausschliefSlichem Pedalbetrieb ein Kraftfahr-
zeug bleibt, kann fiir dieses nicht der Grenzwert wvon
Radfahrern angenommen werden. Je nach Einordnung von
Pedelecs mit Anfahrhilfe und schnellen Pedelecs als Fahrrad,
Kraftrad oder Leichtmofa wiren entsprechend andere Promil-

lewerte zugrunde zu legen und gegebenenfalls ein Irrtum zu
berticksichtigen. Nach der hier vertretenen Auffassung kin-
nen dagegen nur Pedelecs mit Aufahrhilfe als Fahrrider
angesehen werden, wihrend fiir schielle Pedelecs als Kraft-
fahrzeuge hohere Promillegrenzen gelten.

V. Fazit

Die mit der Klassifizierung von E ektrofahrridern einher-
gehenden juristischen Konsequenzer kénnen erheblich von-
einander abweichen, was dem Verbriucher aber im Regelfall
nicht bewusst sein diirfte. Es besteht insoweit hoher Bera-
tungsbedarf. Die Auswirkungen in cer Praxis und erste Ge-
richtsurteile bleiben abzuwarten. Die nachfolgende Ubersicht
soll die wesentlichen Unterschiede verdeutlichen.

Typ Pedelec Pedelec S-Pedelec Elektrofahrrad | Elektrofabrrad | Elektrofahrrad
bis 25 km/h | bis 25 km/h bis 45 km/h bis 20 km/h bis 25 km/h bis 45 km/h
Anfahrhilfe
Leistung 0,25 kW 0,25 kW 0.5 kW 0,5 kW 1 kW 4 kW
Hoéchstgeschwindigk.
Ohne Treten 0 km/h 6 km/h 0 km/h 20 km/h 25 km/a 45 km/h
Mit Treten 25 km/h 25 km/h 45 km/h
Klassifikation Fahrrad Fahrrad' Kleinkraft- Leichtmofa Mofa Kleinkraftrad
rad’
Fahrerlaubnis keine keine” Klasse M? Mofa’ Mofa’ Klasse M
Mindestalter keins keins’ 16 Jahre* 15 Jahre 15 Jahre 16 Jahre
Helmpflicht nein nein’ ja’ nein ja ja
Radwegbenutzungs- ja ja’ nein nein nein nein
pflicht
Haftpflichtversicherung Privat Privat’ Versicherungs- | Versicherungs- | Versicherings- | Versicherungs-
kennzeichen kennzeichen kennzeichen kennzeichen
Diebstahlversicherung Hausrat- Hausrat*- Teilkasko Teilkasko Teilkasl.o Teilkasko
(wenn vereinbart) versicherung | versicherung
BuBgeld- u. Strafrecht Fahrrad Fahrrad’ Kfz* Kfz? Kfz Kfz

1 Andere Ansicht; Leichtmofa.

2 Rechtslage umstritten,

3 Wenn man keine giiltige Fahrerlaubnis besitzt oder
nach dem 31.4.1965 geboren wurde.

% QLG Frankfurt, NJW 1976, 1161; OLG Disseldorf, VRS 1992, 266: OLG
Diisseldorf, NZV 1997, 83 = NJW 1997, 1649 (Leitsatz), was ebenso flur
das Alkoholverbot fiir Fahranfinger in § 24¢ StVG gelten durfte.

32 BGHSt 30, 251 = BGH, NJW 1982, 588 = zfs 1981, 385.

* LG Oldenburg, DAR 1990, 72 = zfs 1990, 143 (Leitsatz).

* Vgl Kénig, (0. Fn 24), § 316 StGB, Rn 18; die friiher in BGHSt 34, 133 =
NJW 1986, 2650 = zfs 1986, 285, angenommene absolute Fahruntiichtig-
keit fiir Radfahrer ab 1,7 Promille diirfte wegen des heute anzusetzenden

geringeren Sicherheitszuschlages Uberholt sein.




