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Predmet kot akter? Primer bureka v Sloveniji

Izvle€ek: Predmet analize je burekvec, burekov ve¢. Burekov ve¢ predstavlja tisti del
bureka, ki je podvrzen simboli¢nemu, konstruiran z diskurzi. Torej vse, kar obstaja
ob, na, v bureku in je ve¢ od brezpogojnega bureka — bureka kot enodimenzionalnega
polnila Zelodca. Burekov ve¢ je v prvi vrsti razumljen kot produkt oznacevanja
(pomenov) in oblastnih razmerij. Toda pri tej diskurzivni produkciji materialni in
funkcionalni kontekst bureka ni nepomemben. V diskurzivno produkcijo je
vklju€eno tudi nediskurzivno, objektivno, materialno polje — na Stevilne, kompleksne
nacine. Analiza burekovega ve¢ se naslanja predvsem na izjavno analizo — vse, kar je
bilo dejansko o bureku v razlicnih substancah izjavljeno, materializirano — in se
omeji na dva pomenska sklopa: burek v odnosu do zdravega zivljenja in burek v
odnosu do nacionalne biti.

Kljuéne besede: materialnost, diskurz, pomen, oblast, burek, brezpogojni

burek, burekov ve¢, zdravo Zivljenje, nacionalna bit, Slovenija

Artefact as Actor? The Case of the Burek in Slovenia

Abstract: The subject of the analysis is the meta-burek. The meta-burek is the part
of the burek which is subject to the symbolic, constructed through discourse. It is
thus everything that exists alongside, on and in the burek, and it is more than an
unconditioned burek — a burek as a one-dimensional belly filler. The meta-burek is
first of all understood as a product of designation (of meanings) and power relations.
But the material and functional context of the burek is not unimportant in discursive
production. Discursive production also includes the non-discursive, objective,
material field in numerous complex ways. The analysis of the meta-burek relies
mostly on statement analysis — everything which has actually been stated and
materialised about the burek in various substances — and is limited to two conceptual
categories: the burek in relation to healthy lifestyles and the burek in relation to
nationalism.

Keywords: materiality, discourse, meaning, power, unconditioned burek, meta-

burek, healthy lifestyles, nationalism, Slovenia'

" Translation/prevod: Peter Altshul.
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PREDBUREKOM

ZDI SE MI, DA ponavadi nimam tezav z razumevanjem in spoStovanjem pravil,
konvencij, ustaljenosti in vsega drugega iz sveta samoumevnosti. Zato naj ze takoj
povem, da si s to nalogo nisem hotel nakopati tezav, nevSecnosti in drugih
nepridipravov. To pa, vsaj pri tej tlaki, ni bilo lahko in sploh nisem preprican, da mi
je uspelo. Kje se torej skriva ta nepri¢akovana in vsaj na tem strasljivo resnobnem
mestu ni¢ kaj ljuba tezava?

Tezava izhaja iz zapovedanega statusa, poslanstva tega besedila. To besedilo
mora biti znanstveno besedilo, kajneda? Toda Ze Aristotel (2002: 190-192) je pribil,
da podrocja cloveskih zadev ne obvladujejo vecna nacela in nujnosti — na tem
podroc¢ju so lahko stvari »taksSne ali drugacne«. Na tem podroc¢ju zato ni mogoca
prava vednost, mogoca je samo pametnost.” Stvar je $e dodatno zaostrena, ker moje
pocetje ni ni¢ drugega kot interpretiranje ¢loveskih zadev, te pa so Ze, rekel bi, lahko
kar po definiciji predmet &loveikega interpretiranja. Ce torej Ze na zaletku
sprejmem, da so lahko stvari »taksne ali drugac¢ne« in se s tem odpovem iluziji, da bi
moje pocetje spravil v delavnico eksaktnih znanosti, potem se hitro znajdem pred nic¢
kaj prijetnim vprasanjem: ali je potem to moje domnevno »znanstveno« pocetje —
interpretiranje teh cCloveski zadev — sploh lahko kaj bistveno drugacno od
neznanstvenega, torej vsakdanjega interpretativnega pocetja ljudi? Torej od samega

predmeta mojega in nasploh humanisti¢nega raziskovanja!®

*V veliko pomo¢ pri interpretaciji in povzetku 5. in 6. poglavja 6. knjige Nikomahove etike
mi je bilo besedilo Rastka Moc¢nika (1990: 217-218). To besedilo, mi je tudi bilo v pomoc¢
pri ubesedenju tega morecega vprasanja.
3 Le ena od velikih misli, ki nam lahko pomaga, sicer posredno, preko ovinka odgovoriti na
zgornje vpraSanje: »Namesto da magijo in znanost postavljamo drugo drugi nasproti, bi ju
bilo torej boljSe postavljati vzporedno, kakor dve modaliteti spoznavanja, ki nista enaki
glede na svoje teoretiCne in praktiCne rezultate /.../, ampak glede na zvrsti mentalnih
operacij, ki jih obe predpostavljata, saj se te ne razlikujejo toliko po naravi kot z ozirom na
tipe fenomenov, na katere se nanasajo.« (Lévi-Strauss 2004: 25)

Ce zelo svobodno povzamem, &lovek je znal vedno dobro misliti, ne le od pojava

znanosti dalje.



Od tega zlovescega, strahzbujajocega, moreCega vpraSanja — ki me je strasilo
skozi celo nalogo — pa brz k prakti¢nim, tehni¢nim, meni blizjim. O katerih pa ni kaj
dosti re¢i. Kaj naj pravzaprav sploh navleCem v to uvodno poglavje? Naj izdam tudi
malo vsebine? In koliko naj bo ta malo, da ne bo ze takoj prevec, da ne bo bralcu vse
jasno, preden bo sploh zavohal tista bolj po bureku diSeca poglavja? No, naj vendarle
poskusim. Saj namre¢ moram, kajneda?

Predburekom! Naj se Se tako metafizi¢no slisi, toda to poglavje je strogo
tehni¢no opredeljeno. Vanj sem namre¢ zmetal vse tisto, kar se ne dotika bureka. No,
razen hipoteze.”

V Kbureku, poglavju, ki sledi Predburekom, definiram okvire analize bureka
oziroma burekovega ve¢. Burekov vec? Ja, to je nekaks$na burekova vrhnja stavba, ¢e
si pomagam z arhitekturo Karla Marxa. Za kaj ve€ pa vas moram napotiti k Obureku.

Poglavje Obureku nam bistvo razkriva Ze z naslovom. Je Se kaj dodati?

No, da za njim sledi Se poglavje Zaburekom, katerega zakljucuje zadnje locilo
stavénega dela naloge.

Sledi Se nestavéni del naloge, (Ne)burekliteratura in Burekarhiv, o katerem
pa tako ni kaj reci.

Ali pac? Pravzaprav sem pozabili reci, da me je k bureku v veliki meri vodil
in da mi je o bureku pomagal razmisljati Michel Foucault. Ime, ki se v nestavénem
delu naloge pojavi najveckrat. Pa tudi v stavénem delu je verjetno zmagovalec. Kar
pa pravzaprav ni toliko pomembno. Zaradi spoStovanja do najbolj citiranega moza v
tem besedilu pa moram reci, da sem ga veckrat razumel in uporabil zelo svobodno.

Mogoée celo zlorabil?” Toda »Rojstvo bralca je treba pladati s smrtjo avtorja,

* Hipoteza besedila je: Povsem odve¢ se zdi re¢i, da burek ni zgolj hrana, ni zgolj polnilo
zelodca, ni zgolj fizioloSka potreba. Je Se veliko ve¢! Toda kaj je pravzaprav ta ve¢ —
burekvec, burekov ve¢ — in kako ga razumeti, misliti, analizirati?

> V procesu razmisljanja, branja, pisanja sem spoznal tudi $tevilne protislovnosti in
nedoslednosti Foucaultove misli, ki pa jih nisem posebej razgrnil. Moj eklekti¢ni pristop
namre¢ temelji na vkljucevanju (uporabnih) konceptov in ne na njihovem analiziranju,
pretresanju, kritiziranju. S tem avtorju nikakor noem odvzeti veli¢ine, ki mu, mislim, da
upravi¢eno pripada predvsem =zaradi izjemnega miselnega avanturizma, intelektualne

nekonformnosti in pronicljivosti. Priznavanje veli¢ine pa seveda ne pomeni idolatrije.
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krvavo zakljuCuje enega od svojih spisov Roland Barthes (1995: 23). Tekst ima
bistveno ve¢ pomenov, kot to misli ali si zeli njegov avtor. Ko avtor poslje svoje delo
v svet, pomen ni ni¢ ve¢ odvisen zgolj od njega, ampak zazivi svoje zivljenje. Pomen
se znajde v razli¢nih kontekstih in je podvrzen razli¢nim interpretacijam.

Pravzaprav sem zelel ob Michelu Foucaultu re¢i nekaj drugega. Ne
verjamem, da je v mojem besedilu kaj hudo izvirnega, izjemnega, kreativnega. In pri
tej neoriginalnosti ne gre samo za to, »da robovi neke knjige niso nikoli niti jasni niti
strogo zamejeni: preko naslova, prvih vrstic in zadnje pike, preko njene notranje
konfiguracije in forme, ki ji podeli avtonomnost, je knjiga ujeta v sistem napotil na
druge knjige, na druge tekste, na druge stavke« (Foucault 2001: 26). Ne gre le zato,
da je besedilo pred vami »vozel v mrezi«, kot zakljucuje to metaforo Foucault. Gre
tudi ali predvsem za burek (ups ... mar nisem rekel, da v tem poglavju ni¢ nakladanja
o bureku), ki ni zgolj neka snov, ki naj bi jo poljudno dodal nekim apriornim
konceptom kot ponazoritev. Je snov, ki strukturira, konceptualizira, misli tudi samo
besedilo.’ Je Zivljenje, ¢e si dovolim nekoliko vzviienih besed, sicer ujeto v
biocentricno receno nezivo telo, ki je brez dvoma bolj zanimivo zaradi svojega
Zivljenja samega kot pa zaradi avtorjevih konceptualnih, stilisticnih in drugih
prijemov. Izvirnost torej prej pripada bureku kot pa samovSecnemu avtorju.

In tudi ¢e odmislim ta predmet, ¢e ga naredim pasivnega, nebogljenega in
nepomembnega v sooblikovanju tega besedila in kulture, druzbe, sveta nasploh, se
avtorstvo besedila ne dvigne kot neka bozja pojava nad ta svet v nek nebeski,
izbranim posveceni svet:

»Lahko si predstavljamo kulturo, v kateri bi diskurzi krozili in bili sprejeti, ne da bi
se avtorska funkcija sploh pojavila. Vsi diskurzi bi se torej ne glede na svoj poloZzaj,
obliko, vednost ali na postopek, kateremu bi jih podvrgli, odvijali v anonimnosti
mrmranja. Ne bi vec slisali tolikokrat premletih vprasanj: 'Kdo je zares govoril? Je
res on in nih¢e drug? S kak$no pristnostjo in izvirnostjo? Kaj od svojega najglobjega
jaza je izrazil v diskurzu?' Temvec¢: 'Kateri so nacini obstoja diskurza? Kako lahko
krozi in si ga kdo prilasti? Katera so mesta, ki so prihranjena za dolocene subjekte?
Kdo lahko zapolni Stevilne funkcije subjekta?' Za vsemi temi vpraSanji pa ne bi

slisali drugega kot glas ravnodus$nosti: Kaj pa je pomembno, kdo govori.'« (Foucault

1985: 40)

% Pa tudi vase zagledanega avtorja.



Z veliko mero interpretativne svobode bi lahko to misel nekako takole
povzel, jo prilagodil potrebam mojega besedila. Dobro vem, da je to besedilo
dokument, otrok svojega Casa. Ob tem pa Se zelo tiho, pobozno, v cudeZ upajoce

dodajam: upam, da je obenem tudi kaj vec.

&

Na koncu — po teh pateti¢nih besedah, ki se rade Sopirijo v tak$nih uvodih,
potem pa jih moramo, kot veleva nenapisano pravilo zbrcati iz resnega znanstvenega
dela — pa Se nekaj bolj ali manj tehni¢nih podatkov in opozoril.

Ko zapiSem jedci, nasprotniki in simpatizerji bureka, mislim tudi na jedke,
nasprotnice in simpatizerke bureka. To seveda velja tudi za druga samostalniska
poimenovanja v vseh sklonih in Stevilih ter za glagolske oblike, razen ¢e ni drugace
pojasnjeno.

Pa Se nekaj moram re¢i o pisanju. O tem za znanost najveckrat
samoumevnem procesu, nekak§nem nujnem zlu, nevrednim kakrs$nekoli refleksije, ki
pa na drugi strani pozre Se in Se ¢asa. O tem mucno-zabavnem procesu, ki spravlja
tako v smeh kot nejevoljo tako avtorje kot bralce. Tem ne nujno obvladljivem
procesu, ki se je v tej moji avanturi izkazal za nadvse drznega pustolovca, ki je
pogosto povsem nepri¢akovano skrenil nekam, kamor si niti v najbolj norih mislih

nisem mogel predstavljati, da bo krenila pot. Ampak, pisem torej sem.’

7 Pisanje pa seveda ni bil edini omembe vreden proces v tem znanstvenem projektu.
Spomladi leta 2005 sem zacel zbirati burekizjave — vse, kar je bilo dejansko o bureku v
razli¢nih substancah izjavljeno, materializirano — in to bolj ali manj vestno po¢nem $e danes,
ko za besedilom Ze stoji zadnje locilo. To navidez stihijsko, neurejeno pocetje je vkljucevalo
in vkljuCuje zbiranje izjav razli¢nih substanc, materializiranih v razlicnih oblikah, na
razlinih poljih, mestih. Naj naStejem le nekatera najbolj pogosta mesta pojavljanja
uporabljenih izjav: spletne strani, periodi¢ni in drugi tisk, pogovori (tako po telefonu, preko
racunalniskih zaslonov, na §tiri o€i in celo tako, da sploh nisem bil neposredno vklju¢en v
govorno dejanje, ampak sem ga le opazoval), literatura, popularna in druga glasba, mestni
zidovi (grafiti), filmi, dramske igre. Zbiranje teh heterogenih, razprSenih, (ne)vidnih izjav je
vkljucevalo razli¢ne pristope oziroma pocetja — bojim se namre¢ govoriti o (znanstvenih)
metodah: pregledovanje, brskanje, iskanje po spletnih straneh, v periodicnem tisku

(najpogosteje tistem, ki obstoja tudi na spletnih straneh in tako omogoca »hitro« iskanje po
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Pravzaprav sem hotel nekaj reci o slogu. Nemalokdo bo gorece, pa verjetno
tudi prizadeto vztrajal, da ta ni primeren za tak$no delo. Znanstveno delo! Priznati
moram, da je bila uporaba bolj spros¢enega, manj formalnega stila v veliki meri
namerna.® Znanstveno pisanje pa¢ nekako samoumevno zahteva uporabo
elitisticnega, ekskluzivisticnega strokovnega zargona, ki ga znanstvenik uporablja
kot indeks svojega strokovnega znanja. Torej, na delu je nekaksSna konvencija,
nenapisano pravilo, ki vsiljuje, zahteva konformno rabo znanstvenega jezika. Kot
ugotavlja John Fiske (2004: 88) — pa verjetno Se kdo — je ekskluzivnost razli¢nih
strokovnih poklicev v veliki meri posledica uporabe posebnega, drugim pogosto
nerazumljivega jezika, torej uceno receno nerazsirjenih kodov. Po mojem skromnem
mnenju pa je uporaba teh nerazsirjenih kodov, tega strokovnega, ekskluzivisticnega
jezika velikokrat pretirana in nepotrebna. Pogosto in v veliki meri se zdi, da je edini
rezultat, uspeh tega, le poudarjanje loCevanja od drugih, nestrokovnjakov,
neizobrazenih in utrjevanje Clanstva v strokovni, znanstveni eliti. S tem seveda ne
mislim, da je znanstveni jezik le prazna forma brez vsebine, le eden od Stevilnih
kodov, ki ga lahko brez vecjih tezav in posledic zamenjamo z drugim kodom.
Znanost, kakorkoli jo razumemo, se mora po mojem mnenju odpovedati ¢ascenju
ekskluzivisti¢ne forme, strmeti mora od nerazsirjenega k razsirjenem kodu — seveda
ne v Skodo vsebine in ne na rovas dandanasnje dobre prijateljice zlatega teleta:
popularizacije. Le ¢emu potem izogibanje ekskluzivizmu? Namre¢ le tako lahko

znanost pokaze, dokaze, pribije, da se za formo ne skriva praznina, ampak vsebina.

geslih — v mojem primeru po bureku), v filmih, literaturi; pogovarjanje ali bolje bi bilo reci
iskanje in aktiviranje burekizjav v govornih dejanjih (vc¢asih je to izgledalo tako, da sem
pogovore diktiral z jasno zastavljenimi in konkretnimi vprasanji, drugi¢ pa sem raje kot
spraseval poslusal in tako pustil, da so pogovori spros¢eno tekli, v¢asih celo tudi brez moje
aktivne prisotnosti (opazovanje z neposredno udelezbo)). V to konfuzno, sprosceno,
neizkljuc¢ujoce nabiranje burekizjav so bili hote ali nehote vkljuceni tudi prijatelji, sodelavci,
mentorja, Zena in $e kdo. Bolj kot o metodologiji je v tem mojem projektu smiselno in
potrebno govoriti o »protimetodologiji«. To parafrazo Paula Feyerabenda — mislim namrec¢ o
delu »Proti metodi« (1999) — prevzemam z njegovo in njeno kriti€nostjo ter, seveda,
predvsem hudomusnostjo.

¥ Bolj strokovno in bolj precizno re¢eno, uporabljam stilna jezikovna sredstva, med katerimi

izstopajo besedotvorna (npr. sklopi) kot besedilna (npr. medmeti).
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Zato priznam — v tem je mogoce tudi malo samohvale — to besedilo, knjigo
sem pisal za ve¢ obCinstev. Pisal sem jo z namenom, da jo bodo brali tako posveceni
(dr. ljudje), kot neposveceni (ljudje brez hvalevrednih nazivov), tako burekjedci kot
bureknejedci, njegovi feni kot inkvizitorji, burekignoranti kot burekpoznavalci. In
bolj kot strah pred to pisano mnozico so me zabavale misli, kako bodo besedilo eni
zazigali na grmadi in ga drugi z meCem branili. A opis taksnih prostocasnih
dejavnosti, ki so marsikdaj zelo pomembno osmisljale moje znanstveno pocetje, in
tudi takSne Zive besede ne sodijo v resno znanstveno besedilo. Morda pa, ¢e so proti
njemu ..."

Pa Se opozorilo, ki ga ne gre jemati za Salo. Pozor, po konzumu tega besedila

burek ne bo vec isti! Zdaj pa brzk ...

? Le eden od okruskov mislecev, ki na zgornje vprasanje odgovarjajo nikalno: »Religija
posameznika ali njegova metafizika ali njegov humor (njegov naravni, ne privzgojeni in prej
ko ne odbijajo¢i humor posameznih poklicev) ne smejo imeti niti najmanjSega opravka z
lastni jezik. To se spet zrcali v posebnosti znanstvenih 'dejstev’, ki se jih sprejema neodvisno
od mnenja, verovanja in kulturnih pogojev.

Mozno je torej ustvariti tradicijo, ki jo skupaj drZijo stroga pravila in ki ima tudi dolo¢en
uspeh. Toda ali je zazeleno podpirati tak$no tradicijo in vse druge izkljuciti?« Z avtorjem

zgornjih vrstic Paulom Feyerabendom (1999: 10) odgovarjam: »ne.«
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KBUREKU

Burek in veé

KO SM PRSOU U SLOVENIJO SMO JEDLI BUREK le doma. Biu je le hrana, dobra hrana
kot vsa ostala in to Se poceni in n¢ vec. Koga pa je takrat brigalo, a je masten, in da smo ga
prnesli mi [priseljenci] gor u Slovenijo. Vecina Slovencev po mojem sploh ni vedela za
burek. No, blo je Zze neki teh Albancev, ki so ga pekli in prodajal. Ja, tud Slovencem,
uglavnem mulariji, pa pono¢ Zurerjem, k so hotel neki toplega pa pocen pojest. In seveda mi

[priseljenci] smo ga delal doma in jedel. A biu je le burek brez vseh teh grafitov, komadov,
for, zajebancij, kar se mu je kasneje dogajal. Danes pa je stvar /.../ (Avtorja izjave bom

razkril na koncu besedila.)'

Na tem mestu, se pravi ze na samem zacetku, bom za vedno zapustil ta
navidezno nedolzni ¢as, osvobojen simbolicnega, ¢as, ko se na bureku Se niso
nabirali pomeni, parazitirale mitologije, ga zastrupljale ideologije, konstruirali
diskurzi.

Danes pa je stvar drugaéna. Se vedno v Sloveniji dobimo, vsaj po mojem
mnenju, relativno poceni in dober burek. A ta poceni in dober burek, se je od takrat,
ko se je odrekel nedolznosti, vrinil celo v hermeti¢ni hram slovenstva, v Cankarjev
dom in ni ostal neopazen tudi takSnim kulturnim ignorantom, kot je dietetska
znanost. Njegova razsirjenost in prepoznavnost sta splodili tudi take ideje, kot je, da
naj v evropski grb in zastavo postavimo picaburek — avtenti¢ni slovenski proizvod, ki
zdruzuje novo in staro Evropo, Zahod in Vzhod. Bureku smo v tem ¢asu nalozili
toliko pomenov, da se pogosto zdi, da (se) sploh ne ve ve¢, kaj naj bi bil. Zdrava ali
mastna hrana? Tuja ali domaca roba? Zanikrn fastfud ali tradicionalna jed, vredna
zaupanja? Kul al bed? Slovenska ali neslovenska jed? Predmet zanikanja,

izkljucevanja ali ¢ascenja, glorificiranja? Svecana ali plebejska hrana? Urban ali

' Burekizjave v tem poglavju nisem opremil z referencami. Razloga sta dva. Ze tako mo&no
obremenjenega besedila nisem hotel Se dodatno obremenjevati z referencami. Vse
burekizjave iz tega poglavja se namre¢ pojavijo v naslednjih poglavjih, v katerih imajo vso

potrebno »znanstveno« opremo.

10



ruralen zavitek? Zakon al svinjarija? Stvar za izbris in pozabo ali za v grb in na
zastavo?

V ta pogosto trivialen, bizaren burek se je zavlekla celo nekakSna
misterioznost, metafiziénost. Ce besedo preberemo od zadaj se zasveti kerub, kar so
opazili Stevilni. Seveda tudi glede misterioznega odnosa do keruba ni bilo soglasja. A
kdo bi ga sploh pri¢akoval?

Mogoce tista nejasna stvar, ki se skriva za besedo resnica. Tista nejasna stvar,
po kateri se je Friderich Nietzsche tako pogosto spraseval in vedno znova enako
odgovarjal: kaj je resnica, &e ne iluzija."' Toda resnici v tem besedilu ne bomo dali
besede. Izgnali, zavrgli, odrekli se ji bomo na ratun manj metafizicne, absolutne
resnice. Resnice o nezdravosti, balkanskosti, plebejskosti, tujosti in Se in Se receh, ki
postavijo burek iz reda samozadostne materialnosti, primarne potrebe, polnila
zelodca v red kulture. Resnice, ki se mora za razliko od obce, vecne, nespremenljive,
samozadostne resnice neprestano boriti za obstoj. Resnice, ki jo lahko vsak hip
zamenja, izbriSe, premaga druga resnica. Resnice, ki je resni¢na predvsem v svojih

posledicah.

Burek je torej v tej analizi vedno nekaj vec¢. Je masten, balkanski, slovenski,
neslovenski, najvec¢ji, vzhodnjaski, zakon, sranje, orientalski, nezdrav, plebejski,
cefurski, dzank, kerub. Nikoli ni kakSnega povsem Cistega, nedolznega,
brezpogojnega bureka. In prav ta ve& — burekvec, burekov ve¢'?, da ne bo pomote —

je glavni in pravzaprav edini predmet moje analize.

"' To je nekakSen Nietzschejev leitmotiv, ki se zelo pogosto pojavlja, seveda razli¢no
ubeseden, v Stevilnih besedilih. Recimo: »Ja, kaj nas sploh sili k domnevi, da obstaja
bistveno nasprotje med 'resni¢nim' in 'zlaganim'? Kaj ni zadosti sprejeti stopnje navideznosti
in tako rekoC svetlejSe in temnejSe sence in skupne odtenke videza — razli¢ne valeurs, da
spregovorimo v jeziku slikarjev? Zakaj svet, ki nam je nekaj do njega, ne bi smel biti fikcija?
In kdor bi vprasal: 'ampak k fikciji sodi njen ustanovitelj?' — kaj mu ne bi smeli odgovoriti
kar: Zakaj? Kaj ne sodi ta 'sodi' nemara ravno tako k fikciji?« (Nietzsche 1988: 43)

2V tem poglavju poskusam vztrajati na analitski distinkciji med burekovim veé in
brezpogojnim burekom. Razen v primerih, ko je ta razlika prevec¢ zabrisana oziroma nejasna,

uporabim analitsko zamegljen pojem burek.
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Vec in diskurz

TA BUREKOV VEC PA, 7al, zahteva neko teoretsko razdelavo, da ga lahko
natan¢no opredelimo, kot to terja, kajpak, znanstvenost.

Zelo hitro se znajdemo pred prvo tezavo. Burekov ve€ se pojavlja, izraza,
manifestira v zelo razli¢nih oblikah. Kul & bed burek obstojata tako v jeziku kot v
materialnih praksah. Castimo in zani¢ujemo ga tako z besedami kot z dejanji. Ce
gremo $e korak dlje, opazimo, da burekov ve¢ gostijo zvo¢ne podobe (recimo komad
Alija Ena »Sirni & mesni«, obvisel v zraku), vizualne podobe (isti komad napisan na
ovitek zgoScenke ali fotografija bureka v rokah Alija Ena, objavljena v tedniku
Mladina), pa tudi tisti, neposrednemu uzivanju namenjeni burek, ki pa ga tudi lahko
razumemo kot nekak$no fizi¢no podobo (isti burek — in ne kranjska klobasa — v
rokah Alija Ena, toda ne s fotografije, ampak pred bureklokalom na MikloSic¢evi
nekega sivega dne v poznih ve€ernih urah). Imamo torej opraviti z govorjenim (v
zgornjem primeru zapetim, lahko pa tudi zakletim, zaklepetanim, zateoretiziranim),
pisanim, fotografiranim ali drugace vizualno upodobljenim, prehrambenim pa
verjetno Se kakSnim burekovim vec. Kot bi rekel Roland Barthes (1990: 151), gre za
»razlicne sisteme, glede na substanco, ki deluje v komunikaciji«. Seveda lahko te
sisteme razli¢no opredelimo in razdelimo.

Lahko bi govorili o sistemu predmetov, podob in vedenj. To trojico je
mogoce zreducirali na dvojico ali jo razsirili v vecje Stevilo enot. In to na zelo
razli¢ne nacine. Recimo, sistem predmetov bi lahko razumeli, pospravili pod sistem
praks na eni strani in sistem podob na drugi strani. Isto redukcijo bi lahko naredili s
sistemom podob, praks ali bi te nadalje odprli novim delitvam.

Mogoce je govoriti o lingvisticnih in nelingvisti¢nih semioti¢nih sistemih.
Med zadnjimi bi lahko prepoznali uteleSene ali bolj ocitne fizicne sisteme
reprezentacij, kot so telesni jezik in znaki, ples, to, kar je Pierre Bourdieu
poimenoval »telesni hexis« (1999), in na drugi strani kup heterogenih oblik
reprezentacij, kot so slikarstvo, kiparstvo, fotografija, glasba, film in Se kaj. In po
vsem tem urejanju Se ne bi rekli, da je zanj stvar kon¢ana, s tem redoljubnosti ne bi
prikrajSali za nadaljnje delo. Delo, ki se pac zdi, da nima konca.

Stvar se Se dodatno zaplete, ko vzamemo pod drobnogled posamezne

primere, manifestacije burekovega ve¢. Namre¢ ena manifestacija, en tekst, Ce
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uporabimo ta semioloski izraz, lahko zdruzuje ve¢ semioloskih sistemov. Je, kot bi
rekla Adam Jaworski in Nikolas Coupland (1999: 7), »ve¢modalen«. Neobstojeca
televizijska reklama za burek bi verjetno vsebovala govorjen in pisan jezik,

nepremicne in gibljive podobe, Zivo igro in ra¢unalniske podobe, glasbo in Se kaj. A

pravzaprav nam ni treba iskati primerov v neobstojecem svetu.

Obstojeci svet stvar Se dodatno zaplete. V primeru te slastne fotografije gre
brez dvoma za zelo kompleksen sistem, v katerem delujejo ali so vsaj prisotne
razliéne substance, razlicni jeziki. In med njimi se vzpostavljajo zelo razli¢ni,
kompleksni, ne najbolj jasni odnosi. Osnovni medij, ¢e lahko o osnovnem mediju
sploh govorimo, preko katerega nam je ta manifestacija burekovega ve¢ dostopna, je
fotografija. Torej lahko bi govorili o jeziku fotografije. Ob tem, znotraj ali zunaj
tega, odvisno kako to podobo razdelamo, pa gre za lingvisti¢ni jezik (beseda »art,
pa tudi napis »burek« na Sipi v ozadju) in za jezik predmetov (beseda »ART«
napisana z burekom oziroma z bureksubstanco in ne z rde¢imi mastnimi ¢rkami v
mali tiskani pisavi lucida sans unicode ali s kranjsko klobaso, kebab v desnem kotu
in Se kaj). Ta dva jezika skupaj, torej napis »ART« v bureksubstanci, tvorita nov,
recimo mu, povsem neposreceno, umetniski jezik. In ta umetniski jezik nikakor ni
zvedljiv na jezik fotografije. Ze strukturiran je drugace, opredeljen je z drugimi

pravili ... A naj kontam s to igro detektiranja in seciranja vecsubstancnosti,
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vec¢modalnosti ter vecjezikovnosti burekovega vec, saj je opravila svoje delo —

pripeljala je do prvega resnega vprasanja v tem projektu:

Ali je sploh mogoce vkljuciti, zaobjeti, misliti vse to heterogeno gradivo zelo
razliénih pojavnih in drugih oblik, te razline substancne, jezikovne sisteme, to

veémodalnost?

To tezavo bomo resili s konceptom diskurza. V smislu nekega diskurza,
recimo diskurza o potros$nji bureka je razlika med jezikovnim dejanjem (prosnja za
burek) in fizicnim dejanjem (uzivanje bureka) nepomembna. Obe sta izjavi, tako
jezikovno kot fizi€no, zunajlingvisti¢cno dejanje, sta diskurzivni — smiselni znotraj
dolo¢enega diskurza. Kot poudarjata Ernesto Laclau in Chantal Mouffe (1990: 100),
imata ti dejanji skupaj nekaj, kar omogoca njuno vzporejanje. In to je dejstvo, da obe
sestavljata celosten postopek — potrosnjo bureka. Izjava bo tako (lahko) lingvisti¢no
kot nelingvistiéno dejanje, tako praksa kot reprezentacija zelo razli¢nih pojavnih,
substan¢nih oblik.

A s tem Se nismo v celoti odgovorili na zgornje vprasanje. Vrnimo se za
trenutek k slastni fotografiji. V smislu nekega umetniskega diskurza, nekega
umetniSkega jezika je burek (le) govor oziroma govorno dejstvo, ¢e uporabimo
pojmovno dvojico Ferdinanda de Saussureja (1997) jezik/govor. Burek je torej le
eden od elementov znotraj Stevilnih variacij in kombinacij umetniSkega jezika, le
eden od elementov v doloCeni sintagmi. Seveda pa je lahko stvar tudi obratna. V
smislu nekega burekdiskurza, ¢e o takSnem diskurzu lahko sploh govorimo, pa je
govorno dejstvo specificna umetniska forma. UmetniSka forma je le ena od variacij

znotraj burekjezika.

Pri izjavi, tej elementarni enoti diskurza, pa ne bo odvec reci e nekaj. Pojem
izjave ni bil izbran kar tako. Vodi nas k mojstrovini Michaela Foucaulta, k
arheologiji, s katero pa moj, milo reCeno, ohlapen program nima prav veliko
skupnega. Zakaj potem izjava? Izjava — ta elementarna enota diskurza — ima status
enkratnega dogodka. 1zjava, kot pravi Foucault (2001: 32), od kogar sem — potrebno

je tudi to reci — zelo povrsno, svobodoljubno in verjetno tudi hereticno prevzel ta
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pojem,” je »vselej dogodek, ki ga niti jezik niti pomen ne moreta nikoli povsem
izCrpati«. Izjava torej ne more biti neposredno, brez ostanka, zvedljiva na
oznalevalca, znak, pomen in druge strukturalistiéne kategorije.'* To neposredno
zvedljivost ji namre¢ onemogoca prav to, da je vedno tudi dogodek. Dogodek pa
enostavno pomeni, da se je pojavila. Govorimo o dogodku, ki »ni ne substanca ne
akcidenca, ne kvaliteta ne proces; dogodek ni iz reda teles«. In vendar, kot nadaljuje
Foucault (1991: 19), »ni nikakor nematerialen; vedno ucinkuje, je ucinek na
materialnem nivoju; ima svoje mesto in obstaja v relaciji, koeksistenci, razprsitvi,
razdelitvi, kopicenju, selekciji materialnih elementov; ni ne dejanje ne lastnost
telesa«.

Dogodki, izjave tako stopajo v dolo¢ene regularnosti, tvorijo nize, se

navezujejo v doloCene tipe ponavljanja, vztrajajo in se hkrati spreminjajo skozi

1 Pojem izjave je Foucault zelo temeljito opredelil v »Arheologiji vednosti« (2001). Prav
bogokletno in nesramno se zdi iskati razlike med mojim ohlapnim izvajanjem tega pojma in
izvirim Foucaultovim konceptualiziranjem izjave. Ce gre pri moji, kot sem Ze omenil,
nadvse svobodni uporabi predvsem za to, da podértam dogodkovno enkratnost, nezvedljivost
izjav, gre v Foucaultovem primeru za obseZen in nadvse kompleksen program, ki je nemara
najbolj zgosceno opisan v tem delu besedila: »Opisati celoto izjav ne kot totaliteto, ki je
zaprta in nasiena s pomenom, temve¢ kot pomanjkljivo in raztrgano figuro; opisati celoto
izjav ne s sklicevanjem na notranjost intence, misljenja ali subjekta, temvec skladno z
disperzijo zunanjosti; opisati celoto izjav ne za to, da bi nasli moment ali sled izvora, temvec
specificne forme nekega kumuliranja, to nedvomno ne pomeni obelodaniti neke
interpretacije, odkriti nekega temelja ali osvoboditi konstituirajo¢ih dejanj; prav tako to ne
pomeni odlociti se glede neke racionalnosti ali kreniti po poti neke teleologije. Pomeni
vzpostaviti tisto, kar bi poljubno imenoval pozitivnost.« (Foucault 2001: 137)

Moje izvajanje Foucaultovega pojma pa se ne razlikuje le v programu, ampak tudi v
nekaterih »tehni¢nih« posebnostih. Za ponazoritev omenimo le eno, verjetno najvidnejSo. Pri
Foucaultu (2001: 32) je izjava omejena le »na kretnjo pisanja ali na artikulacijo govora,
vendar kot nadaljuje, »po drugi strani sama sebi odpira neko remanentno eksistenco v polju
spomina ali v materialnosti rokopisov, knjig in raznovrstnih form registriranja.« Moj pojem
izjave je, enostavno re¢eno, manj izkljucevalen.

' Z besedo strukturalizem se omejujem na francoski strukturalizem, ki temelji na
strukturalni lingvistiki Ferdinanda de Saussureja, z osrednjo predpostavko, da je osnovna
struktura, v katero smo ljudje ujeti, jezik. Gre torej za nekaksno ozjo razli¢ico sploSnega,

SirSega strukturalizma.
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ponovitve, formirajo omrezja itd. Izjava je tako nedvomno nenavadni dogodek,
nenavadni dogodek zato, »ker je kot vsak dogodek edinstvena, a vendar odprta za
ponavljanje, za transformiranje, za reaktiviranje« (Foucault 2001: 32). Nenavadni
dogodek je tudi zato, »ker je vezana ne zgolj na okolisCine, ki jo izzovejo, ter na
konsekvence, ki jih potegne za seboj, temve¢ obenem in skladno s povsem drugo
modalnostjo na izjave, ki ji prehodijo in ji sledijo« (Foucault 2001: 32).

Navedimo dva povsem razlicna primera sledenja, referencialnosti izjav.
Spomnimo se besedna igre »Volimo Jureka viSe od bureka.«, ki je nagradila uspeh
Jureta Franka na olimpijskih igrah v Sarajevu leta 1984 in priklicimo frazem »si
burek«. V zabavni prilogi enega od slovenskih dnevnikov (ki je v neki drugi Stevilki
podnaslovljena tudi z »burekolozno«) takratni direktor alpskih smucarskih
reprezentanc Tone Vogrinec na oc€itke o neuspehu slovenske reprezentance v Vailu
odgovor zakljuci z zelo izvirno izpovedjo odnosa do glavnega favorita Jureta KoSirja
(seveda to niso njegove besede, ampak besede pisca clanka, profesionalnega
hudomusneza): »Priznam, da volim Jureka vise od bureka. Ce pa kdo misli, da je
Jurek burek, je burek.« Pa Se drugaCen primer referencialnosti izjav. ZmanjSanje in
uporaba bolj zdravih mascob v verigi fastfud lokalov Dino burek je izjava, ki je
prehodila in sledila drugim podobnim izjavam. Pred omenjenim podjetjem je to,
seveda neidenti¢no, naredila Pekarna Pecjak in Se Stevilni drugi burekproizvajalci,

prav tako so to na razlicne nacine naredili za omenjenim podjetjem Se Stevilni drugi.

Vsaka izjava je tako hkrati enkratna kot referencialna. To pa implicira, da ima
ponavljanje isto teZo kot original. Velika imena in dogodke iz zgodovine bureka je
potrebno, vsaj na tej zacetni stopnji analize obravnavati brez privilegiranja,
enakovredno vsemu ostalemu. Ta ravnodusnost do dignitete ali z drugimi besedami
nivelizacija izjavljenega pa pomeni tudi brezbriznost do tradicionalne hierarhije
panog. V izjavnem polju se na isti ravni pojavi popularna glasba, ki bureku v cast
napiSe pesem, resna dietetska znanost, ki se ga bolj dotakne, kot pa se mu resno
posveti, znanstvenofantasti¢na literatura, ki ga uporablja pri bogatenju zgodbe,
proizvodnja in potrosnja bureka, ki prav tako nista od diskurzov neodvisni polji, kot
sleng srednjesolcev, ki bi bil brez bureka veliko siromasnejsi. Pri tem pa ne gre za to,
kot pravi Foucault (1991: 61), »da bi prav vse umestili na eno raven, raven

dogodka«. Ampak, »da bi doumeli, da dejansko obstaja cel red ravni razli¢nih tipov
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dogodkov, ki se razlikujejo tako po obsegu, kronoloski dolzini in zmozZnosti
proizvajanja u¢inkov« (Foucault (1991: 61).

Ob tem naStevanju se dotaknimo Se necesa. Burekov vec¢ se torej manifestira
v nekak$nih burekizjavah. Toda kaj sploh je burekizjava? Burekizjava je izjava, ki
vkljucuje burek razli¢nih substan¢nih sistemov. Med njimi pa se nam hitro zariSe
distinkcija. Na eni strani imamo izjave, v katerih je burek (zgolj) oznacevalec za
nekaj drugega, stoji za nekaj drugega. Recimo v frazemu »si burek« oznacuje,
konotira neko betezno, umsko pomanjkljivo bitje, nekakSnega nesposobneza. Lahko
bi jih poimenovali posredne burekizjave, torej izjave, v katerih burek jasno oznacuje,
neproblemati¢no, radodarno posoja svoje ime pojmom, konceptom, mislim in Se
¢emu. Na drugi strani pa imamo izjave, ki se nanaSajo bolj neposredno na burek.
Torej izjave, v katerih burek ne oznacuje — vsaj jasno ne — niCesar drugega kot
samega sebe. Primer tak$ne neposredne burekizjave? Recimo komad Ali Ena »Sirni
& mesni«:

Burek (8 x)

Mam prjatla, ime mu je Ranko, da bi jedu burek je oropal banko,

ampak dragi Ranko, kaj ti to pomaga, v zaporu suh kruh in plesniva vlaga.

Kaj bos zdaj, ko bureka ni, mraz pa stiska ti kosti,

Malo premisli, mozgane pretegni, hitro pobegni in teci na burek.

Burek (8 x)

Burek, burek, ti full pomaga za trebuh, da ni prehlada,

Ampak vcasih se je treba nahranit za moc, za Zeno obranit.

Ko je letu postar iz nasega praga, ga je vidu sosed in si mislu vraga,

Tej so mocni, tej so divji saj ne jedo druge hrane, kot pa mesni sirni burek

Burek (8 x) /.../

Seveda pa je takSna delitev — na posredne in neposredne burekizjave —
vprasljiva ter problemati¢na. In to iz ve¢ razlogov. Tudi zadnja, tako imenovana
neposredna burekizjava oznacuje, tocneje bi bilo reci konotira, nekaj drugega. Burek
v uspesnici Alija Ena konotira neko kul, v redu, nasitno, z moc¢jo in verjetno celo z
zdravjem povezano stvar. Semantizacija se tako zdi neizbezna. Re¢eno z Barthesom
(1990: 162), »brz ko imamo druzbo, je sleherna raba spremenjena v znak te rabe«.
Torej raba bureka je, da nahrani Zelodec, in te rabe ni mogoce lociti od znaka za
hrano (kar se najbolj jasno odraza v frazemu »nima$§ za burek«, ki je nekaksna
nadomestna ali komplementarna inacica frazemu »nimas za kruh«, kruh pa je seveda

znak za hrano). Od tu bi lahko §li seveda Se naprej. Raba bureka je, da na hitro

17



nahrani zelodec, in te rabe ni mogoce lo¢iti od znaka za hitro prehrano. Raba bureka
je, da nahrani Zelodec v urah, ko je vse ostalo Ze zaprto, in te rabe ni mogoce lociti
od znaka za hrano ponoc¢njakov. In tako dalje, dalje, dalje.

Taks$na delitev je problemati¢na tudi zato, ker je mejo med neposrednimi in
posrednimi izjavami pogosto tezko postaviti. Recimo, v primeru fotografije bureka v
obliki besede » ART« pravzaprav ne moremo rec¢i oziroma lahko reCemo, da gre tako
za neposredno kot posredno izjavo. Pa¢ odvisno od jezika, substance, ki jo vzamemo

pod burekoloski drobnogled.

Z 1zjavo, to enoto diskurza, ki ima substanco, oporo, mesto in datum, bomo
torej naznacili prisotnost diskurza v nekem dogodku. Izjava je torej diskurzivni
dogodek. Kot pravi Foucault (2001: 28), »biti moramo pripravljeni, da vsak moment
diskurza sprejmemo v eruptivnosti dogodka«.

Toda razumeti moramo tudi, da je izjavljanje zgolj ena od prezentnih
formulacij v diskurzu. Diskurz je, kot poudarja Foucault (2001: 37), prav tako neka
celota hipotez, celota eti¢nih izbir, institucionalnih ureditev, modelov preuc¢evanja in
Se Cesa, kakor tudi celota izjav, diskurzivnih dogodkov. Tako je brez dvoma
pomanjkljivo, ¢e ne kar napacno, diskurz definirati zgolj na osnovi kodificiranega
sistema izjavljanja. Izjava, kot pravi Foucault (2001: 114), »ni neka idealna forma, ki
jo lahko wvselej aktualiziramo v kateremkoli telesu, v poljubni celoti in pod
materialnimi pogoji, ki niso nepomembni«. Izjava se torej pojavi, artikulira in
korigira znotraj objektivnih (z)moZnosti. Ni torej od zunanjega, objektivnega sveta
neodvisna manifestacija diskurzov, ampak diskurzivna manifestacija, prilagojena
objektivnemu, nediskurzivnemu polju.

Analiza burekovega ve¢ nas torej postavi pred vpraSanje odnosa izjav do
nediskurzivnega, nam =zastavi vpraSanje razumevanja in analiziranja praks,
reprezentacij in predmetov, ki niso v celoti zvedljivi na izjavno analizo. A na tej
stopnji analize je predvsem pomembno, da v izjavljanju prepoznamo obstoj
diskurzivnega ne glede na to, koliko in kako je neko izjavljanje podvrzeno nekemu
nediskurzivenemu, objektivnemu prostoru. V tega tako raje stopimo z drugim

naslovom.
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Ved in (ne)diskurzivno

TAKSEN ZASTAVEK — PREDAJA burekovega ved zastra$ujodi avtonomnosti
diskurzov — pa nas privede tudi do neprijetnega vprasSanja. Kaj ima pravzaprav ta
burekov veC sploh Se skupnega z burekom? Tistim deviskim, nedolznim,
brezpogojnim burekom, ki obstoja neodvisno od burekovega vec?

Diskurzi namre¢ proizvajajo svoje lastne diskurzivne objekte, ki pa nikakor
ne sovpadajo z brezpogojnimi objekti. Burekizjava ni ista stvar kot brezpogojni
burek in tudi ni le nekakSen podaljSek tega. Grafit »burek, nein danke« ni ista stvar
kot brezpogojni burek, ki ga le nekaj zidov stran pefe in prodaja Albanec iz
Makedonije. Izjava in brezpogojno sta iz take perspektive radikalno heterogena, med

diskurzivnim in nediskurzivnim obstaja neprehodna razpoka.

A hkrati sta diskurzivno in nediskurzivno nenehno pomesana, ¢e ju le zelimo
tako — pomeSane videti. Tako se lahko nacionalisti¢ni diskurz enkrat pojavi kot na
mestni zid zapisana jezikovna reprezentacija (recimo grafit »burek, nein danke«),
drugi¢ kot element opravicevanja institucionalnih praks izklju¢evanja bureka (recimo
argument organizatorja, da se na prireditvi namesto bureka strezejo francoski
kanapeji) ali pa kot (re)interpretcija teh praks (recimo, ko se burek izjemoma,
nepri¢akovano pojavi na eni od svecanosti v Cankarjevem domu in izzove takSne in
drugaéne odzive). Torej med diskurzivnimi in nediskurzivnimi elementi obstaja, kot
pravi Foucault (1991: 78), »nekaksna igra, menjave mest, spreminjanje funkcij, ki so
spet lahko zelo razline«. Z drugimi besedami, produkcija diskurzov se namrec
neizbezno opira na institucionalno in drugo nediskurzivno, objektivno osnovo. Krepi
in uvaja jo cel sistem dejavnosti, praks, podrocij, institucij idr. (izobrazevanje,
produkcija, potroSnja, zakonodaja), ki se v razli¢nih situacijah razlicno aktivirajo,
vedejo, reagirajo.

TaksSen skupek diskurzivnih in nediskurzivnh elementov bomo po Foucaultu

poimenovali dispozitiv'® ali raje brkljarija, kot je to tezko prevedljivo besedo

> Pojem dispozitiv je Foucault prvi¢ uporabil v delu »Nadzorovanje in kaznovanje.
Nastanek zapora« (1984, 2004), v katerem pa ni podal eksplicitnih konceptualnih opredelitev
in omejitev pojma. Tu je na eni strani locil izjavno polje, ki dolo¢a pravno definicijo

delikvence, opredeljuje nove tipe socialne skrbi itd., na drugi strani pa zapor in druge
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hudomusno prevedel Rastko Mocnik (1984: 321). S pojmom brkljarije torej zelim
opredeliti naravo vezi, ki obstaja med temi heterogenimi, diskurzivnimi in
nediskurzivnimi elementi. Z drugimi besedami, Zelim opredeliti, opisati, zaobjeti tudi

neko objektivno polje, ki omogoca produkcijo izjav — delovanje diskurzivnega.

A Se vedno nismo s tem odgovorili na zgornje vprasanje. Kaj ima ta burekov
vec¢ sploh skupnega z brezpogojnim burekom? V burekbrkljariji najdemo Stevilne —
brez dvoma so vsaj v moji analizi v zastrasujoci vecini — situacije, dogodke, izjave, v
katerih ni videti nobene sledi o kak§nem brezpogojnem bureku.

Da bi obudili pomen brezpogojnega bureka moramo v ta koncept brkljarije
vkljuciti tudi dimenzijo geneze. Pri brkljariji gre, kot pravi Foucault (1991: 78), za
»proces neprestanega strateSkega popolnjevanja«. Mi pa bomo raje govorili o
procesu diskurzivnega popolnjevanja ali diskurzivnega dopolnjevanja. O
diskurzivnem popolnjevanju, v katerem se kaze toCka O (ni¢), nekakSen
(pred)diskurzivni pogoj te burekbrkljarije, nekak$Sna Se ne diskurzivna
burekbrkljarija, ki pa sploh omogoca, vzpostavlja in definira burekbrkljarijo. To
najdemo v namerno anonimni izjavi na zacetku tega poglavja, a da ne bomo bralca
utrujali z obraCanjem listom, jo ponovimo.

V ritmu urbanega Zivljenja so bile prodajalne bureka tujerodnih proizvajalcev
in prodajalcev kraj, kjer so ljudje lahko z brezpogojnim burekom na hitro potesili
lakoto, nadomestili malico ali kosilo, kompenzirali dolgo odsotnost od doma. To so
pocele dolocene skupine ljudi, zlasti tisti brez hitrega dostopa do druzinskega kosila:
dijaki in Studentje, priseljenci, delavci, popotniki in obiskovalci mesta, ljudje v
tranzitu, ljudje, ki se jim pa¢ mudi. (Pretekli ¢as mogoce v tem odstavku ne
izkljuCuje drugih ¢asov, saj vse nasteto pripada, recimo, tudi sedanjiku.)

Na tej tocki ni€, v tej situaciji, ki Sele vzpostavlja burekbrkljarijo, imamo

torej opraviti z brezpogojnim burekom in z njim povezano materialno prakso, tako

institucije nadzorovanja ter kaznovanja s specifi¢no organizacijo prostora, teles, vidljivosti.
Toda institucija ni, kot poudarja Foucault, realizacija pravnih in drugih diskurzov. Delikvent,
opredeljen v pravnem diskurzu, ni ista oseba kot kriminalec v zaporu.

Verjetno je koncept dispozitiva najbolj eksplicitno (ta pridevnik se ne zdi najbolj
primeren za Foucaultovo opisovanje teoretsko-analitskih konceptov) definiran, vsaj med v
slovenscino prevedenimi teksti, v razgovoru, ki ga je vodil Alain Grosrichard, in je v

slovenskem jeziku objavljen z naslovom »lgra Michela Foucaulta« (1991).
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imenovano primarno potrebo, torej s prehranjevanjem! To je histori¢no in geografsko
dolo¢eno ter tako umescCeno v ritem vsakdanjega zivljenja in posameznikovo ter
druZbeno reprodukcijo.

Ostale razlic¢ice praks, ki vkljucujejo burek, so diskurzivno, pomensko
oznacene s to osnovno prakso, torej pojasnljive v razmerju do nje in v nanosu nanjo.
Seveda ne vedno neposredno. Zakaj, kako, da se je sploh pojavil »burek, nain
danke«? Zakaj je sploh nek nacionalisti¢ni diskurz ugriznil v brezpogojni burek?
Zato ker je produkcija in prodaja brezpogojnega bureka (bila) v sumljivih rokah
priseljencev, to¢neje Albancev iz Makedonije. In zakaj je burek postal mastna
navlaka? Zakaj je nek dietetski, zdravozivljenjski diskurz brezpogojni burek potegnil
iz reda primarne potrebe v red mastnega, nezdravega? Ker je pac¢ bil zelo ali celo
najbolj razSirjena hitra prehrana, najbolj vidna in najbolj pri roki, katere proizvodnja
je med drugim tudi bila, kot ze reCeno, v sumljivih, dietetskemu Velikemu bratu
manj podvrzenih rokah priseljencev. No, naj bo dovolj. Pustimo kaj Se za naslednja

poglavja.

Brkljarija je tako opredeljena z neko strukturo heterogenih elementov kot tudi
z doloCenim tipom geneze, popolnjevanjem. Drugace reCeno, burekov vec¢ je neka
geneza, formacija, ima neko zgodovino. V tej genezi pa ne moremo prezreti mesta
brezpogojnega bureka. Enostavno, banalno receno, brez brezpogojnega bureka ni
burekovega vec.

Toda kaj konkretno je ta burekbrkljarija? To bi lahko opisali kot skupek ali
bolje genezo razli¢nih situacij, ki omogocajo, da se burek povezuje z razli€nimi
diskurzi in tako generira burekov ve¢ — ta pa se manifestira v izjavah. TakSna
situacija je lahko povezana z uzivanjem, pripravljanjem ali kupovanjem bureka,
lahko vklju¢uje pogovor, pisanje, fotografiranje, upodabljanje bureka ali kakSne
povsem drugo pocetje, ki ga bolj ali manj naklju¢no pritegne, vkljuci, oplazi. Lahko
pa se nanasa tudi na bolj prikrite prakse, kot je na primer takSno ali drugacno
reguliranje potrosnje, ki se neposredno ali posredno dotika bureka, ali na povsem
nevidne prakse, kot je recimo izkljuCevanje, tabuiziranje, (iz)brisanje bureka ali neke
resnice tako ali drugace z njim povezane.

Burekbrkljarijo tako najdemo na zelo razlicnih mestih. Skriva in baha se v
kuhinjah, v medijih, na ulicah, med priseljenci in domorodci, v Solah, v popkulturi,

med mladino, v zavednem in nezavednem jeziku, v subkulturah, v fizicnem in
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simboli¢nem prostoru, v znanosti, v izro¢ilu, na stenah in na papirju, v znanstvenih in
poljudnih besedilih, med liberalci in konzervativci, v fikciji in nefikciji, v zvoku in
trdni materiji, med ljubitelji in neljubitelji, med nami in vami.

Burekbrkljarija je torej mesto, ki zdruzuje objektivno, historicno in
diskurzivno, je mesto, ki v okviru objektivnih, historicnih zmoznosti producira

1zjave, aktivira diskurze. Skratka generira burekov vec.

Seveda se lahko vprasamo, koliko je sploh smiselno in potrebno razlikovanje
na diskurzivno in nediskurzivno, zunajdiskurzivno. Delitev na diskurzivno in
zunajdiskurzivno, kot poudarjata Laclau in Mouffe (1987: 90-91), pomeni sprejeti
klasi¢no delitev na objektivno polje, konstituirano brez diskurzivnega posega, in na
diskurz kot Cisti odraz misli. Toda bolj ko analiziramo tako imenovane nediskurzivne
komplekse (politicne intervencije, tehnologije, produkcijske organizacije), jasneje
postaja, da to niso sistemi pogojeni z neko objektivno silo (Bog, Narava, Razsodnost)
in zato morajo biti razumljeni, poudarjata navedena avtorja, kot diskurzivne
artikulacije.

Ni se tezko s tem strinjati. Diskurzi nedvomno najbolj vidno, verjetno preko
institucij (predpisi, zakoni) posegajo v neki nediskurzivni prostor in ga uravnavajo.
Recimo, tako je zdravozivljenjski diskurz wvplival na zmanjSanje mascob v
proizvodnji, materiji bureka. Proizvodnja bureka tako nikakor ni od diskurzov
neodvisen kompleks. A to seveda tudi ne pomeni, da moramo zavreci analiti¢no
distinkcijo na diskurzivno in nediskurzivno. Diskurz je namre¢ v nasem primeru
predvsem ali zgolj nekakSno analitsko orodje in ne nek posveceni teoretski koncept,

ki bi ga Zeleli povzdigniti v ¢&im bolj absolutnega.'®

Ce se na koncu vrnemo Se za trenutek k zaCetnemu vprasanju tega

podpoglavja, lahko dodamo, da nam Sele koncept brkljarije argumentira, utemeljuje

!¢ Zaradi tega — zaradi izogibanja jasni definiciji diskurza tudi ne bomo rekli, da med
diskurzivnim in nediskurzivnim poljem (institucijami, praksami, druzbenimi strukturami in
vsem, kar pa¢ postavimo v to objektivno polje) obstoja dialekti¢ni proces, da se torej diskurz
sooblikuje z nediskurzivnimi elementi, hkrati pa povratno vpliva tudi na te nediskurzivne
elemente. To bi bil pravzaprav najpreprostejsi nacin, da omilimo ta dualizem, a hkrati bi tako
tudi ze globoko posegli v samo definicijo diskurza. To pa nikakor ni ne moja Zelja ne moj

namen.
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pogled nase analize. Pogled ki je usmerjen v ekskluzivnost, enotnost nekega objekta,
v naSem primeru bureka. Brez vpeljave objektivnega polja v analizo bi se zdela
takSna zastavitev — temeljeca na enotnosti objekta — cudna, pomanjkljiva ali celo
zgreSena. Brez polja objektivnega — torej v totalitaristicnem rezimu diskurzov — bi
brzkone morali za izhodis¢e izbrati neko diskurzivno enotnost, ne pa enotnost
objekta. Postavka enotnosti objekta bi nas lahko v diktaturi diskurzov stala glave.
Zaklju¢imo. Burekov ve€ se, vsaj v tej analizi, ne konstituira samo pod tezo
nekih vehementnih, vasezagledanih in strahzbujajo¢ih diskurzov, ampak tudi na
nediskurzivnem, objektivnem polju, v okviru objektivnih (z)moznosti. Burekov ve¢
je vedno pripet na brezpogojni burek, pa Ceprav se v€asih zdi, da med njima lahko

obstoja razdalja, ki se meri v svetlobnih letih.
Vel in (ne)materialno

NEDOGMATICEN KONCEPT brkljarije pa implicira $e nekaj. Z razliko od
generalnih teorij predlaga ali celo zahteva, da naj izhajamo iz analiziranja snovi in ne
iz nekih relativno apriornih konceptov, ki se jim snov — kakrSnakoli pa¢ ze je — doda
le kot ponazoritev.

Toda kaj je pravzaprav v naSem primeru ta snov? Snov? Snov v najbolj
primarnem, prizemljenem, materialnem pomenu? Pravzaprav bi bilo k vpraSanju
materialnosti bolj smiselno priti iz drugega, bolj tehtnega zastavka in ne iz te ¢udne
besedne igre. Namrec€, ¢e smo v analizo vkljucili tudi polje objektivnih (z)moznosti,
potem se hitro znajdemo tudi pred vpraSanjem materialnosti preucevanega objekta.
Pritegnitev objektivnih (z)moznosti v analizo burekovega ve¢ nam zastavi tudi
vprasanje materialnosti in funkcionalnega konteksta te materialnosti.

Tu pa se zdi sprva smiselno postaviti distinkcijo med materialnostjo

brezpogojnega bureka in burekovega vec.

Zacnimo pri burekovem ve¢. Materialnost burekovega ve¢? Burekov vec ni v
redu materialnega, ne pripada svetu teles, ampak redu obcosti, svetu idej, konceptov,
misli, nazorov, pojmov, teorij. To pa seveda ne pomeni, da se ne uteleSa v cutnih
elementih. Manifestira se v izjavah, kot smo rekli. Da pa je neka sekvenca

lingvisti¢nih ali nelingvisti¢nih elementov obravnavana kot izjava, je potrebno, da
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ima materialni obstoj ali — bolje bi bilo re¢i — materialno oporo. Izjava, kot pravi
Foucault (2001: 109), »je vselej dana preko neke materialne globine, Cetudi je ta
prikrita in ¢etudi je Ze ob svoji pojavitvi obsojena na to, da izgine«.

Seveda gre pri izjavah za materialnost zelo razli¢nih pojavnosti, zelo razli¢nih
zivljenjskih dob, ki lahko trajajo tisocletja (recimo grafit »burek, nein danke«, ki ga
bodo arheologi izkopali ¢ez tisocletje ali dva, ko bodo kopali temelje za novi NUK)
ali zgolj nekaj sekund, ¢e sploh sekund (recimo frazem »si burek« ali ugriz Zmaga
Jelinc¢ica Plemenitega v burek). V vseh primerih je bilo dejansko izjavljeno, se je
tako ali drugace materializiralo, ni ostalo le v svetu obcosti idej, misli, konceptov,
pojmov. Izjava namre¢ ni, kot smo ze rekli, »idealna forma, ki jo lahko vselej
aktualiziramo v kateremkoli telesu, v poljubni celoti in pod materialnimi pogoji, ki

niso pomembni« (Foucault 2001: 114).

A pravzaprav nas v tem podpoglavju zanima materialnost brezpogojnega
bureka. Ta pa je z razliko od burekovega ve¢, pardon, od teh materialno pogojenih
manifestacij burekovega ve¢ veliko bolj samoumevna. A prav zaradi te
samoumevnosti, te brezpogojnosti predstavlja svojevrsten analitski in teoretski
problem.

Predmeti obstojajo kot fizicne, konkretne oblike in te so na tej stopnji
neodvisne od kakrSnekoli mentalne predstave o njih. Skratka, brezpogojni burek
obstoja neodvisno od burekovega ve¢. Ta lastnost pa predstavlja klju¢ni element
razumevanja moci in pomembnosti predmetov v kulturnem oblikovanju. Stvarnost,
fizicnost materialne kulture ne predstavlja samo mostu, vezi med mentalnim in
fizicnim svetom, ampak tudi med zavednim in nezavednim. Fizi¢nost, kot nadaljuje
Daniel Miller (1987: 99), namre¢ predmete naredi stvarne in o€itne ter tako povzroci,
da so vkljuceni v nezavedno, nesprasujocCe se vedenje.

Predmeti niso besede in ko govorimo o pomenu predmetov, pravi Miller na
drugem mestu (1994: 397), nam je blizje »vprasanjem eksistence, kot pa vpraSanjem
reference«. Fizicnost artefaktov je v primerjavi z jezikom veliko tezje lociti od
druzbenega konteksta, v katerem operirajo, in zato tudi povzro€ajo svojevrsten
akademski problem.

Zelo svobodno receno, a v miselnih okvirih Millerjevega (1987) osrednjega
razmisljanja o materialni kulturi, ta ne predstavlja samo prizoris¢a za druzbeno

delovanje, ampak je integralni del druzbenega delovanja. To postavlja materialno
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kulturo v procesualno in relacijsko pozicijo v odnosu do cloveSkih subjektov.
Postavlja jo v pozicijo, v kateri objekti in njihova sposobnost po oblikovanju
podpirajo razvoj subjekta.'” Materialna kultura je torej kultura, je kultura v najsirem
smislu, je proces skozi katerega se skupnosti in  posamezniki

socializirajo,vzpostavljajo, konstituirajo.

A materialnost brezpogojnega bureka se ne konca na tej sploS$ni ravni
materialnosti. V primeru brezpogojnega bureka (pa konec koncev tudi v nekaterih
pojavnostih burekovega vec) imamo opraviti s posebno vrsto materialne kulture. Gre
namre¢ za »uteleSeno materialno kulturo« (Dietler 2005: 3), za poseben tip
materialnih objektov, narejenih za neposredno unicenje. Unicenje skozi uZivanje,
vnos hrane v ¢lovesko telo. Zaradi tesne povezanosti s telesom ima ta specificna

materialna kultura dodaten simboli¢ni in emocionalni pomen v oblikovanju

'7 Kljuéna beseda, ideja Millerjevega monumentalnega besedila »Material Culture and Mass
Consumption« (1987) je »objektivacija« in ta je uporabljena z namenom, da opiSe niz
procesov, v katerih se predmeti kazejo kot konstitutivni elementi v oblikovanju subjekta.
Objektivacija opredeljuje nekaksen dialekti¢en odnos med subjekti in objekti, med ljudmi in
predmeti — in pri tem ne priviligira meja osebnosti, kot so te razumljene »na zahodu«:
»Objektivacija opisuje neizbezen proces, s katerim vse izraznosti, zavedne in nezavedne,
druzbene in individualne, prevzamejo posebno obliko. Le skozi dajanje oblike je lahko nekaj
zamiSljeno. Beseda objektivacija, kakorkoli, vedno implicira, da je oblika del vecjega
procesa nastajanja.« (Miller 1987: 81)

Ta vrednost materialne kulture kot oblike »bivanja v svetu« je verjetno najbolj
nazorna pri razumevanju socializacije. Miller v nadaljevanju teoretskega razglabljanja na
primeru psiholoskih in psihoanalitskih raziskav nazorno pokaze pomembnost predmetov pri
razvoju subjekta. Te Studije pokazejo, da je le skozi resnicno dinamiCen odnos med
dojenckom in njegovim okoljem subjekt sposoben postati subjekt. Kot pravi Miller zgo$ceno
na drugem mestu (1994: 399), otrok, rojen v enem kulturnem okolju, Ze zelo kmalu
izoblikuje opazno drugacno vedenje od otroka, vzgojenega v drugem okolju. Na to imajo
velik vpliv mikrorutine vsakdanjega zivljenja. Te nas usmerjajo v interakciji s prostori,
objekti in malimi toda pomembnimi razlikami v oblikah predmetov, skozi katere si
oblikujemo nase klasifikacije in habitus. To nato omogoca velikemu delu sveta, da postane
hitro absorbiran kot samoumeven kontekst nasih zivljenj. V tem smislu nasa kulturna

identiteta ni samo uteleSena, ampak tudi objektivirana, opredmetena.
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osebnosti. Je torej tudi materialna konstrukcija osebnosti in to ne le v figurativenem
smislu. Glede na to, da sta hranjenje in pitje dejanji, ki se morata ponavljati
vsakodnevno za biolosko preZivetje, posedujeta zelo pomembno mesto med
Stevilnimi rutinskimi praksami, ki, kot nas opominja Pierre Bourdieu (2002a, 2002b),
sluzijo utrjevanju habitusa — skupku uteleSenih dispozicij, ki strukturirajo naSa
dejanja in nezavedno umescajo druzbene vloge in kulturne kategorije, percepcije,
identitete in razlikovanja.

In to Se ni skrajni domet te uteleSene materialne kulture. Ker vzdrzevanje teh
procesov potroSnje zahteva tudi neprestano vzdrzevanje produkcije skozi
proizvodno, kuhinjsko in drugo delo, je v tej domeni materialne kulture tesna,
globoka dialekti¢na povezava med domaco in politicno ekonomijo Se posebej vidna.
PotroSnja uteleSene materialne kulture oblikuje osnovno polje pogajanj, projekcij in
konstelacij moci. UteleSena materialna kultura je torej dober primer, receno z

Marcelom Maussom (1996: 11), »totalnega druzbenega fenomena«.

Toda kaj ima ta materialnost brezpogojnega bureka — pa ¢e je Se tako
uteleSena — sploh opraviti z burekovim ve¢? Na vprasanje bomo odgovorili z
vprasanjem, a pred tem odgovorom-vpraSanjem postavimo Se nekaj trdilnih stavkov.
Ni vseeno, kaks$na materialnost in/ali funkcionalni kontekst nastopata v polju
diskurzivnega. Pred tem bi sploh morali reci, da Se posebej ni vseeno, kaks$ni objekti
— materialni ali nematerialni — nastopajo v polju diskurzivnega. Receno drugace,
diskurzom ni vseeno s kaksSnimi objekti, materialnostjo, ¢e sploh materialnostjo,
imajo opravka. Burekovemu vec¢ tako ni vseeno, da je brezpogojni burek polnilo
zelodca. In to polnilo zelodca z zelo specifiénim mestom v redu polnil Zelodca. Tako
se lahko vprasamo, zakaj je recimo nacionalisti¢ni dikurz vzel burek bolj za svojega
kot pa cevapciCe (kratko obdobje takoj po osamosvojitvi pogosto preimenovane v
lul¢ke) ali legendarno Zastavino vozilo yugo? Vprasanje dopolnimo Se z ugibanjem.
Ce bi za spoznavni objekt izbrali fraze v jeziku nekdanje skupne drzave ali recimo
med priseljenci nekdaj priljubljene in med Slovenci pogosto zasmehovane cevlje z
ostrim zakljuckom v prstnem delu (Spicaki), se analiza najverjetneje ne bi ponovila v
istih koordinatah, v zgodbo bi se vkljucili nekateri novi diskurzi, stari diskurzi bi
dobili novo mesto in pomen ter Se marsikaj bi nas znalo presenetiti.

No, naj bo jasno, tovrstna vprasanja in ugibanja nas v tem projektu ne bodo

posebej obremenjevala. A vendar, kljub navidezni nepomembnosti materialnosti pri
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razumevanju burekovega vec¢, ta le ni oziroma ne sme biti, vsaj v naSi analizi,
ni¢elna. Receno drugace, burekovemu vec€ ni vseeno ali se za brezpogojnim burekom
skriva prevozno sredstvo, neka jezikovna forma ali hrana, polnilo Zelodca. In e
gremo Se dlje, burekovemu vec tudi ni vseeno, kaksno je to polnilo Zelodca. Ali je
polnilo namenjeno vsem zelodcem, ki pa se ga nekateri zaradi cenenosti raje
izogibajo, ali pa je polnilo Zelodcev tistih, ki pogoste Custvene tezave reSujejo z
nakupi BMW-jev in pozlacenih golf palic?

V tej analizi burekovega ve¢ materialne poteze in razseznosti brezpogojnega
bureka tako ne bodo ostale nepomembne. Ne bomo spregledali, zamolcali, da je
burek tudi hrana, polnilo Zelodca, in ne samo simboli¢ni medij, orodje v procesih
oznacevanja. In ne samo pomembna prehrana nekaterih etni¢nih, vrstniskih idr.
skupin, ampak tudi jed, ki je zaradi razSirjenosti in vidnosti v urbanem poulicnem
miljeju pogosto kar oznacevalec za hitro prehrano. Jed, ki si je v slovenski pozni
moderni zagotovila mesto v zmagovalni skupini tako glede na kvantitativni porast
kot tudi glede na razsiritev v $tevilna nova polja in institucije (recimo proizvodnja v
industrijskih obratih, potro$nja v Solah, vojski, na Stevilnih tako formalnih kot
neformalnih zabavah, prireditvah). Je torej hrana z vsemi materialni, funkcionalnimi
in drugimi kontekstualnimi razseznostmi, ki jih zanimanje za dandanes modno
diskurzivno lahko hitro spregleda.

Toda ne pozabimo, predmet analize je burekov vec.
Vec in diskurz (drugic)

VRNIMO SE TOREJ K DISKURZOM, TEM silam, ki ru$ijo evidentnost
materialnosti, in na burekov ve¢ poglejmo podrobneje Se iz diskuruzivne, idealisti¢ne
perspektive.

Diskurz, kot poudarjata Laclau in Mouffe (1990: 101), nam govori, da ima
vsaka druzbena konfiguracija pomen. Ce jé burek prvak slovenskih nacionalistov
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti ali ¢e ga uziva priseljenec iz Bosne, je fizi¢no dejstvo,
materialna praksa enaka, toda pomen je razliCen. Primer verjetno ni najboljsi,
pois¢imo drugega. Isti predmet, sirov burek, je v slovenskih strokovnih in poljudnih
besedilih o zdravem Zivljenju mastna navlaka, med priseljenci iz Bosne in

Hercegovine v Sloveniji pa to sploh ni burek, ampak je sirnica. In kar je za nas
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bistveno, je skoraj sveta stvar, kot v Stevilnih intervjujih razlaga bosanski
popglasbenik Dino Merlin, ki je med drugim z burekom (in ne s sirnico) poimenoval
tudi svoj album. Isti predmet ima tako znotraj razlicnih diskurzov — torej znotraj
zdravozivljenjskega in priseljenskoetnicnega razlicne pomene. Seveda burek kot
predmet (brezpogojni burek) obstoja neodvisno od diskurzivne artikulacije. Njegov
obstoj v tej analizi ni pod vprasajem. Toda kot mastna navlaka in kot sveta stvar
obstaja le znotraj in/ali zaradi dolocenega diskurza. Ali kot pravita Laclau in Mouffe
(1987: 91): »Ne zanikamo obstoja /.../ objektov zunaj nasih misli, marvec to, da bi se
mogli taki dogodki konstituirati zunaj diskurzivnih pogojev nastajanja.« Ce torej
povlecemo nit iz prejSnjega poglavja, potem lahko re€emo, da ne Zivimo preprosto

med objekti in dejanji, ampak med objekti in dejanji, ki imajo pomene.

Diskurz smo na osnovi izreCenega v tem podpoglavju tesno priblizali
pomenu. A diskurzov ne smemo razumeti zgolj kot skupine znakov, verige
oznacevalcev, mehanizme oznacevanja. Diskurzi so seveda sestavljeni iz znakov,
»toda tisto kar pocnejo, je ve¢ kot le uporabljanje teh znakov za oznacevanje«
(Foucault 2001: 55). Diskurze je potrebno razumeti, kot »prakse, ki sistemati¢no
formirajo objekte, o katerih govorijo« (Foucault 2001: 55). No, lahko bi tudi drugace
postavili, pravzaprav poenostavili to Foucaultovo razumevanje konstitutivne vloge
diskurzov. Tako da bi rekli, da so oblikovanja pomenov tudi ali predvsem dejanja
konstituiranja. Kakor koli Ze, za analizo burekovega vec je bistveno, da prepoznamo

konstitutivno vlogo diskurzov, pomenov.'® Stvari torej dobijo pomen in postanejo

' Omenimo le eno od Foucaultovih analiz objektov vedenja, ki odstirajo konstitutivno vlogo
diskurzov. To, Cemur danes pravimo homoseksualno vedenje, je verjetno obstojalo Ze od
nekdaj. Toda kategorija homoseksualca kot posebne vrste spolne identitete oziroma
druzbenega subjekta se je pojavila, kot je pokazal Foucault (2000), Sele znotraj
medicinskega, psihiatricnega, legalnega in moralnega diskurza v poznem 19. stoletju, ko se
pojavijo teorije o spolni perverznosti. Zunaj specifi¢nih diskurzov, torej zunaj oblikovanja
dolocene vednosti, zunaj doloCenih diskurzivnih praks, regulacij, disciplinskih tehnik
(doloCene druzbe in doloCenega Casa) se homoseksualec kot specificna vrsta druzbenega
subjekta ne bi mogel pojaviti. Torej objekti vednosti, kot je pokazal Foucault na primeru
norosti, kaznovanja, zlo€ina, bolezni, homseksualnosti idr., obstojajo le znotraj dolocenih

diskurzivnih formacij.
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objekti vednosti le znotraj diskurza. Burek kot mastna navlaka obstoja le znotraj
zdravozivljenjskega diskurza. Diskurza, ki nam govori, kaj je zdravo in nezdravo,
diskurza, ki nam zapoveduje nacine rokovanja z mastno in kaloricno hrano. Izven
diskurzov tako, strogo diskurzivno gledano, ni¢ nima pomena. Diskurze, reeno s
Foucaultom (1991: 18), »si moramo predstavljati kot nasilje, ki ga prizadevamo
stvareme.

Diskurzi, o katerih govorimo, torej ne odraZajo nekega »naravnega« bistva
stvari, temvecC jih Sele konstruirajo. Stvari so nam tako pravzaprav vedno dostopne
prek razliénih diskurzov. Ti nam stvari Sele oblikujejo in prevajajo v neke za nas
pomenljive enote. Ta konstruktivisti¢na, antiesencialna podmena zahteva, da burekov

W v . v . . 19
ve€ razumemo, kot ¢ivkajo ze vrabci na strehi, kot konstrukt.

&

Taks$no diskurzivno pojmovanje burekovega ve¢ nasprotuje pojmovanju
subjekta kot avtonomnega kreatorja, avtentinega vira pomena (in dejanja). Vednost
oziroma pomene oblikuje diskurz in ne subjekti, ki znotraj diskurza delujejo. Kot bi
grobo rekli strukturalisti: jezik govori nas in ne mi jezika. Subjekt je iz takSne
perspektive oblikovan znotraj diskurza, podreja se njegovim pravilom, je torej
diskurzu podvrzen. Subjekt je torej vedno, tako kot objekt, diskurzivni subjekt.
Nekoliko drugace reCeno, diskurzi oblikujejo samo tiste subjektne polozaje, s
katerimi postanejo smiselni in u¢inkoviti.

A to Se ne pomeni, da je subjekt iz analize burekovega ve¢ potrebno izbrisati.
Subjekti lahko, vsaj tako se zdi v primeru burekovega vec, proizvedejo dolocen
pomen, toda ta pomen je vedno oblikovan v pravilih, v odnosu do nekega diskurza,

neke resnice. Znotraj diskurza torej lahko delujemo, oblikujemo pomene v razli¢nih

Od tu ni dale¢ do Foucaultovega razumevanja ali bolje bi bilo reci analiziranja
zgodovine. Nasproti zgodovinskim kontinuitetam je vsaj na svojih predmetih proucevanja
pokazal, postavil zareze, prelome, diskontinuitete od obdobja do obdobja, od ene diskurzivne
formacije do druge.

' Nas pristop bi vsaj na osnovi re¢enega v tem podpoglavju lahko definirali tudi kot kritiéno
diskurzivno analizo. Ta se ali naj bi se ukvarjala z »diskurzom kot instrumentom socialne
konstrukcije realnosti« (Van Leeuwen 1993: 34). A vendar obstoja nek ampak. Na opis tega

pa Se malenkost poc¢akajmo.
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smereh. Lahko pecemo »sirow low fat burek«, ga sploh ne damo v usta ali uzivamo
najbolj masten burek in stresamo Sale na racun pokroviteljskega zdravozivljenjskega
diskurza. Nismo torej (nujno) pasivni elementi ali celo produkti diskurzivne
produkcije. Znotraj diskurzov, vsaj znotraj nekaterih, nam je torej dana zavest in
kreativnost. To pa seveda ne pomeni, da bodo vsi posamezniki v dolo¢nem obdobju
postali subjekti nekega diskurza in s tem postali nosilci njegove vednosti.

Ce torej za analizo burekovega ve¢ priredimo, omilimo zgornji
strukturalisténi moto, subjektovo mo¢ oznafevanja najbolje zadenemo s parafrazo
znamenitega izreka Karla Marxa: ljudje dajejo stvarem pomene, toda ne v pogojih, ki
s0 si jih sami zbrali.*’

Burekov vec¢ torej vsaj do neke mere poskuSam razumeti kot dinami¢no
izmenjavo med posameznimi avtorji in posameznimi diskurzi. Vsakdo, ki piSe,
razmislja, govori, poje, fotografira, upodablja (o) burek(u), mora dolociti nekakSen
polozaj vis-a-vis bureku. Vsak subjekt, ki se izjavlja o bureku, to pocne na
svojevrsten in enkraten nacin. Ni¢ od tega pa se ne zgodi v abstraktnem. Vsaka
izjava se nanaSa, sklicuje na dolo¢en predhodni diskurz, na dolo¢en rezim
samoumevnosti, vednosti, resnice. Poleg tega se vsaka burekizjava prikljuc¢i drugim

izjavam, obCinstvom, institucijam in seveda burekovemu ve¢ samemu.

Ko govorimo o produkciji pomenov znotraj diskurza, nam pomen delovanja
subjektov lahko Se dodatno osvetli vpeljava razlikovanja med semantiko, ki se
ukvarja s pomenom besed, in pragmatiko, ki se ukvarja s tem, kako je pravzaprav
beseda uporabljena v dolo¢enih govornih kontekstih. Vprasanje je torej, do kakSne
mere je smiselno rigidno locevanje med semantiko in pragamtiko, med pomenom in

uporabo. Uporaba namre¢ pomaga doloCati pomen, uporaba in pomen sta tako

'V originalu: »Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne delajo je, kakor bi se njim
zljubilo, ne delajo je v okolisCinah, ki so si jih sami izbrali, /.../« No, mislim, da moramo
podati Se nadaljevanje te monumentalne in nadvse slikovito formulirane misli: »/.../ temvec v
okolis¢inah, na kakr$ne so neposredno zadeli, kakr$ne so bile dane in ustvarjene s tradicijo.
Tradicija vseh mrtvih pokolenj lezi kakor mora na mozganih vseh zivih ljudi.« (Marx 1979:

452)
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nelocljivo povezana. Kot je Ze vztrajal, in to »semantiki« povsem predani, Ferdinand

de Saussure: jezik brez govora ni mogo¢ in obratno.”!
Ve¢ in diskurz (tretjic)

Diskurze, to osrednjo silo konstruiranja burekovega ve¢, smo torej prepustili
temu kompleksnemu podjetju oznacevanja. Oznacevanje pa ni nikoli, kot bistroumno
poucuje Glava-Moz Alico (v ¢udezni dezeli), nevtralno pocetje.

»'Kadar jaz uporabim kakSno besedo,' je samozavestno rekel Glava-Moz, 'pomeni ta
beseda natancno tisto, kar jaz ho¢em, da pomeni — ne ve¢ in ne manj.'

'VpraSanje je samo,' je menila Alica, 'ali od besed lahko zahtevate, da pomenijo
toliko razli¢nih reci.'

'VpraSanje je samo,' je pribil mozic, 'kdo ima glavno besedo — Ce Se nisi vedela.'«
(Carroll 1990: 235)

Pomeni, diskurzi so torej, kot nam jasno razlaga Glava-Moz, intimno, nelo¢ljivo
povezani z mocjo. Toda, re¢eno s Foucaultom (1991: 4), »diskurz ni enostavno le to,
kar prevaja boje ali sisteme dominacije, ampak se zanj in prek njega bojujemo, je

oblast, ki se je Zelimo polastiti«. Je torej neposredno mesto, mehanizem oblasti.

! Le nekaj tovrstnih premlevanj iz »Predavanj iz sploinega jezikoslovja«: »/.../ jezik je
nujen, da je govor sploh mogoce razumeti in da lahko sploh proizvaja ucinke; a govor je
nujen, da se jezik sploh vzpostavi; /.../«, »Jezik in govor sta torej drug od drugega odvisna;
jezik je hkrati orodje in proizvod govora.« (Saussure 1997: 30).

Seveda pa Saussurjevska dihotomija jezik/govor ni (povsem) primerljiva in analogna z
dvojico semantika/pragmatika. LoCevanje pomena in uporabe nedvomno postaja vse bolj
zabrisano od Wittgensteiana dalje. Prava referenca bi torej tu moral biti Wittgenstein. O tem
neizbrisljivem partnerstvu pomena in uporabe nam pravzaprav govori ze znameniti
Wiitgensteinov (1980: 250) »govoreéi lev«: »Ce bi lev znal govoriti, ga ne bi mogli
razumeti.« Zakaj torej leva ne bi razumeli, ¢e bi znal govoriti? Na to stvarnik »govorecega
leva« odgovarja takole: »/.../ ¢e pridemo v tujo deZelo s povsem tujimi tradicijami; in to celo
tedaj, ¢e znamo jezik te dezele. Mi teh ljudi ne razumemo. (Pa ne zato, ker ne vemo, kaj
govorijo sami sebi.) Ne moremo se v njih najti.« (Wittgenstein 1980: 250) Za razumevanje
jezika torej ni dovolj zgolj semanticna raven (razumevanje pomena besed), ampak je

potrebna tudi pragmaticna raven (razumevanje uporabe besed).
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Oblast se na ravni notranje organiziranosti, delovanja diskurza najprej kaze
kot sistem izlodanja. Stevilni postopki izlo¢anja vsebujejo prepovedi, omejitve,
razloCevanja, izkljuCevanja, ki zadevajo tako objekt kot nacin in pogoje govora,
komuniciranja pa seveda tudi subjekte, ki so zanj pristojni.

Kot poudarja Mladen Dolar (1991: XVI), moramo diskurze tako razumeti
»kot nekaj v sebi prelomljenega« in jih neprestano opazovati ob tem, kar so morali
izbrisati ali zavre€i, da so se vzpostavili. Razumevanje diskurzov zahteva tudi
ozivitev nedogodkov, torej ne le analize izjavljenega, temve¢ tudi analizo
neizjavljenega ali kot pravi Dolar (1991: XVII) »ne le merjenje teze izjav, temvec
teze molka«. Recimo pogled v slovenske kuharske knjige nam spregovori o tezkem
molku in o strogih diskurzih, ki kuharskim knjigam, tako ali drugafe zavezanim
slovenski stvari, ne pustijo spregovoriti o bureku.

IzloCanje ni edina stvar, ki jo diskurzi po¢nejo. Je pa za analizo verjetno
najbolj problemati¢na in hkrati najbolj jasno, neposredno kaze na to, da diskurzov ne
moremo razumeti brez analize oblasti. Diskurz, kot pravi Foucault (1991: 4), se »na
videz izdaja za nekaj malenkostnega, a prepovedi, ki ga zadenejo, odkrijejo zelo
zgodaj, zelo hitro njegovo zvezo z zeljo in oblastjo«.

Burekov ve¢ moramo tako razumeti kot oblikovan z vsemi izjavami, ki so ga
imenovale, opisovale, klasificirale, mu sodile, ga povezovale z drugimi objekti. Pa
tudi — Ceprav veliko tezje opredeljivo — z izjavami, ki tega niso pocele in za katere bi
pricakovali, da bodo to pocele, ter z vsem neizjavljenim — molkom, ki tako ali

drugace obkroza burek.

Rekli smo, da imajo diskurzi enkratno moc¢ definiranja, konstituiranja
objektov vedenja. In rekli smo, da imajo zloves¢o moc brisanja, izloCevanja.
Diskurzi $irijo, uvajajo, utrjujejo, vzpostavljajo nekatere in hkrati zanikajo, utisajo,
briSejo druge pomene, vednost, resnico. Podvrzeni smo vzpostavljanju resnice — v
naSem primeru bi bilo verjetno ustrezneje govoriti o vzpostavljanju samoumevnosti —
prek oblasti. Oblasti tako ne moremo izvajati brez produkcije resnice,
samoumevnosti, vednosti.

Resnica, vednost, samoumevnost tako ne more biti zunaj oblasti. Receno s
Foucaultom (1980: 131 = 1991: 72-73), vsaka druzba ima »svoj rezim resnice, svojo
'splosno politiko' resnice; tj. tipe diskurzov, ki jih sprejema in jim zagotovi funkcijo
resnice /.../«. Zdravozivljenjski diskurz, predan »filozofiji zdravega Zzivljenja«,
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utrjuje dolo¢eno vednost, resnico, samoumevnost: burek je nezdrava stvar, mastna
navlaka. In ne samo to, tudi predlaga in nemalokrat vsiljuje nacine rokovanja z

mastno navlako, jo omejuje, stigmatizira.

Namen tega projekta ni, kot je bilo Ze nakazano na zacetku tega poglavja, da
bi resnico osvobodil oblasti in jo tako postavil nasproti pomoti, odtujeni zavesti,
iluziji, ideologiji.** In tudi ni namen, da bi zacrtali mejo med znanostjo ali resnico in
tistim, kar spada v nek drugi red. Ampak,” da pokazem, kako se znotraj diskurzov
oblikujejo ucinki resnice, u¢inki samoumevnosti. Kajti resnica, kot ponavlja Foucault
(1991: 72, 73), »ni zunaj oblasti, »ni nagrada svobodnim duhovom, plod
dolgotrajne odmaknjenosti niti privilegij tistih, ki se jim je uspelo osvoboditi«.
Hogem pokazati, kaj v resnici resnica je. In kaj je resnica, ¢e ne oblast?** Torej, v
mojem projektu se zastavlja vpraSanje uporabe ucinkovitosti oblasti/resnice in ne

njene resnicnosti.

2 Kot pravi Foucault (1991: 63), si je s pojmom ideologije tezko pomagati iz treh razlogov.
Prvi, za mojo analizo najpomembne;jsi, je ta, da ideologija vedno stoji nasproti necesa
drugega, kar domnevno Steje za resnico. Diskurz, z razliko od ideologije, ne iS§¢e meje med
tistim, kar sodi v kategorijo znanstvenosti ali resnice, in na drugi strani tistim, kar spada v
neko drugo kategorijo. Pojem diskurza usmerja zanimanje, pogled v to, kako se znotraj
diskurzov, ki sami na sebi niso niti resni¢ni niti lazni, proizvedejo ucinki resnice. Druga
tezava, pomanjkljivost ideologije je, da se nanaSa na nekaj iz reda subjekta. In tretja, da je
ideologija v podrejenem polozaju glede na nekaj, kar deluje kot njena baza, kot njena
materialna, ekonomska idr. determinanta.

 Tu gre za tisti nedokon&ani ampak iz opombe §tevilka 11.

* y»Politi¢na ekonomija resnice« je v sodobnih druzbah zaznamovana po Foucaultu (1991:

73) z naslednjimi potezami:

o resnica sloni na znanstvenem diskurzu in institucijah, ki ga proizvajajo;
o podvrZena je neprestanemu politicnemu in ekonomskemu spodbujanju;
o je opredeljena z ogromno razsirjenostjo in potrosnjo (skozi izobraZevalne in

informacijske aparate);
. producira se pod kontrolo velikih politi¢énih in ekonomskih aparatov (univerza,
vojska, tisk, mediji);

o je predmet politicnih razprav in druzbenih konfrontacij (t. i. ideoloski boji).
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V nadaljevanju spregovorimo $e o naravi oblasti, ki jo je pri razumevanju
burekovga ve¢ Se =zaradi neCesa smiselno razumeti v okviru Foucaultovih
konceptualnih koordinat. Oblast je, kot je pokazal ne samo Foucault, ampak tudi
Antonio Gramsci, Edward Said (1996) in verjetno drugi, tudi produktivna. Ni le
pravna, negativna, ne govori le ¢esa ne smemo, ampak je tudi tehni¢na, pozitivna,
omogoc¢a nam, da lahko stvari pocnemo. Pogost Foucaultov argument je, da oblast
Sele konstruira tisto, kar naj bi bilo predmet represije. Ustvarja vednosti, diskurze,
pomene, prakse, pravila, samoumevnosti. Oblast, zapisana resnici, samoumevnosti
zdravega zivljenja ustvarja celo vrsto pogovorov, fraz, opazk o nezdravosti,
mastnosti bureka, Stevilna strokovna, znanstvena, fikcijska besedila z burekom v
vlogi greSnega (redilnega, nezdravega) kozla, nasvete strokovnjakov in razli¢énih
strok glede uzivanja bureka, nove burekrecepte (»sirow low fat burek«), bolj zdrave
tehnike priprave burekov in Se in Se. A pred nadaljnjim nastevanjem se zdi potrebno
burekov vec, ki je bil do sedaj povsem v oblasti diskurza, vsaj malo prepustiti tudi

tistemu, na katerega pravzaprav diskurz deluje.

&

Govorili smo o oblasti, ki bi jo do te toke Se lahko razumeli kot vsredi$¢eno
entiteto. A mislim, da je vsaj za analizo burekovega ve¢ ustrezneje, da jo
razsredis¢imo. Od tu dalje zato raje govorimo o oblastnih razmerjih oziroma
oblastnih povezavah.

Oblastna povezava je, kot poudarja Foucault (1991: 113-114), definirana z
dvema nenadomestljivima elementoma. In sicer, da je tisti, nad katerim se oblast
izvaja, v celoti prepoznan kot oseba, ki deluje. Ter da se nasproti oblasti lahko odpre
cel kup odgovorov, posledic, reakcij idr. Oblastna razmerja torej definira to, da so
nacin delovanja, ki ne deluje direktno in neposredno na druge: »Oblast ne deluje na
druge, temvec na njihova delovanja.« (Foucault 1991: 113) Gre torej za delovanja na
delovanja, tako na dejansko obstojeca kot na potencialna.

Skratka, opraviti imamo s subjekti, ki jim je dana mozZnost oblikovanja
razliénih reakcij. Na dietetska priporoc€ila, reklame za jogurte z 0,0 % mascobe,
ko3¢ene lepotne modele se lahko odzovemo razliéno. Ce ostanemo pri znanih

primerih: lahko za¢nemo peci »sirow low fat burek« oziroma ga sploh ne damo vec v
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usta ali gremo na najbolj masten burek in stresamo Sale na ra¢un pokroviteljskega,

zatezenega zdravega zivljenja.

Oblast tako, po Foucaultu, ne more biti v posesti nekoga, je le neka strategija,
neka mreza razmerij. Oblasti se tako tudi ne da lokalizirati in se je ne da analizirati
kot proizvod nekega zavestnega nagnjenja ali interesa. Iz oblasti se tudi ne da
izstopiti, seveda pa je mozno neki oblastni strategiji nasprotovati z drugo.

Spregovorili smo Ze o naravi oblasti. Rekli smo, da je produktivna. Na tem
mestu lahko dodamo, da je tudi mobilna in negotova.

Tak$na narava, razumevanje oblasti pa implicira tudi svojevrsten pristop k
analizi oblasti. Odvec je pricakovati analizo pravne zgradbe suverenosti, drzavnih
aparatov in ideologij, ki te spremljajo. Zmotno je tudi pric¢akovati analizo legitimnih
in regularnih oblik oblasti na njenih osrednjih lokacijah s sploSnimi u€inki, s katerimi
te delujejo. Kam lahko torej s takSnim razumevanjem oblasti posezemo? Mislim, da
predvsem k razkrivanju oblasti na njenih mejah, na tistih mestih, kjer postaja, v
Foucaultovem besednjaku, kapilarna. Torej, predvsem k analizi oblasti na drugi
strani pravnih pravil, k analizi investiranja oblasti v institucije, uteleSenja v razlicne
tehnike, povezovanja z materialnimi okoli§¢inami. Re¢eno s Foucaultom (2000: 99),
»ne 1§¢imo glavnega Staba«, vsi smo namre¢, »vkljuceni v znacaj velikih brezimnih,

skoraj nemih strategij«.

In kot Ze reCeno, takSno razumevanje oblasti prinaSa tudi svojevrstno
razumevanje subjekta znotraj oblastnih razmerij. Zelo svobodno prevedeno v

semiololoski jezik Rolanda Barthesa: konotacija® ni le represivno orodje, ideolosko

** Denotacija pomeni temeljno, opisno raven pomena, o kateri se strinjajo vsi ali ve&ina
pripadnikov dolocene kulture. Beseda »burek« na tej ravni pomeni jed iz vleCenega testa z
razli¢nimi nadevi. Konotacija pa se nanasa na SirS§o raven pomenov v neki kulturi, na pomen
se prilepijo vrednote, ideologije, stalis¢a in Se kaj. Beseda »burek« na tej drugotni,
konotativni ravni v frazemu »si burek« pomeni neko inferiorno, umsko nezavidljivo, betezno
bitje, skratka nesposobneza.

Na ravni strukture znaka stvar izgleda takole. Oznacevalec (izgovorjena ali zapisana
beseda »burek«) in oznacenec (mentalni koncept za burek) sestavljata znak (denotacija), ta
pa na naslednji, bolj abstraktni ravni kulturnih pomenov predstavlja nov oznacevalec

(konotacija) (Barthes 1991: od 109 dalje).
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slepilo v rokah, posesti vladajocih, kot je to razumel Barthes (po njegovem mnenju
burzoazija). Konotacija je tudi emancipacijsko orozje v rokah podrejenih. Je orodje,
strategija na razpolago vsem. Vsem ujetim v oblastna razmerja. Kajti oblast, reCeno s
Foucaultom (1991: 114), se »izvaja le nad svobodnimi subjekti in le toliko, kolikor
so svobodni«.

Burekov ve¢ v tem projektu torej ne bomo postavili v semiotsko diktaturo,
ampak na bojno polje, v boj za pomen, v »semiotski boj«.® »Burek, nein danke« ne
zivi lagodnega, mirnega, brezskrbnega Zivljenja. Le kako bi ga lahko Zivel, ¢e pa se
»Burek? Ja, bitte« — naslov enega od Stevilnih besedil o bureku, tako grdo iz njega

dela norca.
Vec in (ne)interpretacija

POMEN, TA, RECENO z Jonathanom Cullerjem (1976: 71) »osnovna oprema
sveta, to »druzbeno dejstvo«, pa predstavlja diskurzivnim analizam svojevrstno
tezavo. Tezavo, ki izvira iz drse¢e narave pomena. Ze Barthesov pojem konotacije
prinaSa, omogoca rahljanje ali kar ukinitev strukturalisticne ideje enega samega,
naravnega in edinega pomena.”’ Kot je kasneje pokazal Jacques Derrida (1998: 196
in drugje), tekst ni nikoli sprejet tako, kot je bil poslan. Pomeni se nenehno
spreminjajo glede na kontekst, zgodovinski ¢as, uporabo, naslovnika.

Besede, teksti, slike, podobe, dejanja, stvari imajo vedno samo dolocen,
relativen, pomen. Nikoli absolutnega. Nikoli ne moremo to¢no vedeti, kakSen pomen

ima neka izjava za nekega posameznika, saj se vedno znova oblikuje z njim v

Kot pravi Barthes (1990: 201) na drugem mestu, »konotacija 'frizira' denotirano
sporoCilo, [a] ga sama vendarle ne izCrpa, nekaj 'denotiranega' vedno ostane (brez tega
diskurz ne bi bil mogo¢)«.

*® Jzraz »semiotski boj« [semiotic warfare] sem si sposodil od Johna Fiskeja (v McGuigan
1993: 73).

7 Barthesov pojem konotacije je tudi omejil romanti¢no obsesijo z vlogo avtorja kot
privilegiranega interpreta pomena. Ko avtor poslje svoje delo, pomen ni ni¢ ve¢ odvisen
zgolj od njega, ampak zazivi svoje zivljenje, ki pomen umesti v svoje Zivljenje. Pomen se
znajde v razlicnih kontekstih in je podvrzen razlicnim interpretacijam. Tekst ima torej

bistveno ve¢ pomenov, kot to misli ali si Zeli njegov avtor.
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interakciji. Frazem »si burek« je za ve¢ino zaljivka, toda med mladino, dijaki je
lahko tudi izraz naklonjenosti.

V jeziku strukturalnega jezikoslovja razmerje med oznacevalcem
(izgovorjena ali zapisana beseda) in oznaCencem (mentalni koncept za burek) ni
utrjeno za vedno (kot nam govori frazem »si burek«). Oznacevanje je torej proces
brez konca, pomenov ni mogoce utrditi na nobeni tocki izvora. Toda ¢e se pomen v
¢asu in prostoru spreminja in ni nikoli dokon¢no dolocen, ugotavlja Stuart Hall
(2002: 53), potem mora sprejemanje pomena vkljuCevati dejaven proces
interpretacije. Pri vsaki interpretaciji namre¢ obstoja nenehno uhajanje pomena in s
tem interpretacija postane klju¢ni vidik procesa, kot nadaljuje Hall, s katerim pomen
podajamo in ga sprejemamo. Interpretacija tako, po definiciji, nikoli ne proizvede
kon¢ne, absolutne resnice. Kot je Ze Nietzsche vztrajal: nobenih velikih resnic ni, so

zgolj interpretacije. **

Interpretacija v tej analizi burekovega ve€ ne bo pomenila odkrivanja skritega
pomena. Tezava takSnega pocetja — iskanja skritega pomena je, da bolj ko stvari
interpretiramo, bolj spoznavamo, da ni nikakr$nega trdnega, absolutnega pomena
stvari, ampak so samo druge, nove in nove interpretacije. Kot pravi Se bolj radikalno
Foucault: »Ce je interpretacija nikoli dokon¢ana naloga, je to preprosto zato, ker ni
nicesar, kar bi lahko interpretirali.« (v Dreyfus in Rabinow 1982: 107)

V nasi analizi bo S§lo predvsem za nabor, dokumentiranje interpretacij.
Diskurz, kot pravi nekoliko zaletavo eden od Foucaultovih sprasevalcev (v Foucault
1991: 61), ne potrebuje nobene interpretacije, nikogar, ki bi mu dodelil pomen.
Tak$no pocetje — dokumentiranje interpretacij — je torej v nasprotju z iskanjem,
odkrivanjem nespremenljivih, vecnih resnic. Taks$no pocetje implicira, podpira,
postavlja ravno nasprotni projekt: rusenje, uni¢evanje idealnih pomenov in vecnih
resnic. Pri tem pa se neizbezno soofimo z analizo oblastnih razmerij. Ko sliSimo
govoriti o pomenih, resnicah, vrednotah, se nam zrcalijo oblastna razmerja,

gospostvo, oblast .

*® Spet je na delu nekaksen Nietzschejev leitmotiv, ki se v veliki meri pokriva s tistim iz
zaCetka poglavja Kbureku in kateremu ustreza tudi Nietzschejevo besedilo v opombi. Zato

ne bomo iskali novega, ampak le skocili nazaj do opombe Stevilka 9.
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Seveda je neka minimalna raven interpretacije nujno potrebna. Brez nje je
pravzaprav nemogoce prepoznati same pomene, sam proces oznacevanja. Namrec
izjava ni, kot pravi Dolar (1991: XIII), »nekaj enostavno neposredno danega, kar bi

samo od sebe bilo v o¢i — do nje se je treba dokopati, Ceprav je zgolj na povrSini«.

Na tem mestu, ko se zdi, da vse bolj nejasno, brezglavo bezljamo od koncepta
do koncepta, od teorije do teorije, od resnice do resnice, raz¢istimo nekaj. Namen
tega k bureku usmerjenega uvoda ni nek splosen pregled razli¢nh epistemoloskih
pristopov, teorij, metodologij in vse druge znanstvene opreme, Sare, ki se tako ali
drugace dotika vprasanj, konceptualizacij burekovega vec. Gre zgolj za predstavitev
in utemeljitev konceptov, orodij, pristopov, metodologij, ki jith bom sam uporabil.
Tezava ali veselje — pa¢ odvisno od interpretacije — moje naloge je, da je pristop
eklekti¢en in tako si moram spoznavni objekt zgraditi sam. Kot pravi Edward Said
(1996: 29), »izhodisc¢a, ki bi bilo kar dano ali na voljo, ni: za vsak projekt je treba
pripraviti zaCetek, ki omogoca tisto, kar iz njega izhaja«. A o tem spregovorimo

nekaj ve¢ v posebnem poglavju.
Burek in ve¢ (drugic)

. 29
V bureku se zrcali ves svet.

BREZ DVOMA GRE v tej izjavi za pretiravanje. A prav takSno na tem mestu
potrebujemo. Burekov ve¢ je namre¢ nagnjen k pretiravanju, spreminjanju,
manipuliranju, izigravanju, modificiranju. Skratka ustvarjanju.

Ta burekov vec je pravzaprav hecna stvar. Primerjali bi ga lahko s kraljevim
dvojnim telesom. No, s tisto prvino telesa, ki v primerjavi z minljivo prvino —
podvrZeno rojstvu in smrti, ne mine s ¢asom in se ohranja kot fizi¢ni in nedotakljivi

nosilec kraljestva.*

¥ Avtorja izjave bom razkril na koncu besedila.
3% Okrog te dvojnosti kraljevega telesa, o katerem razpravlja Ernst Kantorowicz (1997),
Foucault (1984: 33) pa je po njem postavil analogijo z duso, se organizirajo ikonografija,

politi¢na teorija monarhije, pravni mehanizmi, ki lo¢ujejo kraljevo osebo od zahtev krone in
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No, burekov ve¢ bi lahko primerjali tudi z obsojenc¢evim telesom. S tistim delom
telesa, ki ima svoj pravni status, zahteva svoj obred in sproza cel teoretski diskurz.
Foucault (1984: 34), ki je uporabil to analogijo za ponazoritev enega od svojih
objektov analize, pravi, da dodatna oblast pri kralju povzro€i, da se njegovo telo
podvoji. Ob tem pa se sprasuje, ¢e tudi nadoblast, ki se izvrSuje nad obsojencevim
telesom, ne izzove neke nove podvojitve. Podvojitve z netelesnim, z duso. DusSo, ki
prav tako kot burekov ve€ ni substanca in ni telesna, a je realna, »je prvina, v kateri
se artikulirajo ucinki neke dolo¢ene vrste oblasti, in referenca vednosti, kolesje, prek
katerega oblastna razmerja ustvarjajo kraj za mozno vednost, vednost pa vraca in
krepi oblastne ucinke« (Foucault 1984: 34).

Burekov ve€ ni, prav tako kot ni dusSa, iluzija ali ideoloski u¢inek. Ampak
obstaja, ima dolo¢eno realnost, je nenehno na povrsju. A v primerjavi z duSo, pa tudi
s kraljevim neminljivim telesom, se kaze ne nepomembna razlika. Burekov vec ni v
dvojici s telesom obsojenca ali s kraljevim minljivim telesom, ampak z burekom.
Pardon, brezpogojnim burekom.

Seveda bi lahko ta burekov ve¢ opisali tudi drugace, recimo, ¢e si pomagamo
z Dickom Hebdigom (1979: 3), kot »zlo¢in proti naravnemu redu«. Burekov vec je
torej produkt procesa kultiviranja bureka, prevzgoje bureka iz reda narave v red
kulture. V Se bolj tehni¢nem, k redu strmecem jeziku bi za burekov ve¢ rekli, da je
zaznamovalna usluga, za brezpogojni burek pa da je fizi¢na usluga, kot sta to razliko
med utilitarno vrednostjo hrane in njeno vras¢enost v kulturo opisala Mary Douglas
in Baron Isherwood (1996). Seveda pa lahko ta izdelek in proces prevzgoje, ta
»zlo€in proti naravnemu redu, ta zamotan vrastek, vozel v mrezi kulture na razli¢ne

nadine definiramo in tako tudi razli¢no teoretsko razdelamo.

Burekov ve¢ bomo v tej analizi razumeli predvsem kot produkt objektivnih
(z)moznosti, komunikacijskih povezav in oblastnih razmerij. Analiza burekov ve¢ bo
tako vkljucevala tri tipe tesno prepletenih povezav: (z)moznost’komunikacija/oblast.
Vzemimo srednjesolsko Zrtje mastnega bureka. Ta dejavnost je izpeljana s pomocjo
vrste reguliranih komunikacij (diferencirajoa znamenja vrednosti, nivoji vednosti,

kodirani znaki), v okviru Stevilnih oblastnih razmerij in procesov (nasprotovanje

jo hkrati z njim povezujejo, ter celo obredje, katerega najkrepkej$i momenti so kronanje,

pogreb, ceremonija pokoritve.
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starSevskemu in Solskemu nadzoru, nasprotovanje dolo¢enim oblikam vednosti) in
seveda v okviru objektivnih (z)moznosti (cenovna, prostorska, casovna idr.
dostopnost bureka)

Seveda, v nekaterih primerih imajo glavno besedo, primat oblastna razmerja
(recimo v primeru nepojavnosti bureka v Cankarjevem domu), v drugih objektivne
danosti, okolisCine (recimo dijaSko in Studentsko drtje bureka) vcasih pa
komunikacijske povezave (recimo v frazemu »si burek«).

Na tem mestu pa bi rad glasno poudaril, da v tem projektu ne gre za analizo
oblastnih razmerij, komunikacijskih aspektov in objektivnih zmoznosti. Ampak gre
za analizo objekta, ki je tem podvrZen. Za ta »zlo€in proti naravnemu redu«, za to
kreativno, ustvarjalno stanje podvrzenosti, ki pa ni katerikoli zloCin, ni katerakoli
podvrZenost. Gre za samosvoj in neponovljiv zlo¢in proti brezpogojnemu bureku, za
unikatno in ireverzibilno stanje podvrzZenosti, ki vzpostavlja, oblikuje, generira
burekov vec.

Gre torej za analizo burekove duSe, te neminljive prvine, v kateri se
artikulirajo ucinki specifi¢nih oblastnih razmerij, komunikacijskih povezav in

objektivnih (z)mozZnosti.

Seveda pa gre pri analizi burekovega ve¢ za doloc¢ene analiti€ne in/ali
metodolodke primate. Ze sama narava burekovega ve¢ narekuje analitiéni postulat,
primat diskurzivnega nad nediskurzivnim. Toda ta primat, vsaj pri tako zastavljeni
analizi burekovega vec, ne sme pomeniti redukcije, ne sme implicirati, reCeno z
JoZetom Vogrincem (1997: 289-290), »vulgarnega idealizma«. Diskurz namre¢ ni od
objektivnih mozZnosti in zgodovine neodvisna entiteta. Je tako historicno in
objektivno pogojena.

Primat semanticnega nad pragmaticnem je bolj metodolosko pogojen.
Prevlado analize besedilnosti, lingvisti¢nih izjav je treba na eni strani iskati v sami
ohranjenosti in Stevil¢nosti, po drugi strani pa tudi v eksplicitnosti, neposrednosti

besedilnosti. Pa Se kakSen primat se bo gotovo nasel, ko bomo spregovorili o ...
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OBUREKU

Burek je velik in/ali hranljiva navlaka: o bureku in

zdravem Zivljenju

Hranljiva navlaka

V VECEROVEM CLANKU Z NASLOVOM »Prizrenski burek iz Slovenske ulice«
iz davnega leta 1966 med drugim preberemo: »Dober burek je lahka, zdrava,

kalori¢na in poceni hrana.« (B. P. 1966: 4) Burek — lahka in zdrava hrana?'

V izvle¢ku diplomske naloge z naslovom »Mesni burek v prehrani, analiza
kvalitete in predlog za izboljSanje« iz leta 1991 avtorica Gordana Vuli¢ (1991: III)

pravi naslednje:
Mesni bureki so odvzeti pri treh zasebnih in treh druzbenih proizvajalcih, petkrat. Pri
navedenih Sestih in enem, doma pripravljenem vzorcu, so opravljene analize vsebnosti vode,
pepela, mascob, beljakovin, natrija, kalija, jodovega Stevila, senzori¢na analiza in izracun
energijskih vrednosti. Na podlagi rezultatov analiz in statisticne obdelave so dolocene razlike
v kvaliteti med posameznimi vzorci, med zasebnimi in druzbenimi proizvajalci ter
prehranska vrednost izdelkov. Primerjava kemiéne sestave in rezultatov senzori¢ne analize
doma pripravljenega vzorca z ostalimi vzorci kaze na mozne izboljSave izdelka glede izbire
in zmanjSanja deleza mascob, zmanjSanja deleza dodanega NaCl in povecanja deleza mesa.
To pripelje do boljSega skupnega vtisa in boljSe sprejemljivosti izdelka. Na ta nacin se
zmanjSata energijska vrednost izdelkov, poveca se delez in kakovost beljakovin, zmanjsa se
delez nasic¢enih mascobnih kislin, zmanjsa se vsebnost natrija v bureku in izboljSajo se
senzori¢ne lastnosti bureka. Vse to doprinese k prehransko-fizioloski sprejemljivosti bureka

za vsakdanjo prehrano.

' Burek do devetdesetih let prej$njega stoletia — vsaj v Vederu, edinem slovenskem
Casopisu, ki je vse gradivo spravil v elektronsko obliko in tako omogoca »hitro« iskanje po
geslih — ni bil asociiran z nezdravjem, nezdravo prehrano. Pravzaprav lahko najdemo kar
nekaj odobravajocih burekizjav, povezanih z zdravjem. Toda za podrobno in verodostojno
analizo geneze tovrstnih pomenov je izjav, gradiva premalo. Diskurzivni prelom — v kolikor

je sploh §lo za prelom — ostaja zavit v meglo.
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Toda v Razpravi diplomantka Oddelka za zivilstvo Univerze v Ljubljani ne kara le
kemicne sestave in senzori¢nih lastnosti bureka. Pri daljSem casu distribucije in
padcu temperature jedi, nadaljuje, lahko pride do zmanjSane senzori¢ne in hranilne

kakovosti in do razvoja patogene mikroflore (Vuli¢ 1991: 49). Toda to Se ni vse:

V higienskem in prehranskem smislu je vprasljiva tudi naslednja faza - zauzivanje. Z mesnim
burekom je mozno potesiti lakoto poceni, hitro in precej okusno, vendar je pri takem nacinu
prehranjevanja, (v nehigienskem okolju), doseZzen samo obcutek sitosti, ne pa obcutek
zadovoljstva in dobrega pocutja ob jedi in po jedi. Zaradi tega je mesni burek v nasem okolju
sprejet samo pri delu prebivalstva. Zato je potrebno narediti korenite spremembe v izdelavi in
ponudbi, da bi ga priblizali sodobni Fast-Food in tako razsirili krog porabnikov. Potrebno je
doseci:
-stalno kakovost vseh surovin in okusno pripravo,
-normirano velikost, obliko in sestavo,
-domiselno kombiniranje z razli¢nimi zivili, ki so vir vitaminov in balastnih snovi,
-gostinski obrat mora omogociti obiskovalcu, da zauZzije obrok v ¢istem, udobnem in
spro§¢enem okolju s hitro in prijazno postrezbo,
-cena mora biti konkuren¢na v odnosu do klasi¢nih jedi
-mora zado$¢ati nacelom ZDRAVE PREHRANE.

Od zdrave prehrane zahtevamo med drugim, da je pravilno porazdeljena ¢ez dan.
Mnogim mesni burek nadomesca zajtrk, kosilo ali vecerjo, ali je samo prigrizek v hudi lakoti

pred glavnim obrokom. V vecini primerov je neustrezen; 'premajhen’ je za glavni obrok in

'prevelik' za prigrizek.*> (Vuli¢ 1991: 50)

Besedilo Gordane Vuli¢ je pomenljivo zaradi tega, kako doloCena oblika
vednosti, v tem primeru dietetski znanstveni diskurz,” poskusa obvladovati in

zastopati vrsto, tudi povsem trivialnih stvari, recimo velikost bureka.

32 Poudarjene besede in besedne zveze v citatih so izdelki avtorjev burekizjav. Kot Ze re¢eno,
vse slovni¢ne in druge napake v burekizjavah, z izjemo nekaterih izjav poslanih po e-posti,
sem ohranil nedotaknjene.

33V skladu s teoretiki pozne moderne (Giddens 1990, Beck 1992) lahko sodobno poveéanje
skrbi za telo, zdravje, prehrano razumemo kot individualiziran odgovor na vsa
kompleksnejSa druzbena dogajanja, ki posameznika odrivajo od politi¢nih in druzbenih
odlocitev. Tako je osredotoCenost posameznika na svoje telo, kot pravi Tanja Kamin (2004:
19-20): »/.../ umik v navidez obvladljivo, je individualizirana izkus$nja, ki pa je hkrati tudi
druzbena prezentacija individualne odgovornosti do sebe in do §irSe druzbe. Odgovornosti,
ki se na ravni druzbe kaze (in presoja) v kazalnikih (ne)zdravega telesa.« OsredotocCenje na

zasebne prezivetvene strategije pa ima, kot me je na to v elektronskem pismu opozorila
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Blanka Tivadar (2006), vzroke v peSanju socialne drzave konec osemdesetih let,
pomanjkanju sredstev za socialno in zdravstveno varstvo ter s tem povezanih pozivov
medicinskih strokovnjakov in drzave k individualni odgovornosti za zdravije.

Medicinski diskurz, ki je med dominantnejSimi v sodobnih zahodnih druzbah,

izrazito preZzema, obvladuje vsakdanje Zivljenje (Kamin in Tivadar 2003), prav tako pa tudi
popularni, zivljenjsko-stilni, novinarski in Se kakSen diskurz, o Cemer govorijo Stevilni
avtorji (glej Kamin 2004: 89). Medikalizacija vsakdanjih praks pred posameznika, kot pravi
Kevin White (2002: 48), postavlja vprasanje, ali res Zeli medikalizirati vse vidike svojega
zivljenja — osebnost, ljubezensko zivljenje, zakonsko zvezo, otroke? Ob tem se lahko
vprasamo, ali res posamezniku samo postavlja vprasanja? Mar mu ne vsiljuje v veliki meri
tudi odgovore?
Prelom v slovenskem diskurzu promocije zdravja se je zgodil v devetdesetih letih dvajsetega
stoletja, ko se zacne, kot pravi Tanja Kamin (2004: 97), obdobje intenzivne rasti
komunikacijskih intervencij za promocijo zdravja, ki so usmerjene k posameznikom in so
skladne s premiki k novemu, zgoraj nakazanem zdravstvenemu varstvu. Ceprav avtorica
govori predvsem o promociji zdravja, se devetdeseta leta kazejo tudi kot Cas opaznega
vstopanja medicinskega diskurza v vsakdanje zivljenje. Raziskave Slovenskega javnega
mnenja kazejo, da se ljudje od devetdesetih vedno ve¢ ukvarjajo z zdravjem, vse veé se
rekreirajo, vse vec uporabljajo »zdrava« zivila, vse ve¢ preventivno hodijo k zdravniku, vse
manj jih kadi itd. (glej To§ in Malnar 2002: 91-94). Ob tem lahko opazimo tudi porast
uredniskih in medijskih vsebin, ki se tako implicitno kot eksplicitno ukvarjajo z zdravjem.
Poleg revije Zdravje, ki izhaja od leta 1978 in je po metodi zadnjega branja v drugem
polletju 2005 z mesecno naklado dosegla 169.000 bralcev, kar jo je uvrstilo na »odlicno«
tretje mesto med mesecniki na slovenskem trgu (Anon. ?), je na slovenskem trgu od
decembra leta 1993 Se mesecnik Viva s podnaslovom Revija za zdravo Zivljenje in od marca
2004 mesecnik Lepa in zdrava. Prav tako so zaceli Stevilni slovenski dnevniki uvajati
posebne priloge o zdravju, za vsebine o zdravju pa je vse veC prostora tudi v zivljenjsko-
stilnih revijah in nasploh v Stevilnih drugih medijih. Verjetno bi zabelezili velik porast
zanimanja in vsebin o zdravju tudi na drugih podro¢jih v javnem (recimo oglasevanje) in
zasebnem zivljenju (recimo neformalni pogovori).

Medikalizacija vsakdanjega zivljenja je brez dvoma v zelo veliki meri kriva za
porast zanimanja za (zdravo) prehrano. V tem kontekstu naj omenim, da vse zgoraj nastete
revije velik del prostora posvecajo zdravi prehrani. A poveCanje zanimanja za hrano se ni
pojavilo, artikuliralo le znotraj medicinskega diskurza. Tu je treba omeniti vse vecji pomen

telesnega izgleda, povecanje pomena prosto¢asnih dejavnosti (kamor sodita tudi kuhanje in
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Burek se zdi Se posebno dober zgled za to. Je dobro viden, je nekakSen objekt
ogledovanja, $¢ posebno v primerjavi z drugo hrano. Je popularen® — Delov
komentator Boris JeZ v komentarju o nacionalnih blagovnih znamkah tako med
drugim piSe: »Ko je Time pred casom predstavil deset nacionalnih jedi desetih novih
¢lanic Evropske unije, je za Slovenijo izbral potico, ki je sicer spet v modi, a je
pojemo tisockrat manj kot bureka.« (Jez 2004a: 23) Je hrana mladine, ki se a priori
»nezdravo« prehranjuje — kot lahko preberemo v prispevku o Solski prehrani: »Z
ostanki [na Solah] bi bilo nemara drugace, ¢e bi upostevali predvsem otroske zelje
(priljubljenost ugotavljajo predvsem z anketami in pogovori), toda potem bi se na
jedilniku /.../ ponavljali predvsem pica, sirov burek, sladoled (namesto mleka in
kakava).« (Podkriznik 2000: 10) Je poceni — kot nam govori naslov ¢lanka o trgovini
z ukradenimi avtomobili: »Zjutraj nimas za burek, zvecer je v Zepu 30.000 dolarjev«
(Kuzmin 2003: 17). Ima nizek status v prehranski ideologiji — sociolog dr. Gregor
Tomc v intervjuju o statusni potro$nji navede tudi naslednji primer: »Hrana ima na
primer uporabno vrednost. Vendar ni isto, ¢e je§ burek na MikloSicevi ulici v
Ljubljani ali pa Skampe v gostis¢u pri Asu.« (Repovz 2001: 8) In ima nizek status

nasploh — Se enkrat se posluzimo besed Delovega komentatorja, a iz drugega

prehranjevanje), vse vecjo stilizacijo zivljenja, znotraj katere ima (lahko) hrana zelo opazno
mesto.

3* Se nekaj tevilénih podatkov o burekpriljublenosti — priljubljenosti bureka v Sloveniji v
primerjavi z drugo hitro hrano. V Delovi telefonski anketi je dosegel drugo mesto (14,3 %)
za zmagovalko, »pico na kose« (27,1 %) in pred hamburgerjem (11,1 %), sendvi¢em (8,6
%), pomfritom (7,1 %), hot dogom (4,4 %) in kebabom (4,2 %). V urbanem okolju je
(pricakovano) izrazito ve¢ ljubiteljev bureka, hamburgerja in kebaba, v ruralnem okolju pa
sta nadpovpre¢no priljubljena pica in pomfrit. Delez burekljubiteljev narasca tudi z
izobrazbo vprasanih. Med visje in visoko izobrazenimi burek celo premaga pico in zasede
prvo mesto s 23,3 % ljubiteljev, pica pa je druga z odstotkom manj. V telefonski anketi so
sprasevali: »Katera izmed nastetih hitrih hran je vasa najljubsa?«, »Katera hitra hrana vam je
najmanj ljuba?« in »Katera hitra hrana se vam zdi najbolj nezdrava«? Zanimalo jih je tudi,
kateri burek imajo vpraSani najraje. Najbolj je priljubljen sirov burek (47,3 %), sledi mesni
(16,7 %), nato jabol¢ni (10,6 %) in picaburek (4,7 %). Telefonska anketa je bila izvedena 25.
2. 2005 na vzorcu 406 oseb. V ¢lanku ni navedeno, ali je vzorec reprezentativen, ocitno pa
je, da ni bil narejen samo v urbanem okolju, kjer je sicer hitra hrana ve¢inoma »doma« (Pal

2005: 13).
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besedila, v katerem tozi nad »propadanjem« obale: »Portoroz je nekdaj premogel
vsaj slovensko elito — ni bila bog vedi kako premozna, vendar je figurirala kot elita in
zato je Portoroz bil, kar je bil. Pojem. Nekdaj se je tu dalo kupiti celo kako sliko, ne
samo cevapcicev in burekov, kraj se je »prodajal« v SirSem smislu, tudi z razkoSno
ustvarjalnostjo svojih ljudi. Zdaj se je ocitno vse skupaj skr¢ilo na nekaj
sladoledarjev, bizuteristov in butikarjev; kraj je izgubil sijaj.« (Jez 2004b: 13) No, da
se malo upremo tej diktaturi medijskih izjav, postavimo k zadnjemu primeru Se
izjavo iz drzavnega zbora: »/.../ Elan, kar ni kakSna drobna re¢, recimo, ne vem,
prodajanje burekov v kiosku v Zgornji Kungoti, ampak Elan s /.../« (Drobni¢ 2004).
A vrnimo se k besedilu Gordane Vuli¢. To je pomenljivo tudi zaradi tega, kako
zaigra vloge in zastopa vrsto razli¢nih likov: »je potrebno narediti«, »od zdrave hrane
zahtevamo«, »potrebno je doseci«. Govori v imenu neke absolutne vednosti, nikakor
pa ne govori v imenu tistih, ki jedo burek, ki jim je (mogoce) vseeno za kalorije,
mascobe, »zdravo prehrano« ali enostavno nimajo ¢asa, volje, denarja, potrpljenja za
kaj »boljSega«, »bolj zdravega«. Jedci bureka namre¢ ne vedo, kaj je dobro zanje.
Receno s Karlom Marxom (1967: 563): »Ne morejo se zastopati, ampak morajo biti
zastopani«.

Imeti vednost o taki zadevi pomeni, da ji gospodujes, da imas$ nad njo oblast.
Oblast iz takSne samovsSecne, nadute pozicije — pozicije, ki uporablja »znanstvene,
scientistiéne argumente® — pa pomeni zanikanje avtonomije »njih«, jedcev nezdrave
prehrane, jedcev bureka. Zato ni presenetljivo, da besedilo spregleda, se ne vprasa,
ali imajo jedci bureka sploh moznost, da zauzijejo »prehransko pravilni« obrok.
Odvec, poniZno, pod Castjo se zdi verjetno dietetski znanosti spraSevati kdo, v kaksni

okolis¢inah, zakaj konzumira burek.

3% Znanost in/ali scientizem? Znanost v pravem pomenu besede proizvaja brezpogojne
produkte ali kot pravi Joze Vogrinc (2007) — po katerem v celoti povzemam tudi spodnje
razlikovanje med znanostjo in scientizmom: »Iz uzitka v vednosti, resnici, produkciji brez
razloga /.../.« Ti produkti znanosti pa so prisvojljivi s strani razli¢nih diskurzov in praks.
Scientizem je na drugi strani ideologija, ki znanosti pripisuje vednost vec. Tako oziroma zato
uporablja scientisticne argumente kot retori¢no sredstvo. »Znanost« — pisana v navednicah in
prvi osebi ednine — stopa na mesto oblasti, to pa lahko zares stori le, Ce jo uporabi oblast.

»Znanost« so torej akademske discipline v sluzbi nosilcev oblasti.
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Burek je torej postal predmet vednosti za diskurz z znanstvenim statusom. V
znanstvenem in strokovnem prehranskem diskurzu (dietetska in medicinska znanost,
prispevki z zdravstvenimi in prehranskimi izsledki, priporocili, napotki) burek
rangira nizko na lestvici zdravih Zzivil. Burek torej ni zdrava prehrana, stoji ji
nasproti, ¢eprav ne vedno tako ocitno, dovzetno, poglobljeno kot v zgornjem
besedilu. V znanstvenem ¢lanku o energijski gostoti hitre prehrane, objavljenem v
znanstveni reviji Zdravstveno varstvo — reviji, ki najbolj pogosto objavlja znanstvena
in strokovna besedila medicinske in dietetske znanosti o hrani in hranjenju — je
bureku kot tudi vsej drugi hitri prehrani izmerjena izrazito previsoka energijska
gostota. Hitri hrani in s tem posredno tudi bureku so v tem besedilu sicer brez
sklicevanja na opravljene raziskave ali druge vire ocitane tudi druge zdravju
Skodljive lastnosti (presezek celokupne energije, vseh in nasicenih mascob, kot tudi
holesterola, soli in sladkorja) (Hojs 1998). Dr. Drazigost Pokorn, osrednja slovenska
avtoriteta, referenca preucevanja hrane z vidika varovanja zdravja, je burek (kot tudi
ostalo hitro prehrano) v telefonskem pogovoru oznacil kot »prazno prehrano«
(Pokorn 2006). V znanstvenem c¢lanku o prehranskih navadah ljubljanskih
osmosolcev v reviji Zdravstveno varstvo se burek znajde v druzbi ostale hitre
prehrane (hamburger, pomfrit, vro¢e hrenovke, pleskavica), ki je a priori, brez
sklicevanja na znanstvene izsledke oziroma raziskave, oznacena kot »enolicna
prehrana« (Medved in drugi 1998: 212).

»Znanstvena« avtoriteta nad hitro prehrano, nad burekom se zdi, ¢e si
sposodim besede Edwarda Saida (1996: 33), »instrumentalna in prepricljiva;
dobesedno nemogoce jo je razloc€iti od idej, ki jih povzdigne kot resnico, in od

izrocil, dojemanj in sodb, ki jih formira, prenasa, reproducira«.

Ta »znanstveni« zdravozivljenjski diskurz pa ne meditira hermeti¢no zaprt v
slonokos¢enem stolpu. Drugace receno, njegove velike misli ne sijejo samo v
navidezno vase zaprtem svetu znanstvenih besedil. Medicinski, dietetski diskurz seva
v Stevilna polja. In to ZarCenje ni nedolzna stvar, ni stvar brez posledic, ni brez vpliva
na druge stvari. Za vpogled v mehanizme urejanja Solske prehrane si poglejmo

naslednji izsek iz novinarskega besedila:
Skupina za prehrano otrok in mladostnikov (dr. Drazigost Pokorn, dr. Irena Simcic,
predsednica, dr. Verena Koch in dr. Marusa Adamic), ki je del Nacionalnega programskega

sveta za zdravo zivljenje Solske mladine, je na vcerajsnji okrogli mizi na Uradu za Solstvo
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razpravljala o smernicah zdravega prehranjevanja v Solah. Strinjajo se, da malica ni po okusu
vsakega posameznika, vendar pa Sole izvajajo tudi ankete, kjer otroci povedo, kaj bi najraje
malicali. Ni¢ nenavadnega ni, pravi Verena Koch, da bi otroci najraje jedli hamburgerje,

peceni krompircek, Cips ... To pa so Zelje, ki ne sodijo v uravnotezen jedilnik osnovnosolca.

Pravi jedilnik naj bo sestavljen iz /.../. (Cak$§ 2001: 3)

Verjetno je dr. Verena Koch, ki med drugim predava bodoc¢im uciteljem
predmetov biologija in gospodinjstvo na Oddelku za biologijo, kemijo in
gospodinjstvo Univerze v Ljubljani, in sicer Prehrano in Specialno didaktiko
gospodinjskega izobraZevanja, za Cips postavila tudi burek (novinar je naStevanje
skrajSal z dolgim locilom). In tudi ¢e ga ni, bi verjetno ga, ¢e bi jo to naknadno
vprasali. A taka ugibanja ne sodijo v resno znanstveno razpravo. Poglejmo torej,
kako se ta debata odraza v praksi, kako vpliva na regulacijo tega prehranskega
nepridigaprava:

Po izkus$njah Biserke Marolt, ki kot prodajalka dela v kuhinji srednje gradbene, geodetske in

ekonomske Sole, zdravo pripravljena hrana mladim ne diSi. 'Kupujejo mini pice in bureke,

zelenjave ne marajo, zato jo sami vzamejo iz sendvicev, ¢e je ne, jo dijaki pomecejo po
hodnikih,' je povedala Maroltova. Ponujajo jim tudi kosila, na katerega pa hodijo le ucitelji.

Drugace je na srednji vzgojiteljski Soli in gimnaziji. Pripravljamo raznovrstno hrano z veliko

sadja in mle¢nih izdelkov, najvec¢ enkrat na mesec je na jedilniku burek. Otrok ne mores le

ozave$Cati, ampak jim kdaj tudi prisluhniti,' je pripomnila ravnateljica Milka Arko.

(Cakaric 2006: 6)
Kako pozorno, kajne?

Ni torej enostavno loCiti domnevno nevtralnega in razsvetljenega sveta
»znanosti«, vednosti od moci, oblasti. Vednost namre¢ daje moc, zahteva oblast. Vec
moci, oblasti zahteva ve¢ vednosti in tako naprej, kot je zapisal Said (1996: 53), v

¢edalje bolj dobic¢konosni dialektiki informacij in nadzorovanja, vednosti in oblasti.

Zdi se, da ima burek vecCinoma negativne konotacije, povezane z

ne)zdravjem, tudi v bolj poljudni, nestrokovni debati in pre ricanjih.>® Primoz
(ne)zdravj j polj prepricanj

3%V raziskavi Deborah Lupton (1996: 81) so skorajda vsi intervjuvanci med nezdravo hrano
uvrstili mastno hrano, »junk in fast food«, slano hrano, mastno rde¢e meso, ¢okolado,
osvezilne pijace in drugo sladkano hrano. Za zdravo hrano pa so v prvi vrsti oznacili
zelenjavo in sadje (Se posebno sveze), solate, cele zitarice, pusto, piscancje in ribje meso. Na
zelo podobne prehranske preference — torej na bolj ali manj ortodoksno upostevanje in

vrednotenje dietetskih priporocCil glede zdravstvenih vidikov hrane — je pokazala cela vrsta
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Miheli¢, kolega iz otroStva, sicer visoko izobrazeni tridesetletnik, je za operacijo
zol¢nih kamnov krivil prepogosto uzivanje bureka v dijaskih in Studentskih letih in
se je po operaciji temu odpovedal (Miheli¢ 2005). Primoz Smerkolj, veliki burekfen
z izjemnim fenovskim stazem od sredine sedemdesetih let, na vpraSanje, ali je v
svojem dolgoletnem pripravljanju bureka od zacetka devetdesetih let »zmanjSal vnos
ali zamenjal tip mascob«, odgovarja:

Kaj naj ti re¢em zmanjsal sem na 0% mascob, 0%skute, 0%jogurta, 0% testa. Skratka bureka

nisem pekel ze kaksno leto. Razlog je pa preprost imam tezave s pritiskom in holesterolom in

se skusam malcek paziti, torej, ¢e bureka ne spe€em in ga ne kupim, ga potem ne pojem.

(Smerkolj 2007)*’

Negativen odnos do bureka — kot nezdrave prehrane — je pogost tudi v
razlicnih medijskih izjavah. V ¢lanku »Do bureka le s papirji«, o odstranitvi
burekkioska na Krekovem trgu v Ljubljani, beremo: »Nasploh se prodajalnam
burekov, pleskavic in podobne hranljive navlake obetajo slabsi Casi.« (Knez 1999:
17) Toda kot pokaze Delova anketa med »hranljivo navlako« niti ne kotira tako
nizko. V telefonski anketi o hitri prehrani je na vpraSanje, »Katera hitra hrana se vam
zdi najbolj nezdrava?«, 406 vprasanih na prvo mesto postavilo hamburger (35,5 %).
24,9 % vprasanih je za najbolj nezdravo jed izbralo pomfri, 6,2 % burek, 6,2 % hot
dog, 4,9 % pico na kose, 3 % kebab in 2,7 % sendvi€ (Pal 2005: 13). Brez dvoma je
v anketi pomenljivo to, da so anketiranci Ze imeli na voljo zgoraj omenjene
predstavnike nezdrave prehrane. In zakaj konec koncev vpraSanje ni bilo zastavljeno
pozitivno, zakaj ni sprasevalo katera hitra hrana je najbolj zdrava? A rezultati ankete
so pomenljivi predvsem zaradi tega, ker kazejo na razkorak med zmagovalcem
ankete hamburgerjem in zmagovalcem v pogostosti pojavljanja v izjavljanju, ki
privleCe na dan nezdravost, bureku. Drugace reCeno, po rezultatih ankete bi
pricakovali, da bo hamburgerju pripadala tudi Cast osrednjega oznacevalca za
nezdravo hrano. A kot kaze, sicer zgolj subjektiven vtis po pregledu elektronskih

casopisnih arhivov, ta nedvomno pripada bureku.

Studij opravljenih v (post)industrijskih drzavah (za pregled raziskav glej Lupton 1996: 80—
82).

37 Izjave informatorjev, poslane po elektronski posti, sem zaradi laZje berljivosti opremil s
si¢niki in Sumniki ter z nekaterimi manjkajo¢imi ¢rkami v besedah, za katere sem predvidel,
da so tipkarske napake. Vse ostalo — besedni red, locila, slovni¢ne napake in drugo sem

pustil nedotaknjeno. To velja tudi za druge tako zapisane kot izgovorjene izjave.
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Nezdravost bureka so zaznali tudi tujci. Ali pa smo jih mi o nezdravosti
bureka poducili? V nekakSen vabilu na obisk Slovenije, v vodniku Via Stansted
Express, ki Ryanairove potnike ¢aka na sedeZih vlaka na poti z letaliS¢a Stansed do
Londona, poleg raznovrstnih vabil na obisk prijetnih ljubljanskih kavarnic, mestne
trznice, barov in klubov, »Britance nadalje vabi, da se ¢ez dan okrepcajo z burekom,
lokalno specialiteto iz sira, ki ga lahko kupijo pri ulicnem prodajalcu. A za tiste s
Sibkim srcem, ni primeren.« (Kuzet 2006: 35)

Poleg zdravstvenih tezav in skrbi, ki jih prinasa uZzivanje bureka, je treba
omeniti tudi strah pred debelostjo oziroma (povecano) skrb za zunanji izgled. Telesa
vedno bolj postajajo izrazit fizicni simbol, nad katerimi njegovi lastniki posedujejo
samokontrolo. Debelo telo govori o poZerusStvu, pomanjkanju samodiscipline,
hedonizmu, nevzdrznosti, suho telo pa je odraz visoke stopnje samokontrole in
sposobnosti transcendence telesnih uzitkov (Lupton 1996: 16). Pri postavljanju pravil
te nove telesne gramatike se zdijo Se posebej dejavni mediji, oglasevanje, moda.
Govorimo torej o vse bolj zastraSujoCe jasnem, neposrednem in vseobsegajocem
jeziku, v katerem je premagovanje samega sebe — hujSanje subjektu ponujeno kot
znak, da je sposoben za uspeh.’® V rubriki Preverjamo govorice v reviji Nova se

prispevek z naslovom »Katarina Cas. Ljubiteljica bureka in vampov« za¢ne takole:
Lepotica ne uziva samo solat ter nizkokalori¢nih in nemastnih obrokov, ampak si obc¢asno
privosci tudi masten burek. 'Zagotovo grem dvakrat na mesec na burek,' je dejala televizijska
voditeljica, ki si ga privosci takrat, ko nima veliko ¢asa za kosilo. 'Naslednji dan potem

pojem vet zelenjave, pa je.' (Anon 2007: 49)

¥ Ideal suhega telesa se je vzpostavil v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, ko so
medicinska znanost, zdravstvene institucije in modna industrija zacele s protimas¢obno drzo
(Williams in Germov 1999: 209). Naj omenim, da so tradicionalne druzbe cenile zmerno ali
veliko vsebnost telesnih mascob, torej debelejSa telesa. Za tradicionalne kulture so
uskladis¢ene telesne mascobe pomenile zdravje in bogastvo, Se posebej pri Zenskah. V
obdobjih kriz ter bolezni so omogocale vecjo zasc¢ito in oznacevale so dostop do materialnih
ter socialnih resursov. Kot pri¢ajo nekatera antropoloska porocila, so bila debelejsa telesa
(zato?) tudi privlacénejSa (Sobal 1999: 187). Le kot zanimivost: Se v Casu oktobrske
revolucije, so na plakatih in karikaturah bili burzuji vedno trebusniki.

Sodobni ideal suhega telesa je bil predmet obravnave Stevilnih strukturalisticnih
(glej Williams in Germov 1999: 215-216) in post-strukturalisti¢nih, Foucaultovsko
navdahnjenih, $tudij o nadzorovanju in disipliniranju predvsem Zenskega telesa (npr.

Weedon 1987, Bartky 1990, 2006, Williams in Germov 1999).
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Hiacinta Novak, nekakSen slovenski odgovor na Bridget Jones, se v prvi knjigi
neprestano »bori s kilogrami«, kot rad to prakso opisuje shujSevalni diskurz. V
zacCetku vsakega novega dne v svoj dnevnik navede novo telesno tezo, zauzite
kalorije idr. Ponedeljek, 9. septembra, dan po zauzitem »mastnem« bureku in pivu,

zacne z naslednjimi besedami:

69kg (saj ne morem verjeti! Burek vendar ne tehta eno kilo?), cigarete: 2000 ali nekaj

podobnega, kalorije: klub trdnim sklepom mnogo. Tehtnic: 0, ker sem svojo ravnokar

zabrisala v smeti. (Kermauner 2003: 33)

Izmenjava med znanstvenimi, strokovnimi in poljubnimi, imaginativnimi
pomeni bureka se zdi bogata, celo neizbezna, a vendar ni a priori dokazljiva.
Pravzaprav ne gre, vsaj po mojem mnenju ne, za demokraticno izmenjavo, ampak za
relativno enosmeren promet od »znanosti« k imaginativnmu, fiktivnemu. Vendar pa
se mi zdi potrebno zavreci vsakr$no misel na to, da je mogoce velika dejstva, resnice,
ki jih Siri medicinska in dietetska »znanost«, mehanicisti¢no prenesti v kompleksno
polje kulture. »Znanstveni« interes je iz bureka naredil nezdravo hrano, kultura pa je
nadalje naredila iz bureka kompleksen in raznovrsten objekt.

A stvar Se zdale¢ ni tako preprosta, kot se zdi iz dosedanjih vrstic. Namrec,
ko je »znanost« stegnila svoje zlovesce prste po bureku, je burek ze imel vidno in
kompleksno mesto v polju kulture. Znanost tako ni izbrala bureka naklju¢no, na
nekaksni loteriji.

Ce torej perspektivo razsirimo, razpremo, zdravozivljenjski diskurz je imel na
razpolago ve¢ zrtev, med katerimi jo je, po mojem mnenju, najslabSe odnesel prav
burek. A tega izbora po mojem ne gre razumeti kot nekaks$no nesre¢no nakljucje, kot
reCeno, kot nakljuc¢en dogodek na loteriji, na kateri so enakovredno stavili burek,
pomfrit, kranjska klobasa, Cips, dunajski zrezek, hamburger in drugi »nezdravi«
kolegi. Kot smo Ze rekli, burek je bil in je objekt ogledovanja, je poceni, je z ulice, z
njim se prehranjuje a priori prehrambeno neosves¢ena mladina, pripravlja se v
sumljivih rokah priseljencev. In to po mojem v tej zgodbi o zdravozivljenjskem
diskurzu Se ni vse. V prvi polovici devetdesetih, ko si ga je najverjetneje za Zrtev

izbral ta diskurz”, je bureku Ze bilo odmerjeno pomembno mesto v (popularni)

3% Tezko je regi, kdaj toéno je zdravozivljenjski diskurz zagel stegovati prste po bureku. Ne
da bi se podrobneje spuscal v metodoloske tezave in pasti iskanja odgovora na zgornje

vprasanje, naj samo omenim, da na prvo polovico devetdesetih let prejSnjega stoletja ne
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kulturi, kot bomo videli v naslednji zgodbi. V tem Casu so na bureku ze parazitirali
drugi diskurzi. Diskurzom tako nikakor ni bil neznanka. V diskurzivnem svetu ni bil
novinec, zelenec, anonimnez. Kaj ni bilo torej lazje zdravozivljenjskemu diskurzu
uporabiti ze obstojeco, dobro delujoco diskurzivno infrastrukturo? Kaj ni bilo lazje
se zgolj navleci na ta v diskurzivem polju vrteci se objekt in se tako z vso hitrostjo
vrteti ze od trenutka prisesanja — in to brez posebnega vlozka energije, potrebnega za
zagon —, kot pa ves ta kompleks na novo vzpostaviti ter zagnati, kar nedvomno
vkljucuje tudi neuspele poskuse in moznost, da ta sploh ne zacne zares nikoli

delovati?

Nemogoce se torej zdi lociti, razumeti domnevno nevtralni in razsvetljeni
svet znanosti (vednosti) od kulture na drugi strani. Zdravozivljenjski diskurz je
potrebno tako razumeti kot vednost o (zdravem) zivljenju, telesu, gibanju, hranjenju
(in s tem tudi o bureku), ki umesca vse to in Se kaj zraven v priro¢nike, revije in
knjige, Solski razred, v televizijske oddaje in reklame, spletne klepetalnice,
znanstveni in pogovorni jezik, raziskave in Sale, ankete in literaturo, v vsakdanje
prakse, zelje, vrednote, okuse, recepte in seveda v materialnost, materijo samega
bureka. Z zavestnim ali nezavednim namenom, tiho ali glasno zeljo, da bi mu bilo
mogoce soditi, ga disciplinirati, mu vladati. Tako je tudi nemogoce lo¢iti domnevno
nevtralen in razsvetljen svet znanosti, vednosti ter na videz neresne in brezbrizne
kulture od politike, moci, oblasti na drugi strani.

Zdravozivljenjski diskurz tako poskusa z burekom wupravljati in ga
fiktivnem, idejnem smislu. S tem nikakor nocem reci, da zdravozivljenjski diskurz
strogo doloca, kaj je o bureku mogoce reci, ampak da je pogosto na delu specificna
mreZa interesov, povezav, asociacij, kadar se govori, piSe, razmislja o bureku.

Za kak3ne interese, povezave, asociacije torej gre?

Ce je v znanstvenem in strokovnem prehranskem diskurzu velik delez

mascob ponavadi le ena od negativnih znacilnosti, potez bureka, se zdi, da ta v

napotuje le opazno vstopanje medicinskega diskurza v vsakdanje Zivljenje in popularno
kulturo (glej nesramno dolgo opombo z zacetka tega poglavja), ampak tudi nekatere, sicer

bolj implicitne burekizjave.
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nestrokovnem, popularnem prevladuje. Mascobe, Se posebno Zivalske mascobe, Se ne
dolgo nazaj visoko vrednotena komponenta hrane, imajo danes v znanstveno-
strokovnem in popularnem diskurzu skoraj brez izjeme status »hudi¢eve substance«
(Lupton 1996: 82, Williams in Germov 1999: 207 ).** A verjetno je v Stevilnih
primerih bolj od zdravstvenih skrbi in tezav, ki jih prinasa uzivanje mastne hrane,
prisoten strah pred debelostjo oziroma skrb za zunanji izgled. Pravzaprav gre za
tesno prepletena, pogosto tudi nerazdruzljiva vidika. Namre¢ vitko telo je dandanes,
kot smo Ze rekli, razumljeno ne samo kot lepo, ampak tudi kot zdravo.

Stevilni intervjuvanci, sogovorniki, prijatelji, ki so mi zaupali, da bureka ne
jedo ali ga jedo le poredko, so kot vzrok najpogosteje navedli njegovo mastnost.
Pogosto, ne da bi jih po mastnosti sploh spraseval. Marko Mrak v elektronskem

pismu pravi o svojem uzivanju bureka med drugim tudi naslednje:

Burek uzivam obcasno, ko se nama z partnerico ne da kuhati. No moram priznat, da se je

burek prelevil v razliice kot pizza burek.. ki nekako ne gre v moj kontekst bureka. A pa

boljsi kod véasih, manj masti, ve¢ nadeva.. a v bistvu isti, okus, hitra postrezba.. (Mrak

2005)

Ali Zerdin v elektronskem pismu na vprasanje »Imate kak$en dodaten/drug namig
glede 'bureka' in 'subkultur', glede bureka in 'slo. kulture' ali glede bureka na
splo§no?« na kratko odgovarja: »Ja,. Meni se zdi burek preve¢ masten.« (Zerdin
2005a)

»Navaden povprecnez, ampak hkrati veliki burekolog«, kot se opiSe Franc
Marusi¢ (2006) — Lanko, pri ocenjevanju burekov v Sloveniji neprestano omenja,
ocenjuje, vrednoti tudi njihovo mastnost. Na Delovi spletni strani, v »Burek blogu,
kjer te ocene najdemo, v opisu bloga — tega svojega projekta, pravi naslednje: »Ideja
je preprosta. Kvaliteta burekov po burekarnah zelo varira. Cena malo manj. Po

vsakem pojedenem bureku, bom tu napisal, kak je bil. Koliko masten, kako okusen,

% Kot so pokazale $tudije, opravljene v zahodnih (post)industrijskih druzbah, ljudje rutinsko
oznacujejo mastno hrano za nezdravo, Se posebno, ¢e so mascobe vidne (za pregled raziskav
glej Lupton 1996: 80-82).

V sedemdesetih letih dvajsetega stoletja so medicinska znanost, drzavne zdravstvene
in druge avtoritete ter modna industrija sprejele protimascobno drzo (Williams in Germov
1999: 207). Podobno usodo kot mascobe so dozivele tudi Stevilne druge prehranske sestavine
in zivila (sladkor, bel kruh in nasploh bela barva v hrani, ki je bila Se v Sestdesetih letih

dvajsetega stoletja vrednotena zelo visoko).
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oblika, cena ...«. Torej mastnost postavi pred okus. Recimo pri ocenjevanju bureka iz
okrepcevalnice Sofa v Novi Gorici pravi med drugim tudi naslednje: »Ker ni bil
pretirano masten lahko re¢em, da je bil bolj med zdravimi, tja bi ga lahko uvrstili tudi

ker ni prezapecen (kar se rado zgodi).« (Marusic¢ 2006)"!

Mastnost je zelo pogosta spremljevalka tudi razlicnih medijskih burekizjav.
Tako v ¢lanku »Obleka naredi vojaka, ki govori o novih oblacilih slovenske vojske,
med drugim beremo: »Materiali so zgodba zase: suknji¢, hla¢e in krilo so iz
teflonsko obdelane mesSanice volne in poliestra, ki je vodoodporna in oleofobna.
Pomeni: jako nerada vpije madeze, kar zlasti prav pride pri malicanju mastnega®
bureka ali oboZevanju mesnih omak na protokolarnih dogodkih.« (Mal 2004: 24) V
¢lanku z nagajivo-strasljivim naslovom »Krotilci tigrov v Solskih klopeh« v napotkih
mladim preberemo: »Za pridobivanje vseh teh lastnosti je zelo pomembno gibanje,
pravilna prehrana (jesti je treba zdravo hrano, se odre¢i ocvrtim zrezkom, pomfritu,
bureku in drugi mastni in sladki navlaki /.../« (Zajec 2000: 3) V dnevniku v Slovenijo
priseljene Srbkinje, ki se v veliki meri dotika Slovencev in njihovega odnosa do
nekdanjih sodrzavljanov, se burek ne pojavi v pricakovanem pomenskem kontekstu:
»Balkan in vse, kar je balkansko preprosto, pomeni tukaj nekaksno vrsto ¢udezne
eksotike, ki jo Se vedno uvr$€ajo pod 'tematsko gradivo', eksotike, ki deluje
subkulturno in ki je ne sprejemajo kot svojo lastno, a se ob njej sprosc¢ajo. Z
doloceno nostalgijo, seveda ne do nekdanje ex-Yu, temve¢ do nekaksnih arhetipskih,
menda slovanskih korenin, v katerih se skriva vse mogoce. Vcasih se pojavlja ta
nostalgija, v€asih nostalgija za HabsburZani — izmeni¢no. Obcasno. Tako kot tudi
bureka ne jemo vsak dan, ker je treba misliti na holesterol.« (Ristovi¢ Car 2003: 14)
V komentarju o nekdanjem trenerju Nogometnega kluba Maribor Branetu Oblaku na
Vecerovih Sportnih straneh med drugim pise: »Na http://talk.to/braneoblak je tako
mogo&e zaslediti marsikaj vulgarnega (Ce ga dobimo tu, ga kastriramo), mastnega
(Oblak je burek), dvomljivega (A bi Maribor igral bolj napadalno, ¢e bi imel Oblaka
na klopi?), srceparajocega (Ljudem, ki so te imeli neko¢ radi, si pokazal svojo
Sportno obnaSanje), spravljivega (Oblak, smili§ se nam) /.../.« (Stoji¢ 1999: 19) Na

zadnji strani ovitka prve antoloske zbirke stripov avtorjev in avtoric iz Vzhodne in

*! Hm, tudi visoko $olani jezikoslovci (dr. Franc Marugi¢) pozabijo na kaksno vejico.

2 Kurziva v burekizjavah je, v kolikor ni posebej poudarjeno, moje delo.
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Srednje Evrope, poimenovane »Stripburek: comic from behind the rusty iron
curtain«, posebne, tematske izdaje slovenske stripovske revije Striburger, najdemo v

enacbi za burek mastnost opremljeno s kvadratom (Klemeci¢ in Ruijters 1997:

zadnja stran ovitka):

In zdi se, da smo o mastnosti bureka dodobra poucili tudi tujce. V Lonely planet
vodi¢u Best of Ljubljana (Davenport 2006: 35) v poglavju o prehrani je bureku, za
katerega je med drugim napisano, da ga na noben nacin ni mogoce jesti elegantno,
posveceno posebno okence z naslovom »The greasy lowdown«, »Mastni nizkotnez«.
Mastna navlaka torej!

Podobnih mastnih izjav bi lahko nasli Se in Se. Mastnost je namre¢ ena od
dominantnejsih, pogostejSih konotacij bureka, verjetno najbolj dominantna v druzbi
tistih, ki pod¢rtajo materialne, fizioloSke znacilnosti bureka.

In ne samo to. Burek je postal, kot smo videli zgoraj, oznacevalec, ki je zelo
pogosto ¢e ne kar najveckrat na delu, kadar se piSe, govori, razmislja o mastnosti.
Torej nekakSen osrednji oznacevalec ali oznacevalec Stevilka ena za mastnost.

Mastnost bureka je tudi brez dvoma tista tocka, okoli katere se — kot macka
okoli vroc¢e kase — najbolj vrti zdravozivljenjski diskurz, predvsem tisti del, ki z
zdravozivljenjski diskurz je v burekovi mastnosti videl, odkril Ahilovo peto in vanjo
usmeril glavnino svojih kopij. Mastnost — ta hudi¢eva substanca nove, k zdravemu
zivljenju klanjajo¢e se dobe — je bila odkrita v bureku in zacel se je pogrom,
inkvizicija, lov na Carovnice z vsem potrebnim spektaklom. K odgovorom na
vprasanje, zakaj si je zdravoZzivljenjski diskurz izbral burek za svojo Zrtev, moramo v
prvo vrsto postaviti burekovo mastnost. Torej samo materialnost, fizicnost bureka.

Bogastvo pomenske produkcije, izhajajoce iz burekove mastnosti, torej kaze,
da invencija pomenov ni arbitrarna, se ne zgodi po nekem ¢udeznem nakljucju, ni
brezreferencna, kot bi lahko bralec iz dosedanjega besedila napacno sklepal in kot se
to dandanes prepogosto razume v konstruktivisticno navdahnjenem druzboslovju.

Seveda pa se debata o mastnosti bureka ne vzpostavlja le neposredno — le

preko izjav, reprezentacij, praks, ki tako in drugace povezujejo burek in mastnost.
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Ves mascobni diskurz (priporocila in napotki o uzivanju nemastne hrane, oglasevanje
izdelkov z znizano vrednostjo maS¢ob, strah pred mascobami — lipofobija itd.) se
posredno dotika tudi mastnosti bureka. Tudi ¢e burek ni neposredno udeleZen v teh
»mascobnih« izjavah, se ga te zaradi zelo tesne asociacije bureka z mastnostjo

posredno dotikajo.

Bralca lahko dosedanja predanost medijskemu izjavljanju pripelje do sklepa,
da zdravozivljenjski diskurz posega le v svet besedil. To je seveda napacen sklep.
Kot je bilo nakazano s primerom nadzorovanja Solske prehrane, se ne manifestira in
oblikuje le v tak$nih in drugaénih medijskih izjavah. Ce ostanemo pri tej
protimaS¢obni bitki, pri tem protimas¢obnem diskurzu zelo hitro odkrijemo, kako
pozre$no se je zazrl tudi v produkcijo. Vse pekarne, s katerimi sem opravil pogovore,
so vsaj poskusale zmanjsati delez mascob. Vecina pa jih je tudi dejansko zmanjsala.
Najvecja slovenska proizvajalca burekov in hkrati edina slovenska proizvajalca
»strojnega« bureka — s strojno linijo za vle¢eno testo in burek, Pekarna Pegjak in Zito
— sta z razli¢nimi prijemi zmanj3ala mascobe.* V Pekarni Pe&jak so tako zmanjsali
delez mascob v polnilu. Nekdaj so za sirov burek uporabljali skuto s 35 % mascobe,
danes pa uporabljajo skuto z 10 % vsebnostjo maScobe in manj mastno smetano.
Prav tako je prislo do spremembe v vrsti maS¢ob. Ko so burek delali Se na roke, torej
pred postavitvijo strojne linije leta 1998, so uporabljali kombinacijo svinjske masti in
rastlinskega olja, danes pa uporabljajo le mascobe rastlinskega izvora (Tehnolog v
Pekarni Pedjak 2006). V Zitu, prvem proizvajalcu strojnega bureka (med letoma
1988 in 1990), so zmanjsali delez mascob za 30 % pri premazu, v polnilu pa ni prislo
do ve¢jih sprememb (Ze kmalu so recimo pri sirovem polnomastno skuto zamenjali s
triGetrtmastno, v mesnem pa so k mesu dodali tudi sojo) (Tehnologinja v Zitu 2006).
V Pekarni Orehek s sedezem v Kranju so v petih letih proizvodnje bureka naredili

ve¢ poskusov, kako zmanjSati mascobe (Direktor Pekarne Orehek 2006). V

* Najvedja slovenska burekproizvajalca Zito in Pekarna Pe&jak, ki sta tudi edina slovenska
proizvajalca strojnega bureka — s strojno linijo za proizvodnjo bureka in/oziroma vlecenega
testa, sta po meni znanih podatkih tudi edina komercialna proizvajalca zamrznjenega bureka
v Sloveniji. Oba zamrznjen burek distribuirata trgovinam kot tudi nekaterim vecjim
nakupovalnim centrom, bencinskim ¢rpalkam in manj$im podruzni¢nim obratom, ki imajo
svoje peci, in ga tako prodajajo (tudi) peCenega ali ga nato pecenega distribuirajo v $ole,

vrtce, domove, pekarne, trgovine.
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Okrepcevalnici Mladost v Velenju, kjer burek pecejo od leta 1987, so pred desetimi
leti zamenjali olje za rastlinsko mast. Burek, tako po besedah zaposlenega, deluje
manj masten in verjetno ima tudi manj mascob (Zaposleni v Okrepcevalnici Mladost
2006). V verigi Dino burek so po besedah lastnika sprva uporabljali rastlinsko mast,
danes pa uporabljajo laneno olje. Ob tem naj bi tudi malo zmanjsali delez mascob
(Lastnik podjetja Dino Burek 2006). In Se bi lahko nastevali.

Prav tako so, kot so mi v pogovorih zaupali, zmanjSali vnos masScob in
zamenjali vrsto maScob tudi Stevilni nekomercialni proizvajalci bureka, tako
priseljenci kot nepriseljenci. Amra Saboti¢, priseljena iz blizine Biha¢a, dokaj vestno
in strogo sledi tradicionalni pripravi bureka oziroma pit.** Te za druZino pripravi
dvakrat tedensko, med drugim je naucila peci tudi starejSo, petnajst let staro héerko,
kot zanimivost pa naj Se povem, da bureka ni nikoli v dobrih dveh desetletjih bivanja
v Sloveniji kupila. A kot poudarja, pripravlja manj mastne pite kot v Bosni in
uporablja predvsem (bolj zdravo) olje namesto masla, kot je to v navadi v Bosni. In
nasploh je v zadnjih letih zmanjSala vnos mascob pri peki, tako da uporablja manj
masla kot neko¢ (Saboti¢ 2006 in 2007). Gajo Vranjes, sicer v Slovenijo priseljen iz
bliznjega Karlovca, je znanje priprave bureka pridobil v pekarni, v kateri je ve¢ let
delal kot poklicni pek. Burek Se obcCasno pripravi za vecerjo in o njem pravi
naslednje: »Doma narejen burek je najboljsi, ker ne das toliko mascobe.« (Vranjes
2006) Seveda pa se ta diskurz ne odraza le v »manj mastnih« burekih, ampak posega
tudi v sam obseg proizvodnje in potrosnje. Na primer Milojka Kunarac, priseljena v
Slovenijo iz Sandzaka leta 1973, pravi: »V¢asih smo te pite mi ve¢ delale, sedaj se
moramo bolj pazit.« (Kunarac 2006) Tedensko pito je danes zamenjala dvotedenska
pita.

Preden postavimo kon¢no locilo za ta produkcijski spekter, omenimo Se
recept za »sirow low fat burek« iz polnozrnatega vleCenega testa (katerega lahko
kupimo, kot preberemo v receptu, v trgovini Hofer) z nepasirano lahko skuto, z
lahkim svezim sirom »(Cottage Cheese 0,9% m.m.)«, z dvema jajcema in brez
(navedenih) drugih mascob. Recept najdemo na spletni strani »Maxximum portala,
ki »je namenjena Sirjenju znanja o Sportni in zdravi prehrani, fitnesu in

bodybuildingu« in katero krasi slogan »predani fit filozofiji«. Kos bureka s 329,5

* O burekih in/ali pitah glej zagetni del besedila pod naslovom »Burek je velik«.
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kalorijami, vsebuje 32,5 g beljakovin, 34,1 g ogljikovih hidratov in 6,4 g mascob
(Grom 2006). Pedantno in zdravo, kajne?

Toda kot poudarjajo Stevilni proizvajalci, je kakovost bureka ali kar njegova
esenca tesno ali celo neloéljivo povezana z ma$¢obami. Tehnologinja v Zitu tako
pravi: »Posku$ali smo zmanjSati mas¢obe, ampak potem to ni ve¢ burek.«

(Tehnologinja v Zitu 2006) Ni¢ kaj veselo odkritje za burek, kajneda?

A kot vcasih opazajo sogovorniki in pricajo izjave, vsi bureki niso enako
mastni. In to razlikovanje je, kot bomo videli kasneje, osnova novim pomenom.
Bureki iz pekarn in industrijskih obratov veljajo za manj mastne od pouli¢nih
burekov albanske proizvodnje. Ve¢ ljudi mi je zaupalo, da pogosteje posega po
burekih iz pekarnah ali industrijskih prehranskih obratov, ker so manj mastni. Igralec
Jernej Kuntner je v reviji Viva v prilogi Moj hladilnik — okno v svet med
razkrivanjem skrivnosti prehranjevanja zaupal tudi, da ima rad »tudi mesni burek, ki
ga zadnje Case raje kot v kioskih kupuje v pekarnah, saj je ugotovil, da so obcutno
manj mastni.« (Koji¢ 2003: 92) Samooklicani burekoslovec Franc Marusi¢ o burekih
iz Pekarne Damajanty Sam v Ljubljani pravi med drugim tudi naslednje: »so
(oziroma je bil vsaj tisti, ki sem ga preizkusal) preve¢ tipi¢no pekarniski, torej
nemastni in preve¢ na suho/trdo speceni« (Marusi¢ 2006).

Povsem drugo dimenzijo, tudi ali predvsem na ravni pomenov, prinasa
razlikovanje med bureki, ki niso objekt ogledovanja, torej bureki, pripravljenimi v
domacem, druzinskem okolju. To razlikovanje se vrine tudi v nekakSen uvod v
Pregled objav Ze omenjene, v dietetski veri napisane diplomske naloge GordaneVuli¢
(1991: 2):

Mesni burek ali tudi burek z mesom je neopazno prisel tudi v naso vsakdanjo prehrano. Nasel

je svoje mesto med vro¢imi hrenovkami, klobasami, sendvici in drugimi podobnimi jedmi.

/.../ Vendar, vsak med nami je vsaj enkrat posegel za tem izdelkom; odvisno od sreée pri

izbiri proizvajalca je izdelek sprejel ali odklonil. Mesni burek je posre¢ena kombinacija med

mesom in testom vendar ima v kontekstu zdrave prehrane Stevilne negativne lastnosti. Ni
knjige zbranih receptov o jugoslovanski kuhinji, ki ne vsebuje opisa priprave tega izdelka. Ta

jed je med balkanskimi jedmi specialiteta , vendar jo le redko najdemo tako pripravljeno. V

knjigi 'Jugoslovanka kuhinja’, NOVAK MARKOVIC (1983), je navodilo za pripravo

mesnega bureka, po katerem je pripravljen tudi vzorec Stevilka 7. oz. 'doma pripravljen’

vzorec.
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Ta »vzorec« avtorica v nalogi obravnava kot »predlog za izboljSanje oz. za
prilagoditev tega obroka danaSnjim nacCelom zdrave, lahke in nizkokalori¢ne

prehrane« (Vuli¢ 1991: ?).

Burek je velik

ZzDI SE, DA TEMU MEDICINSKEMU, DIETETSKEMU,
zdravozivljenjskemu diskurzu ni mogoce ubezati. Podvrzeni so mu vsi, tako jedci kot
nejedci, ljubitelji kot neljubitelji bureka, priseljenci kot nepriseljenci ... A vendarle,
vsaj na ravni pomenov, obstojajo Stevilne burekizjave, ki temu dominantnemu
diskurzu nasprotujejo.

Najustrezneje in konec koncev zakljucku zadnjega podpoglavja primerno se
zdi zaceti s priseljenci in z mestom bureka med njimi. Tu je treba takoj izpostaviti
priseljence muslimanske veroizpovedi iz Bosne in Hercegovine (BiH) ter verjetno
nekoliko manj druge priseljence muslimanske veroizpovedi iz nekdanje SFRIJ.
Ceprav je burek pomembna jed in lahko celo element obdarovanja ter predvsem
izrazanja gostoljubnosti tudi v drugih etni¢nih in nacionalnih skupnosti, je oc¢itno, da
nima tako vitalne vloge pri manifestiranju in oblikovanju integracije druzbe ter
kulture kot pri muslimanskih priseljencih iz BiH in nekoliko manj pri drugih

priseljencih muslimanske veroizpovedi.*’ Razlikovanje se kaZe tudi v poimenovanju.

* Pomen bureka in drugih pit v Bosni in Hercegovini (BiH) je v marsi¢em primerljiv z
pomenom riza na Japonskem. Oba sta osrednji komponenti etni¢nih, nacionalnih diet, imata
pomembno ali celo osrednje mesto v nacionalni, etni¢ni (samo)prepoznavnosti. Ohnuki-
Tierney (1993: 41-42) med drugim pise, da je v projektih razlikovanja Japoncev od drugih
nacij in kultur riz mobiliziran kot osrednje orozje v boju proti »zahodnjaski« obsesiji z
mesom. Podobne simboli¢ne, simboli¢no-strateSke razseznosti bi lahko odkrili tudi pri
bureku in ostalih pitah v BiH, ob tem pa je vendarle potrebno reci, da je simboli¢ni potencial
riza v japonski druzbi kljub temu, da je postal sekulariziran, verjetno veliko vecji od bureka
v bosanski druzbi. O tem nam lepo govori bosanski popzvezdnik Dino Merlin v odgovoru na
vpraSanje, zakaj je svoj zadnji album poimenoval »Burek«: »Burek sem na simboli¢ni ravni
hotel prikazati kot eno od vrednosti, ki jih imamo, vendar se podobno kot moz, ki vsak dan
hodi mimo svoje lepe zene in gleda naokoli brez da bi videl njeno lepoto, tudi mi ne
zavedamo njegove vrednosti. Torej, vse to imamo, a ne opazimo. Nekaj, kar je preverjeno

dobro ze stoletja, je definirano kot kvaliteta, klasika in umetnost. Namre¢, samo kar prezivi
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Medtem ko velika vecina ostalih etni¢nih skupnosti iz nekdanje SFRJ z besedo burek
oznacuje jed iz vleCenega testa, nadevano z razlicnimi mesnimi, Sirovimi,
zelenjavnimi ali sadnimi nadevi, Bosanci niso tako Sirokoburekopotezni. Ti, ki si od
vseh najbolj lastijo burek, z burekom oznacujejo jed iz vleCenega testa, nadevano (le)
z mesom. In ta spada v skupino pit, med katerimi se znajde Se »sirnica« (sirov
nadev), »krumpirusa« (krompirjev), »zeljanica« (Spinacni), »kupuspita« (zeljni),
»masiraca« (bucin), »pita sa tikvom« (buckin), »pita sa lukom« (Cebulni) idr.*
Lahko bi rekli, da je burek za prve izraz za formo, za druge pa za vsebino.*’ Nadalje,
burek in ostale pite so nezamenljiv element v Stevilnih verskih, zivljenjskih in drugih
dogodkih, praznikih bosanskih muslimanov (bajram, svatbe, itd.). A to so Ze stvari,
ki ne sodijo v to razpravo.

Burek v priseljenskih druzinah ni trzno blago, je neodtujljiv; porabijo ga
izdelovalci sami ali ga dajo svojim bliznjim. Vsi udelezeni v menjavo bureka, ga
sprejmejo kot darilo ali v znamenje gostoljubja. Krozenje doma narejenih burekov in
na drugi strani proizvodnja ter potroSnja industrijskih, pekarniskih in pouli¢nih
burekov kazeta na razliko med darilnim ter trznim gospodarstvom, kot temu rece bolj

trda socialna antropologija.*® Na relativno lo¢enost, omejeno komunikacijo med tema

stoletja, je vredno pozornosti in taks$nih epitet kot sta klasika in umetnost. Burek je tako
avtentiCen bosanski kot tudi antiglobalisticen fenomen.« (Biki¢ 2004)

* Tudi med pitami obstoja hierarhija, med katerimi je mesna — burek (o&itno) najbolj
cenjena. O tem prica tudi naslednji pregovor: »Sve su pite pripitice, samo je pita burek(usa)
— pita pitac!« Prevod? »Burek (mesni) je car med pitami.«

*" Bosansko burektolmagenje je zavladalo tudi v prvi izdaji »Leksikona yu mitologije«: »Za
izmiSljotine kot so 'jabol¢ni burek', bi bilo krSitelje potrebno kaznovati z odvzemom
gostititeljske licence.« (Krs$i¢ 2004: 65). BiH je s tem ozjim burekrazumevanjem izjema ne
samo na obmodju nekdanje SFRJ, ampak nasploh na Balkanu, v Turéiji in e kje. Sirse
poimenovanje so v Sloveniji najverjetneje uvedle prve burekprodajalne, ki jih povecini
vodijo in so v njih zaposleni Albanci iz Makedonije (Berishaj 2005). Zanimivo pa je, da
lahko v slovenskih medijih najdemo kar nekaj prispevkov, ki so to SirSe slovensko
burekrazumevanje v odnosu do oZje razumljenega bosanskega prepoznali kot slovensko
posebnost. To so interpretirali bodisi kot neke vrste kulturno inovacijo ali kot ignoranco pri
poznavanju in sprejemanju drugih kultur.

* Ta dva ekonomska sistema, sta se razvila na razliénih stopnjah druzbenega razvoja.

Darilna menjava je znacilna za na klanu temeljeCe druzbe, trzna menjava pa za razredno
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dvema gospodarstvoma ali recimo raje okoljema, kaze konec koncev dejstvo, da
velika vecina priseljencev predvsem muslimanske veroizpovedi iz nekdanje SFRJ, ki
burek in druge pite pripravlja veckrat tedensko, ni nikoli v Zivljenju v Sloveniji
poskusila pekarniskega ali poulicnega bureka. Ob tem naj na drugo stran Se postavim
tezo, za katero bi bil pripravljen staviti vse moje tezko prigarano bogastvo: ¢e se ne
bi pojavile tujerodne burekprodajalne in kasneje domaca pekarniska in industrijska
burekproizvodnja, najverjetneje ve€ina Slovencev ne bi nikoli sliSala za burek. Vsaj

za burek v Sloveniji ne!*’

in/ali drzavno druzbo. V kompleksnih drzavnih druzbah seveda obe vrsti menjave, ekonomiji
sozivita. Kot »slovenski« primer tovrstnega dialoga med darilno in trzno menjavo lahko
navedem zelo izvirno Studijo antropologa Roberta G. Minnicha o kolinah (1993), ki mi je
tudi pomagala razlo¢evati med trznim in darilnim burekom.

* Krozenje doma in izven doma, torej na trgu narejenih burekov, poteka po relativno ostro
zamejenih obmocjih ekonomske menjave. Konceptualno je mogoce doma narejene bureke
zamenjati za denar (s tem postanejo trzno blago) in izven doma narejene bureke uporabiti za
obdarovanje, izrazanje gostoljubnosti. A to se verjetno le zelo redko dogaja.

Krozenje doma narejenih burekov poteka tako znotraj kot izven druZzine, sorodstva,
etni¢ne skupnosti. Stevilni priseljenci tako bureke in druge pite pogosto nesejo svojim
sodelavcem v sluzbo, povabijo svoje prijatelje, sodelavce, znance na burek in druge pite
domov itd. V tem kontekstu menjave se burek kaze hkrati kot element razloc¢evanja in
povezovanja. Namre¢ z burekom gostitelj hote ali nehote odraza svojo etni¢no drugac¢nost, z
njegovo menjavo pa se uvajajo in ohranjajo druzbene povezave. Burekdarovanje v slovenski
druzbi zarisuje nasprotja med neslovenskimi in slovenskim. A hkrati, hote ali nehote, jih tudi
brise.

Konceptualna, kontekstualna razlika med pripravo in uzivanjem bureka in drugih pit
v priseljenskih druzinah ter fastfud bureka je ve¢ kot ocitna. Burek je v vec€ini priseljenskih
druzin pripravljen in zauzit za glavni, osrednji dnevni obrok, bodisi za kosilo ali vecerjo, in
tako podpira dominantno tradicionalno druzinsko strukturo prehranjevanja. Burek z ulice se
najveckrat tej dominantni prehranjevalni strukturi upira. Burek v priseljenskih druzinah
predstavlja relativno tradicionalen element prehrane tesno povezan z izrocilom, fastfud burek
pa je vsaj na urbanih ulicah neke vrste »prislek«, ki ga slovenska mesta in vecina etni¢nih
Slovencev pozna kvecjemu dve, tri desetletja. Z iskanjem razlik bi $e lahko nadaljevali, toda
to ni nasa preokupacija Stevilka ena.

Tej delitvi se upirajo nekatere novejse oblike burekpriprave ali burekuzivanja. Recimo

burek, ki ga pripravljajo nekatere »slovenske« pekarne in se ve¢inoma prodaja v trgovinah

60



Razlicna pa je tudi burekova simbolicna vloga v razlicnih okoljih,
gospodarstvih. Ce je burek znotraj, ortodoksno re¢eno, trznega, blagovnega okolja
predvsem nekakSen semiotiziran (simboli¢ni) objekt, torej oznacevalec, znak za
nekaj, je na drugi strani znotraj neblagovnega okolja nekaj vec. Nekoliko karikirano,
poenostavljeno receno, ne le da odraza, reflektira druzbene odnose, ampak jih tudi

(so)oblikuje. Torej ni le objekt, ampak je tudi subjekt.

A na drugi strani je treba reci, da vendarle ne gre za dva hermeti¢no locena
svetova. Gre predvsem za dva konceptualna, teoretska pola, ki v praksi, realnem
zivljenju predmetov, materialne kulture, nista nikoli povsem doseZena, aplicirana,
izpeljana, kot so pokazali sodobni teoretiki materialne kulture (Appadurai 1992
[1986], Miller 1987 idr.). Kot bomo prikazali tudi v nadaljevanju, si ljudje
prisvajamo materialno tudi v blagovnem okolju, prisvajamo si tudi stvari, ki
domnevno veljajo za blago in seveda t.i. darila ali recimo raje neblago nikoli ne lezi

povsem zunaj dometa blagovne produkcije.”

ali trgovinah-pekarnah. Ta burek bi le tezko povsem pospravili pod streho zgoraj navedenih
opredelitev in delitev. Gre lahko namreC tako za znotrajdruzinski kot zunajdruzinski
prehrambeni objekt, tako za glavni kot za nek drug, nekonformni obrok (zamrznjen burek, ki
ga doma specemo in zauzijemo za kosilo ali vecerjo — recimo v kombinaciji, hm, z govejo
juho — ali burek, ki ga kupimo v trgovini z namenom takojSnjega pozrtja), hkrati pa lahko
tudi za nekaj povsem tretjega. Manj se verjetno tej delitvi upira burek, ki ga pripravljajo
»slovenske« druzine in posamezniki. Toda te posebnosti in doslednosti, kot Ze re¢eno, niso
stvar, o kateri naj bi v tej nalogi tekla beseda.

*® Toga, preprosta delitev med darilom in blagom — ki je bila osnova razlikovanju med
skupnostmi, opredeljenimi z darilno ter na drugi strani z blagovno izmenjavo — je v veliki
meri zelo dolgo opredeljevala antropolosko osmisljanje, teoretiziranje materialne kulture.
Arjun Appadurai (1992) [1986], Daniel Miller (1987), idr. so vsak z razli¢nimi prijemi in
koncepti relativizirali to togo opozicijo.

Antropologi so, kot pravi Miller (1994: 417), pretiravali s totalitarnim holizmom
manj$ih skupnosti in so pri tem ponavadi ignorirali nasprotja in obcutke odtujitve, na drugi
strani pa so povsem mizali doma. Zanemarjali so razumevanje strategij, s katerimi so si
ljudje v industrijskih skupnostih prisvajali materialno kulturo. Ce svobodno povzamem
Millerjevo opazko: antropologi so se znasli v smesni, tragikomicni situaciji. Na terenu so se

sreCevali z zelo majhnim Stevilom predmetov, ki so bili povecini zelo pomembni, medtem ko
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In v tej debati o (ne)sreCevanju priseljenskega in nepriseljenskega bureka tudi
ne gre samo za to, da je meja med darilom in blagom zvezna, zabrisana, neostra, da
se predmeti v svojem socialnem Zivljenju gibljejo med razlicnimi »rezimi vrednosti,
kot je temu rekel Arjun Appadurai (1992: 15). Gre tudi za to, da pravila iz enega
domnevno jasno zamejenega okolja posegajo tudi v prostor drugega, kot smo Ze
pokazali s peko manj mastnih, bolj zdravih burekov med priseljenci pa mogoce Se
kje. A vrnimo se v svet »neavtohtonega« bureka in tega ne zapuscajmo, vsaj za dlje
casa ne. Kaj hitro se nam namre¢ lahko zgodi, da se usodno izgubimo!

Ta promet pomenov med blagovnim in neblagovnim okoljem pa ni
enosmeren, kot lahko bralec iz zadnjega primera napacno sklepa. Pomen, vloga
tradicije — in v tem paketu je zavita tudi prehranska legitmnost bureka — se pojavi
tudi izven priseljenskega miljeja. A seveda v novem prostoru ta tradicija, ta pomen
dobi nove koordinate. Na spletni strani »ObalaNET«, ki predstavlja tri slovenske
obalne obcine, se pojavi tudi stran s predstavitvijo bureka, na kateri med drugim

preberemo:
Burek je vsekakor ena izmed slascic s tisocletno tradicijo, ki se je in se bo $e $irila po svetu s

svojim edinstvenim okusom, ki mnozicam la¢nih sladokuscev cedi sline in verjamem, da jim
bodo la¢ne Zelodce e naprej potesevali slastni bureki. (bosna_majka 2005)
Na spletni strani, ki predstavi burek tako in drugace, pa anonimni avtor na
(pod)strani z naslovom »splosno o bureku« pravi naslednje:

Burek ima za seboj Ze mnogo let obstoja med ljudmi. S tem ne mislim le na slovensko
druzbo, ampak c¢lovestvo, od njegovih samih zacetkov. /../ To ni fancy jed, kakrSne
pripravljajo v fancy hotelih. Burek se ne pripravlja po natan¢no doloceni proceduri, tu ne gre
za natan¢no kuho. Lahko bi jo primerjali z impresionisticnim slikarstvom. Ko pripravljas
burek se prepustis iniciativi. Kljub vsemu sem zbral nekaj receptov, zakaj doma pripravljen
burek je najboljsi. Ce pa niste ravno kuharsko nadarjeni, si ga $e vedno lahko kupite zunaj.

Zanimivo je, kako se bureki od kioska do kioska, od pekarne do pekarne razlikujejo. (Anon.

?a)

Seveda pa lahko o tej delitvi razmiSljamo tudi v  manj
ekonomskoantropoloskem jeziku. S pomoc¢jo Raymonda Williamsa (1998: 239-241)

bi za burek v priseljenskih druzinah rekli, da je del nekak$ne residualne kulture, ki pa

so bili doma zasuti z neobvladljivo mnoZzico predmetov, katere pomembnost je bila le redko

omembe vredna.
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je v veliki meri odmaknjena od dominantne kulture. Tem residualnim pomenom pa v
veliki meri stojijo nasproti nastajajoCi pomeni bureka, predvsem tisti del, ki je
vkljuéen v dominantno kulturo. Na pomenski ravni imamo torej v odnosu do bureka
dve bolj ali manj nasprotujoci si poziciji: neinkorporirano residualno kulturo (burek
med priseljenci) in inkorporirano nastajajoo  kulturo (burek znotraj
zdravozivljenjskega diskurza).”' No, od tu dalje — s temi zadnjimi primeri, ki Gastijo
burekovo tradicionalnost — pa se nam stvar Se dodatno zakomplicira. Rekli bi lahko,
da so pomeni, vrednote iz residualne kulture inkorporirani, rekontekstaulizirani v
nastajajoco kulturo. In sicer v tisti njen del, ki vsaj na neki S$irSi pomenski ravni stoji
nasproti dominantni kulturi.

Kakorkoli Ze, poveliCevanje burekove tradicionalnosti — vcasih tudi s
podértano navezavo na Balkan ali Orient’> — in s tem bolj ali manj implicitno
utrjevanje burekove (prehranske) legitimnosti, se zdi, da odraza tudi nekaksno
nezaupanje in upadanje ugleda v moderne sisteme medicinske in dietetske vednosti
ter znanosti. Prav sklicevanje na tradicijo je tisti element, ki bureku daje legitimnost,
nekaksno utrjeno ali potrjeno kvaliteto v primerjavi s spreminjajo¢imi se spoznanji in
napotki dietetske, medicinske in druge znanosti. Diskurz, ki privilegira tradicionalno,
vkljucuje oziroma se vsaj delno pokriva tudi s SirSim diskurzivnim sistemom o

naravnosti, strahu pred »umetnim«, dvomom o pozitivnosti znanstvenega napredka.

' O razliki med residualnim in nastajajoéim Raymond Williams pravi naslednje: »Z
'residualnim' mislim, da nekatere izkuSnje, pomene in vrednote, ki jih ni mogoce potrditi ali
izraziti v pojmih dominantne kulture, kljub temu dozivljamo in prakticiramo na podlagi
prezitka — tako kulturnega kot tudi druzbenega — kaks$ne predhodne druzbene formacije.«
(Williams 1998: 239) Naj samo dodam, da je residualna kultura kljub obicajni relativni
odmaknjenosti od dominantne kulture, v konkretnih dejavnostih lahko inkorporirana vanjo.
»Z 'mastajajo¢im' mislim, prvi¢, da nenehno nastajajo novi pomeni in vrednote, nove prakse,
nove oznacitve in izkusnje. Toda pri tem gre za dosti zgodnejsi poskus inkorporiranja prav
zato, ker so del — vendar ne definiran del — efektivne sodobne prakse.« (Williams 1998: 239)
2V tem smislu — torej v nekak§nem poveli¢evanju tradicionalne »orientalske« in/ali
»balkanske« hrane, bi lahko tovrstne izjave brali tudi kot »zahodnjaski« diskurz moci,
kateremu Vzhod poleg nevarnosti predstavlja tudi vir fascinacije. V tej debati nam lahko
SirSi okvir zariSeta Edward Said (1996) in Maria Todorova (2001), ki sta z analizo
»zahodnjaskih« predstav Orienta in Balkana pokazala, da slednjima pripada mesto eksoti¢ne

drugosti racionalne Evrope. A o tem vec¢ v naslednji zgodbi.
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Pasi Falk (1994) tako ugotavlja, da je dandanes v sferi prehranjevanja prisotno
orientiranje na dveh osnovah: na modernisticnih ekspertnih presojah, katerih
legitimnost upada,” in na drugi strani na podlagi predmodernega ljudskega
kulturnega izro¢ila.>* Na eni strani imamo torej nek modernisti¢ni, medicinski, z
znanstveno avtoriteto zabeljeni diskurz in na drugi strani diskurz, ki ¢rpa legitimnost
v nekem predmodernem, ljudskem, tradicionalnem izrocilu. Seveda ni nujno, da med
njima poteka eksplicitni, neposredni spopad. Lahko gre za nekak$no nekonfliktno
sobivanje, sicer pomensko bolj ali manj nasprotujocih si diskurzov, ne da bi se en za
drugega kaj dosti zmenila, kar bi verjetno lahko rekli tudi za ta primer. Kakorkoli,
vsaj za veliko vecino primerov burekizjav, ki povzdigujejo njegovo tradicionalnost,
se zdi, da ne gre za eksplicitne strategije spodkopavanja dominantnega
zdravozivljenjskega diskurza. Opraviti imamo torej z nekak$nim implicitnim,
alternativnim diskurzom, ki pomene, vrednote, bogastvo ¢rpa iz neke residualne
kulture, prezitka in ki je z razliko od dominantne, z znanostjo pozegnane veli¢ine,

bistveno manj motiviran, angaziran, artikuliran.

Seveda pa temu modernisti¢cnemu zdravozivljenjskemu diskurzu v odnosu do
bureka na neki $irSi pomenski ravni nasprotujejo vse bolj ali manj odobravajoce,
afirmativne, pozitivne burekizjave — skratka izjave, ki na svojevrstne nacine, v
razlicnih smereh, z zelo razliénimi prijemi utrjujejo burekovo legitimnost. To
najveCkrat po¢nejo precej posredno, neopazno, nehote, recimo s predstavitvijo
Stevilnih burekreceptov tako na spletnih straneh kot v tiskanih in drugih medijskih
oblikah, z reportazami ter drugimi novinarskimi oblikami, ki se tako ali drugace

dotaknejo bureka, s portreti znanih oseb, ki nam razkrijejo, da uzivajo ali pripravljajo

>3 Vzrokov za upadanje ugleda dietetske in drugih z zdravim Zivljenjem povezanih znanosti
je seveda vec. Ena od bolj problemati¢nih posledic razmaha dietetske znanosti pa tudi eden
od vzrokov za upadanje njenega ugleda je velika nepreglednost in kontradiktornost razlicnih
priporoc¢il, nasvetov in spoznanj o tem, kaj je (ne)zdravo. Posledica tega je ne samo upadanje
ugleda (dietetske) znanosti, ampak nedvomno tudi vse vi§ja stopnja nezaupanja znotraj polja
vsakdanjega zivljenja.

> Norman Fairclough (1992: 3) za podroéje praks zdravega Zivljenja opaza, da je dandanes
dominanten »medicinski diskurz«, ki pa je hkrati soofen z drugacnim poloZajem

»alternativnih diskurzov« (npr. akupunktura, homeopatija) in s t.i. ljudskimi dizkurzi.
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(radi tudi) burek, z ocenjevanjem kvalitete burekov. 1z nepregledne mnozice teh ne

posebno ali sploh ne angaziranih, motiviranih izjav izbrskajmo le nekatere.

Veliko, pogosto tudi zelo naklonjenih opisov in navedb bureka najdemo v
razliénih potopisih po tujih dezelah (Bosna in Hercegovina, Makedonija, Albanija,
Turcija, Gruzija itd.). V reportazi po Bosni in Hercegovini tako med drugim beremo:

BascarSije pa nikakor ne sme§ zapustiti, ne da bi poskusil burek. Njihove 'burekdzinice' si

sledijo druga do druge. Izbira je pestra. Odlocili sva se za zeljnega in klasi¢nega sirovega.

/.../ Sirov je bil res fantasticen, zeljni nekoliko manj, saj ima izjemno mocen okus, ki ti je

vie¢ ali pa ne. (Novak 2005: 17)
V¢asih je nadvse poveden Ze naslov ¢lanka, kot recimo naslov potopisa o Albaniji:
»Se dobro, da se povsod dobi burek« (Sajn 2003: 24). Seveda pa se burek znajde tudi
v drugih novinarskih oblikah. Recimo v nekaks$ni kombinaciji reportaze in
novicarskega besedila o delu ljubljanskega Operacijskega komunikacijskega centra
(Stevilka 113) in delu no¢nih izmen policistov z naslovom »Ena, ena, tri — burek ob

pol no¢i« med drugim tudi preberemo:

In ¢e smo Ze pri delovnih razmerah, primerjavi in Kanad¢anih. Medtem ko slednji kot
privrzenci tamkaj$nje policijske folklore za polnocno malico brzkone mlatijo dolgoCasne

krofe, se ljubljanska ekipa opolnoCi razvedri z burekom, po katerega seveda posljejo
najmlajsega ¢lana. (Mehle 1999: 16)
Torej, dolgocasni krofi in burek, ki razvedri!

Posebno, kompleksno polje utrjevanja statusa in legitimnosti pa so na drugi
strani — in kot bomo videli v naslednji zgodbi tudi zanikanja ter izklju¢evanja bureka
— recepti. Teh je Se posebej veliko na razliénih spletnih straneh, posvecenih
kulinariki. Na verjetno osrednjem slovenskem kulinaricnem portalu »Kulinari¢na
Slovenija« jih je objavljenih kar 18 (razli¢ni avtorji, razli¢ne letnice), medtem ko je
na spletni strani »DruStva dobrih okusov Gurmang, ki se ne zdi ravno plebejsko
drustvo, objavljen le recept za sirov burek (Anon. 2005a). Sem in tja pa se
burekrecepti najdejo tudi na straneh, ki prvenstveno sploh ne pokrivajo kulinarike,
recimo na ze omenjeni strani, ki predstavi burek »tako in drugace« (Anon. ?b), ali v
bolj minimalisticnih oblikah v Stevilnih spletnih klepetalnicah, recimo na Luninem

Forumu (Tamara 2002). Kar nekaj receptov najdemo tudi v revijalnem tisku,> tako

> Prvi zapisani burekrecept v slovenskem jeziku sem odkril v asopisu Veder leta 1963

(Anon. 1963: 4).
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»klasi¢nih« (recimo v receptih kuharskega mojstra Janeza Struklja v Veéerovi rubriki
Vino, kulinarika, lepota najdemo burek z mesom (Anon. 2001: 34)) kot nekaksnih
izpeljank, na primer »evroburek« (pita s §pinaco, mesom in sirom) (Salehar 2004b:
57), »malo bolj SLO in vegi, za spremembo gobov« (Salehar 2004a: 57). V
kuharicah — torej v knjiznem, brez dvoma veliko bolj selektivnem in kontroliranem
svetu — pa sem po pregledu veC deset enot burekrecept nasel le v splosnejsi kuharici
»Kuhinja naSe druZine« (Grafenauer 2002: 195-196) in v tematski »Kuhinje
Balkana« (Mrljes in drugi 2005). A o tem nesorazmerju med bogastvom profanih
spletnih strani in revijalnega tiska ter na drugi strani revs¢ino svetih knjig raje recimo
kaj ve¢ v naslednji zgodbi.

Za zakljuCek teh politicno nemotiviranih, neangaziranih izjav pa Se hiter
pogled v svet slavnih. Sasa Lendero v Novi v ¢lanku z naslovom »Po Emi odsla na

burek« o dogajanju po nastopu na Emi pravi naslednje:

Do pol enih zjutraj sem bila zasedena z intervjuji, potem pa sem z Miho odSla do Nobel
bureka. Ker se je pri nama napovedalo veliko prijateljev, sva kupila kar dve skatli burekov.

(Smeh) Doma pa je seveda sledila tezka debata s prijatelji, pravi burek parti, saj smo vsi bili

la¢ni /.../. (Likovi¢ 2006: 40—41)
Ista zgodba je bila objavljena tudi v Slovenskih novicah v ¢lanku z naslovom
»Saskin burek« in podnaslovom »Popevkarica ljudskih src je pozrla svojo zalost po
(ne)strokovnem porazu na Emi« (A. Z. 2006: 12). Sem bi lahko pristeli tudi razne
Cullimoreja v Jani vprasali o kulinari¢nih dobrotah »nase lepe«, je odgovoril: »Jaz pa

bom pogresal Cockto, burek in salamo Poli, ko bom odsel.« (Anon. 2003: 11)

Odobravajoci, afirmativni pomeni bureka pa se ne oblikujejo in odrazajo le v
jezikovnih izjavah, ampak tudi v proizvodnji, potrosnji in Se kje. S precejSnjo mero
abstrahiranja in verjetno tudi nekriticnosti bi lahko celo rekli, da vsak dobro
pripravljen in z zadovoljstvom zauzit burek utrjuje bureklegitimnost, ¢eprav veliko
manj ocitno, kot recimo bolj opazne reprezentacije bureka v medijih, v popularni
kulturi.

V tej debati o afirmaciji, vklju¢evanju, udomacevanju bureka pa ne smemo
pozabiti na nekatere kontekstualne, materialno-okoljske spremembe bureka v zadnjih
dvajsetih letih. Premik, razsiritev bureka iz klasi¢nih okolij proizvodnje in potroSnje

v Sloveniji (priseljenske druzine in festfud lokali) v nova okolja (»slovenske«
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pekarne in industrijski prehranski obrati ter »slovenska« gospodinjstva/posamezniki)
se zdi, da je bureku prinesla Se posebej pomembno prehransko legitimnost.
Legitimnost, ki je kompleksna in veCpomenska in jo na tem mestu ne bom posebej
razClenjeval. Tu je seveda treba omeniti tudi pripravo, prodajo bureka v tako
imenovanih etni¢nih restavracijah, recimo v turskih (Yildiz Han v Ljubljani nekdaj z
istim imenom v Kopru), v bosanskih (Sofra, Deset v pol, delno Sofrica (vse v
Ljubljani), Miraz (Maribor) in Se kje, v grskih (nekdanja restavracija Atene v
Ljubljani), v etni¢no tezje opredeljivih ali/in etni¢no hibridnih (kot je na primer
restavracija Aska in volk v Ljubljani s kuhinjami Balkana in dezel nekdanje SFRJ, o
¢emer prica ze njeno ime, predvsem pa jedilni list, na katerem najdemo burek pod
imenom »srbska gibanica«) in Se bi lahko nasteval. V teh restavracijah gostje
zauzijejo jed, ki jo najveckrat poznajo z mestnih ulic kot hitro prehrano, v povsem
novi, statusno visji vlogi. Nemalokrat tudi z drugim imenom, kar verjetno vnaSa
dodatno presenecenje. V tem kontekstu tudi ni nepomembno, da status etnicne hrane
in etni¢nih restavracij vsaj v nekaterih socialnih okoljih verjetno narasca, o cemur
nam konec koncev prica Ze sam porast domnevno kvalitetnejsih, drazjih restavracij z
etni¢no hrano. A to so ze druga vprasanja, ki grdo Strlijo — kot usesasti robovi — iz
tega lepo razvlecenega testa.

Dodatno utrjevanje tega odobravajocega odnosa do bureka, tega
afirmativnega diskurza pa prinasajo tudi izjave znanih oseb, ki so vescino
pripravljanja bureka pripravljene razkriti javnosti. Ta artikulacija proizvodnje in
medijskih reprezentacij je verjetno najpogostejsa v tiskanih medijih. Sasa Einsiedler
nam recimo v Nedelu razkrije pripravo »zacinjene pite za mesojedce«, pri kateri je
»vzela klasicni recept za burek in ga priredila po svoje« (Klavdija 2004: 55). In ko jo
anonimni novinar ali novinarka Pilota vprasSa, na kaksno jed bi jo povabila, se prav
tako razgovori le o pripravi »mesne pite a la Sasa, ki je nastala kot poskus priprave
bureka (Anon. 2005b). Enako bi lahko rekli tudi za potrosnjo: artikulacija potroSnje
in reprezentacij se verjetno Se pogosteje odraza v priznavanju, poudarjanju,
razkrivanju zvezdniSkega uzivanja bureka. Spomnimo se le »SaSkinega bureka,
nekaj odstavkov nazaj, kako je »popevkarica ljudskih src /.../ pozrla svojo Zalost po
(ne)strokovnem porazu na Emi« (A. Z. 2006: 12).

Kot primer oznacevalnih praks, izjav, ki se oblikujejo znotraj skupnega polja

potro$nje in medijskih reprezentacij ter konec koncev tudi produkcije, lahko
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navedemo tudi zabave, dogodke, premiere filmov, stripov, na kateri ima burek Se
posebej vidno mesto. A o tem raje kaj veC v naslednji zgodbi.

Seveda pa je takSno enoznacno branje teh navidezno dobronamernih
burekizjav lahko zelo problemati¢no. Skoraj vse nasteto v tem podpoglavju, od
»Saskinega bureka« do razsiritve proizvodnje bureka v domnevno bolj cenjene
restavracije in industrijske prehrambene obrate, nam lahko govori tudi o pritajenem
procesu, ki ga je Dick Hebdige (1979: 94) oznatil kot inkorporacija, vkljugitev.” Ta,
kot ugotavlja Hebdige, se odvija na dveh ravneh, preko dveh procesov. In sicer (a)
preko pretvorbe alternativnih ali opozicijskih znakov — torej znakov, ki stojijo
nasproti dominantni kulturi — v produkte masovne proizvodnje, kar je poimenoval
blagovna oblika. Ter (b) preko etiketiranja in redifiniranja teh za dominantno kulturo
motec¢ih praks, stilov, vedenj, stvari s strani dominantnih skupin, skratka tako, da
ustrezajo, sodijo v njihove pomenske okvire — po Hebdigu ideoloska oblika.”’

Po tej intervenciji Dicka Hebdiga se nam glasno vsiljuje vprasanje: kaj ni ta
dobronamernost, afirmativnost, vklju¢evalnost, pozitivnost, prijaznost, vSecnost
burekizjav le nacin izogibanja temu, da bi burek ogrozal nas svet?

A preden poskusamo odgovoriti na to vprasanje recimo nekaj o tistih, ki se
zdi, da po¢nejo ravno nasprotno, kar po¢ne zgoraj opisana vkljucitev. Stvari, na
katerih parazitirajo pomeni dominantne kulture, zacnejo lepiti z opozicijskimi ali
alternativnimi pomeni. Pravzaprav bi tudi v primeru teh opozicijskih ali
alternativnih®® praks lahko govorili o vkljuéevanju, le da to poteka v obratni smeri: iz
dominantne v opozicijsko kulturo. Kdo so torej ti obracalci, modifikatorji,

nekonformisti pomenov, ti ...

*% Veg o inkorporaciji praks v dominantno kulturo glej tudi v Ze omenjenem delu Raymonda
Williamsa (1998), predvsem v besedilu »Baza in vrhnja zgradba v Marksisti¢ni teoriji
kulture«.

>7 Dick Hebdige (1979) koncept inkorporacije uporabi pri analizi britanskih povojnih
subkulturnih stilov. V primeru t.i. blagovne oblike gre v Hebdigejevem primeru za
subkulturne znake (obleka, glasba), v primeru t.i. ideoloske oblike pa predvsem za deviantno
vedenje subkulturnih skupin.

*¥ Vet o razliki med opozicijskim in alternativnim v naslednjem poglaviju.
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... Burekborci?

HRANA, SE POSEBEJ HITRA PREHRANA, je eno od velikih bojnih polj,” kjer se
bijejo bitke med starsi in otroci, med starimi in mladimi. Stevilne $tudije so pokazale,
da otroci in najstniki pogosto uporabljajo hrano za vzpostavljanje osebnostne
avtonomije in kot sredstvo upora proti avtoriteti odraslih (glej Lupton 1996: 55—
59). Na drugi, star§evski strani pa se zdi prehranjevanje eno od zelo pomembnih
polj vzpostavljanja avtoritete starSev in odraslih. Kar pa jim, seveda, ne uspeva

vedno najbolje:
Ce je bil za $olajo¢o se mladino (vsa ¢ast izjemam) véeraj$nji dan bolj v znamenju Zalovanja
za pocitnicami kot veselja zaradi odprtih Solskih vrat, so nekateri zadovoljno pogledovali
proti Solskim vratom. Zanje je zacetek pouka tudi praznik, saj prinasa izvrsten dohodek.
Sendvi¢ generacije so namre¢ véeraj ze napolnile male pekarne, kjer si tesijo lakoto z bureki,
sendvici, zemljicami, picami in vsem drugim, kar nasa mladina zdravo jé vse $olsko leto. Se
bolj navduseni so bili lastniki vseh malih milijon bifejckov ob (zlasti srednjih) Solah, saj je

mladina na horuk zavzela stole in mize. /.../ Naj zivi prvi Solski dan, praznik hitre prehrane in

bifejev! (n. n. 2004: 32)

Zgornji primer nakazuje, da hrana locuje starSe in otroke na ve¢ ravneh.
Poleg discipliniranja otrok in mladih lahko opazimo tudi poseben status hrane mladih
v prehranski ideologiji. Kot sta za Veliko Britanijo pokazali Charles Nickie in Kerr
Marion (1988, v Tivadar 1998: 57), imajo priljubljene jedi otrok razmeroma nizek
prehranski status. Isto bi verjetno lahko trdili za priljubljene jedi mladih in otrok v
Sloveniji, med katere sodi, kot nam govorijo ne samo mladi, ampak prav tako
Stevilne izjave, tudi burek. V prispevku »Znaki, da ste odrasli ...«, v asopisu Vecer
najdemo tudi naslednji znak odraslosti: »- ne veste, koliko stane burek in koliko pivo

v najbolj kul lokalu v mestu ...« (Anon. 2002: 36)

> Navedimo le eno od eksplicitnejsih sodobnejsih regulacij hitre prehrane, navrzeno v
dnevnem casopisju. Mahmud Ahmadinezad, novi konservativni predsednik Irana, je v
prestolnici dal zapreti lokale s hitro prehrano in prepovedal je oglasne plakate z Davidom
Beckhamom (Surk 2005: 3).

% Sem sodijo afiniteta do hitre prehrane, vegetarijanstvo in motnje hranjenja. Zlasti
odrascajoca dekleta in mlade Zenske uporabljajo, po besedah mnenju Deborah Lupton (1996:
55-56), hrano za izrazanje nestrinjanja ali upora, ker imajo na voljo manj druzbenih resursov

kot moski.
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Vrimo se k discipliniranju mladih, njithovemu izogibanju, nasprotovanju
temu in uzivanju bureka. Kot se je izkazalo iz pogovorov s srednjeSolci, fantovske
skupine, predvsem ali izklju¢no iz gimnazij, uporabljajo simboli¢no potrosnjo,
razkazovalno konzumiranje mastnega bureka kot upor proti dominantnemu
zdravozivljenjskemu diskurzu, s katerim so bombardirani v medijih, oglasevanju, v
formalnem in neformalnem izobrazevanju.®’ Zdravozivljenjski diskurz namre¢ meri
burek, nanj zgrozeno gleda skozi dvojno perspektivo: ogroza streit (straight) svet (je
zato sumljiv) in je znak prepovedane identitete.

Za te vrstniSke, predvsem ali izkljuéno fantovske skupine, ni vsak burek
enako dober. Dober oziroma pravi je le masten burek, ki ga pripravljajo in prodajajo
na mestnih ulicah ponavadi le doloceni albanski burekpeki. Bureki, ki veljajo za
manj mastne, torej bureki iz »slovenskih« pekarn in industrijskih obratov, ne sodijo
med dobre bureke. Ideal bureka je torej, kot se lahko tudi med srednjesolci slisi,
sultramasten burek«, pri katerem »tee maioba skozi papir«. Dijak Skofijske
gimnazije Anze Jesenko, ki se, kot priznava, z burekom v roki dela norca iz hujSanja
in Stetja kalorij, v elektronskem pismu zagovarja, »da je bolj masten burek ponavadi
boljsi... ko dobis burek, ki ga vidi§ skozi papir, Ze v naprej ves da bo dober :«
(Jesenko 2005c) Dijak Bezigrajske Gimnazije Jure Vogrinc pa je Se bolj udaren:
»Definicija bureka je, da mora bit masten.« (Vogrinc 2006) O tovrstni subverzivnosti
potros$nje bureka pa ne govorijo le neposredne izjave. UZivanje mastnega bureka je
pogosto zacinjeno s Salami na racun S$tetja zauzitih kalorij, na ratun debelosti, na
raun zenskega izogibanja prehrani z mascobami in redilni prehrani na sploh, na
racun zdravja. Navedimo le nekaj tovrstnih izjav, ki mi jih je pogrel z idejami dobro
zaloZen Jure Vogrinc (2006), nekaj pa sem jih tudi sam ujel ob opazovanju manjse
skupine dijakov ob uzivanju bureka nekega spomladanskega dopoldneva leta 2007
pred okrepCevalnico Dino Burek v podhodu pri Plavi Laguni: »Dej gremo Stet
kalorije.«; »Enkrat je kolega vprasal [prodajalca burekov], da ho¢e met dieten burek.
Un sploh ne vem, ¢e je dojel.«; »'Jaz sploh ne bom celega bureka, dejmo vzet enga'.

In nas je pet. [Se $alijo.] Punce pa dva, tri vzamejo enga skupi. Jaz pa sem sam dva

6! Kot je pokazala $tudija o prehranskih navadah ljubljanskih osmogolcev, »so osnovnosolci
dobro seznanjeni z zdravim nacinom Zivljenja in prehranjevanja ter da hitre prehrane ne
uvrscajo med zdravo prehrano« (Medved in drugi 1998: 211). Hm, le kje je potem tezava,

zakaj ti Se vedno jedo nezdravo?
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zmazal.«; »Burek masten tam [v poulicni burekprodajalni] ni zdrav, gremo v
McDonald's, je bolj zdrav.«; »Jaz ne smem bureka, se bom zredil.«

Skupina soSolcev iz Gimnazije BeZigrad, ki obfasno zamenja Solsko malico
za burek ali si ga privos¢i po napornem, zateZenem, more¢em pouku v bliznjem
bureklokalu, se pogosto zabava na racun zaposlene prodajalke. Ta naj bi si umivala
roke le enkrat na teden in v tem (ne)umivanju naj bi bil klju¢ mastnosti bureka.
Namrec, ¢e si v Cetrtek zveCer umije roke, potem bo v petek zjutraj burek malo
masten, vsak naslednji dan v tednu pa bo bolj masten (Vogrinc 2006).%

Mascoba, ta hudi¢eva substanca, ta osrednji kamen spotike, vsaj tistega bolj
fiktivnega segmenta zdravozivljenjskega diskura postane torej med dijaki kvaliteta, o
kateri se govori na ves glas. Seveda pa v tej zgodbi, vsaj po mojem mnenju, pripada
glavna vloga bureku. In to ne le zaradi svoje pregovorne mastnosti in pogostega
pajdasenja z zdravozivljenjskim diskurzom, ampak tudi ali predvsem zaradi dijaske
priljubljenosti — dostopnosti in nasitnosti bureka. A za¢nimo to zgodbo z nekoliko

drugega konca.

Zdi se, da oblastna razmerja ne morejo obstojati brez mest nepokorscine.
Nepokors¢ina, upor pa se, kot je med drugim pokazal tudi zgoraj vpoklicani Dick
Hebdige, izvaja in kaZe tudi na ravni vsakodnevnih, navidez banalnih in
nepomembnih stvari.”® Torej se ne odraza in odvija nujno kot neposredno
nasprotovanje v obliki nekih velikih idej. V primeru dijaske potro$nje bureka pa se
zdi ta upor Se nekoliko bolj prizemljen, materializiran. Kaj mislim s to

prizemljenostjo, materializiranostjo? Mislim, da tega dijaskega upora ne gre v prvi

%2V tem kontekstu je zanimiva §tudija Chapman in Maclean (v Lupton 1996: 58) o
prehranjevanju kanadskih najstnic. Te uzivanje nezdrave prehrane povezujejo tako s
pozitivnimi (ugodje, zabave, druzenje s prijtelji/cami, odsotnost starSevske avtoritete) kot z
negativnimi momenti (debelostjo, krivdo, pozresnostjo). Zdrava hrana pa je na drugi strani
asociirana z domom, nadzorovanjem telesa in telesne teze, skrbjo za videz in starSevskim
nadzorom. Kljub dietetski ozavescenosti pojmujejo nezdravo hrano kot normo, zdravo pa kot
¢udastvo. Avtorja zakljucita, da je zveza med samostojnostjo, adolescentsko identiteto in
nezdravo prehrano mocnejsa od strahu pred debelostjo.

% Dick Hebdige (1979) je z analizo britanskih subkultur v obdobju po drugi svetovni vojni
pokazal, da subkulturni izziv dominantni kulturi ne izvira neposredno iz njihovega

nasprotovanja tej. Ampak se, ne samo odraza, temvec tudi odvija predvsem na ravni stila.
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vrsti razumeti kot nasprotovanje hegemonskim idejam zdravozivljenjskega diskurza,
v katerem se burek znajde zgolj kot nek medij, semiotsko orozje, oznacevalec.
Menim, da moramo ta srednjeSolski upor razumeti bolj kot upor z burekom in za
burek, ne pa jasen in nacrten upor proti dominantnemu zdravozivljenjskemu
diskurzu. Zdravozivljenjski diskurz se tako pojavi, znajde kot nek privesek, parazit
na priljubljenem — poceni, skoraj vedno in povsod dostopnem in nasitnim bureku, kar
Se dodatno osmisli in obarva ta upor z/za burek(om). O tem nam konec koncev
pricajo tudi pogovori z burekborci, ki le redko in tezko vidijo, pripoznajo, osmislijo
domnevno velikega sovraznika — zdravozivljenjski diskurz. Miha Cancula, prijatel]
in soSolec avtorja vecine zgornjih izjav — Jureta Vogrinca, komentira to prijateljevo

Saljenje in svoje zavezniStvo z burekom v elektronskem pismu takole:
Jah, jure rd take stvari izjavlja. In pol se rezimo. Ampak vsaj v mojem primeru gre ponavad
bl za nor¢evanje iz punc ki ful mislijo da so debele pada morjo shujsat pa to. Pa gre tud zato

da je burek dober. Na upor proti medijem sploh nism pomislu ker ponavad sploh ne berem

takih reéi in tud &e jih se me ne primejo. (Candula 2006a)

Burek je namrec¢, kot smo Zze rekli, za ta dominanten diskurz znak
prepovedane identitete, ogroza dominanten svet in v tej borbi za burek nekateri
burekborci — nikakor pa ne vsi — bolj ali manj zavestno prepoznajo tudi tega
burekovega sovraznika, ki pa se zdi zaradi svoje vseprisotnosti, zaradi tesne
povezanosti z dekliSko obsedenostjo po vitkem in lepem telesu in verjetno Se zaradi
cesa, Se posebej priroCen, zabaven in ljub sovraznik. Seveda pa se zdi, da so pri vsem
skupaj pomembnejse fore, Stosi, zabava kot pa kakrSenkoli hudo resen upor, visoke
ideje in cilji.

Kot je pokazal Dick Hebdige (1979), subkultur ne gre razumeti, brati kot
nesposrednega upora dominantni kulturi, hegemoniji, konsenzu, ki so ga vsilili
vladajoci. Upor poteka preko spektakularnega stila, ki ga je treba razmeti, kot
poudarja Hebdige (1979: 100 in dalje), kot namensko komunikacijo — komunikacijo,
ki je v subkulturah poudarjena in nenavadna, ki usmerja pozornost nase, ki
prestavlja, spreobraca, rusi dominantne pomene in rabe blaga.64 Seveda pa moramo

to namensko komunikacijo — vsaj v primeru dijaske potroSnje bureka — brati

% Pri britanskih subkulturnih stilih, vsaj za Hebdigejev ¢as, je bila ta rekontekstualizacija
blaga, predmetov najbolj izrazita in opazna pri oblacilnem videzu punkerjev. Predmeti z
najbolj banalnimi konteksti — vrvice za WC kotlicek, sponke, plasticne vrecke, tamponi,

ziletke — so postali del njihovega stila (Hebdige 1979: 107 in drugje).
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predvsem kot namensko na ravni subkulture. To pa seveda ne pomeni, da je zavestno
vodena in sploh razumljiva vsem posameznikov, vklju¢enim v subkulturo.

Torej, pri razvozlavanju tega dijaskega prisvajanja bureka, mislim, da
moramo zacetek zgodbe iskati v burekovi dostopnosti, cenenosti in nasitnosti. In Sele
nato se pojavijo pomeni, diskurzi, upori, ki to potrosnjo, prisvajanje dodatno

zacinijo.

Subverzivnost  ali  vsaj nekakSno ironijo do  hegemonskega
zdravozivljenjskega diskurza, seveda v kontekstu bureka in njegove nezdravosti,
mastnosti najdemo tudi izven dijaskega miljeja. Ze veckrat omenjeni ocenjevalec
burekov o buckinem bureku iz Pekarne Damajanty Seam v Ljubljani pravi med

drugim tudi naslednje:

/.../ ugotoviti ali je za suhost kriv nemasten rastlinski nadev ali burekarna in svetovni nazori
glavnega burekopeka. /.../ Obmocje bolnisnic daje burekarni pridih zdravja ali pa vsaj

zdravstvene varnosti ... ki je po mojem mnenju tudi glavni krivec za nemastnost burekov.

(Marusic 2006)
Scenarist Tomaz Cuder (2005: 34) v Vecerovi Sobotni prilogi v rubriki Pred
izbrisom, v kateri so nametane izjave bolj ali manj znanih ljudi, pravi: »Sanjska
zenska ne potrebuje fitnesa ali aerobike, gre tudi na burek, zna zamenjati gumo na
avtu in ne uporablja znanega, poceni izgovora, da jo boli glava.« Receno z
obtezenimi besedami Michaela Foucaulta (1991: 118): »Ce namre¢ drzi, da je v srcu
oblastnih razmerij in permanentni pogoj njihovega obstoja nepokorscina in neka
bistvena trdovratnost principa svobode, potem ni nobenega oblastnega razmerja brez

sredstev za osvoboditev ali moZnosti za pobeg.«

Od teh visokih besed se vrnimo $e za trenutek k mladim in njihovem uzivanju
bureka. No, vendarle je treba reci, da so pri dijaski in nasploh mladinski simboli¢ni
potro$nji bureka prisotni tudi drugi vidiki upora. Kot sem Ze zgoraj rekel, gre pri
dijaski potrosnji bureka predvsem za upor z burekom in za burek in tega je treba
razumeti kot nekakSen brikolaz razlicnih pomenov, interesov, asociacij. Nedvomno
gre tako tudi ali predvsem za upor proti amerikanizaciji, ki jo zelo pogosto
simbolizira »mcdonaldizacija« (na kar kazejo Stevilne debate na spletnih straneh,
konec koncev Ze naslov debate »Burek VS McDonald's« (Zygo 2004) pa seveda

vsebina te debate na spletni strani Slovenskega Tolkienovega drustva Gil-galad), za
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nasprotovanje dominantni druzinski strukturi prehranjevanja in nasploh za upor proti
avtoriteti odraslih, za zavracanje jugofobije, balkanofobije in drugih nacionalisti¢nih
pojavov (kar manifestirajo debate, komentarji, izjave na Stevilnih spletnih straneh,
klepetalnicah — navrzimo le naslov besedila »Burek bi, a damije ne, a??« (Prani¢
2006)® na spletni strani »Student Info«, ki se razvije v vro¢o debato). Ti simboli¢ni
pomeni bureka med dijaki in mladimi nasploh pa se kazejo tudi v bogati
(sub)kulturni produkciji: v zelo razli¢nih besedilnih oblikah, v razlicnih kontekstih v
slengu, v zelo razli¢nih oblikah na spletnih straneh, v Stosih, forah, Storijah in Se

kje.®® Kaj mislite, da pomenijo te spodnje packe?

% Isto besedilo z istim naslovom se pojavi tudi drugje. Recimo na zagetku ene od debat na
spletni strani »ObalaNET«.

% Besedilo komada B mashina skupine Siddharta je dijak BeZigrajske gimnazije Miha
Canéula recimo prepesnil v »Burek Mashino« (Canula ?). Prav tako je sestavil pesmico, ko
je njegov naljubsi »burekas« na postaji Emona zaprl svoj kiosk (pesem se Zal ni ohranila v
pisni obliki) (Canéula 2006b). Jure Vogrinc pravi, da je v njegovem razredu zelo razsirjen
naslednji $tos: »Ce je nek nov pojem in ljudje ne vedo, kako se re¢e, eventuelno ali
evantuelno. Pol en v klasu rece E kot burek.« Katerakoli ¢rka kot burek torej. Ko se s soSolci
ali prijatelji odpravi na burek, pravi, da pogosto izumljajo novo Stose, fore v zvezi z burekom
in ponavljajo stare, kot recimo: »Gremo ribji burek narest.« (Vogrinc 2006) Tudi kratek
vpogled v preteklost nam govori o bogati dijaski oziroma mladinski burek produkciji. V
sredini devetdesetih let naj bi obstojalo ve¢ tako imenovanih garaznih (hard core, punk, ska)
skupin z besedili, v katerih naj bi bil tako ali drugace prisoten burek. Nekdanji dijak
Gimnazije Poljane Ivan Mitrevski (2005) se recimo spominja skupine iz sredine devetdesetih
let z imenom Kripel Bataljon s komadom oziroma refrenom v nekem komadu »Burek, burek,

0j, 0j, 0j«.
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Gre za napis »burek je velik« v arabskem jeziku, parafrazo »Bog/Alah je velik, ki jo
najdemo na vstopni spletni strani dijaka Skofijske gimnazije. Na minimalisticno
oblikovano glavno stran je postavil tudi svoj naslednji verz:

0d nekdaj lepé so Ljubljanke slovele,

al boljse od mesn'ga bilo ni nobene (Jesenko 2005b)
Z burekom je poimenoval tudi svoj streznik. Njegov elektronski naslov je torej:
mesni@burek.uni.cc (Jesenko 2005¢). O katerem med drugim pravi tudi naslednje:
»Nekaj [ljudi, ki so obiskali spletno stran in bili nad njo navduseni] me jih je prosilo
za email naslov na mojem strezniku, seveda so ga dobili. Imeti naslov na bureku je
pravi statusni simbol.« (Jesenko 2005¢) Na vpraSanje, »Zakaj burek?«, zenovsko

odgovarja: »mogoce zato, ker rad jem burek :)« (Jesenko 2005d).
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Slovenci z burekom v Evropo in/ali diktatura
kranjske klobase, predvsem pa dobra fora: o bureku

in nacionalni biti

Diktatura kranjske klobase

NASLOV TEGA PODPOGLAVIJA JE SPOSOJEN IZ slovenskega Casopisnega
hegemona Dela. Komentar, v naslovu okrancljan s kranjsko klobaso, sicer govori
predvsem o evropskih integracijskih procesih, med drugim pa lahko preberemo tudi
tole: »Slovenci se na sreco hranimo s kranjskimi klobasami, vsaj tako se govori, in te
dni so neki antinacionalni zanesenjaki pripravili celo nekakSen javni protest proti
'diktaturi kranjske klobase'. To se lepo slisi, kajti zdrava pamet prej namigne proti
diktaturi bureka in cevapcicev.« (Jez 2004c: 4) Govoril naj bi torej o diktaturi
oziroma diktaturah, o teh strahzbujajocih politicnih sistemih, ki pa jih bom zadrzal le
v marketinSko oblikovanem naslovu. No, in v povedih bol;j literarne, svobodoljubne
provenience, s katerimi bom poskusal besedilo sprostiti, mogoce celo nasmejati v tej
znanstveni resnobnosti. A kako je sploh prislo do domnevnih diktatur oziroma idej o

diktaturah tako dobronamernih stvari, kot so kranjska klobasa, ¢evapcici, burek?

Leta 1982 je Bojan Stih z objavo dnevniskih premisljevanj z naslovom »To ni
nobena pesem, to je ena sama ljubezen« v Nasih razgledih sprozil burno polemiko, ki
je segla tudi izven ozemlja pricujoce obravnave. Zdi se, ¢e si lahko dovolim malo
literarnega jezika, da je esejist, kritik, gledaliSki ravnatelj, dramaturg in Se kaj, odprl
steklenico, ki nikakor ni bila prazna. In duh seveda ni hotel ve¢ v tesno steklo. A za
kakSen duh je pravzaprav $lo? In s ¢im je odprl to steklenico?

Dnevov Beograda, ki so potekali v Ljubljani julija 1980, se provokativni

avtor tako spominja:
Strahovit hrup je na trgu pred nevidnim spomenikom in Robbovim vodnjakom. Pesmi, ki jih
ne razumem in divji kriki, govorica, ki je ne razumem. /.../ O surovem obnaSanju pric¢ajo
kriki, predvsem pa tiso¢i 'materinih pick in jebentibogov', ko da je pred Rotovzem svetovno
tekmovanje (olimpijada) v bogoskrunskem preklinjanju, prostastvu in izzivanju Neba. Divje

bobnanje in oglusujo¢ hrup iz ojacevalcev. Antimuzika /.../ V tej antimuziki pred RotovZzem
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ni nobenega neznega tona, kakrSnega so neko¢ poznali Gallus, Dolar in Novak. Nad glavami
ljudi plava gost modrikast oblak in povsod je ogabni vonj po loju in turS§kem ¢evapu.

V omotici, ki se me nenadoma poloti, zagledam na starodavnih evropskih tleh pravcato
Bajazitovo in Muratovo Sotorisce. /.../

V teh vecernih urah, ki so beg z mrliCem na ramah, se vprasam, cigava butalska pamet
spreminja nase mesto v Bajazitovo in Muratovo zabavisce, v katerem bo izginilo vse, kar
smo v tisoCletju ustvarili v Ljubljani, da bi s svojimi stvaritvami izpovedali voljo do lepega,
milega, skladnega in duhovno razvitega. V imenu duha evropske civilizacije in kulture.
Pomislim v svoji stiski, kaj bi se zgodilo, ¢e bi v istanbulskem ali teheranskem bazarju zacel

Slovenec prodajati svinjske klobase ali zaseko? Pa kaj bi s §alami in prividi turSkih Sotoris¢!

(Stih 1982: 382)%’

Besedilo je, kot nam prica posebna mapa z odzivi na obravnavani ¢lanek v
Delovem arhivu, izzvalo burno polemiko v skoraj vseh takratnih vecjih
jugoslovanskih tiskanih medijih, o ¢emer so porocali tudi nekateri tuji Casopisi. V
Borbi tako pod naslovom »Razsvetljeni [Prosvijeéeni] Stih« beremo: »Ali o tem
kako publicist in kulturni delavec Bojan Stih meditira v 'Nagih razgledih' o
umazanem [poganom] delovanju srbskih cevapcicev na ljubljansko kulturno
dedis¢ino, v nezdruZeni Sloveniji, o narodu ki izumira ...« (Pjevi¢ 1982). V Danasu
pa je poveden Ze naslov: »Cevap nacionalisti¢kog okusa« (Stajduhar 1982: 48).

Kaj pa burek? Ta se ni pojavil ne v odmevnem besedilu Stiha ne v $tevilnih
polemikah. Deset let kasneje se takSna polemika brez bureka verjetno ne bi mogla

zgoditi. A ostanimo Se nekaj ¢asa v osemdesetih. Pri zacetkih?

&

Burek je bil ob prihodu v Slovenijo hrana priseljencev. To bo najverjetneje
drzalo tako za bureke (in pite), narejene v priseljenskih druzinah (kar drzi v skoraj

isti meri Se danes), kot za bureke, ki so se prodajali v pionirskih prodajalnah bureka.

57 Isti dogodek je v ¢lanku z naslovom »Se e znamo zabavati« opisan takole: »V Ljubljani je
ve¢ dni gostovala beograjska Skadarija z vsem, kar ta beseda zaobsega v predstavah
Beograjcanov. Znorela, navdusila je Ljubljancane, vnesla je pred Magistrat vonj po srbskih
specialitetah in vzdu§je balkanske sproscenosti. Evropska 'postrikanost' je utonila v zvokih
starih gradskih pjesma Ceprav so pritozbe okoliskih stanovalcev kaj kmalu skresale
obratovalni Cas skadarlijskih lokalov 'Dva jelena' in 'Ima dana' v okviru veljavnih predpisov,

je nalezljiva presernost ostala.« (Guzelj 1982)
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Te so na ozemlju Slovenije prisotne vsaj od prve polovice Sestdesetih let dvajsetega
stoletja.®® Kot pri¢ajo spomini nekaterih intervjuvancev, se je burek v osemdesetih
zacel prijemati tudi med nepriseljenci, praviloma tistimi, kot pravi Peter Stankovi¢
(2005: 36), ki niso zapadli v nacionalisticno evforijo in z njo povezanimi pojavi
jugofobije. To naj bi bili predvsem Studentje, pankerji in urbana mladina nasploh. Na

ravni pomenov pa je to posledicno pomenilo, kot nadaljuje Stankovi¢, »da burek

% V Veleru, kot Ze re¢eno edinemu asopisu, ki je spravil vse svoje gradivo v elektronsko
obliko in tako omogoca iskanje po geslih, najdemo eno od prvih omemb bureka v prispevku
z naslovom »Prvi spopad z burekom«. V besedilu iz leta 1958, ki sicer govori o prvem
spopadu Maribor¢ana z beograjskim burekom in o tehni¢nih tezavah uzivanja tega (avtor ga
je namre¢ napadel z vilicami, kar ga je stalo mastnega madeza na obleki), pa lahko
preberemo tudi naslednje: »Jaz jem burek od takrat samo s prsti in nih¢e se ne zgraza nad
tem. Pravzaprav ga trenutno ne jem, ker sem trenutno v Mariboru in tu bureka ni.« (Leteci:
1958: 3) Kar seveda ne pomeni nujno, da se v tem Casu v Stajerski prestolnici ni nikjer
prodajal burek, kjer ga nedvomno najdemo v prvi polovici Sestdesetih preteklega stoletja. V
prispevku, ki sicer tozi o skromni ponudbi sirov pri nas, preberemo med drugim tudi
naslednje: »(burek je, denimo, za »prodor« na mariborsko trzis¢e potreboval skoraj 40 let —
od leta 1918 pa domala tja do leta 1960)« (Dezurni reporter 1967: 2). Tako so ga zaceli vsaj
ze leta 1962 streci v »samopostrezni restavraciji Center« (D. M. 1962: 4), vsaj Ze leta 1963 v
»snack-baru hotela Slavije« (M. M. 1963: 2), med drugim se leta 1963 tudi pojavi prvi
burekrecept v Veceru (Anon 1963: 4), leta 1965 je v Mariboru odprl »prodajalni paviljon« z
burekom »zasebni slas¢i¢ar Sabid« (B. P. 1965: 4), leta 1966 se v Casopisu pojavi tudi
fotografija novega mariborskega burekproizvajalca Nikola Djonija ob rezanju bureka, ki ob
mesnem, sirovem in jabolénem bureku, obljublja tudi pripravo »nadevanega s ¢eSnjami,
rozinami, bucami in dusenim zeljem« (B. P. 1966: 4). Leta 1971 se v Veceru pojavi razpis
Gostinskega podjetja Ljubljana, ki v sedmi tocki »vabi k sodelovanju /.../ peka-"buredzija'« z
naslednjimi pogoji: »priucen za peko bureka, poskusna doba 2 meseca« (Anon 1971: 6).
Burek pa se je verjetno pojavil ze zelo zgodaj tudi v nekaterih mestih, ki niso
belezila vecje koncentracije priseljencev, so pa imela vojaSnice in s tem tudi kupce te jedi.
Recimo lastnik verige z hitro hrano Dino Burek ga je zacel prodajati leta 1975 v Postojni na
avtobusni postaji, kjer so burek kupovali predvsem vojaki (Lastnik podjetja Dino Burek
2006). O tem konec koncev Se danes pricajo nekateri bureklokali (ali slas¢i¢arne, ki ponujajo
tudi burek) v mestih, ki kljub majhnemu Stevilu priseljenega prebivalstva iz nekdanjih

republik SFRJ imajo lokale, v katerih pripravljajo in strezejo burek (Vipava, Postojna idr.).
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kmalu ni oznaCeval zgolj etni¢ne razlike (med 'nami' in 'mjimi', 'Slovenci' in
'Neslovenci'), temve¢ tudi tiste Slovence, ki niso imeli vecjih problemov s
prisotnostjo imigrantov iz drugih republik iz bivSe Jugoslavije« (Stankovi¢ 2005:
36). Toda na tem mestu je treba podCrtati eno stvar. Po pogovorih s Stevilnimi
protagonisti urbanih subkultur v osemdesetih burek v tem casu ni bil znak,
simboli¢ni objekt znotraj razlicnih subkulturnih skupin in niti ni bil vidnejsi,
pomemben del subkulturne potroSnje. Gregor Tomc, ki je pripadal »generaciji
pankerjev iz poznih 70. let, ki je v 80. letih ze precej upehala, s policijsko pomocjo«,
pravi, da hrana »pri panksih« ni bila del subkulturnega izraza. »Del subkulture je bilo
pitje alkohola, v glavnem v obliki piva, v glavnem v kavarni union, na Zelezniski, v
medeksu, v fv-ju itd.« (Tomc 2005) Ali Zerdin iz generacije, »ki se je politi¢no
kulturno socializirala v ¢asu prvega novega roka (1981)«, pravi o bureku naslednje:

Tole z burekom je po mojem mnenju prej koincidenca kot kaj drugega. Pa¢, ob enih ponoci
je bil na postaji odprt samo kiosk z burekom in ni¢ drugega. Zato smo obcasno pac §li na
burek. Ce re¢em ob&asno — mogode enkrat na leto. Sam sem stanoval na Brodu, zato sem, ¢e

sem Zelel na postajo, moral naredit ovinek. Tega pa navadno nisem delal. Ce bi ob enih

ponoéi posloval kak kiosk z drugo hrano, bi pa mogoée hodil na polento. (Zerdin 2005a)
In ni¢ drugaée ni bilo tudi izven Ljubljane. Boris Cibej se tako spominja »punkerskih
casov iz rudarske Idrije«: »Vsaj kar se tice kroga ljudi, s katerimi sem se takrat
druzil, nismo imeli nobenega 'food-fetiSizma', ¢¢ med hrano seveda ne Stejemo
alkohola, kjer pa tudi nismo bili izbiréni. Pomemben je bil le price-performance.«
(Cibej 2005)

Torej povzamemo lahko, da velika vecina ljudi, ki je jedla burek (ali ga ni
jedla), najverjetneje tega ni razumela kot eksplicitne politine geste. Za urbano
mladino osemdesetih kot tudi za vse ostale, ki so bolj ali manj obcasno segli po
bureku, je ta pomenil kalorije in ne simbolov. Ponavadi nekaj toplega na od alkohola
razdrazen zelodec, nekaj poceni za plitve Zepe. In nekaj, kar je bilo na razpolago tudi
v najbolj nemogocih urah v ze tako zelo skromni ponudbi osemdesetih let prejSnjega
stoletja. Naj poudarim, da je bil burek v tem casu, v poznih ve€ernih in zgodnjih
jutranjih urah v ve€ini vecjih slovenskih mest v druzbi Se z nekaterimi jedili (hot dog,
pomfrit in ne prav veliko vec€) edina topla stvar na razpolago.

Bistveno v tej zgodbi kalorij brez simbolov je, da je balkanski, juznjaski
burek zlezel na slovenske ulice, zrinil se je v roke in usta tudi nepriseljencev,

avtohtonega, domacega prebivalstva. In od tu dalje se po mojem mnenju ta zgodba o
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bureku in nacionalni biti sploh lahko za¢ne zanimiveje in kompleksneje zapletati, od
tu dalje se burekov vec sploh lahko zacne polno razvijati, cvetoce rasti.

Torej pomeni, ki so burek dominantno opredeljevali tudi skozi devetdeseta in
verjetno ga najglasneje spremljajo Se danes, primarno, izvorno gledano, niso bili
proizvod jedcev bureka. Na delu je bil in Se vedno je nek nacionalni ali kar
nacionalisti¢ni diskurz, ki pa¢ bureka ni mogel, Zelel, hotel sprejeti za svojega,
naSega. Z drugimi besedami, zmotila ga je prisotnost, vidnost bureka na slovenskih
ulicah, v rokah in ustih mladine ter vseh drugih, ki so bolj ali manj obcasno posegli

po bureku.

Verjetno pa je vendarle pretirano, ¢e ne celo zgreSeno, vso krivdo za
parazitiranje nacionalisti¢nega diskurza na bureku, za genezo tega etno in nacionalno
obarvanega burekov ve¢ zvaliti na pojavnost in vidnost bureka na slovenskih ulicah.
Pri tem gre lahko tudi za druge momente, ¢eprav so po mojem mnenju bistveno manj
pomembni. No, ¢e sploh so pomembni. Kot primer tak§nega zunanjega momenta, bi
lahko omenili srebrno medaljo Jureta Franka na olimpijskih igrah v Sarajevu leta
1984 — prvo medaljo Jugoslavije na zimskih olimpijskih igrah. Besedna igra
»Volimo Jureka viSe od bureka.« (Anon. ?c), ki se je takrat pojavila in se jo Se
dandanes veliko Slovencev spomni ter jo ob¢asno zasledimo v bolj $aljivih, zabavnih
kontekstih tudi v slovenskih medijih,”” popularni kulturni, vsakdanjem govoru je
prav gotovo burek priblizala Slovencem in je mogoce tudi malo pozgeckala
slovensko-jugoslovanske odnose.

V tem prikazu geneze nacionalistiénega diksurza pa moramo omeniti tudi
osamosvojitev Slovenije. Ta tocka, datum pomeni konec uradnega diskurza o
bratstvu in enotnosti.”’ A seveda ne smemo pozabiti, da je nacionalizem v obleki

popularnega diskurza bil na delu Ze v osemdesetih letih in tudi Ze prej.”' Burekov ved

% Ko je Jure Franko po dvaindvajsetih letih ponovno obiskal Sarajevo, je Nedeljski Dnevnik
objavil prispevek z naslovom »Volimo Jureka vise od bureka!« (Fornezzi 2006: 14). Opis,
predstavitev okrogle mize Slovenci in Balkan: o evropeizaciji slovenske druzbe in begu pred
Balkanom v Veceru nosi naslov »Od Jureta do bureka in druge zgodbe« (Stepisnik 2002: 5).
7 O pomenu gesla bratstvo in enotnost v SFRJ kriti¢no pise Igor Grdina v razpravi »Bratstvo
in enotnost — resnicnost in pesnitev« (2001).

' Recimo Gorazd Stariha (2006) je z analizo dokumentov ohranjenih, v arhivskih fondih

Sodnika za prekrske Radovljica in Okrajnega sodis¢a Radovljica, pokazal, da so ze v
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se nikakor ne pojavi z osamosvojitvijo Slovenije. Toda nedvomno je bila
osamosvojitev — seveda z vsemi spremembami, pretresi v druzbi in kulturi tisti
zgodovinski dogodek, ki je, kot bom prikazal kasneje, burekov ve¢ postavila na neko

novo, veliko kompleksnejse polje in po mojem mnenju povzrocila tudi njen razcvet.

Ugriznimo kon¢no v burekizjave. Kdaj to¢no je burek zacel nase vleci
pomene, vezane na neko ali nekaj etnij, nacij? Kaj jih ni Ze od nekdaj, vedno — no,
vsaj od trenutka, ko se je pojavil v tujem okolju in je bil v njem opazen — imel? V eni
od prvih navedb o proizvodnji pekarniskega bureka iz leta 1980, ki sem jo nasel v
slovenskem casopisju, se znajde tudi ta, verjetno ni¢ slabonamerna formulacija:
»Celjani so namre¢ zelo dobro sprejeli 'domaci' burek /.../« (-k 1980: 6). Torej, Ce
obstoja »domaci« burek, ne brez razloga zapisan v navednicah, obstoja tudi nek
»tuji« burek. Kaj ni tako?

A od sredine osemdesetih let je burek zacel vse bolj dejavno prevzemati
vlogo oznacevalca za kulturo, kulture, prebivalstvo drugih republik nekdanje SFRJ
oziroma Juge. Manjvredno prebivalstvo, kulturo Juge? O tem raje ve¢ kasneje. V
Agropopovem komadu »Jasmina«, po refrenu s poudarjenim balkanskim melosom v

srbohrvascini, ki opeva ljubezen do Jasmine, zapoje Zenski glas — Jasmina takole:
On bil zares, je moski pravi,
po konju strasno je smrdel.

Po hrbtu bil mocno je dlakav,

Na sirov burek me je ujel. (Klinar in Centa 1986)
V znanstvenofantasticnem romanu Miha Remca Mana, izdanem leta 1985, slikar
Robi prinese burek glavnemu junaku novinarju Juriju Jerebu, ki se med drugim
pogosto pritozuje, benti, psuje nad juznjaki’>. Pospremi ga z naslednjimi besedami:
»Prinesel sem ti zajtrk. Balkanski burek, da se Ze navsezgodaj zaves, kam spadas.
Poplaknes pa ga lahko s Skotskim viskijem, zaradi dobrega obcutka, da si z eno nogo

vendar Se v Evropi.« (Remec 1985: 260)

petdesetih letih na gornjem Gorenjskem obstojali Stevilni primeri izrazanja nestrpnosti,
Sikaniranja pa tudi drugih dejanj, celo fizicnega nasilja do priseljencev iz drugih republik
SFRIJ.

7 Izraze, kot so juznjaki, bosanci, Gefurji, Juga idr., seveda uporabljam z vso distanco do

Sovinisti¢nih implikacij.
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V obeh primerih burek torej konotira nekaj, kar je slovenski biti drugega,
tujega, a hkrati nekaj, kar jo — vsaj tako se zdi — (Ze) neizbezno spremlja in jo tudi
doloca. Zdi se, da nacionalna bit obstoja v neizbrisljivi odvisnosti od simboli¢nega
drugega, brez tega se sploh ne more vzspostaviti. Kaksno mesto je v tej drugosti torej
odmerjeno bureku, kako se ga ta nacionalna bit dotika in kaj si vse z njim dovoli

poceti?

Ce smo ob teh zacetnih izjavah pustili vpradanje politiéne motiviranosti ob
strani, pa se ji ob najverjetneje najodmevnejsi zgodnji nacionalisti¢ni izjavi in eni od
najodmevnejSih burekizjav nasploh, grafitu »burek, nein danke« (Anon. ?¢), ne
moremo izogniti. A preden se lotimo vprasanj eksplicitnosti in implicitnosti,
motiviranosti nacionalisti¢nega izjavljanja, bi se ob tem grafitu ustavil Se za trenutek.
In sicer bi rad namignil, pravzaprav se vprasal: je ta burekova supersimboli¢nost, ta
kompleksen burekov ve¢ lahko tudi bolj ali manj stvar naklju¢ja? Recimo drugace,
¢e se ne bi pojavil ta grafit, ki je brez dvoma zaradi zgodnje pojavnosti, dolgoletnega
reproduciranja v razli¢nih oblikah in okoljih zelo dejavno in kompleksno utrjeval,
sooblikoval burekovo mesto v kulturi in s tem njegovo simboli¢no mo¢, bi burekov
vec bil danes to, kar je? Vprasanje ima seveda tudi predvpraSanje: Bi se takSna
burekizjava, seveda ne nujno v isti obliki in sintagmi, prej ali slej pojavila, ¢e je ne bi
na steno napisal anonimni avtor grafita (recimo, ¢e bi si ta zlomil roko ali ¢e bi denar
za barvo zapil), ali ¢e gremo Se dlje v zgodovino, v $irsi kontekst, ¢e se sploh ne bi
pojavil protijedrski slogan »Atom, nein danke«.”” To vprasanje kar kli¢e po
naslednjem: Zakaj se je to zgodilo ravno bureku? Z vpraSanji bi seveda lahko
nadaljeval in ¢e sem iskren, sploh ne vem kam bi me ta pripeljala. A vendarle, naj Se
enkrat poudarim, ¢emu ta vlozek, ta odpira¢ vprasanj. Ta burekov ve¢ — njegova
geneza in ontologija — je po mojem mnenju tudi stvar nakljucij, te pa se seveda
vedno pojavljajo znotraj obstoje¢ih zgodovinskih in materialnih danosti. Ce
parafriziram Karla Marxa: ljudje delajo svoj lastni burekov ve¢, toda ne delajo ga,
kakor bi se njim zljubilo, ne delajo ga v okolis¢inah, ki so si jih sami izbrali. S tem
seveda nikakor nisem dokon¢no, jasno odgovoril na prvo vprasanje, ki mislim, da ne

omogoca dokonénih, absolutnih odgovorov.

7 Grafit je najverjetneje predelava znamenitega evropskega protijedrskega slogana iz

zgodnjih osemdesetih let » Atom, nein danke«.
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Dotaknimo se kon¢no navidezne eksplicitnosti te nacionalisticne izjave, ki se
je v drugi polovici osemdesetih let pojavila na Gosposki ulici v Ljubljani in se Se od
takrat obCasno pojavlja po ljubljanskih zidovih. Je res tako eksplicitna, neposredna,
direktna, kot se kaze na prvi pogled? Kaj pa ¢e je bil grafit izvorno zakodiran,
zapisan na zid ene od stavb na Gosposki ulici brez kakr$nih koli nacionalisti¢nih
pretenzij, kot bolj ali manj nedolzen Stos, fora, ki se je Zelela le posaliti ali celo
osmesiti razvijajo¢i se nacionalizem. Toda predpostavljam, da so bile Stevilne
reprodukcije tega zapisa, ki se je cela devetdeseta pojavljal po ljubljanskih zidovih,
vecinoma zakodirane, zapisane z nacionalisti¢nimi rokami.

Ze na zaGetku bi rad izrazil skepso ali kar nestrinjanje z naziranjem, da je
mogoce velike resnice, samoumevnosti, kot je v tem primeru nacionalizem,
enostavno, deterministicno aplicirati na zapletene stvari, kot je kultura. A vendarle se
vcasih zdi ta aplikacija povsem neproblemati¢na, mehani¢na. Lahko bi rekel, da gre
za popoln prevod brez Sumov, dobesedni prevod, pri katerem ne samo, da ni ni¢
izgubljeno, ampak ni tudi ni¢ dodano. Dober primer takSne poslusne aplikacije,
hkrati z zelo motivirano in jasno politi€no strategijo razkriva ime projekta »Anti
Burek Sistem (A. B. S.)« (Anon. ?d) skinhead skupine SLOI, ki je, kot piSe Marta
Gregori¢ (1999: 104), svoja besedila s takti izvajal kar za gostilniSkimi Sanki.
Skupina z zacetka devetdesetih je namre¢ igrala brez glasbil. Anti Burek Sistem je
nedvomno zelo eksplicitna, visoko motivirana, poslusna nacionalisticna
burekizjava.’

Seveda pa so najveckrat te aplikacije, prevodi — ¢e sploh lahko govorimo o
enosmernih prevodih, aplikacijah velikih resnic, samoumevnosti — nejasni, dvoumni,

izmikljivi, vpragljivi.

™ Skinheadi in burek!? Poglejmo za hip k sosedom. V prispevku, ki govori o nestrpnosti
hrvaskih skinheadov in izidu prvi Stevilke »fanzina za skinhead kulturo« SH-ZG, med
drugim lahko tudi preberemo: »Zagrebski obritoglavci so v svojem casopisu objavili
nagradno igro s Sokantno vsebino. Udelezenci igre bodo tekmovali v zbiranju naslovov
gejevskih klubov, kitajskih restavracij, pravoslavnih ob¢in, slas¢i¢arn in prodajaln bureka.
Ko bodo zbrali naslove, bodo objavili obritoglavski multikulturni vodnik po Zagrebu. Kakor
napovedujejo avtorji natecaja, bo vodnik namenjen tako tujim turistom kakor obritoglavcem,

da bodo lahko 'obdelovali' getrt za Cetrtjo.« (Zerjavié 2003: 24)
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Burek pa znotraj tega — na tem mestu raje kot nacionalisti¢nega recimo etno-
nacionalnega okvirja — lahko, kot smo tudi Ze s primeri nehote nakazali, oznacuje
marsikaj. Zapolnjen je lahko z zelo razlicnimi vsebinami. Je neke vrste votlo testo, ki
se mu nadev do neke mere oziroma znotraj dolocene ponudbe bolj ali manj poljubno
dodaja. Za kaksne nadeve torej gre?

. Bosanci, Bosnjaki — s tem mislim na etni¢no pripadnost, oznako — kot lahko
preberemo v zgodbi »Kako ljubi Bosanec, ki govori o treh Bosancih v Sloveniji in

njihovih treh napihljivih lutkah, namenjenih spolnemu obc¢evanju:

Kmalu sta iz rodnega kraja prisla Se Fikret in Mirza. Skupaj so najeli stanovanje in si sredi
mestne soseske ustvarili svoj nostalgi¢ni otocek, pravo malo Bosno. To je bilo po napornem
delu tisto pravo. ZadiSalo je po sveze praZzeni kavi, pod strop se je vil cigaretni dim, na

pladnju svez burek, iz zvo¢nikov je odmevala bosanska narodna pesem. Topila so se junaska

srca in so zastrigla uSesa. Sosedova, seveda. (nm 2003: 55)

. Albanci, Siptarji, kot nam govori ta slika (Anon. 1989: 12) iz Mladine:

objavljena je bila v Mladinini rubriki Manipulator, posveceni Stosom z izklju¢no
srbsko-albanskimi motivi ali kot nam govori naslednja zabavna zgodba:
Schollmayer pa se je izkazal tudi kot izredno neotesan. Tako je v intervjuju za Ekipo rekel:
"Neki 'Siptar' je to podjetje (SGP Galjevica) kupil, ne dela ni¢, edino, kar dela, je to, da tozi
nas zaradi glavnice, ki znasa 2,5 milijona tolarjev, zdaj je 30 milijonov.' V oznaébi Siptar, ki
ni¢ ne dela, se je prepoznal Dragan Lazi¢, komercialni direktor podjetja SGP Galjevica.
Novinarjem je povedal: 'Poslovni prijatelji so me zaceli sprasevati, kdaj jim bom prinesel

burek'. (Praprotnik 2004: 32)
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o Priseljenci muslimanske veroizpovedi, kot nam z transparentom pricajo

temni mozje s te fotomontaze (Anon. 2004a: 72):

i Menjamo
Fhurek za
8 diamijo!

In do ne pozabijo na sirmice, pite in krompirvie. ¥V muslimonskily keajil bi jib za tisto, kor pri
nos prodajajo pod imenom burek, zogorove karmovali. Poftena?

objavljene v Mladinini zabavni prilogi MlaDinamit.

o Balkan, kot preberemo v Delovih pismih bralcev: »Nato pa je prevzel vlogo
papirnatega tigra, ¢eprav bi zlahka preprecil zadnjo balkansko vojno. Morda bi se to
tudi zgodilo, ¢e bi Balkan slovel po nafti, ne pa po bureku in kajmaku!« (Nardin
2004:5)

. Kontinuiteta nekdanjega jugoslovanskega politicnega sistema, kot lahko

preberemo v Vecerovi zabavni prilogi Toti List:

Kdor vas ne bere, naj ne je, je v intervjuju za sobotno prilogo Totega lista povedal dosmrtni
poglavar naSe republike Milan Kucan, ko je govoril o svojih kulinaricnih spretnostih.
'Cevapéiéi s &ebulo, burek & rostilj, za komuniste bolj pomembni kot bitka za Sentilj. Okus

zares blazen, ni priporoc¢ljivo v boju zoper belo golazen,' je ob priloznosti skupaj spravil
dvorski kao pesnik Ciril Zlobec /.../. (Anon. 1998: 42).
o Orient, kot lahko preberemo tudi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(Anon. 1970: 226): »orientalsko pecivo iz listnatega testa z nadevom: burek s sirom;

burek z mesom«.

. In Se marsikaj ...

Seveda pa se moramo pri tako zastavljeni analizi burekovega ve¢ vedno
znova, za vsak primer posebej vpraSati, kakSne strategije, Ce sploh strategije,
posamezne izjave podpirajo. Za vse zgoraj nastete izjave bi namre¢ le tezko rekli, da
so jasno, eksplicitno politi¢no, nacionalisti¢no motivirane. A pri vseh se zdi, da je na

delu neka bolj ali manj implicitna strategija dominacije. Strategija naturalizacije,
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esencializacije razlik, identitet. Strategija simboliCnega nasilja ali krajSe receno,
stereotipiziranje.

Namrec¢ za obstanek neke identitete mora razlika do drugega vedno obstojati
in pri tem se zdi, da niti ni zelo pomembno, s ¢im jo zapolnimo. Lahko je samo
razlika v vrsti zauzite hrane ali v sladkorju, dodanem oziroma manjkajo¢em na isti
jedi, kot v Sali ugotavlja priseljenec iz Bosne Bozo, osrednji lik v filmu Kajmak in
marmelada. Kaj mislite, da po Bozevih (Branko Djuri¢) besedah pripravlja mama
»njegove« Slovenke Spele (Tanja Ribi¢) in seveda z njo ostali Slovenci? »Burek sa
Sec¢erom« = Strudl (Djuri¢ 2003).

Seveda s tem nikakor ne trdim, da razlika v uzivanju, pripravi in drugih tako
materialnih kot nematerialnih praksah med etni¢nimi, nacionalnimi in drugimi
skupinami ne obstoja. Z drugimi besedami, invencija pomenov ni arbitrarna, se ne
zgodi v praznem prostoru, torej ni brezreferencna, kot si to naivno predstavljajo
(pre)stevilni v konsktruktivizem zagledani druzboslovci. To, da pomenov ni mogoce
poljubno izumljati, pa seveda ne pomeni, da ima burek kakSen esencialen, absoluten
pomen.

Ob tem pa se mogoce ni odve¢ Se enkrat vprasati, zakaj je pri zapolnjevanju
te razlike burek tako pogosto pri roki. Je res pomembna le njegova razsirjenost,
vidnost? Ali je na delu tudi neka bolj sofisticirana, sprevrZzena strategija? Strategija,
ki s fiksacijo pomena na raven prehranjevanja naturalizira bistvo priseljencev na

raven primarne potrebe, torej bioloskega?”

Ostanimo Se malo pri filmu, ki (pre)bogato gradi na stereotipih, kot nam o

tem govori s slikovito obnovo filma tudi filmski kritik Marcel Stefan¢ié:
Bosanec (Branko Puri¢) v Kajmaku in marmeladi najde Slovenko (Tanja Ribi¢) iz bolj
romanti¢nih razlogov. Potem jo izgubi. Pa na koncu spet najde. Jasno, vmes vas ¢akajo
lekcije iz primerjalne etnologije. Se preden namre¢ re¢ete Na planincah, se Ze rolajo dolgi
vici o Mujotu & Slovencu: Bosanci lenarijo, kradejo, ne pospravljajo, odtakajo na javnih

krajih, brskajo po nosu in jejo burek — Slovenci tezgarijo, tezijo z govejo juhco, pojejo

” To vpraSanje mi je podtaknil Frantz Fanon (2002). S $tudijo o (stereotipnih)

reprezentacijah temnopoltih je opozoril na to, da zgoscevanje pomena okoli njihovih
genitalij utrjuje bistvo temnopoltih na raven fizicnega. Z razliko od reprezentacij belcev, ki

se vec¢inoma vrtijo okoli uma.
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narodne, fafajo nemskim turistom, delajo samomore in jejo burek s cukrom (= strudl). Uf, Se

dobro, da se srecata ateista. (Stefanci¢ 2003: 74)

Toda rekli boste, scenarist in reziser tega filma je vendarle Bosanec, priseljen
v Slovenijo. Hudo zavozlana stvar, kajneda? Ali pa tudi ne. Izpeljemo, induciramo
lahko, da stereotipi vplivajo (tudi) na samoprepoznavanje tistih, katerega predmet
stereotipiziranja so. To pa pomeni, da imajo stereotipi (lahko) realne Zzivljenjske
posledice.”® Seveda so taksne indukcije lahko zelo problemati¢ne. Iz zgornjega
primera lahko induciramo, izpeljemo marsikaj. Recimo, da se bosanci grdo Salijo na
racun Slovencev, zato jim je treba zapreti gobce. A vendarle, Stevilne izjave nam
govorijo, da je burek postal pomemben element samoprepoznavanja priseljencev,
Bosancev, Albancev in vseh drugih. V portretu akademskega slikarja albanskega
rodu Ganija Llalloskega, Zivecega v Ljubljani, tako med drugim beremo: »Le z
ironi¢nim vpraSanjem se dotakne najpogostejSega slovenskega stereotipa o Albancih:
'Kaj bi Slovenci brez baklave in bureka?'« (Cerne 2003: 24) Kot bi ponovno rekel

Karl Marx (1979: 563): »Ne morajo se zastopati, ampak morajo biti zastopani.«

Seveda pa se tudi tisti, ki ponavadi zastopajo druge, ne morejo vedno

zastopati. S tem ne mislim (le) na to, da stereotipiziranje ni le orodje moci

7% Pri vprasanju posledic stereotipnih reprezentacij omenimo $tudijo Ayseja Caglarja (1995),
ki je mojemu predmetu obravnave ¢ posebej blizu. Studija pokaZe, kako je s turSkimi
priseljenci v Nem¢ijo uvoZen doner kebab (kebap v nemscini) imel osrednjo vlogo pri
prepoznavanju migrantske skupine. Tam, kjer so Turki doner kebab prvotno trzili kot
eksoticno etni¢no hrano (ki so jo v glavnem kupovali Nemci) in so ga uporabljali kot
pozitiven simbol kulturnega povezovanja v multikulturnih diskurzih, so udinki
spremenjenega odnosa do tujcev povzrocili zrahljanje povezave med »turSkostjo« in doner
kebabom. Pojavile so se stojnice in verige z imeni kot so McKebap in Donerburger.
Istocasno pa je »doner« postal vzdevek za Turke. Multikulturni mladinski festival v Berlinu
leta 1987 se je imenoval »Disco doner«, v polemikah o tujcih (Ausldnderfrage) se je pojavil
slogan »Kein doner ohne Auslidnder!« (Ni kebaba brez tujcev!). V tem politiénem kaosu pa
se je doner kebab prodajal bolje kot kdaj koli prej. Vendar za Turke nadaljnje asociranje z
njim pomeni nekaks$no kontinuirano zanikanje naras¢ajoCe socialne mobilnosti. Koncna
ironija pa je, da so se v poskusih rahljanja, izmikanja povezanosti z doner kebabom,

prodajalci te jedi selili v gostinski posel z italijansko hrano.
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dominantnejsih v procesu oznadevanja,”’ ampak predvsem, da so nadrejeni v nekem
oblastnem odnosu lahko v drugem podrejeni. Etnolog dr. Janez Bogataj v intervjuju
o negativnih pojavih v slovenski turistiéni promociji na vprasanje »Ali se pojavljajo
pri predstavljanju Slovenije tudi druge napake?« odgovarja:
Denimo stereotipno prikazovanje slovenske kulinarike. Londonski ¢asnik The Guardian je,
denimo, objavil, da sta kulinari¢ni znacilnosti burek in Zganje. SprasSujem, kje, od koga so
dobili Britanci ta podatek in kaj bo zdaj storila Slovenija. Ali bo dezinformacijo, ki je bila
objavljena, demantirala in tako hkrati brezpla¢no predstavila resnico o nasi kulinariki? Ali je
STO povabila novinarja The Guardiana v Slovenijo ali mu je vsaj poslala strokovno

kvalificirano gradivo, mu sporocila, kje smo Slovenci na evropskem strokovnem

kulinari¢nem zemljevidu? (MerSnik 2004: 33)

Burek in Zganje se zato verjetno nista kar tako znasla tudi v podnaslovu tega dolgega
intervjuja — intervjuja, ki sicer ponuja ogromno drugega materiala za podnaslov:
»Naloga slovenske turisti¢ne politike bi morala biti: najti nove poti, da se uresnicijo
imenitni projekti, ki nastajajo ze med Studijem — Britance zavajajo, da sta slovenska
kulinari¢na aduta burek in zganje«.

Stereotipno reprezentiranje je torej nedvoumno mesto posega moci v procese
oznacevanja. Bolj kot se zdi! Preko stereotipiziranja, kot povzema Stuart Hall (2002:
258) velike avtorje, se vzdrzuje socialni in simboli¢ni red. A bolj kot ponavljati,
oznanjati, razkazovati te visoke, avtoritativne misli se mi zdi smiselno vrniti se k

konkretnejSim vpraSanjem, torek k bureku, k burekovemu vec.

Na tem mestu se zdi plodno v debato povabiti Edwarda Saida. Z njegovo
neizmerno pomocjo bi lahko postavili, mislili tudi nekakSen »burekalizem«. Torej
»nacin misljenja, ki temelji na ontoloSki in epistemoloski distinkciji med« (Said
1996: 13) s burekom opredeljenim prebivalstvom ter prostorom in z neburekom
opredeljenim prebivalstvom ter prostorom. Da ne bomo izgubili misli v teh dolgih
povedih, definicijah bomo zadnjo delitev prevedli, skrcili v pomensko ne povsem
enaki kategoriji, prilagojeni potrebam priCujoce raziskave: »priseljenci« in
»Slovenci«. Ce nadaljujemo s Saidovo (1996: 16) mislijo in besedami, pojav
burekalizma, ki ga tu obravnavam, ima opraviti v glavnem ne s skladnostjo med

burekalizmom in burekom, ampak z notranjo skladnostjo burekalizma in njegovih

77V tem kontekstu naj navrzem, da se stereotipiziranje pojavi ponavadi tam, kjer obstoja

ocitna neenakost oziroma velike razlike v moci skupin (glej na primer Hall 2002: 258).
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idej o bureku, navzlic ali ne glede na kakrSno koli skladnost ali neskladnost s
»pravim« burekom. In nadalje, verjeti, da je bil burek ustvarjen oziroma
Said (1996: 17), »pomeni biti neiskren«. Razmerje med burekom in neburekom »je
razmerje moci, dominacije, spreminjajoCe se stopnje zapletene hegemonije« (Said
1996: 17), na kar dobro kaze Ze naslov tega podpoglavja: Diktatura kranjske klobase.
Burek je bil burekaliziran ne le zato, ker so dognali, da je tujski, balkanski skratka
bureski, temvec¢ tudi zato, ker je bilo mogoce — se pravi, da so ga prisili k temu, da ga
je bilo mogoce — narediti ga tujega, balkanskega, bureskega. Z burekom opredeljeni
ljudje, torej priseljenci, zelo redko govorijo (o bureku) v svojem imenu. In tudi ko
govorijo, se zdi, da govorijo ponavadi tako, kot to ustreza z neburekom opredeljenim
ljudem, Slovencem. Spomnimo se le Kajmaka in marmelade ter portreta
akademskega slikarja albanskega rodu. Seveda pa je najveckrat na delu tisti znani,
zgornji Marxov moto, namre¢ z neburekom opredeljeni ljudje govorijo v imenu z
burekom opredeljenih ljudi in te tudi zastopajo. Poglejmo le zgornje, pikcasto
nastevanje. Prav fascinantno je, da se v tej zelo pisani in ogromni mnozici medijskih
burekizjav skorajda nikoli ne pojavijo izjave, ki burek predstavijo v druzinskem ali
SirSem miljeju priseljenskih skupnosti v Sloveniji.”® Priseljenci nikoli ali skoraj
nikoli ne govorijo v medijskih burekizjavah, razen v izjavah, ki reproducirajo
burekalizem (na primer $tosi Branka Djuri¢a v filmu Kajmak in marmelada). Torej v
izjavah, ki so narejene po meri Slovenca. Medtem ko na drugi strani obstoja cel kup
razli¢nih reportaz, ki odkrivajo burek v tujih dezelah, ki razkrivajo pripravo in
uzivanje bureka med znanimi slovenskimi posamezniki in druZinami. (A tu se zdi, da

je na delu neka mogoce Se bolj zahrbtna strategija. A o tem raje ve¢ kasneje.)

To pa nas pripelje k naslednji omejitvi. Naj poudarim, da nam je Se vedno v
neprecenljivo pomo¢ Saidov orientalizem (1996: 17). Nikakor ne smemo
predpostavljati, da struktura burekalizma ni ni¢ drugega kakor struktura lazi oziroma

mitov, ki bodo izpuhteli, ko bo resnica izre¢ena. PoskuSati moramo razumeti prav to

78 - . . . - . “ . .

Edini tovrstni primer, ki sem ga nasel, je reportaza o praznovanju ramadana na Jesenicah,
ki se v veliki meri dotakne posta in prehranjevanja v tem postnem c¢asu, o ¢emer prica ze
naslov ¢lanka (»Post in obilo dobrot ob ramadanu«). V opisu iftarja — vecerje, ki sledi po

celodnevnem postu — je (seveda) bil naveden tudi sirov in mesni burek (Mlinari¢ 2002: 14).
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skupno moc¢ burekaliziranega diskurza, njegovo strah in spoStovanje zbujajoco
vzdrzljivost. Burekalizem je veliko ve¢ kot zbirka potvarjanj in lazi, ni le naduta tuja,
slovenska fantazija o bureku, temve¢ korpus teorije in prakse, ki je bil delezen tudi
materialnih nalozb. Zaradi pogostih investicij je burekalizem kot sistem
samoumevnosti, vednosti, oznacevanja postal splosno sprejeto sito, skozi katero se
burek filtrira v zavest Slovenca. Te investicije pa so pomnozile trditve, ki so iz
burekalizma prehajale v splosno kulturo.

Burekalizem, Se vedno tece Saidova (1996: 19) misel, torej vedno Crpa
strategijo iz prilagodljive superiornosti svojega polozaja, ki postavlja z neburekom
opredeljenega Cloveka (Slovenca) v cel niz moznih razmerij z burekom, ne da bi
kadarkoli izgubil svoj prednostni poloZaj. Od druge polovice osemdesetih let je tako
pod deznikom dominacije, hegemonije, superiornosti z neburekom opredeljenih ljudi
nad z burekom opredeljenih ljudi zrastel kompleksen burek, pardon burekov vec,
primeren za bolj ali manj zabavne in metafori¢ne potrebe popularne kulture, medijev,
pogovornega jezika, publicistike, literature in Se Cesa. Burekalizem torej ni, Ce
pustimo spet Saidu (1996: 24) govoriti, zgolj politicna vsebina ali polje, ki bi se
pasivno zrcalilo v kulturi, jeziku, prostoru. Prav tako tudi ni obsezna in razprSena
zbirka besedil o bureku in ni odraz nekaksne zle slovenske zarote, ki bi si jo izmislili,
da bi tiScali priseljence, Juznjake, Balkance k tlom. Bolj kot kaj drugega je
distribucija nadrejenosti, dominance, geopoliticne in politiéno-kulturne zavesti v
popularno kulturo, pogovorni in drugi jezik, zabavnjastvo, v medije, literaturo,
umetnost in Se kam.

Vedno znova pa se je pri burekalizmu treba vprasati, Se tece Saidova (1996:
20) misel in beseda, ali je res pomembna splo$na skupina idej, ki preglasi silno
mnozico materiala — in ali je mogoce tajiti, da je prezeta z doktrinami o slovenski
vecvrednosti, z raznimi vrstami rasizma, nacionalizma in podobnim, z dogmati¢nimi
pogledi, da je burekalizem nekaksna idealna in nespremenljiva abstrakcija? — ali pa
gre za dosti bolj raznovrstno delo, ki ga je sproduciralo ogromno avtorjev, ki jih je
mogoce obravnavati kot posamezne avtorje, ki so se lotili, spotaknili, dotaknili
bureka.

Mislim, da gre pri burekalizmu za oboje. Poganja ga tako neka dogmati¢na
skupina idej kot kreativnost, izvirnost posameznih avtorjev. A nadalje mislim, da se
med dogmati¢nostjo in produktivnostjo vsaj na neki manifestivni ravni kaze

pomembna razlika, ki se odraza tudi v metodoloSkih omejitvah: namre¢ ne moremo
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jih obravnavati s povsem istimi orodji. Burekalizem se tako izdaja za nekaj
sproscenega, produktivnega, odprtega, na drugi strani pa pritajeno skriva svojo
strogo, zaprto, ortodoksno naravo. Izdaja se za nekaj malenkostnega, a Sele omejitve,
ki jih nevidno postavlja, kazejo na njegovo moc¢. Mo¢, ki je ne gre podcenjevati. V
prvi vrsti gre pri tem omejevanju za to, da burekalizem odreja, kot smo Ze nakazali,
katere stvari naj bodo opazene, poudarjene in katere naj bodo utiSane, neopazene. Ta
analiza molka pa je problematicno, zmuzljivo, nikoli povsem prepricljivo in
konsistentno opravilo. Tezko je namre¢ re¢i, koliko dejavno je k nekemu
partikularnemu molku prispeval burekalizem, ¢e seveda sploh je kaj prispeval.
Primer: recimo, nikjer, ne v medijih in vsakdanjem govoru ne v strokovni in
znanstveni literaturi nisem naSel ne omembe ne namiga, da je na ozemlju danasnje
drzave Slovenije pred prihodom priseljencev v ¢asu SFRJ Ze obstojala jed oziroma
ve¢ razli¢ic jedi tako po obliki kot pripravi zelo podobnih bureku. Seveda z
drugaénim imenom oziroma imeni.”” A ne zdi se, da vse jedi tako mol&ijo o
podobnostih, povezavah ali celo sorodstvih z drugimi jedmi. Recimo, ko sem
poizvedoval v prekmurskih lokalih o retaSu, sem pogosto naletel na kategoricen
odgovor, da je to Strudelj. Strudelj, ki ga je razvila juznonemska in avstrijska
kuhinja! Primera seveda odpirata kup drugih, predvsem razvojnozgodovinskih,
kontekstualnih vprasanj, ki zahtevajo posebno in natan¢no obravnavo, za katero na
tem mestu nimamo niti ¢asa niti prostora. A vendarle lahko zastavimo vprasanje. Je
mogoce pri tem izogibanju podobnosti jedi iz slovenskega etni¢nega prostora z

burekom imel prste vmes tudi burekalizem?

" Razne vrste pogaé¢ in koladev iz vleenega testa, tako po videzu, pripravi in sestavinah
podobnih bureku, so bile razSirjene predvsem v jugozahodnem in jugovzhodnem delu
Slovenije (npr. prleska oljovica, presni kolac, prSjaca, belokranjska povitica, prosta povitica).
To naj bi bile predvsem prazni¢ne, obredne jedi in jedi, ki so jih pripravili ob koncu ve¢jih
kmeckih del. Seveda pa tehnoloska in druge podobnosti Se ne morejo biti argument za take
ali drugacne vplive ali celo skupen izvor jedi.

Zlozenke iz vleCenega testa — mednje sodi tudi burek — najdemo tudi pri drugih
slovanskih narodih, pri drugih, zlasti srednjeevropskih narodih pa so znacilne pogace iz
krhkega ali vzhajanega testa (Bogataj 2007a, 2007b). Seveda pa burek ni nujno zloZenka, saj

poznamo tudi burek v zaviti, polzasti obliki.
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Nadalje burekalizem odreja, in zdi se, da zelo strogo odreja, kam burek sodi
in kam ne sodi, za kaj, kam, kaksne priloznosti je primeren in za kaj, kam, kakSne
priloznosti je neprimeren. Kam torej ne sodi?

Zdi se, da ne sodi v slovenske kuharice. Seveda tu moramo biti previdni.
Omenili smo relativno veliko Stevilo burekreceptov na spletnih straneh in v
revijalnem tisku. A na drugi strani bode v o¢i burekovo zanikanje tako v kuharicah,
ki nosijo v naslovu koren »sloven«, kot v kuharicah splosnejSega, SirSega formata,
napisanih ali prilagojenih slovenskim kuharjem in kuharicam. Burekovo mesto v
slovenski prehranski ideologiji je torej (Se) prevec, milo re¢eno, obrobno. In tako Se
vedno Caka pred zaprtimi vrati, ki vodijo v bolj posvec€eni svet kuharic — torej svetih
(slovenskih) knjig in ne le plebejskega revijalnega tiska in medmrezja. Burekrecept
sem namre¢ po pregledu ve¢ desetih kuharic nasel le v »Kuhinji naSe druzine«
(Grafenauer 2002: 195-196).*° No na tem mestu tudi ne bo odve¢ redi, da velika
vecCina teh, tako ali drugace slovenskemu kuharju prilagojenih kuharic, tudi ne
vkljucuje nobene priseljenske hrane, torej hrane iz republik nekdanje SFRJ, kar pa ne
bi mogli ravno reci za jedi z zahoda.

Burek tudi ne sodi v Stevilne druge nacionalne prehranske kanone. Recimo
nismo ga nasli, kot ugotavlja tudi Dnevnikov novinar Ervin Hladnik-Milhar¢i¢, na
grandiozni pojedini ob slovenskem sprejetju evra, torej na nekak$ni gurmanski
dobrodoslici evru, katero je pripravilo 25 kuharjev, serviralo 60 natakarjev, na katero
je prislo 1350 gostov, med drugim tudi deset premierov evropskih vlad, in na kateri
je bilo 80 razlicnih jedi, med njimi tudi Sunka v testu, na kateri je bilo temeljno
sporoCilo vecerje: znak za evro. Omenjeni novinar je tako komentiral ta osrednji
predmet, jed vecerje, kateremu je bila posvecena tudi posebna miza, »skupaj s

kuharji, ki so z dolgimi nozi rezali vedno enake rezine«:
Kulinari¢ni pregled evropske integracijske kulture je v svoje jedro postavil kos mesa, ki
Turéijo postavi onkraj uzitka. Tudi Zidovska kultura nima tam kaj iskati. Lahko se tolazi z
jagenj¢kovim karejem in ratatoulillom, vendar se mora na poti do njega Siroko ogniti tudi
mizi s priuti in paziti, da se ne spotakne ob svinjski ribici, krvavicah, klobasah in vsemu, kar
dii po delikatesah. Ce kot parameter evropskega razumevanja lastnih temeljev vzamete evro
in tisto, kar je mogocCe zaviti vanj, utegnejo imeti zagovorniki izkljuéitvenega principa pri

oblikovanju evropske ustave prav. V temelju evropske identitete je prasic, ta pa je nedvomno

% Burekrecepte bi verjetno tako prej nasli v nekaterih bolj tematskih kuharicah, recimo

najdemo ga v ze omenjenih »Kuhinjah Balkana« (Mrljes in drugi 2005).
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krs¢anska zival. Kljub njegovemu pogostemu pojavljanju v popularni kulturi se burek v

nobeni od njegovih popularnih izvedb ni znasel na jedilniku. (Milhar¢i¢-Hladnik 2007:
18)

Se bolj pomenljiva pa je verjetno burekova vloga na mestih, kjer ga ne bi
pricakovali, oziroma na mestih, kamor po kriterijih nacionalisti¢cnega diskurza
nekako ne sodi.

V Slovarju slovenskega knjiZznega jezika z letnico, ki sicer zahteva posebno
obravnavo, je opisan kot »orientalsko pecivo iz listnatega testa z nadevom: burek s
sirom; burek z mesom« (Anon. 1970: 226). Orientalsko pecivo torej? Pridevnik bom
raje pustil pri miru, ta namre¢ pusca preve¢ vprasanj neodgovorjenih. Dotaknil se
bom le samostalnika, ki burek iz — vsaj tradicionalno na Balkanu, v Tur¢iji, pa tudi
vsaj v nekaterih arabskih dezelah, kjer ima ta jed ponavadi drugo ime — osrednje jedi
v glavnem dnevnem obroku degradira na raven sekundarne jedi, torej peciva.

Burek se pojavi tudi v Slovenskem narodnem gledalis¢u Drama Ljubljana,
kar niti ni presenetljivo. Bolj je presenetljiva igra, v kateri se znajde. V »Smoletovem
vrtu, ki je — kot piSe Ze v prvi povedi, v prvi vrstici kataloga — »ves prezet s
'slovenstvom'« (Ivanc 2006: 7), se pojavi kot nekakSen znacajski in vedenjski
inventar priseljenca NebojSe. Ta na praznovanju za slavnostno pogrnjeno in
pripravljeno mizo razlaga, kako je Sel v hiSo z napisom nad vhodom »Mestna

hranilnica« z namenom, da se »nahrani z mesom«:
Notri pa so bili vsi natakarji za Salterji kot v kaksni banki. Pa sem enega vprasao, kje lahko
dobim odrezak. 'A odrezek,' je rekel. 'Odrezek, ja, svinjski,' sem odgovoril. Malo ¢udno me
je pogledal in mi rekel: "Najprej morate izpolniti poloznico, jo skupaj z denarjem oddati pri
okencu, in tam dobite odrezek.' Od takrat vem, da odrezek ni zrezek. /.../ Potem pa sem Sel

kot ponavadi na Zeleznisko postajo na burek in na pravo tursko kavo. (Hocevar 2006: 57)

Od te kratke analize neizjav, tehtanja burekmolka, pa Se k zelo glasnim
izjavam. Od teh mest, kjer je burekpojavnost nepricakovana, pa Se k mestom, kjer je
ta pricakovana.

Skrajne nacionalisticne reprezentacije najdemo na najbolj pluralnem mediju,
kot se ga pogosto oznaCuje, svetovnem spletu, tocneje v razli€nih spletnih

klepetalnicah. A tudi tu lahko hitro ugotovimo, da burek nastopa v klasi¢ni vlogi
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oznacevalca za juznjake, ¢efurje, bosance, skratka za neka manjvredna bitja oziroma
njihovo kulturo. Na spodnji ¢ustveni izliv:

Cefurcine so vsi za pobit

vsi neki vsiljuje njihove navade

neko pljuvanje preklinjanje

pa Se una njihova norost za burek ko to sliSijo zacnejo vohat ko pesi..sej tudi to
so PSP

kaj Sele tejle Siptarji ki so vsi neki nasilni

stalno bi se neki mlatli ..in za ni¢ uporabni Se drek je bolj uporaben kot gnoj na njivi

vse bi blo treba iztrebit
italija se celo vazi ki jim narasca preb...zaradi izseljencew..pfff ke mone

@(“:e bo Slo tako naprej bo SLO kmalu dobil ime

Slovenska in Hercegovina

kaj Sele damije ee to ja

bi jo mogli zgradit

se zbrat vsi na kup iz cele SLo

in potem jim vrst napalm na glavo da bi vse scvrlo@@@@@@@i @)@1@

bogi mi ¢ez 10 let prideS u lokal bo ko mcdonalds u ameriki burek burek big burek bureks
horsburek cheeseburek salatsburekk in tako 5

SE JIH MOREMO RESIT NI CLOVEKA KI NIMA SLABIH IZKUSENJ Z NJIMI

JZ SAMO VIDEVAM KO HODIJO PO ODPADIT POBIRAT KOSE IN ZRAVEN OTROCI KO
PULIJO KABLE

JA NO ZA ENO STVAR SO DOBRI SAMO ZIDAT ZNAJO

pa sej dan bojo VSE HISE MADE BY

BOSNA@&}@@@@@@@OOOO SRR B] ] @] 7] &)
iolo

avtor z vzdevkom »NIET, the BIG Kahuna«, na enem od forumov na spletni strani
»Sloport« v debati z naslovom »CEFURJI«, jedrnato odgovarja: »vsaj en ke se
strinja zmano... ampak burek mi je pa vseen dobr.« (Niet 2006)

Seveda pa so Stevilne nacionalisti¢ne izjave tudi manj eksplicitne, niso nujno
neposreden produkt procesa stereotipiziranja in niso vezane na tiskane, elektronske
ter druge medije. Lahko se tudi bolj neposredno dotikajo brezpogojnega bureka. Ko
so leta 2003 v Cankarjevem domu na razstavi ob stoletnici slovenskega grafika in
slikarja Nikolaja Pirnata postregli z bureki — sicer veliko manjSimi, skratka bolj Sik,
fensi, kot se dobijo v slovenskih burekprodajalnah in trgovinah, je bilo med
udelezenci slisati veliko komentarjev in pripomb na racun njegove primernosti (Berk
2005). Dodamo torej lahko Se eno mesto, kamor burek ne sodi: Cankarjev dom.

Zadnji primer bi izpostavil Se zaradi necesa. Besedilo verjetno $iri vtis, da je
burekov ve¢ produkt predvsem medijske masinerije, kot se temu strah zbujajocemu

kompleksu pogosto rede. A takSen vtis je napaden, izkrivljen, popacen. Siri ga
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eklekticen, neizkljucujo€, za marsikoga pretirano sproscen tip analize, ki (u)porabi
pac tisto, kar mu pride v roko. In najbolj pri roki so mediji, predvsem tiskani mediji
in spletne strani, z veliko prednostjo pred drugimi. Seveda pa so v produkcijo
burekovega ve¢, v rojevanje burekizjav vkljucena tudi druga podrocja, segmenti,
kompleksi, ki seveda na zelo razlicne nacine odpirajo eksistenco izjav v polju
spomina, v materialnosti knjig in v drugih oblikah registriranja.

Na drugi strani pa bi lahko vsaj v primeru burekizjav odkrili nekaksno
medijsko nenasitnost, pozresnost, medijski kolonializem. Namre¢ Stevilne
burekizjave, ki so nastale neodvisno od medijev, so mediji prej ali slej povlekli v
svojo masinerijo, so jih tako ali drugace transformirali, reciklirali v medijske izjave
(recimo »volimo Jureka viSe od bureka« (Anon. ?c)). In ne samo to, v nadaljevanju
bomo videli, da so Stevilne izjave, ki so ¢akale, da jih nekdo dvigne na povrsje — torej
nekakSne potencialne izjave, ki so jih pripravile in uokvirile druge, nemedijske
prakse, podrocja, kompleksi — mediji sploh artikulirali, dvignili so jih na povrsje. 1z
nekak$nih predizjav, potencialnih izjav so naredili izjave in tako nedvomno

obogatili, pa v veliki meri tudi nadvladali izjavno analizo.

Poglejmo torej na to nacionalisti¢no izjavljanje Se iz druge, nekakSne
podrocne, tematske perspektive. In ob tem dajmo slutiti to kiklopsko medijsko mo¢ —
njihovo sposobnost dviganja izjav na povrSje, sposobnost artikulirannja izjav iz
obcosti idej, nazorov, misli.

Burek je s svojimi prodajalnami in konec koncev tudi s pouli¢nimi jedci
neposredno vpisan v prostor, v arhitekturo. Pouli¢ni kioski, predvsem v starem
mestnem jedru, se zdi, da niso samo estetski problem, ampak dodaten problem
mestnim, kulturnim, konzervatorskim, umetniskim, medijskim avtoritetam vnasajo
tudi s pomeni, ki jih ti tujki nosijo. Oglejmo si del komentarja, ki se je med drugim
pojavil tudi na spletnih straneh Media Watcha (Mirovni inStitut), na strani, ki belezi

primere sovrainega govora:
Stavbna in kulturna dedis¢ina mesta tako prehaja v roke prislekov, 'tujerodcev', ki do nje
ponavadi nimajo nobenega Custvenega odnosa. /.../ Struktura prebivalstva se je v minulih
desetletjih tako spremenila ("poslabsala'?), da preprosto ni ¢loveskega humusa za obnovitev
nikakrsnih srednjeevropskih vrednot in nac¢inov bivanja. /.../ Sicer pa: identiteta je notranja
potreba ljudi, njihov notranji dom, in ¢emu bi potemtakem moralo tako cutiti tudi mesto?

Kako Albanca, ki prodaja burek, prepricati, da se mora Ljubljana vrniti k svoji identiteti?

(Jez 1999: 18)
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Podoba, lokacija in Se kaj burekkioskov je zmotila Stevilne pisce. O tem nam
govori ze naslov Clanka »Za Ple¢nika jim ni mar« (Borko 2004: 6). Da ne bomo
preve¢ razvlekli tega besedila, navedimo Se kratek izsek iz ¢lanka v Delu: »Nobel
burek res kulturno siromasi jedro, a zaradi videza in ne vsebine.« (Gruden 2003: 7)

Isti lokal se je v istem Casopisu pojavil tudi v nekakSnem stripu (Juki¢ 2005: 8):

spet v prilogi Kultura.

Seveda gre lahko v nekaterih zgornjih primerih tudi samo za zanikrnost,
neustreznost, estetsko neprivlacnost teh burekstantov, kot sicer opiSe pisatelj Dusan
Merc slovenske stojnice na frankfurtskem knjiznem sejmu: »Slovenske stojnice so
burek Stanti.« (Merc 2001: 33) A po drugi strani se zdi, da v Stevilnih zgornjih
izjavah tudi ne gre le za problem, ki ga vnasa le burekova tujerodnost, neavtohtonost,
ampak je verjetno na delu tudi burekova plebejskost, zanikrnost, ni¢evost in Se kaj.
Torej diskurzi, pomeni se pogosto prepletajo in le redko se zdi, da vlada diktatura
zgolj enega in edinega diskurza. Veliko pogosteje bi verjetno nasli zavezniStva
razliénih diskurzov. In ta zavezniStva se nikakor ne sklepajo le v partikularnih

podrog¢jih (recimo v prisvajanju prostora), najdemo jih v celotnem izjavnem polju.

Od prisvajanja prostora, recimo raje burekaliziranja prostora naredimo
premik k burekaliziranju jezika. V devetdesetih, mogoce tudi Ze prej, se burek
prikrade v frazeme slenga (»si burek« (Anon. ?d)), v komparacije (»izgledas kot
burek« (Anon. ?¢)) in Se kam. Negativni pomeni, ki jih ima burek v slogovnih
figurah slovenskega jezika so v nasprotju s pomeni, ki jih ima burek v Bosni in

Hercegovini — deZeli bureka »Stevilka 1«, kjer je asociiran z domom, toplino,
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varnostjo, druzabnostjo.®! Seveda se tu, kot Ze marsikje prej, pa tudi kasneje,
znajdemo pred standardnim, neizogibnim problemom znanosti o pomenu. Za koga
imajo te slogovne figure sploh pomen? In seveda kakSen pomen? V »prostem
[spletnem] slovarju Zive sloven$¢ine« »Razvezanem jeziku« pod geslom burek
najdemo naslednjo interpretacijo zgornjega frazema:

V pogovornem jeziku pomeni burek tudi bedaka, nesposobneza. Primer: 'Ste pa res eni

bureki!' Seveda je v tej zaljivi rabi besede bolj ali manj prikrita Sovinisti¢na ali rasisticna

vsebina; burek v tem pomenu implicira zabitega in nesposobnega juznjaka, Balkanca oz.

Orientalca. (Anon. ?f)

Toda vecina uporabnikov tega frazema se te »bolj ali manj prikrite
Sovinisti¢ne ali rasistine vsebine« ne zaveda. Ne da bi se globoko spuscali v to
razpravo, naj postavim, da kljub temu, da se verjetno vecina uporabnikov tega
frazema in drugih slogovnih figur ne zaveda njihove nacionalist¢ne motiviranosti, je
v izjavljanju na delu nek nacionalsiti¢ni diskurz. Ali se tega nosilci zavedajo, kako ga
sami interpretirajo (¢e sploh), kaksne so njegove realne posledice, pa so seveda druga
vprasanja, ki jih na tem mestu ne bomo odpirali.

Prav tako je prislo do pojavljanja novih besednih zvez, zlozenk, izpeljank,
sestavljank, v katerih bi lahko odkrili odtise zob pozreSnega nacionalistiénega
diskurza oziroma celjusti burekalizma. V drugem delu radijske igre »Klinika Tivoli
d.o.o«, ki se je vrtela na Radiu Slovenija leta 1992, dr. Kulanija, Albanca s Kosova in
specializanta omenjene ustanove, preganja ljubljanska »burek mafija«. Ta Zeli od

njega dobiti recept za testo za »ultramoderen burek«, po ¢emer je ta drugi del dobil

8! Burek ima v prehranski ideologiji v BiH in tudi predvsem med drugim prebivalstvom
muslimanske veroizpovedi na Balkanu, v Tur€iji pa tudi v nekaterih arabskih dezelah, visok
status. Med muslimani v BiH velja za nekak$no osnovno jed tako kot kruh.

Burek in druge pite v BiH pa tudi drugje po Balkanu in v Turciji pa seveda niso
zgolj znotrajdruzinska jed. A med bureklokali v Sloveniji in na drugi strani v BiH ter drugje
na Balkanu se kazejo pomembne razlike. Prva je Ze samo poimenovanje. V BiH in v
nekaterih drugih drzavah nastalih, na ozemlju nekdanje SFRJ, so to buregdzinice, v Sloveniji
pa nimajo posebnega imena in za razliko od buregdzinic pogosto poleg burekov ponujajo
tudi pleskavice, hamburgerje, pice, kebab in drugo hitro prehrano. Veliko burekprodajaln v
Sloveniji tudi pogosto nima prostora za sedenje. Burek je tako v slovenskih bureklokalih
pogosto serviran zavit v papir in se konzumira brez pribora, v buregdzinicah pa ga dobimo

serviranega na krozniku in ga ponavadi spravimo v zelodec s pomocjo vilic.
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tudi ime (»Recepti dr. Kulanija«), in pri tem celo grozi, da bo v zrak poslala kliniko,
¢e tega ne bo dobila. Seveda ga dobi, dr. Kulani pa po nekaj dneh dela na kliniki
naziv specialista za sr¢no kirurgijo (Smasek 1992: 6). »Burekolozno«, kot parafraza
Skandalozno, krasi zaCetek nekakSnega nadnaslova zabavnega besedila s slovensko-
srbskimi politiénimi motivi v Vecerovi zabavni prilogi Toti list (Anon 1999: 41). V
pogovornem, bolj ali manj nacionalisticno, Sovinistiéno obarvanem jeziku je v rabi
izraz yburekmajstri« (Anon. ?h), ki oznaCuje tako ozje Albance, torej Slovencem
najbolj znane, vidne proizvajalce bureka, kot SirSe vse ostale priseljence iz nekdanje

SFRJ.*

Od prisvajanja jezika pa Se k uravnavanju ne/uzivanja bureka. To ¢udno
partnerstvo ne/potro$nje bureka in nacionalisticnega diskurza se nekako izmika
izjavni analizi. Seveda lahko najdem nekaj zgodbic, izjav iz tega naslova. Naj
navedem le eno. Aida Kurtovi¢, dolgoletna novinarka na Radiu Student, od leta 1989
do 1991 voditeljica oddaje »Balkan urnebes« in od leta 1991 do 1997 oddaje »Nisam
ja odavde«, je decembra 1991 v eni od svojih oddaj naredila intervju s takratnim
prvakom nacionalistov Zmagom Jelin¢icem v srbohrvasc¢ini. V oddaji ga je med
drugim povabila na prvi »Balkan Zur« v klub K4 in s tem tudi na burek, ki so ga
delili ob vstopu. Jelin¢i¢ev odgovor na povabilo (na burek) je bil: »Iz vaSih rok
pojem Se hudica« (Kurtovi¢ 2005). Zgodba je dobila mesto tudi v zabavni rubriki
Rolanje po sceni v Mladini (Anon. 1992: 6): »Zmago Jelin¢i¢ je pred novim letom,
skupaj z rojaki, sodeloval na Balkan zuru v K-4 (jedel je burek iz rok aide kurtovi¢

press)«. Od zabavne, pa tudi pomenljive zgodbe, Se k vprasanjem, ki jih ta, Ceprav ne

2V tem primeru gre za tisto najpreprostej$o obliko razmerja med hrano in etni¢no in/ali
nacionalno identiteto, ujeto v frazi »si to, kar jeS«, ki jo pogosto uporabljamo pri
oznacevanju »drugih« (npr. Italijani = Makaronarji). Podobnih primerov najdemo med
razli¢nimi etni¢nimi in nacionalnimi skupnostmi v razlicnih zgodovinskih obdobjih mnogo.
Anglezi so npr. Irce v 19. stoletju imenovali »Krompirjevi ljudje«, Italijani s severa dezele
Sicilijance v 16. st. »Jedci makaronov«, Francozi danes Italijane imenujejo »Makaroni,
Belgijce »Jedci pomfrita« Angleze »Rostbif«, za AngleZe so Francozi »Zabe« itd. (Scholliers
2001: 4).

Naj v tem kontekstu navrzem primer albanske druzine iz KidriCevega, ki so jo
krajani poimenovali in klicali »Bureki«, ¢eprav so se ti ukvarjali s prodajo sadja, zelenjave in

sladoledov (Forbici 2007).
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neposredno, zastavlja. Nacionalisticni diskurz in  burekpotroSnja namrec
vzpostavljata zapletene, ne najbolj jasne odnose in postavljata kompleksna vpraSanja:
Kako in v kolik$ni meri so ti negativni burekpomeni vplivali na njegovo potrosnjo in
uzivanje? So nacionalisti in vsi tisti, ki so se tako ali drugace napajali v tem diskurzu,
jedli burek? (Spomnimo se zgornje izjave: »vsaj en ke se strinja zmano... ampak
burek mi je pa vseen dobr.« (Niet 2006)) In ¢e da, kako so ga jedli? Na skrivaj ali
javno, s slabo vestjo ali brez slabe vesti, so ob njem stresali nacionalisti¢ne Sale ali so
ugotavljali, da je burek nekaj, kar v resnici ni vredno diskriminacije?

No, pravzaprav to niso vpraSanja za izjavno analizo, zato naj odgovorim z
nekoliko nenavadnim odgovorom, pravzaprav zgodbo, meSanico izjavljanja in
molka. Burekproizvajalci gotovo niso Zeleli, da njihov produkt postane stvar
diskriminacije. Strategije izogibanja diskriminaciji so bile razli¢ne, a po drugi strani
tudi zelo podobne. Podobne v tem, da so burek poskusale odvezati pomenske
povezave z Balkanom, Jugo, priseljenci in ga na drugi strani priblizati drugim,
Slovencem vi§je vrednotenim pomenom, enotam, kar je sicer Ze veC desetletij
uveljavljena strategija albanskih slas¢icarjev (slas¢icarne z imeni kot Triglav, Soca).
Tako pravzaprav ne najdemo imena burekprodajalne, ki bi tako ali drugace
oznacevala, kazala na prostor, kjer je ta jed najbolj razsirjena ali od koder prihajajo
njeni proizvajalci, kar pa seveda nikakor ne drzi za lokale z drugo etni¢no hrano. V
tem oziru je delna izjema le veriga hitre prehrane z imenom »Eurobalkan« (Anon.
?1), ki pa na drugi strani spet lahko odraza neko sprevrzenost dominance,
burekalizma. Prav tako odkrijemo popolno izogibanje navajanja izvora, tradicionalne
razsirjenosti ali teritorija uvoza bureka v Slovenijo na embalazah, v oglaSevanju
strojnih burekproizvajalcev. Ta molk pa je Se posebej poveden ob dejstvu, da oba
industrijska, strojna burekproizvajalca ne pocneta enako z nekaterimi drugimi
svojimi produkti (recimo na vseh embalazah za razline tipe rogljiCev je k
samostalniku vedno dodan tudi pridevnik »francoski«). K temu evfori¢nem bezanju v
Evropo lahko dodam tudi recepta, in sicer za »evroburek« (pita s Spinaco, mesom in
sirom) (Salehar 2004b: 57) ter za »malo bolj SLO in vegi, za spremembo gobov«, ki
se skriva pod povednim naslovom »Da burek ne bo Turek« (Salehar 2004a: 57).
Verjetno pa moramo ta recepta brati ne kot koketiranje z Evropo, ampak kot ironijo

tega nespodobnega koketiranja. Le kdo bi vedel?
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Od prisvajanja potroSnje pa Se za trenutek, res samo za trenutek, k
proizvodnji. Pravzaprav k poslom. In le toliko, da dobimo naslov za naslednje
podpoglavje. Torej le kratek utrinek iz ¢lanka, ki govori o prehranskem supersejmu
Angua v Koélnu, kjer je bila tudi Pekarna Pecjak, kateri se »na nemskem trgu obeta
posel z burekom in ne s kifeljci, zavitki in drugim pecivom iz sodobne tovarne /.../«
(Sostari¢ 2003: 4). Torej utrinek iz ¢lanka, ki z informacijo rusi neko samoumevnost,

s sintakso pa jo utrjuje — no, vsaj tako se meni bere — in nosi naslov:

Slovenci z burekom v Evropo

DOVOLIL SI BOM MALO HIPOTETIZIRANIJA, IN sicer taksnega, ki izhaja iz
svojevrstne zgodovinske kontradiktornosti te poslovne poteze Pekarne Pecjak. V
nadaljevanju se bom namre¢ nekoliko posvetil burekjedcem. In sicer tisti skupini, ki
je brez dvoma v zelo veliki meri vplivala na popularizacijo in vidnost bureka in ki je
posredno vplivala tudi na to, da je burek za Pekarno Pecjak pa tudi za ve¢ino drugih
domacih, slovenskih pekarn postal »artikel Stevilka ena v Sloveniji«, kot se je
minimalisti¢no izrazil tehnolog v Pekarni Pecjak (2006) in ki je nato tudi pripeljala
do te poslovne poteze in naslova tega podpoglavja. A ta navidez nepomembni
pridevnik »posredno« iz zgornje povedi nosi vso tezo v tej hipotezi. Namre¢ ta
skupina domacih burekjedcev, ki je vplivala na njegovo popularizacijo in vidnost se
je vsaj po mojem mnenju v veliki ve¢ini prehranjevala z »nedomacimi« bureki.

Razstrimo torej ozadje te malce ali kar precej neumestne hipoteze.

Stevilni pogovori z mladino iz devetdesetih let pri¢ajo, kako je burek postal

predvsem med mlaj$o urbano populacijo, $tudenti in dijaki®, zelo hitro priljubljen in

% Cristina Hardyment (v Bell in Valentine 1997: 173—174) v opisu zgodovine etniéne hrane
v Angliji navaja Studente kot glavne krivce za popularizacijo indijske in kitajske hrane v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja predvsem zaradi njene cenenosti in eksoticnosti.

Ob tem pa Se hiter sprehod v slovensko zgodovino. Kot piSe Maja Godina Golija
(1996: 126) o prehrani v Mariboru med svetovnima vojnama, »najpogostejSi kupci toplih
jedi na ulici so bili mladi, predvsem dijaki, ki so tako na hitro zauzili topel obrok.« To pa je
tudi vse, kar sem o zgodovini prehranjevanja Studentov in dijakov v Sloveniji nasel v
strokovni in znanstveni literaturi. Kaj pa lacni Ivan Cankar, Dragutin Kette, Josip Murn in

Stevilni drugi veliki mozje? Le kdo se je brigal za literatov prazni in kruleci Zelodec?
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celo &as¢en del prehrane. Ceprav je zelo tezko dodobra osvetliti kompleksno
razmerje med tem burekoljubnim diskurzom in burekpotrosnjo, ni tezko prepoznati
druZbenokulturnega ozadja tega razmerja.

Peter Stankovi¢ (1999: 46) pravi, da se je predvsem med urbano mladino, ki
je izrazala ravnodusnost do projekta slovenske osamosvojitve, zacel Siriti oporecniski
duh. Seveda se lahko vprasamo, kakSen pomen je pravzaprav imela ravnoduSnost do
osamosvojitve Slovenije in koliko je bilo zares oporeéniskega duha?®* A pustimo
zdaj takSna vprasanja na miru. Karkoli je Ze bilo, se je izrazalo z navduSenjem nad
vsem balkanskim, juznjaskim. To sicer ni bilo politicno gibanje, kot nadaljuje
Stankovi¢, prineslo oziroma konstituiralo pa je zanimiv kulturni obrat, ko se za del
urbane mladine (predvsem Studente, alternativce, srednjesSolce itd.) vse balkansko iz
simbola slabega spremeni, kot nadaljuje Stankovi¢, v simbol dobrega. Torej, gre za

odklon, ki je bil v nasprotju z »uradnim«, dominantnim diskurzom:

V trenutku so se razpasli tako imenovani balkan zuri, pop in rock glasba z obmocja nekdanje
Jugoslavije je postala 'zakon', tudi za tiste, ki so bili premladi, da bi rasli ob njenih zvokih,
uporaba srbohrvas¢ine v pogovornem jeziku se je razsirila do prav neverjetnih dimenzij,
bureki in baklave so postali zadnji krik mode, znamenite srbske komedije (Ko to tamo peva,
Maratonci, Balkanski $pijun, Kako je propao rokenrol itd.) reference, ki jih je bilo zazeleno
¢im pogosteje citirati, skratka, med urbano mladino se je bliskovito razsiril neki nostalgi¢en
sentiment, ki je verjetno bolj kot kaj drugega odrazal dolocen strah, da bo zivljenje v

samostojni Sloveniji postalo prevec¢ 'avstrijsko': zaprto, ozkosréno, €istunsko in zaplankano.

(Stankovic 1999: 46)
Ali kot zgodovinsko analizira svojo ljubezen do bureka Boris Cibej: »/.../ na zagetku
80-ih let, ko ni nih¢e niti sanjal o tem, da se takratna drzava sesula, tudi nismo mogli
imeti jugonostalgije, ki je najbrz pripeljala do poznejse ljubezni do bureka« (Cibej
2005). Ce torej povzamem, poosamosvojitvena mladinska pa tudi druga ljubezen do
bureka je torej povezana tudi z neko nostalgijo, ki pa jo lahko vsaj v nekaterih
segmentih razumemo tudi kot nekakSen bolj ali manj implicitni upor proti

dominantnemu popularnemu pa v mnogo¢em tudi uradnemu diskurzu v novo nastali

# Stankovi¢ kot primer ene od za¢etnih manifestacij tega opore¢niskega duha navede zur, ki
se je zgodil povsem spontano in neorganizirano v klubu B-51 na Gerbicevi ulici v Ljubljani
ravno na dan razglasitve slovenske samostojnosti, 25. junija 1991: »V trenutku ko se je vsa
Slovenija veselila odcepitve od Jugoslavije, je mnozica mladcev in mladenk do jutra plesala
in popivala ob nostalgi¢nih zvokih jugo rocka, na koncu pa tudi Ze rajala v pobesnelih ritmih

srbskih narodnjakov.« (Stankovi¢ 1999: 46)
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drzavi. David Bell in Gill Valentine (1997: 165) poudarjata, da ob strahu pred tujo
hrano, njeno nevarnostjo za nacionalne projekte, obstoja vedno tudi njeno cascenje,
celo fetiSiziranje zaradi njene (eksoti¢ne) drugacnosti, ki dodaja, re€eno v kuharskem
zargonu, za¢imbo Zivljenju. Zgodovine jedi nam govorijo zgodbe tako o ksenofobiji

kot o neophiliji, tako o ¢ascenju kot o zavracanju, tako torej o diktaturah kot o ...

Predvsem med mlajSo urbano populacijo, med Studenti in dijaki, je zacel
burek, kot pravi Stankovic¢ (2005: 36), vse bolj funkcionirati kot znak necesa kul in je
zacel prinasati tudi druga¢ne pomene Juge in Balkana. Te alternativne politi¢ne
burekpomene, ki so bili bolj ali manj v navzkrizju z nacionalisti¢nim diskurzom, bi
verjetno le zelo tezko oznacili za eksplicitni upor proti nacionalizmu. Torej, prej je
verjetno $lo za alternativni, kot pa za opozicijski diskurz, ¢eprav je med njima, kot je
poudaril 7e Raymond Williams (1997: 240), meja pogosto neznatna.®

Kot eno od zacetnih artikulacij tega alternativnega diskurza lahko navedem
ze omenjeni burek, ki so ga razdeljevali ob vstopu, vstopnici za prvi »Balkan Zur«
konec decembra 1991 v ljubljanskem klubu K4. Se pred tem pa so burek delili tudi
na drugem »Balkan zuru« 29. novembra 1991 v ljubljanskem klubu B-51. Na prvem
»Balkan zuru« (24. 5. 1991) v klubu B-51 so obiskovalci ob nakupu vstopnice pri
vhodu dobili tudi Silce rakije, znotraj pa srbski sir, ¢ebulo in kruh. Na drugem zuru
pa so bili gostje postrezeni s pasuljem in burekom, ki ga je spekla Ze omenjena Aida
Kurtovi¢ (Basin 2005 in 2006).

Pravzaprav je najbolj pogosta izjava tega opozicijskega diskurza bilo samo
uzivanje bureka. Ce si lahko dovolim tudi nekaj svojih burek spominov iz
Studentskih let, predvsem iz sredine devetdesetih let dvajsetega stoletja, ko se je

veckratno tedensko veseljaenje po tako imenovanih balkan Zzurih in drugih

% Razlika med alternativnim in opozicijskim je razlika, ¢e si pomagam z Williamsovimi
(1997: 240) besedami, »med nekom, ki preprosto najde drugacen nacin zivljenja in zeli, da
ga pustijo pri miru, in nekom, ki najde drugacen nacin zivljenja in hoce v tem smislu
spremeniti druzbo.« Na eni strani gre torej za politicno pasivnost in na drugi strani za
politicno angaZziranost praks, ki predstavljajo neko konkurenco, odklon od dominantnih
oblik.

To, za na$o Studijo nedvomno koristno razlikovanje, pa je togo in ta togost je navsezadnje
tudi antiteoretska: Ali ni opredeljevanje, ali je neka kulturna poteza alternativna ali

opozicijska, le moja drza?
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Studentskih zurih, na katerih je bilo odmerjeno pomembno mesto jugo muziki, skoraj
vedno zakljucilo z burekom na ljubljanski avtobusni postaji. Uzivanje bureka je bilo,
kot pricajo tudi Stevilni drugi Zurerji iz tega obdobja, pa tudi Se kasneje, skorajda
ritualna, zakljucna praksa nocnega veseljacenja.

Seveda pa je v tej debati o potros$nji bureka treba razumeti — in to bi rad
posebej poudaril — samo mesto bureka znotraj takratne ponudbe hitre hrane in Se
posebej hrane, ki je bila na razpolago v najbolj nemogocih urah. Mislim, da je nadvse
ozkogledno, ¢e ne kar zgreSeno, burek razumeti zgolj kot simboli¢ni objekt, ki so ga
Studentje in druga mladina v devetdesetih letih prejSnjega stoletja izbrali le zaradi
njegovih simboli¢nih potez, njegovega simboli¢nega mesta — torej, zaradi pomenske
povezave z Jugo. Sprva se moramo sploh vprasSati, kaj s(m)o sploh imeli v tem ¢asu
na razpolago. Seveda za nizko ceno, povsod in vedno pri roki in konec koncev tudi z
vsaj minimalno moZnostjo izbire (sirni & mesni). Studentje in drugi mladi v
je predstavljal upor proti dominantnemu diskurzu. Ampak predvsem zato, ker je bil
poceni, nasiten, vedno in povsod dostopen in ker je, vsaj meni, krasno sedel na od
alkohola razdrazen Zelodec. Ce bi §lo v prvi vrsti za simbole, potem bi si $tudentje
verjetno prej izbrali evap¢ice,*® ki so vsaj $e ob koncu osemdesetih let bili bolj
simboli¢no nabita jed kot burek — bili so, vsaj po mojem selektivnem pregledu
razliénega gradiva iz tega Casa, pogosteje na delu, ko se je iskalo oznacevalec za
Jugo, Balkan, juznjake. Zgodbo o teh burekjedcih iz devetdesetih let bi tako moral

zaceti iz drugega konca.

Burekuzivanje pa so pogosto spremljale tudi druge burekoljubne dejavnosti.
Potrosnja, Se posebej potrosnja tako pomensko nabite stvari kot je burek, namre¢ ni
osamljen, enkraten fenomen, ampak je vpeta v mrezo drugih asociacij in aktivnosti.

Simon Stojko Falk se iz sredine devetdesetih let spominja, kot pravi, »filmskega

[N

8 CevapéiGi imajo najverjetneje v Sloveniji nekoliko dalj$o zgodovino kot burek. V
tridesetih letih dvajsetega stoletja so se na ulicah nekaterih slovenskih mest pojavili tudi
osamljeni primeri prodajalcev CevapcCicev in raznji¢ev, ki so jih takrat imenovali turske
klobasice (Bogataj 1997: 15) Tudi Maja Godina Golija (1996: 126) v studiji o prehrani v
Mariboru med svetovnima vojnama pise, da se je leta 1933 v mestu pojavil prvi uli¢ni

prodajalec cevapcicev in raznjicev.

103



prizora« spontano zbrane mladine v no¢nih urah, v vrsti ¢akajoCe na burek pred
kioskom na MikloSicevi ulici v Ljubljani, ki je glasno prepevala hit Alija Ena »Sirni
& mesni« (Stojko Falk 2005). Damir Josipovi¢, nekdanji soSolec na Oddelku za
geografijo, se spominja obiska enega od burekkioskov po enem od koncertov. S
prodajalcem se je Damirjeva drus¢ina posalila, ¢e§ da so Albanci, ta jim je verjel in
stekla je dolga debata. Sele ¢ez as pa je drusdina odkrila, da prodajalec sploh ni
Albanec, kot so sprva mislili (Josipovi¢ 2007).

Seveda pa lahko ta alternativni diskurz raztegnemo na vse burekoljubne
prakse, med katere lahko Stejemo tudi burekpripravljanje. Naj navedem le en primer.
Goran Kirsti¢, ki mu, kot sam poudarja, burek »pomeni veliko«, pripravlja »pa ga
zato, ¢e ga povsod na svetu zmanjka, si ga lahko naredi /.../ sam. In to dobrega.«
Znanje, vescino priprave je pridobil pri prijateljevi mami, Bosanki. Naredila sta tri
bureke (sirovega, mesnega in Spina¢nega), prvega ona, drugega on, nato Se skupaj
zadnjega. Vse si je tudi »sproti zapisoval kako in kaj in ni minilo dolgo«, ko je burek
poskusal narediti sam doma. Goranu — sicer finan¢énemu svetovalcu, ki sem ga
spoznal na praznovanju ramadana na Jesenicah; oba sva bila povabljena s strani
muslimanske skupnosti — burekpriprava vzame tudi tri ure ali ve¢ ¢asa. Seveda je na
ves¢ino burekpeke zelo ponosen, pogosto ga ponudi bliznjim in svoje znanje deli s

tistimi, ki to Zelijo. In nasploh se zelo rad pogovarja o bureku (Krsti¢ 2006 in 2007).

Ozadja tega antinacionalisti¢nega diskurza pa nikakor ne gre omejevati samo
na nostalgi¢no spominjanje in/ali ¢as¢enje juznjaskega, balkanskega. Afirmativno
burekizjavljanje ni vezano, omejeno le na nekaksno jugonostalgijo, balkannostalgijo.
Pravzaprav se zdi smiselno ta afirmativni diskurz razdeliti na nenacionalisti¢nega,
(kar seveda lahko pomeni vse Zivo), zato raje recimo implicitnega, alternativnega in
na drugi strani na protinacionalisticnega, torej eksplicitnega, opozicijskega. V zadnjo
skupino bi spadale eksplicitne, politicno angazirane izjave, v prvo pa tiste, za katere
bi le tezko rekli, da res to so. Ta implicitni diskurz se zdi, da se vsaj v doloc¢eni meri
pokriva predvsem z nekakSnim burekoljubnim diskurzom, ki ga pomembno
oblikujejo in zastopajo burekjedci. V primeru eksplicitnega, opozicijskega diskurza
pa se avtorsko burekuZivanje le zelo redko, e sploh, pojavi, odrazi v izjavljanju.
Burek ni predmet ¢ascenja sam po sebi, ampak je zgolj oznacevalec za nekaj, stoji za
nekaj drugega. Za nekaj, kar ima podrejen polozaj v obstojecih oblastnih razmerjih,

kar izkazuje manko moci. Za nekaj — s tem nekaj mislim na to, kar burek oznacuje in
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ne na burek per se — za kar se zdi vredno boriti. Seveda pa takSna delitev lahko
problemati¢na, saj je meja med eksplicitnim in implicitnim, med opozicijskim in
alternativnim, kot smo ze rekli, pogosto nejasno zabrisana. Toda, kaj ni to tezava
skoraj vsake delitve?

Razlika med diskurzoma pa se kaze tudi v samih vzrokih, izvoru
burekpojavnosti. Ce se je v implicitnem diskurzu burek primarno pojavil zaradi
svojega enkratnega mesta v takratni ponudbi (cena, dostopnost) in sekundarno zaradi
navezave na Jugo, Balkan, je v eksplicitni diskurz prisel bolj posredno — preko
nacionalisticnega diskurza. Eksplicitni diskurz je namre¢ jasno, eksplicitno,
motivirano protinacionalistiCen. In nacionalisti¢ni diskurz je bil tisti — kot sem,
upam, dovolj nazorno pokazal — ki je prvi brezkompromisno ugriznil v burek.
Protinacionalisti¢ni, eksplicitni in seveda tudi nenacionalisti¢ni, implicitni diskurz pa

le poskusata resiti burek pred temi pozreSnimi usti.

Clanek znanega kolumnista z burekuneprijaznim naslovom »Burek za
Jelin¢ia« je jasen primer tega politinega boja, tega eksplicitnega diskurza. A na
drugi strani je burekova vloga, mesto, ki se v besedilu pojavi le na koncu besedila —
no in v naslovu —, nekoliko nenavadno:

Obstojajo inhibicije, ki morajo ostati: ljudje se rojevajo enaki, ljudje smo bratje in sestre,

bratje in sestre pa si med seboj pomagajo. Kdor jih odpravlja, pripravlja rasizmu teren, in

tak$nim je treba zapreti usta. Pa ¢eprav samo z burekom. (Crnkovi¢ 1992: 477)
Torej burek kot masilo za (proto)rasistova usta.

Prav tako nedvoumen diskurz, a z bolj jasno burekovo vlogo oznacevalca, se
kaze v komentarju Se enega uvljevljenega novinarskega peresa, toda tokrat z

kajmakuneprijaznim naslovom »Desant na kajmak«:
In ne nazadnje: tovrstna ociSCevanja se nikoli niso ustavila ze pri prvih primerih. Ko bo
Slovenija prosta Srbov, bodo prisli na vrsto Siptarji, pa Bosanci, pa Romi,... pa vse do
domacih izdajalcev. Takrat v etni¢no, kulturno in morda celo rasno Cisti drzavi, se bo
patriotizem zacel pri ljubezni do krvavic z zeljem, Zgancih in Strudlu, koncal pa pri sovrastvu
do vsega, kar ni slovensko. Kdo se ne bi bal, da se bo moral skrivati pred otroci in sosedi, ¢e

se mu bo zahotelo bureka, baklave ali Mizarjeve plos¢e? (Pusenjak 1991: 8)87

87 . . v v “ .. .. . . v,
Kot je bilo Ze na zacetku receno, izjave, z delno izjemo nekaterih poslanih po e-posti, sem

pustil nedotaknjene. Torej z vsemogoc¢imi slovni¢nimi, tipkarskimi in drugimi napakami.
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Ce bi primerjali veéje $tevilo izjav, bi odkrili, da se burek pajdasi z bolj ali
manj pogostimi stvarmi, pojavlja se torej v relativno zamejeni skupini znakov —
paradigmi. Najdemo ga v Spanoviji z baklavami, Cevapci€i, takSno ali drugacno
jugomuziko in vis-a-vis, no, v merjenju moci s kranjsko klobaso, Strudljem, govejo
juho. Seveda pa se ta burekparadigma, ta drus¢ina burekzaveznikov in
bureknasprotnikov, nekoliko spreminja tudi s ¢asom, kot nam da slutiti Se svezi

Mladinin »Proglas priseljevanje«:

proglas

s pripisom »dobrodosSel« k bureku in »nedobrodosel« k osebi, ki v rokah drzi in
oCitno prodaja burek, ter besedilom na spodnjem ¢rnem robu: »Slovenci smo
pripravljeni sprejeti le dologene stvari iz tujine. Ce disijo po jugu ali vzhodu, sploh
hitro zavihamo nosove. Mogoce je prisel ¢as, da sprejmemo ljudi, ne le njihovih
burekov, kebabov in ¢evapov.« (Anon. 2006: 1)

Prav tako pa bi lahko v teh afirmativnih burekizjavah odkrili tudi dolo¢eno
podobnost, ponavljanje sintagem. Ob zgornjo sintagmo in nasproti grafitu »burek,
nein danke« postavimo Se en visoko motiviran grafit, ki prav tako ni koncal kariere le
na mestnih zidovih. Najdemo ga tudi na spletnih straneh, celo v naslovu teme na

portalu za Studente Univerze v Ljubljani Student Info, ki se razvije v zelo dolgo in
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polemi¢no debato o priseljencih, strpnosti, tujcih (Pranji¢ 2006),* pojavi se v

fotomonografiji ljubljanskih grafitov (Jez 2005):

'i "\'\'J-

Vb
L“lq

in verjetno Se kje.

Zadnje tri, $tiri izjave bi lahko oznaili kot eksplicitno opozicijske.*” Gre torej
za skupino reprezentacij, ki zelo zavestno, angazirano problematizirajo dominantne
diskurze reprezentiranja in obstojeca oblastna razmerja oziroma druzbena razmerja

modi.

Domet strategij afirmativnih burekizjav pa je seveda omejen. Z neprecenljivo
pomogjo Stuarta Halla (2002: 269—275)" odkrijemo, da obstoja na eni strani cel kup
izjav, v katerih burek sicer obdrzi svoje pripisane, stereotipne pomene, vendar ti niso
ve¢ razumljeni izkljuCevalno, negativno, ampak odobravajoce, pozitivno. Primer
takSne politike spreobracanja pomenov je verjetno burek, ki se je delil na t.i. balkan
zurih, nadalje 3tevilna imena, poimenovanja, recimo Stripburek (Clani uredniitva

Stripburgerja (1997) , Burek teater’' (Cop in Cop 1997) itd.

¥ Naslov je tu malenkostno spremenjen: »Burek bi, a damije ne, a??« (Pranji¢ 2006). To
besedilo se pojavi tudi na zacetku ene od tem na spletni strani »ObalaNET«.

% Se ustrezneje bi bilo verjetno govoriti o eksplicitno protihegemonskih izjavah. A vendarle
na tem mestu raje ne bi mesal, vpletal razlicne terminologije, ki ima tudi kompleksno
teoretsko ozadje.

% Ob tem pa moram vendarle re¢i, da sem Stuart Hallovo (2002: 272-275) analizo
(alternativnih) reprezentacij temne polti uporabil, recikliral dokaj svobodno, kar pa seveda ne
pomeni, da gredo kakrs$ne koli zasluge za izvirnost meni.

1 0d leta 2005 tudi Drustvo Burek teater.
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Nadalje bi lahko prepoznali s slovenskimi stereotipi neobremenjen
afirmativni diskurz o bureku kot »kul, zakon stvari«, ki se kaze vsaj v primeru
burekizjav ponavadi bolj implicitno, recimo v nekaterih frazemih (»nimas za
burek«), v prepevanju komada »Sirni & mesni« pred burekkioskom na MikloSicevi
(Stojko Falk 2005), v »slovenskem« pripravljanju bureka (Krsti¢ 2006 in 2007,
Smerkolj 2005 in 2007).

Prav tako pa bi lahko odkrili tudi nekakSne postopke destabiliziranja
nekaterih  kljucnih mest, prek katerih stereotipno burekreprezentiranje,
burekizjavljanje deluje. Recimo proglas priseljevanje (Anon. 2006: 1), grafit,
sintagmo »BUREK BI DZAMIJE PA NE, A%« (Anon.?k, Jez 2005, Prajni¢ 2006),
Mladinina fotomontaZza s skupino stavkajocih priseljencev, med katerimi eden drzi v
rokah transparent »NO DJAMJA ZA NAS NO BUREK ZA VAS« (Anon. 2004a:
72) (Hall 2002: 269-275).

Seveda pa je tezko potegniti mejo med temi strategijami afirmativnih
burekizjav. Te se namre€ tesno, pogosto, ¢e ne kar vedno nerazdruzljivo povezujejo.
Zato je takSno delitev, vsaj v mojem primeru, potrebno jemati bolj kot nekaksSen
nedogmati¢en uvid v to raznovrstnost alternativnega izjavljanja kot pa poskus

njihovega urejanja.

Nasproti grafitu »burek, nein, danke« postavimo Se besedilo kulturologa Petra
Stankovic¢a z naslovom »Burek? Ja Bitte!« Besedilo je pomenljivo tudi zaradi tega,
ker njen avtor zastopa tisto podrocje, ki mu priti¢e posebna teza. Znanost! Res je, da
je besedilo objavljeno v sobotni prilogi enega od slovenskih dnevnikov, da je torej
bilo pisano za S§irSi krog bralcev, kot se temu rece. A na drugi strani je besedilo
opremljeno s Stevilnimi dodatki, okraski, blis¢em, ki avtorja in besedilo na razli¢ne
nacine umescajo v ta posveceni svet. Recimo, ime in priimek avtorja sta okrancljana
z »dr.« nakitom — in ta blesc¢ica se ne razkazuje le na samem zacetku besedila, torej
pred naslovom in vsem ostalim, ampak besedilo tudi zakljucuje (»Doc. dr.«) —, v
besedilu se avtor sklicuje na druge znanstvene avtoritete (npr. Pierre Bourdieu) in
isto besedilo je konec koncev bilo objavljeno tudi na spletni strani Oddelka za
kulturologijo Fakultete za druzbene vede na strani z naslovom »mesecna kolumna
kriticne teorije kulture«. Poglejmo torej, kako moz znanosti zakljucuje

neznanstvenemu svetu napisani tekst:
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V tem smislu je torej burek mogoce razumeti, vsaj v enem segmentu, kot simbol prispevka
kulture drugih jugoslovanskih republik k civiliziranju Slovenije: kultura vecine drugih bivsih
republik je tudi kultura mest, pravih mest, gostih, velikih, zoprnih in hladnih, a vendarle
hkrati tudi duhovno $irokih, odprtih in pisanih, in ¢e je tudi ta mestna kultura (civiliziranost?)
prihajala z imigranti v Slovenijo, ¢e ne drugega, z jedaco, ki mestno fleksibilnost omogoca,
ne le da ni bilo s priseljevanjem 'bosancev' ni¢ izgubljeno (kot implicira slovenski popularni

nacionalisti¢ni diskurz, nenazadnje pa tudi kakSen politik), temve¢ je Slovenija z njo tudi

marsikaj pridobila. Burek torej? Ja, bitte! (Stankovi¢ 2005)

K tem tako ali drugace znanstveno podprtim antinacionalisti¢énim izjavam bi
lahko dodali tudi moje besedilo, ki ga v cobissu najdemo v kategoriji »izvirni
znanstveni Clanek«, seveda s kar ze malo mucno (pre)dolgim naslovom »Slovenci z
burekom v Evropo in/ali diktatura kranjske klobase: nekaj o bureku, reprezentacijah
bureka in 'slovenskem' etnonacionalnem diskurzu«, objavljenim v reviji Dve
domovini.”” Poglejmo torej, kako moz znanosti zakljutuje znanstvenemu svetu

posveceni tekst:
In pravzaprav nas je tudi burek popeljal v Evropo. Veliko bolj kot kranjska klobasa. Britanski
Casnik Guardian je leta 2004 v ¢lanku o Sloveniji za slovensko nacionalno jed razglasil
burek. Kasneje so sicer napako popravili, burek so v spletni ediciji ¢asopisa spremenili v
potico (Pirc 2004). In ko so mormonskega misijonarja Jordana Cullimoreja v Jani vprasali o

kulinari¢nih dobrotah 'nase lepe', je odgovoril. 'Jaz pa bom pogresal Cokto, burek in salamo

Poli, ko bom odsel' (Izjave tedna 2003). O kranjski klobasi pa ne duha in ne sluha! (Mlekuz
2006: 174)
Povsem neresno, kajneda?
Ce pokukamo za hip v prej$njo zgodbo, lahko postavimo, da je znanost
enkrat v Spanoviji z dominantnim diskurzom, drugi¢ pa na strani opozicijskega.

Enkrat torej bureku sovrazna drugic vanj zaljubljena.

A premaknimo se od znanstvene avtoritativnosti v bolj svobodoljuben,

svobodomiseln svet idej, Stosov, for in drugega manj formaliziranega (med katerima

%2 Se en primer referencialnosti izjav oziroma nekak$ne zamotane intertekstualnosti.
Znanstvenega ¢lanka iz Dveh domovin se je novinar Boris Jez dotaknil v kolumni »Zanimiv
koscek nebes« (Jez 2006: 13), to kolumno oziroma delcek te kolumne pa lahko najdete tudi v
tem besedilu pred vami. Prav tako lahko v tem besedilu najdete Stevilna druga Jezeva
besedila pa konec koncev tudi delcek iz ¢lanka iz Dveh domovin, v katerem so med drugim

raztresena tudi nekatera Jezeva besedila.
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pa mogoce sploh ni tako velike razlike, kot se zdi). Dan Podjed, moj nekdanji soSolec
na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo, bi nadomestil zvezdice v
evropski zastavi s kosom picabureka. Picaburek kot nov simbol zdruzene Evrope
torej; »stare«, zahodne Evrope (pica) in »nove« vzhodne Evrope (burek). Gre za, kot
pravi sam, »genialno idejo«, ki pa jo za enkrat »trzi le v gostilniskih debatah«
(Podjed 2007). Z burekom v Evropo torej! A tu mislim, da smo pri izjavah

posebnega tipa. Izjavah, ki zasluzijo posebno pozornost, kljub neresnemu naslovu:

Dobra fora

DELITEV NA »DIKTATURO KRANJSKE KLOBASE« in »Z burekom v Evropo«
— ter seveda v prejs$nji zgodbi na »Mastno navlako« in »Burek je velik« — , torej na
nekaksSen dominanten, izkljucevalen in na drugi strani opozicijski in/ali alternativni,
odobravajog, afirmativen diskurz” je pravzaprav grob poseg v to raznovrstnost
izjavljanja, je brezcutno, grobo razumevanje kompleksnosti izjav, diskurzov, praks,
reprezentacij. In ne samo to, je tudi problematiCen poseg v to bogastvo. Izjave

namre¢ ponujajo zelo razli¢na branja. Drugace receno, kaj ni mogoce, da izjava

% To delitev bi lahko deloma vzporedili z v medijskih in kulturnih $tudijah razvpito delitvijo
pomenskih sistemov oziroma z nacini razkodiranja sporo¢il mnozi¢nih medijev Stuarta Halla
[1973]. Hallova delitev nam je lahko v pomo¢ tudi pri razumevanju, konceptualiziranju
ve¢pomenskosti in interpretiranja izjav, zato jo ne bo odve¢ na kratko predstaviti. Hall je
podal model, ki omogoc¢a povezavo dogovorjenih pomenov sporo€ila z druzbeno strukturo,
znotraj katere delujeta tako sporocilo kot tudi bralec. Pri tem se naslanja na Parkinovo
razumevanje, delitev pomenskih sistemov, s katerimi posamezniki interpretirajo ali se
odzivajo na percepcijo svojega polozaja v druzbi (dominanten, podrejen in radikalen). Stuart
Hall tako poveze te pomenske sisteme tudi z nacini razkodiranja sporo¢il mnozi¢nih
medijev. Dominanten sistem ali dominantni kod prenaSa preferen¢na razumevanja,
dominantne vrednote druzbe. Podrejeni sistem ali podrejeni kod sprejema dominantne
vrednote druzbe in obstojeco strukturo, a je pripravljen dokazovati, da je potrebno izboljsati
polozaj doloc¢ene skupine znotraj te strukture. Radikalni sistem ali opozicijski kod pa zavraca
dominantno razumevanje in druzbene vrednote, ki so ga ustvarile. Opozicijski dekoder
prepozna preferen¢no razumevanje, a ga zavrne kot napacno. Sporocilo poisc¢e v pomenskem
sistemu, ki se radikalno zoperstavlja dominantnemu pomenskemu sistemu (Fiske 2004: 118—

119).
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podpira in je vklju€ena v ve¢, tudi nasprotujocih si oblastnih strategij in pomenov,

reproducira vec¢, tudi nasprotujocih si diskurzov?

Kaj bi, recimo, rekli o hrbtni strani posebne izdaje Stripburgerja, imenovane
»Stripburek: comic from behind the rusty iron curtain« (Klemeci¢ in Ruijters 1997:

zadnja stran ovitka):

to je prve antologije avtorskega stripa iz Vzhodne Evrope?

Prvo, ni¢ kaj prijetno vpraSanje se nam zastavi ze ob kompleksnosti te izjave.
Kako jo sploh brati? Kot eno, dve ali ve¢ izjav? In kako so te (sub)izjave med seboj
povezane? Prva enacba bureku podc¢rta mascobe, postavi jih celo na kvadrat in s tem
hote ali nehote dvigne na povrsje nek, kakrsen koli pa¢ Ze, zdravozivljenjski diskurz.
V zadnji enacbi bi lahko prepoznali burekalizem, Edward Said verjetno celo
orientalizem. Na konotativni ravni nam sumljiv, temafen obraz zanikrnega

burekkioska sugerira lahko marsikaj sumljivega, zlovesCega o prodajalcih te
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»orientalske pite« in seveda tudi SirSe o etnicni skupini, kateri ti pripadajo, pa
verjetno tudi o priseljencih nasploh. Toda najverjetneje Ze sama izbira (bureka) prica,
seveda tudi ob razumevanju SirSega konteksta, ozadja, osebe oziroma skupine, ki
stoji za tem ovitkom, da burek ni bil izbran s kakrSnimikoli nacionalisti¢énimi
motivacijami, ampak ravno nasprotno, z neko, ¢eprav ne nujno povsem zavestno,
subverzivno drzo (kolikor Se sploh je subverzivna), ki bureka ne izkljucuje. Tako na
konotativni ravni lahko ovitek ponuja tudi povsem drugacno branje v primerjavi z
zgornjim. Burek lahko razumemo kot edino toplo, ¢lovesko stvar v tem hladnem,
razvrednotenem postsocialisticnem okolju. In tudi ko vprasamo avtorje oziroma
naro¢nike po zakodiranih pomenih, pogosto ne dobimo Zelenega, pravega odgovora:
»Niti nismo razmisljali, ali bo nek Poljak Stekal. Hotel smo nek fastfud, ki se je delal
v jugi in to je to. /.../ Vedli smo, da Zahodna Evropa ne bo Stekala bureka, zato smo
dali na koncu definicijo.« (Mirovi¢ in Mitrevski 2007) Izjave moramo torej razumeti
kot kompleksne in zamotane produkte, oblike, ki na razli¢ne nacine zdruzujejo
Stevilne interese, strategije, ideje, vplive, namere, pomene. Koliko je vse to osebam,
vkljuenim v izjavljanje, razpoznavno, prosojno, koliko se sploh zavedajo razli¢nih
sil, diskurzov, ki vzpostavljajo izjave, in koliko sami zavestno, angazirano podpirajo
dolocene sile, diskurze pa je seveda povsem drugo vprasanje.

Kaj bi, recimo, rekli o spodnji podobi (Anon. 2004b: 41)?

No mislim, da ni prave potrebe, da nadaljujemo s to igro seciranja, s katero
zelim pokazati, da izjave torej niso v celoti ideolosko konformne, ne vsiljujejo
ideolosko, oblastno enozna¢nih pomenov in s to polisemic¢nostjo, razpokanostjo izjav

ne merim le »dobre fore« — izjave, ki smo jih zbrali v tem podpoglavju. Tudi Stevilne
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izjave iz prvega podpoglavja, iz »Diktature kranjske klobase«, — za katere smo tako
ali drugace rekli, da podpirajo obstojeca razmerja moci — niso (nujno) oblastno
enosmerne, enoznacne, enodimenzionalne. Za vecino izjav se zdi, da puscajo,
odpirajo, omogocajo prostor za razlicne, tudi povsem (oblastno) nasprotujoce si
interpretacije. In ni¢ kaj bistveno drugace ni s Stevilnimi izjavami iz drugega
podpoglavja, »Z burekom v Evropo«. Torej, skoraj vedno lahko najdemo razpoke
tudi v navidez zelo trdnih konstrukcijah realnosti.

In pri tem ne gre, ¢e parafriziram Barthesovo metaforo, samo za razli¢na
branja, ki se rodijo s smrtjo avtorja. Tudi rojstvo avtorja oziroma avtorjevega dela ne
vkljucuje le ene ideje, le enega pomena, ne zrcali le enega oblastnega razmerja.
Vprasanje, kaj avtor misli z neko izjavo, je v Stevilnih izjavah zgreSeno vprasanje.
Avtor pogosto le malo misli ali sploh ni¢ ne mislil. Kdo pa potem na mesto njega
misli oziroma kdo ga misli?

Drugace reCeno, stvari, izjave imajo, nosijo pomene, pa naj se jih nosilci
zavedajo ali ne. In tu pravzaprav ne gre za to, da ob zadnjemu stavku Se dodamo, da
za nekoga imajo vedno pomen. Gre pravzaprav za to, da je na delu nekaj, kar —
enostavno receno, ne da bi se spuscal v pregloboke teoretske vode — ni vedno
eksplicitno, prosojno. Kar (na mesto) nas misli. Kot bi rekel Karl Marx (1961: 86):
»Tega ne vedo, toda to delajo.«’* Na tem mestu se nam vsiljuje teorija ideoloske
interpelacije Louissa Althusserja (1980). Posameznik se subjektvizira s tem, da se
odzove na (ideoloski) diskurz, ki nanj deluje — ga interpelira. Tako je posameznik
vselej ze izmiSljen v diskurzu (Althusser govori seveda o ideologiji). Diskurz
moramo torej razumeti kot nekakSno »prisilno verovanje«, kot tisto, kar se vsiljuje ne
glede na voljo vklju€enih, torej interpretev, in ki deluje ne glede na to, ali se ga
vkljuceni, interpreti zavedajo ali ne. Diskurzu, ¢e si ponovno sposodim Marxove

(1961: 86) besede, »ni torej napisano na elu, kaj je«. *

" Marx ta stavek uporabi pri razlaganju razmerja med menjalno vrednostjo in abstraktnim
¢loveskim delom. Takole pravi: »Ko ljudje svoje raznovrstne produkte drugega z drugim v
menjavi enacijo kot vrednosti, enacijo svoja raznovrstna dela drugo z drugim kot clovesko
delo. Tega ne vedo, toda to delajo.« (Marx 1961: 86) Priznavanje kategorije tega
abstraktnega Cloveskega dela je tako nujno za menjavo. Akterji, vkljueni v menjavo,
prakticno priznavajo to kategorijo, ne da bi se tega sploh zavedali. Na tem mestu se nam
vsiljuje analogija z prakti¢nim priznavanjem diskurza.

%V originalu: »Vrednosti ni torej napisano na ¢elu, kaj je.« (Marx 1961: 86)

113



Kaj bi recimo rekli za hit Alija Ena »Sirni & mesni« (Ali En 2004)?°° Pa
vprasajmo avtorja. Dalaj Egol, prej Ali En, na vpraSanje »Ali si se ob pisanju
komada zavedal, da ima burek tudi politi¢ne, (anti)nacionalisti¢ne konotacije,
pomene?«, odgovarja: »Ob komadu sem se zavedal, da je dobra fora. Ni bilo nobenih
takih stvari, kot sprasujes. Moj odnos v komadu je bil striktno do bureka.« In za
pojasnilo posilja besedilo pesmi, ki pa ga zaradi dveh tretjin, objavljenih ze v
prejSnjem poglavju, na tem mestu objavljam samo tretjinsko:

/... Ce ne vem, kje naj ga dobim, kar takoj na §tacjon letim

in le tam povprasam ga prijatelja albanskega:

Imas sirni ima$ mesni, daj ga hitro bog te tresni,

mesni sirni sej ni vazno burek burek jem te slastno...

dej mi burek sirov burek mesni burek, za moj:

Burek (8 x) (Dalaj 2005b)

A v prvem pismu, poslanem avtorju le nekaj dni prej, na vprasanje »Ali si ga sploh
jedel v tem Casu?« odgovarja takole:

Sam ga dejansko nisem toliko preferiral. Se posebej ne tistega kupljenega. Pesem je bila

oc¢itno hommage nacinu Zivljenja neke generacije takrat. V ljudeh je to o€itno vzbudilo ali pa

vzdramilo neka iskrena Custva, ki so jih gojili do juga, pa sicer ni bilo mozno tega izraziti
drugade. Tisti iz $tacijona mi je bil pust in masten, ostali, pa podobno. (Dalaj 2005a)

V tretjem pismu, poslanem avtorju skoraj leto dni kasneje, sem spraseval po
drugacni vsebini, a na isti na¢in. Na vprasanje » Ali mogoce obstoja kaksna povezava
komada z ironijo, subverzijo proti tej medijsko zelo nasilni debati o zdravem
Zivljenju, zdravi prehrani, v kateri burek kot hitra prehrana polna mascob kotira zelo
nizko?« avtor, kar Ze malo Ziv€no odgovarja (»A si ti ful resen v lajfu, da take
sprasujes«, »ZAKAJ tolk komplicira§?«), da »takrat ni $lo za to«. Toda na naslednje
vprasanje »Si se s komadom hotel 'posalit' o tej debati o zdravi prehrani?« odgovarja
ravno nasprotno, da »itak sem se, ¢e ti ni blo Se jasno« (Dalaj 2006). Torej? Primer
sploh ni dober, a vendarle po mojem kaZe na to, da so pri nastanku tega komada bili
na delu na zelo razli¢ne nacine razli¢ni diskurzi, ne glede na to, na kakSen nacin,

kako, v kakSni meri se avtor tega zaveda, hocCe zavedati.

% Stevilni slovenski, pa seveda sploh tuji popglasbeniki sicer mnogo manj pogosto kot o
spolnosti, drogi in alkoholu, prepevajo in se tako in drugace igrajo tudi z hrano. Korado in
Brendi sta s ¢evapcici leta 2001 poimenovala tako album kot pesem, Sre¢na mladina so svoj

prvi album poimenovali » Tenstan krompir je kul« in Se bi lahko nastevali.
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Ce torej povzamem, le tezko verjamemo avtorju, da je njegov »odnos v
komadu striktno do bureka«. Zakaj potem pravi, da ga ni »toliko preferiral«. OK, to,
da je njegov »odnos striktno do bureka«, mogoce Se lahko kupimo, toda ob
predpostavki, da ta burek nikakor ni le polnilo Zelodca. Ampak vse kaj drugega. Se

veliko vec.

Ostanimo $e malo pri »Sirnem & mesnem«. Hit Alija Ena je verjetno vsaj
malenkostno vplival k popularizaciji, verjetno tudi k nekaks$ni (diskurzivni)
burekumiritvi, burekudomacitvi, burekmejnstrimizaciji. Komad, ki se je vrtel dolgo
Casa po skoraj vseh radijskih postajah, je bil najverjetneje najodmevnejSa trzna in
promocijska reklama, oglas za burek. Mladina iz druge polovice devetdesetih je ob
razliénih priloznostih glasno prepevala »burek, burek ...« — omenil sem Ze prav
»filmski prizor« iz tega obdobja: spontano zbrano mladino v no¢nih urah, v vrsti
Cakajoco na burek pred kioskom na MikloSicevi ulici v Ljubljani, ki je glasno
prepevala hit Alija Ena (Stojko Falk 2005).

Verjetno ista mladina, ki je pred kioskom prepevala »burek, burek ...«, je v
slengu precej nezavedno uporabljala tudi frazem »biti burek« (Anon. ?¢), in tako
reproducirala burekalizem. O bureku je, ¢e si pomagam z metaforo, Sirila tako dober
kot slab glas. Vsaj del te mladine je hkrati komuniciral, zivel, ohranjal, konstituiral
oba diskurza, tako nacionalisti¢nega kot antinacionalisticnega, tako dominantnega
kot alternativno- opozicijskega. Na burek je lepil tako afirmativne, odobravajoce,
pozitivne kot zanikujoce, negativne, izklju¢ujoce pomene v zelo razli¢nih niansah na
paleti, ki jo na eni strani zakljuCuje rob nezavednega, nerefleksivnega,
samoumevnega in na drugi stran rob angaziranega, zavestnega, sprasujocega.

Zamotana ambivalentnost torej, ki pa jo lahko uvidimo tudi kot konsistentno
ambivalentnost. Govori nam namre¢ o tem, da smo z burekom ali preko bureka vsi
zatirani in prav tako smo vsi zatiralci. In to na zelo razli¢ne, kompleksne nacine. Ne
da bi se tega ponavadi sploh zavedali. Z burekom ali preko bureka smo torej
vkljueni v raznovrstna, kompleksna oblastna razmerja. Ta nas krizajo, sekajo,
dotikajo, Zgeckajo, oplazijo, zbodejo. Vcasih to pocnejo tako, da nas boli, drugic
tako, da nam godi, naslednji¢ tako, da sploh ne vemo zanje, pa tudi tako, da o tem

pisemo doktorsko disertacijo. ”’

°7 In jo tudi napisemo (Mlekuz 2008).
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Analiza teh nadvse kompleksnih in raznovrstnih odnosov in nacinov pa je po
mojem skromnem mnenju Ze v osnovi zgreSena naloga, ki nikoli ne more biti
zadovoljivo, natan¢no, dobro, jasno koncana. Kar lahko naredimo je le to, da damo
slutiti to kompleksnost, raznovrstnost izjav in njihove kompleksne vkljucenosti v
polja oznaCevanja in oblasti. VsakrSna interpretacija je Ze v svojem bistvu
nedokoncan, pogosto celo zelo dvomljiv in problematicen, v najboljSem primeru pa
le parcialen projekt. Kot smo Ze rekli na drugem mestu, interpretacije nikoli ne
proizvedejo konéne, absolutne resnice. Ce torej pristanemo na nujnost interpretativne
narave kulture, potem to pomeni, da smo neizogibno ujeti v neskon¢no odlaganje in
iskanje pomena.

Interpretacija nam tako, vsaj iz neke bolj ¢rnoglede perspektive, le nalaga
dodatno, novo in novo delo in nas s tem vedno bolj odmika od zakljucka, konca dela.
Toda iz druge, bolj pozitivne perspektive, zasveti kot edino orodje, ki ga imamo na
razpolago, v tem projektu razpiranja kompleksnosti, raznovrstnosti, zamotanosti

izjav in njihove kompleksne vklju€enosti v polja oznacevanja in oblasti.

Preden zapustimo ta zaCarani krog interpretiranja, iskanja pomenov, si
poglejmo Se nekaj primerov, ki nam bodo dodatno osvetlili to neskon¢no odlaganje
pomena, to interpretacijsko pocetje, ki spominja na potiskanje Sizifove skale, in na
drugi strani uporabnost tega univerzalnega edinstvenega in osnovnega Cloveskega
orodja, brez katerega bi clovek bil, ¢e sploh, le naravni pojav. Torej, poglejmo na to
pocetje, ki neizogibno spremlja druzbena dejstva in je tudi druzbeno dejstvo samo, iz
prijazne in neprijazne perspektive.

V nizkoproracunskem filmu »Tu pa tam« Orti¢ potomec priseljencev z juga,
ki v celem filmu paradira z dresom nogometnega kluba Crvena zvezda, naroci burek
z ajvarjem. In to ne za Salo. Narocilo mora seveda ponoviti. To nenavadno narocilo

pa izzove zacudenje med »slovenskima« prijateljema, Budhho in Storzem:
Budhha: 'Z ajvarjem, kako lah to jes? Z ajvarjem, to je za Fince.'
Orti¢: 'Kasne Fince?'
Storz: '"Ne mores jest z ajvarjem, loh jes hod dok z ajvarjem, burek pa jes s sirom.'
Orti¢: 'Jasamani to ...
... Kon¢a brez besed Orti¢. Cetrti prijatelj, Turcin, sin najverjetnje Bosanskih star§ev, naro¢i

picaburek. (Okorn 2004)
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V Mladinini kritiki, predstavitvi filma z naslovom »Ponarejeni Capci«, je kader

povzet, razumljen, interpretiran takole:
Recimo Ortic¢ si naro¢i burek z ajvarjem. V tem drobnem, naivnem trenutku, ko mladenic v
Zvezdinem dresu ponovi narocilo, se kaze nepoznavanje resni¢nih obicajev in tradicije tega,
kar predstavlja s svojo novonacickano ulicno capsko uniformo generacija, ki ni imela
maturantskega izleta v Mostar ali sluzila JLA in imela poletnih pocitnic pri sorodnikih na
jugu, da bi se tam naucila kulinari¢nih in kulturnih obicajev. Film prikazuje resni¢no

generacijo, ki tezi h kulturnemu kopiranju okolja, v katerem pravzaprav ne zeli Ziveti. Se pa

ponasa s koreninami, zato jih kaze. In se zadeva. (Sulji¢ 2005: 59)

Seveda si lahko kader razlagamo, interpretiramo zelo razlicno. Beremo ga
lahko tudi kot nekaksno politiko — ¢e lahko v tem primeru sploh uporabimo ta izraz —
ruSenja, no pravzaprav izigravanja obstojeCih nacionalisticnih stereotipov. Torej
tisto, kar se pripisuje juznjakom, je vsaj v tem filmu postavljeno na glavo. Oni —
juznjaki, bosanci, Cifurji bi Ze morali vedeti, da se burek ne je z ajvarjem! To
strategijo bi lahko torej razumeli tudi kot nekak$no opozicijsko ali alternativno

prakso oziroma izjavljanje.

Izigravanje stereotipov bi pravzaprav lahko nasli v Stevilnih, zelo razli¢nih
izjavah, oznacevalnih praksah. V polju proizvodnje, recimo v receptih za
»evroburek« (pita s $pinado, mesom in sirom) (Salehar 2004b: 57), pa za »malo bolj
SLO in vegi, za spremembo gobov, ki se skriva pod povedni naslovom »Da burek
ne bo Turek« (Salehar 2004a: 57).

V polju potrosnje, recimo na razlicnih (bolj in manj institucionaliziranih)
zabavah, prireditvah, dogodkih, premierah filmov, stripov. Po premieri zgoraj
omenjenega nizko proracunskega celoveCerca »Tu pa tam« v Koloseju je sledil
»odbit burek party v Ozu« (K. R. 2005: 9). Na vprasanje »Kako je stvar izgledala?«
predstavnik filma za stike z javnostjo odgovarja : »Ja ni¢ after party — folk se je
druzil in jedel burek in pil Jogurt«. In na vprasanje »Zakaj burek party?« takole
odgovarja: »Ker je to tradicionalna slovenska jed /../« (Predstavnik za stike z
javnostjo filma Tu pa tam 2005). Stereotipe vcasih izigrava ze kombinacija
prehranskih elementov. Na otvoritveni zabavi na Sofu leta 2004 je bilo »vse v slogu
filma [Kajmak in marmelada], vse v bosansko-slovenski kombinaciji«. Jedli so burek
in potico ter pili jogurt in refosk (Remi 2004: 17). Druga Stevilka Stripbureka z
podnaslovom »Comic from the Other Europe« je po izidu leta 2001 potovala na ve¢

samostojnih razstav, stripovskih in drugih festivalov ter dogodkov po Evropi. Na
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samostojni razstavi v Parizu so postregli z mesnim ter sirovim burekom, ki ga je
pripravil eden od avtorjev publikacije (Mirovi¢ in Mitrevski 2005, Mirovi¢ 2006). In
le kaj mislite, da je postregel avtor tega besedila ob prvi predstavitvi doktorske

naloge o bureku v Sloveniji (Mlekuz 2005)? Kranjsko klobaso?”®

A vse zgornje izjave lahko beremo, razumemo tudi kot inkorporacijo,
vkljucitev. Ja, tisto stvar, ki smo jo tako vehementno postavili v prejSnjem poglavju,
potem pa smo nanjo pozabili. Torej tisti proces, ki burek priblizuje ali tke v
dominantne vzorce.

Rekli smo, da se inkorporacija, vkljucitev odvija na dveh ravneh, preko dveh
procesov. In sicer (a) preko pretvorbe alternativnih ali opozicijskih znakov — torej
znakov, ki stojijo nasproti dominantni kulturi — v produkte masovne proizvodnje, kar
je Dick Hebdige (1979) poimenoval blagovna forma. Ter (b) preko etiketiranja in
redifiniranja teh za dominantno kulturo motecih praks, stilov, vedenj, stvari s strani
dominantnih skupin, skratka tako da ustrezajo, sodijo v njihove pomenske okvire —
po Hebdigu ideoloska forma. V tem procesu ideoloske, pomenske vkljucitve so te
nekonformne, za dominantno kulturo motece prakse in stvari lahko (b1) na eni strani
trivializirane, naturalizirane, udomacene — torej drugacnost je transformirana v
enakost, razlika je zanikana, (b2) na drugi strani pa je, kot pokaze Hebdige (1979:
97) ta drugacnost lahko spremenjena v spektakel, klovnovstvo, Skandal — torej
razlika je poudarjena ali sproducirana.

Obe tocki s podtockami bi lahko nasli tudi v zivljenju bureka v Sloveniji.
Zacnimo za spremembo od zadaj. Poudarjanje razlike, nekakSno burekklovnovstvo,
lahko prepoznamo tudi v Stevilnih zadnjih izjavah, od filmskega kadra »burek z
ajvarjem« v filmu »Tu pa tam« (Okorn 2004), do razli¢nih zabav, recimo do bureka
in potice, jogurta in refoska »v slogu filma« »Kajmak in Marmelada« na otvoritveni
zabavi na Sofu (Remi 2004: 17).

Zanikanje razlike, nekaksno burekudomacitev, bi tudi lahko nasli v nekaterih
zadnjih izjavah, recimo v receptu za »evroburek« (Salehar 2004b: 57), pa v receptu
za »malo bolj SLO in vegi, za spremembo gobov« burek (Salehar 2004a: 57), a da se
izognemo zloves€emu vtisu hermeti¢nosti izbranih zgodb, pois¢imo kakSen

burekprimer iz zgodbe o zdravem Zivljenju. Spomnimo se razkritja SaSe Einsiedler v

% Ce bi bil faca, bi jo.
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Nedelu, priprave »zacinjene pite za mesojedce«, pri kateri je »vzela klasicni recept
za burek in ga priredila po svoje« (Klavdija 2004: 55). In ko jo anonimni novinar ali
novinarka Pilota vpraSa, na kaksno jed bi jo povabila, se prav tako razgovori le o
pripravi »mesne pite a la SaSa«, ki je nastala kot poskus burekpriprave (Anon.
2005b). Ce smo se spomnili Sasinega burka, potem bo korektno, &e se spomnimo
tudi Saskinega bureka, zgodbe o tem, kako je »popevkarica ljudskih src /.../ pozrla
svojo zalost po (ne)strokovnem porazu na Emi« (A. Z. 2006: 12). V drugem
prispevku ta isti dogodek dobi mesto tudi v naslovu »Po Emi odsla na burek«, v
katerem nam Saska Lendero razkosno opise nabavo dveh skatel bureka in »burek
parti«, ki temu sledi (Likovi¢ 2006: 40—41). Seveda pa bi ta zadnji ¢lanek iz Nove,
predvsem v kontekstu spektakularnega naslova, lahko brali kot nekaksno
burekklovnovstvo.

Vkljucitev se torej kaze kot nekaksna diskurzivna umiritev, literarno receno,
kot nekaksSna epska vrnitev k brezpogojnim koreninam. Tako jo lahko razumemo kot
preseganje stereotipizacije, burekalizacije in podobnih zloves¢ih procesov. A na
drugi strani jo lahko beremo tudi kot tisto vrsto izjavljanja, ki je ustvarjena po meri
Slovenca — z neburekom opredeljenega ¢loveka — in ne ogroza njegovega sveta.
Vkljucitev tako burek umesti znotraj dominantnih pomenskih okvirov. Nekoliko

drugace receno, odnos do bureka se vzpostavlja v odnosu do »nas«, vecine.

Pri tej znanosti o pomenih/oblasti, ¢e seveda o znanosti sploh lahko
govorimo, smo ujeti v zaCaran krog neprestanega spraSevanja in nejasnih,
dvomljivih, spreminjajo¢ih se odgovorov. Kot smo ze na drugem mestu rekli, bolj
kot stvari interpretiramo bolj spoznavamo, da ni nikakrSnega trdnega, absolutnega
pomena stvari, ampak so samo druge, nove in nove interpretacije.

Burekov vec je tako potrebno razumeti, interpretirati, konceptualizirati ne le
kot kompleks neke diskurzivne koherentnosti, ampak tudi kot kompleks medsebojne
protislovnosti. In kar se zdi nas tem mestu Se posebej pomembno, kot kompleks
nesklep¢nosti, nekonkluzivnosti, kar pomeni, da iz burekovega ve¢ ne izhajajo
enosmerni in absolutni zakljucki.

Burekov vec je torej potrebno razumeti predvsem ali zgolj kot kompleksen
presezek, kar implicira Ze njegovo poimenovanje. Presezek, ki ga ne moremo nikoli

tocno, dobro ujeti. Vedno je, ostane nekaj vec.
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To zgodbo o simbolicnem zivljenju bureka v Sloveniji pa namerno
zakljuCujem z nekaterimi materialnimi dejstvi oziroma premiki. Namerno? Ja,
namerno, da vsaj malo ubezim tem strah zbujajocim diskurzom. Pa je to sploh
mogoce? No, raje se drugace vprasajmo, je to blagovno normalizacijo — kateri sem,
¢e se Se spomnite, obljubil obravnavo na koncu — sploh mogoc¢e lo¢eno obravnavati
od ideoloske normalizacije? Kaj ne gre za tesno prepletena, nelocljiva procesa?
Vprasanje ne rabi odgovora, kajneda! Burek torej tudi fizi€no zaplava v slovenski
prehranjevalni mejnstrim, glavni tok. Ob koncu tisocletja ga zacnejo strec¢i tudi v
slovenski vojski, znajde se v slovenskih Solah, na nekaterih Adriinih letih in $e bi
lahko naStevali. Kar pa spet ne pomeni, da so bureku povsod odprta vrata, kaj Sele
vrata na steZaj. Seveda pa se ta razcvet potroSnje ne bi mogel zgoditi brez razcveta
produkcije. Slovenske produkcije, ki burek celo proizvaja za trge nekdanje SFRIJ,
med drugim tudi za burekdeZelo §tevilka ena Bosno in Hercegovino.” Torej burek
izvazamo tja, od koder smo ga nekdaj uvozili!? Se torej zgodovina ponavlja ali se
tudi obraca? Obraca? Obraca kot mrli¢ v grobu, ko se v njegovem imenu govori,

piSe, pocne stvari, ki si jih tudi v najbolj odstekanih sanjah ne bi mogel predstavljati.

'S pomogjo trgovske verige Merkator.
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ZABUREKOM

BUREK JE, PONOVNO SO NA POSODO Marxove (1961: 83) besede, »videti na
prvi pogled Cisto preprosta, trivialna stvar. Njegova analiza kaze, da je zelo kocljiva
stvar, polna metafizi¢ne zvitosti in teoloskih muh.« Kolikor je burek, Se vedno so mi
v pomo¢ Marxove besede, brezpogojni burek, »ni na njem ni¢ skrivnostnega«.
»Kakor hitro pa nastopi kot« burekov vec¢, »se pretvori v ¢utno nadcutno stvar«
(Marx 1961: 83). Ne hrani ve¢ le lacnih zelodcev, temve¢ se pred vsemi drugimi
bureki postavi na glavo in v njegovi mastni glavi mu zacnejo rojiti ¢udne misli,
veliko bolj &udne, kakor &e bi sam od sebe zacel mljaskati.'®

Pri analizi burekovega ve¢, te substanne, pomenske in oblastne
multikompleksnosti, te cutne nadCutne stvari, je bila na delu zelo hibridna
metodologija ali raje recimo perspektiva. Namre¢, gotovo se bo nasla kakSna
teCnoba, kakSen znanstveni tenez, ki bo vztrajal, da to sploh ni metodologija. A
pustimo tecnobe, tecneZe in ostali znanstveni inventar raje na miru. Torej, uporabil
sem zelo razli¢ne pristope, posegel sem v Stevilna polja in postavil sem eno zraven
drugega — brez kakrSnegakoli spostovanja do velikih stvari, ponasajocih se s takSnimi
ali druga¢nimi avtoritetami, referencami in drugo Saro — nadvse raznolike in pogosto
nezdruZzljive stvari. Recimo resnobno znanost in imbecilne Stose. Kako predrzno,
nesramno, samomorilsko, kajneda?

A kljub obseznemu in raznovrstnemu izboru izjav, vklju¢enih v analizo, to
besedilo Se zdale¢ ni splosen prikaz burekovega ve€. Te pomanjkljivosti se dobro
zavedam. Kuhanje tako kompleksne jedi, kot je burekov vec¢, se nadaljuje in vztraja
zaradi svojega bogastva. Sam sem naredil le to, ¢e lahko recikliram Saidovo (1998:

38) metaforo, da sem opisal koScke te jedi in dal slutiti obstoj vecje celote, polne

1% Marx seveda govori o blagu. O blagu kot uporabni vrednosti in o blagu, ki nastopi kot
blago. Analogija z brezpogojnim burekom in burekovim vec tako mogocCe niti ni povsem
privlecena za lase: »Kolikor je blago uporabna vrednost, ni na njem ni¢ skrivnosotnega /.../.
Kakor hitro pa nastopi kot blago, se pretvori v ¢utno nadcutno stvar. Ne stoji ve¢ samo z
nogami na podu, temvec se pred vsem drugim blagom postavi na glavo in v njeni leseni glavi
ji zacno rojiti cudne misli, veliko bolj Cudne, kakor ¢e bi sama od sebe zacela plesati.« (Marx
1961: 83) Marx seveda referira na spiritualisticne seanse, ki so v drugi polovici 19. stoletja —

casu velikega zaupanja v znanost, dosegle izreden razmah (Dolar 2006: 74).

121



zanimivih dogodkov, oseb, krajev, predmetov, situacij, podrobnosti, okusov in Se
¢esa. To pa sem naredil na samosvoj, neponovljiv nacin, ki je brez dvoma v Stevilnih
tockah problemati¢en, prav verjetno tudi neustrezen ali celo zgreSen. A idealnega,
absolutnega pristopa po mojem ni, so le Stevilni nacini, bolj ali manj ustrezni,
primerni, vSecni. In po mojem tudi ni nekega absolutnega arbitra, absolutne resnice,
zmozne nezmotljivega presojanja, dogmati¢nega izjavljanja, kaj je zakon in kaj je

sranje.

To delo ne prinasa preverljivih in vecnih pravil, receptov. Je stratesko,
eklekti¢no, prilagojeno naravi spoznavnega objekta. Spoznavnega objekta, ki ne
pozna lagodnega miru, ki se neprestano spreminja, ki se z vsako novo izjavo
regenerira, mogoce celo znova rodi. A raje kot genezi se na tem mestu posvetimo
ontologiji burekovega vec.

Ta burekov vec pa je kljub svoji neprestano spreminjajoc¢i se naravi vendarle
notranje konsistentna stvar. Ni le lahkotna, svobodna, brezbrizna igra, ima
artikuliran, zna biti, da, celo zelo dobro artikluliran niz razmerij s kulturo okoli sebe.
In prav to je (bilo) tisto bistvo, osrednje vpraSanje ali, ¢e zelite, hipoteza mojega
dela. Ujeti, spoznati, uvideti vsaj delcek te konsistentnosti, artikuliranega niza

ujetosti ali bolje, prepletenosti burekovega vec s kulturo okoli sebe.

Upam, da sem vsaj nakazal, dal slutiti, da ne gre za preprosto mehanicisti¢no
prevajanje velikih dejstev, diskurzov, samoumevnosti, vednosti, resnic na
kompleksne zadeve, kot je burekov veC. Seveda obstoja nacionalistiéni in
protinacionalisti¢ni burekov ve¢, obstoja znanstveni in fiktivni burekov ve¢, obstoja
dominantni in opozicijski burekov ve¢ in tako dalje. A v to razmerje, recimo
nacionalisticnega burekovega ve¢, je vkljuenih cel kup momentov, dejavnikov,
okolis¢in, ki se konec koncev jasno odrazajo v kompleksnosti, raznolikosti,
enkratnosti nacionalisticnega burekizjavljanja ali samega nacionalisticnega
burekovega vec, ¢e o njem lahko sploh tako samoumevno in avtoritativno govorimo.
Drugace receno, to nacionalisti¢no ali katerokoli drugo burekizjavljanje ni ravno
homogena in kompaktna celota, to je mogoce le iz neke odtujene raziskovalne,
akademske perspektive. Namre¢ nacionalisticno burekizjavljanje posega na Stevilna,
zelo raznolika polja, vkljucuje razli¢ne strategije, tehnike, zastopa razlicne interese,

vrste vednosti in tako naprej. Za vsak primer, izjavo je tako treba posebej raziskati,
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komu dolguje zahvalo za svoj obstoj. So jo na dan spravile partikularne potrebe in
lokalni pogoji ali so jo na svetlo zvlekle neke ve¢je pomensko/oblastne (ideoloske)
strategije?

V analizi burekovega ve¢ sem ve€ pozornosti posvetil tem vecjim strategijam,
celotam, diskurzom. Te diskurzivne celote, na primer nacionalisticni burekov ve¢, pa
sem vsaj poskusal razumeti — nikakor ne trdim, da sem to vestno in dobro pocel — kot
kompleksno igro podpor in medsebojnih, kompleksnih obveznosti razliénih
mehanizmov oznacevanja in oblasti in ne (le) kot neke samoumevne produkte taksne

ali drugace homogenizacije (kot je recimo nacionalni diskurz).

Zdi se mi pa nujno poudariti, in to na ves glas poudariti, da v tem mojem
pocetju ne gre videti analize diskurzov, ampak analize objekta, ki je podvrzen
diskurzom. Gre torej za premestitev fokusa iz analize diskurzov na analizo
diskurzivnega objekta. Ne gre torej za odkrivanje nekaksnih diskurzivnih pravil,
modusov, njihovega notranjega ustroja in drugega, kar je transformiralo objekt.
Ampak za razumevanje (diskurzivne) transformacije objekta samega. Razlika se zdi
malenkostna, nepomembna, zgolj stilna, a je vsaj v eni tocki kiklopska. Namre¢
takSen analitski zastavek =zahteva, da analiziramo tudi SirSi, nediskurzivni,
zunajdiskurzivni kontekst, ki je na delu pri oblikovanju burekovega ve€. In ne samo
to. Zahteva tudi ali predvsem, da analiziramo, no, vsaj razumemo objekt sam, objekt
v svoji brezpogojnosti, zunajdiskurzivnosti. Le tako lahko razumemo to kompleksno
preobrazbo iz reda materialnega, fizicnega polnila zelodca v red kulture, oznacevanj,
oblasti, ta »zlo¢in proti naravnemu redu«. Nikakor no¢em, da moj projekt zasije kot
poskus, da se primarni materialni enotnosti iztrga njena evidentnost, da se jo prikaze
kot kvazievidentnost, da se oznani, da ni trdno mesto, iz katerega se lahko postavlja

druga vpraSanja.

In kaj se z objektom pod temi strah zbujajoCimi silami diskurzov sploh
dogaja? (a) Materialno, substan¢no gledano, diskurzi sprva dematerializirajo objekt.
Pravzaprav ga rematerializirajo, postavijo ga v nek drug red materialnosti. Iz
prehrambenega bureka naredijo zapisan, govorjen, fotografiran, upodobljen burek. 1z
hrane naredijo zvok, zapisana besedila, govorjene besede, fotografije, internetne
Stose. A diskurzi spremenijo, modificirajo, ¢eprav z nekim drugim, bolj zloves¢im

posegom, tudi njegovo primarno, prehrambeno materialnost. Naredijo ga manj
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mastnega, manjSega, specenega s slovensko skuto ali v obliki naslednjih velikih
tiskanih ¢rk: ART (Peterlin 2006: 63).

In tu smo zelo blizu tocke (b). Diskurzi torej nadalje burek iz reda
brezpogojnosti, nedolznosti, Cistosti postavijo na polje oznacevanja, pomenov,
vednosti. To, za burek brez dvoma fundamentalno podjetje, burek iz polnila Zelodca
predela v kulturo. Semiolosko receno, burek, torej hrano, predmetni svet postavi v
red teksta. Naredi ga mastnega, balkanskega, slovenskega, neslovenskega,
najvec¢jega, vzhodnjaSkega,  zakon, sranje, orientalskega, nezdravega,
tradicionalnega, plebejskega, ¢efurskega, dzank, kerub. Pri nastevanju te pomenske
raznovrstnosti se lahko resno zamislimo ob nadvse nasilni redukciji na dve zgodbi,
dva pomenska sklopa. Gre za hudo nasilje, storjeno nad burekovim ve¢, za velik,
mogoce celo najvecji greh v nalogi, ki ga Se tako tehtna beseda, Se tako domisljeno
opravicilo, se bojim, ne bo opravicilo.

Seveda pa je ob tej pomenski raznovrstnosti treba podcrtati dolgo,
kompleksno in zamotano genezo burekovega vec€. Torej pomensko izpopolnjevanje,
dopolnjevanje, nadpolnjevanje. Vsi ti Stevilni burekpomeni se niso pojavili iz danes
na jutri, se niso pojavili z nekim bozjim ali kak$nim drugim diktatom, niso padli z
neba (kot steklenica coca-cole v pus¢avo Kalahari). Le kaksno zavozlano pot, polno
zanimivih dogodivs€in, tak$nih in drugaénih metamorfoz, je burekov ve¢ prehodil,
da je od brezpogojnega bureka prilezel do ze sliSane izjave: »Priznam, da volim
Jureka vise od bureka. Ce pa kdo misli, da je Jurek burek, je burek.« (BuldoZer 1999:
42) Pomeni torej nikakor nimajo dolgocasne zgodovine, geneze, razvoja. In ta
zgodovina ni (zgolj) neka naklju¢na, idealisticna zgodovina, ampak je (tudi)
materialisticna zgodovina, zgodovina materialnih danosti, materialnih omejitev,
materialnih razlik. Zgodovina materialnih razlik? No, naj vendarle v tem zaklju¢nem
poglavju ne bezim, zapuS€am skaCem iz dosedanjega besedila. Zato recimo,
zgodovina tistih, ki imajo, in tistih, ki nimajo moci oznacevanja.

Tu pa smo seveda neizbezno pri tocki (¢), ki se nam pravzaprav vsiljuje ze od
samega zacetka zadnje tocke. S tem, ko je burek postavljen v red kulture, na polje
oznacevanja, je hkrati, brez prave moznosti umika, vrzen tudi na politicno polje.
Burek tako postane investiran z mocjo, postane prepleten, krizan z boji za pomene,
samoumevnosti, vednosti, resnico. Ti ga Ccastijo, zanikajo, ne omenjajo,
sankcionirajo, spreminjajo, stigmatizirajo, poveli¢ujejo, vkljucujejo, se o njem Salijo.
Ta Sala pa se le redkokdaj zgodi, ¢e sploh, v nekem praznem prostoru — prostoru, ki
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ga ne vzpostavljajo silnice oblasti. Burek torej ni (Ie) objekt v svobodni, lahkotni igri
oznacevanja, ampak je kot globoko potopljen v politicno polje. Drugace receno,
kulturnih produktov ne moremo razumeti brez razumevanj oblastnih razmerij, znotraj
katerih ti nastajajo. Kultura ni, vsaj tako nam govori primer burekovega vec, oblastno
homogen prostor, temve¢ prostor Stevilnih, kompleksnih, zamotanih oblastnih bojev,
spopadov, pretresov, ¢udnih, nepricakovanih zaveznistev, koalicij in Se marsi¢esa po
oblasti diSeCega. Na to burekovo neizogibnost oblastnim odnosom, potopljenost
bureka v politicno polje, kaze konec koncev ze cel spekter razlicnih avtoritet,
podrodij, institucij, vednosti, »diktatur« tako ali drugace invenstiranih v ta navidez
trivialni, marginalni, komumar objekt. Razmisljanje o tej burekovi oblastni
multikompleksnosti pa se ne more izogniti spovedi za naslednji greh: nasilni
redukciji na nekak$ne dominantne in na drugi strani alternativne ter/ali opozicijske
diskurze oziroma na odklonilne, izklju¢ujoée in na drugi strani odobravajoce,
afirmativne prijeme, pojave, postopke, diskurze. Kot smo ze rekli, burekov vec je
produkt kompleksne igre podpor in medsebojnih obveznosti razli¢nih mehanizmov
oblasti in ne (le) nekih vecjih oblastnih strategij. Drugace reCeno, burekov vec ne
odseva le nekih velikih, ocitnih oblastnih razmerij, ampak skriva tudi Stevilne
partikularne, miniaturne, ki so na zelo kompleksne, zamotane nacine vtkane v te
oblastne vzorce. Njihovo odmotavanje pa, verjemite mi, ni enostavno pocetje.

Pri tem neenostavnem pocetju pa sem se izogibal, kot pravi Foucault (1991:
32), »labirintnim vprasanjem«, kot so: Kdo ima oblast in kaksni so njegovi nameni?
Namre¢, to ni Studija oblasti, niti ni Studija zunanje podobe oblasti, kvecjemu je
Studija zunanje podobe oblasti v odnosu do svoje zZrtve, aplikacije, objekta, na
katerega se umesca in producira svoje realne ucinke. Gre torej za analizo, kako
pojavi, tehnike, in postopki oblasti vstopajo v igro na najosnovnejsi ravni. Torej za
analizo zrtve in ne oblasti. Z drugimi besedami, namesto iskanja suverena v svoji
vzviseni izolaciji raziskovalne zaromete postavim povsem na drugi konec. Torej
poskusam odkriti, kako se ta kompleksni objekt, burekov ve¢, postopoma konstituira

prek mnozice oblastnih sil, energij, zelja, misli.

Zaklju¢imo! Burek se tako skozi proces preobrazbe pojavi, rodi kot burekov
vec, kot kompleksen druzbeni in kulturni objekt. In ta objekt ni, kot smo Ze veckrat
rekli, nekaksna odtujena zavest, iluzija, ideologija, ampak obstaja, zivi, se razvija. Ni

konstrukt, kot se dandanes pogosto lahkotno in mehansko tem stvarem v
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druzboslovju rece, ampak je Ziva, materialna, bodisi diSeca ali smrdeca realnost. Si
upate re¢i, da je kos »sirowega low fat bureka« s 6,4 g mascob iluzija, odtujena

zavest, konstrukt?

In to naj bo vse v Zabureku, v poglavju, v katerem kot zapoveduje
nenapisano pravilo, naj se ni¢ novega, neznanega ne izjavi. Le povzame, sklene,
zaklju¢i. To mesto — mesto stika z znanstveno samoumevnostjo in pritajenim
znanstvenim discipliniranjem — pa se zdi tudi primerna lokacija, da Se re¢em besedo
o vrsti vednosti, ki mu pripada to besedilo (in ki je konec koncev tudi dejavno
sooblikovalo burekov vec€). Torej znanosti! Se Se spomnite vprasanja z zacetka
besedila? No, naj ga ponovim, da vas ne bom mucil z obra¢anjem papirja: Ali je to
moje domnevno znanstveno pocetje — interpretiranje teh cloveski zadev, sploh lahko
kaj bistveno drugacno od vsakdanjega, neznanstvenega, interpretativnega pocetja
ljudi, torej od samega predmeta mojega in nasploh humanisti¢nega raziskovanja? A
odgovora nanj od mene ne boste dobili. To bi me, se bojim, lahko stalo glave. Le
spoznanje — nekakSen odgovor preko ovinka —, ki sem ga pridelal s to znanstveno
tlako: znanosti — in s tem ne merim le na humanistiko — ne gre dati mesta
nezmotljivega arbitra glede resnice in stvarnosti. Le zamislite si, kako dolgocasno bi
bilo ziveti le z zdravim burekom ali sploh brez njega. Paul Feyeraband (1999: 7)
zacenja z naslednjimi besedami svojo knjigo: »Razum in znanost pogosto hodita po
razli¢nih poteh.« Poved se slisi na tem mestu zabavno. A ko se bo §lo za zivljenje in
smrt, ko bo tekla kri, za koga se boste borili? In spet odgovor preko ovinka: jaz za

burek.

P. S. Skoraj bi pozabil. Izjava z zacetka in konca besedila Kbureku je »izmisljena«.
Ne zato, ker ne bi mogel dobiti ustrezno nadomestne »resnicne«. Ampak zato, da
resnice odveZzem tistega nemogocega imperativa. Izjava je namre¢ prav tako
resni¢na, Ceprav je izmiSljena. In kaj niso vse izjave izmiSljene? Ne skrbite, vse
ostale izjave v tekstu so »resni¢ne«. Recimo drugace, njihov avtor nisem jaz. Hm, v
to sem pravzaprav vse manj preprican. No, zaklju¢imo ze enkrat to ¢udno, neresno,
temu besedilu neprimerno igro. Usmrtimo Ze enkrat tega avtorja, da se lahko rodi
bralec. Cas je — avtorjev &as — za pravi, brezpogojni burek. Burek, ki pa po tej tlaki —

0 tem vam moram potoziti — ni vec istega okusa.
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Burekarhiv - seznam uporabljenih burekizjav in drugih z burekom bolj
ali manj povezanih izjav
IN KO SEM ZE mislil, da je s stavénim delom naloge tlaka stvar zgodovine ... Je

nesreca povrgla burekarhiv.

Burekizjave namenoma niso lo¢ene, razdeljene v posamezne sklope (recimo
Casopisno gradivo, spletne strani, pogovori, elektronska pisma itd.). TaksSno
lo¢evanje bi namre¢ poudarilo, da med njimi obstoja pomembna, mogoce celo
nepremostljiva razlika. Seveda so si izjave nadvse razli¢ne, tako po materialnosti,
mestu pojavljanja in s tem prostorskem obsegu, Zivljenjski dobi ali raje kronoloskem
obstoju, zmoznosti proizvajanja uc¢inkov in Se ¢emu. A hkrati so vse izjave zapisane
prav dolo¢enem objektu. Torej burekizjave!

Pri vpisu izjav v arhiv sem se znaSel pred razlicnimi tehni¢nimi tezavami, ki
pa so pogosto, ¢e ne kar vedno, izhajale iz konceptualnih in teoretskih dilem. Naj
nasStejem le nekatere, tako tezave kot resitve.

Frazemi, grafiti, rekla, imena, besedne igre in vse ostale izjave, za katere je
tezko ali nemogoce ugotoviti avtorstvo, sem opremil z besedo Anon. Ta brezimni
Anon. oznacuje tudi anonimne vire na spletnih straneh.

Ce ni znano, kdaj se je nek frazem, grafit, reklo idr. pojavilo ali kdaj je bila
burek izjava na spletni strani objavljena — in v ve€ini primerov ni — sem v oklepaj
dodal vprasaj. Na mestu letnice nas torej bega vprasaj.

Ob navedbi spletnega mesta sem v oklepaju dodal datum, ko sem spletno
stran nazadnje obiskal. Spletne strani so namre¢ z razliko od tiskanega gradiva v
bistveno vecji eksistencialni negotovosti. Ne bodite prepricani, da boste Se izjavo
nasli na zapisanem spletnem mestu. Ce seveda spletno mesto in z njim spletna stran
sploh Se obstojata.

Veliko izjav je izvorno cCasopisnih izjav, ki pa sem jih naSel v spletnih,
elektronskih arhivih Casopisov in revij. Letnica v tem primeru pomeni letnico
casopisne, revijalne objave, kar je lahko zavajajoce, saj je velikokrat prislo do spletne
objave kasneje. Besedila namre¢ nisem zelel preve¢ obremenjevati z vpraSaji.
Vprasaji, tudi ne nujno v fizi¢ni obliki, pogosto visijo v besedilu, globoko zapiceni v
mehko, toplo, mastno burekmeso. Toda, ko jih primemo v roke, da bi v zagrizli v

slasten burek — in pri tem celo upamo na to, da si z njihovo pomocjo ne bomo
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omastili rok — se izkazejo za vse nepripravne, nerodne, odvecne. Besedilo tako
koncujem — kot se verjetno tudi najbolj za takSno resno znanstveno besedilo spodobi
— s piko.
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Bureksummary'"

Burek? The burek — a pie made of pastry dough filled with various fillings, well-
known in the Balkans, Turkey (biirek) and also in the Near East by other names —
probably arrived in Slovenia in the nineteen sixties. Slovenia, industrially the most
ambitious of the republics of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY),
needed a workforce. And with that workforce — immigrants from the former
republics of the SFRY — came the burek. To paraphrase Max Frisch: We called for a
workforce and we got bureks! '

But the burek — an important nutritional element of various ethnic groups
(primarily Bosnians) — would probably have remained unknown to the majority of
Slovenes if not for the appearance in the sixties of “foreign” burek stands (run by
Albanians from the former Yugoslav republic of Macedonia) in various Slovene
towns with high concentrations of immigrants or soldiers.

However, this street burek remained almost exclusively immigrant food right
up to the eighties. But from the moment that Slovene mouths first bit into the burek,
the story of the burek very quickly became more complicated, richer, meatier. In the
second half of the eighties the burek reached the podium, at least in the larger
Slovene towns, and perhaps even became the winner of the fast-food sweepstakes.
By the end of the eighties some “Slovene” bakeries were beginning to make bureks,
and this trend has increased to the present day. According to a technician at Pekarna
Pecjak — the “Slovene” baked goods firm which sells the second highest number of
bureks in Slovenia after the Zito food service chain — the burek is becoming “item
number one” (telephone conversation, 2006). In the mid-nineties the burek entered
the Slovene nutritional mainstream. It is garnering a place among the leaders both in
terms of quantitative growth and expansion into new areas and institutions. It has
begun to be served in the Slovene army, it can be found in Slovene schools, at
numerous parties both formal and informal, at shows, on some flights of the Slovene
national airline and on and on. Which of course does not mean that doors everywhere

are open to the burek, much less wide open.

1% Translation/prevod: Peter Altshul.

192 Originally: “We called for a workforce, but we got human beings!”
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But the subject of the analysis is not the burek itself, the subject of analysis

iS...

The burek and the meta-burek

“When I came to Slovenia we only ate bureks at home. It was just food, good food
like all the rest and cheap at that, but that’s all. Who cared back then if it was greasy,
and that we [immigrants] brought it up to Slovenia. I figure most Slovenes had never
even heard of a burek. Well, there were some Albanians who baked and sold them.
Yeah, and Slovenes too, mainly kids, and partiers at night, who wanted something
hot and cheap to eat. And of course we [immigrants] made them and ate them at
home. But they were just bureks without all the graffiti, songs, jokes and gags which
happened later. Now it’s a big deal...” '

Here, that is at the very beginning, I will leave behind forever that apparently
innocent time, free of the symbolic, the time when the concept of the burek was not
yet laden with meanings, encumbered with mythologies, poisoned by ideologies,
constructed by discourse.

Today things are, well, different. You can still get, at least in my opinion, a
relatively cheap and good burek. But since the time when it lost its innocence, that
cheap and good burek has entered the hermetic house of Sloveneness, the central
Slovene house of culture, the Cankarjev dom Cultural and Congress Center, and has
not remained unnoticed even by such cultural illiterates as nutritionists. Its range and
recognition have even spawned ideas such as placing the “pizza burek” — an
authentic Slovene product that unites new and old Europe, West and East — on the
European coat of arms and flag.'® During this time we have given the burek so many
meanings that it often seems as if no one knows what it is anymore. Health food or

junk food? Foreign or Slovene? Worthless fast food or trustworthy traditional food?

' T will reveal the identity of the source of this statement at the end of the article.

' The source of this idea, Dan Podjed, my former schoolmate at the Department of
Ethnology and Cultural Anthropology, thinks that the stars in the flag of Europe should be
replaced by slices of pizza burek. The pizza burek as a symbol of the united Europe: “old”
Western Europe (pizza) and “new” Eastern Europe (burek). He claims it is a “great idea”
which for the moment however “receives currency only in pub debates” (telephone

conversation, 2007).
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Cool or crap? Slovene food or non-Slovene food? Something to be condemned and
excluded, or honored and glorified? Patrician food or plebian food? Urban cuisine or
country pie? “The shit” or just shit? Something to get rid of and forget, or something
to put on the coat of arms and the flag?

Something mysterious, metaphysical even, has found its way into the often
trivial, bizarre burek. Spelled backwards it reads kerub, the Slovene word for cherub,
as many have noticed. Of course, you wouldn’t get agreement on our mysterious

relation to cherubs, either.'®

But who would expect to?
Perhaps it is that unclear entity which hides behind the word truth. That
uncertain thing which Friedrich Nietzsche so often sought and always answered in

the same manner: what is truth, if not illusion.'®

But in this text we will not put truth
into words. We will avoid it, reject it, renounce it by turning to less metaphysical
absolute truths. Truths about unhealthiness, Balkanness, plebianism, foreignness and
so on which move the burek from the realm of self-evident materiality, a primary
need, something to stuff yourself with, into the realm of culture. Truths that unlike
common, eternal, unchangeable, self-evident truths, have to constantly struggle for
their existence. Truths that can be changed, erased, supplanted by other truths at any

moment. Truths that are true mainly through their consequences.

In this analysis therefore, the burek is always the meta-burek. It is greasy,
Balkan, Slovene, non-Slovene, the greatest, eastern, the best, shit, oriental,

unhealthy, plebian, Yugoslav, junk, a cherub. It is never a completely pure, innocent,

195 On various interpretations of the relation between burek and cherub see e.g. the text (in
Slovene) under the heading “burek” in Razvezani jezik (“Twisted Tongue”) — the “free

dictionary of living Slovene” (http://razvezanijezik.org/?page=burek).

1% This is one of Nietzsche’s leitmotifs, which appears quite frequently, of course using
different words, in numerous texts. For instance: “Actually, why do we even assume that
‘true’ and ‘false’ are intrinsically opposed? Isn’t it enough to assume that there are levels of
appearance and, as it were, lighter and darker shades and tones of appearance — different
valeurs [values], to use the language of painters? Why shouldn’t the world that is relevant to
us — be a fiction? And if someone asks: ‘But doesn’t fiction belong with an author?’ —
couldn’t we shoot back: ‘Why? Doesn’t this ‘belonging’ belong, perhaps, to fiction as well.””
(Nietzsche 2002: 35)
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unconditioned burek. And it is this more than just a burek — this meta-burek,'®’ in
order to avoid misunderstandings — which is the main and in fact the only subject of

my analysis.

The meta-burek and discourse

The meta-burek unfortunately requires some sort of theoretical treatment in order to
define it precisely; as such it demands, of course, science.

The first difficulty appears very quickly. The meta-burek appears, expresses
itself, and manifests in very different forms. The cool and crap burek exist in both
language and in material practice. We can exalt it and scorn it in both word and
action. If we take it a step farther, we notice that the meta-burek is found in audio
images (e.g. the cult song by Slovene rapper Ali En “Sirni & mesni”'®® (Cheese and
Meat P"*Kl)) visual images (the same song is listed on the cover of his CD titled
“Leva scena” (The Left(ist) Scene) or a photograph of a burek in Ali En’s hand
published in Mladina magazine), as well as the direct enjoyment of that particular
burek, which can also be understood as a sort of physical image (the same burek —
and not a Slovene sausage — in Ali En’s hand, thus not from a photograph but
standing in front of the burek stand on MikloSiceva street late at night on a gloomy
day). So we can talk about spoken (in the above case sung, but it can also be used as
a curse, chatted about, theorized about), written, photographed and otherwise
visually imaged, nutritional and probably other meta-bureks. As Roland Barthes
would say (1969: 151), they are “different systems, depending on substance, which
function in communication”. Of course, these systems can be defined and broken
down differently.

We could talk about systems of objects, images and behavior. And this trinity
can be reduced to a duality or expanded to a higher number of components, in very

different ways. For instance, a system of objects could be understood and classified

107 In this article I shall attempt to maintain the analytical distinction between the

“meta-burek” and the unconditioned burek. Except in cases where this distinction is
excessively blurred or unclear, I will use the analytically foggy concept of “burek”.

1% «Sirni & mesni” is probably the best-known song on the Leva scena album, which was
put out in 1994. Cheese and meat are by far the most popular burek fillings in Slovenia,

followed by the above mentioned hybrid pizza burek.
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as a system of practices on one hand and a system of images on the other. We could
perform the same reduction with a system of images or practices, or expand them
through new divisions.

One can speak of linguistic and non-linguistic semiotic systems. The latter
would include bodily or, more clearly, physical systems of representation, such as
body language and signals, dance, that which Pierre Bourdieu called “body hexis”
(1999), and on the other hand a large number of heterogeneous forms of
representation, such as painting, sculpture, photography, music, film and so on. And
after all of this organizing we still couldn’t say that the analysis is finished, this love
of order would not eliminate the need for further study, work which it would seem
has no end.

The issue is further complicated when we put individual examples,
manifestations of the meta-burek, under the microscope. That is, one manifestation,
one text, to use the semiotic term, can combine several semiotic systems. It is, as
Adam Jaworski and Nikolas Coupland (1999: 7) would say, “multimodal”. A
hypothetical television advertisement for bureks would probably contain both spoken
and written language, still and moving images, live acting and computer-generated

images, music and more. But actually we don’t have to search for examples in the

hypothetical world.
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The real world further complicates the issue. In the case of this enticing
photograph'” we are undoubtedly talking about a very complex system in which
various substances and various languages are operating or at least present. And very
different, complex, and not always clear relationships are formed between them. The
basic medium, if we can even speak of a basic medium, through which this
manifestation of the meta-burek is accessible, is photography. We could therefore
speak of the language of photography. Then, intrinsically or extrinsically to that,
depending on how we break the image down, there is linguistic language (the word
“art”, and the word “burek” on the windowpane in the background) and the language
of objects (the word “ART” written in burek or using the substance of burek and not
in red block letters in the small print font Lucida sans unicode or with a Slovene
sausage, the kebab in the right-hand corner and other objects). These two languages
together, the word “art” written using the substance of a burek, create a new, let’s
say, hmm, completely infelicitous, artistic language. And this artistic language is in
no way reducible to the language of photography. It is structured differently, it has
different rules ... But I should end this game of detection and dissection of the
multisubstantiality, multimodality and multi-linguisticity of the meta-burek, as it has

done its job: it has brought us to the first serious question in this project:

Is it even possible to include, embrace, think about all of this heterogeneous
material with its extremely different forms of expression, these different substances,

linguistic systems, this multimodality?

We shall resolve this difficulty using the concept of discourse. In the sense of
a certain discourse, for instance the discourse of selling a burek, the difference
between linguistic action (ordering a burek) and physical action (eating the burek) is
unimportant. Both are statements, both linguistic and physical, extralinguistic
actions, they are discursive — sensible within a certain discourse. As Ernesto Laclau
and Chantal Mouffe point out (1990: 100), these actions have something in common
which enables their correlation. And this is the fact that both of them comprise the

entire procedure — the sale of a burek. The statement is (or can be) both a linguistic

' The photographer is Borut Peterlin. It was published under the heading “Piera Ravnikar,
Program Director” in the weekly magazine Mladina (Sept. 16, 2006, p. 63).
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or non-linguistic action, and a practice as a representation of very different apparent,
substantive forms.

But with this we still have not entirely answered the question. Let’s go back
for a moment to the enticing photograph. In the sense of some artistic discourse,
some artistic language, the burek is (just) speech or a speech act, to use Ferdinand de
Saussure’s (1998) conceptual dichotomy language/speech. The burek is therefore just
one of the elements within the numerous variations and combinations of the artistic
language, just one of the elements of a certain syntagm. Of course it could also be the
other way around, in the sense of a certain burek of discourse, if we can even speak
of such a discourse, then the speech act is a specific artistic form. The artistic form is

just one of the variations within the burek of language.

We might say more about statements, the elementary units of discourse. The
concept of statement was not selected lightly. It leads us to Foucault’s masterpiece,
to archeology, with which, to put it mildly, my humble program has very little in
common. Why statement then? The statement — the elementary unit of discourse —
has the status of a unique event. A statement, according to Foucault (2002: 31), from
whom I have — it must be said — very superficially, freely and probably also
heretically borrowed the concept,'' is “is always an event that neither the language
(langue) nor the meaning can quite exhaust”. A statement therefore can never be

directly, without residuals, reducible to signifier, sign, meaning and other

"% Foucault defines the concept of statement very comprehensively in “The Archaeology of
Knowledge” (2002). If in my case as I have already mentioned I freely interpret the concept
primarily to underscore the uniqueness of the event, the irreducibility of statements, in
Foucault’s case it is an extensive and quite complex program which is perhaps best described
in this part of the text: “To describe a group of statements not as the closed, plethoric totality
of a meaning, but as incomplete, fragmented figure; to describe a group of statements not
with reference to the interiority of an intention, a thought, or a subject, but in accordance
with the dispersion of an exteriority; to describe a group of statements, in order to rediscover
not the moment or the trace of their origin, but the specific forms of an accumulation, is
certainly not to uncover an interpretation, to discover a foundation, or to free constituent
acts; nor is it to decide on a rationality, or to embrace a teleology. It is to establish what [ am

quite willing to call a positivity.” (Foucault 2002: 141)
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structuralist categories.''' This direct reducibility is eliminated precisely by its
always also being an event. An event simply means that it appears. We are speaking
of an event that “is neither substance nor accidence, neither quality nor process; an
event is not of the class of bodies”. And although, as Foucault continues (1991: 19),
“it is not in any way non-material; it always has effect, the effect is on the material
level; it has its place and exists in the relation, coexistence, diffusion, division,
accumulation, and selection of material elements; it is not an action or a property of a
body”.

Events and statements thus proceed with a certain kind of regularity, and
create threads that become entwined in certain types of repetition, remain and at the
same time are changed through repetition, form networks etc. A statement is
certainly a strange event, “because, like every event, it is unique, yet subject to
repetition, transformation, and reactivation” (Foucault 2002: 31). It is also a strange
event “because it is linked not only to the situations that provoke it, and to the
consequences that it gives rise to, but at the same time, and in accordance with a
quite different modality, to the statements that precede and follow it” (Foucault 2002:
31).

Let’s look at two completely different examples of tracking, of the
referentiality of statements. We’ll start with the phrase “we love Jurek more than
burek”, which commemorated Slovene skier Jure Franko’s silver medal at the
Olympic Games in Sarajevo in 1984, and invoke the phraseme “you’re a burek”,
which is used to express incompetence in the Slovene language. In an entertainment
supplement to a Slovene daily, the coach of the Slovene Alpine Skiing team Tone
Vogrinec, in his response to criticisms for the lack of success of the national team in
Vail, concluded with a highly original declaration of his relationship with top skier
Jure Kosir (of course these are not his words, but those of the writer of the article, a

professional troublemaker): “I admit that I love Jurek more than burek. Anyone who

" When using the word structuralism I will restrict myself to French structuralism, based on
the structural linguistics of Ferdinand de Saussure, with the central hypothesis that the basic
structure in which humans are enmeshed is language. This is therefore a narrow variant of

the general broader concept of structuralism.
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thinks Jurek is a burek is a burek.”''> And another example of the referentiality of
statements: The reduction and use of healthier fats by the Dino burek chain was a
statement that preceded and followed other similar statements. Before they did this it
had been done, of course not in an identical manner, by Pekarna Pecjak and many

other burek producers, and many others have done it in different ways since.'"?

Every statement is therefore at the same time both unique and referential.
This implies that the repetition carries the same weight as the original. The great
names and events in the history of the burek, at least at this first level of analysis,
have to be treated without privilege, equal to all the others. This indifference to
station or in other words leveling of statements also constitutes a lack of concern for
the traditional hierarchy of disciplines. Appearing at the same level in the set of
statements are popular music written in honor of the burek, serious nutritional
science, which more touches on the burek rather than giving it serious treatment,
science-fiction, which uses it to enrich its stories, manufacturing and selling bureks,
which are not sets which are independent of discourse, and high-school slang, which
would be much poorer without the burek.''* But as Foucault (1980: 114) says, “It’s
not a matter of locating everything on one level, that of the event, but of realizing
that there are actually a whole order of levels of different types of events differing in
amplitude, chronological breadth, and capacity to produce effects”

Through listing these examples we touch on something else. The meta-burek
thus manifests in a sort of burek of statements. But what is a burek statement? A

burek statement is a statement that includes a burek from various substantive

"2 The author of the statement chose the name BuldoZer, and the statement was published in
an article titled “Biathletes Training in a Freezer” in Vecer (17 Feb. 1999, p. 42).

"3 1 collected these statements in numerous telephone conversations that I had in 2005 and
2006 with employees at different companies that produce bureks.

1% All of the examples given here are based in reality, and are not fabricated. I will list only
those that have not been referred to above only using one example, in order not to further
weigh down the text. Serious nutritional science: Hojs, Ana (1998). Energijska gostota hitre
hrane (The Energy Density of Fast Food). Zdravstveno varstvo, 37, pp. 47-50. Science-
fiction: Remec, Miha (1985). Mana (Manna). Casovni zapiski &asnikarja Jurija Jereba.
Ljubljana: Tehniska zalozba Slovenije. High-school slang: the expression “too have enough

(money) for a burek”.
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systems. But a distinction quickly arises between them. On one hand we have
statements in which the burek is (merely) a signifier of something else, i.e. stands for
something else. For instance in the phraseme “to be a burek” it signifies i.e. connotes
a feeble, mentally challenged being, some sort of incompetent. We could call these
indirect burek statements, i.e. statements in which the burek clearly signifies
something, unproblematically and generously lending its name to ideas, concepts,
thoughts etc. On the other hand we have statements that refer to the burek more
directly. These are statements in which the burek does not signify — at least not
clearly — anything but itself. An example of a direct burek statement? How about Ali
En’s rap song “Sirni & mesni’:

Burek (8 x)

I got a friend, his name is Frank, to eat a burek he robbed a bank,

But hey Frank, how does that help you, in prison you get dry bread and moldy stew.

What’cha gonna do when the burek is gone, the cold is sticking to your bones,

Think about it, use your head, get out quick and grab that bread.

Burek (8 x)

Burek, burek, it keeps your belly from cold and strife,

And sometimes you need strength to protect your wife.

When the postman turned away from our door, he saw our neighbor and said what the hell,

These guys are strong, these guys are wild, they don’t eat no other food, but meaty cheesy

burek
Burek (8 x) (...)

Of course this division into indirect and direct burek statements is
questionable and problematic for several reasons. Even the so-called direct burek
statement signifies, or more precisely connotes, something else. In Ali En’s hit, the
burek connotes something cool, all right, satisfying, powerful and probably even
healthy. Semanticising thus seems to be unavoidable. For instance according to
Barthes (1969: 162), “as soon as we have a society, every use is changed into a sign
for that use”. Thus the use of a burek is to fill your stomach, and that use cannot be
separated from a sign for food (which is most clearly expressed in the phrase “you
don’t have enough (money) for a burek”, which is a substitute or complementary
version of the phraseme “you don’t have enough for bread”, bread of course being a
sign for food). We could of course go on from here. The use of a burek is to fill your
belly in a hurry, and this use cannot be separated from a sign for fast food. The use of
a burek is to fill your belly when everything else is closed, and this use cannot be

separated from a sign for food for night-owls etc. etc. etc.
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Such a division is also problematic because the line between direct and
indirect statements is often hard to determine. For instance in the example of the
photo of the burek shaped to form the word “ART” we actually can’t say whether it
is a direct or indirect statement, or we can say that it’s both. It depends on the

language, the substance which we put under the burekological microscope.

We thus use statements, the units of discourse that have substance, support,
place and date, to indicate the presence of discourse in an event. A statement is
therefore a discursive event. As Foucault (2002: 28) says, “We must be ready to
receive every moment of discourse in its sudden irruption.”

But we also have to understand that making statements is only one of the
formulations of presentation in discourse. Discourse, as Foucault (2001: 37) says, is a
sum of hypotheses, a sum of ethical choices, institutional rules, models of learning
etc., as well as a sum of statements, i.e. discursive events. Thus it is clearly
insufficient, if not actually wrong, to define discourse solely on the basis of a
codified system of making statements. A statement, says Foucault (2002: 117), “is
not an ideal form that can be actualized in any body, at any time, in any
circumstances, and in any material conditions”. A statement therefore appears, is
articulated and corrected within objective possibilities. It is not therefore a
manifestation of discourses that are independent of the objective world, but a
discursive manifestation adjusted to an objective, non-discursive space.

Our analysis of the meta-burek thus poses the question of the relationship of
statements to the non-discursive, raises the issue of the understanding and analysis of
practices, representations and objects that are not completely ascertainable through
the analysis of statements. But at this point in the analysis it is particularly important
to recognize the existence of the discursive in statements, regardless of how and how
much some statement is subordinate to any non-discursive, objective space. We

should perhaps approach this under a different title.

The meta-burek and the (non-)discursive

Such a tactic — surrendering the meta-burek to the fearsome autonomy of discourse —

presents us with an unpleasant question. Hmm, what does the meta-burek have in
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common with the burek? The pristine, uncorrupted, unconditioned burek, which
exists independently of the meta-burek?

Discourses produce their own discursive objects, which never coincide with
unconditioned objects. The burek statement is not the same thing as an unconditioned
burek and is also not just an extension of it. The graffito “burek, nein danke!” —
probably the best-known Slovene graffito, which appeared during the time of
Slovene rise to independence — is not the same as the unconditioned burek which is
being baked and sold just a few streets away by an Albanian from Macedonia. The
statement and the unconditioned burek are from such a perspective radically
heterogeneous; an impassable rift appears between the discursive and the non-

discursive.

But at the same time the discursive and the non-discursive are continuously
mixed, if we but want to see them from a mixed perspective. Thus nationalist
discourse can appear once as a linguistic representation on a city wall (for instance
the graffito “burek, nein danke!”), and at another time as an element for the
justification of the institutional practice of excluding the burek (for instance the
argument by an event organizer that French canapés should be served instead of
bureks), or as a (re)interpretation of these practices (for instance, when the burek
surprisingly and unexpectedly shows up at a formal event at Cankarjev dom and
elicits similar and other responses).''> Therefore between discursive and non-

13

discursive elements there is, as Foucault (1980:195) says, “a sort of interplay of
shifts of positions and modifications of function which can also vary very widely”. In
other words, the production of discourse is unavoidably founded on institutional and
other non-discursive, objective bases. It is strengthened and introduced by a whole

system of activities, practices, fields, institutions etc. (education, production,

"5 This example, like all of the examples used in the paper, is of course not made up. When
in 2003 bureks were served at Cankarjev dom at an exhibition upon the centennial of
Slovene graphic artist and painter Nikolaj Pirnat — of course much smaller, therefore more
chic and fancy than those served at Slovene burek stands and shops — there were a lot of
comments among the public as to their appropriateness (telephone conversation with Ksenija

Berk, 2005).
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consumption, legislation), which are activated, understand themselves and react
differently in different situations.
Following Foucault, we shall call this set of discursive and non-discursive

elements an apparatus (dispositif).''°

I thus wish to define, using the concept of the
apparatus, the nature of the connections that exist between these heterogeneous,
discursive and non-discursive elements. In other words, I also want to define,
describe, and embrace an objective field which permits the production of statements

— the operation of the discursive.

But even with this we have still not answered the question posed above. What
does the meta-burek have in common with the unconditioned burek? In the burek
apparatus we find numerous — certainly in my analysis an appalling majority —
situations, events and statements in which no trace of the unconditioned burek can be
found.

In order to draw out the concept of the unconditioned burek we must include
in the concept of the apparatus the dimension of genesis. The apparatus, according to
Foucault (1980: 195), is “a perpetual process of strategic elaboration”. We should
perhaps better speak of a process of discursive elaboration, or discursive
augmentation. Discursive elaboration in which a 0 (zero) point appears, some
(pre)discursive condition of the burek apparatus, some not yet discursive burek
apparatus, which enables or establishes the burek apparatus. We can find this in the
statement at the beginning of the chapter “The burek and the meta-burek”, but in
order to save the reader the trouble of turning the pages, we’ll repeat it.

In the rhythm of urban life the burek stands of foreign burek producers and
sellers were places where people could quickly satisfy their hunger with an
unconditioned burek, supplement their lunches, make up for a long absence from
home. This was done by certain groups of people, primarily those who did not have
ready access to a home-cooked meal: high-school and college students, immigrants,

workers, travelers and visitors, people in transit, people in a hurry. (In this paragraph

¢ Foucault first used the concept of the apparatus in his book “Discipline and Punish. The
Birth of the Prison” (1977 [1975]), in which he however did not give explicit conceptual

definitions and limitations of the concept.

155



the past tense perhaps does not exclude other tenses, since all of the above also
applies to the present.)

There is nothing in this situation that establishes the burek apparatus; we are
dealing with the unconditioned burek and the material practice associated with it, the
so-called primary need, that is, eating! This is historically and geographically
determined and thus set in the rhythm of everyday life and individual and social
reproduction.

The other types of practice that include the burek are discursive, labeled with
meaning through this fundamental practice, and thus explainable in relation to it and
with reference to it, of course not always directly. Why and how did the graffito
“burek, nein danke!” even appear? How did this nationalistic discourse bite into the
unconditioned burek? Because the production and sale of the unconditioned burek is
(was) in the suspect hands of immigrants, more precisely Albanians from Macedonia.
And why did the burek become “greasy junk food”, as we often see the burek
described in the newspaper, in everyday speech and elsewhere? Why was the
dietetic, healthy lifestyle discourse of the unconditioned burek pulled out of the
realm of primary need into the realm of the greasy and unhealthy? Since it was a
very or even the most widespread fast food, the most visible and most accessible,
whose production was among other things, as stated, in the hands of the suspect, less
subject to dietary Big Brother hands of immigrants.

The apparatus is therefore defined by some a structure of heterogeneous
elements, as well as by a certain type of genesis, or elaboration. In other words, the
meta-burek is a genesis, a formation, it has a history. And in this genesis we cannot
overlook the place of the unconditional burek. Put simply and banally, the
unconditioned burek is not the meta-burek.

But what actually is the burek apparatus? We could describe it as a the sum or
the genesis of various situations that enable the burek to be associated with various
discourses and thus generates the meta-burek, which is manifested in statements.

We therefore find the burek apparatus in vary different places. It hides and
struts about in kitchens, in the media, on the street, among immigrants and natives, in
schools, in pop culture, among youth, in conscious or unconscious speech, in
subcultures, in physical and symbolic space, in science, in tradition, on walls and on

paper, in scientific and lay texts, among liberals and conservatives, in fiction and
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non-fiction, in sound and solid media, among aficionados and disparagers, among
you and us.

The burek apparatus is therefore a place which joins the objective, historical
and discursive, a place which within the framework of objective, historical
possibilities produces statements, activates discourse. In short, generates the meta-

burek.

Of course we might ask how reasonable and necessary it is to differentiate the
discursive and the non-discursive, or extradiscursive. The division into discursive
and non-discursive, according to Laclau and Mouffe (2001: 90-91), means an
acceptance of the classical division into an objective field, constituted without a
discursive element, and discourse as a pure reflection of thought. But the more we
analyze so-called non-discursive complexes (political interventions, technology,
manufacturing organizations) the clearer it becomes that these are not systems
conditioned by an objective force (God, Nature, Fate) and therefore have to be
understood, say the authors in question, as discursive articulations.

It is not difficult to agree with this. Discourse undoubtedly, probably most
visibly through institutions (regulations, laws), projects into non-discursive space and
regulates it. For instance, this is how healthy lifestyle discourse affected the
reduction of fat in the production and substance of bureks. The production of bureks
is thus in no way a complex independent of discourse. But of course this does not
mean that we have to reject the analytic distinction between discursive and non-
discursive. Discourse in this case is primarily or solely an analytical tool and not a
hallowed theoretical concept which we would want to raise to the level of an

absolute.'!”

"7 Because of this — owing to the avoidance of a clear definition of discourse, we also will
not say that there is a dialectical process between the discursive and the non-discursive fields
(institutions, practices, social structures and everything that we in fact place in the objective
field), that discourse is also formed using non-discursive elements, and at the same time also
has a reverse effect on these non-discursive elements. This would actually be the easiest way
to alleviate the dualism, but at the same time it would strike deeply into the definition of

discourse itself. This is in no way my wish or intention.
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To return for a moment to the initial question of this subchapter, we can add
that the concept of junk makes a case for and substantiates our analysis. It gives us a
viewpoint focused on the exclusivity and uniqueness of an object, in our case the
burek. Without drawing the objective field into analysis such a tactic — based on the
uniqueness of an object — would seem strange, deficient or even wrong. Without the
field of the objective — thus in the totalitarian regime of discourse — we would
probably have to choose a discursive uniqueness as our starting point, and not the
uniqueness of the object. In the dictatorship of discourse the concept of the
uniqueness of the object could cost us our head.

To conclude, the meta-burek, at least in this analysis, is not constituted only
by the weight of some (ungraspable?) discourse, but also in the non-discursive,
objective field, in the framework of objective possibilities. The meta-burek is always
associated with the unconditioned burek, although sometimes it seems as if the

distance between the two could be measured in light years.

The meta-burek and the (im)material

The undogmatic concept of the apparatus indicates something further. Unlike general
theories it proposes or even demands that we should begin with an analysis of the
substance, and not from relatively a priori concepts, which the substance — whatever
it may be — adds only by way of illustration.

But what in fact is the substance in our case? Substance? Substance in its
most primary, grounded, material sense? Actually, the question of materiality would
be more reasonably approached using a different, better-considered tactic and not
through this strange word game. That is, if we include the field of objective
possibilities in our analysis, then we quickly find ourselves faced with the problem of
the materiality of the object of study. Adding objective possibilities to our analysis of
the meta-burek also presents the question of materiality and the functional context of
that materiality.

Here it would be first of all reasonable to delineate the distinction between

the materiality of the unconditioned burek and that of the meta-burek.

Let’s begin with the meta-burek. The materiality of the meta-burek? The

meta-burek is not in the realm of the material, it does not belong to the world of
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physical bodies, but in the realm of the universal, the world of ideas, concepts,
thoughts, opinions, conceptions, theories. This of course does not mean that it is not
embodied in sensible elements. It manifests in statements, as we have said. In order
to treat a sequence of linguistic or non-linguistic elements as a statement, it needs to
have material existence, or better, a material backing. A statement, according to
Foucault (2002: 112), “is always given through some material medium, even if that
medium is concealed, even if it is doomed to vanish as soon as it appears”

Of course statements about materiality have very different characteristics, and
very different lifetimes, which can last for millennia (for instance the graffito “burek,
nein danke!” which archeologists will uncover in a millennium or two when digging
the foundations for a new national library) or just a few seconds, or less than a
second (for instance the well-known phraseme “to be a burek™ or the leading Slovene
nationalist Zmago Jelingi¢ Esquire biting into a burek).''® In all of these examples it
was actually stated, in one way or another materialized, and did not remain only in
the sphere of ideas, thoughts, concepts, and conceptions. A statement is not, as we
have said, “an ideal form that can be actualized in any body, at any time, in any

circumstances, and in any material conditions” (Foucault 2002: 117).

However, in this subchapter what we are actually interested in is the
materiality of the unconditioned burek. Unlike the meta-burek, sorry, unlike the
materially conditioned manifestations of the meta-burek, it is much more self-
evident. But precisely owing to this self-evidence, this unconditionedness, it presents
a unique analytic and theoretical problem.

Objects exist as physical, concrete forms and at that level they are
independent of any mental representations of them. In short, the unconditioned burek
exists independently of the meta-burek. This quality is a crucial element to
understanding the power and significance of objects in cultural formation. The
reality, the physicality of material culture is not just a bridge or a bond between the

mental and physical worlds, but also between the conscious and unconscious.

"8 This bite, according to former journalist at Radio Student Aida Kurtovi¢ (conversation,
2005), is actually supposed to have occurred. The statement generated an entertaining turn of

events, for which unfortunately there is not enough space here.
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Physicality, according to Daniel Miller (1987: 99), makes objects real and obvious
but also causes them to be included in unconscious, unquestioning knowledge.

Objects are not words, and when we speak about the meaning of words, says
Miller elsewhere (1994: 397), the main emphasis is more connected “with questions
of ‘being’ rather than questions of ‘reference’”. In comparison with language, the
physicality of artifacts is much more difficult to separate from the social context in
which the function, and therefore also cause a unique academic problem.

Very freely put. However, in the conceptual framework of Miller’s (1987)
central thoughts about material culture, this is not only the setting for social action,
but an integral part of social action. This sets material culture in a process and
relational position with respect to human subjects. It puts it in a position in which
objects and their ability to form things support the development of the subject.'"”
Material culture is therefore culture, culture in the broadest sense, it is a process
through which communities and individuals are socialized, establish themselves,

constitute themselves.

But the materiality of the unconditioned burek does not end at this general
level of materiality. In the case of the unconditioned burek (and in certain
manifestations of the meta-burek) we have to deal with a special type of material
culture, “embodied material culture” (Dietler 2005: 3), for a special type of material
objects made to be immediately destroyed. Destroyed through eating, through the
introduction of food into the human body. Owing to its close connection to the body,

this specific material culture has additional symbolic and emotional significance in

""" The key word and idea of Miller’s monumental work “Material Culture and Mass
Consumption” (1987) is “objectification”, and it is used to describe a series of processes in
which objects are shown as constitutive elements in the formation of the subject.
Objectification determines a type of dialectic relationship between subjects and objects,
between people and things, and does not privilege the limits of personality, as they are
understood in “the west”: “Objectification describes the inevitable process by which all
expression, conscious or unconscious, social or individual, takes specific form. It is only
through the giving of form that something can be conceived of. The term objectification,
however, always implies that form is a part of a larger process of becoming.” (Miller 1987:

81)
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the formation of personality. It is therefore also a material construction of
personality, and not only in the figurative sense. In view of the fact that eating and
drinking are acts that have to be repeated every day for biological survival, they
occupy a very important place among the numerous routine practices that, as Pierre
Bourdieu (2002) reminds us, serve to inculcate habitus — the system of bodily
dispositions that structure our actions and unconsciously instill social roles and
cultural categories, perceptions, identities and differentiation.

And this is not yet the full extent of this embodied material culture. Since the
maintenance of these processes of consumption also requires the constant
maintenance of production via manufacturing, cooking and other work, the close and
deep-seated dialectic relationship between domestic and political economy is
particularly visible in the realm of material culture. The consumption of embodied
material culture forms the basic domain for negotiations, projections and
constellations of power. Embodied material culture is thus a good example of what

Marcel Mauss (2002: 11) called a “total social fact”.

But what does the materiality of the unconditioned burek — if it is so
embodied — have to do with the meta-burek? We shall answer this question with a
question, but before this question-answer we have to make a few assertions. It is
important which kind of materiality and/or functional context appears in the realm of
the discursive. Before that we would have to say that it is especially important what
types of objects — material or non-material — appear in the realm of the discursive. To
put it differently, the types of objects, or materiality if there is any, which have to be
dealt with, matter to discourse. It matters to the meta-burek that the unconditioned
burek is something that fills your belly. And that it is a belly-filler with a very
specific place in the order of belly-fillers. So we can ask ourselves why for instance
did nationalistic discourse take the burek closer to heart than e.g. evapéici'?® or the

legendary Yugo? We can supplement the question through guesswork. If an

120 As an interesting aside, during the process of Slovene independence (and therefore during
the time that the doors were opened widest to nationalistic discourse) Cevapci¢i (small
oblong ground beef patties popular in the Balkans) were renamed “lulcki” (weenies, i.e. little
penises) in many shops. The new name for this dish, which Slovenes adopted through

emigration from the Balkans, found its inspiration in form.

161



expression for a recognized object was chosen from the language of the former
federal republic, for instance the pointed-toed shoes called “Spicaki”, once very
popular among immigrants and often a source of amusement to Slovenes — the
analysis probably would not be repeated following the same coordinates, various
new discourses would enter the story, old discourses would fins a new place and
meaning and we might be surprised by many other things.

Well, let’s be clear that these kinds of questions and guesswork will not
burden us overmuch in this project. However, despite the apparent lack of
importance of materiality in understanding the meta-burek, it is not or may not be
neglected, at least in our analysis. In other words, it matters to the meta-burek
whether a vehicle, a linguistic form or a belly-filler is hiding behind the
unconditioned burek. And to take it further, what kind of belly-filler it is also matters
to the meta-burek. Is it a belly-filler intended for all bellies, which some might avoid
for instance because of its low price, or a belly-filler for people who solve their
emotional problems by buying BMWs or gold-plated golf clubs?

In this analysis of the meta-burek the material features and extent of the
unconditioned burek will also have a significant emphasis. We will not overlook or
remain silent about the fact that the burek is also food, a belly-filler, and not just a
symbolic medium, a tool in designation processes. And not just an important food for
certain ethnic, peer etc. groups, but also a food which due to its popularity and
visibility in the urban street milieu is also a signifier of fast food. A food which has
guaranteed itself a place in the winning group in the Slovene late modern both in
terms of quantitative growth and in terms of expansion into numerous new domains
and institutions (for instance industrial production, consumption in schools, the
military, at numerous formal and informal parties and events). It is therefore a food
with all the material, functional and other contextual manifestations which a focus on
the currently fashionable discursive might quickly overlook.

But lest we forget, the subject of our analysis is the meta-burek.

The meta-burek and discourse (Part II)

Let us therefore return to discourse, the force which destroys the obviousness of
materiality, and look at the meta-burek more closely through a discursive, idealistic

perspective.
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Discourse, according to Laclau and Mouffe (1990: 101), tells us that each
social configuration has a meaning. If a burek is eaten by leading Slovene nationalist
Zmago Jelin¢i¢ Esquire or an immigrant from Bosnia, the physical act, the material
practice is the same, but its meaning is different. But this example is perhaps not the
best; let’s find another. The same object, a cheese burek, is often referred to in
Slovene professional and popular texts about healthy lifestyles as ‘“greasy junk
food,”'*! while among immigrants from Bosnia and Herzegovina in Slovenia it’s not
even a burek, but a “sirnica” (sir = cheese). And what is essential to our project, it is
nearly a holy object, as Bosnian pop musician Dino Merlin has explained in
numerous interviews — he called his 2004 album Burek (and not Sirnica). The same
object thus has different meanings within different discourses — i.e. within the
healthy lifestyle and immigrant-ethnic conceptualizations. Of course the burek as an
object (the unconditioned burek) exists independently of discursive articulation. Its
existence in this analysis is not questioned. But it exists as greasy junk food and as
holy object only within and/or because of various discourses. Or as Laclau and
Mouffe (2001: 108) put it: “What is denied is not that such objects exist externally to
thought, but the rather different assertion that they could constitute themselves as
objects outside any discursive condition of emergence.” If we therefore pull on the
thread from the preceding chapter, we can say that we do not live simply between

objects and actions, but between objects and actions which have meanings.

Based on what we have stated in this subchapter we have approached the
meaning of discourse. But discourse cannot be understood simply as sets of signs,
chains of signifiers, mechanisms of designation. Discourse is of course composed of
signs, “but what they do is more than use these signs to designate things” (Foucault
2002: 54). Discourse has to be understood as “practices that systematically form the
objects of which they speak™ (Foucault 2002: 54). Well, we could also restate, or

actually simplify, Foucault’s understanding of the constitutive roles of discourse.

21 Just one example: In the daily newspaper Delo, in an article with the headline “For the
Health and Satisfaction of our Young Hopes” (author Diana Zajc) she gives advice to young
people: “In order to acquire all of these characteristics exercise is very important, as is
correct nutrition (you have to eat healthy food, and avoid fried meats, chips, bureks and other

greasy and sweet junk foods...” (4 Nov. 2000)
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Thus we could say that the formation of meanings is also or primarily an act of
constitution. At any rate, the essential point for the analysis of the meta-burek is that
we recognize the constitutive role of discourse and conceptualizations.'** Things
therefore obtain meanings and become objects of knowledge only within discourse.
The burek as greasy junk food exists only within healthy lifestyle discourse. A
discourse which tells us what is healthy and what is unhealthy, a discourse which
tells us how to handle greasy, high-calorie food. From a strictly discursive
perspective therefore, nothing has meaning outside of discourse. Discourse,
according to Foucault (1991: 18), “has to be construed as violence with which we
afflict things”.

The discourses we are speaking about thus do not reflect some ‘“natural”
essence of things, but simply construct them. Things however are actually always
accessible to us through various discourses. These discourses form things and
translate them into what are for us meaningful units. This constructivist,
antiessentialist hypothesis requires that we understand the meta-burek as, well, as the

sparrows are chirping on the roof, as a construct.

&

122 We restrict ourselves to just one of Foucault’s analyses of the objects of knowledge which

reveal the constitutive role of discourse. What we refer to today as homosexual behavior has
probably existed from time immemorial. But the category of homosexual as a special form of
sexual identity or social subject appeared, as Foucault (1990) pointed out, only within
medical, psychiatric, legal and moral discourse in the late 19" century, with the appearance
of theories of sexual perversion. Outside of specific discourses, thus outside of the formation
of certain behaviors, outside of certain discursive practices, regulations, disciplinary
techniques (of particular societies and particular times) the homosexual could not appear as a
specific type of social subject. Thus the objects of knowledge, as Foucault showed in the
examples of insanity, punishment, crime, disease, homosexuality etc., exist only within
certain discursive formations.

From here it is not far to Foucault’s understanding or, better stated, analysis of
history. In opposition to historical continuity, at least in the subjects he studied, he inserted
fissures, ruptures, discontinuities from period to period, from one discursive formation to the

next.
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This discursive conceptualization of the meta-burek is contrary to the
conceptualization of the subject as an autonomic creator, an authentic source of
meaning (and action). Knowledge or meaning form discourse, and not the subjects
which operate within the discourse. As the structuralists would loosely put it, we
don’t speak language; language speaks us. From such a perspective the subject is
formed within discourse, it is subordinated to its rules, and is therefore dependent
upon discourse. The subject is therefore always, like the object, a discursive subject.
Put slightly differently, discourse forms only those subject positions through which it
becomes reasonable and effective.

But this does not mean that we have to erase the subject from the analysis of
the meta-burek. Subjects can, at least it seems so in the case of the meta-burek,
produce a certain meaning, but that meaning is always formed within rules, in
relation to some discourse, some truth. Therefore within discourse we can create and
form meanings in different directions. We can bake a “low-fat cheese burek”'* and
not even put it in our mouth, or eat the greasiest burek and make jokes at the expense
of sponsored healthy lifestyle discourse. We are thus not (necessarily) passive
elements or even products of discursive production. Within discourse, or at least
within some discourse, we are given consciousness and creativity. This of course
does not mean that every individual in a certain period will become the subjects of a
certain discourse and thus become the objects of its knowledge.

If for the purposes of the analysis of the meta-burek we therefore adapt and
extenuate the above structuralist motto, while we can most accurately articulate the
subject’s signifying power by paraphrasing a famous saying of Karl Marx: “People

give things meanings, but not in circumstances chosen by themselves.”'**

123 The recipe, contributed by Stasa Grom, can be found on the web site Maxximum Portal,
which “is intended to disseminate knowledge about sports and healthy nutrition, fitness and
bodybuilding” and whose slogan is “dedicated to a fit philosophy” (http:/www.maxximum-
portal.com/sport/313.html). A slice of low-fat cheese burek with 329.5 calories contains 32.5
g protein, 34.1 g carbohydrates and 6.4 g fat. Pedantic and healthy, isn’t it?

124 In the original: “Men make their own history, but they do not make it just as they please;
they do not make it under circumstances chosen by themselves...” To which we should add
the continuation of these monumental and vividly formulated thoughts: “...but under
circumstances directly encountered, given and transmitted from the past. The tradition of all

the dead generations weighs like a nightmare on the brain of the living.” (Marx 1967: 10)
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Thus to a certain extent I am trying to understand the meta-burek as a
dynamic exchange between individual authors and individual discourses. Everyone
who writes, thinks, talks, sings about, takes photographs of and represents bureks has
to take a certain position vis-a-vis the burek. Every subject which makes a statement
about a burek does so in a unique and singular manner. None of this occurs in the
abstract. Each statement refers and invokes a certain, antecedent discourse, a certain
regime of self-evidence, knowledge, truth. And in addition, each statement about a
burek connects to other statements, audiences, institutions and of course the meta-

burek itself.

The meta-burek and discourse (Part III)

We have therefore left discourse, the central force of the construction of the
meta-burek, to this complex business of signifying. But signifying, as Humpty
Dumpty wisely teaches Alice (in Wonderland), is never a neutral act.

““When [ use a word,” Humpty Dumpty said in rather a scornful tone, ‘it means just
what I choose it to mean — neither more nor less.’

‘The question is,” said Alice, ‘whether you can make words mean different things.’
‘The question is,” said Humpty Dumpty, ‘which is to be master — that’s all.”” (Carroll
1993: 151)

Meanings and discourse are therefore, as Humpty Dumpty clearly explains,
intimately and indivisibly associated with power. But, as Foucault (1991: 4) says,
“discourse is not simply that which translates battles or systems of domination, but
we fight for it and through it, it is the power which we wish to appropriate”. It is

therefore directly a place of and a mechanism of power.

At the level of internal organization, the functioning of discourse first appears
as a system of separation. The numerous procedures of separation include
prohibition, limitation, differentiation and exclusion, which refer to both objects such
as manner and conditions of speech and communication, as well as the subjects
which are responsible for them.

As Mladen Dolar (1991: XVI) states, we have to understand discourse ‘““as
something internally fractured” and constantly watch while they are forced to

eliminate or reject in order to establish themselves. Understanding discourse also
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requires the vitalization of non-events, thus not just analysis of what is stated, but
also analysis of what is not stated, or as (1991: XVII) says, “not just measuring the
weight of the statements, but the weight of the silence”. For instance, a look at
Slovene cookbooks tells us of a heavy silence and about strict discourses that do not

allow cookbooks connected in any way with things Slovene to mention the burek.'*

Exclusion is not the only thing that discourse does. For analysis it is most
likely the most problematic and at the same time the most obvious thing, and directly
implies that discourse cannot be understood without an analysis of power. Discourse,
according to Foucault (1991: 4), “appears to be something superficial, but the
prohibitions that it articulates very soon and very quickly reveal its connection to will
and power”’.

The meta-burek thus has to be understood as formed by all of the statements
that mentioned, described, classified, judged, or connected it with other objects. And
also — although much more difficult to define — by the statements that did not do so,
but which we could expect that they will do so, and by all of the unstated, the

silences which in one way or another surround the burek.

We have said that discourse has a unique power to define, to constitute the
objects of knowledge. And we have said that it has the sinister power to erase and
exclude. Discourse expands, introduces, reinforces and establishes certain meanings
and at the same time rejects, silences, and erases other meanings, knowledge and
truths. We are subordinated to the establishing of truth — in our case it would
probably be more appropriate to speak of establishing the self-evident — through
power. Power can therefore not be exercised without the production of truth, the self-

evident, knowledge.

125 After reviewing several dozen cookbooks which have the root “Slovene” in the title or
more general, broader format cookbooks written for or adapted to Slovene cooks, I found a
recipe for burek only in “Kuhinja nase druzine” (“Our Family Cuisine,” Stanko Grafenauer,
2002). I should also add that in the great majority of these cookbooks which were in one way
or another adapted to Slovene cooks there is no mention of immigrant cuisine — i.e. food

from the republics of the former SFRY, which could hardly be called western food.
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Truth, knowledge and the self-evident thus cannot exist outside of power. As
Foucault said (1980: 131), every society “has its regime of truth, its ‘general politics’
of truth: that is, the types of discourse which it accepts and makes function as true
(...)”. Healthy lifestyle discourse, dedicated to the philosophy of healthy living,
reinforces certain knowledge, truth, and self-evidence: the burek is an unhealthy
thing, greasy junk food. And not only this, it also suggests and often imposes

approaches to dealing with greasy junk food, delimits and stigmatizes it.

As stated at the beginning of this chapter, my project is not about
relinquishing truth to power and thus setting it against error, alienated consciousness,
illusion or ideology.'?® I am not trying to draw a line between science or truth and
that which falls into another category, but to illustrate how the effects of truth, the
effects of the self-evident, are formed within discourse. After all truth, as Foucault
(1980: 131) reiterates, “isn’t outside power (...), isn’t the reward of free spirits, the
child of protracted solitude, nor the privilege of those who have succeeded in
liberating themselves”. I am trying to show what truth actually is. And what is truth
if not power? Therefore, in my project I do not pose the question of the reality of

power/truth, but the use of its effectiveness.

Below we will further discuss the nature of power, which in understanding
the meta-burek can be reasonably understood in the framework of Foucault’s
conceptual coordinates. Power, as has been indicated not only by Foucault, but also
Antonio Gramsci, Edward Said (1996) and probably others, is also productive. And

not just legally, negatively, it does not say only what we may not do, but is also

126 According to Foucault (1991: 63), ideology is an insufficient tool for three reasons. First,
for my analysis the most important thing is that ideology is always juxtaposed against
something else, which purportedly stands for truth. Discourse, in contrast to ideology, does
not search for borders between that which is categorized as science or truth and that which
falls into another category. The concept of discourse directs our interest, and gives us an
insight into how the effects of truth are produced within discourse, which in and of itself is
not true or false. The second difficulty with or deficiency of ideology is that it refers to
something from the category of the subject. And the third is that ideology is in a subordinate
position with respect to something that functions as its basis, as its material, economic etc.

determinant.
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technical, positive, it enables us to do things. Foucault’s oft repeated argument is that
power merely constructs that which should be the subject of repression. It creates
knowledge, discourses, meanings, practices, rules, self-evidence. The power written
into the truth and self-evidence of healthy lifestyles creates a series of dialogues,
phrases, warnings about the unhealthiness and greasiness of bureks, numerous
professional, scientific, and fictional texts with the burek playing the role of the
(fattening, unhealthy) scapegoat, advice from professionals and various professionals
regarding the eating of bureks, new recipes for bureks (i.e. the “low-fat cheese
burek™), healthier ways to prepare bureks and so on and on. But before we continue
to list them perhaps we should at least to some extent give the meta-burek, which has
until now been entirely subordinate to discourse, to that on which discourse actually

acts.

We have spoken of power, which up to this point could be understood as a
centralized entity. But I think that at least for the purposes of the analysis of the
meta-burek it would be more appropriate to decentralize it. From here on we shall
refer rather to relationships of power.

Power relations, according to Foucault (1983: 219-222), are defined by two
irreplaceable elements: that that on which power acts is entirely recognized as an
entity which acts, and that a number of responses, consequences, reactions etc. can
be formed against power. “In effect, what defines a relationship of power is that it is
a mode of action which does not act directly and immediately on others. Instead it
acts upon their actions: an action upon an action.” (Foucault 1983: 220) Therefore it
is a case of acting upon actions, both actual existing ones as well as potential ones.

Therefore we have to deal with subjects which have the possibility of forming
different reactions. We can respond differently to dietary recommendations, ads for
yogurt with 0.0% fat, waif-like fashion models. To stay with familiar examples, we

can start baking low-fat cheese bureks or never put one in our mouth again or go out
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and get the greasiest burek and make jokes at the expense of sponsored, laborious

healthy lifestyles, like some Ljubljana high-school students.'?’

According to Foucault then, power cannot be possessed, it is simply a kind of
strategy, a network of relationships. Power also cannot be localized and cannot be
analyzed as the product of a conscious inclination or interest. One also cannot get
away from power, but it is of course possible to set certain power strategies against
others.

A little before we spoke of the nature of power. We said that it was
productive. To this we can add that it is also mobile and indeterminate.

Such a nature and understanding of power also implicates a singular approach
to an analysis of power. It would be too much to expect an analysis of the legal
structure of sovereignty, state apparatuses and the ideologies which accompany
them. It would also be wrong to expect an analysis of the legitimate and regular
forms of power in its central locations, with the general effects through which they
act. Where can we go with this kind of understanding of power? I think mainly
towards revealing power at its edges, in those places where it becomes, in Foucault’s
vocabulary, capillary. Therefore, primarily through an analysis of power on the other
side of legal regulations, through an analysis of the investment of power in
institutions, embodied in various techniques and connections with the material
circumstances. As Foucault (1990: 99) said, “we are not searching for the
headquarters”, we are all “part of the character of large, nameless, nearly mute

strategies”.

271 will list just a few examples given to me by Jure Vogrinc (conversation, 2006), who is
never at a lack for ideas, and some that I overheard while observing small groups of
secondary school students while eating bureks one morning in the spring of 2007 in front of
the Dino Burek stand in the underpass at Plava Laguna: “Let’s go count calories.” “One time
my friend asked [the burek vendor] for a diet burek. I don’t even know if he understood.”
“‘I’m not gonna have a whole burek, let’s just take one.” And there’s five of us. [Laughter.]
Two or three girls share one. I chowed two by myself.” “A greasy burek there [at a burek
vending stand on the street] is no good for you, let’s go to McDonald’s, it’s better for you.”

“I’m not allowed to have bureks, I’ll get fat.”
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And as already stated, this understanding of power also dictates a unique
understanding of the subject within power relations. Translated very freely from the
semiotic language of Roland Barthes: connotation is not just a tool of repression, an
ideological illusion in the hands and possession of the rulers, as Barthes understood
them (in his opinion the bourgeoisie). Connotation is also an emancipating tool in the
hands of the subjugated. It is a tool, a strategy which is available to everyone who is
caught in a relationship of power, since, according to Foucault (1983: 221), “Power
is exercised only over free subjects, and only insofar as they are free.”

Therefore in this project we will not set the meta-burek into a semiotic
dictatorship, but onto a battlefield, into a battle for meaning, in the words of John
Fiske (in McGuigan 1993: 73) into “semiotic warfare”. “Burek, nein danke” does not
live an easy, peaceful, carefree life. How could it, if it can be parodied so cruelly by

saying “Burek? Ja, bitte!”.'*®

The meta-burek and (non)interpretation

Meaning, which Jonathan Culler (1976: 71) called “the very furniture of the world,”
that “social fact,” however represents a singular problem for discursive analysis, a
problem which originates in the slippery nature of meaning. Barthes’ concept of
connotation enables the loosening or even the end of the structuralist idea of a single,
natural and unique meaning.'”® As Jacques Derrida (1998: 196 and elsewhere) later
demonstrated, a text is never received as it was sent. Meaning constantly changes

with respect to context, historical time, use, and addressee.

'28 This was the title of an article by culturologist Peter Stankovi¢, published in the Saturday
supplement to the Slovene daily Dnevnik (Jan. 15, 2005, pp. 36-37). The same text can be
found on the website of the Department of Culturology at the Faculty of Social Sciences on a
page entitled “Monthly Column of Critical Theory of Culture”.
(http://www.fdv-kulturologija.si/kulturologija_kolumna.htm#Burek)

12 Barthes’ concept of connotation also dethroned the romantic obsession with the role of
the author as the privileged interpreter of meaning. When an author sends his work, the
meaning no longer depends solely on him, but begins its own life, which places the meaning
in its own life. The meaning is found in various contexts and is subject to various

interpretations. Texts therefore have many more meanings than authors intend or want.
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Words, texts, pictures, images, actions and things always have only a certain
relative meaning, never an absolute one. We can never precisely know what meaning
a certain statement has for a certain individual, since it is continuously reformed in
interaction with him. For some people the phraseme “you’re a burek™ is a serious
insult, while for others it could be an expression of endearment.

In the language of structural linguistics, the relationship between the signifier
(a spoken or written word) and the signified (a mental concept of a burek) is not
written in stone (as we can see from the phrase “you’re a burek”). Signifying is
therefore an endless process, and meanings cannot be fixed to any point of origin.
But if meaning changes in time and space and is never completely determined, as
established by Stuart Hall (2002: 53), then the changing of meaning has to be
included in the current process of interpretation. In every instance of interpretation
there is a constant fluctuation of meaning, and thus interpretation becomes a crucial
aspect of the process, as Hall continues, by which we attribute and accept meaning.

Interpretation therefore by definition never produces final, absolute truth.

Interpretation in this analysis of the meta-burek does not mean the
discovering of hidden meaning. The difficulty of such an endeavor — searching for
hidden meaning — is that the more we interpret things the more we realize that there
is no concrete, absolute meaning of things, only other, different and ever new
interpretations. As the more radical Foucault said: “If interpretation is a never-ending
task, it is simply because there is nothing to interpret” (in Dreyfus and Rabinow
1983: 107).

Our analysis mainly concerns the collection and documentation of
interpretations. Discourse, as one of Foucault’s examiners put it slightly recklessly
(in Foucault 1991: 61), requires no interpretation, nobody to give it meaning. Such
an activity — documenting interpretations — is therefore in opposition to searching for
and discovering unchangeable, eternal truths. Such an activity implies, supports and
establishes completely the opposite project: the tearing down and destruction of ideal
meanings and eternal truths. And here we are unavoidably faced with the analysis of
power relations. When we hear talk of meanings, truths, and values, we are seeing
the reflections of relationships of power, dominion, authority.

Of course a certain minimal level of interpretation is required. Without it, it

would actually be impossible to recognize the meanings and the process of
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signification. A statement is not, according to Dolar (1991: XIII), “something simply
and directly given, which could be seen by the naked eye — to get to it you have to

dig, even though it’s right on the surface”.

The burek and the meta-burek (Part II)

“The burek is a reflection of the entire world.” '*°

This is undoubtedly an overstatement. But that is just what the situation requires. The
meta-burek has an inclination towards exaggeration, change, manipulation, trickery,
modification. In short, creation.

The meta-burek is actually a funny thing. We might compare it to the double
body of a king. Or with his ideal body, which in comparison to the ephemeral body —
subject to birth and death — does not pass with time and is maintained as the physical
and intangible ruler of the kingdom.

We could also compare the meta-burek with the body of a convict. With that
part of the body which has legal status, demands its ritual and triggers theoretical
discourse. Foucault (1977: 29), who used this analogy to illustrate one of his objects
of analysis, states that additional power causes the king’s body to become double. He
asks himself here whether the absolute power exercised over the convict’s body does
not lead to further doubling. A doubling with the non-corporeal, with the soul. The
soul, which like the meta-burek is not a substance and is not corporeal, but is real, “is
the element in which are articulated the effects of a certain type of power. And the
reference of a certain type of knowledge, the machinery by which the power relations
give rise to a possible corpus of knowledge, and knowledge extends and reinforces
the effects of this power” (Foucault 1977: 29).

The meta-burek, like the soul, is not an illusion or an ideological effect. But it
exists, it has a certain reality, it is constantly on the surface. However, in comparison
with the soul, and with the king’s intransient body, there is a not unimportant
difference. The meta-burek is not a part of a duality with the convict’s body or the
king’s intransient body, but with the burek. That is, the unconditioned burek.

Of course we could describe the meta-burek differently, for instance, to cite

Dick Hebdig (1979: 3), as “a crime against the natural order”. The meta-burek is

1391 will reveal the identity of the source of this statement at the end of the article.
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therefore a product of the process of cultivating the burek, raising the burek from the
level of nature to the level of culture. In even more technical, order-seeking
language, we could say that the meta-burek is a “marking favor,” and that the
unconditioned burek is a “physical favor,” as Mary Douglas and Baron Isherwood
(1996) described the difference between the utilitarian value of food and its
embeddedness in culture. Of course this product and process of reeducation, this
“crime against the natural order,” this entangled growth, this knot in the web of

culture, can be defined and also theoretically processed in different ways.

In this analysis we will understand the meta-burek primarily as the product of
objective possibilities, communications channels and power relations. The analysis
of the meta-burek will thus include three types of closely interwoven streams:
possibility / communications / power. Let’s take the secondary-school snack, the
greasy burek. This activity is carried out with the help of a series of regular
communications (differentiating value marks, levels of knowledge, coded signs),
within a framework of numerous power relations and processes (defiance of parental
and school authority, opposition to certain forms of knowledge) and of course in a
framework of objective possibilities (the accessibility of the burek in terms of price,
space, time etc.).

Of course, in some cases power relations are pre-eminent (for instance in the
case of the non-appearance of the burek in Cankarjev dom), while in others the
circumstances dominate (for instance the burek as a student snack food), and
sometimes communications channels are the primary factor (for instance in the
phraseme “you’re a burek”).

Here I would like to state quite clearly that this project is not about analyzing
power relations, communications aspects and objective possibilities. It is an analysis
of an object which is subject to them. Of this “crime against the natural order,” of
this creative state of subjectivity, which is no ordinary crime, and no ordinary
subjectivity. It is a unique and unrepeatable crime against the unconditioned burek, a
unique and irreversible state of subjectivity, which establishes, forms, and generates
the meta-burek.

It is thus an analysis of the burek’s soul, the intransient element in which the
effects of specific power relations, communications channels and objective

possibilities are articulated.
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P. S. The statements at the beginning of the chapters titled “The burek and the meta-
burek” and “The burek and the meta-burek (Part II)” are “made up”. Not because it
would be impossible to find suitable “real” ones, but in order to deprive reality of

that impossible imperative. That is, a statement is true precisely because it is made

up.
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