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OZET

Gorbacov'un Sovyetler Birligi'nde “Glasnost ve Perestroyka” ad1 altinda yiiriittiigii reform politikasinin ze-
mini, 1980l yillarin ilk yarisinda olusmustur. Andropov, Brejnev sonrasinda Sovyet sisteminin 6zellikle ekonomik
acidan biiyiik bir sorun yasadigini gérmiis ve bu yonde bir reform hareketi baglatmistir. Fakat 6mrii bu reformlar:
tamamlamaya yetmemistir. Bir anlamda bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan Gorbagov ve reform ekibi ise, 1985
yilindan itibaren Andropov’un reform ¢izgisini izlemistir. Burada daha ¢ok ekonominin canlandirilmast ve sistemin
yeniden yapilandirilmas: amaglanmustir. Fakat bu ilk donem reformlaridan beklenen hedeflerin gerceklesmemesi,
reformlarin boyut degismesine, siyasal bir karakter kazanmasina ve derinlesmesine neden olmustur. Derinlesen
reformlarin ortaya ¢ikan engelleri etkisizlestirecegi ve basarisizliklar1 kapatacagi diistiniilmiistiir. Gorbacov'un
siyasal reformlar ve agiklik (glasnost) politikasiyla yeniden yapilandirmanin (perestroyka) oniindeki biirokratik
direnci kirip reformlar icin halk destegi saglama diisiincesi, neticede kontrolii kaybetmesine, devlet otoritesinin
¢oziilmesine ve sistemin ¢okiisiine yol acmustir. Bu calismada, “Glastnost ve Perestroyka”nin olusum ve gelisim
seyri, Andropov’dan Gorbagov dénemine (1988’e kadar) analiz edilmistir.
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THE FORMATION BACKROUND OF REFORMS IN
SOVIET UNION AND GORBACHEV ERA

ABSTRACT

The grounds of the reform policy, which was launched by Gorbachev under the name of “Glasnost and
Perestroika” in Soviet Union, were set down in the first half of 1980’s. After Brezhnev, Andropov, who was
aware of the problems, especially in economic structure of Soviet system, initiated reform process. Unfortunately
his life ended before the realization of these reforms. However, as a result of this period Gorbachev and the team
of the reform could emerge on the political scene in 1985 year. In the first years, Gorbachev and the team of
reform had followed Andropov strategy in relation with acceleration of economy and reconstruction of the
system. But, unrealized goals, which were expected due to fulfilling reforms, caused transformation and
politicization of the reforms. It was supposed, that with the deepening process, emerged obstacles could have
been defeated. Gorbachev tried to break down bureaucracy’s opposition and to get public support through
political reforms and glasnost. But these thoughts and attempts lay behind loosening of the state authority and
collapsing of the system. In this study were analyzed formation and growth process of “Perestroika and Glasnost”
from Andropov to Gorbachev (from 1985 to 1988).
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.. politik sorunlara ek olarak agirlasan ekono-
Girig : N

mik ve toplumsal sorunlarla da ytizlesmek
1980’lere gelindiginde Sovyetler Birligi, tek zorunda kalir. Gergekte, 1970’lere dogru

ideoloji ve tek partili siyasal sisteme has sekillenen ve daha sonralari “durgunluk
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devri” olarak adlandirilan Brejnev donemi
siyasetinin s6z konusu ekonomik ve top-
lumsal sorunlarin olusmasima katkis1 bii-
ytiktiir. Bu nedenle, Brejnev iktidarinin son-
larindan itibaren Sovyet idaresi, bu sorun-
lara kars1 onlemler alma geregi duymaya
baslar. Sozii edilen Brejnev donemi siyaseti
ise, esasen iki temel politikadan olusur.
Birincisi, “Brejnev toplum sozlesmesi”, di-
geri ise “kadrolara giiven” politikasidir.
“Brejnev toplum sdzlesmesi”’nin ekonomik
sorunlara yol agmasinin temel nedeni; siya-
sal karar alma siirecinin diginda tutulan
Sovyet insaninin rejime olan desteginin bir
takim sosyal ve ekonomik politikalarla
saglanmak istenmesidir. Bu politikalar bir
taraftan, Sovyet insanina istihdam garantisi
tanirken, diger taraftan ekonomide verimli-
ligin diismesine, kaynaklarin israfina ve
ekonomik daralmaya neden olur.

Brejnev donemi siyasetinin ikinci ayagim
olusturan “kadrolara giiven politikas1” ise,
onceki donemlerden farkli olarak hem parti
ve devlet biirokrasisinin iist diizey karar
alma stirecindeki katilimin etkinlestirmeyi,
hem de Komiinist Parti ve devlet biirokra-
sisini Stalin ve Krugev donemlerinde hu-
zursuz eden idari ve cezai tedbirlere son
verilmesini on gortir. Belirtelim ki, bu poli-
tikanin da ekonomik sorunlarin olusma-
sinda etkisi biiyiik olmustur. $Soyle ki,
“kadrolara giiven” politikasi, siyasetin, bii-
rokratlar arasindaki karsilikli bagimlilik
iliskisine gore sekillenmesine, informal ilig-
kilerin biitiin iilkede yayginlasip, kayitdis:
ekonominin olugsmasma ve tilke ¢apinda bir
yolsuzluk aginin ingasina ve nihayet devlet
ve parti biirokrasisiyle, iktisadi isletmeler-
de disiplinsizligin koklesmesine neden olur.

Neticede Sovyetler Birligi'nde reform siire-
ci, esasen Brejnev iktidarinin son yillarinda,
“kadrolara giiven” politikas1 nedeniyle yoz-
lasan parti ve devlet biirokrasisine yonelik
tartismalarla baglar. Bu donemde, tist dii-
zey parti gevrelerince, tilkede yasanan eko-
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nomik sikintilarin temel nedeni, idari siste-
min etkin islememesinde goriiliir. Dolayi-
styla, bu siiregte bir reform programi cer-
cevesinde partinin geleneksel parti kiiltiirii
ve ahlaki dogrultusunda yeniden yapilan-
dirilmasini saglayacak onlemlerin alinmasi
geregi kabul goriir. Bu calismada, Sovyetler
Birligi'nde Andropov’la baslayan ve Gor-
bacov’la devam eden reformlar ele alin-
maktadir. Bu gergevede, Andropov’la bas-
layan ve Gorbagov’'un ilk yillarda da de-
vam eden reformlarin daha ¢ok geleneksel
yontem ve hedefler dogrultusunda politika
tretmeye yoneldigi goriilir. Fakat, 1987’-
nin sonlarindan itibaren onceki idari ve
ekonomik reformlarin basarisizligi nede-
niyle, reformlarin siyasal bir karakter ka-
zanmasi s0z konusu olur. Sonugta, 1988 y1-
Iinda Sovyet anayasal sisteminin revize
edilmesi ile reform siireci yeni bir asamaya
girer. Ne var ki, bu siire¢ kisa siirede Sov-
yetler Birligi'nin ¢okiisiiyle sonlanir.

I. Andropov Dénemi ve Perestroyka
Oncesi Reformlar

Sovyetler Birligi'nde reform harekatinin
onclisii sayilan -Gorbagov’'un liderlik ma-
kamina yiikselmesine de yardimci olan-
Andropov’un siyasal oligarsi icerisindeki
konumunun giiglenmesi, 1981 yilina rast-
lar. Bu donemde, on {ii¢ tam ftiyesi olan
Politbiiro'nun sekiz iiyesi Brejnev’in patro-
najinda iken bu yap1 iginde ikinci bir
grubun olusumuna sahit olunur. Yine bu
siirecte, her ne kadar Brejnev’in destegine
dayanan bir kariyere sahip olmasa da Stalin
doneminden beri siyasal oligarsinin dnemli
tiyelerinden ve muhafazakar goriisiiyle sis-
temin reforme edilmesi yoniindeki en bii-
ylik engellerden biri olan Suslov’un oliimii
ise, hem Andropov’un oniinii acar, hem de
reform yoOniindeki siireci hizlandirir.?!
Suslov'un oliimii tizerine Komdiinist Parti
tist yonetimde iki 6nemli gelisme yasanur.
Bir taraftan, Devlet Gilvenlik Komitesi
(DGK) Bagkani olan Andropov askeri lobi-

Journal of Qafqaz University



Sovyetler Birligi'nde Reform Siirecinin Baslangic1 ve Gorbagov Dénemi

nin de destegini alarak bosalan “parti ikinci
sekreterligine” atanir, diger taraftan yaslar
yetmisin iizerinde olan ve yirmi yil1 agkin
bir siire hep en tepede kalan “yaghlar
grubu”nun yaninda, yaslar elli ile altmis
arasinda degisen ve reform taraftar: ikinci
bir grubun tilkede liderlige/yonetime ortak
olmasinin Oniindeki engellerden biri orta-
dan kalkmuis olur.

Bu siirecte, Brejnev’in oliimii {izerine Ko-
miinist Parti®'nin liderlik yarisinda en giiglii
isim olan Andropov, Dis Isleri Bakani
Gromiko, Savunma Bakan1 Ustinov gibi ki-
demli Politbiiro iiyelerinin de destegiyle
1982 yilinda parti liderligine getirilir. An-
dropov’un parti liderligi siiresince reform
niteligindeki siyaseti, “parti ikinci sekre-
teri” oldugu donemde baslattig1 strateji
dogrultusunda devam etmistir. Yolsuzluga
kars1 miicadele, daha genis bir cercevede
ulusal siyasetin onceligine cevrilmis, idari
iliskilerde kaybolan disiplinin ve hukukun
bir deger olarak baglayiciliginin yeniden
ingas1 yoniinde etkili bir denetim mekaniz-
mas1 olusturulmaya galisilmistir.¥l Andro-
pov bu siyasetini, daha sonra Gorbagov'un
tizerinde Onemle duracagi, “sosyalist sis-
temde sosyal adalet” baglaminda, biirokra-
sinin yolsuzluk ve bir takim ayricaliklarini,
tembel ve verimsiz iscilerin ise, ¢aligkan ve
verimli iscilerle aym iicreti almakla “zah-
metsiz gelir” elde etmelerini ortadan kal-
dirmaya yOneltmistir.’! Gorevi devraldig:
zaman yaptigr konusmasinda, ekonomide
yasanan sikintilarin giderilmesi igin “gift-
liklere ve endiistriyel birliklere daha genis
bagimsizlik ve 6zerklik” verilmesine degi-
nen Andropov’un ekonomik liberallesme
girisimleri, esasen deneme mahiyetli ve gok
ihtiyath bir cizgide stirdiirtilmiistiir®l. An-
dropov’un reformlari, siyasal sistemin libe-
rallesmesi ve demokratiklesmesi amacini
tasimasa da “yOnetimde seffaflik” adina ilk
adimlar1 igererek biirokratik isleyisin infor-
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mal baglantilarim1 giin yiiziine ¢ikarmayi
hedeflemistir.

Andropov reformlarmin bir diger ayagini
ise, yonetim kadrolarinda yasanan yeniles-
me olusturmustur. Bir taraftan, merkezi li-
derlige deneyimli, yolsuzluga bulasmamis
siyasetgiler getirilmis, diger taraftan, yerel
parti birimlerine reformun uygulanmasini
tistlenecek {iist diizey biirokratlar atanmis-
tir. Bu donemde, Azerbaycan K. Parti lideri
Haydar Aliyev, once Politbiiro asil iiyeli-
gine, sonra basbakan birinci yardimcili-
gina, Nikolay Riskov, Yegor Ligagev ve
Grigori Romanov parti sekreterligine, Vitali
Vorotnikov 6nce Politbiiro yedek iiyeligine
daha sonra Rusya basbakanligina ve Polit-
biiro asil iiyeligine, Devlet Giivenlik Komi-
tesi (KGB) Bagkan1 Viktor Cerbikov ise Po-
litbliro tiyeligine getirilmistir”.. Bdylece
Andropov, iki yila yaklasan parti liderligi
doneminde 157 bolge parti sekreterinden
33'niin el degistirmesini saglamigtir.l®!

Andropov déneminde yildizi parlayan li-
derlerden biri de Gorbagov olmustur. Rus-
ya'nin tarim iiretimine uygun nadir bolge-
lerinden ve Onemli tatil merkezlerinden
biri olan Stavrapol’da “merkezi liderlik icin
staj asamas1”’n1 tamamlayan Gorbagov, bu
siirecte hem tarim tiretimi konusunda yii-
rittiigii politikalarla basar1 saglamis, hem
de bdlgeyi tatil i¢in segen {ist diizey lider-
lerle yakin dostluklar kurmusgtur. Bolgesel
diizeyde yiikselmesine yardimci olan siya-
sal patronu Kulakov'un olimi tizerine,
Komdinist Parti Merkezi Komitesi'nin (MK)
Tarimdan Sorumlu Sekreterligine getirilen
Gorbagov, kurdugu Kkisisel iligkiler saye-
sinde basta Andropov olmak {izere zama-
ninda Brejnev ve Suslov'un da korumasi
altinda olmustur.’! 1982 yilina gelindiginde
ise Gorbagov, Sovyet liderligine yiikselmesi
icin kendisine Onemli avantaj saglayan,
hem Politbiiro iiyesi, hem de parti sekreteri
olma ayricaligina kavusmustur.

73



Natig Abdullayev, Fikret ElIma

II. Gorbagov Donemi ve Reformlarin
Baslangici: “Perestroyka”

Gorbacov'un Sovyetler Birligi'nde baslatti-
g1 reformlar, “Glasnost ve Perestroyka” ad1
altinda tarihe malolmustur. Tiirkgeye
“aciklik ve yeniden yapilandirma” seklinde
terciime edilen bu reformlar, belli safhalar
gecirmis ve Sovyetler Birligi'nin dagilma-
styla son bulmustur. Kimilerine gore de bu
reformlar, Sovyetler Birligi'nin ¢okiistinii
hazirlamigtir. Bu ¢alismada, bu reformlar
Gorbagov'un ilk ve ikinci donem reformlari
biciminde tanimlayabilecegimiz bir cerge-
vede ele alinacaktir. Gorbacov'un ilk yillar-
daki reform programi (Perestroyka); 1) dev-
let ve parti biirokrasisinde yenilesme, 2)
ekonomik canlanma ve 3) sivil toplumun
insasi gergevesinde yiiriitilmiistiir.

1. Devlet ve Parti Biirokrasisinde
Yenilesme

1984 yilina Andropov’un oliimii {izerine is
basina gelen Cernenko, tutucu ve Brejnev
gibi geleneksel yapmin devamindan yana
oldugu icin Andropov’'un baglatti1 refor-
mlar1 slirdiirmemistir. Fakat, Cernenko’-
nun liderlik stiresi ¢cok kisa stirmistiir.
Cernenko’'nun oOlimi {izerine, Grisin ve
Romanov’u saf dis1 birakip, 1985 yilinda
liderlige ytikselen Gorbagov’un ilk isi, An-
dropov’un baslattig1 kadrolarin yenilesme-
si politikasini hizli bir sekilde devam ettir-
mek olmustur. Goreve geldigi ilk yil bo-
yunca devlet ve parti biirokrasisinde adeta
“Gorbagovlasma”’0l  hikiim  stirmiistiir.
Ciinkii, Stalin’in 1930'larda parti ve devlet
biirokrasisini insa etmeye basladig1 donem-
den sonra Sovyet yonetici kadrolarinda bu
hiz ve capta bir degisim yasanmamuistir.
Mart 1985’den Mart 1986'ya kadar Polit-
biiro'ya Ligagev, Riskov, Zaykov, Slyun-
kov, Talyzin, Sokolov, Solovyev ve Yeltsin
olmak {tizere sekiz tiye alinmig, Cerbikov ve
Sevardnadze yedeklikten asil tiyelige terfi
etmis, Grisin, Romanov, Tikhanov, Kuznet-
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sov ve Ponomaryev olmak {izere bes iiye
ise Politbiiro’dan ¢ikarilmistir. Yine, bir yil
igerisinde Bakanlar Konseyi'nin 101 {iyesin-
den 39'u, MK’'nin 23 boliim gefinden 14’1,
birlik cumhuriyetleri parti sekreterlerinden
4’1, 155 bolge parti sekreterlerinden 47’si
gorevden uzaklastirilmistir." Tiirkmenis-
tan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da, biitiin
parti ve devlet biirokrasisinin yarisindan
fazlas1 degistirilmistir. Boylece, iilke gene-
linde parti hiicre birimlerinin beste biri
yeniden yapilandirilmistir.

Gorbacov'un gorevde bulundugu ilk yilda
yapilan kadrolarda yenilesme hareketi, Pe-
restroyka’nin Andropov reformlar1 ¢izgi-
sinde genislemesi ve derinlesmesi yaninda,
1982’den beri parti iginde olugsmakta olan
yeni merkezi liderligin (ist elit sinifin) or-
tak iradesi paralelinde yiirtimiis ve Brejnev
donemi kadrolarini tasfiye etmeye yonelik
olmustur. 1986'nin sonunda “Brejnev gru-
bu”nun bir diger elemani ve Politbiiro
tiyesi, Kazakistan parti sekreteri Kunayev
gorevinden uzaklastirilmistir. Kunayev’in
yerine Rus asilli Kolbin’in atanmasi, Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasmi hizlandiran
etnik temelli baskaldirilara baslangig olus-
turmustur.l'? Kunayev’in gorevden uzak-
lastirilmasinin bir bagka sonucu da, on yedi
tiyeli Politbiiro™'nun uzun dénemdir Uk-
rayna Parti sekreteri gorevini yiiriiten Scer-
bitski harig, Moskova merkezli siyasetgi-
lerden kurulu bir yapiya dontismesi olmus-
tur. Kadrolar1 Ruslastirma plani, birlik cum-
huriyetleri baglaminda, yerel baglantilara
dayal1 yolsuzlugu ortadan kaldirma amagh
asagiya dogru genislemistir.'¥ Elbette, bu
planin tek nedeni, yolsuzlugu 6nlemek mi-
dir? Bu da, baska bir tartisma konusudur.

Ote yandan, 1987'de kadrolarin yenilen-
mesi hareketi, onceki yillara oranla hiz kes-
mis; fakat yeni bir boyut kazanmaya basla-
mistir. Bu donemde, bir taraftan Brejnev
kadrolarinin tasfiyesi devam ederken, di-
ger taraftan Gorbagov’la reform konusunda
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uzlagsmayanlarin konumlar: zayiflatilmaya
calisilmistir. Ayrica bu dénemde, Gorba-
¢ov'un yonetim baglaminda iki grupla
isbirligine gittigi goriilmektedir. Bu grup-
lardan ilki, dogrudan yonetim kadrolarina
dahil edilmeyen; fakat medyadaki etkin-
likleri ve akademik yayinlardaki makale-
leriyle reformun altyapisini olusturan, bu
diisiincenin yayginlasmasmi saglayan ve
ayni zamanda, Gorbagov’a danigsmanlik
hizmeti sunan Sovyet aydinlaridir.l®l Gor-
bagov, bu yolla 6nceki donem refah uygu-
lamalarindan faydalanan isgi ve koyliilerin
reforma karsi tavir almalarin1 engellemeye
calismistir. Gorbagov'un igbirligi yaptigi
ikinci grup ise, Parti sekreterligine, MK’ye,
Bakanlar Konseyi'ne, bakanlik teskilatlari-
na ve nihayet Politbiiro’ya atanan ve Gor-
bagov’a ya kisisel 6zge¢mis ya da diistlince
olarak yakin siyasetgilerden olusmusturl*l.

2. Ekonomik Canlanma:

Ekonomi yOnetiminin siyasal karar-alma
mekanizmasiyla biitiintiyle birlestigi bir
sistemde siyasal iktidarin mesgruiyeti eko-
nomik basariya endekslenmektedir. Bu tarz
bir yonetim sistemine sahip olunmasi, Sov-
yetler Birligi'nde orta ve uzun donemde
Gorbacov da dahil biitiin siyasetgileri “re-
form tehdidi” ile yiiz yiize birakmistir.
Fakat buna ragmen bazi arastirmacilarca,
Gorbagov'un reform stratejisi konusunda
belirgin bir programinin olmadig1 da vur-
gulanmaktadir.'”? Ornegin; siyasal elit ara-
sinda, degisimin gerekliligi {izerine giiclii
bir kani olugsa da, neyin nasil yapilmasi
konusunda belirsizlik hakim olmus ve siya-
sal sistemin reformuna yonelik diisiince 6n
planda olmamuistir."! Tompson, Gorbagov’-
la birlikte liderlige yiikselen siyasetgiler
arasinda sadece ekonomide olmak {izere
reformun, disiplini saglayacak tedbirlerin
alinmasi, yash kadrolarin degistirilmesi ve
ekonomi tizerinde merkezi denetimin giic-
lendirilmesi gergevesinde yiiriitiilmesi ge-
rektigi konusunda bir fikir birliginden
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bahsetmektedir:'”! Bu kaniya gore sistemin
ihtiyaci olan seyler; modernlesme, etkinlik
ve disiplin idi ve Sovyetler Birligi'nde var
olan siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlar
yonetsel reformlarla ¢oziilebilirdi.l2%!

Kisaca, Gorbagov liderliginde yiiriitiilen re-
formlar, ilk yilinda bu diigiinceler etrafinda
sekillenmis ve sistemin degisiminden g¢ok
etkin calismasi, ivme kazanmasi amacglan-
mustir. Birgok arastirmacinin daha radikal
reformlara on hazirlik olarak tanimladig:
bu donem, ekonomik canlanma (uskore-
niye) olarak adlandirilmaktadir. insan fak-
tortintin ekonomideki verimliligini artir-
mak amaciyla bu dénemde, parti ikinci sek-
reteri konumundaki Ligagev’in denetimin-
de gergeklestirilen ve insanlar1 galisma az-
minden alikoydugu diistiniilen “alkolle
miicadele kampanyas1” 6rneginde oldugu
gibi, bir takim toplumsal projeler yiiriirlii-
ge sokulmustur.

Subat 1986’da, 27. Parti Kongresi'nde, “2000
yilina dogru Sovyetler Birligi'nin Toplum-
sal ve Ekonomik Gelisme Programi”, eko-
nomiye ivme kazandirma temelindeki ige-
rigiyle onaylanarak, bu siirecin 2000 yilina
kadar stirecegi planlanmistir.?'l Kongrede
ekonomideki mevcut sikintili durumun so-
rumlusu olarak 1970’lerdeki uygulamalar
gosterilmig??l ve ilk yillardaki biiytime
oranlar1 referans gosterilerek 2000 yilinda
milli gelirin 2 kat, emek verimliliginin 2.5
kat, yasam standartlarinin en az 2 kat, iilke
i¢i ticaret devriyesinin 1.8 kat, ticretlerin 2.1
ile 2.3 kat arasinda artimi hedeflenmistir.
Hizli biiytime, ekonomik canlanma progra-
minin iki temel hedefinden biri olmustur.
Kongre’de ayrica, 1986-1990 yillar1 igin ge-
cgerli olacak 12. Bes Yillik Plan da gortisii-
lerek, bes yilda milli gelirin toplam %22.1,
her yil sanayi liretiminin %4.6, tarim tireti-
minin %2.7, emek verimliliginin %4.2 ve ki-
si basina milli gelirin ise %2.7 artim1 plan-
lanmistir.??! Devlet Planlama Komitesi'nin
uzun donemli hedeflere yogunlastirilmasi
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ile isletmelere mikro ekonomik diizeyde da-
ha fazla harekat alan1 yaratilmak istenmistir.

Ekonomik canlanmanin ikinci temel hedefi,
yatirimlarin makina ve elektronik sana-
yisiyle daha az enerji tiiketen teknolojiye ve
bilgisayarlasmaya yonlendirilmesiyle eko-
nominin  modernlestirilmesi  olmustur.
Kongre konusmasinda Gorbagev, kalifiye
isgiicliniin, uzman ve beyaz yakalilarm mo-
dernlesmenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
icin tegvik edilmesi gerektigine ve ticret po-
litikasininda buna gore ayarlanmas: gerek-
tigini belirtmistir.¥ “2000 yilma dogru Sov-
yetler Birligi'nin Toplumsal ve Ekonomik
Gelisme Programi”, Sovyet sanayisinde el
emegine dayali teknolojinin oOnemli bir
oranda azaltilmasini ve 15 yil igerisinde bu
tiir isglictiniin yartya indirilmesini hedefle-
mistir.”” Ekonomi politikasinda planlanan
hedeflerin gergeklestirilmesinin yaninda,
tiretimde kalitenin artirilmasina da 6nem
verilmesi geregi vurgulanmstir.

Ekonomik canlanma plani ile birlikte Gor-
bagov, devlet ve toplum arasindaki Brejnev
doénemi toplumsal s6zlesmesini terk etmis-
tir.?l Ciinkii, Kongre'nin onayladigr soz
konusu gelisme programi sonrasinda yurt-
taslarin istihdam garantisi, teknolojik mo-
dernlesme hedefi dolayisiyla tehlikeye gir-
mistir. Mayis 1986’da MK, “Uretimde Kali-
tenin Saglanmas1” konulu karariyla®! bir
taraftan teknolojik ilerlemenin ve iiretimde
kalitenin saglanmasimni amaglamis, diger
taraftan da kaliteli iirtin tireticilerine ekstra
prim tahsis ederek kaliteyi tesvik uygula-
masin1 baglatmistir.?8 Ekim toplantisinda
ise MK, “Ulusal Ekonominin Uretim Dal-
larinda Ucret Sisteminin Diizenlenmesi”
karariyla®/, mavi yakal: is¢gilere oranla tek-
nolojik gelisime dogrudan katki saglayacak
uzman ve miihendis kadrolarinin maas-
larim1 iki kat arttirarak, ticretlerde esitlilik
ilkesini geride birakmuistir.

Fakat bu reform denemesi, Sovyet ekono-
mik ve siyasal sisteminin sorunlarmni tetik-
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lemis ve erken sona ermek zorunda kal-
mistir. Ekonomik biiyiime ve modernles-
menin beraber yiiriitiilmek istenmesi tek-
nik olarak miimkiin olmamistir. Ayrica, ali-
nan yeni kararlar dogrultusunda isten ¢ika-
rilan is¢ilerin, verimlilik ve kalite standart-
larma gore tiretimde bulunmadig icin 6n-
ceden dagitilan primlerden yoksun kalan
isyerlerinin ve azalan {iretim sebebiyle tii-
ketim sektoriinde yasanan kithiktan etkile-
nen halk kesimlerinin itirazlari, ongoriilen
tedbirlerin uygulanmasini durdurmustur.
Bu donemde, uluslararas: pazarda petrol
ve diger ham madde fiyatlarinda yasanan
diistis de Amerikan dolarina endekslenen
Sovyet ihracatini olumsuz etkilemis ve eko-
nomi onemli bir girdiden yoksun kalarak
ekonomik gelismeyi mali destekten yoksun
birakmistir. 1987’ de kabul edilen Devlet Is-
letmeleri Uzerine Yasa'nin, isletmelere iire-
tim siirecinde daha fazla hareket alam ve
isyeri yOnetiminin olusmasinda c¢alisanla-
rina daha fazla yetki taniyip, karsihiginda
gelir ve gider esasinda ¢alismay1 getirmesi
ve basarili olamayanlara “iflas bildirisini”
vermelerini zorunlu goérmesi, var olan te-
zathig1 artirmistir. Sovyet ekonomisinde bazi
sektorlerin yapilar1 geregi kar amact giit-
memesi, bazi sektorlerin ise, tiretim girdile-
rinin stibvanse edilen fiyatlara endekslen-
mesi, yasanin uygulanmasini sorunlu hale
getirmistir.

3. Sivil Toplumun Insas1

1985'te K. Parti Genel Sekreteri segilen
Gorbagov, bir taraftan selefleri gibi Parti
Sekreteryasini, parti ve devlet i¢i dengeleri
kendi lehine ¢evirmek ic¢in kullanirken,
diger taraftan hem politikalarina destek
bulabilmek, hem de insan faktoriiniin etkili
kullanilmasini saglamak igin o giine kadar
genis bir sekilde denenmemis bir yola
bagvurmusgtur. Uzun yillar boyu, rejimin
kendi ¢ikar smiflarmi yarattigini ve bu
¢ikar smiflarinin durgunluk yillarini tersine
cevirmede engel olusturacagini®! diistinen
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Gorbagov ve Perestroyka ekibinin stratejisi,
Glasnost ve dzyonetim gibi liberallesme arag-
lartyla otonom hareket yetenegi engellen-
mis toplumu aktiflestirmek olmustur. Go-
reve geldikten birka¢ ay sonra 1985 Ekim
plenyumunda Gorbagov, MK tiiyelerine su
ciimlelerle seslenmistir: “Yoldaslar! Ben ya-
pabildigim en etkili bir sekilde vurgulamak
istiyorum: Sosyalist demokrasiyi en son si-
nira kadar genisletmedikge, calisan in-
sanlarin, onlarin tegkilatlarinin giindelik,
aktif ve etkili katilimini saglayacak kosullar
olusmadikca, devleti ve toplumu tehdit
eden sorunlarin ¢dziimiinde basarili olama-
yacagiz.”P! Perestroyka'min fikri kurucula-
rindan Tatiana Zaslavskaya, “Biiylimenin
Sosyal Kaynaklari: Kitlelerin Yaratic1 Akti-
viteleri” isimli ¢alismasindal®?, hem ekono-
mik dar bogazin agilmasi, hem de yozlas-
mis partiye itibarin1 kazandirmak igin soyle
diyordu: “Komiinist Partisi ilkeleri, sosyal
yasamin biitiin alanlarinda kitlelerin yara-
tic1 glictiniin gelistirilme yollar1 bulunma-
dikca etkin bir sekilde gerceklestirilemeye-
cektir.”

Gorbagov, toplumsal hareketlenmenin geti-
risini kullanmaya hazirlanirken Zaslavska-
ya'nin deyimiyle; Sovyetler Birligi, ikinci
sosyalist devrim siirecine girmistir.[3 1986’-
dan baslayarak artik biitiin Sovyet basi-
ninda hatta Komiinist Partisi'nin resmi ya-
yin organlari olan Komdiinist ve Pravda gibi
gazetelerde bile olusmakta olan sivil top-
lum Orgiitlerinden, onlarin faaliyetlerinden
bahsedilmekte ve gazeteler, bu orgiitlerin
aktivistlerinin demeglerine yer vermektey-
diler. S6z konusu sivil toplum orgiitleri,
1932 tarihli “Goniillii Olusumlar ve Onla-
rin Birlikleri Uzerine Yasa”min gerektirdigi
usule gore kurulup faaliyet gostermedigin-
den informal gruplar olarak tanimlanmis-
lardir.®4 Kimileri informal gruplarin “Pe-
restroyka’nin ¢ocuklar1” oldugunu belirtse
de, genel kani; Kruscev doneminde kokle-
rinin atildig1 ve Brejnev doneminin son
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yillarinda ortaya ¢ikmaya bagladiklar igin
informal gruplarin “yumusamanin gocuk-
lar1” oldugu yoniinde idi. Stiphesiz, Gor-
bagov’un Sovyet siyasal sisteminde baglat-
t1g1 liberallesmenin, informal gruplarin ken-
dini agiga vurmasindaki katkisi biiytiktii
ve donemin Komsomolskaya Gazete’sinde
vurguladig1 gibi informal gruplar, Peres-
troyka ile birlikte yagmur mantarlar1 gibi
¢ogalmislardi. Mart 1987’de Moskova'da
yapilan bir aragtirmaya gore, geng miihen-
dislerin %52’sinin, geng is¢ilerin %65'nin,
tiniversite 0grencilerinin %75 nin, lise 0g-
rencilerinin %84'niin gesitli informal grup-
larin tiyesi oldugunu gostermekteydi.

Informal gruplarin hizli artisini tahlil eden
Sovyet toplumbilimcileri, ilk baslarda bu-
nun bir genglik sorunu oldugunu belirtip,
faaliyetlerin Komsomol benzeri teskilatla-
rin gergevesine oturtulabilecegini ileri siir-
miis ve 1986’da Yiiksek Sovyet, “Amator
Birlikler ve Hobi Kuliipleri Uzerine Yasa”-
y1 yuriirliige koymustur.! Yasa, sosyal ka-
rakterli olan informal gruplarin siyasal ka-
raktere biirlinmemesi icin ilgili kamu ku-
ruluslarinca kayit altina alinmasini 6ngor-
miis, kayit altina alinmayan gruplarin bir
takim yardimlardan yararlanamayacagini
bildirmistir. Yalniz, biitiin tegviklere rag-
men Sovyetler Birligi'nin en kiigiik yerle-
sim birimlerine kadar yayilan informal
gruplarin hem g¢ogalmasi, hem de faaliyet
alanlariin sadece birtakim kiiltiirel, sportif
ve sanatsal ugraslarla sinrli kalmas: sag-
lanamamustir. Ayrica, informal gruplar,
resmi denetim altinda olup Ozgtirliiklerini,
ozerkliklerini ve varolma amaglarimi kay-
betmek istemediklerinden, merkezin bu
tedbirlerine karsi1 direnmislerdir. Kokleri
Perestroyka oncesine dayanan kiiltiir ve ta-
rih hassasiyetli informal gruplar, basindan,
hatta parti ve devlet igerisinden {istii kapal
destek alarak Sovyetler Birligi'nin ilk sosyo
— politik gruplarina doniismdiis ve siyasa ya-
pmminda etkin rol almaya baglamiglardir.%
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1987'nin son aylarinda informal gruplar,
genis bir faaliyet alaniyla birlik cumhuri-
yetlerinde Moskova'ya kars: kiigiik ¢apl
mubhalefet odaklarina doniistirken, Komti-
nist Parti, {ilke genelinde kontrol edileme-
yecek boyutlara ulasan bu hareketlerin
halk cepheleri catis1 altinda birlestirilip tek
elden yoOnetilmesi fikrine yOnelmistir. Bu
donemde genel kani, sivil toplumun can-
landirilmasinin iilke ekonomisinin gelisme-
sine katki saglayacagi, bu canlanmanin da
reformlara engel olusturan biirokrasiyi or-
tadan kaldirmada yardima olacagi yoniin-
de olmustur.

Cephe kavramu ilk kez ,“Devlet ve Hukuk
Enstitiisii” Baskan1 Boris Kurasvili'nin tim
toplumsal gruplar1 ve onlarin iiyelerini
“Perestroyka’ya destek icin Halk Cephesi”
ad1 altinda toplama diisiincesinde dile ge-
tirilmistir.®® Kurasvili'ye gore, ister parti
iiyesi olsun, ister olmasin insanlarin bira-
raya gelebilecegi cepheler, Sovyetler Birli-
gi'nde ikinci bir parti statiisiinde olmasa
da, bir dlglide muhalefet rolii gortip, hiikii-
meti ve partiyi elestirerek gorevlerini etkin
bir sekilde gergeklestirmelerine katkida
bulunacakti. Kurasvili, ayrica cephedeki in-
formal grup temsilcilerinin diiglince ve
Onerilerini otoritelere iletme imkanlarmin
olmasini da 6nermistir.

Halk cephelerinin basarili bir sekilde 6rgiit-
lendigi yerler 6ncelikle Baltik Cumhuriyet-
leri olmustur.®! Burada cepheler benzerle-
rinden farkli olarak sadece iiye sayisinin
coklugu ile degil, yerel parti tegkilatlariyla
olan iligkilerinde de farklilagsmiglardir. Lit-
vanya ve Estonya Halk Cepheleriyle, Le-
tonya Yeniden Yapilanma Harekat: Saji-
dus'un kurucu konferanslari, iist diizey
parti ve devlet gorevlilerinin katilimiyla
gerceklesmistir. 1988’den itibaren bu tilke-
lerde halk cepheleri ile Komdiinist Partisi
arsindaki gecisgenlik hiz kazanmis, halk
cephelerinin etkin {iyeleri K. Parti MK {iye-
ligine secilmislerdir. Ote yandan, her ne
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kadar halk cepheleri, bu cumhuriyetlerde
Perestroyka taraftari diisiincelere sahip ol-
salar da zamanla Sovyet otoritelerine kars:
milli miicadele merkezlerine cevrilmisler-
dir.* Bu gelismenin temel nedeni, halk
cephelerinin yerel parti teskilatlarindan
farkli olarak toplumsal talep ve girdilerle
beslenmesidir.[!]

Onceleri, cumhuriyet anayasalarinda bir
takim degisikliklerin yapilmasi, ekonomik
alanda cumhuriyetlerin tam yetkili kilin-
masl, egitim programlarinda Rusganin zo-
runlu 6gretimine son verilmesi gibi talep-
lere 6n ayak olan halk cepheleri, 1989'da
Sovyetler Birligi'nden ayrilma ve bagimsiz-
lik talebinde bulunmuslardir. Baltik cum-
huriyetlerinde halk cepheleri, hem 1989,
hem de 1990 secimlerinde Komiinist Parti-
si'nden daha giiglii olan halk destegiyle ilk
yarismact parlamento secimlerinde biiyiik
bir zafer elde etmislerdir. Bu durum kar-
sisinda Baltik cumhuriyetleri komiinist par-
tilerinin seckin tiyeleri, partinin halk popii-
laritesini korumak ve siyasal arenadan ta-
mamen silinmesini engellemek icin Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi'yle baglarimni
kopardiklarini, temel amaglarmin ise, tilke-
lerinin bagimsizlig1 oldugunu beyan etmis-
lerdir.1*2!

1989'un sonlarina dogru her tiirlii baskiya
ragmen birlik cumhuriyetlerinde daha da
radikallesen halk cepheleri, egemenlik ta-
lepleri ile otorite agmazi yasayan Sovyet
yonetimini daha da zora sokmustur. Mos-
kova kotiiye giden durumu kontrol altina
alabilmek icin kimi zaman Azerbaycan or-
neginde oldugu gibi son care olarak mey-
dan gosterilerine karsi askeri miidahale se-
¢enegini de devreye sokmustur.*’l Neticede,
biitiin baskilara ve merkezin basvurdugu
siddete ragmen, sovyet halklarin hem Ko-
miinist Parti’ye, hem de Sovyetler Birligi'ne
olan tepkileri katlanarak artmistir. Azer-
baycan’a askeri miidahaleden birka¢ giin
sonra Yiiksek Sovyet Komisyonu Bagkani
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Mikail Poltaranin, 6zellikle Baltik ve Giiney
Kafkasya Cumbhuriyetlerinde halk cephe-
lerinin parti ve devlet teskilatlarindan daha
gliclii oldugu gercegini itiraf etmigtir.[*
Otoritelerin de bu gergegi kabul etmesi ge-
rektigini sOyleyen Poltaranin ayrica, Mos-
kova'nin Onciiliigtinde “Biitiin Birlik Halk
Cepheleri Konferansi”nin yapilmasimi tek-
lif etmistir. Poltaranin’e gore, halk cephe-
leriyle isbirligine gitmek, parti otoritesini
korumak icin en avantajli secenek olacakti.

IT1. Reform Siirecinde Yeni Asama:
“Glasnost” ve Siyasal Reformlar

Siyasal reformlar konusuna ge¢meden yu-
karida anlatilanlarin kisa bir analizi yapar-
sak; Sovyetler Birligi'nde ekonomik canlan-
ma ve liberal agilimlar baglaminda yapilan
reformlarin bir taraftan, bircok amaci ayni
anda basarmak iddias1 tasimasi, diger ta-
raftan da geleneksel toplumsal ve ekono-
mik dengeleri degistirmesi dolayisiyla ifla-
sa ugradigini ifade edebiliriz. Burada eko-
nomi reformlarinin basari elde edememe-
sinin 6nemli bir baska nedeni de, devlet ve
parti biirokrasisinin, geleneksel davranis
ozelliklerini stirdiirmeleri ve kendi konum-
larina zarar verecek uygulamalara cesitli
yollarla engel olusturmalar1 olmustur. Eko-
nomi yonetiminin liberallesmesi, teknolojik
modernlesme, tiretimde verimlilik ve kalite
Olciitlerinin esas alinmasi, biirokrasideki
gorevlerin azalmasina, biirokratlarin yeni
yetenek ve beceriler kazanmasi gerekliligi-
ne ve genel olarak biirokratik yapilanma-
nin yonetimdeki etkinliginin azalmasimna
sebep olacagindan biirokrasi, reformlarin
en onemli muhalifine ¢evrilmistir. Gorba-
¢ov ise, en basindan beri, ayn1 zamanda
reformlarin uygulayicis1 konumundaki bii-
rokrasiyle bir taraftan uzlasi iginde goriin-
meye Ozen goOstermis, diger taraftan da
biirokrasinin reform karsithgin etkisizles-
tirmeye galismigstir.l*]

Gorbagov’'un bu etkisizlestirme politikasin-
da biirokrasiye kars1 kullandig: silahlardan
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biri, “Glasnost” olmustur. Heniiz parti ge-
nel sekreterligine gelmeden once yapmus
oldugu konusmasinda Gorbagov, parti ve
devlet organlarmin isleyisi siirecinde Glas-
nost'un, biirokratik suistimallere kars1 mii-
cadele yontemi olacagini ve biirokrasiyi
gorevlerini eksiksiz yapmaya zorlayacagini
belirtmekteydi.l*! Boylece, 1986’dan itibaren
Perestroyka, Glasnost dogrultusunda yeni
bir asamaya girmistir.

Glasnost’la varilmak istenilen hedef, elbet-
te, sadece reformlar karsisindaki biirokra-
tik direnci kirmak degildi. Remington, her
kesin her seyin yalan oldugunu bildigi ve
“yalanla yonetmek ve yOnetilmek” felsefe-
sini kaniksad18114” bir ortamda, Glasnost'un
kelimelerle eylemler arasindaki kopuklugu
ortadan kaldirmaya, kelimelerin inanrl-
gin1 artirmaya ve boylece inisiyatif alan bi-
reylerin reformu desteklemesini saglamaya
calistigini belirtmektedir.*8! Smith ise, Glas-
nost’un bu amaglar yaninda, aydinlarin re-
form taraftarligina yonlendirilmesine, eko-
nomik ve siyasal reformlara halk destegi-
nin saglanmasina, Gorbagov’'un kendi mu-
haliflerini elemeye ve nihayet Brejnev ve
Stalin yonetimlerini elestirerek kendi prog-
ramina mesruluk kazandirmaya yoneltildi-
gini vurgulamaktadir.*”! Fakat, Nina Andre-
eva olaymdan®! sonra Gorbagov, diisiince-
lerinin ve Glasnost'un, Perestroyka ¢izgi-
sini destekleyen bir baglamda anlasilmas:
gerektigine isaret etmistir.5!l Yalniz, Sakwa’-
nin da belirttigi gibi, 6zellikle, Glasnost'un
yarattigi ifade Ozglirliigli ¢ergevesinde
Brejnev, Stalin, hatta Lenin zamaninda ya-
pilan hatalarin ifsasiyla mevcut ekonomik,
toplumsal ve siyasal durumun, Sovyet in-
sanmnin taleplerine cevap veremediginin
ifadesi, sistemin kendini yenilemesi yerine
rejimin mesruiyet temellerini sarsmistir.

Bununla birlikte, 1987’den itibaren Glas-
nost’la baslayan siyasal liberallesme, siya-
sal sistemin reforme edilmesine yonel-
mistir. Gorbagov, parti ve devlet biirokra-
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sisinin reformlar karsisindaki direncini, si-
yasal sistemin toplumu diglayic1 yapisiyla
iligkilendirerek ekonomik reformlarin an-
cak siyasal reformlarla paralellik arz ederse
basarili olacagina vurgu yapmaya basla-
mustir.?l Bu yiizden Gorbagov ve Peres-
troyka'nin fikir babalari, hem sivil toplum
hareketlerini siyasal siirece entegre etmek,
hem de parti ve devlet biirokrasisinin siya-
sal siirecteki agirligini azaltmak igin siyasal
reformlari, Bolsevik Devrimi'nin slogani
olan “Biitiin Iktidar Sovyetlere” ifadesiyle
gerceklestirmeye koyulmuslardir.>3

Gorbagov’'un, siyasal sistemin reformuna
iliskin ilk resmi agiklamasi, 27. K. Parti
Kongresi'nde segimler iizerine yaptig1 kisa
konusmasidir. Kongreye “artik segim pro-
sediirtinde gerekli degisimin yapilmasi za-
mant gelmistir” diye seslenen Gorbagov,
yerel ve ulusal meclislerin siyasetteki agir-
liginin artirilmasina da dikkati ¢ekmistir.[>4
Kongre, nihai bildirisinde se¢im sorunu-
nun giindeme getirilmesini yerinde bulup
parti programina “sec¢im sisteminin iyilesti-
rilmesi” ve “secimlerin demokratiklestiril-
mesini” ilave etse de, Kongre boyunca
Gorbagov disinda hi¢ kimse konusmasinda
bu konuya yer vermez.

MK’'nin 1987 Ocak toplantisinda, Gorba-
cov, siyasal reform {iizerinde daha genis,
detayli ve net bir tavir sergiler. Bu konus-
masinda Gorbagov, yaklasik iki yildir eko-
nomide uygulamada olan Perestroykanin
etkin sonu¢ vermemesini, insan faktoriiniin
verimli bir sekilde harekete gecirilmeme-
sine baglamistir. Gorbagov’a gore Sovyet
insani, devlete-partiye itibar gostermemek-
te ve kendini siyasal karar almanin teme-
linde gormemektedir. Dolayisiyla, parti ve
devlet kurumlari, toplumsal denetim eksik-
liginde siyasal sorumlulugunun farkina va-
ramamakta, vatandaslar da, geleneksel uyu-
sukluk pozisyonundan kurtulamamakta-
dir. Yakin gelecekte Sovyetler Birligi'nin
daha derin krizlere siiriiklenmemesinin ve
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2000li yillarda iilkenin ikinci smif bir iilke
konumuna gerilememesinin caresi, Gorba-
¢ov'un deyimiyle “otoriter — seckinci Sov-
yet siyasal yonetiminin” demokratiklesme-
sinde yatmaktadir.%]

Bununla birlikte, Gorbagcov’'un demokratik-
lestirme projesi ise, esasen, Sovyetlerin si-
yasal sistem igerisindeki agirliklarinin artti-
rilmasima yoneliktir.5 Bu amagla Gorba-
cov, ilk olarak secimlerin katilimci bir at-
mosferde yapilmasina ¢alismistir. “Peres-
troyka ve Partinin Kadro Politikas1” bas-
likli konusmasinda Gorbagov, parti igi kati-
Iimaligin gelistirilmesi, siyasal ve ekono-
mik karar-almada temsilcilik kurumunun
yerlestirilmesine iliskin asagidaki onerileri
One stirer:[’)

e Parti‘de; parti sekreterlerinin ve bdlge
birinci sekreterlerinin gizli oylama ile ve il-
gili parti teskilati tarafindan secilmesiyle
onlar1 segen parti tegkilatlarma karsi so-
rumlulugu artirilmalidir.

e Sovyetlere (yerel meclisler) yapilan se-
¢imlerde, ¢ok isimli se¢im bolgelerinin olus-
turulup, segilecek tiye sayisindan daha faz-
la adayin ireli siirtilmesiyle vatandaglarin
yerel diizeyde katilimcilig1 saglanmalidir.

. i§yerlerinde; isyeri miidiirlerini, boliim
seflerini ve is¢i birlikleri liderlerini atama
yerine, isyerinin is¢i konseyleri tarafindan
secmekle calisanlar motive edilmelidir.

MK, Gorbagov’'un “Parti i¢i se¢imlerin gizli
oylama ve bir gorev icin birden fazla ada-
yin ireli stiriilmesi ile yapilmas1” teklifini
acik bir sekilde desteklememekle birlikte,
kararinda, meclis se¢imlerinde ¢ok isimli
se¢im bolgelerinin olusturulmas: ve meclis
tiyelerinden daha fazla adayin ireli siiriil-
mesini ve iiretim birimlerinde yOnetimin
isciler tarafindan secilmesi tizerinde 6nem-
le durmustur.®® Karardan yaklasik bir ay
sonra, 26 Subat 1987’de, birlik cumhuriyet-
leri yasama organlari, karar dogrultusunda
sovyetlerin yeni secim sistemini diizenle-
misgtir.
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Yerel sovyetlerle ilgili se¢cim sisteminin de-
gistirilmesini takiben, 21 Haziran 1987'de
yapilan yerel sovyet segimleri, Sovyetler
Birligi'nde ilk yarismaci segimler olma
ozelligini kazanmigtir.® Aslinda yeni se-
¢im yasasi iilkenin tiim yerel meclislerin-
den ziyade, farkli bolgelerde sadece genel
toplamin %5'ni i¢ine alacak sekilde uygu-
lama alani bulmustur. Tarafsiz gozlemcile-
re actk olmayan secimlerde, aday belirleme
siirecine Komiinist Partisi yerel birimleri
gerek gordiiglinde miidahale edebilmistir.
26 Subat 1987’de birlik cumhuriyetleri ytik-
sek sovyetlerinin, 21 Temmuz yerel sovyet
secimlerini goz oniinde bulundurarak ya-
salastirdig1 diizenlemenin tam adi “Yerel
Sovyetlere Secimlerde Cok Isimli Segim Bol-
gelerinin Deneme Amach Olusturulup Yo-
netilmesi Uzerine” idi.® Diizenlemenin
adindan da belli oldugu gibi bu secimler,
bundan sonra yapilmas: diistiniilen katilim-
c1 secimler i¢in uygulama karakteri tasimis-
tir. Bu yoniiyle ilgili segimlerde bazi eksik-
liklerin ve olumsuzluklarin yasanmas: bu
donem icin dogaldir. Yine, secim prosedii-
riiniin hazirlamasindan secimlerin yapilip
sonuglandirilmasma kadar Sovyetler Birli-
gi'nde bu secgimler, Gorbagov'un belirttigi
gibi, iktidarin olusturulmasi ve islemesi sii-
recinin demokratiklesmesinde ilk adim ol-
mustur. Toplumun her kesiminin; hukuk-
cularin, biirokratlarin, aydinlarin ve vatan-
daslarin se¢im yasa taslaginin hazirlanmasi
asamasinda tartismalara katilabilmesi, in-
sanlarin bu vesileyle se¢im sistemi iizerin-
de ilk defa fikir sdyleme sansina kavus-
masin1 dogurmustur. Farkli sosyal oOrgiit-
lenmelere, is¢i birliklerine, koy toplulukla-
rina, askeri birliklere se¢imlerde aday gos-
terebilme hakkinin taninmasi ise, tek partili
rejimde, toplumsal ¢ikarlarin dikkate alin-
masi anlamini tagimistir.

Sovyetler Birligi'nde, siyasal sistemin refor-
muna yonelik ilk ciddi ve genis kapsamli
adim ise, 19. Parti Konferansi’'nda atilmis-
tir. Yukaridan-asagiya yonetim igi bir re-

Number 26, 2009

form girisiminin derinlestirilmesi ve basa-
rilabilmesi igin partinin en yiiksek karar-
alma organinda bu yonde bir karar ¢ikaril-
masinin Onemini bilen Gorbagov, MK'yi,
1987 Ocak plenyumundan itibaren parti
konferansinin toplanmasina ikna etmeye
calismistir.[®l Ciinkii parti konferansi, parti
tiiziigline gore, partiyi ve devleti ilgilendi-
ren stratejik sorunlarin goriisiilebilecegi ve
ara donemlerde parti kongresinin yerine
gecebilecek tek alternatif idi.l6?]

19. Parti Konferansi, Sovyetler Birligi'nde
reform siireci agisindan gergekten de do-
niim noktasina ¢evrilmistir. Konferans,
parti ici se¢imlerin yarigsmaci bir nitelik ka-
zanmasinda ilk uygulama olmus ve bdy-
lece sovyet toplumunun demokrasi bagla-
minda bir tecriibe daha yasamasima vesile
olmustur.l$l 19. Parti Konferansi oOncesi,
hem sec¢im sistemini belirleme, hem de
parti konferansinin giindemini hazirlama
dolayisiyla, farkli diisiincelerin kendini agi-
ga vurmasina neden olur. Bu siiregte, tilke-
deki siyasal kutuplasma, halk tabanindan
parti list kademesine kadar uzanan bir ¢iz-
gide Perestroyka karsit1 ve taraftar1 kamp-
lagmalara da yol agar.l*! Konferansa, se¢im
siirecinde parti muhafazakar kanadmnin
gayri resmi lideri Ligagev’in himayesinde
Nina Andreeva'nin “Ilkelerimi Unutmak
Istemiyorum” makalesi damgasini vurur.
Boylece konferans, parti ve devlet iginde
reform karsitlarin1 agikga giin ytiiziine ¢1-
karir.[6%]

Diger taraftan, Gorbagov’'un siyasal siste-
min reformuna iliskin sundugu rapor da,
konferansta onaylanarak anayasal yapimnin
degistirilmesine imkan taninir. Gorbagov’-
un siyasal sistemin reformuna iliskin, 19.
Parti Konferansina sundugu rapor; i) sov-
yetlere daha fazla yetkinin verilmesi, ii) ya-
sama yetkisini kullanacak yeni yasama or-
ganinin olusturulmasy, iii) parti teskilatinin
yeniden Orgiitlenmesi, iv) se¢im sisteminin
degistirilmesi ve v) bagimsiz yarg: sistemi-
nin olusturulmasi bagliklarini igerir.6!
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Parti Konferansindan yaklasik dort ay son-
ra, 23 Ekim 1988’de Pravda’da yeni se¢im
yasasi taslagi yaymnlanmistir. Taslak tizeri-
ne yapilan tartismalar sonrasinda bazi dii-
zeltmeler yapilmis ve 1 Aralik 1988’de yeni
secim yasasi yururliige girmistir.l””] Yeni se-
¢im yasasi, segimlerin esit, gizli, tek dere-
celi, genel oy esaslarina ve tek isimli cogun-
luk sistemine gore yapilacagini hitkme bag-
lamigtir (madde 1).! Yasada, zihinsel 6ztir-
lillerin, mahkemece ehliyetsiz olduguna
karar verilenlerin ve tutuklu olanlarin hari-
cindeki 18 yasima girmis biitiin vatandas-
larin se¢men olacagl ve 21 yasina girmis
her vatandasin da segimlerde aday olabile-
cegi gosterilmistir (madde 2). Toplumsal
orgiitlerin Sovyetler Birligi Halk Temsilci-
leri Kongresi'nde (SBHTK) temsil olunma-
sin1 garanti altina almak amaciyla yasa, oy-
larin esitligi (madde 3) ve secimlerin tek
dereceli olma (madde 4) ilkelerini ihlal
ederek, temsilcilerin 1/3'nin bu orgiitler ta-
rafindan secilecegini hiikme baglamistir
(madde 1). Ilgili toplumsal orgiitlerin ve
onlara tahsis edilen halk temsilcisi sayisi
yasada soyle siralanmistir: i) Komiinist Par-
tisi 100, Sovyetler Birligi Profesyonel Birlik-
leri 100, kolhoz ve benzeri kooperatif bir-
likleri 100, Umumbirlik Lenin Komdiinist
Gengleri Birligi 75, Kadinlar Birligi Konseyi
75, Emek ve Savas Gazileri Birligi 75, Bilim-
sel Is Birlikleri 75, Sanatsal Is Birlikleri 75
ve diger birlikler 75 (madde 18).

2250 tiyeli SBHTK'nin geriye kalan 1500
tiyesi ise, 750’si mahalli (territorial'niy) ve
750’si de milli — mahalli (natsional’'no -
territorial’'noe) secim c¢evrelerinden secil-
meli idi (madde 15). Her se¢cim gevresinden
bir temsilcinin segilecegini kararlastiran
(madde 15) yasa, se¢im gevrelerinin olus-
turulmasini, birlik cumhuriyetlerinin oneri-
si tizerine Merkezi Secim Komitesi'nin em-
rine vermistir (madde 23). Yalniz, Merkezi
Sec¢im Komitesi bu yetkiyi, yasanin belirle-
digi olgiilere uygun olarak icra etmeli idi.
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Soyle ki, mahalli se¢im gevreleri, her se¢im
cevresinde esit sayida se¢menin oy kul-
lanmasin saglayacak sekilde olusturulmali
(madde 16) ve milli — mahalli se¢im ¢evre-
leri ise federatif yap1 baglaminda su oran-
lar dikkate alinarak sekillenmeliydi: Her
birlik cumhuriyetinde 32 sec¢im gevresi, her
ozerk cumhuriyette 11 se¢im gevresi, her
ozerk bolgede 5 segim gevresi ve her 6zerk
yonetim dairesinde 1 se¢im gevresi.

Mabhalli ve milli — mahalli se¢im cevrelerin-
den halk temsilciligine aday gosterme hak-
ki, emekgi kolektiflerine, toplumsal orgiit-
lere, ilgili se¢im gevresinde yasayanlarin ve
ordu birliklerinde askeri hizmette bulunan-
larin olusturduklar1 se¢im birliklerine ta-
ninmistir (madde 9). Burada, sadece “ilgili
se¢cim c¢evresinde yasayanlar” grubunun
devlet otoriteleriyle herhangi bir ekonomik
ve idari bag1 bulunmadigini soyleyebiliriz.
Yalniz, yasa, bu grubun da ilgili bolgenin
sovyeti ile secim komitesi gbzetiminde ya-
pilacak faaliyet sonucunda olusturulabile-
cegini ve bdyle bir grubun kayda alinmasi
i¢in en az 500 se¢menin bir araya gelip ya-
zil1 bagvuruda bulunmasini zorunlu kilmis-
tir (madde 37). Ayrica, gerektiginde, top-
lumsal oOrgiitlerin ve diger kolektif birlikle-
rin katilimiyla olusturulacak sec¢im oOncesi
birliklerde, adaylarin elenmesi yapilabile-
cekti (madde 38).

Se¢im siirecinin, gorevde bulunan halk tem-
silcilerinin gorev siiresinin dolmasina ii¢ ay
kala Yiiksek Sovyet tarafindan ilan edilece-
gini (madde 14) bildiren yasaya gore, se-
cimler, se¢cim komiteleri denetiminde yapi-
lacakti (madde 6). Yasa, se¢cim komiteleri-
nin, 0lgege ve halk temsilcilerinin segilecegi
se¢im gevresine gore; a) Merkezi Se¢im Ko-
mitesi, b) mahalli se¢im cevreleri se¢im ko-
miteleri, ¢) milli — mahalli se¢im g¢evreleri
se¢cim komiteleri, d) se¢cim dairesi segim
komiteleri, e) toplumsal Orgiitler secim ko-
miteleri oldugunu ortaya koymustur (mad-
de 21). Alt 6lgek se¢im komitelerinin isini
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koordine eden, se¢im yasasi gereklerinin
biitiin tilkede aym1 anlamda gercgeklesmesi
icin calisan Merkezi Se¢cim Komitesi, bes
yillik bir siire icin Yiiksek Sovyet tarafin-
dan atanirken (madde 22), diger se¢im ko-
mitelerinin olusumunda Komiinist Partisi
yerel birimleri ve diger toplumsal orgiitler
yetkili kilmmistir (madde 24, 26). Bu du-
rum sec¢imlerin Komiinist Partisi giidii-
miinde ge¢gmesinin devam etmesine sebep
olmustur.

Yasa, se¢menlerle halk temsilci arasindaki
iliskinin sovyet idare usuliine uygun bir se-
kilde olusturulmas: gelenegini canlandir-
mistir. Her seyden 6nce, SBHTK'ne segi-
lecek tiye, “halk temsilcisi” kavramiyla ad-
landirilmistir. Yasa, bir se¢cim g¢evresinden
adayligi ileri siirtilen sahsin, o bolgede ya
yasamasini ya da ¢alismasini zorunlu gor-
miistiir (madde 38). Daha da 6nemlisi, ya-
sa, segmenlerin, sectikleri halk temsilcileri-
ne talimatlar verebilecegine ve halk tem-
silcilerinin faaliyetlerinde bu talimatlara
uymalar1 gerektigine isaret etmistir (madde
10). Ayrica, partiler arasi yarisma bagla-
minda yapilmayan bir secimde, segim
oncesi adaylarin se¢gmenlere secildikten
sonra yapilacak igleri tanitacak programlar
sunmalar1 zorunlu hale getirilmesi de sov-
yet idare usuliine uygun bir sart olmustur
(madde 45). Oncekinden tek fark, yeni ya-
sanin, se¢menlerin temsilcileri geri ¢agir-
masina iliskin bir hitkim igermemesi ol-
mustur.

Yasanin bir baska o6zelligi, SBHTK'ni, 6n-
cekinden farkli olarak calisan bir kuruma
dontistiirme amact tagimasidir. “Bagdas-
mazhk kurali”®! geregi, halk temsilcileri-
nin, ylirtitme ve yargi kurumlarinda gorev-
de bulunmas: yasaklanirken (madde 11),
bir kisinin en fazla iki sovyette “temsilci”
olabilmesi kurali da gegerlilik kazanmaistir.
Bu kurallarla, gorevleri dolayisiyla “ex
officia” halk temsilcisi olarak atanan devlet
ve parti gorevlilerinin parlamentoyu parti
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ve devlet kuruluslarinin giidiimiinde bir
organa gevirmeleri engellenmisgtir.””"!

Kaydedelim ki, yeni se¢im yasasi, 1 Aralik
1988’de yapilan anayasa degisikliklerinin
paralelinde hazirlanmis ve bir dl¢iide ana-
yasa degisikliklerinin bir pargasini olustur-
mustur. Ote yandan, anayasa degisikligine
gidilme gerekgesi ve degisikligin kapsami
ise, anayasa degisiklikleriyle ilgili gerekgeli
kararda gOyle aciklanmigstir: “Sosyalist de-
mokrasiyi, halkin 6z yonetimini, se¢im sis-
teminin iyilestirilmesini, halk temsilcileri
sovyetlerinin faaliyet ve yapisin1 ve yargi
sistemini gelistirmek amaciyla, Yiiksek
Sovyet, anayasada degisiklik yapilmasina
karar vermistir.””! Hem se¢im, hem de
yarg: sisteminde yapilan degisiklikler, sov-
yetlerin siyasal sistemdeki konumuyla bag-
lantili olmustur. Bu yiizden, degisikliklerin
var olan siyasal sistemde herhangi koklii
bir yap1 degisikligi amaglamadigini, sadece
eski yapimin etkinlestirilmesine hizmet
ettigi sOylenebilir. Buradaki amag, parti —
devlet iliskilerinin yeniden gozden geciril-
mesine paralel olarak, sovyetlerin anayasal
konumlarini de facto olarak elde etmeleri
olmustur.

Soyle ki, halk temsilcileri sovyetlerinin,
devlet egemenligi yapilanmasinin yegane
organlar1 oldugu hususu yeniden vurgu-
lanmis (madde 89), ulusal, birlik cumhuri-
yeti ve yerel diizeyde Onemli siyasal vd.
meselelerin ancak ilgili sovyet toplantila-
rinda ele alinacagina isaret edilmistir (mad-
de 91). Buradaki temel yenilik, ulusal ve
birlik sovyetlerinin 1918 Anayasasinda ol-
dugu gibi iki katmanli bir yapiya kavus-
turulmasi ve secim siireci baslangicinin iki
aydan {i¢ aya ¢ikarilmast olmustur. Bu ye-
nilikler ise, hem se¢im kampanyalar1 ara-
calbigiyla toplumun siyasallagmasini, hem
de iki katmanli bir meclisle temsil oranini
iyilestirme yaninda, siirekli ¢alisan bir mec-
lise sahip olmay1 getirmistir (madde 111).
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Diger taraftan ise, bu anayasal degisiklik-
ler, sovyet idare kiiltiiriine uygun olarak
kuvvetler birligi ilkesini korumus, hatta
daha da giiclendirmistir. Sovyetler Birligi
Halk Temsilcileri Komitesi (SBHTK)nin,
Sovyetler Birligi'nin en yetkili organi ola-
rak birlik biinyesindeki her meselenin ¢6-
ziimiinde s6z sahibi oldugu belirtilmistir
(madde 108). Bakanlar Konseyi, Savunma
Konseyi, Silahli Kuvvetler yonetimi, Genel
Savcilik ve Yiiksek Mahkeme'nin olusu-
munda SBHTK ve Yiiksek Sovyet yetkili ki-
linmistir (madde 108, 113, 152). Bakanlar
Konseyi, Yiiksek Sovyet'in yiiriitme komi-
tesi gibi ele alinarak siki bir sekilde Yiiksek
Sovyet'in denetimine baglanmistir (madde
130). Yasalarin yorumlanmasinda da yetkili
kilinan Yiiksek Sovyet’in (madde 113/8) ka-
bul ettigi yasalarin anayasaya uygunlugu
icin denetim mekanizmas: tesis edilme-
mekle beraber, diger birlik ve birlik cum-
huriyeti diizeyinde tiretilen hukuk normla-
rinin Sovyetler Birli§i anayasasi ve yasala-
rina uygunlugunu denetleyecek organ da,
Anayasa Denetim Komitesi, SBHTK iginde
olusturulmustur (madde 125).

Anayasal degisikliklerin ve yeni se¢im ya-
sasinin ylrirliige girmesinden sonra ilk
segimler, 1989'un baslarinda yapilmistir.
Komiinist Parti'nin siyasal liderliginin ko-
runmasi, halk temsilcilerinin 1/3’'nin Ko-
miinist Partisi ve ortagi olan tegkilatlarca
secilmesi ve sec¢im siirecine Komiinist
Parti'nin miidahalesinin sitirmesi gibi ne-
denlerle secimler, rekabet ve katilim konu-
sunda geger not alamamistir. Hatta, 1984
segimleriyle kiyaslandiginda, 1989 segimle-
riyle olusan SBHTK’de Komiinist Parti'nin
temsil oran1 %71’den %87’ye yiikselmistir.
Bununla birlikte, her seye ragmen bu se-
¢imler, Sovyetler Birligi'nde yapilan ilk ¢ok
adayl ulusal segcimler olma o6zelligini tasi-
mis ve birgok liberal diisiinceli siyasetci de,
Komdiinist Parti tiyeligi altinda SBHTK’ye
girmistir.’”? Bu donemde hala liberallerin
se¢ime girip yarisabilecegi baska bir siyasi
orgiitlenme bulunmamaktadir.
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Sonug

Sovyetler Birligi'nde 1980’li yillarin ilk ya-
risindan itibaren baglayan idari ve ekono-
mik reformlar, 1980°li yillarin ikinci yari-
sinda siyasi reformlara doniismiistiir. Bu
siiregte, yapilan ekonomik reformlarin so-
nugsuz kalmasi ve geleneksel glic merkez-
lerinin reformlarin uygulanmasi konusun-
daki isteksizligi, reformlarin igeriginin de-
gismesinde belirleyici olmustur. Elbette, re-
form muhaliflerini etkisizlestirme ve yeni
reform yandaslar1 yaratma diistincesi de bu
degisiklikte rol oynamistir. Bu siirecte, ye-
rel ve ulusal diizeyde sovyetlerin yetkisinin
arttirilmasima, Komiinist Parti'nin gelenek-
sel siyasi onderlik islevi ile sinirlandirilma-
sina ve ekonomik liberallesme siirecinin
hizlandirilmasina karar verilmis ve bu yon-
de gerekli anayasa degisiklikleri de yapil-
migtir.

Siyasi reformlarla sovyetlerin (yerel ve ulu-
sal meclisler) yetkisi arttirilirken, daha 6nce
izlenen liberallesme politikasi ile artan ulu-
sal ve toplumsal canlanmanin bu yolla sis-
temle biitlinlestirilecegi ve sovyetlerin par-
tiden bosalan denetleme iglevini {istlenerek
biirokrasiyi dengeleyecek bir gii¢ merkezi
haline gelecegi diisiintilmiistiir. Fakat,
1980°1i yillarin ikinci yarisi, yapilan siyasi
reformlarin da amacina uygun islemedigini
gostermistir. Ciinkii, hem merkezi yonetim
icinde kamplagma iyice keskinlesmis, hem
de merkezle - birlik cumhuriyetleri arasin-
daki iligkiler daha da gerilmistir. Yapilan
anayasa degisiklikleri ise, ortaya ¢ikan ¢a-
tismalar1 sisteme entegre etmede yetersiz
kalmis ve Sovyetler Birligi ¢okiis siirecine
girmistir.

Ulkede siyasal cogulculuga gecis deneme-
leri ve bu dogrultuda siyasal ideolojinin
tartismaya agilmasi ¢okiis siirecini hizlan-
dirmigtir. Cokiis silirecinin hizlanmasi ise,
tilkede otorite boslugunun derinlesmesine
sebep olmustur. Nitekim, bu boslugun dol-
durulmasi igin 1989’un ortalarinda Sovyet-
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ler Birligi'nde baskanlik rejiminin kurul-
mas! glindeme gelmis ve ilerleyen siirecte
de bu yap1 ihdas edilmistir. Ozetle, Gorba-
cov Oncesinde Sovyetler Birligi, “Glasnost
ve Perestroyka” gibi koklii bir reform giri-
simine sahne olmamistir. Fakat, reformlar
yeterince basarili olamadigi gibi, sistemi
topyekiin ¢okiise gotiiren bir takim gelis-
meleri de beraberinde getirmistir. Bu siireg-
te, tilkede yeniden yapilanma (Perestroyka)
gerceklestirilememis, agiklik  politikas1
(Glasnost) ise, parcalanmayi, ¢okiisii hiz-
landirmistir. Gorbagov'un siyasal reformlar
ve Glasnostla, Perestroyka’'min oniindeki
biirokratik direnci kirip, halk destegini sag-
lama diisiincesi ise, neticede kontrolii kay-
betmesine, devlet otoritesinin ¢oziilmesine
ve sistemin ¢Oktisiine yol agmuistir.
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