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El desarrollo humano
de los municipios

1. Introduccion

El enfoque de desarrollo humano propone que
lo que un individuo puede ser o hacer define su
bienestar. La libertad existente para elegir formas
de vida alternativas de acuerdo a metas propias
es entonces indicativa del desempefio de una so-
ciedad. El objetivo basico del desarrollo es ampliar
las oportunidades de la gente para vivir una vida
saludable, creativa y con los medios adecuados
para participar en su entorno social.

En este enfoque, el indice de Desarrollo Humano
(IDH) selecciona tres dimensiones para medir el
desarrollo: longevidad, conocimientos y acceso
a recursos. Como sus indicadores toma la espe-
ranza de vida al nacer, la tasa de alfabetizacion,
la matriculacién escolar y el PIB per capita. Para
construir el indice general, los indicadores de cada
capacidad consideran los logros con respecto a
magnitudes de referencia y las dimensiones se
agregan con igual ponderacion.

El IDH constata que lo que las personas pueden
ser o hacer difiere de un area geografica a otra. En
el Informe sobre Desarrollo Humano México 2002
(IDH-Mex 02), el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) presenté por primera
vez el IDH para todas las entidades federati-
vas mostrando las considerables desigualdades
regionales del pais. Asi, para el IDH y sus indices
componentes, consistentemente surgieron como
casos extremos el Distrito Federal y el estado de
Chiapas, aunque con diferencias notables para
cada capacidad medida (ver grafica 1).

en Meéxico

Grafica1
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Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano México 2002

Considerando los hallazgos del IDH-Mex 02, este documento presenta y
explora los resultados del primer calculo del IDH para todos los municipios
del pais realizado por el PNUD. Dicho calculo se hizo utilizando datos para
el afio 2000 y siguiendo de la forma mas cercana posible el método utilizado
en los informes sobre desarrollo humano que, con el cuidado debido, per-
mite ciertas comparaciones internacionales.

Sin duda, el primer Informe de Desarrollo Humano para México arrojé un
panorama de elevada desigualdad entre las entidades federativas. Sin em-
bargo, cabe preguntarse si estas disparidades pueden ser ain mayores al



interior de los estados y la importancia que cobrarian para la
desigualdad nacional. Por ello resulta particularmente pertinen-
te examinar lo que ocurre con unidades geopoliticas de menor
tamafo, como los municipios.

En el IDH-Mex 02 la mayor desigualdad detectada entre entida-
des federativas fue la del indicador de PIB per capita, seguida
por la correspondiente al indicador de educacion y finalmente
la de esperanza de vida. Puede entonces, también, pregun-
tarse si el mismo tipo de desigualdad se observaria para la
generalidad de los municipios o si el perfil de las diferencias
en desarrollo humano es marcadamente distinto dependiendo
de la region del pais.

Debe sefialarse que la estimacién de los IDH por municipio
enfrenta como dificultad principal la ausencia de estadisticas
de PIB per capita para esta unidad de analisis geografico. Por
este motivo, la contribucién central para este calculo ha sido
el computo de los ingresos correspondientes a los hogares en
cada municipio mediante un novedoso proceso de imputacién.

2. Panorama del desarrollo humano
en los municipios mexicanos

Los municipios mexicanos ilustran de manera muy clara la
enorme diversidad de circunstancias que existe en el pais.
México cuenta, segin el Censo General de Poblacién y Vivien-
da 2000, con un total de 2,443 municipios, de los cuales tan solo
20 pueden ser calificados como totalmente urbanos en tanto la
poblacion de todas sus localidades sobrepasan las 2,500 per-
sonas. Al mismo tiempo, 911 pueden ser calificados como total-
mente rurales pues el total de sus localidades cuentan con una
poblacion de menos de 2,500 personas. De todos los munici-
pios mexicanos, 120 cuentan con menos de 1,000 habitantes y
los 11 municipios mas poblados del pais concentran al 14% de
la poblacién nacional.

Esta muy general clasificacion apenas da una idea de la multi-
plicidad de condiciones que existe en el conjunto de municipios
del pais. Frente a ese hecho, es facil esperar encontrar también
una enorme diversidad de niveles de desarrollo humano en sus
distintas dimensiones.

Esta seccion explora las principales diferencias que existen
entre los municipios mexicanos en términos de sus niveles de
desarrollo humano. Debido a la imposibilidad de mostrar en
forma exhaustiva un panorama que represente la diversidad de

Mediante este procedimiento no sélo se mantiene la dimensi6n
de recursos disponibles en la medicién del desarrollo sino que
se introduce un concepto mas apropiado que el PIB per capita
para ello.

Una mejora similar a la antes descrita ocurre al incorporar en
el indicador de educacién la asistencia escolar, en vez de la
matriculacién. Por otra parte, también se introducen célculos
de sobrevivencia infantil en vez de la esperanza de vida, lo que
resulta mas apropiado dada la disponibilidad de datos a nivel
municipal. La construccion de las variables involucradas, sus
procedimientos de calibracién, y las técnicas para desagregar
su desigualdad, se describen con detalle en las notas técnicas
del disco compacto.

Con la difusion de esta informacion se espera proporcionar a la
sociedad mexicana en general, y a estudiosos y tomadores de
decisiones de la politica de desarrollo local en particular, una
herramienta atil para continuar los esfuerzos por conocer e
impulsar el desarrollo humano del pais.

condiciones de todos los municipios del pais, sera necesario
limitar el alcance de esta exploracién a aquellos municipios
que destacan en forma obvia por su posicion relativa y que for-
man los grupos de los diez municipios con los indices mas altos
y mas bajos en desarrollo humano y en cada una de las dimen-
siones que los componen.

Al distinguir algunas de las unidades geopoliticas cabe mencionar
que en estricto sentido las delegaciones del Distrito Federal no
son comparables con los municipios del pais debido a una serie
de importantes diferencias, de entre las cuales destaca el par-
ticular régimen presupuestal del que goza el Distrito Federal
comparado con los estados de la Repiblica. Al mismo tiempo,
esas diferencias y sus consecuencias pueden ser mejor com-
prendidas al utilizar el IDH y sus distintas dimensiones para
evaluar el estado de desarrollo de dichas delegaciones frente al
resto de los municipios del pais.

Con el panorama que a continuacion se presenta se espera
proporcionar una idea de los extremos de desarrollo humano
que conviven en México, los cuales ilustran los retos para las
politicas pablicas dirigidas a igualar las oportunidades, pero
también el potencial de desarrollo que puede obtenerse.
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2.1 Indice de Desarrollo Humano (IDH)

Los municipios que ocupan los diez primeros lugares

a nivel nacional en términos del IDH estan relativa-

mente concentrados en tan solo cinco entidades
federativas. Asi, cinco de ellos pertenecen al Distrito
Federal, dos a Nuevo Ledn, uno al Estado de México,
uno a Morelos y uno a Oaxaca.

Un fenémeno similar se presenta en los diez muni-
cipios con menor IDH, pues estos pertenecen a tan
solo cuatro estados de la Replblica. De esos diez
municipios, cuatro pertenecen al estado de Oaxaca,
tres a Chiapas, dos a Veracruz y uno a Guerrero.
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2.2 indice de Salud

Los diez municipios mas altos en indice de salud
muestran una concentracion menor que aquellos
en IDH en lo que respecta al nimero de entidades
federativas a las que pertenecen, que es de siete.
De los diez municipios mejor posicionados en el
indicador de salud, tres pertenecen al Estado de
México, dos a Oaxaca, uno a Colima, uno al Dis-
trito Federal, uno a Hidalgo, uno a Morelos y uno
aJalisco.

Los diez municipios con menor indice de salud
también estan menos concentrados en cuanto
al nimero de estados de la Repdblica que repre-
sentan. De esos diez municipios, tres pertene-
cen a Oaxaca, dos a Chihuahua, dos a Veracruz,
uno a Guerrero, uno a Nayarit y uno a Puebla.
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2.4 indice de Ingreso

En el grupo de municipios con mayor nivel de ingreso
se observa la presencia de cinco entidades fede-
rativas. Asi, de los diez municipios con indice de
ingreso mayor a nivel nacional, el Distrito Federal
aparece con tres delegaciones, Nuevo Le6n aparece
con tres municipios, Querétaro con dos, Chihu-
ahua con uno y Morelos con uno.

En el caso de los municipios con los niveles de
ingreso mas bajos, Oaxaca aparece con el mayor
ndmero de representantes, en este caso con seis mu-
nicipios, mientras que Chiapas, Guanajuato, Guerre-
ro, y Veracruz aparecen con un municipio cada uno.
Algunos fenémenos interesantes destacan de esta
breve descripcion. El Distrito Federal es la enti-
dad federativa con el mayor nimero de unidades
geopoliticas dentro de los diez primeros lugares
en el IDH al mismo tiempo que cuenta con presen-
cia también en cada una de las dimensiones que
conforman a este indice.

En el otro extremo se encuentra Oaxaca, el cual
ocupa mas sitios dentro de los diez municipios
con menor IDH que cualquier otro estado y se
encuentra representado en forma importante
en los niveles mas bajos de las tres dimensiones
del IDH, particularmente ingreso y educacion. En
términos mas generales, los altimos diez lugares
tanto en desarrollo humano como en las dimen-
siones que lo componen, son ocupados mayorita-
riamente por municipios de Chiapas, Guerrero y
Veracruz, ademas de los de Oaxaca.
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2.3 indice de Educacién

Entre los niveles mas altos en educacién
encontramos representadas a cinco entida-
des del pais y se puede observar que entre
los diez municipios que muestran un mayor
nivel de desarrollo en términos de educacién,
se encuentran tres municipios de Oaxaca, tres
del Distrito Federal, dos de Sonora, uno del
Estado de México y uno de Tlaxcala.

La representacion de estados dentro de los
Gltimos lugares segiin el indice de educacion es
muy similar a la que se observa en el IDH. Aqui,
Oaxaca cuenta con cinco municipios, Chiapas con
dos, Veracruz con dos y Guerrero con uno.

Graficas
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2.5 Desigualdades al interior de las entidades federativas

Otro fendmeno de interés tiene que ver con el hecho de que es posible encontrar entidades federativas que cuentan con municipios
ubicados en los diez primeros lugares en desarrollo humano o alguna de sus dimensiones y que también cuentan con munici-
pios ubicados en los diez Gltimos lugares. Dos entidades federativas son las que cuentan con esta caracteristica.

La primera es Chihuahua, que asi como tiene un municipio entre los primeros diez en indice de ingreso, tiene también dos
municipios entre los Gltimos diez lugares en indice de salud. El segundo y mucho mas acentuado caso de este tipo es Oaxaca,
el cual, por un lado, cuenta con un municipio entre los primeros diez en IDH, dos entre los primeros diez en indice de salud,
y tres entre los primeros diez en indice de educacién; y por el otro, este mismo estado aporta cuatro municipios a los Gltimos
diez en IDH, tres a los Gltimos diez en indice de salud, cinco a los Gltimos diez en indice de educacién y seis a los Gltimos diez
en indice de ingreso.

Los patrones de distribucién de los niveles de IDH pueden comenzar a apreciarse en la grafica 6, la cual presenta una primera
aproximacién a la magnitud de las desigualdades internas al identificar valores medios y extremos del IDH por entidad federa-
tiva. Esta idea es elaborada mediante el uso de indicadores de desigualdad en las siguientes secciones.
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2.6 Los municipios mexicanos Grafica 7
en el contexto internacional Desigualdades municipales del IDH
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A pesar de que la gran mayoria de los municipios mexicanos podrian ser
incluidos en el ordenamiento mundial como entidades con un nivel de
desarrollo humano medio, los contrastes que existen entre distintos mu-
nicipios en el pais son enormes. Asi, por ejemplo, dentro de los munici-
pios con mas alto desarrollo humano destaca la delegacion Benito Juarez
del Distrito Federal con un IDH comparable al de paises como Alemania,
Espaiia, Italia y Nueva Zelanda, los cuales se encuentran dentro de los
veintidn primeros paises en IDH a nivel mundial. En el otro extremo en-
contramos al municipio de Metlaténoc, en Guerrero, cuyo IDH se encuentra
en un nivel muy similar al de paises como Benin, Costa de Marfil, Guinea y
Tanzania, todos paises del continente africano que se ubican dentro de los
altimos veinte lugares en IDH a nivel mundial.

3. La desigualdad del
desarrollo humano municipal

Una forma de resumir las caracteristicas que presenta la desigualdad del IDH municipal es refiriéndola a
los componentes o grupos que la originan. Asi, es (til plantear las siguientes interrogantes ¢Qué compo-
nente es responsable de la mayor parte de la desigualdad del IDH: el de longevidad, el de conocimientos
o el de recursos? ¢Qué es mas importante, la desigualdad del IDH entre estados o la correspondiente
al interior de los estados? ¢Qué estados contribuyen en mayor medida a la desigualdad del IDH nacional
debido a la disparidad del indice entre sus municipios? Mediante la desagregacion de la desigualdad del
IDH es posible obtener una respuesta a las preguntas anteriores.

3.1 Desigualdad del IDH
por indices componentes

Dado que la combinacién de los indices parciales
de mortalidad infantil, educacion e ingresos forma
el IDH, es de esperar que la desigualdad de estos com-
ponentes alimente la desigualdad del indice general.
Entre mayor sea la aportacion de un subindice al va-
lor del indice conjunto y mayor sea su desigualdad,
mayor sera la contribucién a la desigualdad del IDH.
Dada esta situacion éDel total de la desigualdad del
IDH qué porcentajes provienen de la desigualdad
de los indices de mortalidad infantil, de educacién
y de ingreso?

La grafica 8 muestra el origen de la desigualdad
del IDH por componentes. El 13% de la desigual-
dad del IDH proviene de la forma como se distribuye
la sobrevivencia infantil entre municipios, mientras
que el 31.5% de la desigualdad proviene del compo-
nente de educacién y 55.5% del de ingreso. Estos re-
sultados son consistentes con los encontrados en el
IDH-Mex 02, donde se seiialé que el acceso a recur-
sos era responsable de la mayor parte de las dispa-
ridades en el desarrollo humano entre las entidades
federativas.

Grafica 8
Desigualdad del IDH
por componentes (%)
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3.2 Desigualdad regional del IDH

Por otra parte, sitomamos como unidad de comparacién
a las entidades federativas, las diferencias en su nivel
de desarrollo generan parte de la desigualdad total
observada en el pais. Sin embargo, también las dis-
paridades entre municipios al interior de cada esta-
do son parcialmente generadores de la desigualdad
nacional. ¢Qué porcentaje de la desigualdad del IDH
nacional proviene de las diferencias entre entidades
y qué porcion proviene de las diferencias al interior
de las mismas entidades?

En la grafica 9 se observa que la mayor parte de
la desigualdad del IDH nacional es debida a las
diferencias que existen al interior de las entidades
federativas (56.8%), aunque las diferencias entre
entidades es también considerable (43.2%). Si toma-
mos el indice de sobrevivencia infantil el panorama
resulta diferente, pues las diferencias al interior
de cada entidad contribuyen en mayor medida a la
desigualdad general (75.5%) respecto a la contribu-
cién de las diferencias entre estados (24.5%). Esta
situacion se acent(a en el caso del indice educativo,
donde las diferencias al interior de las entidades
explican el 80% de la desigualdad general, mientras
que las diferencias entre entidades sé6lo participan
con un 20% de la desigualdad total del indicador.
Finalmente, para el indicador de ingreso, la desigual-
dad al interior de las entidades resulta ser un 63%de la
desigualdad general, mientras que la correspondiente a
las diferencias entre entidades es de 37%. De esta infor-
macién se desprende que un analisis de las diferencias
municipales para cada estado es particularmente per-
tinente para los indicadores de sobrevivencia infantil y
de educacion, pues de ahi proviene la mayor parte de la
desigualdad nacional.

Graficag
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3.3 Desigualdad del IDH por entidad federativa

Dado que al interior de cada entidad federativa se presentan dife-
rencias en el desarrollo humano entre sus municipios es de esperar
que entre mayores sean estas diferencias mayor sea la contribu-
cion de la entidad a la desigualdad del IDH nacional. El que las des-
igualdades municipales ocurran en entidades con alta poblacién
magnifica su importancia para la desigualdad general. Dado este
planteamiento ¢Cudles son las entidades federativas que en mayor
proporcién contribuyen a la desigualdad nacional?

De acuerdo a la grafica 10 la desigualdad nacional del IDH es originada
principalmente en los estados de Veracruz (7.1%), Oaxaca (6.4%),
Estado de México (5.7%), Chiapas (5.3%) y Puebla (4.7%). De es-
tos cinco estados proviene el 29.2% de la desigualdad nacional
del IDH vy ellos deberian ser foco de las politicas de reduccion de
la desigualdad del desarrollo por el potencial que presentan para
contribuir a una mayor igualdad nacional.

Grafica 10
Contribucion a la desigualdad del IDH
de las entidades federativas (%)
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3.4 Desigualdad de los indices componentes
del IDH por entidad federativa

Cuando se examina la contribucién de las entidades federativas
a la desigualdad nacional para cada uno de los indices que
componen el IDH, se obtiene un panorama similar al encontrado
anteriormente, aunque con diferencias que son importantes
resaltar (ver grafica 11).

Las entidades que mas contribuyen a la desigualdad del indice
de sobrevivencia infantil son Veracruz (10.1%), Puebla (7.6% ),
Oaxaca (7.4% ), Guerrero y Chiapas (6.8%), aunque cercana-
mente se encuentra también el Estado de México (6.3%). Las cinco
primeras entidades representan el 31.9% de la desigualdad del
indice de sobrevivencia infantil.

3.5 Focalizacion de politicas de
reduccion de la desigualdad

Considerando las cifras antes expuestas, los estados
de Veracruz, México y Oaxaca resultan de particular
importancia para focalizar las politicas de reduccién
de la desigualdad del desarrollo humano local, pues
contribuyen de forma importante y persistente a las
disparidades nacionales, tanto por el monto de po-
blacién que representan como por la desigualdad
interna que padecen.

Para el caso especifico de reduccién en desigualdades
de sobrevivencia infantil los estados de Veracruz,
Puebla y Oaxaca resultan prioritarios, mientras que
para la disminucion de las desigualdades educati-
vas lo son el Estado de México, Chiapas y Puebla. En
cuanto a lareduccion de las desigualdades de ingreso
los estados de Veracruz, Oaxaca y México correspon-
derfan a los de mayor potencial para la reduccién de
la desigualdad nacional. Ademas, debe enfatizarse
que la desigualdad mas grave corresponde a la del
ingreso, seguida por la de la educacién y la de la
sobrevivencia infantil.
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Respecto al indice de educacién, la mayor contribucién a su
desigualdad nacional proviene del Estado de México (17%),
Chiapas (10.1%), Puebla (7.2%), Veracruz (6.7%) y Oaxaca (5%),
aunque Guerrero esta muy préximo al porcentaje alcanzado por
Oaxaca. Los cinco primeros estados constituyen el 46% de la
desigualdad nacional del indice de educacion.

Finalmente, la desigualdad nacional en el indice de ingreso
proviene principalmente de Veracruz (7.6%), Oaxaca (7.5%),
Estado de México (6.5%), Chiapas (5%) y Puebla (4.7%). Estos
cinco estados contribuyen con el 31.3% a la desigualdad nacio-
nal del indice de ingreso.

Grafica 11
Contribucion de las entidades federativas a la
desigualdad de los componentes del IDH (%)
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4. Comentarios finales

El Informe sobre Desarrollo Humano México 2002 documenté la importancia de
la desigualdad entre entidades federativas del pais, tanto para el IDH en general,
como para cada uno de sus componentes. Con datos para el afio 2000, el anali-
sis presentado ahora amplia este panorama con la informacién correspondiente
a los municipios. Entre los principales hallazgos de esta etapa se encuentran los
siguientes:

1) Los municipios que ocupan los diez primeros lugares a nivel nacional en
términos del IDH estan concentrados en el Distrito Federal, Nuevo Leén, Estado
de México, Morelos y Oaxaca. Por otra parte, los diez municipios con menor
IDH pertenecen a los estados de Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Guerrero.

2) La delegacion Benito Juarez del Distrito Federal tiene un IDH comparable
al IDH de paises como Alemania, Espaiia, Italia y Nueva Zelanda, mientras
que en el otro extremo el municipio de Metlaténoc, en Guerrero, tiene un IDH
muy similar al de paises como Benin, Costa de Marfil, Guinea y Tanzania.

3) El 13% de la desigualdad del IDH municipal proviene de la forma como se
distribuye la sobrevivencia infantil entre municipios, mientras que el 31.5%
de la desigualdad del componente de educacién y 55.5% del de ingreso.

4) La mayor parte de la desigualdad del IDH nacional es debida a las diferen-
cias que existen al interior de las entidades federativas (56.8%), aunque las
diferencias entre entidades es también considerable (43.2%).

5) Chihuahua y Oaxaca cuentan con municipios ubicados en los diez pri-
meros lugares en desarrollo humano o alguna de sus dimensiones y tam-
bién con municipios ubicados en los diez Gltimos lugares. Sin embargo,
los estados cuyas desigualdades de desarrollo municipal contribuyen
mayormente a la desigualdad nacional son Veracruz, Oaxaca, Estado de
México, Puebla y Guerrero.

Los hallazgos anteriores confirman la preocupacion por la desigualdad regional
expresada en el Informe sobre Desarrollo Humano México 2002, pero también
muestran que el combate a dicha desigualdad tiene un importante componente
a nivel estatal. Reducir la desigualdad entre municipios, al interior de los estados
mismos, puede representar reducciones importantes en las desigualdades regio-
nales. Como se ha mostrado, la desigualdad regional observada y documentada
en el Informe sobre Desarrollo Humano México 2002 no solamente es replicada
sino magnificada por las desigualdades municipales al interior de cada entidad
federativa. Evidentemente esto rebasa las atribuciones de los gobiernos locales y
debe ser parte de una agenda de politica pablica mas amplia. Reconociendo que
el desarrollo humano es la suma de miltiples factores que van mas alla del desem-
pefio de la gestion de las autoridades locales, este esfuerzo pretende constituirse
en una herramienta (til a todos los niveles de gobierno involucrados en el mejora-
miento de los niveles de vida de las personas.
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