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1. El acontecimiento

La produccion de la noticia es un proceso que se inicia con un acontecimiento. Pero no hay que
entender e acontecimiento como algo gjeno ala construccion social de larealidad por parte del sujeto.
Como apunta HALL (1981:364), «dar sentido es localizarse uno mismo en los discursos...». Es el sujeto
observador € gue da sentido al acontecimiento. Es decir que los acontecimientos estarian formados por
aguellos elementos exteriores a sujeto a partir de los cuales este mismo va a reconocer, a construir, €
acontecimiento. Asi pues, podemos dejar sentadas las siguientes premisas:

1. Los acontecimientos se generan mediante fendmenos externos al sujeto.

2. Pero los acontecimientos no tienen sentido a margen de los sujetos, ya que son éstos los que

le dan el sentido.

3. Sedaunarelacién de inclusién, por la que los fendmenos externos percibidos por €l sujeto se
convierten en acontecimientos por la accion de éste sobre aquéllos. Los acontecimientos es-
tan compuestos por los caracteres de |os elementos externos a los que el sujeto aplica su co-
nocimiento.

Algunas apreciaciones de BERGER Y LUCKMAN (1979) me permitiran corroborar 1o apunta-
do hasta ahora. En relacion al primer punto (existencia de elementos externos a sujeto), recordemos
gue para estos autores la construccion social de la realidad se establece a partir de la relacion entre la
realidad y €l conocimiento, definiendo ambos conceptos como «una cualidad propia de los fendmenos
que reconocemos como independientes de nuestra propia volicion» y «la certidumbre de que los feno-
menos son reales y de que poseen caracteristicas especificas» (BERGER, P. y LUCKMAN, T., 1979,
pag. 13).

Otro concepto que también corrobora las premisas establecidas es € de «facticidad» en
BERGER (1981). Este autor apunta que existen cosas que se presentan a individuo como realidades o
«facticidades» exteriores, independientes de su propia actividad y que el individuo va a objetivizar
(BERGER, P., 1981, pag. 18). Segun Berger sera un proceso (interiorizacion) lo que le permitiraa su-
jeto transformar esta facticidad objetiva en una estructura subjetiva de sentido. De esta forma validamos
también la segunda premisa establecida.

Por ultimo, la interrelacion entre fendmenos e individuos es e corolario de las dos anteriores
premisas. Como apunta BERGER (1981, pag. 15), «la sociedad deviene una realidad sui generis atra-
vés de laobjetivacion, y el hombre es un producto de la sociedad a través de la interiorizacion».

El acontecimiento es un fendmeno socia y, tal como veremos a continuacion, determinado his-
téricamente. Ademas, en la determinacién de los acontecimientos se da un ineludible proceso de inter-
textualidad. «El acontecimiento es e resultado de la brutal puesta en relacién de un hecho con otros
hechos, anteriormente aislados los unos de los otros, por medio de la informacion» (LEMPEN, B.,
1980, pag. 50).

Una vez sentadas estas premisas se puede seguir hablando de acontecimientos como algo exter-
no a un sistema determinado si bien construido por € sistema en cuestion. Esto me lleva a plantear la
incidencia del sistema en el acontecimiento o, mejor dicho, cdmo lo que se podria denominar «€l siste-
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ma de la comunicacion institucionalizada» ha otorgado selectivamente el caracter de acontecimientos a
diferentes fendmenos seguin | as épocas.

[.1. Evolucion histérica del acontecimiento

No siempre alo largo de la historia de la comunicacion |os medios de comunicacion han tenido
en cuenta el mismo tipo de acontecimientos sociales. .E SIERRA BRAVO (1984, pag. 197) sefiala que
«se puede entender como acontecimientos sociales |os hechos de trascendencia social que acaecen en
un momento determinado del tiempo. Se diferencian, pues, de los acontecimientos en general en la ne-
cesidad de que presenten una trascendencia social». El problema se plantea a la hora de definir qué se
entiende por «trascendencia social», 0 mas concretamente, quién tiene la legitimidad para determinar
gue un acontecimiento tiene trascendencia social.

Latrascendencia social puede darse por € sujeto protagonista del acontecimiento o por €l objeto
del desarrollo del acontecimiento. Ambos, o a menos uno de |os dos, deben tener trascendencia social;
y ademés, uno de los elementos necesarios para la construccion de la noticia es su publicacién. Si el
publico no recibe una noticia sobre un hecho, éste no podra ser considerado como acontecimiento con
trascendencia social.

Otro problema para definir 1o que se entiende por trascendencia social es que cada formacion
politica social tiene sus propios parametros para determinar € grado de trascendencia de los aconteci-
mientos. Asi, o que es un acontecimiento social en la cultura occidental no es aplicable a otras culturas.
Incluso en la propia cultura occidental €l acontecimiento no ha sido una categoria inmutable a lo largo
del tiempo.

TUDESQ (1973) apunta €l carécter subjetivo de lo que en el marco de la comunicacion se en-
tiende por «acontecimiento», y como alo largo de la historia de la comunicacién se modificala natura-
leza misma del acontecimiento. Este autor diferenciatres periodos que son:

a) El acontecimiento antes de la prensa de masas.
b) El acontecimiento durante la hegemonia de la prensa de masas.
¢) El acontecimiento en laactualidad.

Como sefida VAZQUEZ MONTALBAN (1980, pag. 169): «Segin el esquema tradicional de
los historiadores de la "informacion”, la comunicacién social en € siglo XIX se divide en tres grandes
periodos, si nos ceflimos alas coordenadas europeas. 1. Un periodo en € que se lucha por lalibertad de
prensa aplastada por la contrarrevolucion de la Santa Alianza; 2. Un periodo en el que aparece la"gran
prensa’, o diarios que gercen ya una poderosa influencia doctrinal sobre sectores determinantes de la
poblacion; 3. Un periodo en el que se organiza la "prensa de informacion”, con las caracteristicas basi-
cas de la prensa actual .»

También Fernand TERROU (1970) al explicar la evolucion de los medios de comunicacion dis-
tingue tres periodos:

1. Desde sus origenes hasta 1815: las primeras edades de la prensa.

2. De 1815 a1914: impulso y apogeo de la prensa.

3. De 1914 hasta nuestros dias: lainformacion moderna.
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1.1.1. Antes de la prensa de masas

E1 conocimiento del acontecer era un privilegio de las clases dominantes y de aquellas que, para
la consolidacién de su incipiente dominio, necesitaban la informacion. Antes de la invencion de laim-
prenta, comerciantes y banqueros europeos recibian informaciones manuscritas sobre €l trafico mariti-
mo, eventos politicos, etc.; € tipo de informacion tenia una funcion comercial-financiera. Otro de los
clientes fijos que recibian noticias era el estrato de los nobles que no habitaban en la capital. Siendo las
monarquias renacentistas esencialmente centralistas, los nobles algjados de la Corte eran también de-
mandantes de informacion sobre los acontecimientos politicos de la capital. La aparicion de laimprenta
no supuso un gran cambio en el espectro de los usuarios de la informacion. E1 nivel de analfabetismo
eramuy alto, de ahi la pequefiez del mercado potencia de lainformacion escrita.

Asi pues, se puede decir que el conocimiento de los acontecimientos es un privilegio de las cla-
ses dominantes; la gran masa debe contentarse con & rumor o con €l acontecimiento local. La distancia
condicionaba fundamentalmente el conocimiento de los hechos. E1 pueblo I1ano solo podia dominar los
acontecimientos que estaban a alcance de su comunidad geografica, pueblo, ciudad, etc. y que se
transmitian oralmente. A medida que aumentaba la distancia, este dominio disminuia. Eran las clases
dominantes las que pasaban a dominar € acontecimiento. Aunque € acontecimiento tenia otro condi-
cionamiento: € temporal. E1 acontecimiento lejano Ilegaba con gran retraso con relacion a hecho que
lo motivaba.

Sin embargo, en el dominio del acontecimiento no solo intervenian los factores espaci otempora-
les, sino que e acontecimiento estaba constrefiido por € poder politico en su intento de controlarlo.
Aungue ésta podriamos decir que es una de las constantes del poder: la de gercer e control sobre €
acontecimiento. Como afirma Pierre NORA (1972, pag. 167), «los poderes instituidos, las religiones
establecidas tienden a eliminar la novedad, a reducir su poder corrosivo, a digerirlo por € rito. Todas
las sociedades establecidas buscan asi perpetuarse por un sistema de noticias que tienen por finalidad
Gltima negar € acontecimiento, ya que €l acontecimiento es precisamente la ruptura que pondria en
cuestion € equilibrio sobre el cual ellas se fundamentan. Como la verdad, €l acontecimiento es siempre
revolucionario». Con la aparicion de la imprenta el poder se dio todavia mas cuenta de la importancia
de lainformacion.

Al principio, la imprenta era un instrumento de desarrollo de la cultura 'y del comercio, pero
pronto se convirtié en un instrumento de las luchas de religion. Recordemos que el primer libro impre-
so fue laBiblia. A1 adquirir importancia politica, la informacion pasd a ser celosamente controlada por
el poder religioso y civil. Pero este control no sélo hay que entenderlo como la censura de determinados
acontecimientos, sino también como elemento capital en la creacion de acontecimientos «convenien-
tes». Como afirma VAZQUEZ MONTALBAN (1980, pag. 90), «laimportancia de la simple informa-
cion como instrumento politico fue inmediatamente captada. Los Tudor hicieron imprimir noticias que
les ayudaran a crearse una "imagen publica': bodas, funerales, gestas de principes de la familia». La
construccién del acontecimiento, como podemos apreciar, no es sdlo una estrategia de dominio de los
actuales mass media.

Con los avances técnicos los condicionamientos espacio-temporales del acontecimiento dismi-
nuyen, pero se consolidan los politicos. Es curioso sefidlar que hay gran tolerancia por |0 que respectaa
los acontecimientos del exterior de la nacidn, mientras se gerce un severo control del acontecer inter-
ior. La paradoja propiciada por el poder es que la proximidad no lleva pareja una mayor informacion.
Como podemos apreciar, la contradiccidn entre la tecnologiay los fines institucional es tampoco es una
caracteristica exclusiva de la comunicacion de masas.
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Un gemplo ilustrativo del control del acontecimiento son las caracteristicas politicas
(VAZQUEZ MONTALBAN 1980, pag. 103) de la Gaceta de Francia, periodico controlado por el Car-
dena Richelieu:

1. Sepracticatodo el ocultismo posible sobre o que ocurre en el propio pais.

2. Setransmiten las razones de Estado en todo lo que afecta ala politicainternacional.

3. Se crean unos criterios historicos de valoracién de los hechos, sobre todo en lo que se refie-

ren alavidade lacomunidad nacional.

4. Se mitificatodo lo que da «aimagen del poder», desde el estado de buena esperanzade lare-

ina hasta el anecdotario galante de los cortesanos.

Yaen €l siglo XVII se van poniendo las bases de la ideologia de la prensa liberal. Como afirma
TUCHMAN (1983, pag. 180), «varias presunciones de este modelo resultan claves para comprender su
aplicabilidad a las condiciones contemporaneas. Primera: en €l siglo XVII1, € término "puablico” conno-
taba todavia una responsabilidad general ante la comunidad de sus propios intereses. Segunda: aquellos
gue se suscribian a los periddicos de opinidn y, congruentemente, aquellos que constituian la comu-
nidad y eran responsables de la evaluacion de la verdad eran en su mayoria la élite mercantil. Tercera:
el modelo racionalista de determinar |a verdad se basaba en la presuncion de la llustracion de que los
métodos del discurso cientifico que tenian por meta la determinacion de la verdad podian ser extendi-
dos alos fenébmenos sociales y politicos».

Por otra parte, a mediados del siglo XIX € tipo de acontecimiento de este periodo se define por
la importancia de las personas a las que conciernen (jefes, monarcas, etc.), por la preponderancia del
acontecimiento politico, por € interés real 0 supuesto por acontecimientos del extranjero y porque €l
comentario del hecho hace también de acontecimiento.

Un giemplo que ilustra la concepcion de acontecimiento de la época es un articulo aparecido €l
1 de agosto de 1848 en un periddico en € que participaba Victor Hugo, y que tenia por titulo L'Evéne-
ment (HERMELIN, Ch., 1983a): «Daremos €l lugar mas visible al acontecimiento del dia, tal como sea,
que proceda de la region del ama gue sea o del mundo... Iniciaremos nuestro periddico por € acto
principal del género humano... Si, en estos dias inesperados, Ilega un dia ordinario, que seria € méas
extraordinario de todos, si, por imposibilidad, €l acontecimiento nos fallara una vez, esta vez reuniria-
mos en e mismo nimero, y como una constel acion deslumbrante, todos |os nombres ilustres que estre-
Ilan nuestra redaccion, e intentariamos este dia que nuestro periédico fuera @ mismo € acontecimien-
to.»

De este manifiesto de intenciones hay que destacar dos notas interesantes:

a) «E1 acontecimiento del dia»; de todos los hechos uno sera conceptuado como el acontecimiento
del dia. Es decir que segun una escala, cada hecho sufrira una valoracién que le dard un puesto
en e ranking de acontecimientos.

b) «Nuestro periodico fuera e mismo acontecimiento», es decir, que el propio periddico es el acon-
tecimiento por los autores de los articulos. E1 acontecimiento se sigue construyendo. . .

1.1.2. Enla época de la gran prensa de masas

A mediados del siglo XI1X ya se puede hablar de medios de comunicacién de masas. La prensa
se ha convertido paralos ciudadanos en la principal fuente de transmision de acontecimientos. Ademés,
frente a los acontecimientos sociales, la prensa adopta una postura més activa, ya no se trata de recibir
la informacion y comentarla, sino que hay que descubrir €l acontecimiento. TUDESQ (1973) apunta
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una evolucién paralela entre la nocion de acontecimiento y los cambios que sufre la propia sociedad.
Frente a la democratizacion de las sociedades hay una politizacion del acontecimiento. La explicacion
del acontecimiento se hara en funcion de unaideologia explicita. Aunque frente a periodo anterior, en
el que e comentario era el que dominaba € acontecimiento, con la gran prensa de masas este Ultimo es
el elemento central de la mercancia informativa. Esta demanda de acontecimientos hace que sea fre-
cuente la exageracion o incluso falsificaciéon del acontecimiento. Estamos en la época del nacimiento
del periodismo sensacionalista.

Con € urbanismo y la mecanizacion € acontecimiento se abre a hechos nuevos, por g emplo los
avances técnicos y cientificos. Sin embargo, un elemento importante en |as sociedades capitalistas de la
época es que la nocién de acontecimiento es siempre antropocéntrica. EI hombre es el centro del acon-
tecimiento. Pero no solo el personaje, como anteriormente, sino el individuo anénimo cuyas circunstan-
cias puedan ser utilizadas por la prensa parala construccién del acontecimiento.

Como concretan DE FLEUR y BALL-ROKEACH (1982, pag. 60), con la aparicion de la prensa
sensacionalista hay una redefinicion del acontecimiento: «Hasta ese momento las "noticias’, general-
mente, se limitaban a notas sobre hechos sociales o politicas de genuina importancia, o de ciertos suce-
sos que tuvieran significado para un pablico amplio. Sin embargo Benjamin Day llend su periddico (se
refieren al Sun) con noticias de otro caracter —relatos de delitos, historias de pecado, catastrofe o de-
sastre— que la gente de la calle consideraba excitantes, entretenidas o divertidas.» El paradigma del
acontecimiento es el suceso.

Como sefiala SCHUDSON (1978, pag. 88 y sigs.) en 1890, en EE.UU., podemos distinguir dos
tipos de periodismo: el periodismo como entretenimiento representado por el Sun o el New York World,
de Joseph Pulitzer, y € periodismo como informacién, en el que tienen cabida periddicos del tipo del
New York Times.

En el marco de lateorialiberal de la prensa, los excesos de |a prensa sensacionalistay el temor
de la intervencion estatal para controlarlos hacen que los propios editores reaccionen. Se gesta asi, a
partir de los propios productores de la informacion, la teoria de la responsabilidad social de la prensa,
gue se desarrollaen el siglo XX en los paises democraticos liberales.

1.1.3. El acontecimiento y la comunicacién de masas

La sociedad de los media se podria definir como una sociedad «acontecedora». Ha habido una
multiplicacion de los acontecimientos tanto en la cantidad como en € tipo. TUDESQ (1973) arma que
esta multiplicacion se manifiesta en tres aspectos.

a) Larapidez de informacion acelera el proceso morfoldgico del acontecimiento; esto hace, se-
gun este autor, que la opinidn de la informacién actle sobre € propio acontecimiento. b) La rapidez de
la informacién también tiene un efecto espacial, ya que se amplia al nivel mundial. El acontecimiento
puede hacer referencia a cualquier parte del mundo. ¢) Se da asimismo una diversificacién de tipos de
aconteci mientos deportivos, econdmicos, de sucesos, técnicos, etcétera.

Sin embargo, frente a esta diversidad tematica se da una homogeneidad formal. E1 aconteci-
miento, en general, se aproxima al tipo de acontecimiento de sucesos. El acontecimiento ha pertenecido
a una categoria histérica bien determinada: €l acontecimiento politico, social, literario, cientifico, €etc.
Es decir, e acontecimiento viene definido por laimportancia del mensaje. En cambio, & suceso ocupa
un lugar opuesto dentro de las categorias de importancia. El suceso nos remite a unas convenciones
sociales que han sido vulneradas. Se produce la ruptura de la l6gica de lo cotidiano. Un famoso aforis-
mo periodistico sefiala que el acontecimiento es que un hombre muerdaa un perro y no alainversa.
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AUCLAIR (1970, pég. 11) sigue distinguiendo, por su parte, dos tipos de acontecimientos:

a) losreativos alares publica, que suponen un cambio, por minimo que sea, del cuerpo social.
Se inscriben en una continuidad historica.

b) losrelativos ala esfera privada, que afectan a personas privadas, son hechos contingentes que
podrian haberse producido tanto ayer como hoy, no pasan aformar parte de la historia.

Sin embargo, para otros autores, en la sociedad de los media C esta diferencia tedrica se diluye.
No es que no haya distinciones aln entre ambos, pero, como apunta NORA (1972, pég. 165), «en todo
acontecimiento en e sentido moderno de la palabra, o imaginario de las masas quiere poder incorporar
alguna cosa de los sucesos, su drama, su magia, su misterio, su rareza, su poesia, su tragicomedia, su
poder de compensacion y de identificacion, el sentimiento de fatalidad que tiene, su lujo y su gratui-
dad». Se produce, por consiguiente, un desplazamiento del contenido narrativo a sus virtualidades ima-
ginarias.

El acontecimiento es o maravilloso de las sociedades democréticas. Mediante la retransmision
en directo de los principales acontecimientos se les arranca a éstos su especifico caracter historico para
proyectarlos a las vivencias cotidianas de las masas. Paralela a esta democratizacién del acontecimiento
se produce una espectacularizacion del mismo. Se impone a los acontecimientos la totalitaria ley del
espectaculo.

Como afirma Jean BAUDRILLARD (1978a, pag. 13), «las masas se resisten escandal osamente
a este imperativo de la comunicacion racional. Se les da sentido, quieren espectacul o».

En relacion con la historia, los media arrancan a determinados aconteci mientos su especifico ca-
racter historico. Pero, por otro lado, € acontecimiento aproximalahistoriaa individuo. Le hace «parti-
cipe» de la historia de modo inmediato.

Pero no sblo esto, ademas los mass media aproximan al individuo alarealidad de unaforma es-
pecial. La representacion por parte de los media de la realidad va mucho més alla de la propia realidad
perceptible. Es decir, € ojo electrénico llega donde no puede llegar € ojo humano. Un caso paradig-
matico es la moviola de los programas deportivos de television. Es € ojo electronico €l que nos va a
permitir dilucidar o que no pudimos ver en larealidad. Los mass media nos aproximan asi a los acon-
tecimientos de una forma absolutamente distinta para el individuo. No s6lo porque nos muestran acon-
tecimientos en los que no podriamos participar, sino porgque, en os que hemos participado, nos aproxi-
man alos hechos de una forma nueva, mas «real ».

Ademas los mass media operan en otro sentido sobre |os acontecimientos Los aconteci mientos,
gue de por si son evanescentes) se convierten en su representacion en los media en manifestaciones
perdurables, en documentos. Los mass media convierten los acontecimientos en un material de virtual
coNsuMo repetitivo

Por ultimo, se establece en el publico la sensacion de participacion en e acontecimiento. Se
produce una participacion afectiva. Sin embargo, de hecho, es una participacion alienada, genaa acon-
tecimiento en si.

Esto me lleva a plantear hasta qué punto hay acontecimientos falsos y verdaderos. Pensemos
que € artificio es la verdad del sistema. Es conocido por cualquier radiofonista que el ruido del fuego
es mucho mas efectivo, se aproxima mucho mas a la «realidad», mediante un efecto especial que me-
diante la grabacion en directo de un fuego. La verdad o mentira del acontecimiento aqui no es pertinen-
te. Larepresentacion casi viene aser laUnicarealidad del sistemainformativo.

Pero esto no significa que los acontecimientos sean lo irreal. Muy a contrario, por un lado, los
acontecimientos transmiten el imaginario colectivo: emociones, habitos, representaciones, etcétera. Por
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otro, es el continuum de acontecimientos la expresién superficial de una sociedad, €l lugar de proyec-
ciones socialesy de los conflictos latentes.

De alguna manera, los acontecimientos van a definir una sociedad. En primer lugar, porque €
sistema de valoracion del acontecer quedara implicito en la transmision de determinados acontecimien-
tos. En segundo lugar, porque los acontecimientos seran la imagen que dard la propia sociedad de si
misma, y a su vez cada sociedad vendra a definir 1o que es acontecimiento.

1.2. La naturaleza del acontecimiento

Para diferenciar el acontecimiento de la noticia hay que establecer en primer lugar € punto de
referencia. Lo que es noticia para un sistema puede ser acontecimiento para otro. Podriamos diferenciar
el acontecimiento de la noticia sefialando que el acontecimiento es un mensaje recibido, mientras que la
noticia es un mensaje emitido. Es decir, € acontecimiento es un fendmeno de percepcién del sistema,
mientras que la noticia es un fenébmeno de generacion del sistema. Sin embargo, |0 que para un sistema
son noticias, paraotro sistema son aconteci mientos .

Por todo lo dicho podriamos considerar alos mass media un sistema que funciona con unos in-
puts, 10s acontecimientos, y que produce unos outputs que transmiten: las noticias. Y estas noticias son
recibidas como acontecimientos por los individuos receptores de la informacion. Es decir, todo output
puede ser alavez un input de otro sistema, y todo input puede haber sido también un output de un sis-
tema anterior. Por consiguiente, el punto de referencia a partir del cual podemos definir un acon-
tecimiento 0 una noticia es e sistema con € que estan relacionados Como sefidla Edgar MORIN
(1972c, pag. 173), «da nocion de acontecimiento solo tiene sentido con relacion al sistema a que afec-
tam.

Como corrobora BOCKELMANN (1983, pags. 42-43), «os limites de sentido de un sistema se
fijan mediante sus estructuras y se definen mediante la relevancia y/o irrelevancia de las acciones res-
pecto a sistema, en el plano de las expectativas de conducta sancionadas que pueden ser mantenidas
constantes por un tiempo determinado facilitando de esta manera la orientacion. (Los sistemas sociales
no constan de personas, sino de acciones, que se ponen de manifiesto en tanto que intercambio de "ro-
les'.)»

Por ello, para estudiar |os acontecimientos en los media hay que investigar la estructura funcio-
nal de las ingtituciones comunicativas. Edgar MORIN (1972c, pags. 178-180) establece una distincion
interesante para comprender € papel del sistema en relacién con € acontecimiento. Aungue Morin se
refiere fundamentalmente a procesamiento humano de la informacion, creo que es perfectamente ex-
trapolable alo que podriamos llamar € «procesamiento institucional de la informacidn», procesamiento
gue es llevado a cabo por |os mass media.

Morin hace una distincién entre sistema abierto y sistema cerrado. La nota diferencial esta en
que €l primero necesita €l ecosistema para funcionar. A los sistemas abiertos los denomina también
sistemas autoorganizadores y se caracterizan por ser sistemas compleos que implican mdltiples subsis-
temas y elementos diferenciados y jerarquizados. El estudio de lainstitucion comunicativa de los media
nos va a permitir descubrir el complejo proceso de elaboracién de la noticia a partir de los aconteci-
mientos. E1 sistema de los mass media es un sistema abierto.

La nota més caracteristica de los sistemas autoorganizadores es su relacion con el ecosistema:
«todo input es potencia mente acontecimiento para el sistema, todo output es potencial mente aconteci-
miento para e ecosistema» (MORIN 1972c, pagina 179). Es decir, todo hecho socia es potencialmente
acontecimiento para los mass media y toda noticia es potencialmente un acontecimiento para la socie-
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dad. A partir de esta perspectiva podemos comprender mucho mejor la interaccion entre mass media 'y
sociedad. Estos utilizan como materia prima unos acontecimientos sociales y, a su vez, construyen y
transmiten un producto que puede llegar a convertirse en acontecimiento social.

Seglin Morin, la aptitud de |os sistemas autoorganizados o abiertos pararegular la relacién acon-
tecimiento/entorno se basa en € doble principio de larelacién ecosistémica:

1 E1 sistema opone su determinismo a azar ecosistémico.
a) Por homeostasia: €l sistematiende a amortiguar las variaciones del mundo exte-
rior y aimponer en su interior sus propias constantes.
b) Por equifinalidad: €l sistematiende aimponer su determinismo sobre el medio a

pesar de las condiciones desfavorables. Un estado final del sistema puede alcan-
zarse en condiciones iniciales diferentes y segun vias diferentes.
2. E1 sistema opone una variable aleatoria (la libertad del acontecer) a determinismo del
ecosistema.

Larelacion del sistema con el ecosistema es dialéctica, y en ella cada uno intentaimponer su de-
terminismo sobre €l otro.

Evidentemente, como seflala MOLES (1972, pég. 90), los acontecimientos son «tipos de varia-
ciones perceptibles del entorno que no han sido previstas por e ocupante del centro de este entorno».
Es decir, que €l azar del ecosistema es un elemento esencial del acontecimiento; sin embargo, frente a
este azar imprevisto € sistema controla o encauza el aconteci miento.

¢Como controla el acontecimiento € sistema de medios de comunicacion? La respuesta es sim-
ple: el sistemaimpone su determinismo sobre el acontecimiento del ecosistema en la construccién de la
noticia. La noticia es producto de la mediacién de lainstitucion comunicativa.

Sin entrar a fondo en la cuestion de la mediacién se puede recordar la definicion de MARTIN
SERRANO (1977, pag. 54): «La mediacion se define como la actividad que impone limites a lo que
puede ser dicho y alas maneras de decirlo, por medio de un sistema de orden.» Hay que decir que todo
sistema supone un orden de por si. Los mass media van a enmarcar |os acontecimientos y de esta forma
van a expresar una valoracion del hecho. E1 control supondria aplicar al acontecimiento un marco de-
terminado. En Ultimainstancia, laformamas clara de laimposicién del determinismo del sistema se da
cuando el acontecimiento es sencillamente excluido, aunque puede haber acontecimientos que lleguen a
imponerse a sistema de medios. Tengamos en cuenta que cada medio de comunicacion esta interre-
lacionado con otros medios de manera que entre todos forman un sistema comunicativo determinado
dotado de una cierta homogeneidad. Un medio de comunicacion en concreto no puede imponer senci-
[lamente su libertad, en todos los casos, a determinismo del ecosistema. En un acontecimiento de cierta
importancia es muy posible que su iniciativa de no recoger e acontecimiento no fuera seguida, en la
estructura comunicativa occidental, por otros medios del sistema comunicativo institucionalizado. Ante
esta circunstancia, su silencio seria mucho mas significativo que la propia publicacién. Por eso hay un
cierto determinismo del ecosistema que se impone a sistema de los medios ya sea por la propia tras-
cendencia del acontecimiento, ya sea por € comportamiento comunicativo de los mass media del sis-
tema, aungue obviamente ambas circunstancias estan interrel acionadas. Entre |os mass media se produ-
ce una especie de relacion de simpatia por la que, por gemplo, una noticia que transmite laradio es un
acontecimiento que puede ser recogido por la prensay por latelevision. Por supuesto, no me refiero a
todo tipo de noticias. Hay unos tipos de noticias que se imponen a los mass media, por gemplo los
atentados terroristas. Incluso, a pesar de las reuniones entre los responsables de los distintos medios
paratratar €l tema de la conveniencia de publicar |os actos de terrorismo, € acontecimiento ha seguido
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imponiéndose a la libertad del sistema. Se impone por |a propia estructura del sistemay por € propio
determinismo del ecosistema.

Por otro lado, en un estudio (RODRIGO, M., 1986) de la tematica de las portadas de prensa he
podido apreciar muy claramente lo apuntado hasta ahora. En primer lugar, hay una clara homogeneidad,
a grandes rasgos, entre las portadas de los distintos diarios. Los puntos clave de la misma se podrian
resumir en: 1) una mayor importancia del @mbito nacional (politica, economia y terrorismo) sobre €l
internacional; 2) el acontecer politico (sobre todo el nacional) como temética jerérquicamente superior;
3) importancia similar en todos los diarios de |os temas de economiay terrorismo nacionales.

Empero, e determinismo del ecosistema queda bien claro a partir del estudio de la desviacion
estandar y del coeficiente de variacion. Salvo la temética de politica nacional y varios (debido sobre
todo ala publicidad) en algun diario, no puede decirse gque los diarios estudiados dediquen, a priori, un
espacio determinado a los distintos temas en las portadas. Es decir, hay una clara dependencia de las
caracteristicas del acontecimiento alahora de introducirlo en la portada.

Se establece, por consiguiente, una relacion dialéctica entre el sistemay el ecosistema, en la que
cada uno pretende establecer su predominio. Empero, como sefiala Edgar MORIN (1972C, pag. 180), €
doble principio del sistema autoorganizador antes mencionado supone que €l sistema autoorganizador
tiende a utilizar los acontecimientos aleatorios del ecosistemay a ser productor de acontecimientos para
el ecosistema. Es decir, los mass media utilizan como materia prima los acontecimientos socidesy, a
Su vez, son productores de noticias que se van a convertir en acontecimientos sociales. De hecho, estos
principios también son recogidos por Carlo MARLETTI (1985, pag. 78) al estudiar larelacion entre los
acontecimientosy €l sistema en los procesos de tematizaci on.

1.3. Las caracteristicas del acontecimiento

Hemos visto que o que se considera acontecimiento informativo evolucionaalo largo dela his-
toria. Quizés € andlisis diacronico del acontecimiento nos puede hacer pensar que la evolucion del
concepto se basa en las caracteristicas de |os destinatarios. Sin embargo, aunque sea en parte cierto, hay
gue tener en cuenta que los mass media son uno de los Aparatos Ideol 6gicos de Estado. ALTHUSSER
(1974) sefiala que el Aparato Ideol 6gico de Estado dominante en las formaciones capitalistas avanzadas
es €l escolar. Sin embargo, habria que tener en ; cuenta laimportancia cada vez mayor de los mass me-
diaen los procesos de socializacion de los individuos.

En cualquier caso, antes de entrar en las caracteristicas del acontecimiento en €l sistema comu-
nicativo institucionalizado capitalista, voy a definir las caracteristicas generales del acontecimiento.

1.3.1. Caracteristicas generales del acontecimiento

Abraham MOLES (1972, pag. 90) define el acontecimiento como tipos de variaciones percepti-
bles de un entorno que no ha sido previsto por e ocupante del centro del entorno.
De esta definicion podemos extraer, en principio, cinco elementos e

1. Unentorno o sistema.

2. Un ocupante del sistema.

3. Unavariacién en € sistema.

4. Perceptibilidad de la variacion.
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5. Imprevisibilidad de lavariacion.

De hecho, estos cinco elementos se podrian agrupar segin se refieran a sistema o a elemento
del sistema. Asi tendriamos: a) una variacion perceptible del sistemay b) imprevisibilidad por el ele-
mento del sistema.

a) Lavariacién del sistema supone la existencia de un sisterma con unas normas establ ecidas que
nos permitirdn determinar cuando se produce una variaciéon. Toda variacion precisa de un
punto de referencia a partir del cual se pueda comparar el estado inicial con el estado final. A
partir de la comparacion se puede constatar la variacion producida en €l sistema- Pero esta
variacion requiere a su vez una circunstancia esencial para ser acontecimiento: debe ser per-
ceptible. Por definicidn, cualquier variaciéon no perceptible del sistema no sera acontecimien-
to. Pero aqui habria que diferenciar entre secreto y no perceptible, es decir, no comunicado y
no percibido. Porque para que se dé un acontecimiento social, la perceptibilidad del aconte-
cimiento es condicion necesaria, pero no suficiente: la variacion debe ser comunicable. Si no,
nos encontrariamos ante un tipo especifico de acontecimiento, a saber, €l acontecimiento se-
creto. Tanto la variacién como la perceptibilidad se dan con relacién al sistema.

b) En las siguientes caracteristicas se produce una subjetivizacion. El sujeto, el elemento del sis-
tema, y por tanto conocedor de las hormas, no prevé la variacion producida en € mismo. Por
consiguiente, €l grado de prevision del sujeto por 1o que respecta a la variacion es lo que de-
finirdla misma como acontecimiento .

Por lo que respecta a acontecimiento periodistico hay que sefidlar que la caracteristica de im-
previsibilidad no esimprescindible. Por g emplo, hay acontecimientos absol utamente previsibles: visita
de una autoridad, coronaciones, bodas de personalidades, etc.

Por su parte, Edgar MORIN (1972c, pég. 177 y sigs.) establece la nocién de acontecimiento a
partir de dos caracteristicas. a) es todo lo que sucede en €l tiempo; b) es todo lo improbable, singular,
accidental.

Sin embargo, €l propio Morin recuerda también que & acontecimiento toma sentido con relacion
a sistema que afecta.

Por lo que respecta a la dimensién temporal del acontecimiento hay que apuntar que cualquier
hecho es acontecimiento con relacién al tiempo. Si tomamos e mundo como una situacion de relativa
estabilidad, acontecimiento es|o que aparece y desaparece en el seno de esta estabilidad.

Cuando se afirma que acontecimiento es lo improbable, lo singular, etc., se hace referenciaala
separacion del hecho con relacion ala norma. A partir de esto se entiende e acontecimiento como 1o
anormal, lo desviado.

Con relacion a los objetos o sistemas a los que afecta acontecimiento, en sentido lato, es toda
modificacion que viene a afectar un sistema dado. En sentido estricto es € efecto profundo y duradero
surgido de un encuentro (destruccién o atraccion) (MORIN, E., 1972c, pag. 178).

1.3.2. El acontecimiento en los mass media
E1 acontecimiento periodistico es toda variacion comunicada del sistema por la cual |os sujetos

del mismo se pueden sentir implicados.
A partir de esta definicion se pueden establecer como elementos esenciales del acontecimiento:
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a) lavariacion en e sistema,
b) la comunicabilidad del hecho,
¢) laimplicacion de los sujetos,

a) Lavariacion en el sistema

Como ya he sefidlado anteriormente, todo acontecimiento lo es con relacion a un sistema. E1
sistema sirve de punto de referencia a partir del cual podemos establecer |a existencia de |os aconteci-
mientos. E1 sistema, o mejor dicho las normas del sistema, son fundamentales para definir un hecho
como acontecimiento. Por gjemplo, entre una tribu de la selva amazénica puede ser un acontecimiento
importante la aparicion de un avion. En un aeropuerto la aparicion de un avion es la norma, por lo que
no constituye un acontecimiento. Por otra parte, la aparicién de un caiman es un acontecimiento en una
ciudad occidental, pero no en una selva en la que los caimanes se reproducen normalmente.

Asi pues se puede afirmar que la variacion del sistema supone, en sentido amplio, la ruptura de
la norma. Aungue al profundizar se pueden ir apreciando algunas de las posibles caracteristicas de esta
variacion.

1. Toda variacién se da con relacion al tiempo: tiene uninicio y un final. Si lavariacion se pro-
longa mucho en €l tiempo, puede llegar a perder su caracter de acontecimiento. Por g emplo,
el hundimiento progresivo de la ciudad de Venecia fue acontecimiento cuando se descubrio
el mismo. En la actualidad el hundimiento es la norma. El nuevo acontecimiento seria el que
se demostrara que Venecia ya no se hunde. Esta seria una variacion. Asi pues, se puede con-
cluir que toda variacion del sistema que se da en €l tiempo, o acaba por integrarse en € sis-
tera como norma o desaparece restableciéndose €l anterior estado de cosas. Esto me llevaa
plantear larapidez de la variacion.

2. Como indiqué anteriormente, un acontecimiento que dure excesivamente en €l tiempo pierde
su categoria de acontecimiento. La rapidez del acontecimiento significa que € mismo debe
aparecer y variar rgpidamente. E1 acontecimiento tiene su indice de caducidad, porque lava
riacion, con €l paso del tiempo, se transforma en «lo normal». Podriamos hablar de una trans-
formacion del acontecimiento en norma consuetudinaria. El grado de obsolescencia o cadu-
cidad de un acontecimiento variara seguin su importancia, espectacularidad, etc. No todos los
acontecimientos tienen e mismo grado de obsolescencia; en ciertas ocasiones, un hecho
mantiene su categoria de acontecimiento araiz de las nuevas variaciones gque se vayan intro-
duciendo sobre el acontecimiento primigenio.

3. Estavariacion del sistema para obtener la categoria de acontecimiento debe ser espectacular.
La espectacularidad es otra de las caracteristicas de la variacion. Un acontecimiento es algo
extraordinario, es decir, un hecho que va més aléa de ordinario, de la normalidad. Una varia-
cion supone una ruptura de la normalidad y cuanto mayor sea esta ruptura méas espectacul ar
sera el acontecimiento.

4. Una categoria aprioristica con relacion a acontecimiento es laimprevision. La variacion del
sistema puede ser prevista o imprevista por € sujeto. Si la variacion es prevista, ésta debera
tener otras caracteristicas para que pueda ser considerada acontecimiento. Por gemplo, la es-
pectacularidad: |as olimpiadas, no por ser un espectéaculo previsto dejan de ser un aconteci-
miento. Hay que sefialar ademas que en cualquier variacion, por muy prevista que sea, siem-
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pre hay un cierto grado de imprevision. En las propias olimpiadas no se sabe quién va a ganar
las distintas pruebas.

Asi pues, debe tenerse en cuenta que existen diferentes grados de imprevisibilidad segun las ca-
racteristicas de cada acontecimiento.

Si lavariacion es imprevista, como tal novedad ya puede pasar a formar parte de la categoria de
acontecimiento. Esto siempre y cuando se den también las otras dos caracteristicas del acontecimiento
periodistico.

b) La comunicabilidad del hecho

En principio la comunicabilidad no es condicidn imprescindible para determinar |a categoria de
acontecimiento desde un punto de vista general. Desde esta perspectiva, solo seria necesaria la percep-
tibilidad. E1 acontecimiento tiene que ser percibido. Pero si tratamos del acontecimiento periodistico, la
comunicabilidad del mismo es condicion necesaria, ademas, si consideramos e acontecimiento perio-
distico como un hecho social. Podemos establecer que, obviamente, un acontecimiento social no puede
ser considerado como tal por la percepcion de los sujetos individuales sino por su conocimiento publi-
co. Con lo cual se afirma que un acontecimiento no comunicable 0 secreto no seria en ningun caso,
mientras mantuviera esta caracteristica, un acontecimiento periodistico.

Si se afirma gue un acontecimiento cobra sentido por su relacion con e sistema, su corolario es
que € acontecimiento periodistico cobra sentido en; el sistema comunicativo institucionalizado. Por
eso, por lo que hace referenciaa mismo, el acontecimiento debe ser comunicable, independientemente
de si luego se comunica o no en forma de noticia. Para € sistema de los mass media el acontecimiento
debe ser simplemente comunicable, si no no puede ser tenido en cuenta como tal acontecimiento parala
construccion de lanoticia

Si se trata €l acontecimiento desde e punto de vista del destinatario de la comunicacion de ma-
sas, habria que hablar no de comunicabilidad, sino de publicidad. Para €l individuo que capta los acon-
tecimientos a partir de las noticias que recibe de los mass media, el acontecimiento debe ser publicado
en forma de noticia. En ese caso la publicidad del mismo es condicién indispensable, si bien hay que
sefidar que comunicabilidad y publicidad estén interrelacionadas. Es decir, lo que no es comunicable
no se publica, luego deja de ser acontecimiento tanto para el sistema de los mass media como para €l
publico. Asi se podriadecir que lallegada del hombre ala Luna fue un acontecimiento en China a partir
de que fue comunicable y por ello publicado, y no antes, independientemente de que e hecho se produ-
jeracon anterioridad.

Esta caracteristica de comunicabilidad plantea por extension una serie de problemas.

Decia que € acontecimiento debe ser extraordinario, pero agui se plantea si o extraordinario
hace el acontecimiento o sl el acontecimiento hace lo extraordinario. Es decir, ladisyuntivaess larea
lidad extraordinaria pasa a ser acontecimiento o si 10 que se da es un hecho presentado de forma extra-
ordinaria como acontecimiento. Apunto algunos elementos con relacidn a esta problemética.

Y a se vio anteriormente cémo desde el poder politico se creaban acontecimientos, practica que
sigue siendo comun hoy en dia. Como sefidla Noam CHOMSKY (1986) por lo que hace referenciaalas
relaciones entre los Estados Unidos y Nicaragua, «uno de los mejores medios de controlar las noticias
erainundar los canales de noticias de hechos, o 1o que equivaliaainformacion oficial...».

Asi pues, normamente se plantea si |os mass media pueden crear €l acontecimiento-noticia. Pe-
ro la pregunta deberia ser:, ¢L.os mass media pueden destruir el acontecimiento? Porque |os mass media
son |os que crean |os acontecimientos periodisticos.
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1. Dandole publicidad, los mass media construyen, por definicion, el acontecimiento-noticia.

2. E1 acontecimiento-noticia es condicion de existencia de los mass media, por o que si no hay
acontecimientos susceptibles de ser transformados en noticias, aparecen otros aconteci mien-
tos gue se convierten en noticia a causa de falta de acontecimientos.

La pregunta es, por consiguiente: ¢Pueden los mass media destruir e acontecimiento? La res-
puesta, en principio, deberia ser afirmativa. Si se puede crear € acontecimiento también se puede des-
truir. Pero antes se debe contextualizar la respuesta. En una sociedad autoritaria, cuyos medios de co-
municacion estan bajo un control estricto, es evidente que, en la practica, cualquier acontecimiento
puede ser censurado, destruido. E1 desconocimiento socia de un hecho lo descalifica como aconteci-
miento periodistico.

Cabria pensar que los acontecimientos periodisticos pueden ser creados y destruidos por los
mass media. Sin embargo, en un sistema en €l cual los mass media, o a menos algunos de ellos, no
estan bajo e control directo de un Unico poder politico, los mass media no pueden destruir todos los
acontecimientos. Hay acontecimientos que se imponen a propio sistema de comunicacion instituciona-
lizada a tener unas caracteristicas determinadas. Un claro gemplo son los acontecimientos terroristas
(RODRIGO, M., 1986).

Se debe sefidar también, con relacién ala comunicabilidad y publicidad de los acontecimientos,
gue & acontecimiento-noticia es un mensgje y como tal puede ser a su vez desencadenante de otros
aconteci mientos-noticia.

Otra caracteristica de la comunicacion del acontecimiento-noticia inserto en e sistema de los
mass media es € de su redundancia. El acontecimiento periodistico es un eco. Un eco con diferentes
voces. El sistema de comunicacion institucionalizada es un solo mundo con voces multiples. Cuando
un hecho es considerado acontecimiento por la multiplicidad de medios y se transmite en forma de no-
ticia en e mercado comunicativo se produce un efecto multiplicador, de orquestacién. El aconteci-
miento-noticia tiene como caracteristica la de ser repetitivo. Asi pues, cuando un acontecimiento es al
mismo tiempo transmitido como noticia por un gran conjunto de medios, podemos vaorar claramente
latrascendencia socia del mismo.

Dentro de este apartado de la comunicabilidad también deberiaincluirse la espectacularidad. Si
bien hablamos de espectacularidad al tratar la variacion del sistema, debemos recogerla de nuevo aqui
por 1o que hace referencia a tratamiento espectacular de la variacion. Es decir, cuando la espectaculari-
dad no esta en el hecho en si, sino en la publicidad que se da al mismo.

Esto llevaria a tratar €l tema clasico de la sociedad del espectaculo (DEBORD, G., 1976). La
forma espectacular de comunicacion del acontecimiento-noticia parece ser consustancial a sistema de
los mass media

c) La implicacion de los sujetos

Todo acto comunicativo se realiza para incidir sobre el destinatario. Pero para que se produzca
esta incidencia hay que tener en cuenta laimplicacion del mensaje en €l destinatario. Si éste no se sien-
te implicado en absoluto, el efecto sera nulo.

Laimplicacion puede ser contemplada desde dos perspectivas distintas:
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a) Implicacion del destinatario de lanoticia

Cada consumidor de comunicacion de los mass media, personal y subjetivamente, puede otorgar
la mayor implicacion a unas noticias a partir de mdltiples peculiaridades personales. Evidentemente,
cada acontecimiento-noticia tendra un grado de implicacién determinado.

Los grados de mayor a menor implicacion podrian ser:

1. Implicacién directay personal. Son agquellas noticias que afectan directamente a la vida coti-

diana del individuo. Por g emplo, la subida de los impuestos.

2. Implicacion directa'y no personal. Afecta directamente de forma emotiva o ideol 6gica, pero
no tiene una incidencia relevante en la vida cotidiana de la persona. Por giemplo, la victoria
del equipo de futbol del que se es simpatizante.

3. Implicacion indirecta. No afecta directamente al individuo, que percibe la noticia como algo
gue sucede en otro tiempo o lugar y a otras personas. Por ggemplo, la victoria de otro equipo
de futbol.

4. No implicacion. E1 individuo se siente indiferente a la informacion recibida. Por gemplo, la
baja de la cotizacion de Siemens en la Bolsa de Francfort.

Hay que advertir inmediatamente implicacion se dan en relacion a un sujeto especifico. Asi, un
mismo hecho, en personas distintas, tiene grados de implicacion diferentes. Por gemplo, un evasor fis-
cal no se siente implicado por la subida de los impuestos, mientras que la baja de Siemens es de gran
implicacion para sus accionistas.

Sin embargo para no caer en una casuistica, podemos establecer que algunos ciudadanos perci-
ben algunos temas como mas importantes que otros. Como ha desarrollado |a teoria de la construccion
del temario (agenda-setting) el publico establece un temario de los asuntos mas importantes. Aunque
hay una serie de caracteristicas que pueden condicionar la importancia del tema: la proximidad, 1a es-
pectacularidad, la anormalidad, la imprevisibilidad, etc. Eyal, en su tesis doctoral (Mc COMBS, M. E.,
1981, pag 132), distingue dos tipos de temas:

a) Los temas de los cuales los individuos tienen una experiencia directa y personal, y por los

gue se sienten mucho més implicados. Por g emplo, lainflacién, €l paro...

b) Los temas que son casi dominio exclusivo de los mass media 'y en los que se da una menor

implicacién personal. Por gemplo, laguerraentre Iran e Irak.

Siguiendo con la teoria de la construccion del temario, el publico crea su propio temario de los
asuntos que considera importantes a partir, en gran medida, del temario que los medios le han transmi-
tido. En la transmision de una noticia no solo se da la informacion sobre el acontecimiento, sino tam-
bién sobre laimportancia del mismo. Se trata pues de investigar cdmo el |ector/oyente/espectador cons-
truye su propio temario a partir de la informacion recibida. La teoria de la construccion del temario dis-
tingue tres tipos de temarios, por 1o que se refiere al temario del publico: € temario intrapersonal, €
temario interpersonal y el temario de la percepcion comunitaria (perceived community).

El temario intrapersona es lo que cada individuo considera personal mente como temas mas im-
portantes.

E1 temario interpersonal es aquello de lo que cada individuo habla mas a menudo con los otros.
Es decir, aguello que tiene una mayor importancia en sus relaciones interpersonales. Algunos estudios
han constatado que no siempre los asuntos publicos que nosotros consideramos mas importantes son
aquellos que discutimos mas con otras personas.
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E1 temario de la percepcién comunitaria (perceived community) corresponderia a ambito de la
opinién publica. Se trataria de examinar no lo que las personas piensan que es importante o lo que ha-
blan entre si, sino lo que las personas piensan que los otros establecen como mas importante.
FUNKHOUSER (1973) a analizar los catorce temas mas importantes de la década de los sesenta,
comparando la cobertura de la prensay las encuestas de opinion, demostrd la convergencia entre 1o que
el publico percibe como importante y 1o que la prensa destaco como tal

Asi pues, es bastante claro € papel de los mass media a respecto. Por ello laimplicacion puede
contemplarse desde una segunda perspectiva como ya sefial é.

b) Implicacién gque le presupone a acontecimiento el productor de la noticia (los mass media)

E1 grado de implicacion presupuesto por la institucion de los mass media es determinante a la
hora de categorizar el hecho corno acontecimiento y de valorarlo como noticia. Por g emplo, un perio-
dico local recogera como gran acontecimiento un atraco a una farmacia de la ciudad. Un periédico de
ambito nacional lo recogera quiza sin darle excesiva importancia. Un periddico de otro pais no lo con-
siderard como acontecimiento digno de atencion.

La proximidad geografica del hecho supone una mayor implicacion, para el centro del mismo,
gue disminuye a medida que se agranda €l circulo. Sin embargo la implicacion no funciona solo a tra-
vés de mecanismos tan simples como |os topogréficos. Funciona también a través de efectos psicol 6gi-
cos de identificacion, implicacion afectiva, etc. Seria el caso de los acontecimientos producidos por los
famosos.

A la hora de determinar la posible implicacion de un acontecimiento entran en juego diferentes
elementos. No siempre el factor geografico es determinante a la hora de establecer la implicacion. Es
mayor laimplicacion para Espafia de un discurso sobre politica internacional del presidente Reagan que
del Consgjo General Andorrano.

En principio se podria decir que cuanta més gente se sienta implicada por un acontecimiento
mayor serd la importancia de éste. Sin embargo, tengamos en cuenta que son los mass media los que
seleccionan los acontecimientos a partir del grado de implicacién gue les presuponen. De ahi que po-
damos descubrir una estrategia de implicacién de los mass media.

Esta estrategia pasa por establecer un temario en los propios medios de |os asuntos mas relevan-
tes del dia. Este punto quiza sea el mas deficiente de la teoria de la construccion del temario (agenda-
setting). Mc COMBS (1982, pags. 210-221) sefida los dos puntos de la estrategia tedrica necesaria de
la construccion del temario:

1. Larelacion directa'y causal entre el contenido del temario de los medios y la subsiguiente

percepcién del pablico de lo que es el asunto més importante del dia.

2. Descripcién de como la gente organizay estructura el mundo gue le rodea.

Se reflgja en ambos puntos una mayor preocupacién por el proceso de construccién del temario
del pablico que por la construccion del temario de los medios, y eso hasta €l punto de que algunos auto-
res (DE GEORGE, W. F., 1982, pag. 219) llegan a afirmar que, por |o que respecta a temario de los
medios, no hay ninguna controversia, mientras que toda la problemética estd en determinar e temario
del publico. De George apunta que hay un consenso general en la determinacion del temario de los me-
dios através del andlisis de contenido. Seguin este autor, en |os mass media esta bastante claro laimpor-
tancia que se otorga a un tema. Mientras gque se indaga la génesis del temario del publico, el temario de
los medios se toma como un hecho consumado cuyos mecanismos de produccion apenas son explora-
dos. E1 hecho de que el temario de los medios sea mas manifiesto que el temario del publico es un puro
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espgiismo. Un andlisis no tan superficial daria cuenta de los elementos que concurren en la construc-
cién del temario de los medios.

La produccién de la noticia sera objeto de una atencion preferente en capitul os posteriores. En
cualquier caso hay que apuntar que el medio de comunicacion se atribuye frecuentemente € rol de por-
tavoz de la opinion puablica (LANDOWSKI, E., 1980) Y ademas establece una jerarquia de los asuntos
gue considera que son los mas importantes para la sociedad.

2. Determinacion del acontecimiento por los mass media

El acontecimiento no es un fendbmeno exterior a un sistema determinado, sino que es éste el que
otorgatal categoria adistintos fenémenos.

2.1. Larelacién acontecimiento - mass media

HAUSSER (1973, pags. 174-175), como conclusion a su estudio, lega a establecer que «el pe-
riédico no se adapta al acontecimiento, es el acontecimiento € que es llevado a adaptarse a periddico.
Un estudio de la enunciacion nos lleva a evaluar € grado de adecuacion de un acontecimiento a com-
portamiento habitual de un periédico y no a la inversa». En mi opinion, la relacion acontecimiento-
periddico es méas dialéctica.

Centrandonos, pues, en el sistema de comunicacion de masas de la sociedad liberal-burguesa se
pueden descubrir algunos elementos determinantes en el establecimiento del acontecimiento periodisti-
Co.

En primer lugar hay que sefidar el carécter negociado de esta determinacion de los aconteci-
mientos. Cuando hablamos de la relacion entre € entorno y el sistema ya indiqué esta interrelacion en-
tre ambos. Asi pues, mediante esta hegociacion se establece una racionalidad, que sera en definitiva la
del propio sistemainformativo, que es laresultante de la necesidad productiva del sistemay de la apari-
cién de unos determinados acontecimientos .

Para que esta relacién negociada se lleve a efecto hay que determinar precisamente aquello que
va a permitir que un acontecimiento sea noticia. Es lo que WOLF (1981, pag. 284) denomina «umbral
de noticiabilidad», sefiadlando que en su determinacion, los factores estructurales y las rutinas producti-
vas entran en juego con los valores de las noticias.

TUCHMAN (1983, pag. 51) también apunta muy claramente en este sentido; «En suma, la eva
luacion de la noticiabilidad es un fendmeno negociado, constituido por las actividades de una compleja
burocracia disefiada para supervisar lared informativa.»

Sin embargo hay que decir que en ciertos casos los acontecimientos pueden imponerse a esta
«compleja burocracia». Se trataria de los acontecimientos excepcionales. No hay que entender que estos
hechos se imponen per se, sino que lo hacen por € carécter de excepcionalidad establecido socia men-
te. Recordemos que un acontecimiento excepcional 1o es en funcion de una significacion preexistente y
gue éste actualiza. Pensemos que un asesinato politico no seria conceptuado como asesinato en una
sociedad que no condenara tal acto como homicidio, sino que o aceptara como una forma de determi-
nar el caudillgje. Con relacion a la produccion informativa GROSS| (1981, pég. 73) considera que el
caso excepcional «no es solo & simple acontecimiento excepcional, € puro hecho-ruptura, sino un tipo
particular de acontecimiento que es, ademés, politicamente relevante para la dindmica socia de un de-
terminado pais, en cuanto gque por su gravedad y/o centralidad implica el problemadel control social, de
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la lucha politica, de la legitimacion de las instituciones, de laidentidad y de las imagenes colectivas».
En esta misma definicion puede apreciarse laincidenciade o social en € acontecimiento.

Por ello se puede decir que de hecho la noticiabilidad de los acontecimientos es una val oracion
asumida socialmente, aunque no necesariamente compartida. Asf lo afirma también BOCKELMANN
(1983, pag. 63): «Que todos los individuos que toman parte en la comunicacion de masas "reconozcan"
las reglas institucionalizadas de la atencion no significa que estén de acuerdo con €ellas, que las justifi-
guen, etc. Pero lo que si significa ciertamente es que "entienden” dichas reglas y seleccionan de acuerdo
con ellas.»

2.2. Lasreglas de seleccion de los acontecimientos

La seleccidn histérico-concreta del sistema de comunicacion de masas se basa en unas reglas de

atencion (BOCKELMANN, F., 1983, pég. 65y sigs.) que recojo a continuacion:

1. Lareferenciaalo personal, alo privado y alo intimo desde el punto de vista de la reduccion
alo familiar, de lacomparacién normativay de laidentificacién con la autoria.

2. Los sintomas del éxito en el aspecto de la cuantificaciéon y de la atribucion personal (de la
consecucion del prestigio).

3. Lanovedad, la «modernidad» de ]Jos acontecimientos (fenédmenos), con € requisito técito de
un concepto temporal de cuantificacién abstractay la consideracion de lafijacién (aislamien-
to) de los fendmenos.

4. Los sintomas del gjercicio del poder (como realizacién del poder estatal y como desarrollo de
la representacion).

5. Ladistincion entre normalidad y anormalidad, acuerdo y discrepancia con respecto ala orien-
tacion de la conductaindividual y su valoracion.

6. Laviolencia, laagresividad, €l dolor y los sucedaneos del dolor en nuestra civilizacion, como
pruebas documentales del estar constantemente amenazado (inmensidad) y de lafatalidad del
destino, asi como en los aspectos de la «del egacion» (proyeccion en los autores y en las vic-
timas, la experiencia de haber escapado con vida de un gran peligro).

7. La consideracion de las formas de la competicion bajo e aspectos de lucha con connotacio-
nes afectivas de competencia de status y de rivalidad personal.

8. Referencia a incremento de la propiedad en el aspecto de los ingresos y haberes personalesy
del enriquecimiento de lavidaindividual.

9. Las crisis y los sintomas de crisis bajo €l aspecto del afianzamiento de una «estabilidad del
sistema», determinada formalmente, frente alas actual es amenazas.

10.La observacion de lo extraordinario, de lo singular y de lo exdtico en €l sentido de desmarcar
y de confirmar lo propio, en el sentido de disponer de alternativas ficticias alavida cotidiana,
en el sentido de la proyeccién cultura y de la asimilacion consumista.

Normalmente un asunto debe cumplir varias de estas reglas para su seleccion. No voy a entrar a
fondo en e comentario de estas reglas de atencién, que e mismo Béckelmann considera un catédlogo
abierto aremodelaciones. Simplemente deseo dejar constancia de las mismas.

Sin embargo, me parece obligado resaltar las consecuencias en la produccion del sentido de es-
tas reglas de atencion. En un estudio sobre la produccion televisiva Franco ROSITI (1980) se pregunta
por qué ésta tiene, anivel explicito, € caracter de una enumeracion sin nexos ni explicaciones. Lares-
puesta la encuentra este autor en la concepcion relativista de la ideologia capitalista que sintetiza en las
siguientes proposiciones:
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Larealidad socia global es el producto de innumerables acciones independientes.

Las grandes regularidades, las grandes agregaciones de intereses y las grandes reglas que se constatan en este
producto tienen siempre su raiz en el desarrollo espontaneo de estas innumerables acciones independientes y 1os
significados que | es atribuyen los actores.

En consecuencia, la definicion y la interpretacion de estas grandes regularidades, de estas grandes agregaciones
de intereses y de estas grandes reglas coinciden con su misma produccién; sélo los sujetos que las producen, o
bien los sujetos en general, estédn autorizados a definirlas y ainterpretarlas cada uno de ellos de manera subjeti-
va.

Para esta concepcion fundamentalmente relativista, no es posible una interpretacion objetiva, sdlo se puede infor-
mar acerca de concretas acciones-acontecimientos o bien interpretar a partir de intereses o de "puntos de vista'»
(ROSITI, F., 1980, Ag. 292)

Volviendo de nuevo a la determinacion del acontecimiento W el sistema de los mass media se
pueden recoger las condiciones que deben satisfacer |os acontecimientos para ser noticias. La relacion
gue recojo a continuacién es de GALTUNG Y RUGE j.1980, pag.- 120) y est4 basada en la psicologia
de la percepcion. Como podra apreciarse, no se trata de temas como en el caso de Béckelmann, sino de
una serie de factores que determinan la seleccién de las noticias. Estos son:

1.

2.

Frecuencia. Si un acontecimiento se produce en un tiempo gjustado a la periodicidad del me-
dio y asu tiempo de produccién es més probable que se convierta en noticia

Umbral. Se percibe mas un acontecimiento cuyo umbral de intensidad sea muy alto o si su
nivel normal de significacion tiene un aumento repentino.

Ausencia de ambiguiedad. Cuanto menos ambiguo sea €l significado de un acontecimiento es
mas probable que sea noticia.

Significatividad. Esta se puede dar por afinidad cultural o por relevancia del acontecimiento.
Asi aumenta la posibilidad de seleccion si un acontecimiento conecta con los intereses y la
cultura de una determinada comunidad.

Consonancia. Ante determinadas expectativas de la audiencia, un acontecimiento tendra mas
posibilidades de ser seleccionado s se adecua a estas expectativas.

. Imprevisibilidad. Ante dos acontecimientos parecidos tendra més posibilidades de ser selec-

cionado el mas impredecibley raro.

. Continuidad. Al ser un acontecimiento noticiable, se producira una continuidad en la noticia-

bilidad de los acontecimientos que guardan relacion con €.

. Composicion. Un medio de comunicacién transmite un conjunto de noticias que debe ser

equilibrado. Es decir, que los acontecimientos también se seleccionan con relacion ala com-
posicion general del medio. De esta forma, en unas circunstancias determinadas, un aconte-
cimiento puede tener cabida en un mass mediay en otras no.

. Valores socioculturales. Referencia a personas, a naciones de élite, a personas de élite, 0 a

cualquier cosa negativar

Asimismo establecen tres hipétesis sobre la accidn conjunta de estos factores.

a) Laagregacion. Cuando maés factores noticiosos estan asociados a un acontecimiento determi-

nado mas probabilidades tienen de ser noticia.

b) La complementariedad. Puede darse un acontecimiento en que uno de los factores sea poco

relevante, pero esto puede compensarse por la mayor relevancia del otro.
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¢) Laexclusion. Un acontecimiento que carezca de todos estos factores no llegard a ser noticia.

Asi, por gemplo, cuanto menor sea la importancia internacional de una nacién, los aconteci-
mientos que en ella se produzcan deberan tener un mayor nimero de condiciones para ser noticia.

A pesar de las criticas que harecibido, principalmente por su visiéon fundamentalmente psicol 6-
gica, este esquema ha demostrado su utilidad en € andlisis de los criterios de noticiabilidad en latelevi-
sion holandesa (BERGSMA, F., 1978).

De lo expuesto en este apartado deberia quedar claro gue en el sistema de los mass media se da
una determinacion de lo que van a ser |os acontecimientos dignos de atencién para constituirse en noti-
cia. Estos acontecimientos tendran unas caracteristicas determinadas que son asumidas tanto por los
productores como por |os consumidores de noticias.

3. Las fuentes periodisticas

El tema de las fuentes es una parte importante en el proceso productivo de lanoticiay en € es-
tudio de la profesionalidad periodistica. E1 nexo entre acontecimiento-fuente-noticia es central en la
construccién de larealidad periodistica

A continuacion voy a recoger algunas investigaciones de interés que aportardn la luz suficiente
sobre esta tematica.

MOLOTCH Y LESTER ( 1975, pag. 102 y sigs.) sefidlan que podemos distinguir del conjunto
de hechos, que son las noticias, un encadenamiento de hechos (happenings), acontecimientos (oc-
curences), informacion (event) y temas (issue). Los hechos seria todo 1o que sucede en el mundo. Los
acontecimientos son un conjunto de hechos conocidos. Un acontecimiento es una informacion s al-
guien lo utiliza en un momento dado para estructurar su experiencia. Asi, por extension, califican como
event public aguellos acontecimientos utilizados para estructurar la vida colectivay através de los cua-
les las sociedades organizan y comparten de manera simbdlica su pasado, presente y futuro.

Un tema seria unainformacién gque se puede utilizar desde formas diferentes e incluso opuestas.

Conseguir promover un acontecimiento a rango de event public requiere un trabajo considera-
bley es un indice de poder.

El establecimiento de un acontecimiento publico depende principalmente de tres factores: los
promotores de noticias (las fuentes), los recolectores de noticias (los periodistas) y los consumidores de
noticias (laaudiencia).

MOLOTCH y LESTER (1980) vienen a mostrar la lucha para la promocién de los aconteci-
mientos através de la diferente accesibilidad alos media por los distintos actores sociales. Se establece,
por consiguiente, una jerarquia de los promotores de noticias. Asi las instituciones a nivel naciona se
imponen alaslocales, y las grandes empresas alos grupos de ciudadanos.

A partir de estas circunstancias establecen una tipologia de acontecimientos que parte del crite-
rio de distincidn de la promocion de |os aconteci mientos para hacerlos accesibles a publico.

El esquemaque MOLOTCH y LESTER (1980, pag. 222) establecen al respecto es € siguiente:
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Hechos realizados Hechos realizados no

intencional mente intencional mente
Promovidos por las Rutina Hallazgo
fuentes (Serendipity)
Promovidos por perio- Escandal os Incidentes
distas
1 La rutina corresponde a los acontecimientos rutinarios producidos intenciona mente por

las fuentes de los mismos. Por g emplo, una rueda de prensa. La posibilidad de acceso a
este tipo de aconteci mientos puede ser:

a) los promotores tienen un acceso habitual alos medios,
b) acceso de ruptura, por g emplo, una manifestacion,
C) acceso directo. Por la coincidencia entre los promotores del acontecimiento y los
periodistas.
2. Escandalo. Es un acontecimiento de rutina que por una cuestion u otra no sigue la estra-
tegia de creacion del acontecimiento de las fuentes del mismo.
3. Los incidentes. Se diferencian de |os anteriores acontecimientos en que & hecho no se ha

realizado en principio intencionamente y en que agquellos que promueven el aconteci-
miento publico no coinciden con agquellos cuya actividad ha causado el hecho.

4. Hallazgo—Serendipity—. Esta palabra viene de un antiguo nombre de Ceilan (Sri Lan-
ka). Periodisticamente sefidla la fortuna y/o habilidad de realizar un acto casualmente
que interesa que se conozca.

3.1. El sistema politico como fuente

En la relacién entre los periodistas y las fuentes informativas es 10gico pensar que ésta estara
condicionada por € tipo de acontecimiento. Es realmente muy ilustrativo al respecto el esquema del
trabajo periodistico en € tratamiento de |os casos excepcionales realizado por Giorgio GROSSI (1981).
E1 modelo descrito por este autor es €l siguiente: en primer lugar hay unos hechos primarios (por gjem-
plo, €l atentado terrorista contra un lider politico). En los dias sucesivos van apareciendo una serie de
hechos secundarios 0 acontecimientos colaterales, que no son per se acontecimientos excepcionales,
pero que forman parte de un mismo clima de opinion. Estos hechos secundarios se producen a causa de
los hechos primarios iniciales, y progresivamente |os van sustituyendo en el tratamiento que se hace del
caso. Ademas, estos hechos secundarios (definidos asi desde un punto de vista estrictamente temporal)
asumen la funcién de fuentes vicarias, en el sentido de que se convierten en «acontecimientos que ex-
plican otros acontecimientos» y acaban por transformarse en las fuentes informativas de los periodistas
con relacién alos casos excepcionales.

GROSSI (1981, pag. 75) constata que €l sujeto productor de los hechos secundarios con €l valor
de fuentes vicarias es siempre e mismo: € sistema politico. Por lo cua sefida que € poder politico
tiene la capacidad de influir en la informacion mediante la produccién de acontecimientos artificiales

Nombre Falso 20

www.geocities.com/nomfalso



dotados de sentido y mediante una nueva definicion de larealidad. Ademas, € periodista que tiene ne-
cesidad de recontextualizar rapidamente el acontecimiento excepcional tiende a privilegiar las interpre-
taciones establecidas por € sistema politico y esto le lleva a mezclar |a relevancia pablica del aconte-
cimiento con lavaloracion establecida por € sistema politico.

Asi pues, segun este autor, € trabajo periodistico se encuentra ante dos acontecimientos muy re-
lacionados aunque estan en diversos «niveles de realidad». E1 primero se manifiesta imprevisiblemente
y de modo anémalo, por 1o que debe ser recontextualizado. Es decir, ante un acontecimiento excepcio-
nal, & periodista debe recontextualizar €l acontecimiento o més rapidamente posible y debe descubrir
el valor politico y cultural del mismo. GROSSI (1981, pég. 75) sefidla a respecto que la funcién perio-
distica no consiste tanto en la capacidad de comprender y/o seleccionar el hecho sensacional, sino en la
competencia contextualizante del mismo hecho. E1 segundo acontecimiento se produce de forma vo-
luntaria y ya esta preestructurado de modo funcional a las exigencias del caso excepcional. Es decir,
contiene los elementos de valor, axiomas de legitimidad, |a «racionalidad» y la coherencia medio-fines.
En definitiva, poniendo de manifiesto algunos elementos, comprende la totalidad del aconteci miento.

Por consiguiente, € segundo nivel viene a sobredeterminar €l primero. A lo largo de los dias,
desde que se produjo el acontecimiento excepcional, es € sistema politico €l que va recuperando su
capacidad de control de la situacion. Aunque, como sefidla GROSSI (1981, pag. 78), no se puede afir-
mar en absoluto que sea una caracteristica del sistema politico-institucional la de producir siempre he-
chos artificiales dotados de sentido con €l fin de controlar el impacto de lainformacion periodistica.

Para GROSSI (1981, pag. 82) la relacion entre las fuentes de informacion y la profesionalidad
periodistica debe ser descrita de forma ambivalente, en términos de las teorias de sistemas. Es unarela-
cion entre un sistema (la empresa periodistica) y € ambiente (la realidad de los acontecimientos). Las
fuentes representan los confines mutables, en ocasiones inestables, que regulan € equilibrio entre los
dos ambitos. La fuente seria e marco con la funcion de recurso y constriccién a mismo tiempo a la
cual € periodista recurre con diversas intencionalidades para concretar su competencia contextualiza-
dora del acontecimiento-noticia. E1 nexo que se establece entre la fuente y €l periodista es, como vere-
mOos a continuacion, interactivo y reflexivo; esta sujeto a negociacion ideoldgica y linguistica y sobre
todo a influencias exteriores a campo informativo. Este nexo entre fuentes y periodistas no puede ser,
segun GROSSI (1981, pag. 83), eliminado ni através del privilegio asignado a fuentes adternativas (las
cuales usuamente tienden a preestructurar el acontecimiento)} ni postulando una «politizacién» del
periodista como garantia sobre la validez de las fuentes (seria una preestructuracion a nivel ideol 6gico),
ni tan siquiera auspiciando la eliminacion del rol del periodista (si la mediacién no la desarrolla €l pe-
riodista, ésta se realizara en otros ambitos sociales mucho menos controlables).

«Fuente y competencia son por eso dos aspectos o fases del t mismo proceso de definicion de la
realidad, caracterizados, no obstante, por procedimientos y rutinas diversas y estructuradas diversamen-
te en el @mbito social» (GROSSI, G., 1981, pag. 83).

3.2. Interrelaciones entre el periodista y las fuentes

Una investigacion, que tiene ciertamente interés, es la que llevan a cabo Gieber y Johnson titu-
lada «The City Hall beat: a study of reporter and source roles» en e Journalism Quarter n. 38, 1961
(citadaen Mc QUAIL y WINDAHL, 1984, pags. 181-185). En ella se estudian |os papeles del informa-
dor y de sus fuentes. La investigacién empirica se basa en e modo en que € reportero realiza esta fun-
cion a cubrir lainformacién politica local. Se descubren tres tipos de relaciones.
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2. Puede darse una total independencia entre la fuente y el periodista. Es decir, hay un distan-
ciamiento entre e que produce lanoticiay e gque informa sobre la misma.

3. Lafuente y € periodista cooperan. Fuente y periodista tienen algunos objetivos comunes:
uno necesita que una determinada informacion se publique en el periédico y € otro necesita
obtener noticias para satisfacer a sus superiores.

4. Lafuente esla que préacticamente hace lanoticia. Seria el caso de los comunicados oficiales.

Como comentan acertadamente McQUAIL Y WINDAHL (1984, pags. 184-185), «& modelo
sirve como un recordatorio Util de que €l "selector" (gatekeeper) es una parte de un sistema mas amplio
de relaciones sociales y de controles normativos. [...] Se trata de unarelacion que surge de una negocia-
cion en la que los intereses profesionales de los participantes, las metas de la fuente origina y de los
intereses de |os lectores potencial es desempefian un cierto papel».

Es importante sefidar, por un lado, esta interrelacion entre las fuentes y los periodistas princi-
palmente, y, por otro lado, la importancia de las fuentes en la produccion de la noticia. Con relacion a
este Ultimo punto WOLF (1981, pag. 279) sefiaa que a analizar la produccion de la noticia se constata
que la actividad realizada no es dar una informacion segun los valores profesionales, sino que se ha de
respetar, por g emplo, la forma espacio/temporal del medio o incluso, y esto es lo que deseo destacar,
sacrificar alguna noticia para mantener unas buenas y productivas relaciones con las fuentes.

Donde las fuentes adquieren un papel mas importante, si cabe, es en el periodismo de investiga-
cion. AGOSTINI (1985, paginas 432 Y 434) se plantea como una fuente puede constituirse y legitimar-
se como tal, para afirmar a continuacién que la utilizacion de una fuente variara en funcion de « la co-
locacion de lafuente en la estructura del poder econdmico, politico y social, de su homogeneidad cultu-
ral con los redactores, de su economiay de su productividad» (ibid., pag. 432). Es decir, que las fuentes
deben ser fécilmente accesibles y proporcionar informacién atil a periodista. Aungue hay que degjar
constancia de que este tipo de generalizaciones son aproximativas.

AGOSTINI (1985, pags. 432-433) plantea dos consideraciones de interés. «Primero, las fuentes
mejor situadas en el orden y en lajerarquia de la sociedad condicionan a los periodistas porque son las
mas sistematicamente consultadas. |[...]

»Segundo, la misma organizacién del trabajo periodistico cotidiano impone limites y condicio-
nes alared de fuentesy, por consiguiente, ala profundizacion del periodista.»

Hay, con relacion a primer punto, como afirma LIVOLSI (1985, pag. 393), una institucionali-
zacion de las fuentes. Una serie de actores sociales tienen una especie de derecho de acceso se-
miautomético a los medios de comunicacion.

Por lo que respecta al segundo punto hay que sefidlar también la existencia de unas fuentes de
rutina que son las consultadas habitualmente ante determinados acontecimientos. Para no caer en un
equivoco hay que puntualizar que estas fuentes de rutina suelen ser, en determinados acontecimientos,
las fuentes privilegiadas que hemos sefialado. Es decir, no nos encontramos ante dos tipos de fuentes
distintas.

También hay fuentes no habituales, no rutinarias, que deben ser buscadas por los periodistas.
Fundamentalmente seria en los casos del periodismo de investigacién, cuando hay que ir mas alla de la
informacion de facil acceso.

En unainvestigacion que he realizado (RODRIGO, M., 1986) distingo dos tipos de fuentes. Por
un lado, las fuentes utilizadas y por otro las fuentes mencionadas. En principio las fuentes mencionadas
son también fuentes utilizadas, pero no todas las fuentes utilizadas son mencionadas Es decir, nos en-
contramos en dos niveles distintos, uno el de la produccién y € otro €l de la manifestacion.
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Con relacion a las fuentes utilizadas por los periodistas hay que recordar € establecimiento de
redes informativas. Los medios de comunicacién sitlan a sus periodistas en una serie de instituciones
legitimadas como fuentes, pero a su vez la situacion de los periodistas en estas instituciones refuerzala
legitimacion publica de las mismas.

Como manifiesta TUCHMAN (1983, pag. 36), «la red informativa impone un orden a mundo
social porque hace posible que los acontecimientos informativos ocurran en algunas zonas pero no en
otras». Para €l establecimiento de esta ordenacion social |a red informativa establece tres presunciones
sobre los intereses de | os lectores:

1. Los lectores estan interesados en sucesos que ocurren en lugares especificos.

2. Lesimportan las actividades de organi zaciones especificas.

3. Seinteresan por topicos especificos (TUCHMAN, G., 1983, pag. 38).

Parece bastante claro que las redes informativas establecidas institucionalizan la utilizacion de
unas fuentes. Retomemos la distincién hecha anteriormente entre fuentes utilizadas y mencionadas.
Dado que las primeras no pueden ser estudiadas exhaustivamente mediante el andlisis de contenido, me
limité en mi investigacién a las segundas.

Las fuentes que aparecen en |los discursos informativos son importantes porque son las que se
institucionalizan socialmente. Incluso cabria apuntar que son elementos esenciales para el estatuto ve-
redictorio de estos discursos. Con relacion a la verediccion véase BRANT (1982) Y GREIMAS Y
COURTES (1979 Y 1986).

Las fuentes mencionadas han sido objeto de estudio de mi andlisis de contenido (RODRIGO,
M., 1986), de cuyos resultados se pueden destacar una serie de datos interesantes.

Hay que resefiar que estos datos hacen referencia a la totalidad de los casos sin diferenciar los
diarios.

1 La fuente citada con un mayor porcentgje (49,7 %) es «Otros mass media». Como expli-
ca TUCHMAN (1983, pagina 36), Los principales redactores nocturnos de los pe-
riédicos de la mafiana reciben una copia del diario de la competencia para comprobar si
se han olvidado alguna noticia importante. Evidentemente, el sistema de los mass media
se autorrealimenta. Los distintos medios se proporcionan informacion entre si. Pero
ademds, como aqui se constata, se cita a los otros medios de comunicacion de masas
como fuente de informacion de formareiterativa.

De esta circunstancia podemos sacar como minimo dos consideraciones.

a) Se da una autolegitimacion del sistema informativo como fuente principal en la
construccion del discurso periodistico.
b) Se da una cierta homogeneidad en los acontecimientos publicados, produciéndo-

se un efecto de adicidn o de eco que afianza €l tipo de realidad descrita por €l sis-
temainformativo.

2. Otras fuentes con un alto porcentaje son las politico-institucional es («partidos politicos»,
«Administracion Central», etc.). Estas son fuentes que aparecen a través, predominante-
mente, de sus propios comunicados y gque suelen tener un acceso directo a los medios.
Una breve reflexion que quisiera hacer al respecto es que precisamente la predominancia
explicita de este tipo de fuente viene a determinar de alguna manera el caracter politico
de cierta informacién. Por gemplo, |as instituciones politicas no reaccionan igual ante
un acto de delincuencia comun gque ante un acto terrorista.

3. E1 tipo de acto condiciona también las fuentes comunmente citadas. Es el caso del por-
tavoz de lafamilia que en los secuestros se convierte en la principal fuente de noticias .
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4. Un dato atener en cuenta es el papel de los terroristas como fuente informativa. Los da-
tos de mi investigacion me llevan a considerar gque los terroristas se presentan como
fuentes inevitables aunque sea simplemente para la reivindicacion de la autoria mediante
un comunicado. De hecho son fuentes privilegiadas como promotores intencionales de
los hechos.

Siguiendo la clasificacion de MOLOTOCH Y LESTER ( 1980, pagina 222) cabria incluir los
actos terroristas en los acontecimientos de rutina que tienen acceso al sistema comunicativo mediante la
ruptura que suponen. Con relacién ala clasificacion de Gieber y Johnson, que hace referenciaalarela
cion entre los periodistas y sus fuentes, hay que decir que précticamente se pueden dar los tres tipos de
relacion establecidos.

En cualquier caso hay que afirmar que las fuentes terroristas han institucionalizado también su
comportamiento, de forma que después de un atentado, generalmente, se espera el comunicado reivin-
dicativo de la organizacién autora.

4. El trabajo periodistico

BECHELLONI (1978b) supedita el trabajo periodistico («los puntos fijos de observacion, la di-
vision del trabajo en € interior del periddico, lajerarquia profesional, la modalidad de acceso, la carre-
ra, €l reparto del espacio...» [ibid., pag. 175]) a cuatro proposiciones que son las que dan sentido a todo
el trabajo periodistico, ya que de dichas proposiciones se derivan una serie de consecuencias del modo
de hacer lainformacion en la sociedad burguesa:

1. Los hechos relevantes para los mass media son los hechos excepcionales, es decir, los que
rompen la normalidad, la continuidad. Son los hechos-ruptura los que se convierten en noti-
cia. Se trata pues de noticia-ruptura.

2. Como excepcion a la primera proposicion, recoge otra categoria de hechos. los hechos-
noticia. Se trata de los hechos que han sido realizados precisamente para ser noticia. De estas
dos proposiciones se derivan otras dos que hacen referencia a los sujetos sociales (las fuen-
tes) que en e modelo liberal-burgués de la informacién son los productores de los hechos-
rupturay de los hechos-noticia.

3. No todos los sujetos sociales son competentes para producir hechos-rupturay hechos-noticia.
Ademas, no todos los hechos-ruptura y hechos-noticia tienen el mismo significado desde el
punto de vista del status quo.

4. E1 sistema politico recibe una atencion privilegiada por parte de los mass media. «entre los
sujetos sociales productores de hechos-ruptura 'y de hechos-noticia emerge en los mass media
un sujeto privilegiado—Ila clase politica—depositaria de la funcién de continuidad y mante-
nimiento del ordenx».

Desde la perspectiva del modelo de la informacion liberal-burgués, Bechelloni sostiene que la
discrecionalidad de actuacion de un periodista en particular, o de un medio de comunicacién es relati-
vamente reducida, al menos en lo que respecta a los hechos-ruptura y a los hechos-noticia; y eso hasta
el punto de que cuanto mas el modelo pluralistay profesionalizado se difunde y es aceptado, tanto mas
se reduce el ambito de la discrecionalidad.

Esta reduccién de la discrecionalidad da lugar a que los discursos periodisticos informativos de
los distintos medios sean semejantes. Esto denota que, por encima de las diferencias ideoldgicas de
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diarios, las normas de produccion de los discursos periodisticos informativos son asumidas por los
mismos. La determinacion del acontecimiento, las fuentes, € trabajo periodistico en si, son elementos
de un proceso de produccion institucionalizado El cambio radical de alguno de estos elementos supon-
drialaalteracion del tipo de prensa.

Ante un acontecimiento que remita, por ggemplo, a mundo del terrorismo, €l trabajo periodisti-
co se desarrolla de acuerdo con unas pautas establecidas. De ahi que los discursos producidos tengan,
en general, unas similitudes constatables. Pero ademas las caracteristicas de estos discursos son, a su
vez reconocidas por los destinatarios. Independientemente de que en ocasiones se tematice, el destinata-
rio determina claramente que se encuentra, por gjemplo, ante un discurso periodistico informativo sobre
un acto terrorista e incluso puede valorarlo como tal.

Por otro lado, esta homogeneidad discursiva refuerza la ilusion referencial (RODRIGO, M.,
1984) creada por los mass media. Al comparar lainformacién de distintos medios aparecen, salvo mati-
ces, las mismas fuentes, se utiliza una terminologia semejante, etc. La discrecionalidad en la produc-
cién discursiva es reducida.

Como estamos viendo, alo largo de mi exposicion hay una serie de condicionantes que hacen de
la actividad periodistica un comportamiento reglado en el que lo més dificil es precisamente la ruptura
del mismo, aun en casos excepcionales

4.1. Lasrutinas informativas

Un elemento que considero de interés mencionar y que contribuye de forma consuetudinaria al
establecimiento del trabajo periodistico son las |lamadas rutinas informativas.

Como observa TUCHMAN (1983, pag. 226), «el procesamiento 7 de la noticia se hace rutina de
acuerdo con la manera como se :t piensa que se desarrollan los sucesos en las instituciones legitimadas;
predecir € curso que seguiran los relatos de secuencias en instituciones legitimadas permite alos jefes
de seccién planificar qué reporteros quedaran disponibles, cada dia, para cubrir las noticias stbitas».

Hay que decir, no obstante, que las rutinas no solo permitiran predecir las noticias en secuencia,
sino también que seran utilizadas por € periodista ala hora de enfrentarse a una noticia stbita.

Recordemos al respecto las tipificaciones que TUCHMAN (1983, pag. 64) establece distin-
guiendo noticias blandas, duras, stbitas, en desarrollo y de secuencia.

¢cComosehapro- ¢Esurgentela ¢Latecnolo- ¢Estan facili-

grama do €l acon- diseminacién? gia afectaala tadas
tecimiento? percepcién?  laspredic-
ciones
del futuro?
Blanda No programado No No Si
Dura Improgramado y Si A veces A veces
preprogramado
Slbita Improgramado Si No No
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En desarro- Improgramado Si Si No
llo

De secuen- Preprogramado Si No Si
cia

«Tipificacion se refiere ala clasificacion en la que las caracteristicas relevantes son béasicas para
la solucién de las tareas précticas o de los problemas que se presentan y estan constituidas y fundadas
en laactividad de todos los dias» (TUCHMAN, G., 1983, pag. 63)

Mediante estas tipificaciones estariamos ante lo que A. Schutz denominaba «recetas»
(CAMPBELL, T., 1985, pag. 241). El cimulo de conocimiento comun contiene «recetas» que estan
aceptadas socialmente y que sirven para enfrentarse alos problemas que son recurrentes.

Con relacion a estas rutinas informativas, TUNSTALL ( 1980) discrepa de las mismas a califi-
car la organizacion periodistica como burocracia de la no-rutina. A partir de las condiciones esta-
blecidas por GALTUNG Y RUGE ( 1980), que deben satisfacer 0s acontecimientos para ser noticias,
afirma: «Estas caracteristicas, que indican las probabilidades que tiene un acontecimiento de transfor-
marse en noticia, garantizan que la informacién no podra nunca convertirse en un producto industrial
estandarizado: el tipo de trabajo desarrollado por los periodistas es de "no-rutind’, y en este trabgjo se
encuentra un elevado nimero de casos fuera de lanorma» (TUNSTALL, J., 1980, pég. 91).

Este autor reconoce gque en los mass media se da una produccién industrial en la que se busca
introducir la rutina dentro de la organizacién periodistica. «Pero la naturaleza del trabajo periodistico
implica también presiones en la direccion opuesta, es decir, de la "no-rutind": esta continua contrapre-
sion puede ser resumida en e término "burocracia de no-rutina'» (ibid., pag. 91).

La postura de Tunstall, como puede apreciarse, se basa principalmente en las caracteristicas de
los acontecimientos més que en la labor del trabajo periodistico. Su argumentacion se vuelve contra si
misma ya que si 1o habitual en los medios de comunicacién es 1o anormal se puede afirmar que en los
mismos |o anormal es|o normal.

En cualquier caso, una de las principal es funciones de |los mass media es |la de dominar el acon-
tecimiento. Precisamente en la construccién social de la realidad |as rutinas informativas desempefian
un papel clave.

Ademés, como sefialla TUCHMAN (1983, pag. 205), «el trabgjo informativo esta empotrado de
manera reflexiva en el contexto de su produccion y presentacion. Se basa en la estructura politicay, ala
vez, lareproduce, del mismo modo que se basa reproduce la organizacion del trabajo informativo.

4.2. Fases del trabajo informativo

El trabajo periodistico informativo es una tarea organizada que se realiza en unainstitucion que
tiene su propia normativa productiva.
ROSITI (1981, pags. 106-107) hace una detallada relacion de las operaciones principales del de-
sarrollo del trabajo periodistico que se dan en la estructura organizada de la empresa informativa:
a) Seleccidn y preparacion de redes o canales para €l acceso directo a los acontecimientos o a
informaciones relativas a los acontecimientos
b) Control de relevancia de los acontecimientos aprehendidos, por tanto seleccidon del mismo.
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¢) Control de los valores de verdad de las enunciaciones seleccionadas sobre acontecimientos y
ulterior seleccién sobre la base de un calculo de valores de verdad (no necesariamente orien-
tada a respetarla, sobre todo orientado atenerla en cuenta).

d) Jerarquizacién mediante la distribucion del espacio o del tiempo, o de la competencia comu-
nicativa entre |os aconteci mientos sel eccionados, sobre |a base de una misma comparacion en
términos de rel evancia respecto alas expectativas del emisor, del publico o de ambos.

€) Preparacion de las comunicaciones finales sobre acontecimientos seleccionados, eventual-
mente mediante

f) contextualizacion (relacidn con otros aconteci mientos)

g) explicaciones o interpretaciones

h) discusion de valores de verdad

i) valoracion (asignandoles valores positivos 0 negativos a los acontecimientos sel eccionados,
respecto a criterios del emisor, del publico o de ambos).

ELLIOT (1980) en €l estudio de la produccion de una serie de siete documental es televisivos es-
tablece el siguiente esquema de produccion: a) seleccidn de las ideas y esquema general del programa,
b) busqueda de material, c) recopilacién del material del programa, d) seleccion del material del pro-
grama, €) esquema detallado del programay copia, f ) adaptacion de la copia, y g) grabacion del pro-
grama.

ELLIOT (1980, pag. 152) en esta investigacion redunda en las ideas anteriormente expuestas.
«Este ensayo intenta mostrar e modo en que procesos de seleccién y decision, gue se han dado en una
serie de documentales televisivos, tienen una cantidad de rutinas de produccion aceptadas, que resulta-
ban de una muestra relativamente casual de |o que se ha denominado "sabiduria convencional " . . . »

En la conocida obra de GOLDING y ELLIOT (1979) se describe la produccion de las noticias a
partir de cuatro momentos esenciales (GOLDING, P.y ELLIOT, P., 1979, pags. 92-114):

1. Planificacion. Se fijan alargo plazo los acontecimientos previsibles para prever |os recursos

y asignarlos. A corto plazo sefijala cobertura de las noticias del dia.

2. Recopilacién. Los reporteros y corresponsales recogen material para noticiasy lo llevan ala

redaccion.

3. Seleccion. Se recoge € material de los reporteros, corresponsales e difundido por las agen-

ciasy se criba hasta un niUmero limitado de items paralatransmision final.

4. Produccion. Los items seleccionados se ordenan y se tratan para una presentacion adecuada 'y

se preparan para salir en € programa.

Hay que sefidlar también que la produccién de los mass media no es sdlo un mecanismo gue ac-
tla por condicionamientos internos. Como ya sefialé anteriormente, se da una interrelacion entre las
fuentes, los mass mediay € publico. A este respecto GOLDING y ELLIOT (1979, pag. 114) sefidan
gue la valoracion y la produccién de las noticias se hace en base a tres factores. la audiencia, la accesi-
bilidad y la conveniencia.

E1 periodista se debe plantear si conseguird atraer la atencion de la audiencia. No solo es nece-
sario que el tema sea considerado importante por el periodista, sino que debe entrar en sintonia con 1o
gue el publico puede llegar a considerar, asimismo, importante.

La accesibilidad de la informacion est4 ineludiblemente liga da a la temética de las fuentesy a
las redes informativas establecidas por |os propios mass media.

Por conveniencia hay que entender si la informacién es consonante con las rutinas de produc-
cion de mass media. También hace referencia a las posibilidades organizativas y técnicas del medio. En
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definitiva, cada mass media tiene unas caracteristicas y unas limitaciones que determinan la produccion
delasnoticias.

Evidentemente, cada medio de comunicacion, dadas sus caracteristicas tecnol dgicas, tendra sus
particularidades productivas. Incluso dentro de cada medio de comunicacion cada programa requiere
una actividad productiva diferente. En declaraciones de un realizador de television de retransmisiones
deportivas a El Pais (7-3-1986): «Atender a todos los planos, seleccionar en cada momento y anticipar
lo que va a ocurrir en e instante posterior es un gercicio Unico. En la unidad movil, € presente ya es
pasado. Segun esta ocurriendo algo, deja de tener importancia. Latarea del realizador es prevenir 1o que
viene. Lo gque esta saliendo en la pantalla ya no tiene valor.»

Sin embargo, aungue no entraré a pormenorizar estas diferencias, las caracteristicas generales
sefidladas se dan en todos los medios de comunicacion. Antonio Franco, director adjunto de El Pais, a
explicar la actividad de su diario (El Pais, 21-6-1985), recoge las distintas etapas: «El Pais, diariamente
promueve, primero, la cobertura de los temas de interés; seleccionay valora, después, las noticias ya
elaboradas, y redliza, finalmente, los controles de calidad sobre lo que va a ser publicado. [...] Este
mismo Consgjo (se refiere al Consgjo de Editoriales) establece criterios y lineas generales de actuacion
sobre los articulos de colaboracion literaria o politica asi como las tribunas de opinién gque deben
acompafiar alas informaciones, asesorando alos encargados especificos de estas parcel as.»

Béasicamente toda |a produccién informativa se reduce a dos procesos. €l de selecciony € deje-
rarquizacion. Se trata de seleccionar la informacion y de determinar la importancia de cada una de las
informaciones estableciendo una jerarquizacion de las mismas. Qué duda cabe que la seleccién de la
informacion es socialmente una operacién mas problemética que la jerarquizacién informativa.

ROSITI (1981, pags. 110-111) distingue distintos grados de seleccidn, en sentido amplio del
término:

1. Lafuncion de seleccion de primer grado: es laregulacién de un genérico «derecho de acceso»

0 derecho de entrar en €l circuito informativo.

2. Lafuncion de seleccion de segundo grado, o funcion de jerarquizacion, supone la atribucion
de una mayor o menor importancia a los acontecimientos.

3. Laseleccion de tercer grado, o la funcion de tematizacion. Es la operacién de seleccion ulte-
rior, del universo informativo dos veces seleccionado, de los grandes temas en los cuaes
concentrar la atencién publica y movilizarla hacia decisiones. E1 tema puede ser, a su vez,
colocado en un marco (frame).

Asimismo ROSSITI (1981 pég. 113) establece cuatro dimensiones de las tres funciones. selec-
cion (exclusion/inclusion), jerarquizacion y tematizacion.
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Tipos de funciones

Excluson/  Jerarquiza- Tematizacion

Inclusién cion
Grado de seleccion 1° 20 3
1. Grado de dependen ciade
los periodistas a las presiones ++ + -
externas
2. Grado de controvertibilidad
publica de las selecciones - + +-
3. Grado derutina ++ + -
4. Grado de experiencia
aleatoria por parte del publico ++ + -

E1 propio Rositi reconoce que se trata de un esquema aproximativo e hipotético. Aclara ademas
gue a un mayor grado de seleccion se da una mayor discrecionalidad del grupo profesional y una menor
fuerza de las presiones externas directas. Se podria distinguir una seleccion ideoldgica e irreflexiva. Es
una seleccion de rutina que se basa en |os criterios de relevancia de las noticias tradicionales. De hecho
hay escasa autonomia del periodista. Pero también hay una seleccion razonada en la que aumenta la
autonomia. En el caso especifico de hechos excepcionales la seleccion de primer grado es mas dificil,
ya que estos acontecimientos se imponen por si mismos. En la selecciéon de segundo grado ya es més
posible € tratamiento de importancia diferenciado en cada medio. En la seleccion de tercer grado es
todavia mas explicita la actuacion del medio de comunicacion, que puede dar lugar tanto a importantes
efectos sobre la opinidn publica como a un clamoroso fracaso. Sin embargo, |a seleccion de tercer gra-
do no debe circunscribirse Unicamente a los casos excepcionales.

De los resultados de su investigacion sobre la informacién televisiva ROSITI (1981, pag. 121)
establece las siguientes conclusiones:

1. Enlostelediarios, donde se dan sobre todo selecciones de primer grado, hay un grado de pre-
sencia del sistema politico desproporcionado con relacion a su peso en el sistema socia. Se
da una hiperrepresentacion del sistema politico.

2. Enlos documentales televisivos, del tipo «informe serial», se dan mayormente selecciones de
tercer grado. Constata también Rositi una reduccion de la presenciadel sistema politico.

3. Los documentales y telediarios tienen un nivel bajo de discusién racional sobre la informa-
cion seleccionada.

4. Los documentalesy telediarios no conceden ningln espacio para las justificaciones de impor-
tancia a propdsito de la seleccién realizada.

Aungue la seleccion de primer grado ya ha sido comentada anteriormente, sera interesante pro-
fundizar en ella. LEMPEN (1980, pags. 72-75) afirma que los criterios de seleccidén son muy numero-
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sos y variables segin cada mass media, pero se escogen a partir de dos principios: a) € principio de
autoridad, y b) e principio del rol social.

1. Segun €l principio de autoridad s6lo es objeto de un proceso de transmision |o que proviene de

una autoridad, de forma que cuanto mayor sea €l nivel de la autoridad, méas difundidos seran sus
mensgjes. Evidentemente, la autoridad |o puede ser de diferentes ambitos:. politico, econémico,
cultural, cientifico, etc. Siempre que sea reconocida por una parte apreciable de la sociedad, los
mass media consolidan esta autoridad. Hay, pues, una discriminacion de los individuos que van
atener acceso alos medios. Pero ademas son los propios medios |os que vienen a consolidar la
autoridad publica de los que aparecen en ellos por e simple hecho de haber sido seleccionados
por los mass media. «Sin embargo, existe un medio para forzar el acceso a los sistemas de in-
formacion para el individuo a que no le es reconocida una autoridad socia suficiente y que no
puede, pues, expresarse a nivel de la comunicacion socid: la violencia que permite investirse
episddicamente de un poder usurpado» (LEMPEN, B., 1980, pag. 73). La violencia transgrede
los criterios de seleccidén normales. Los actos violentos, € terrorismo, se imponen al sistema de
seleccidn de los mass media. Esto también explicaria que la violencia esté omnipresente en los
mass media.
«Los mass media prefieren dar cuenta de la violencia social mas que revisar sus criterios de se-
leccion y de mejorar la comunicacién, porque la violencia es condenada por €l cuerpo socia y €
sistema no esta directamente amenazado. [ . . . ] E1 uso de la violencia traduce, de hecho, una
doble insuficiencia: la de la sociedad, incapaz de permitir a cada uno realizarse, y lade lainfor-
macion, que no lleva a cabo su funcion de adaptacion a sistema social. Esta constatacion nos
Ileva a una nueva paradoja del funcionamiento de la informacién con relacion a sus propiedades
tedricas: este funcionamiento lleva ala utilizacién de la violencia paraimponer ciertos mensajes
rechazados por |os criterios corrientes que presiden la seleccion de la informacion; en lugar de
preservar €l sistema, un funcionamiento tal de lainformacion conduce a desafiarlo y a buscar su
destruccion» (LEMPEN, B., 1980, pag. 73). Esta argumentacion es la que sigue € articulo del
diario Egin que he analizado semidticamente sobre e caso Martin Barrios (RODRIGO, M.,
1986). E1 autor del articulo replantea la problemética suscitada en |os medios de comunicacion
argumentando que «lo que habria que discutir es s en una comunidad, en la que se presume
existe libertad de expresién, los medios de comunicacién deben o no recoger 10s puntos de vista
de unas organizaciones armadas que luchan desde la clandestinidad».

Por su parte Lempen, para llegar a estas conclusiones, considera que la violencia socia vy €l te-
rrorismo se explican por una situacion de injusticia social. Los mass media deberian, segun este autor,
estar concebidos de manera que permitieran conocer estas injusticias, para hacer inttil € recurso a la
violencia. Pero los mass media estdn encuadrados por los poderes de manera que no dejan emerger
mensgjes que puedan cuestionar su politicay acentlan asi las injusticias existentes e inducen al recurso
de laviolencia. Desde esta perspectiva, como puede apreciarse. 10os mass media son la causa de la vio-
lencia.

2. E1 principio del rol social es complementario al de autoridad. Seguin este principio el valor
de lainformacion esta en funcion del origen social del individuo y del rol gque desempefia en
la sociedad. a El individuo es considerado por € sistema de informacion en funcién de su rol
socia: hace falta que esté integrado en un grupo, que respete sus reglas y sus normas»
(LEMPEN, B., 1980, pag. 74). Asi € individuo asocial esta al margen del circuito de lain-
formacion. Todo lo que no tiene una utilidad social queda excluido y queda limitado a la co-
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municacion interpersonal. En los mass media se estimulan las necesidades que favorecen el
crecimiento econémico. Ademas, animan al individuo a un comportamiento de confianza en
las autoridades, de sumision a la organizacion social. Glorifican el trabajo productivo, la gje-
cucion de los deberes de ciudadano y su actividad en € seno de las estructuras sociales esta-
blecidas, mientras silencian las manifestaciones marginales.

4 3. La tematizacion

Un tema fundamental en la produccion periodistica es la tematizacion. La tematizacion supone
la seleccion de un temay su colocacion en el centro de atencion publica. De hecho, |a tematizacion sir-
ve para que la opinién publica reduzca la complegjidad social, y hace posible la comunicacion entre los
diversos sujetos Ilamando la atencion sobre |os temas comunes relevantes.

La funcion de tematizacion es relevante porque nos muestra uno de |os roles més importantes de
los mass media, con especial incidencia en el ambito de la politica.

Como sefldla GROSSI (1983, pag. 26), los mass media «no son meros canales, son mas bien co-
productores [...], no se limitan a transmitir la politica o a hacerla comprensible, sino que contribuyen a
definirla». Seguin este autor, existe en la comunicacion politica una especificidad de los mass media y
una funcion particular de la tematizacion que consiste en la capacidad simbdlica de estructurar la aten-
cion, en la de distinguir entre item y opinion, y en la de programar €l desarrollo ciclico de los temas
(ibid., pag. 31).

A partir de esta idea concibe la opinion publica como €l lugar de produccion de efectos de reali-
dad publicamente relevantes, como la definicidn y 1a negociacion colectiva del sentido de determinados
procesos y decisiones, como, en definitiva, la presentacion y la difusiéon de esquemas e imagenes de la
actuacion politica que son expresivamente ricos y, no obstante, muy estructurados y orientados (ibid.,
pag. 32).

MARLETTI (1985) afirma que la tematizacion, més que la exposicion de temas, supone centrar
la atencidn en unos temas. De esta forma, las noticias se asocian a términos més generales. Mediante la
tematizacion se desarrolla e nivel cognoscitivo valorativo sobre los acontecimientos y los problemas
gue implican. En latematizacién se da claramente una estrategia de interaccion politica.

«Tematizar, desde un punto de vista mas concreto, significa disponer de criterios no solo argu-
mentativos, sino de conveniencia Gtil y de influencia practica en base a la cua un determinado tema
debe inscribirse en la "agenda politica’ de una colectividad nacional» (MARLETTI, C., 1985, pag. 25).

La tematizacion supone un proceso limitado que sélo se da en un nimero restringido de temas.
En las sociedades postindustriales, segin Marletti, los mass media y los aparatos politicos son los que
desarrollan fundamentalmente los procesos de tematizacion. «Politicos y medios desarrollan,
obviamente, una estrategia de control y limitacion del acceso respecto a los procesos de tematizacion.
[...] Pero si este acceso es impedido demasiado tiempo una sociedad se anquilosa» (MARLETTI, C.,
1985, pag. 29).

Lo que es interesante destacar es que en la tematizacion es necesario €l concurso del sistemain-
formativo. No se puede afirmar que un medio de comunicacién tematiza un acontecimiento. Quizés
esto no haya sido destacado suficientemente por los autores estudiados. Las selecciones de primero y
segundo grado (ROSITI, F., 1981) si que pueden depender de la produccion de un medio de comunica
cion en concreto; sin embargo creemos que a la hora de hablar de tematizacion habria que situarse a
nivel del sistema informativo en general. Un tema repetido por distintos medios entra en el circulo de
atencion publica por el efecto de adicion o de eco.
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Obviamente, para concretar las caracteristicas de estas relaciones del sistema informativo seria
necesario un estudio especifico; sin embargo no renuncio arecoger un caso muy ilustrativo al respecto.

Se trata del conocido «Caso Brouard». Santiago Brouard, miembro destacado de la coalicion
Herri Batasuna, murié en un atentado terrorista. El fiscal encargado del caso, Emilio Valerio, pretendié
investigar alos servicios de informacion del Estado. El diario El Pais del 25 de enero de 1985 explica
el proceso através del cua se gestd lainformacién que dio lugar alatematizacion de este asunto.

«A primera hora de la manana del lunes 7 de enero estallan las discrepancias entre Vaerioy su
jefe, Fermin Hernandez. Sobre las once de la mafiana, €l fiscal jefe de Bilbao se reline con Valerioy le
explica que esta decidido a seguir personalmente el asunto Brouard, aungue le pide que, aceptando unas
condiciones, continde colaborando en lainvestigacion del caso. Valerio [...] se niega a seguir trabajan-
do en € caso si no es el maximo responsable.

»Durante més de horay media Valerio charla con un periodista amigo suyo de la agencia Vasco
Pressy le comenta e asunto. Le dice que querian mediatizarle y que prefiere renunciar al caso a colabo-
rar condicionadamente si no es & responsable de las investigaciones. Esa tarde |a agencia VVasco Press
—entre cuyos clientes se encuentra el Ministerio del Interior, [...]|— dalanoticiade laretirada del caso
Brouard del fiscal Valerio, que es recogida en muy pocos periodicos vascos Yy pasa casi desapercibida.
[...] El 8 de enero busco la noticia en la prensa de Madrid, en donde no la encontré. [ . . . ] Ese mismo
dia 8 de enero, € fiscal Emilio Vaerio no fue al palacio de Justicia. Llamaron desde su casa diciendo
gue se encontraba enfermo y no podia ir al trabgjo. Valerio, sin embargo, queria observar en esas 24
horas |a reaccién de la prensa'y los medios de informacién sobre su relevo, pero el eco fue minimo: casi
ningun periddico vasco habia valorado la noticia. E1 Correo Espafiol la recogié en dltima hora muy
poco destacada.

»E1 miércoles dia 9 volvié a su despacho en la fiscalia. Radio Bilbao busca € seguimiento del
caso y obtiene unas polémicas declaraciones del fiscal, que se ratifica en sus tesis. La prensa recoge al
dia siguiente ampliamente esas declaraciones.»

Este g emplo ilustrativo, y no demostrativo, me hace suponer que es la adicion de distintos me-
dios lo que permite que un acontecimiento se convierta en un tema.

Por otro lado, AGOSTINI ( 1984) define la tematizacion como la actividad de los mass media
concretada por la seleccidn de los temas 'y la discusion de lamodalidad de memorizacion de los mismos
por € publico. Asi pues, la seleccidn y la memorizacién de la informacion periodistica son dos caras de
una misma moneda. La memorizacién por € publico es condicio sine qua hon de la tematizacion.

AGOSTINI (1984, pag. 539) parte de la teoria de la construccién del temario (agenda-setting),
pero sefiala que la tematizacion va més alla de esta teoria. Segun este autor, tan sdlo en una investiga-
cion de las realizadas en e marco de la construccion del temario (BENTON, M. Y FRAZIER, P. J.,
1976) se estudia cémo el publico articula la informacién recibida. Estos autores establecen tres niveles
de cdmo es recordada la informacion:

1. Laetigueta de los mayores problemas.

2. Laespecificacion del tema principal, causa del problemay soluciones propuestas.

3. Prosy contras de |as soluciones propuestas y |os autores de las propuestas.

Sefialan como resultados de su investigacion que los efectos del temario en estos tres niveles se
dan en la prensa, mientras que por lo que respecta a la television solo se da el primero. Con lo que nos
encontrariamos que la tematizacién es una de las funciones de la prensa frente a los medios audiovisua-
les.
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Por contra, WILLIAMS, SHAPIRO Y CUTBIRTH (1983) sefidlan en su investigacion que los
efectos de la television son aproximadamente iguales, aungue habria que destacar que de hecho se sitl-
an en el primer nivel que establecen BENTON y FRAZIER (1976).

Para AGOSTINI (1984, pag. 548) la tematizacion es una especie de informacion afadida de la
cual el periédico es el promotor autbnomo. Sefialando, a continuacion, que es posible cuantificar el
coeficiente de autonomia de cada tematizacion.

En la tematizacion se dan complejas consideraciones que, sin embargo, AGOSTINI (1984, pag.
549) agrupa en tres grandes érdenes: consideraciones relativas a) ala cualidad de la informacion ofreci-
daalos lectores, b) ala politica editorial (la concurrencia en las ventas, en el mercado publicitario) y c)
alalineapolitica del periédico.

Otravariable a tener en cuenta es la tematizacién de la prensa de ambito naciona y la prensalo-
cal o comarcal. AGOSTINI (1984, pag. 552) habla en este Ultimo caso de una especie de microtemati-
zacion.

Por ultimo, AGOSTINI (1984, pags. 553-557), sin pretensiones de cientificidad, como recono-
ce, establece una tipologia de los casos en |0s que puede producirse un proceso de tematizacion:

1. Los casos excepcionales. Y a he tratado anteriormente este tipo de acontecimientos (GROSS!,

G., 1981). Estos casos, por lo demés, contradicen € caracter potencialmente racional de la
tematizacion. Nos encontramos, segun Agostini, ante una «tematizacion involuntaria». Se
produce una seleccién ideoldgica e irreflexiva propia de las rutinas profesionales de los pe-
riodistas.

2. Las grandes cuestiones de la vida colectiva. Problemas politicos, econdmicos, culturales, de
costumbres y morales. Son temas que se pueden tratar informativamente o de forma especta-
cular.

3. Todas las iniciativas que un periédico puede tomar para profundizar de modo autbnomo en
un determinado tema (entrevistas, servicios especiales, dossiers, sondeos, etc.).

Tanto en & primero como en & segundo punto nos encontramos con casos de informacion obli-
gada. Laley de la concurrencia del sistema occidental de la prensa impone que no se pueda ignorar la
informacion. Pero en el tercer caso es distinto, ya que son hechos no determinados por la actualidad
acuciante. En este caso, la organizacion del trabajo periodistico esta més preprogramaday es méas auto-
noma con relacion a acontecer.

5. La organizacion informativa

E1 tema de la organizacion periodistica ha sido bastante estudiado por la literatura especializa-
da. BECHELLONI (1986, patina 371) valora criticamente dichas investigaciones en los siguientes pun-
tos:

1. Estas investigaciones no toman €l poder como objeto especifico de estudio, o, en el mejor de los
casos, le dan a concepto de poder un sentido muy restringido (en el sentido causal weberiano).

2. Los fendmenos organizativos se han conceptualizado fundamentalmente como «constriccién»
mas gue como «oportunidad», por 1o que —segun este autor—se han ignorado |os problemas re-
lacionados con laformacion y el gercicio de los lideres en el interior de las organizaciones.

3. La organizacion de los medios se ha analizado desde observatorios relativamente extrafios, ya
sea segun la tradicién de la investigacion empirica, ya sea por comparacion con otro tipo de or-
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ganizaciones, con lo que se produce una subvaloracion del caracter especifico de las organiza-
ciones informativas.

4. Las investigaciones adolecen de una focalizacion en aspectos concretos y de una limitacion a
pocos contextos nacionales.

5.1. Lalégica productiva de la organizacion

Debo recordar que €l ambito de los mass media es heterdclito, lo que hace dificil la generaliza-
cion. Los medios de comunicacién de masas son instituciones muy dinamicas sobre las que inciden
distintos factores. «Por un lado estén las fuerzas constitutivas del mercado, de las innovaciones tecno-
|6gicas, de las constantes organizativas que son factores de unificacion de las reglas bésicas del funcio-
namiento en e interior del sistema; por otro lado estan las fuerzas de los sistemas politicos de las tradi-
ciones culturales énicas y nacionales, de la historiay de la especificidad de cada medio, género o sub-
género gue tienden a acentuar las diferencias» (BECHELLONI, G., 1986, pag. 381).

Sin embargo, el propio BECHELLONI (1986, pag. 379) considera que tres son los principales
tipos de l6gica productiva: la logica de la cultura de masas (media logic), la l6gica del periodismo de
actualidad (newsmaking) y lalogica del servicio. Las primeras dos |6gicas se caracterizan, con relacion
alatercera, por una mayor orientaciéon hacia el mercado y la audiencia. Laficcion y € entretenimiento
son los géneros que caracterizan la cultura de masas y que tienen en la serializacion (ANALIsI, 1984)
su especifico mecanismo productivo. La produccion del periodismo de actualidad se articula através de
los géneros. noticias y temas de actualidad. La credibilidad es su especifico mecanismo regulador que
determinalo que es publicable.

Lalégica del servicio se inspira en ideas pedagdgicas y no asume las demandas del mercado y
de laaudiencia. La dosificacion variable de estas tres | 6gicas dibujara las distintas politicas culturales.

Por otro lado, hay gque sefidlar que la organizacion informativa en € ambito de lo que se deno-
mina paises occidentales se halla inserta en el contexto productivo capitalista. Como dice TUNSTALL
(1980, pag. 88): «Desde nuestro punto de vista, la organizacion periodistica persigue a mismo tiempo
tres tipos de objetivos:

1. Incrementar la audiencia (lectores, espectadores).

2. Incrementar la publicidad,

3. Objetivos no relacionados con e beneficio.»

En este Ultimo punto incluye, por ejemplo, la mayor influencia politica, objetivos culturales o
educativos, aumentar €l propio prestigio... Realmente habria que matizar este tercer punto. Qué duda
cabe que si bien es posible gue los mismos no den un beneficio econdmico inmediato, estos objetivos
redundaran en el poder comunicativo del medio por su capacidad de influencia en determinados secto-
res sociales.

Teniendo en cuenta tales objetivos generales de la organizacion informativa se puede deducir
facilmente que ésta, en definitiva, como cualquier otra organizacion, condiciona ciertas actitudes de sus
miembros.

SIGELMAN (1980, pag. 69) nos recuerda que «en los periddicos sucede 1o que acaece en otras
organizaciones: por lo que hace referencia a establecimiento de actitudes, las organizaciones deben
escoger personal que esté de acuerdo con lalinea operativa del periddico y deben favorecer activamente
la socializacion centripeta de los periodistas de modo que desarrollen actitudes favorecedoras en las
mismas confrontaciones».
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5.2. La influencia de la organizacién informativa

Es bien conocido € estudio de EPSTEIN (1974) sobre los efectos de las préacticas y de la orga-
nizacion de los medios de comunicacion. Epstein parte de la hipotesis de que en los mass media los
periodistas adaptan sus puntos de vistay sus valores a las exigencias de la organizacién laboral y que,
consecuentemente, para explicar € tipo de contenido de los medios de comunicacion hay que determi-
nar ante todo las caracteristicas de 1 a organizacion, caracteristicas que precisamente son estudiadas por
ENGWALL (1978), referidas a periddicos ingleses y norteamericanos.

Para hacer referencia a periodicos de nuestro pais, recordaré 1o que sefidlan CASASUS y ROIG
(1981, pég. 161): «Els mecanismes de valoracio dels fets d'actuaitat que ca transformar en materia
informativa cal que, obviament, estiguin també molt gjustats a les exigencies del model del diari. De
fet, la valoracio i la seleccio dels temes de cada dia en funcié de I'escala de valors establerta segons
I'estil del periodic sdn uns factors que venen a constituir € nucli que configuri més acusadament €l con-
junt de caracteristiques que identifiquin el tipus de contingut més genui de cada model de diari.»

Un trabajo muy interesante es e de HIRSCH (1977) en € que da cuenta de la administracion de
las organizaciones informativas, del control de los subordinados, de la organizacion de los niveles de
autoridad, de las condiciones de trabgo de los colectivos profesionales, etc. Todo ello partiendo de tres
aproximaciones distintas. desde € punto de vista de la profesionalidad, de la organizacion informativa
y de lainstitucion de los mass media enmarcada en el ambito de la sociedad norteamericana.

Por otra parte, SIGELMAN (1973) ha estudiado también € sesgo del producto periodistico en
relacion con la organizacion informativa. En su investigacion toma el caso de los periodistas del &mbito
delapoliticalocal de dos diarios competidores en una region metropolitana de EE.UU.

Debo sefidar que el concepto de sesgo utilizado por Sigelman es en sentido lato. Toda informa-
cion tiene las marcas de su proceso de produccién, es decir, tiene un sesgo.

Seglin este autor las estructuras sociales de la produccién de la informacion se manifiestan en
tres formas:

1. Las exigencias técnicas de la redaccion de las noticias ademés de | as propias de la edicion: €
espacio de la noticia, la estructura, etc. Estas actividades no son puramente técnicas, sino que
también contribuyen a sesgo de lainformacion.

2. E1 control redaccional, es decir, € proceso de decisiéon redacciona que precede la realiza-
cion del articulo. Se eligen ciertos temas descartando otros, se decide el periodista encargado
en la cobertura de los mismos, se sugiere laforma de tratar los temas...

3. Laseleccion del persona y la socializacion. Cuatro son, segun Sigelman, los principales me-
dios de socializacion, por orden de importancia: la revision de articulos por los superiores,
Sus comentarios y sus reprimendas, las reuniones redaccionales y los contactos informales
entre los periodistas.

Centrandome en el dltimo punto, quiero sefialar la importancia de la socializacion del trabajo
periodistico en la organizacién informativa. TRINCHIERI (1977b, pag. 587) en su investigacion sobre
el trabajo periodistico con relacion a la socializacion encuentra una serie de valores y actitudes amplia-
mente respaldados por los periodistas. En primer lugar, € énfasis sobre la importancia de la practicay

" Los mecanismos de valoracién de los hechos de actualidad que hay que transformar en materia informativa, obviamente,
tienen que estar también muy gjustados a las exigencias del modelo del diario. De hecho, lavaloracion y la selecc 6n de los
temas diarios en funci6én de la escala de valores establecida segin €l estilo del diario son unos factores que vienen a consti-
tuir e nucleo que configura més acusadamente el conjunto de caracteristicas que zdentifican el tipo de contenido méas ge-
nuino de cada modelo de diario.
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latendencia a minimizar la necesidad de un cuerpo estructurado de conocimientos previos al ingreso en
la profesion. En segundo lugar, laimportancia atribuida a la autoafirmacién personal. Se ponen de ma-
nifiesto el individualismo y la competitividad en la profesion y se destaca la importancia del empefio y
de la capacidad individual como instrumento de la autonomia profesional .

Con relacion a la seleccion de personal hay que puntualizar que SIGELMAN (1973) no descu-
bre ninguna politica particular en los diarios estudiados. Apunta méas bien un proceso de autoseleccion
de los nuevos periodistas con relacién ala orientacion politica del periddico.

En los diarios estudiados |a seleccién de personal y la socializacion tienen su influencia sobre €l
trabajo periodistico por medio de lo que SIGELMAN (1973, pag. 136) denomina la «valoracion de la
actitud». Es decir, lavaloracion de la actitud es la resultante de |os dos mecanismos organi zativos sefia
lados: seleccion de personal y socializacion.

Por lo que serefiere a control redaccional, SIGELMAN (1973, pag. 146) se opone a concebirlo
como una relacion antagénica; é lo concibe mas bien como aun proceso para evitar las tensiones». Es
decir, en este control, aunque funciona como tal, hay méas de cooperacion que de confrontacion.

También desearia hacer especia hincapié en como puede percibir el propio periodista esta serie
de constricciones de la organizacion periodistica. SIGELMAN (1980, pag. 74) afirma muy acertada
mente que la seleccién de personal, la socializacidon y el control estan estructurados de un modo tal que
se preserva para € periodista la mitologia institucional de la objetividad periodistica asegurando a
mismo tiempo a los dirigentes del periddico actitudes y productos favorables».

5.3. El poder de las organizaciones informativas

BECHELLONI (1986) destaca dos variables para €l estudio del gjercicio del poder en los me-
dios. Por un lado estan los estudios macrosociol 6gicos que hacen referencia al ambito institucional y a
la |6gica productiva de los medios. Por otro lado estan los estudios microsociol 6gicos que se interesan
por la organizacion especifica de los mass media.

Las diversas disposiciones institucionales y la l6gica productiva dominante tienen el efecto de
distribuir de modo distinto €l poder de decisién y de influencia de los diversos grupos de actores socia-
les, que interactivamente hacen funcional e sistema de los mass media en una nacién y en € interior
del sistema mundial. Estos actores son: actores politicos, actores econdmicos, profesionales y trabaja-
dores de los distintos sectores de los medios y la audiencia.

Para BECHELLONI (1986, pags. 382-383) e poder en las organizaciones informativas puede
ser empiricamente observado a partir de un entramado de factores: disposiciones institucionales, 16gica
productiva, cultura del trabajo, climas culturales presentes en una sociedad histérica concreta, climas
organizativos.

Las disposiciones ingtitucionales, que reconducen a model os de autonomia relativay de interde-
pendencia, y los climas culturales y organizativos permeables a la complegjidad dan lugar alo que este
autor denomina «organizaciones hibridas».

En este tipo de organizaciones el poder se presenta en dos modalidades:

a) Como poder de aparato, incorporado a las rutinas organizativas y relativamente desvinculado

delosrolesy personas.

b) Como poder de actores o grupos de actores, que puede ser muy diverso conforme ala contra-

tacion permanente que caracteriza este tipo de organizaciones.
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El primer tipo de poder hace referencia a los conceptos de noticiabilidad, de espectacularidad,
etc. gue en el seno de las organi zaciones periodisticas son 10os mecanismos que presiden la produccion.

El segundo tipo de poder no puede entenderse como &l simple organigrama formal de la organi-
zacion. Se trata de individualizar €l poder gjercido por los actores sociales concretos que actlan dentro
y en torno a los mass media. Para Bechelloni, mientras que el primer tipo de poder se incorpora en las
rutinas productivas, €l segundo tipo de poder es el gue determina principalmente las caracteristicas tan-
to de la méquina organizativa como del producto.

6. La profesionalidad periodistica

De acuerdo con GROSSI (1985b, pag. 376), creo efectivamente que la profesionalidad periodis-
tica se caracteriza sobre todo por €l rol social de competencia que se les atribuye a los periodistas en la
produccion de imagenes de realidad colectiva. Las tres razones que cimentan esta postura son:

1. A partir del andlisis de |los efectos de |os mass media, se puede apreciar que la eficacia de los
mismos esta mas en la dimension cognitiva que en e comportamiento del destinatario. Es
decir, més en la construccién de una «visién del mundo» que en el cambio de actitudes.

2. Cada dia aparece con mas claridad la dimension emblemética de la actividad periodistica de
los mass media. El ggemplo clasico son los denominados media everits, que vienen a ser seg-
mentos de realidad que estan caracterizados por € hecho de asumir una dimension de re-
ferencialidad y de ssmbolismo colectivo en virtud de la presencia de los mass mediay del tra-
tamiento periodistico.

3. Laaproximacién metodol 6gica de |a «construccién social de la realidad» se ha convertido en
el modo més convincente pararesolver el vigjo problema de larelaciéon delareaidad y € pe-
riodismo.

A partir de esta toma de postura seria interesante ver el distinto tratamiento que se ha venido
dando ala profesionalidad periodistica.

Desde una dimension diacronica se puede apreciar como ha ido variando la concepcion del rol
del periodista en laliteratura sociol 6gica.

Como ya es conocido, las primeras investigaciones sobre |a profesionalidad periodistica son de
matriz estadounidense. A este respecto GRANDI (1985, pag. 363) afirma que «... la investigacion de
los medios de comunicacion sobre la profesionalidad periodistica estadounidense y britéanica ha nacido
como investigacion sobre determinados niveles de andlisis a partir del comportamiento individual del
gatekeeper para luego, sucesivamente, afladir comparaciones internas de cada nivel e interesarse en los
nexos entre los diversos niveles, utilizando técnicas de investigacion cuantitativas y cualitativas, car-
gando de un contenido de complgjidad sucesivamente superior la «metéfora industrial».

En los primeros tiempos de la Mass Communication Research € modelo de profesionalidad
dominante era e denominado gatekeeper; hacia los afios sesenta surgio frente al gatekeeping el modelo
del advocate. Mientras, también en la Orbita anglosajona empieza a situarse € rol del periodista dentro
de lo que seria € proceso de produccion de la noticia, lo que Grandi califica como «metafora indus-
trial», estariamos en lo que se ha venido a llamar |a news making. En esta Ultima perspectiva se pueden
diferenciar claramente dos tipos de estudios. Por un lado, el estudio de las organizaciones formalesy €
comportamiento de la estructura administrativa, poniendo mas o menos énfasis en la introduccién de
las nuevas tecnologias en el proceso de produccién de la noticia. Por otro lado, € periodista es tratado
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como & constructor de la noticia, enmarcando dicha actividad en la construccién social de la realidad
(BERGER, P. L.y LUCKMANN, T., 1979).

6.1. El «gatekeeper»

Como es sabido, € concepto de gatekeeping establecido por Kurt Lewin en 1947 fue aplicado
por David Manning White en un articulo de 1950 a la actividad periodistica. WHITE (1973) parte de
dos premisas:

1. Ladifusién de noticias se hace através de canales o cadenas.

2. En estas cadenas hay algunos puntos, puertas o esclusas por las que las noticias pueden pasar

0 Ser retenidas

Es decir que en las cadenas de la comunicacién hay varios gatekeeper, guardabarreras o selec-
cionadores. En su estudio, White, después de detallar |as caracteristicas personales del gatekeeper, del
periédicoy del contexto, pretende definir las razones por las que éste seleccionalas noticias.

De las 56 anotaciones sobre el rechazo de las noticias por el mismo, White establ ece dos catego-
rias principales.

1. Rechazo por no merecer ser tenida en cuenta.

2. Rechazo por €eleccién entre varias noticias del mismo acontecimiento.

También se apunta, no obstante, €l «no hay sitio» parala noticia. En cualquier caso, White con-
cluye que la comunicacién de noticias es, en realidad, subjetiva, y depende de las propias experiencias,
actitudes y expectativas del gatekeeper.

Diecisiete afios después de este estudio, Paul B. Snider llevo a término un estudio de replica
cion. En principio se puede decir que los resultados de ambas investigaciones son parejos, aunque €l
gatekeeper se interesa méas en 1966 por las noticias serias 'y en 1949 por las sensacionalistas. Sin em-
bargo, a pesar de esta verificacion, SNIDER (1973, pag. 226) afirma: «Se deberian estudiar més minu-
ciosamente los antiguos y conocidos factores de prioridad, oportunidad y proximidad. Validos desde el
tiempo de Pulitzer y de Hertz, ¢Jo son aln actualmente o por contra se han vuelto anacronicos? En otros
términos, ¢cudles son las reglas del periodismo aplicables no sblo alas noticias tel egrafiadas sino tam-
bién atodas las noticias?»

Las criticas habituales al modelo gatekeeper son las que recogen McQUAIL y  WINDAHL
(1984, pags. 186-187):

1. «E1 modelo no tiene en consideracién los factores organizativos que constrifien y dirigen el
proceso, Y se presta més bien a interpretaciones personalistas.»

2. «E1 modelo sugiere que solo hay una"area principal de paso obligatorio”.»

3. «El modelo implica una actividad més bien pasiva en lo que se refiere alacirculacién de las no-
ticias: dalaimpresion de que hay una circulacion continuay libre de un gran elenco de noticias,
del gue solamente se utilizara una parte, en conformidad con las pretensiones de un periédico
determinado.»

De hecho son muchas més las criticas que ha sufrido este modelo. La principa que se le podria
hacer es que el procedimiento de seleccién y la elaboracion de noticias no deben ser considerados como
fases aidadas, sino como € resultado de la interaccion de varios actores: las fuentes informativas, el
publico y €l periodistacomo miembro de una organizacion que impone una modalidad de produccion.
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Empero, a pesar de estas criticas son varios |os estudios que han retomado €l modelo para modi-
ficarlo en un intento de perfeccionamiento. Entre ellos hay que destacar € articulo de Bass «Refining
the gatekeeper concept» en Journalism Quarterly 1969, n. 46, pags. 69-71, citado por Mc QUAIL Y
WINDHAL (1984, pags. 190-191). Bass distingue dos etapas principales de actuacién de los gatekee-
pers. Por un lado la etapa de recoleccidn de noticias y, por otro, la etapa del tratamiento periodistico de
estas noticias. En la primera etapa se transforman 1o que denomina las «noticias brutas» en relatos noti-
Ciosos. Pero es en la segunda etapa cuando se procesan estas noticias hasta establecer el producto final.

6.2. El «advocate»

E1 modelo del advocate aparece en |os afios sesenta enmarcado en la critica que se lleva a cabo
al mito de la objetividad periodistica. E1 comunicador deja de ser un individuo aséptico y se empieza a
destacar laintencionalidad de su actividad comunicativa.

JANOWITZ (1980) compara los modelos del gatekeeper y del advocate, sefialando que €l pri-
mero basa «...su habilidad en descubrir, destacar y difundir aquello que eraimportante» (ibid., pag. 32);
mientras que en & segundo modelo «&l periodista debe "participar” en e proceso de defensa, debe ser
abogado de aquellos que no tienen portavoces potentes, y debe poner de relieve las consecuencias del
actual desequilibrio de poder» (ibid., pag. 33). El periodista advocate considera que su rol de periodista
va unido a su rol de ciudadano, €l periodista vive y participa en una colectividad, seria € periodista
comprometido.

En el modelo gatekeeper se subraya la capacidad del publico de juzgar sus propios intereses. Se
basa en un sistema de control politico y socia autorreglamentado. Seria el laissez faire del modelo libe-
ral-burgués. En cambio, en el modelo del advocate se ponen de manifiesto las barreras del sistema para
gue determinados grupos puedan satisfacer sus intereses. Se politiza la actividad profesional del perio-
dista. E1 periodista debe tomar partido ante larealidad social, debe comprometerse.

JANOWITZ (1980, pag. 44) toma partido en la polémica: «La tarea fundamental del periodis-
ta—dada la ambigliedad del modelo del defensor (advocate) y la centralidad de la informacion en la
sociedad democrética—estaen €l rol del gatekeeper. El rol del defensor, como rol distinto y secundario,
S quiere seguir con su eficaciay responsabilidad, debe exigir un cierto grado de profesionalidad, nece-
saria para asegurar su independenciay para definir sus limites y sus posibilidades.»

Esta polémica entre los dos model os no ha perdido vigencia, sino que suele reaparecer ante de-
terminados temas conflictivos. Un caso claro es la participacion de los periodistas ante € referéndum
sobre la OTAN. El diario El Pais titula en la seccién «El Ombudsman» (El Pais, 23-2-1986): «OTAN:
La credibilidad de El Paisy lafiebre de las firmas». En este articulo se viene a cuestionar por algunos
lectores la imparcialidad del diario, ya que algunos de sus periodistas han tomado claro partido en €
tema de la OTAN. En su respuesta, Ismael Lépez Mufioz hace un breve repaso del comportamiento de
los periodistas de distintos medios de comunicacion en estos casos. En Le Monde y las Agencias France
Press y Reuter nadie puede utilizar su nombre a pie de una convocatoria. Por su parte Richard Lester,
corresponsal en Madrid de The Times afirma:

«Mis colegas tienen claro que si tU tomas una posicion haces dafio a laimparcialidad del perio-
dico, que es algo que los periodistas deseamos mantener. [...] En The Times es costumbre que cuando
un periodista se vincula a alguna camparia politica se tome una vacaciones hasta que pase €l aconteci-
miento.»

Por lo que respecta al propio diario El Pais, su director Juan Luis Cebrian afirma: «Este es un
periédico pluralistay no puede cercenar los derechos ciudadanos de sus redactores. [...] En cualquier
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caso, todos han firmado los manifiestos a titulo persona y no como miembros integrantes del equipo
intelectual del periodico.»

Se pretende, en Ultimainstancia, dejar a salvo la «honorabilidad» informativa del diario. Pero a
menos no plantea la aberrante situacion de limitar lalibertad de expresién de los periodistas.

La repercusion interna en El Pais a toda esta polémica es sintomética. El periodista Javier Pra-
dera, jefe de opinidn de dicho periddico, presenta su dimision por haber firmado un manifiesto a favor
del sialaOTAN.

Dicha dimision se convierte en noticia (El Pais 26-2-1986). En la carta al director de Javier Pra-
dera, después de una declaracion de principios. «Siempre he creido, como tu, que la soberania de un
periddico se hala, en dltima instancia, en manos de sus lectores» (en cualquier caso, esté claro que los
cauces para gjercitar esta soberania no son muy explicitos), argumenta su decision: «... ho es o mismo
gue un colaborador habitual de prensa firmante de sus propios articulos apoye una determinada opcion
politica a que 1o haga una persona cuyo nombre figura en la mancheta de un periddico, sobre todo si
tiene a su cargo la jefatura de la seccion de opinidn». En e mismo articulo e Comité de Redaccion de
El Pais, en un comunicado, ademés de pedir que Javier Pradera reconsidere su decision afirma «que su
dimisién sblo sirve para poner en cuestion los derechos 'y libertades de |os periodistas para manifestarse
sobre cualquier acontecimiento sin que por ello se hayan de poner en duda los principios de imparciali-
dad y objetividad a que estan obligados por el Estatuto de la Redacci6n».

Ante esta relacion de buenas intenciones, pero que van contra una concepcion ideol 6gica tradi-
ciona de la prensa, se impone dias después la solucién a conflicto. Desaparece de la mancheta de El
Paislafiguradel jefe de opiniény, por consiguiente, el nombre de Javier Pradera.

En la postura defendida por Janowitz, y que vemos que tiene eco en distintos medios de comu-
nicacion, se parte de laficcion del caracter apolitico de los periodistas 0, como minimo, de larepresion
de suideologiaalo largo del gercicio de su profesion.

Diferentes autores siguen negando el conflicto entre el vértice y la base redaccional, y se sigue
asociando la profesionalidad a la informacién objetiva. Pero empieza a aparecer el periodismo de de-
nuncia o de critica en e gue se enfatiza €l rol de vigilancia del poder por la prensa.

Se afirma el papel manipulador de la prensa en los paises capitalistas. SCHILLER (1974, pag.
39y sigs.) recoge dos formas en que se materializa esta manipulacién en los mass media:

1. Fragmentacion de la informacion. La informacion es dada de forma fragmentada, por lo que
se produce una visién focalizada de la realidad. Ademas, la enorme cantidad de informacion
gue recibe un ciudadano, colocando asuntos de gran transcendencia social con otros triviaes,
produce una trivializacion de los contenidos que son significativos. No se llega a discernir
cud es lainformacién mas significativa, ya que esta informacion queda camuflada en la so-
brecarga de lainformacién.

2. Laurgencia de lainformacion. La instantaneidad informativa es uno de los principios sacro-
santos del periodismo que, sin embargo, socava la comprension del receptor. La urgencia
creada para dar la noticia tiende ainflar y desinflar posteriormente la magnitud de los temas
tratados .

Pero no sblo se plantea lafalta de objetividad de lainformacion periodistica, sino que incluso se
plantea gque la misma objetividad es un obstéculo para la comunicacion, ya que privaal periodistade su
originaria funcion de intérprete autbnomo de los acontecimientos. E1 periodismo «objetivo» es el me-
canismo através del cual e gobierno, las instituciones legitimadas y la élite politica pueden transmitir
Sus propias opiniones e interpretaciones de la realidad.
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Estos planteamientos han sido sostenidos por autores marxistas como Camilo TAUFIC (1973).
Para Taufic €l periodista no es un mero testigo de su época, Sino un actor de la misma. La ideologia
burguesa presenta al periodista como imparcia e independiente cuando, en realidad, participa en la di-
reccion de la sociedad. La teoria marxista, en cambio, sefiala € rol politico partidista del periodista en
favor de una u otra clase social. Asi pues, € periodistano se limitaareflgar larealidad, sino que actia
sobre €lla, contribuye a dirigirla hacia uno u otro fin, sea por accién u omision, diciendo o callando,
consciente o inconscientemente. En el marco de una sociedad en la que se desarrollalalucha de clases,
los periodistas no tienen otra posibilidad que la de tomar partido. La prensa burguesa oculta bgo la
etiqueta de «imparcial», «independiente», su posicion politica

En definitiva, «si la posicion de los periodistas revolucionarios es diafana en cuanto a su papel
politico y partidario, no ocurre otro tanto con los periodistas que trabajan en los medios de comunica
cion burgueses que, atrapados como estan en los marcos de la ideologia dominante, insisten en que su
funcién es "profesional” y "no politica’. Muchos de ellos 1o hacen de buena fe e, incluso, son |os perio-
distas burgueses mas honestos los que insisten en su "profesionalismo” y "apoliticismo"» (TAUEIC, C.,
1973, pégs. 190-191).

Estas posturas adolecen de una cierta ingenuidad, ya que sitian el problema de la profesionali-
dad a un nivel sobre todo moral.

6.3. El productor de la realidad social

A mediados y a finales de los afos setenta, e mito de la profesionalidad imparcial, que sigue
manteniéndose entre los propios productores de la informacion, es atacado desde otra perspectiva. Se
empieza a estudiar la profesionalidad periodistica describiendo precisamente €l proceso de produccion
en el que estainserta. Y a he dado cuenta de algunas de estas investigaciones en e apartado de la orga-
nizacion informativa y también al tratar del trabajo periodistico. En cualquier caso, podria decir de for-
ma sintética que se estudian |os mensajes transmitidos por |os periddicos como e resultado de una serie
de mediaciones internas de la organizacion informativa. Se analizan, pues, |as condiciones de la moda-
lidad de produccion y transmision de noticias.

GRANDI (1985, pag. 361), en lasinvestigaciones de matriz anglosajona, establece, a partir dela
concepcién de la produccion industrial de lanoticia, dos tipos de estudios:

1. E1 estudio de las organizaciones formales y el comportamiento en la estructura administrativa,
con mas 0 menos énfasis en la introduccién de las nuevas tecnologias en el proceso de produc-
cion delanoticia

2. Otros estudios mas sensibles a las notables aportaciones de la sociologia interaccionista tratan la
«construccion» de la noticia como un aspecto de la construccién social de larealidad.

Por otro lado, la investigacion sobre la profesionalidad periodisticaen Italia (WOLF, M., 1985a)
difiere notablemente de la anglosajona, ya que ésta es fundamentalmente una investigacion empirica.
Los postulados de la news making se basan en el conocimiento empirico de la profesionalidad real. En
cambio, en la produccién italiana no se da este tipo de estudio, sino que se plantean més bien las bases
de un debate politico-ideol6gico. El tema de la profesionalidad periodistica se enmarca en la relacion
entre los mass media y € sistema politico financiero. Esto determina, como en cualquier analisis, €l
potenciar algunos aspectos frente a otros.

El estudio de la profesién periodistica lleva a discutir desde € concepto de objetividad, como
veremos en €l capitulo siguiente, hasta € modelo de informacion. Asimismo se individualiza € rol del
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periodista en el ambito del modelo liberal-burgués cuyo nucleo fundamental esta representado princi-
palmente por laideologia de lanoticia.

Un giemplo muy claro de esta perspectiva esta en los cuatro model os del periodismo que recoge
BECHELLONI (1982a):

1. Los mass media estan completamente subordinados a relaciones de fuerza, fundamentalmente
de la clase dominante. La profesionalidad del periodista se basa en |a capacidad del mismo en
saberse distanciar de las relaciones de poder para explicar los acontecimientos. Vendria a co-
rresponder a la teoria autoritaria de la prensa. Bechelloni atribuye este modelo a establishment
democristiano y a grupos neoestalinistas.

2. Laautonomia de los mass media es mas o menos relativa con respecto alas relaciones de poder,
fundadas en las relaciones de mercado. En este modelo la accion de la clase dominante estd me-
nos presente. Nos encontrariamos ante el modelo liberal de la prensa. La sociedad es pluralistay
abierta, en la que los actores sociales privilegiados (los divos) son los transmisores de valores y
modelos de comportamiento (MORIN, E., 1966 y 1972a). La profesionaidad se basa en dife-
renciar, por parte del periodista, las opiniones de los hechos. Nos encontramos pues ante la in-
dustria de la cultura que difunde la cultura de masas.

3. Este tercer model o se funda esencialmente en la ecuacién entre larealidad y |a representacion de
la misma. Podriamos decir que nos encontramos ante el modelo de la responsabilidad social.
Nace la critica sobre la manipulabilidad de los medios y € rol del periodista. Se postula inge-
nuamente que existe una realidad hipersencilla, pero que se desvirtla a causa de la manipula-
cion delos medios. En este modelo la profesionalidad es algo estrictamente técnico.

4. E1 ultimo modelo hace alusion a la relativa autonomia de |os medios de comunicacion. Se parte
de que larealidad no es algo di&fano e hipersencillo, sino que més bien es algo opaco; por €llo
se privilegia la interpretacion. Desde esta perspectiva, al periodista le corresponderia una fun-
cion intelectual que, con la utilizacion de los instrumentos adecuados, podrainterpretar y expli-
car larealidad social.

Sin embargo, Bechelloni no recoge precisamente un quinto modelo que es & que pretendo des-
tacar, €l delaconstruccion social de lareaidad, y que desarrollo més adelante.

Por su parte, Claudia TRINCHIERI (1977a, pags. 103-104), en su estudio del rol del periodista
en la literatura socioldgica, sefidla que, aunque los estudios son muy heterogéneos desde el punto de
vistaformal, podemos establecer dos grupos.

1. Aquellos cuyo objeto es el cronista del periddico local en EE.UU.

2. Los andlisis de contenido de la informacién en los que se intenta descubrir la estructura de

fondo de la noticia, la presencia de codigos generales para la seleccidn y reconstruccién de la
imagen de larealidad cotidiana.

En ambos casos se pone en evidencia la incongruencia entre la ideologia de los periodistas y la
ideol ogia de la que son portavoces afirmando la exigencia de la objetividad, la prensa libre de coaccio-
nes, rechazando el concepto de noticia desde el punto de vista tedrico y politico, enfatizando la expe-
rienciaeintuicién, y negando la presencia de codigos selectivos.

Como se puede apreciar se dan dos posturas bastante diferenciadas. GROSSI (1981, pags. 71-
72) sefiala que el debate actual sobre la profesionalidad periodistica se ha polarizado claramente en dos
posturas principales, que corresponden a un ambito diverso y a diversa finalidad: a) la profesionalidad
como slogan o como «valor»; b) la profesionalidad como practica abiertamente productiva.
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a) A partir de esta postura se define positivamente € rol del periodista, recualificando la fun-
cion y la autonomia de la figura profesional. Este suele ser frecuentemente el discurso que
desde los propios medios se construye. Se trata por un lado de una referencia simbdlica, pero
a mismo tiempo instrumental de la profesionalidad. Como afirman GUREVITCH Y
ELLIOT (1980, pag. 50), «a profesionalidad no representa un medio para asegurar la auto-
nomia completa, sino més bien un medio por el cual la élite dominante consigue mantener la
produccion cultural en el @mbito de un cuadro ideoldgico que apoye sus intereses». Por otro
lado se concibe la profesionalidad como una cualidad personal. «Hablar de profesionalidad
en términos de destreza significa andlizarla e interpretarla como patrimonio de conocimiento
y capacidad, elaborados o adquiridos dentro de la |6gica productiva de los aparatos (y no co-
ntra éstos) plasmados en ellosy que a la vez refuerzan esta l6gica» (WOLF, M., 1985a, pég.
372).

En e megor de los casos se concibe |la profesionalidad desde un punto de vista pura-
mente técnico. Se planteala competencia del periodista como un mero servicio funcional. Es-
to dalugar a toda una metodologia profesional, la vocacion, las cualidades personales, € «ol-
fato» periodistico, etc. WOLF (19853, pag. 372) afirma al respecto que e «olfato» periodisti-
CO NO es una capacidad misteriosa de determinar noticias, Sino «una capacidad rutinaria|...] y
practicada al amparo de parametros identificables (los valores/noticia, por g emplo), capaci-
dad de combinar "instantdneamente” en un punto de equilibrio factores en si diversos».

Debemos observar en este contexto que esta postura es también la de quienes critican la ense-
fanza universitaria del periodismo, dejando a la pura socializacion que se produce en la préctica del
trabao el mecanismo fundamental para aprender el «oficio».

Esta postura tiene unas claras consecuencias ideolégicas: «& aprendizaje "sobre € campo” re-
presenta un modo particularmente eficaz de adquirir la ideologia y la préactica de la profesion»
(GUREVICH, M.y ELLIOT, P., 1980, pag. 52).

b) La profesionalidad también es entendida como préctica productiva rutinaria. El rol periodis-
tico es un rol subalterno a los valores dominantes de elaboracion de estereotipos y de bienes
simbdlicos de consumo. «Un profesional de la comunicaciéon es un mediador de simbolos,
una persona que traduce los gestos, los conocimientos y |os intereses de una cierta comuni-
dad» (CAREY, J. W., 1980, pagina 21).

Son precisamente |0s estudiosos, socidlogos, semidticos... Los que plantean el estudio
de la profesionalidad en € marco de la construccién social de la realidad. Hay que observar
también que desde esta perspectiva no solo se estudia la profesionalidad como un asunto téc-
nico endogeno y desvinculado de la audiencia. Como sefialan McQUAIL y winDAHL (1984,
pags. 175-180), en la comunicacién de masas siempre se ha dado esta distancia entre € co-
municador y laaudiencia. Ta distancia se atribuye atres factores:

1. La concentracion fisica de los medios de distribucion y producciédn, principalmente en
las &reas metropolitanas, con lo que se crea una distanciacon € arearural.

2. El uso de tecnologias unidireccionales, con escaso feedback.

3. Distancias culturales entre los comunicadores, con un status mas alto, y €l puablico.

Partiendo de esta distanciainicial se dan tres tipos basicos de relacion entre el comunicador y €l

publico:
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1. Un modelo de dominacion: son aquellas situaciones en que el comunicador define su propio
rol con respecto alaaudiencia de forma clara. E1 comunicador que controla o dominala co-
municacion pretende imponer ciertas opiniones y propdsitos al receptor. La audiencia queda
definida, de acuerdo con este modelo, como un conjunto de consumidores sometidos a la
persuasion del comunicador. En este modelo el comunicador pretende lograr algun objetivo,
producto externo de su actividad comunicativa.

2. Un modelo autista: hace referencia a la existencia de ciertos criterios que se establecen y
aplican dentro de las organizaciones informativas. E1 comunicador basa su trabajo comuni-
cativo en sus destrezas profesionales y en los juicios profesionales y técnicos de sus colegas.
En e modelo autista la satisfaccion del comunicador se basa en su propio entorno de trabajo.
Eslavaloracion de sus propias destrezas profesionales.

3. Un modelo de equilibrio/intercambio: en este modelo el comunicador trata de establecer con-
tacto con su audiencia sobre la base del deseo que tiene un individuo de conectar con otros.
Se produce la respuestay el intercambio de conocimientos entre el comunicador y la audien-
cia. En e modelo de equilibrio/intercambio se establecen las relaciones a través de la comu-
nicacion con un publico que comparte las ideas del comunicador.

Respecto a rol del periodista como productor de noticias con relacion a publico TUCHMAN
(1983, pag. 13) afirma que «la noticia tiende a decirnos qué queremos saber, qué necesitamos saber y
gué deberiamos saber».

Hay que subrayar también que, |6gicamente, la profesionalidad periodistica tendra sus propias
caracteristicas en cada pais especifico.

Sin embargo, puedo hacer mia la definicidon de la profesionalidad periodistica que establece
GROSSI (1985h, pag. 384) como «aquella actividad especializada en la construccion de la redidad
social que se presenta como una objetivizacion de segundo grado (de rutinas cognitivas, de esquemas
interpretativos y de significados), es decir como una ulterior construccion de la realidad gque se suma a
otras construcciones de realidad, integrandola y generalizandola en razon de una referencialidad publica
y colectiva.

ALTHEIDE (1976, pa&g. 179) explica el proceso informativo como una descontextualizaciéon de un
acontecimiento para poderlo recontextualizar en los formatos informativos. Luego, continla, si un
acontecimiento hay que descontextualizarlo para transformarlo en acontecimiento-noticia significa que
el acontecimiento ya habia sido «construido», habia sido cognitivamente estructurado por alguien en la
sociedad, en lavida cotidiana.

GROSSI (1985h, pags. 385y sigs.), que explica su deuda a las teorias de Berger y Luckman, di-
ce que se puede reducir y definir sintéticamente la naturaleza y la especificidad de la construccion de la
realidad através de los media por lainterrelacion de tres elementos:

a) lainstitucionalizacion del rol periodistico,

b) la objetivizacion de segundo grado del proceso,

c) lapublicidad como éxito del mismo.

De modo particular este autor puntualiza algunos elementos imprescindibles, desde mi punto de
vista, para una buena comprension de lateoria de la construccion socia de realidad por 1os mass media.

En primer lugar, para la construccion de la realidad informativa debe darse un vinculo entre
quien la produce y quien la consume, reconociéndola. Para que se produzca este efecto de realidad se
debe tener un punto de referencia normativo, una especie de «horizonte social cognitivo».
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En segundo lugar, la construccion de la redlidad socia de los mass media operay se estructura
gracias a otras construcciones de la realidad gue estén presentes en un primer nivel de la experiencia
social. La especificidad de la construccién social de larealidad de los media estéa en € reobjetivar, en e
redefinir, en e reconstruir en funcién de la dimensién publicay colectiva de la informacion de masas
de una determinada realidad que se presenta ya objetiva, definida y construida de modo individual pri-
vado y colectivo.

En tercer lugar, como producto de una competencia especifica, este proceso de objetivizacion
publica puede presentar margenes de rel ativa autonomia respecto alos cuadros cognitivos y a la compe-
tencia de los destinatarios, ya que viene a llevar a cabo una generalizacion colectiva de segmentos de
realidad fragmentados no siempre usua mente compartidos.

De esta Ultima caracteristica, Grossi establece dos elementos:

1. Todo rol de especialistaen e que cabe el periodistatiende a elaborar estilos expresivos, ideo-
logia normativa y esquemas de referencia que lo legitiman y lo diferencian de otros roles so-
ciaes.

2. Enlaconstruccion socia de larealidad de los medios de comunicacion, éstos muestran acon-
tecimientos y procesos sociales que se dan fuera de la experiencia directa de | os destinatarios,
haciendo dificil el contraste entre los dos contextos: individual y publico.

Ademas, € carécter problematico, ambiguo o ambivalente de determinados acontecimientos
hace necesaria la intervencion de un saber especializado, para interpretar y recontextualizar, que en
muchos casos puede generar desigualdad entre la construccion de la realidad informativa de los medios
y laenciclopedia de los destinatarios. De ahi que sblo a este nivel de la mediacion referencia y simbé-
lica se pueda manifestar una funcién de reorientacién de la «construccién de la realidad informativa»
respecto a otras construcciones sociales de la realidad. Se trataria de una especie de sobredeterminacion
de los cuadros cognitivos gque pueden producir ateraciones en laimagen de larealidad en los destinata-
ros.

Pero paraindividualizar e interpretar esta modalidad de construcciones unilaterales por |os mass
media es necesario reconocer la propia «construccion de la realidad» como un proceso con diversos
niveles de articulacién. Algunos relativamente estables y codeterminados en cuanto estén estrechamen-
te vinculados a rol institucionalizado del periodista como constructor de esquemas de realidad publi-
camente reconocidos y reconocibles. Mientras gue otros, dotados de una mayor negociabilidad cogniti-
vay simbdlica, dependen de la naturaleza de los acontecimientos-noticia, de la capacidad del control
del contexto por parte del destinatario, del grado de intervencién del especialista de la comunicacion y,
en definitiva, de la interrelacidn entre el sistema de informacion y otros subsistemas presentes en una
determinada sociedad.

Desde este punto de vista se podria decir que la profesionalidad supondria la capacidad de reca-
tegorizar sociocognitivamente |os acontecimientos en las noticias. Los mass media recogen unas cons-
trucciones sociales establecidas (que mas adelante definiré como «mundos de referencia») y ante los
acontecimientos, que son realidades socialmente construidas, |0s recategorizan por medio de unos es-
pecialistas de la creacion del saber social que son los periodistas.

7. La objetividad

El concepto de la objetividad periodistica, a pesar de las mltiples criticas que harecibido, sigue
siendo uno de los elementos clave para comprender la ideologia que sostiene € modelo liberal de la
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prensa. Sin embargo, hay que apuntar que el concepto de objetividad no hasido inmutable alo largo de
la historia de la prensa (véase, SCHUDSON, M., 1978).

Como observa cAREY (1980, pag. 26), «el reportaje objetivo se convirtié en € fetiche del perio-
dismo americano en €l periodo de la rdpida industrializacion». Pero en los afios sesenta, ya se empezo a
criticar el concepto de objetividad basandose fundamentalmente en la manipulacion de lainformacion y
en los condicionamientos diversos que la misma sufria. Este tipo de critica ha durado hasta nuestros
dias. Basicamente se parte del principio de la objetividad como un bien alcanzable, un desideratum, pero
de dificil acceso por una serie de causas.

7.1. Criticas a la objetividad periodistica

Por un lado estan los que sefialan que la ausencia de objetividad no es imputable alos periodis-

tas 0 alos propios medios de comunicacion, sino a otras razones:

a) e acontecimiento excepcional ocultalaregularidad y lo efimero se potencia sobre lo durade-
ro;

b) la fragmentacidn acentla, exagerandola, la objetiva variedad y pluralidad de posiciones esta-
bleciendo una recomposicion ficticia con la primacia del sistema politico; € efecto de verdad
de esta no verdad producida por los mass media es fuerte porque estan encubiertos la mayo-
ria de los mecanismos de produccion.

Asi pues, para BECHELLONI (1982, pag. 37-38), €l problema de la objetividad periodistica no
esta en que los medios de comunicacién dan una version subjetiva de la realidad, sino que es €l propio
modelo liberal-burgués de la prensa el que limita la objetividad.

Por otro lado también se considera la falta de objetividad como causa, precisamente, no tanto
del modelo en general del sistema informativo, como de la produccion especifica de la noticia, y en la
actividad, en concreto, de los periodistas. KLINE (1982), en un andlisis que realiza de varios telediarios
britanicos, canadienses y norteamericanos, establ ece cuatro tipos de sesgos.

1. E1 sesgo de contenido, en e que se viene a reflgjar la orientacion general de un medio de
comunicacion. Se puede apreciar cOmo interpreta los acontecimientos, asignandoles valoresy
determinando la cantidad y cualidad de la coberturay su prioridad.

2. El sesgo de las fuentes. Se da en la eleccion de una fuente que se pronuncia y habla de un
acontecimiento. Este sesgo se da fundamentalmente en la utilizacién de especiaistas que in-
terpretaran |os acontecimientos.

3. El sesgo tematico. El periodista adopta un pattern narrativo, un angulo para explicar €l acon-
tecimiento en los términos de un pattern cultural institucionalizado socialmente. Explicando
un acontecimiento, para hacerlo comprensible, el periodista inscribe el acontecimiento en un
patternfamiliar del conocimiento humano.

4. E1 sesgo retdrico se da en la organizacion de los materiales brutos de una noticia por razo-
namientos por inferencia, o poniendo en relacion distintos aspectos de un acontecimiento. En
el contexto de un reportaje se dan conclusiones, predicciones sobre las consecuencias, ana
lisis de las causas 0 motivaciones ofrecidas por |os periodistas o por sus fuentes. En concreto,
el sesgo retérico se daen la utilizacion de la opinidn, €l contexto emocional, la atribucién de
causas, €l tono apreciativo, la coordinacion de imagen-comentario.
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Una de las conclusiones a las que llega KLINE (1982, pég. 155) en su estudio es especiamente
relevante: «La tradicion periodistica de cada pais parece poseer su propia version de una imparcialidad
gue sostiene € dmbito de la expresion de las noticias y de la expresividad de sus reportajes.»

Es decir, que no sblo el concepto de objetividad sufre una variacion tempora (en las distintas
épocas) sino también espacial (en los distintos paises). Esto me inclina a puntualizar ya anticipadamen-
te la inexistencia de un Unico concepto de objetividad. La objetividad es un concepto social distinto
segun sean las culturas estudiadas.

7.2. Crisisde la objetividad periodistica

Un fendmeno periodistico genuinamente americano que ha puesto precisamente en crisis en los
anos 70 el propio concepto de objetividad es el denominado «nuevo periodismo». Este es periodismo
mucho mas subjetivo. En la estructura narrativa o anecddtico se convierte en €l leitmotiv, se invierte la
pirdmide de la noticia. Aumenta €l interés por los hechos pequefios en lugar de los grandes aconteci-
mientos. Lo cotidiano se abre camino en el objeto de interés periodistico. La imaginacién recobra im-
portancia periodistica. Hay utilizacion tanto de larealidad como de laficcion. E1 producto final suelen
ser reporta)es fragmentados en su estructura, y con unagran intencionalidad literaria

Ante esta subjetivizacion narcisistade lo real, MARLETTI (1983, pag. 210) sefiala que no esfa
cil establecer cudles seran los contornos posibles del modelo de construccion de larealidad que através
de los media, hoy en dia, se esta gestando. Apunta como hipétesis que € imperativo de una mayor se-
lectividad y diferenciacion de lainformacion impondra criterios de relevancia mucho maés sofisticados y
técnicas mucho mas refinadas de valoracién del producto comunicativo.

Pero no solo la corriente del nuevo periodismo ha puesto en crisis la distincién entre ficcion y
realidad. Los periodistas empiezan a contar hechos en los que no estuvieron presentes como s asistie-
ran a ellos. Un gemplo ilustrativo de este fendmeno son los libros que de forma novelada pretenden
describir sucesos historicos. Por giemplo, € libro Golpe mortal. Asesinato de Carrero y agonia del
franquismo realizado por un equipo de investigacion del diario El Pais, formado por los periodistas Is-
mael Fuentes, Javier Garciay Joaquin Prieto.

Aparecen también reportajes falsos. E1 28 de septiembre de 1980 apareci6 publicado en el Was-
hington Post |a historia de la vida de un nifio negro drogadicto: «Jimmy's World». La historia tuvo una
fuerte repercusion en la sociedad americana, [legando a conmover ala opinién pablica. Finalmente ob-
tuvo el premio Pulitzer de periodismo. La historia erainventada como se demostré posteriormente.

Como es de suponer, este hecho rompid la relacién fiduciaria establecida con los lectores; la
credibilidad de la prensa sufrié enormemente. E1 New York Times escribid con relacion a affaire:
«Cuando un periédico de prestigio miente, envenena la colectividad, porque los articulos de los otros
periddicos se tornan sospechosos. E1 lector que se siente impresionado por lo extraordinario de la noti-
cia se siente autorizado a valorarla como sospechosa.»

Sin embargo, y esto es importante a la hora de contextualizar socialmente la construccién de la
realidad, MARLETTI (1983, pag. 217) sefiala que en Italia no se dio la misma reaccion que en EE.UU.
En Italia algo se valoriza, aunque sea falso, si existen condiciones dificiles de falsificacion. Como dice
un conaocido proverbio italiano, « non € vero é bene trovato». Hay que tener en cuenta, por consiguien-
te, que la construccién socia de larealidad dificilmente serd universal.
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7.3. La objetividad comoritual estratégico

En lo que atafie ala produccion de lainformacion, MARLETTI (1983, pag. 218) recoge la para-
doja funcional que se construye sobre €l rol de la profesion periodistica: por un lado, ésta es una profe-
sién cognoscitiva que requiere la maxima especialidad en la narracion directay sin mediaciones de 1o
gue se considera la «realidad», |0s acontecimientos, etc. Pero, por otra parte, la organizacion misma de
esta especialidad, orientada a la «realidad», inevitablemente conduce a la creacién de un ambiente fun-
ciona, «artificial» y «separado»: €l pequefio mundo de las redacciones (newsroom), la relacién con los
colegas...

De hecho, en todas las profesiones organi zadas se da este fendmeno, que la sociologia funciona-
lista lo describe como goal displacement y que puede analizarse en términos de retroalimentacion y de
funcionamiento autorreflexivo. Asi, esta relacion entre e microambiente muy seleccionado con sus
reglas y el mundo exterior puede producir un efecto de abstraccion y de irrealidad constante. Se crea
una especie de «idealismo periodistico» (MARLETTI, C., 1983, pag. 220). Empero, €l discurso del ob-
jetivismo va a tomar unas caracteristicas de singular importancia. TUCHMAN (1980b) analiza €l con-
cepto de la objetividad periodistica como ritual estratégico. Es curioso constatar como se da ciertamala
conciencia (DEMERS, F., 1982) entre los periodistas sobre su propio trabajo y la posible falta de obje-
tividad en el mismo.

Tuchman reconoce la existencia de tres factores que condicionan el concepto de objetividad que
tiene el periodista: a) la forma de la noticia, b) las relaciones en €l interior de la organizaciéon, c) los
contenidos de las noticias.

Hay multitud de acontecimientos que ponen en dificultades alos periodistas: «&l periodista debe
dudar de los hechos comprobando las fuentes, pero algunos de los hechos deben ser simplemente acep-
tados como "verdaderos'» (TUCHMAN, G., 1980b, pag. 188). Ante esta situacion los periodistas esta-
blecen una serie de estrategias para sostener la objetividad de su narracion y también contrala censuray
la critica de los jefes. Las estrategias se concretan en cuatro procedimientos (TUCHMAN, G., 1980b,
pag. 188y sigs.):

1. Presentar la posibilidad de contrastar |a pretendida verdad, sefialando claramente las fuentes.

2. Presentacién de pruebas suplementarias ulteriores que reafirmen un hecho. Se puede hacer un
acopio de afirmaciones por €l periodista sobre unos hechos comprobados.

3. E1 uso de las comillas. Se pone €l texto en boca de otro. Supone un distanciamiento del pe-
riodista, con 1o que no es €l periodista € gque esta haciendo una afirmacion de la verdad. Por
otro lado se puede afirmar que se da €l uso de la cita para apoyar hipotesis personales, pre-
sentédndolas como sacadas de la l6gica «natural» de |os aconteci mientos.

4. Estructuracién de lainformacion de una forma adecuada. Es decir, se presentan en primer |u-
gar los hechos esenciales.

5. Separacion de lainformacion de la opinidn, los hechos de los comentarios.

«Parece que los procedimientos periodisticos que se manifiestan como caracteristicas formales
de los periddicos son, en realidad, |a estrategia a través de la cual |os periodistas se protegen de las cri-
ticasy relvindican € caracter objetivo de su profesion», asi pues TUCHMAN (1980b, pag. 200) sefiala
también que «no hay una clara relacion entre los fines perseguidos (objetividad) y los medios emplea-
dos (el procedimiento periodistico)», ya que mediante |os procedi mientos antes sefial ados:

a) invitan a unarecepcion selectiva,

b) refuerzan erroneamente la conviccion de que los «hechos hablan por si mismos»,
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C) estos procedimientos estén desacreditados y son un modo de introducir la opinion del perio-
dista,

d) dependen de lalinea politica de una particular organizacion periodistica,

€) despistan alos lectores haciéndoles creer que € «andlisis de la noticia» es importante y defi-
nitorio.

En definitiva, para TUCHMAN (1980b, pag. 202), «la objetividad esta referida a los procedi-
mientos de rutina que pueden ser considerados como caracteristicas formales [...] que protegen a los
profesionales de errores y criticas. Destaca €l hecho de que € término "objetividad" se utiliza como
ritual estratégico de defensax.

Esta concepcion de la objetividad, o mejor de su funcionalidad en el seno de las organizaciones
informativas, si bien es interesante, quiza no dé cuenta de todos los elementos que intervienen. En este
sentido TRINCHIERI (1977b, pag. 94) sefidla que Tuchman no intenta dar cuenta de las relaciones en-
tre e sentido comun y la concepcién que € periodista tiene del propio publico, de las especificas de-
mandas de la organizacion, de |as relaciones que se establecen con las fuentes y de la posicion ; del pe-
riodistaen lajerarquia redaccional, su statusy rol.

Por su parte, GROSSI (1981, pag. 80y sigs.) a partir del estudio de los casos excepcionales cri-
tica las conclusiones establecidas por Tuchman: la profesién periodistica no puede ser descrita simple-
mente como rituales estratégicos que sirven para .-reafirmar |o existente, € status quo, por los motivos
siguientes:

Es tautoldgico y aporético a mismo tiempo ver en los esquemas colectivos de socializacidn un factor de integra-
cion, y por eso de dominio. Esta equivalencia entre integracion y dominio es poco probable, aunque tanto en la
concepcion del trabajo periodistico y, en general en la concepcion cultural del determinismo socioecondmico, se
asuma frente a la teoria de la construccion social. La diferencia fundamental entre estas dos concepciones consiste,
en primer lugar, en el peso asignado a componente subjetivo-pasivo en el primer caso, y socialmente reflexivo en
el segundo, todo €llo, por otro lado, en la diversa concepcion de la linearidad o complejidad de los procesos so-
ciales de produccion simbélica

Estoy de acuerdo con Grossi en que se puede estudiar el concepto de objetividad y de profesio-
nalidad periodistica no sdlo como legitimante de la actuacién. Pero hay que convenir que ésta es, sin
ningun género de dudas, una faceta de singular importancia.

7.4. Propuestas para una objetividad periodistica

Podemos sefidar |a existencia de cierto discurso marxista sobre la objetividad (TAUFIC, C.,
1976, pags. 202-205). Se parte del principio de que la realidad existe de forma objetiva, independiente
del sujeto. Pero no siempre €l reflegjo de la realidad que recoge la prensa es verdadero o fiel. Ademas
hay que distinguir entre objetividad y neutralidad. Mientras la primera es deseable, la segunda no es ni
tan siquiera posible.

E1 concepto capitalista es que la objetividad propugna la descripcién de los principales hechos
desconectados de las relaciones de clase en que se dan. Una objetividad asi concebida no es objetiva.
«Pero aqui reside uno de los grandes trucos de la prensa capitalista: aislando determinados hechos re-
ales en sus noticias, cortando las raices que los afirman en toda la realidad, prohibiéndoles a sus repor-
teros pronunciarse sobre ellos, la direcciéon del diario puede después darles la interpretacion subjetiva
gue quiera en la pagina editorial, amparada por la bandera pirata de que "los hechos son sagrados; €l
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comentario es libre"» (TAUFIC, C., 1976, pag. 203). Se da un reflgjo falseado de la realidad. Ademés,
la auténtica objetividad no es ni neutral ni imparcial.

Responderé a esta concepcion de la objetividad con palabras de GOULDNER (1978, pag. 73):
«El objetivismo es un discurso que carece de caracter reflexivo; enfoca unilateramente e "objeto”,
pero oculta al "sujeto" hablante para quien es un objeto; asi, €l objetivismo ignora el modo en que el
objeto mencionado depende, en parte, del lenguaje en que es mencionado, y varia de carécter segun €l
lenguaje o la teoria usados.» Asimismo distingue (ibid., pag. 73) dos formas de objetivismo que vienen
a corresponder a dos tipos de ideologia: «Uno de ellos es € "objetivismo idedlista’, que subraya las
bases |6gicas, intelectuales o linguisticas del discurso, y simultaneamente da por sentado el fundamento
"materia" o sociolégico del hablante. La segunda es € "objetivismo materialista’, cuya atencion se
concentra en e basamento socioldgico del hablante, pero oculta la naturaleza del discurso como funda-
do en € lenguaje, o teoria, y dependiente de & .»

En definitiva, «el objetivismo es una patologia de la cognicién que supone € silencio sobre €l
hablante, sobre sus intereses y sus deseos, y sobre cdmo se sittan éstos socialmente y se mantienen es-
tructuralmente» (GOULDNER, A. W., 1978, pag. 78).

A pesar de las criticas que se han hecho al concepto de «objetividad», sin embargo muchos auto-
res buscan aun en e campo de la comunicacion de masas una salida a la situacion que provoca lacrisis
del concepto. Se trata de una especie de busqueda de la «buena» objetividad para su aplicacion ala

produccion de larealidad informativa. Veamos algunas de estas posturas.

Umberto Eco en un importante articulo: «Obbiettivita dell'informazione: il dibattuto teorico e la
trasformazione della societa italiana» reduce la problemética de |a objetividad a dos afirmaciones apa-
rentemente contradictorias: |. Laobjetividad es unailusion, I1. Se puede ser objetivo

El umbral minimo de la objetividad seria distinguir y separar la noticia del comentario; recor-
demos que la maxima fundamental del periddico liberal es «la noticia es sagrada, €l comentario es li-
bre».

Eco (1979, pag. 19y sigs.) recoge 4 factores que han incidido en el tema de la objetividad en los
anos setenta. Hay que tener en cuenta que Umberto Eco hace explicita referencia a caso italiano. Sin
embargo, algunos de los factores son extrapol ables a otros paises. Los 4 factores son:

1. Lapresion de las masas. En |os afios setenta se da un gran crecimiento de la participacion popu-
lar y una inimaginable transformacion de las costumbres. A pesar de su localizacion geogréfica
en Francia, e mayo del 68 supuso grandes cambios (MORIN, E., 1975) en |la sociedad europea.
En este contexto la audiencia se torna mas exigente con relacion a los mismos medios que de-
ben adaptarse a estas nuevas exigencias. Eco (1979, pag. 19) dice que «de la practicareal de la
lectura del periddico en la escuela (s no en todas, si en muchas) ha nacido un publico mas exi-
gente». En Esparia, recientemente, se empieza a generalizar la utilizacion del periddico en laes-
cuela como instrumento didactico.

2. La concurrencia de la informacion alternativa. Aparecen periddicos alternativos en medio de la
industria de la informacion. Esta circunstancia es determinante, ya que la competitividad entre
los distintos medios hace que si uno no da la informacién, la dé el otro con el posible aumento
de audiencia por su parte. Esto se puede apreciar con bastante claridad en la problematica del
black out. En el campo de la comunicacion aparece como un tema determinante: el de la contra-
informacion. Recordemos que en e primer nimero de la revista Versus (septiembre, 1971) €
tema de discusion del mismo fue «Contre-information et communication de masse».

3. Latoma de conciencia de los periodistas. El propio Eco sefiala que este factor no tiene paralelo
en otros paises. De esta toma de conciencia se aclarard a publico que un periédico no es un lu-
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gar monolitico donde una sola voluntad administra una sola verdad. Hay que sefidar que en Ita-
lialadiscusion sobre el papel del periodista ha sido muy amplia (woLr, M., 1985).

4. Laproduccién del hecho-noticia Para Eco éste es un problema que ha madurado en los dltimos
tiempos, pero que ha cambiado laideologia del periodismo y de la noticia. Nos encontramos an-
te la produccién de mensajes por medio de mensgjes. «Con e nacimiento de los grandes circui-
tos de informacion, gesto simbdlico y transmision de la noticia se han convertido en hermanos
gemelos:. laindustria de la noticia necesita gestos excepcionales y los publica, y los productores
de gestos excepcionales tienen necesidad de la industria de la noticia para dar sentido a su ac-
cion» (Eco, U., 1979, pag. 23).

Pero en la propia industria de la informacion se sigue manteniendo la ideologia tradicional se-
gun la cual «existe una fuente de la noticia, que es un dato de la realidad independiente; después la in-
formacion, que esta al servicio fiel de la realidad objetiva, transforma los hechos, a los que accedi6 a
través de la fuente, en mensges y los distribuye a los destinatarios» (Eco, U., 1979, pag. 26). Sin em-
bargo, sigue Eco, la fuente no esta hecha de realidad objetiva independiente, sino que se hace siempre
de otros mensgjes. El periodista que parece que expligue un hecho en realidad |o que hace es explicar €
testimonio de un presunto hecho. Nos podemos encontrar pues ante la produccion de noticias por medio
de noticias, que producira, segun Eco (1979, pég. 27), una «situacion de idealismo objetivo». Nos en-
contramos ante una serie de hechos que son producidos precisamente para ser noticias, por eemplo
ciertos actos terroristas. Ante estos hechos la prensa debe tomar partido, buscar las motivaciones, des-
velar lo oculto, interpretar €l valor ssmbalico... Ante los mismos la nocion de objetividad entraen crisis.
«Frente a un hecho-noticia la objetividad consiste en asumir la responsabilidad de no ser objetivos, de
manifestar la propia posicion. Cosa gque se hace también con las noticias " tranquilas ™, pero sin decirlo»
(Eco, U., 1979, pag. 28).

En este mismo sentido Bechelloni propugna un nuevo modelo de informacion que gire en torno
alainterpretacion. «Por interpretacion se debe entender la capacidad de distinguir entre los hechos re-
levantes desde el punto de vista no de la ideologia de la noticia sino del desarrollo objetivo»
(BECHELLONI, G., 1978, pag. 178). Se trata pues de contextualizar lainformacion en una cadena de aconte-
cimientos precedentes y paralelos. Es decir, se trata de construir una nueva «objetividad» ya que como
sigue afirmando BecHELLONI ( 1978, pag. 177), «renunciar a la posibilidad de un periodismo objetivo
significa negar los fundamentos del mismo periodismo que, a pesar de todas sus deformaciones, ha te-
nido del principio al final una saludable tension hacia la verdad, la objetividad». Es decir, para Beche-
lloni la objetividad no existe como tal, pero si se da una tendencia hacia ella. «La objetividad es un
concepto ideal-tipico, como tal no existe, pero su presencia es reconocible: una tensién permanente
hacialaverdad» (ibid., pag. 178).

Esto nos llevaria a situar practicamente la objetividad como un problema de voluntad del indi-
viduo. Como afirma MARLETTI (1982, pag. 190) la objetividad «es € resultado que solo se puede conse-
guir gracias a un preciso empefio profesional, ala comprensién de los hechos y a la evolucién tenden-
cial de los mismos, en la relacién entre la experiencia 'y la memoria colectiva». Marletti se aproxima
mas a la postura que sostengo ya que recoge el caracter cultural y social de lo que se denomina objeti-
vidad.

Por su parte, Umberto Eco propone como solucion transitoria ala problematica de la objetividad
«saber construir por la informacion un continuo discurso critico sobre la propia modalidad, reflexién
sobre las condiciones ficticias y reales de la objetividad, andlisis de la noticia en cuanto tal, reconoci-
miento explicito de los casos en que la noticia previene de hechos y en aquellos en que ésta habla de
otras noticias». Postula Eco la necesidad de una informacién objetiva'y completa. «Completa no signi-
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fica dar todos los hechos, sino dar todos |os hechos y todos |os comentarios, comprendidos aquellos que
desenmascaran la falsa naturaleza del hecho, de muchos hechos aparentes» (Eco, U., 1979, pag. 32-33).
¢Nos encontramos, acaso, ante la objetividad por acumulacion?

Llegados a este punto me parece interesante distinguir, por un lado, lo que es la objetividad vy,
por otro, qué funcion socia cumple. Respecto a primer punto, me sumo a la afirmacién de
BECHELLONI (1978, pag. 178): «La objetividad, en su version liberal-burguesa, es un mito, una men-
tira subjetiva travestida». Pero en esta misma sociedad «dos medios informativos son el lugar donde las
sociedades industriales producen nuestra verdad» (VERON, E., 1981, pag. 8). Aunque los mass media
no son los Unicos aparatos productores de verdad en nuestra sociedad, si son € més importante. Asi €l
periodista se convierte en «una de las principales figuras socia es encargadas de aguello que podriamos
[lamar "la certificacion institucional de laverdad'» (MARLETTI, C., 1982, pag. 196).

Me parece muy esclarecedor a respecto la postura de Edgar Morin: «No hay una receta para la
objetividad, €l Unico recurso es latoma de conciencia permanente de |la relacion observador-fendmeno,
es decir la autocritica permanente», porque no hay que olvidar que no solo € observador modifica con
su mirada lo observado sino que también «la mirada del investigador es modificada por e fendmeno
observado» (MORIN, E., 1975, pag. 36). «E1 discurso nace de la cooperacién, de la combinacion entre
ecosistemay perceptor» (MORIN, E., 1975, pag. 248).

7.5. La funcion cognoscitiva del periodista

Hay que distinguir €l concepto de objetividad entre los periodistas y los cientificos sociales. Me
parece imprescindible el deslindar claramente las dos funciones cognoscitivas. Sin embargo, en ocasio-
nes se equipara € periodista a un intelectual. Evidentemente, como apunta GROSS| (1981, pégs. 83-
84), los periodistas deben poseer un bagaje cultural gque les permita recontextualizar la informacion
recibida. En los casos excepcionales esta competencia se concreta en la cultura politica que le permite
atribuir el valor politico al hecho.

En cualquier caso puede aceptarse que un periodista debe tener una amplia base cultural. Recor-
demos que e problema de la identidad de los intelectuales nace del paso del antiguo régimen ala so-
ciedad industrial burguesa. En la sociedad postindustrial se empieza a dibujar el paso del idedlogo al
especialista. Frente a esta especializacion se mantendriatodavia €l caracter universal del saber periodis-
tico. Eslo que FOUCAULT (1981, pag. 138 y sigs.) distinguia entre «intelectual especifico» (seria €
especiaista) y e «intelectual universal».

Pero una cosa es €l background, y otra es su actividad cognoscitiva. ES en esta Ultima donde se
debe apreciar la objetividad que el propio discurso periodistico suele reclamar de formainsistente.

La mayoria de los periodistas definen su actividad a partir de la objetividad. En una interesante
investigacion, PHILLIPS (1977) sugiere que los periodistas tienen habitos mentales, actitudes y caracte-
risticas personales que estan estructurados alrededor del ideal de la objetividad periodistica.

Por otro lado, como nos recuerdan WEAVER y McCOMBS (1980), en la tradicion intelectual
del periodismo y de las ciencias sociales hay desde un punto de vista histérico similitudes y diferencias.

Evidentemente ambos intentan describir la realidad, pero sus actividades son distintas. En pri-
mer lugar, podriamos describir toda actividad cognoscitiva como la relacion entre un sujeto cog-
noscente y €l objeto conocido. Esta relacion cognoscitiva se basa en la propiedad de las cosas del mun-
do exterior de ser inteligibles y la capacidad de su conocimiento por el hombre. A este nivel, induda-
blemente se pueden equiparar anbos comportamientos cognoscitivos.
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Pero lafuncién periodistica se basa, en principio, en la seleccion de aconteci mientos que se con-
sideran periodisticamente importantes. El cientifico pretende descubrir nuevos conocimientos, leyes
hasta cierto punto universales. La ciencia buscalo general, el periodismo lo singular. Por gemplo, en €l
estudio de la violencia los mass media centrarian su interés en experiencias individuales con las que €
publico pudiera identificarse rpidamente. La ciencia toma las experiencias individuales como casos.
E1 periodista ve un nUmero muy peguefio de casos que describe en los minimos detalles. Casos en oca-
siones poco significativos pero curiosos. Si el periodista toma un nimero mayor de actos de violencia,
serialo que se denomina una «ola de violencia», y suele generalizar através de estadisticas e incluso in-
terpretar, a través de editoriales, estos datos. Nos encontrariamos asi ante el montgje de una ola de vio-
lencia (FISHMAN, M. 1983).

En cierta medida podriamos ver la similitud entre el periodismo y los métodos cientificos. Am-
bos pretenden describir la realidad, parten de una base empirica y manifiestan profesar una actitud de
objetividad. Pero ¢hasta qué punto € propio conocimiento cientifico es objetivo?

Para SIERRA BRAVO (1984, pags. 64-70) la objetividad no sdlo depende del objeto y del suje-
to, sino también del proceso de produccién del conocimiento. Reflexion que me parece esencia para
diferenciar la cienciadel periodismo, ya que se da un proceso de produccion distinto.

Volviendo a conocimiento cientifico, por lo que respecta a las ciencias sociales, SIERRA
BRAVO (1984), recoge los siguientes obstacul os epistemol dgicos, segun afecten € objeto, €l sujeto y
el proceso de conocimiento. Con relacion a objeto hay que sefialar que 1o socia es una realidad muy
diversa, complgja, cambiante y sensible. El sujeto cognoscente, por su parte, forma parte del objeto
conocido, porgue es parte integrante del mismo. De forma que e distanciamiento necesario en lainves-
tigacion cientifica se hace mas dificil. Por lo que respecta a proceso de conocimiento debemos sefialar
varias circunstancias de interés. En primer lugar es precisamente en este procedimiento, como ya he
dicho, donde se da la diferencia fundamental entre periodismo y ciencia. En segundo lugar, hay que
recordar lo que sefialaba PIAGET (1979, pag. 71): «Reciprocamente, el socidlogo modifica los hechos
gue observax, a igua que Edgar MORIN (1975), pég. 36). En tercer lugar, tampoco e procedimiento
cientifico garantiza la objetividad absoluta. Tengamos en cuenta que dificilmente los investigadores dan
cuenta de todas las dimensiones de un fendmeno. Normal mente se centran en un aspecto del mismo que
se considera de interés. Es decir, que €l conocimiento cientifico es selectivo. Hay que asumir también la
posibilidad de errores en los andisis cientificos. En definitiva, hay que asumir que € procedimiento
cientifico no asegura tampoco la objetividad absoluta.

Por ultimo, con pretension simplemente comprobatoria, quiero recordar la problemética que se
daen las ciencias sociales en la conflictivarelacion entre la cienciay laideologia, con especial inciden-
ciaen e papel de lenguagje (véase Adam SCHAFF [1969] y [1976], Clifford GEERTZ [1976] y Olivier
REBOUL [1980]).

Asi pues, si en € propio conocimiento cientifico se descubren obstacul os para conseguir la obje-
tividad, en el &mbito del periodismo estos obstacul os deberian reconocerse como alin mayores. Sin em-
bargo e periodismo se reclama a si mismo como un modo de conocimiento objetivo, utilizando una
serie de falacias periodisticas, como apunta TANKARD (1976, pég. 51), en su aproximacion a la reali-
dad social. Estas falacias son:

1. Generalizar apartir de una muestra no representativa.

2. Abuso o mal uso del concepto «fortuito», del azar, cuando, de hecho, estamos ante una reali-

dad seleccionada.

3. Utilizacion de encuestas hechas al «hombre de la callex.

4. Se hacen inferencias causales no validas.
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5. Se asume e hecho de que porque algunos casos preceden a acontecimiento son causa del
acontecimiento. El post hoc, ergo propter hoc es unafalacia

Ademas, hay que tener en cuenta que la comparacién entre socidlogos y periodistas es engariosa,
porgue llevan a cabo actividades diferentes. El sociélogo es un pensador que puede plantearse los pro-
blemas epistemol 6gicos de su propio trabajo. El periodista se podria decir que es un hombre de accion
gue debe producir un discurso con las limitaciones del sistema productivo en € que esta inserto.

Con relacion a periodista, TUCHMAN (1980b) sefiala: «Este ultimo debe tomar decisiones in-
mediatas a propdsito de la validez, de laimportanciay de la "verdad”, para afrontar los problemas que
le pone la propia naturaleza de su trabajo, es decir elaborar lainformacion denominada noticia: produc-
to de consumo deteriorable construido cada dia. La elaboracion de la noticia no deja tiempo para hacer
una reflexién epistemol bgica.»

Sin embargo, también hay que constatar que los periodistas suelen interpretar la descripcion de
su elaboracion productiva como un ataque a su profesionalidad, cuando en realidad simplemente es la
descripcion de su comportamiento.

Ademas hay que sefidar que periodistas y soci6logos tienen una perspectiva distinta ante las no-
ticias. GOLDING (1981, pags. 66-67) nos recuerda que los periodistas estan interesados por |0s aconte-
cimientos a corto plazo, por toda la problemética de la manipulacion deliberada de las noticias y por €l
efecto inmediato de la informacion en el publico. E1 socidlogo esta mas interesado por |os aconteci-
mientos a largo plazo, por las rutinas informativas y la produccién de la noticiay por la influencia acu-
mulativa de lainformacion.

GOLDING (1981, pag. 67) establece el siguiente cuadro:

A corto término Alargo término
Deliberada A. Sesgo campafias B. Politica
Propaganda
No deliberada C. Sesgo inconsciente D. ldeologia
estructuras inferenciales  conocimiento de la au-
efectos involuntarios diencia

Los periodistas estan interesados por € punto A y ocasionalmente por € B. Los socidélogos se
interesan por €l Cy mas recientemente por €l D.

Como puede apreciarse, periodistas y socidlogos tienen perspectivas distintas, por ello tiene po-
co sentido comparar |as dos actividades que implican procesos de conocimientos distintos.

Sin embargo, no esta de més insistir en € rol social que cumple e periodismo como transmisor
de un cierto tipo de saber. E1 periodista es el enlace del conocimiento de politicos, filésofos y cientifi-
cos con €l ciudadano. 1 periodista tiene un rol social institucionalizado y legitimado en la transmision
del saber cotidiano y como traductor del saber de |os especialistas para el gran publico.
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8. Las noticias

«Lanoticia es |o que los periodistas creen que interesa a los lectores, por tanto, la noticiaes lo
gue interesa a los periodistas» (HERRAIZ, 1., 1966, pag. 19).

Las controversias sobre qué son las noticias han sido frecuentes en el estudio de la comunica-
cién de masas (FONTCUBERTA, M., 1980). NO entraremos exhaustivamente en las mismas. Pero se hace di-
ficil resigtir al deseo de hacer algunas puntualizaciones .

Lanoticia, 0 mejor laideologia de lanoticia, se convierte en el elemento nuclear del modelo del
sistema de la comunicacion de masas liberal-burgués. A 1o largo de los anteriores capitul os se habra po-
dido apreciar precisamente como la produccién de la noticia define una aproximacion determinada a la
realidad.

8.1. El concepto tradicional de noticia

No voy a extenderme excesivamente en las diferentes definiciones que, desde un punto de vista
tradicional, se han dado de la noticia (DOVIFAT, E., 1964, PagS. 51-53), (MARTIN VIVALDI, G., 1971, P&g. 345),
(CEBRIAN, J. L., 1981, pag. 30), entre otros. Se me va a permitir empero, hacer una breve critica de algunas
definiciones.

MARTINEZ ALBERTOS (1977, Pags. 35-36) define: «Noticia €5 UN hecho verdadero, inédito o actual, de inte-
rés general, que se comunica a un publico que puede considerarse masivo, una vez que ha sido recogi-
do, interpretado y valorado por los sujetos promotores que controlan e medio utilizado para la difu-
sion.»

¢Queé significa «un hecho verdadero»? En primer lugar, la noticia no es un hecho, sino mas pro-
piamente la narracion de un hecho. En segundo lugar, la veracidad de la noticia es un tema absoluta-
mente cuestionable. Hay noticias falsas, y no por ello degjan de ser noticia. E1 concepto de noticia no
lleva inserto e concepto de verdad. En esta linea en e diccionario dirigido por MOLES (1975, pag.
495) se dice que «lanoticia es la narracion de un suceso, de una parcela de la vidaindividua o colecti-
va, de ago verdadero o fingido, probado o no (rumor)».

En otra de sus obras MARTINEZ ALBERTOS (1978, pags. 84-85) afirma:

«Para que haya noticia periodistica, para que se produzca ese fendmeno social que Ilamamos periodismo, €l primer
requisito es que unos emisores-codificadores seleccionen y difundan unos determinados relatos para hacerlos llegar
a unos sujetos receptores, que guardan dichos mensajes con la esperanza de hallar en ellos una satisfaccién inme-
diata o diferida, mediante la cual consiguen elaborar un cuadro de referencias personales vélido para entender el
contexto existencial en el que viven. Convertir un hecho en noticia es una operacion basicamente linglistica, que
permite cargar de determinado significado a una secuencia de signos verbales (orales o escritos) y no verbales, esla
tarea especifica de unos hombres y mujeres que actlian como operadores semanticos: |os periodistas.

»E1 segundo requisito de la noticia es que la difusién por parte de los sujetos emisores debe realizarse con &nimo
de objetividad. Dicho de otra forma: 1a necesaria manipulacién interpretativa ha de llevarse a cabo con una evidente
disposicion psicolégica de no intencionalidad atribuible al codificador.»

Martinez Albertos reconoce la intervencién del periodista en la noticia, y la subjetivacion de la
noticia a partir de esta intervencion. Sin embargo, introduce un juicio de intenciones. E1 periodista de-
be actuar con «animo de objetividad», y la necesaria manipulacién interpretativa debe llevarse a cabo
«con una evidente disposicion psicol 6gica de no intencionalidad». La duda surge por si sola. De no dar-
se este «animo de objetividad» o esta «disposicién psicol bgica de no intencionalidad», ¢acaso podemos
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afirmar que no sera una noticia? ¢Coémo se puede descubrir e «animo» o la «disposicién psicol gica»
para poder sancionar un relato como noticia?

Detras de estas obligaciones en el comportamiento del periodista, que establece Martinez Alber-
tos, lo que hay es una preocupacion por la pérdida de credibilidad de las noticias y la ruptura del contra-
to fiduciario de la relacion comunicativa mass media-publico.

La produccion de la informacion se sitla, segun algunos, a nivel de la ética (IGLESIAS, F.,
1984, pags. 128-169). Més acertadamente COLOMBO (1983, pég. 91) afirma: «La verdad, o bien se
garantiza a si misma a través de una relacion de fe, o no es garantizable ni por la claridad ni por ningu-
na otra cualidad metodol 6gica. De hecho, ella sdlo puede ser fe 0 ideologia. En uno u otro caso, contie-
ne en su interior las pruebas de si misma, y no es verificable para quien se sitle fuera de lafe o de la
ideol ogia.»

Lo que si hay que admitir es que no es facil definir concluyentemente el concepto noticia. COLE
y GREY (1976, pag. 309) reconocen gue «una sola sentencia definitoria de la noticia es inadecuadax.
Sin embargo ellos también lo intentan: «La noticia es una comunicacion producto cultural, social, psi-
coldgico, fisico, y otras variables de la sociedad» (ibidem, pag. 308).

Hay que tener en cuenta que no existe un concepto universal de noticia, sino que lanoticiaes el
producto de una sociedad muy concreta. «Con la difusion de la alfabetizacion, la técnica de laimprenta
y e surgimiento del periédico moderno se produjo el desarrollo de la nocién modernade " noticia™. En
verdad, entre, digamos, 1780 y 1830 aproximadamente, €l crecimiento de los periddicos, boletines e
informativos fue tan grande en Europa gue aparecié un fenébmeno social fundamentalmente nuevo: el
publico lector de "noticias'» (GOULDNER, A. W., 1978, pag. 128). Este es un elemento importante ya
que se van estableciendo unos habitos comunicativos sociales. Asi «la tipografiay la composicion se
convirtieron en modos visuales de organizar significados y publicos» (GOULDNER, A. W., 1978, p&g.
129).

Pero es que ademas «el concepto de noticia tiene significados muy diversos ya sea entre perio-
distas que trabajan en una misma nacion y cultura, ya sea entre dos que trabajan en ambitos culturales
diferentes» (McCOMBS, COLE, STEVENSON Y SHAW, 1983,

pag. 89). Con relacion a este Ultimo punto hay que recordar la investigacion de MANCINI
(1984) que distingue el periodismo televisivo norteamericano del italiano.

8.2. Las noticias como espeo 0 como construccion

Podemos resumir las definiciones de la noticia a partir de dos grandes grupos. Por un lado esta-
rian los que defienden la concepcidn de la noticia como espejo de la realidad. Por otro lado, la noticia
seria concebida como construccion de larealidad.

TUCHMAN (1983, pag. 196) partiendo de la concepcidn sociol 6gica de los actores sociaes dis-
tingue: «Por un lado, la sociedad ayuda a formar conciencia. Por el otro, mediante una aprehension in-
tencional de los fenébmenos en el mundo social compartido —mediante su trabajo activo—, 1os hom-
bres y las mujeres construyen y constituyen los fendmenos sociales colectivamente. Cada una de estas
dos perspectivas sobre |os actores sociales implica un abordaje tedrico diferente de la noticia.»

La idea de la noticia como espegjo de la realidad corresponderia a la concepcion tradicional de
las noticias (COLE, R. y GREY, D. 1972). Se parte, desde este punto de vista, de la objetividad como
clave de la actividad periodistica. Como este tema ya ha sido suficientemente tratado no voy a profun-
dizar en é. He de sefialar, no obstante, que dentro de esta concepcidn lo méximo que se suele admitir es
la posibilidad de que en las noticias aparezca ineludiblemente e punto de vista del periodista
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(STAMM, K. R., 1976). De forma que se acepta que la noticia sélo dé cuenta de algunos el ementos del
acontecimiento. Ya Walter Lippman en 1922, citado por McQUAIL (1985, pag. 171), sefidaba que ala
noticia no es un espejo de las condiciones sociales, sino la constatacion de wn aspecto que se ha vuelto
sobresaliente».

Evidentemente, en esta primera concepcion de la noticia queda oculta la actividad productiva de
la noticia, presentandose la noticia como algo yarealizado.

En la segunda concepcidn, en cambio, se trata de estudiar la actividad de los informadores y de
las organizaciones de los mass media. «La noticia no espegja la sociedad. Ayuda a constituirla como
fendmeno social compartido, puesto que en el proceso de describir un suceso la noticia define y dafor-
ma a ese suceso. [...] Lanoticia esta definiendo y redefiniendo, constituyendo y reconstituyendo perma-
nentemente fendmenos sociales.» (TUCHMAN, G., 1983, pags. 197-198). Esta segunda concepcion ha
sido desarrollada alo largo de los distintos capitul os.

8.3. Definicidon de noticia

Me parece cas ingludible €l intentar definir, por mi parte, lanoticia. Como afirma DURKHEIM
(1982, pég. 65): «La primera tarea del socidlogo debe ser por ello definir las cosas de que é trata afin
de que se sepa—y o sepa él también— cudl es el problema.»

La definicion que propongo es la siguiente: Noticia es una representacion social de la realidad
cotidiana producida institucionalmente que se manifiesta en la construccion de un mundo posible.

Por supuesto, esta definicion me lleva a concretar la significacion de cada uno de los términos
gue la componen.

1. Larepresentacion social

E1 concepto de representacion socia nos remite a distintos origenes epistemol 6gicos. Ya Dur-
kheim utiliza el concepto de «representacidn col ectiva» como pensamiento colectivo, término que sirve
para poner en evidenciayala primaciade lo social sobre lo individual.

En antropologia podemos rastrear ideas colindantes a la estudiada. Sobre todo si nos centramos
en el mito. Recordemos que para MALINOWSKI (1985, pag. 171) «el mito, como constatacion de la
realidad primordia que aln vive en nuestros dias y con justificacién merced a un precedente, propor-
ciona un modelo retrospectivo de valores morales, orden sociol gico y creencias mégicas».

En psicologia quizas este concepto se desarrollé6 mas tardiamente a causa del dominio en este
ambito del conductismo.

La primacia de |os procesos sociaes en la conducta individual se empieza a plantear através del
interaccionismo simbdlico (BLUMER, H., 1982).

Pero la aproximacion psicosociol bgica a la representacion supone reintroducir € estudio de los
modos de conocimiento y de diversos procesos simbdlicos en su relacion con las conductas.

En definitiva, podemos asumir como buena la siguiente definicién de representacion social:
«Como modalidad de conocimiento, la representacion social implica, en principio, una actividad de
reproduccion de las propiedades de un objeto, efectuandose a un nivel concreto, frecuentemente meta-
forico y organizado alrededor de una significacion central. Esta reproduccion no es el reflgjo en e espi-
ritu de una realidad externa perfectamente acabada, sino un remodelado, una verdadera "construccion”
mental del objeto, concebido como no separable de la actividad simbdlica de un sujeto, solidaria ella
misma de su insercion en el campo socia» (HERZLICH, C., 1975, pég. 394). Desde esta perspectiva
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psicosocioldgica la representacion es una organizacion psicoldgica particular que cumple una funcion
especifica. No es, como dirian los sociélogos marxistas, una superestructura ideoldgica, determinada
por una red de condiciones objetivas, sociales y econdmicas. La representacion social seria un instru-
mento gracias al cual el individuo o grupo aprehende su entorno. ES obvio gue la representacion des-
empefia un importante papel tanto en la comunicacién como en las conductas sociales. No hay que en-
tender la representacion desde un punto de vista estrechamente psicologista sino como sefiaa
HERZLICH (1975, pag. 411): «La representacion, definida para cada contexto, engloba entonces simul-
taneamente a los protagonistas, la accion y € objetivo puesto en juego asi como a los tipos de eleccion
aredizar.»

Mediante el concepto de representacion social se pone de manifiesto la construccion de la noti-
ciaatravés de los acontecimientos tal y como los he definido anteriormente. Sin embargo, la caracteris-
ticadelanoticiatal y como es estudiada aqui nos lleva a concretar con mayor exactitud como se produ-
ce esta representacion social.

2. Produccioén institucional

WOLF (1981, pags. 277-278) afirma que la noticia «es concebida a la vez como un producto re-
sultado de la organizacion complejay coordina a muchos factores que se condicionan reciprocamente.
No voy a entrar en la produccion de la noticia, ya que en su momento ha sido desarrollada ampliamen-
te.

Por otra parte hay que recordar los dos niveles de objetivacién social en BERGER Y
LUCKMANN (1979). Estos son lainstitucionalizacion y lalegitimacion.

«Lainstitucionalizacion aparece cada vez que se da una tipificacion reciproca de acciones habi-
tualizadas por tipos de actores. [...] Las tipificaciones de las acciones habitualizadas que constituyen las
instituciones, siempre se comparten, son accesibles a todos los integrantes de un determinado grupo
socia, y la ingtitucion tipifica tanto a los actores como a las acciones individuales» (BERGER Y
LUCKMANN, 1979, pég. 76).

«La funcién de la legitimacion consiste en lograr que las objetivaciones de "primer orden” ya
institucionalizadas Ileguen a ser objetivamente disponibles y subjetivamente plausibles» (BERGER Y
LUCKMANN, 1979, pag. 120).

Conviene recordar finalmente que he insertado esta produccion institucional en € marco de la
teoria de la construccion socia de larealidad. Se ha de tener en cuenta que, desde esta perspectiva, tie-
ne tanta importancia o més, la propia produccion de la noticia como el reconocimiento de la misma. E1
periodista cumple en la sociedad un rol socialmente institucionalizado que lo legitima parallevar a ca
bo una determinada actividad.

3. Construccion de un mundo posible

Hay que sefialar que la construccion del discurso periodistico informativo supone la creacion
discursiva de un mundo posible (RODRIGO, M., 1985).

Desde un punto de vista narrativo se puede decir que nos encontramos ante la creacion de un
mundo posible. La Teoria de los Mundos Posibles, tal como la ha descrito Umberto Eco (1981, pag.
157 y sigs.), hace referencia, principalmente, alos estados de cosas previstos por € lector. Sin embargo,
tomo e concepto de mundo posible para explicar €l proceso de produccion del discurso periodistico
informativo. De algin modo se puede comparar a periodista con una especie de lector privilegiado de
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acontecimientos, a partir de los cuales va construyendo mundos posibles que luego transmitira al audi-
torio.

E1 periodista es el autor de un mundo posible que se manifiesta en forma de noticia. En la cons-
truccion de la noticia intervienen tres mundos distintos e interrel acionados, que son:

- E1 mundo «real»

— El mundo de referencia

— E1 mundo posible

No voy a entrar en el caracter ontol6gico del denominado mundo «real». Aungue podemos con-
siderar al mundo «real» como una construccién cultural. Eco (1981, pags. 186-187): «Estas observacio-
nes no tienden a eliminar de manera idealista e mundo "real" afirmando que la realidad es una cons-
truccion cultural (aunque, sin duda, nuestro modo de describir la realidad si 10 es): tienden a establecer
un criterio operativo concreto dentro del marco de una teoria de la cooperacion textual. [...] Esto expli-
cala necesidad metodol 6gica de tratar al mundo "real” como una construccién e, incluso, demostrar que
cada vez que comparamos un desarrollo posible de acontecimientos con las cosas tal como son, de
hecho nos representamos las cosas tal como son en forma de una construccion cultura limitada,
provisiona y ad hoc.»

Para una mejor comprension hay que sefidlar que e mundo «real» es la fuente que produce los
acontecimientos que el periodista utilizara para confeccionar la noticia. EIl mundo «real» corresponderia
al mundo de |os acontecimientos.

Los mundos de referencia son todos aquellos en los cuales se puede encuadrar €l acontecimiento
del mundo «real». Es imprescindible, para la comprension de un acontecimiento, su encuadramiento en
un model o de mundo referencial.

Ademas este mundo de referencia también nos permitira determinar la importancia socia del
acontecimiento. Como sefiala MARLETTI (1982, pags. 188-189) debemos partir de «a existencia de
una estructura referencial fija, o sea de un modelo socia que establece la importancia mayor de unos
hechos en relacién con otros, y del examen de la posibilidad que estos hechos vengan omitidos o trata-
dos con una importancia menor y de las consecuencias gque ello puede producir. [. . . ] El hecho de que
una cierta estructura referencial, un esquema de juicio haga considerar ciertos hechos como mas impor-
tantes y por tanto deba ser necesario llevarlos al conocimiento del mayor nimero de gentes, esta pro-
fundamente instalado en nuestra experiencia cotidiana [...] no significa que automaticamente cualquier
periodista esté en condiciones de captar y de dar la justa importancia a los "grandes hechos" cada vez
que se dan».

Por ultimo, esta el mundo posible. Este serd aquel mundo que construya el periodista teniendo
en cuenta el mundo «real» y un mundo de referencia escogido. Aungue, en definitiva, €l periodista no
puede establecer cualquier mundo posible, sino que ha de tener en cuenta los hechos que conoce del
asunto que pretende relatar, y las caracteristicas del mundo de referencia a que le remiten los hechos. El
mundo posible asi construido recogera las marcas pertinentes del mundo de referencia.

Como sefialé anteriormente, cada uno de estos mundos diferenciados estén necesariamente in-
terrelacionados. EI mundo que hemos denominado «real» corresponderia a los hechos, datos y circuns-
tancias que son conocidos por e periodista. Hechos, por asi decirlo, sin calificacién. Hechos que nos
remitiran a un nimero determinado de mundos de referencia. Y a partir de estos mundos de referencia
serd como el periodista podra determinar €l tipo de acontecimiento que tiene que relatar. Ademas, hay
gue sefidar que en e mundo «real» es donde se, puede producir la verificacion del mundo posible na-
rrado. Verificacion por la que e hipotético mundo posible construido es confrontado con los nuevos
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datos que se vayan aportando sobre €l acontecimiento. Evidentemente, esta verificacion va a permitir
confirmar, invalidar o corregir la eleccion del mundo de referencia.

Los mundos de referencia son modelos en |os cuales se encuadran los hechos conocidos para
una mejor comprension de los mismos. Los mundos de referencia son construcciones culturales que
establece €l periodista segun su enciclopedia. Ante un hecho determinado se puede escoger entre un
nimero limitado de mundos de referencia. EI mundo de referencia escogido para la explicacion de un
hecho debe ser € de mayor verosimilitud. Es decir, debe poder ser creido por € enunciatario.

El mundo de referencia es esencial en € estudio de la rutina, de la préactica periodistica inserta
en la organizacion industrial comunicativa. Se han estudiado, desde la perspectiva sociol 6gica, los efec-
tos de la préctica periodistica y la organizacién de los medios sobre la informacion. Se ha demostrado
gue los comunicadores adaptan sus puntos de vista a la exigencia de la organizacion y esto explica el
tipo de contenido producido por un medio (EPSTEIN, P., 1973 y ALTHEIDE, D., 1976). Desde una
perspectiva sociosemidtica, en el estudio de la rutina informativa se tiene que tener en cuenta la cons-
truccion semidtica de los discursos periodisticos, y en concreto la existencia de los mundos de referen-
cia, como uno de los elementos de produccién de las noticias.

Para la eleccion del mundo referencial se tiene en cuenta no solo que sea verosimil con los he-
chos conocidos, sino que ademas se den procesos de intertextualidad. Se toman otros datos de otros
hechos que permitan corroborar la correcta eleccion o no del modelo. De hecho nos encontramos ante
lo que GROSSI (1985h, pag. 384) denominaba una objetividad de segundo grado.

Es fundamental esta eleccion del mundo de referencia, pues a partir de él se va a buscar la veri-
ficacion del mismo en los acontecimientos. Ademés, la eleccion de un mundo de referencia condiciona
los futuros datos que se recopilardn de ese acontecimiento. Es decir, partiendo de un mundo de referen-
cia se van a tener en cuenta unos hechos y se descartaran otros. Por ultimo, hay que recordar que €l
mundo de referenciava a ser lamatriz en la que se construya el mundo posible narrado.

El mundo posible es e mundo narrativo construido por el sujeto enunciador a partir de los otros
dos mundos citados. Si en el mundo «real» se producia la verificacion y en e mundo de referencia se
determinaba la verosimilitud, en el mundo posible se desarrolla la veridiccion. El enunciador debe ha-
cer parecer verdad e mundo posible que construye. Para ello se vale de las marcas de veridiccion que
permiten crear una ilusion referencia que es condicion necesaria para la virtualidad del discurso
(RODRIGO, M., 1984).
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