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MERKEZi NOKTA: iBN ARABI EKOLUNDE
SADREDDIN KONEVI’NiN ROLU*

Prof. Dr. William Chittick
Ceviren: Betiil GUCLU ™

fbn Arabi Sadreddin Konevinin babasi Mecdiiddin Ishak ile 1203 yilinda
Mekke’de karsilasmis ve onunla birlikte Anadolu’ya gelmis, iki yil sonra da

Sadreddin dogmustur. Bir 13. yiizyi1l kaynagi, Mecdiiddin’in vefatindan

sonra Ibn Arabi'nin onun esiyle evlendigini ve bdylece Konevi'nin {ivey

babasi oldugunu ifade eder. Her ne kadar bu konuya Ibn Arabinin ve

Konevi'nin eserlerinde dogrudan deginilmemisse de biz biliyoruz ki

Sadreddin Konevi, Ibn Arabi'nin en yakin &grencisi olmus ve kendisine

onun (Ibn Arabi'nin) tiim eserlerini Ogretmesi icin icazet verilmistir.!

ok

Bu metin, William Chittick, “The Central Point-Qunawi’s Role in the School of Ibn Arabi”,
Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society, Oxford 2004, say1: XXXV, ss. 25-46'ten terciime-
dir. http://www .ibnarabisociety.org/articles/centralpoint.html Yazar, State University of
New York’da 6gretim iiyesidir.

Ar. Gor., Selguk U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Stephen Hirtenstein’in bana ifade ettigine gore Ibn Arabi'nin kendi el yazisi ile yazilmig
olan Futfihit okumasina katilanlarin listesinde Sadreddin Konevi Ibn Arabi'nin “oglu”
(veled) olarak kaydedilmistir. Bu kayit yakin ailevi iligkilerinin giiglii bir kanit1 olabilecegi
gibi ayn1 terim (veled/ogul) manevi evlatlik i¢in de kullanilmis olabilir. Dolayisiyla bu, ke-
sin sonug niteliginde bir delil degildir. Bu konuyu tam olarak ortaya koyabilmek icin Ibn
Arabi'nin, Konevi'nin veya onlara ¢ok yakin isimlerden birinin eserlerinden bunu kat'i
olarak dile getiren bir pasaja ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii Konevi'nin hocast ile iligskisine
dair degerlendirmelerini kesin bir sekilde agiklayan, dile getirilmeye deger bir¢ok parag-
raf bulunmaktadir. en-Nefahitii’l-llahiyye’ de Tbn Arabi’yi 17 Sevval 653/19 Kasim 1255'te, ki
bu onun vefatindan on bes yil sonradir, kesf dleminde gormiistiir. Vakiasinda, ibn Ara-
bi’den insan-1 kamil igin higbir perde ve onun altinda hi¢bir makam s6z konusu olmayan
74t tecelliyi miisahede etmeyi kendisine ihsan etmesini istemistir. Ibn Arabi “Bu sana da
ihsan edilecektir. Senin de bildigin gibi ben &zellikle oglum Sadeddin olmak {izere birgok
evlat ve dosta sahibim. Bu istedigin sey onlardan hi¢biri i¢cin miimkiin olmamustir. Cocuk-
lar ve dostlardan nicesini 6ldiirdiim (kataltii) ve dirilttim (ahyaytii). Bunlardan 6len 6ldi,
oldiiriilen o6ldiirtildii ama higbirisi buna ulasamadi.” diye cevap vermistir. (Sadreddin
Konevi, en—Nefahﬁtii'l—flﬁhiyye, tahk.: Muhammed Hacevi, Mevla Yay., Tahran 1375/1996, s.
126) Tbn Arabi'nin veled/ogul kelimesini tekil veya ikil/tensiye yerine gogul olarak kullan-
masi dikkat ¢ekicidir. Bu onun en az {i¢ ogula sahip oldugu anlamina gelmektedir. Eger o
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Konevi, Hadis'te saygideger bir bilgin olmus ve tasavvuf yolunda birgok
talebe yetistirmistir. Ibn Arabi ile baglayan zincir onunla devam etmistir.
Sadreddin Konevi 1274 yilinda yakin dostu Mevlana Celaleddin Rimi'nin
cenazesine katildiktan birkag¢ ay sonra Konya’da vefat etmistir.?

Sadreddin Konevi hocas: kadar vel(t degildir, fakat alt1 kitap ve bir¢ok
risdle yazmistir. Ayni zamanda bu ekolde en ¢ok etkiye sahip olan dort mii-
ellifin hocas1 olmustur: Bunlar Afiifiddin Tilimsani, Miieyyidiiddin Cendj,
Sadeddin Fergani, Fahreddin Iraki’dir. Konevi, vefat ettiginde Seyh-i
Ekber’in Ogretilerinin temel nakledicisi olarak tanmmisti bile. Onun ibn
Arabi'nin Ogretilerine en énemli katkisi, sonraki nesillerin okuyabilecegi bir
tarzda diizenlenmis bir sistem gelistirmesidir. Onun kitaplari, nispeten daha
kisa olmakla birlikte hocasinin eserlerine gore daha sistematik ve sonraki
tartismalarin temeli olacak anahtar hususlara odaklanmis durumdadar.

Konevi'nin etkili olmasinin nedenlerinden biri, Ibn Arabi'nin bakis aci-
sina ilk elden giris saglamak igin incelenen bir ana metin olan Fusiisu’l-
Hikem'in 6nemidir. Eserin en etkili ilk iki serhi, Konevi'nin kitabin béliim
basliklarinin anlamlarini agikladigy Fekkii’l-Hutiim'u (el-Fiikiik) ve 6grencisi
Cendi'nin serhidir. Zikredilen ikinci sahis (Cendi) Abdiirrezzak Kasani'nin
hocasi, Kasani ise Davud-1 Kayseri’nin hocasidir. Arapg¢a konusulan {tilkeler-
de Cendi serhinin basit bir 6zeti olan Kasani serhi en giivenilir serh olarak
goriiliirken Islam diinyasmin diger kisminin serh segimi ise daha g¢ok
Kayseri’den yanadir. Bu durumda serh geleneginin Konevi'ye kadar gittigi
agiktir. Ayrica hi¢ kimse Fiisiis'u serhlerinin yardimi olmaksizin (veya serh-
lere asina olan bir {istadin yardimi olmadan) ¢alismamustir. Meseleyi 6zet-
leme sadedinde su sdylenebilir: Yaygin kanaate gore Fusils, Ibn Arabi'nin
Futithat gibi diger kitaplari 1s1§inda yorumlanmaktan ziyade Konevi'nin
metinleri anlayisina gore degerlendirilmistir.

Ibn Arabi’yi okuma/anlama metodu belirlenirken, Sadreddin
Konevi'nin eserlerindeki vahdet-i viiciid mefhumu 6nemine binaen incelen-
meye deger bir konudur. Insanlar, Ibn Arabi vahdet-i viiciid tabirini kullandi-

manevi ogullarini degil de sadece biyolojik ogullarin kastetmisse de zihninde bu diisiin-
ceye sahip olabilir. Ayrica belirttigi ogullar1 onun 6z oglu Sa’deddin (H.618-56), diger oglu
Muhammed Imadiiddin (6.667) ve iivey oglu Sadreddin olabilir. Claude Addas’in belirtti-
gine gore Sadeddin’in annesinin kim oldugu bilinmemektedir; ancak eger Ibn Arabi'nin
Sadreddin’in annesiyle evlendigi dogru ise Sadeddin onun yar1 kardesi sayilir. Claude
Addas, Quest for the Red Sulphur, Islamic Text Society, Cambridge 1993, s. 86, 228.

2 Sadreddin Konevi'nin hayat1 ve eserleri igin bk. William Chittick, “Sadr al- Din Kéinawi”,
Encyclopedia of Islam, c. 7, s. 753-755; a.mlf, “The School of ibn Arabi” History of Islamic
Philosophy, edit.: S. H. Nasr ve O. Leoman, Routledge, Londra 1996, s. 510-523.
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g1 i¢in 6grencisi Konevi'nin de bu ifadeye yer verdigini diistinmektedirler.
Bu diislinceden dolay1 yirmi bes yil once “Sadr al-Din Qunawi on the
Oneness of Being” (Varhigin Birligi Konusunda Sadreddin Konevi) adli bir
makale kaleme aldim.? Vahdet-i viiciid terimiyle ilgili tarihi hatalara ve onun
kullanimi etrafindaki yanhs anlamalara agina olmamla birlikte onun
Konevi'nin 6gretilerinde oynadig: rol ile ilgili kanaatimi tekrar gozden ge-
¢irdim.

Kaynaklar: inceleyen herkes icin agiktir ki Ibn Arabi ve takipgilerinin
inandiklar1 vahdet-i viicfid mefhumunun ortaya ¢ikis1 daha sonraki bir siirec-
tir.* Elbette Ibn Arabi'nin ve onun ilk takipgilerinin bir kisminin eserlerinde
vahdet-i viiciid tabirine uygun béliimler bulmak kolaydir. Ayrica Ibn Ara-
bi'nin viiciidun bir oldugunu kabul ettigi de aciktir. Ancak o, Hakk'in viiciidu,
gercek varlik ya da Tanrinin varligindan bahsetmektedir.> Eger varligin bir

3 Makale, International Philosophical Quarterly, say: 21, ss. 171-184’de yayinlanmustir.

4 Vahdet-i viiciid teriminin degisim siirecini “Rimi and Wahdat al-wujud” (Rami ve Vahdet-
i Viictd), (Poetry and Muysticism in Islam: The Heritage of Rumi, edit.: A. Banani, R.
Hovannisian, and G. Sabagh, Cambridge University Press, Cambridge 1994, ss. 70-111)
adli makalemde ana hatlariyla belirttim. Daha fazla bilgi i¢in bk. William Chittick,
“Wahdat al-Shuhud and Wahdat al-Wudjud”, Encyclopedia of Islam, c. 10, s. 37-39.

5 Burada ek bilgi olarak vahdet-i viicid tabirinin Ingilizce gevirisi ile ilgili dikkat edilmesi
gereken bir hususu belirtmek gerekir. Eger terciime etmem gerekli olursa diger bircok al-
ternatife “Oneness of Being” (varligin birligini) tercih ederim. Bunun nedenleri sunlardir;
“Geleneksel olarak Ingilizce’de, Tanriya has sekilde kullanmada ‘Being’ (varlik) kelimesi
‘existence’ (varlik) kelimesine tercih edilir. “Existence’ kelimesinin kokii de ‘ileri adim at-
ma ve 6ne ¢ikmadir ki bu onu, yaratilmis diinya i¢in kullanilmaya uygun bir hale getirir.
Latinizm agisindan da bu kavram ‘being’ (varlik) kelimesinden daha soyuttur. Islami dii-
stincede el-viiciidu’l-Hakk (gercek varlik) hakkinda soyut herhangi bir sey yoktur. Bu varlik
tek gercek hakikat ve bu haliyle hepsinin en somut olanidir. Aslinda “soyut” olan Gergek
Varliktan ¢ikmis olan yaratilmig diinyadir ve bu haliyle O’'ndan ¢ikartilmis ve soyutlan-
migtir.

Bir diger husus da bizim “biling duyarlilig1” ile “existence’ tan (varolus) ¢ok being’le (var-
lik) eslestirme egiliminde oldugumuzdur. Bilim diinyasindaki kullanimina bakilirsa
“existence” (varolan sey) kelimesi cisim gibi hareketsiz bir sey olarak anlasilmaktadir.
Bundan dolay1 canlilik ve biling gibi vasiflar tali unsurlar (epifenomen) olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Hareketsizligin yan anlami ‘being’ (varlik) kelimesi kadar giiclii degildir. Hatir-
lanmalidir ki fbn Arabi ve onun takipgileri su gercegi vurgulamiglardir: Viiciid sadece var
olmak manasinda degil ayn1 zamanda bulmak ve algilamak anlamlarina da gelir. “Viiciid
tektir’ demek ‘Tanr’'min hakikati, mevcut olmasi, bilmesi ilmi tektir veya daima ve
ebediyyen var olan ve bulunan tek hakikat Tanridir’ demektir. Onun disindaki her sey bu-
lunabilir de bulunmayabilir de; var olabilir de var olmayabilir de.

Eger vahdet-i viiciidu “unity of existence” (varligin birligi) olarak ¢evirirsek var olan her
seyin bir araya gelmis bir biitiin oldugunu ve yine her seyin bir biitiiniin pargasi olma agi-
sindan esit oldugunu ima etmis oluruz. Fakat Ibn Arabi'nin sdyledikleri kisaca yazilirsa,
bu yarginin onun kastettiginden uzak oldugu goriiliir. fbn Arabi ve onun erken takipgile-
rine gore vahdet-i viicidun anlamina bakilirsa, Gergek Varligin tek oldugu ve onun diginda
her seyin gercek varliktan ve diger varliklardan farkl: olarak egsizce kendisi oldugu ortaya
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oldugu (el-viiciidii vihid) dogruysa bizim bu ciimleyi sembolik bir deyigle
ters ¢evirmemiz miimkiindiir ki bunun sonucunda da varhign birligi (vah-
det-i viiciid) ifadesi agiga ¢ikar. Buradan Ibn Arabi'nin vahdet-i viiciida inan-
dig1 sonucunu ¢tkarmamiz yanlis olmaz. Bu, mevziiyu yeterince izah eder,
ancak asil mesele sudur: Onemli bir sey sOyledik mi? Gergek su ki vahdet-i
viiciidu benim kullandigim metotla tanimlamak bir bakima Ibn Arabi'nin
yazdiklarinin biitiinligii igcinde miikemmel bir anlam ifade eder ki ben onu
her tiirlii teknik anlamdan tecrid ettim. Aslinda ifade kendisini yalin bi¢im-
de ortaya koyar; viictd tektir/al-wujud wahid. Burada Gergek Varligin tek
olduguna dair dikkate deger hicbir sey yoktur. Buna Miisliiman aydinlar
arasinda gecerli olan, felsefi ve dini terminolojide basitce “Allah birdir” de-
riz. Bu soyledigimiz, Islami diisiincenin temel prensibi ve Allah'in tekligini
ifade eden fevhiddir.

Bir bagka deyisle Ibn Arabi'nin vahdet-i viiciida inandigim sdylemek agik
olan bir seyi beyan etmektir. ViicGdun el-viiciidii'l-hakk, Gergek Varlik anla-
minda oldugunu anlayan tiim Miisliimanlar Varligin tek oldugunu bilirler;
dolayistyla vahdet-i viiciida inanirlar. Ibn Arabi’nin buna inandigim séylemek
de herkesge bilinen bir gercegi dile getirmektir. Oyleyse neden daha sonraki
gelenek vahdet-i viiciida inanmay1 (gerektiginden fazla) biiyiitmiistiir? Cevap
sudur ki muahhar miielliflerin, bazilar1 problemli olan ifadelerine teknik
manalar yiiklemisti. Bu ifadeyi elestirenlerin zihinlerinde bazi anlamlar var-
di; savunanlarin zihinlerinde ise baska anlamlar. Bu miielliflerden herhangi
biri “Ibn Arabi vahdet-i viiciida inanmistir” dedigi zaman, onlar Ibn Arabi’yi
savunmadig1 bir doktrine baglamaktadirlar. Iste burasi isin piif noktasidir ve
ifadenin nigin geliskili kaldigini ortaya koymaya yardimai olacaktir. “Ibn
Arabi veya bir baskas1 vahdet-i viiciida inanmistir” diyen kimse kendi zih-
nindeki 6zel vahdet-i viicid tanimlamasini beyan etmeye hazir olmalidir.
Eger bu kimse Ibn Arabi'nin vahdet-i viicidun “Tanr1 birdir”den farkli bir
manaya geldigi seklinde bir goriise sahip oldugunu iddia ederse bu diisiin-
cesini kanitlamak icin metinlerden (ibn Arabi'nin eserlerinden) kat'i deliller
sunabilmelidir.

Sadreddin Konevi'nin eserlerinin karakteristik bir 6zelligi, felsefi gele-

cikar. Gergek Varlik her egsiz seyde sonsuz realitesinin essiz yiizii ile tecelli eder; bu Ger-
¢ek Varligin Tek ve Egsiz olmasina bir halel getirmez. Diger taraftan biz de kendi gercek-
ligimiz iginde Gergek Varliktan baska olarak ebediyyen baki kaliriz. Biz Tanr1'y1 buldu-
gumuz ve bulundugumuz dlciide gercek varliga es zamanl olarak baglaniriz. Bu durum
en iyi Ibn Arabinin “O, O degil (Huve 14 hiive)” sozii gibi bir paradoks ile agiklamr.
“unity of existence’ (varolan seyin birligi) gibi acik bir deyim, insan-1 kamili bile hayrete
diistiren kevni makamin miiphemligini hissettirmekten uzaktir.

Tasavvuf | Iimive Akademik Arastirma Dergisi (ibni’l-Arabi Ozel Sayisi-2), yil: 10 [2009], sayi: 23



Merkezi Nokta: ibn Arabi Ekoliinde Sadreddin Konevi’nin Rolii | 673

nekle tartisma ve miinakasaya girmeye hocasindan daha meyilli olmasidir.
Ibn Arabi'nin aksine Konevi diger filozoflar1 da Ibn Sind’y1 da okumustur;
bu zamanin en biiyiik filozof-bilimadami olan Nasiruddin Risi ile mektup-
lasmalarinda acikca goriiliir. Mektuplasmanin konusu Ibn Sind'nin temel
dgretilerinin yorumlaridir. Herhangi iyi bir alim gibi Konevi de Ibn Sina’dan
kendi fikirlerini 1spatlamak i¢in alintilar yapar. Ibn Sina ya da herhangi bir
filozof veya teologdan alinti yapmak Ibn Arabi'nin metodunun tamamen
disindadir. Hatirlanmalidir ki viiciid/varlik tartismasini dogrudan Islam fel-
sefesinin kalbine koyan Ibn Sina’dir. Ibn Sina ve diger filozoflara gore varli-
gin bir oldugu asikardir, yani eger Viiciid/Varlik ile felsefi literatiirde “el-
Hakku'l-Evvel, Tk Hakikat” diye adlandirilan zorunlu varlik kastedilirse, bu
teolojinin Tanr1’sindan bagkas: degildir.

Konevi vahdet-i viiciid tabirini iki ya da ii¢ pasajda kullanirken birgok
yerde “viiciid tektir” ifadesine yer verir. Bununla birlikte hicbir yerde
Vahdetii'l-ViicGdun 6zel bir terim oldugunu sdylemez. Bu terim Konevi'de
kelime manasmin disinda teknik bir terime isaret etmemekteydi. Bu, felsefi
kavramlarla ilahi birligin tanimlanmasi siirecinde ortaya c¢ikan bir deyimdir.
Ogrencisi Fergani, Ibn Fariz’'in Nazmii’s-Siilik'tine yaptig1 iki serhte vahdet-i
viicild terimini sik sik kullanir. Fakat kendi eserlerinde bu kavram, sonraki
gelenek tarafindan deginilmeyen 6zel ve teknik bir anlama sahiptir. Kisaca
bn Arabi'nin ilk dénem takipgilerinin higbiri vahdet-i viiciidu onun ekoliiniin
Ogretisini 6zetlemeye uygun bir kalip olarak gérmemislerdir.

Vahdet-i viicidun herhangi bir doktrine ait bir anlam kazanmasinda
biiyiik paye Ibn Teymiyye'ye (v.728/1328) aittir.6 O, Ibn Arabi, Konevi ve
Hak hakkinda felsefi kavramlarla konusma tercihini paylasan diger kimsele-
ri vahdet-i viiciida inananlar olarak ilan etmis ve vahdet-i viiciidun dinden
cikma, zindiklik ve kiifiir oldugunu sdylemistir. Ibn Teymiyye'nin kullani-
minda, vahdet-i viicfida inandigimni séylemek onun ger¢ek Miisliiman olmadi-
g1 soylemektir. Sunu eklemeliyim ki bn Teymiyye'nin terimi tarif etme
sekline bakilirsa Ibn Arabi ve Konevi muhtemelen onunla ayni fikirde olmus
olabilirdi. Kim vahdet-i viiciidu Ibn Teymiyye'nin sdyledigi sekilde anlarsa
tevhidi yalanlamaktan baska bir sey yapmamaktadir.

IX/IV. Yiizyilin ikinci yarisina kadar, Abdurrahman Cami’den énce ibn
Arabi ve onun takipgilerinin 6viicii ve onaylayic bir sekilde tevhidin felsefi
dille ifadesi olan vahdet-i viicfid doktrininin kailleri olarak etiketlendiklerini
sOyleyebilirim. Vahdet-i viiclidu anlamak icin en iyi rehberin Sadreddin

6 bk. William Chittick, “Rtmi and Wahdat al-Wujud/RGmi ve Vahdet-i Viicad”
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Konevi oldugunu sdyleyen de Abdurrahman Cami’'dir. Nefahdtii’l-Uns'te
Sadreddin Konevi boliimiinde: “Konevi Ibn Arabi'nin kelimelerinin tahlilci-
sidir/nakkid” dedikten sonra “Bir kimse Konevi'nin konuyla ilgili arastirma
ve yorumlarimi gormeden ve onlar1 iyiden iyiye anlamadan, vahdet-i viicid
sorusuna iligkin Seyhin verdigi manaya akil ve seriat ile uyumlu bir tarzda
vakif olamayacaktir.” der.”

Camfi’den sonra vahdet-i viiciid asama asama neredeyse Ibn Arabi'nin
ismi ile anilir duruma gelmistir. Bu anlayis yirminci yiizyila kadar, tiim Is-
lam diinyasinda genel kural idi. Hem oryantalistler hem de fbn Arabi der-
negi bu kullanimi kaginilmaz olarak kabul etti. Bugiin hem Islam diinyasi
hem de batinin ikincil literatiirii icerisinde insanlar siirekli olarak Ibn Arabi
ve vahdet-i viiciid arasinda bir bag kurmaktadirlar. Fakat bu baglantiy1 ku-
ranlar Tbn Arabi’nin 6gretilerine uygun olabilecek metodda bir tamimlama
yapmamaktadirlar. Hatta ya iyi ya da kotii ne olursa olsun anlaminin agik
oldugunu diisiinmektedirler.

Simdi Konevi ve “merkezi noktaya” dénecek olursak Ibn Arabi'nin
eserlerini tahlil etmede Konevi'nin rolii bence onun 6gretilerinde ve goriisle-
rinde diigiim noktasi olarak ele alinan bazi temel hususlar1 acikhiga kavus-
turmaktir. Kuskusuz bu konulardan biri viiciid/varliktir. Konevi ve takipgile-
rinin bakis agisi olmaksizin Ibn Arabi'nin eserlerini inceleyecek olursak
viicfidun, onun projesinin merkezi olmadig1 sonucuna variriz. Bu nokta yani,
viicidun Ibn Arabinin projesinin merkezi olmadigi hususu gelenekle de
(vahdet-i viicid anlayis1) anlasilmaktadir. Viicfidun hayatl dneme sahip ol-
dugu felsefede Konevi'nin olduk¢a donamimli oldugu bir gergektir. O,
Thsi’ye yazdig1 mektuplarinda agikga bize felsefe ile Ibn Arabi ve takipgile-
rinin bakis agist olan “tahkik ekoliinii” (megrebii’t-tahkik) harmanlamak iste-
digini belirtmistir.# Konevi bunu hem Nasiruddin Tisi ile mektuplasmala-
rinda hem de diger baz1 kitaplarinda yapmaya calismis ve biiyiik Olciide
basarili olmustur. Konevi’den sonra felsefe okuyan birgok kisi Ibn Arabi'nin
perspektifini de bir felsefi diisiince formu olarak incelemistir.

Ne olursa olsun Konevi'yi okumakla, kisi -vahdet-i viictid sdyle dursun-

7 Abdurrahman Cami, Nefahdtii’l—Uns, edit.: Mahmud Abidi, int’i§érét—1 ittila’at, Tahran
1370/1991, s. 555.

8 bk. “Mysticism vs. Philosophy in Earlier Islamic History: The al-Tusi, al-Qunawi
Correspondence[Erken Dénem Islam Tarihinde Mistisizm ve Felsefe: T{isi ve Konevi Mek-
tuplasmas1”], Religious Studies sayi: 17, 1981, ss. 87-104, edit.. Gudrun Schubert'tir.
Anniherungen: Der mystisch-philosophische Briefwechsel zwischen Sadr ud-Din-i Qunawi und
Nasir ud-Din-i Tiisi Bibliotheca Islamica, Beyrut 1995.
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viicidun anahtar mesele oldugu zehabima kapilmaz. Konevi daha ok, Ibn
Arabi'nin 6gretilerinin merkezi noktasinin insanin kemale ermeyi basarmasi
oldugunu agiga kavusturmustur. Eger Konevi'ye Ibn Arabi'nin nelerden
bahsettigini sorsaydik, muhtemelen bize Ibn Arabi'nin hakiki insan olmanin
nasil miimkiin oldugunu agikladigini sdylerdi. Nitekim Ibn Arabi'nin kendi
tabiri ile insanin kemali ya da “insan-1 kimil” olma yolu onun diisiince eko-
liinii temsil etmeye daha uygundur. Bu sebeple, bu tabir Ibn Arabi tarafin-
dan ¢okca kullanilmigtir. Sik sik sdyledigim gibi bu ekolii “tahkik ekolii” ola-
rak adlandirabilmek icin, Konevi'nin yaptig1 gibi daha kuvvetli metinsel
dayanaga ihtiyacimiz var.

Futithdt'ta insanin kemale ermesinin temel konu oldugu agiktir. Ciinkii
eser kemale ermenin ustlleri iizerine kurulmustur. Her boliim bir ya da
daha fazla makamla ilgilidir. Bu makamlar, Hakk’a ve insan-1 kamilin
Hakk’1 ve dlemi miisdhede ettigi hale giden yolda elde edilir. Aym sekilde
Fustisu’l-Hikem’in de vahdet-i viiciid hakkinda oldugunu diistinmek icin her-
hangi bir neden yoktur. Aksine o insanin kemalatinin mertebeleri hakkinda-
dir ki bunlar bazi1 peygamberlerin isimleri ve hustisi birtakim ildhi sembol-
lerle agiklanmustir.

Ibn Arabi insanin kemale ermesine cesitli isimler verir. Bu isimler icinde
(mesela) Muhammedi makam veya tahkik makamini; idrak veya tahkik ola-
rak isimlendirmistir. O Muhammedi makamu aciklarken Ibn Arabi'nin insa-
nin dogasina nasil baktigin anlamaya yardimc olan bagka bir tanimlamay1
siklikla kullanir: makamsizlik makami (makdm 14 makam)°®

Ibn Arabi kemale erme siirecinin bircok makamdan olustugunu ve bun-
lardan her birinin insan olmanin tam ve miikemmel ustliinii temsil ettigini
sOyler. Fakat her bir makam ister istemez dar ve sinirlidir. Ciinkii o, insanin
kemale erisinin tamamini icermez. Her makam daimi bir ikamet yeridir.
Bagka deyisle bir kimse bu makama ulastiginda o kimse Tanrmin
huziirunda olmanin daimi ve daha yiiksek derecesini elde eder. Her yiiksek
makam daha diisiik makamlar1 onlarla simirlanmaksizin kapsar. En yiiksek
makam hustisi makamlarin kayitlarindan bagimsiz olmakla birlikte, aym
anda insanin kemélinin her usilinii i¢ine alan makamdir. Aslinda onu en
giizel sekilde tanimlayan kavram belirsizliktir.

Haddizatinda salik insan-1 kamil olmay1 gerceklestirirken bu kemalatin

9 Daha dogru bir sekilde sdyle sdylenebilir: makdm 14 mukdm veya mukdmu 1d mukdm, burada
bir Kur’an ayetiyle yakinlik vardir. “Ey Yesrib (Medine) halki! Sizin burada durma imkdni-
mz/makdmimz yok.” Ahzab, 33/13.
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her seklini yerine getirir. Ibon Arabi’ye gére Muhammedi veliler (el-evliyaii'l-
Muhammediyyfin)'© makamsizlik makdmina ulasmislardir. Tki goz ile goren
iste onlardir. Onlar gozlerinin biri ile kemale ererken digeriyle i¢inde bulun-
duklar1 hayatin ihtiyag ve gereklerini gortirler. Bir gozle hakiki varligin tek-
ligini, digeri ile esyanin kesretini ve her birinin 6zelligini goriirler. Hakk'm
birligini, halkin kesreti ile ayn1 anda miisdhede etmek, onlarin hakikate sa-
hip her seye hakkini vermelerini miimkiin kilar. Buna meghur bir hadiste
isaret edilmistir.

Esyaya hakkini vermek -Onlara verilmesi gereken nedir, onlarin gergek-
lik ve hakikatleri ile istenen nedir, haklar1 nedir?- idrak ya da tahkikin ta
kendisidir. Muhammedi evliyalar muhakkiklardir yani, hakikati elde eden-
lerdir, yaratilmis her varliga hak ettigini verirler. Allah’in ve insanin huku-
kunu/haklarmi tam gozetenler, ancak bu muhakkikiindur. Bunu, onlarin
Hakk’in, mutlak gercek ve hakikatin, yani Gergek ViicGidun essiz bir tecellisi
olduklar: diisiincesiyle yaparlar."

Makamlarin roliinii Ibn Arabi agisindan anlamanin belki en iyi yolu,
ilahi isimleri Allah ile iligki igerisinde diigsinmektir. Allah’in isimlerinin her
biri ontolojik bir kemalat: belirtir. Hi¢ biri Allah’t sinirlamaz; ¢linkii O’'nun
zat1 her isim ve sifattan askin ve uzaktir. Bir bagka deyisle Tek Varlik, bildi-
gimiz gibi Allah’tir ve dolayisiyla sirursiz (mutlak) olup tanimlanamayan ve
bilinemeyendir. Allah tiim isim ve sifatlar1 kusatir; onlarin higbiri kendisini
kayit altina alamaz. Tanrinin zatina ait hicbir makam, tanim, isim ve sifati
s0z konusu degildir. Ancak O, tecellilerinde tiim makamlara sahiptir. Tiim
tanimlar, isim ve sifatlar O'na nispet edilir; boylece insan-1 kamil Hakk'in
kendi zatina ait bir makama sahip degildir; ancak giinliik islerine uygun
olarak her makami kusatmaya muktedirdir.

Allah, tiim kemalata sahip ve insanoglu da O'nun formunda (siiret) ya-
ratilmus olarak tanimlanmustir. Insan, ilahi tecellilerin kemalini gerceklestire-
cek istidada sahiptir. Bu kemali gergeklestirdigi zaman bunlar, makamlar
yani, bulunma yerleri olarak adlandirilir. Tanr1 muhakkak tiim miikemmel-

10  Belki makalenin okuyucularia hatirlatmak gereksiz olabilir, ancak Tbn Arabi Muhammedi
terimini 6zel ve teknik bir anlamda kullanir. Muhammedi Hz. Muhammed'in yolunu iz-
leyerek O'nda dolayisiyla tiim peygamberlerde var olan bilgilerin kemalatinin hakikatine
ermig kimsedir. Muhammedi evliya diger, 124.000 peygamberden birinin yolunu takip
eden evliyadan farklidir. Muhammmedilik ve makamsizlik makami hakkinda bk. William
Chittick, The Sufi Path of Knowledge, SUNY [State University of New York] Press, Albany
1989, 20. boliim.

11 Tahkik hakkinda bk. William Chittick, The Self-Disclosure of God (Hakk'in Tecellisi), SUNY
Press, Albany 1998, giris boliimii.
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liklere sahiptir ve bunlarin hepsiyle zatini sinirlamaksizin tecelli eder. Insa-
noglu biitiin kemalat gerceklestirecek kabiliyete sahiptir, fakat insanlar -
makamsizlik makamina erisenler hari¢- smirli, kayith ve miistefad hale ge-
tirdikleri sifatlarla kayithidirlar. Istidatlarinin ihtiva ettigi sonsuz imkanlar
dil, kiiltiir, din, toplum, edebiyat ve bunlara benzeyen unsurlardan olusan
genis cesitlilik iginde yansitilir.

Konevi insanin kemalini Ibn Arabi’den daha acik felsefi bir dille anlatir.
O Kur’an ayetlerine ve Hz. Peygamber’in hadislerine daha az basvurur, alim
ve filozoflarm soyut dilleriyle Ibn Arabi'nin temel konularin1 agmaya odak-
lanir. O Makamsizlik Makamina nadiren yer verir; Ibn Arabi’nin verdigi
onemden dolay1 onu seger ve ayirir. Bununla birlikte onun, insanin kemali
konusundaki birgok goriisii genel kanaate 6nemli 6lciide 151k tutar.? Tbn
Arabi'nin en ¢ok bilinen terimi ayn-1 sdbiteyi kullandig1 paragraf ise 6zellikle
dikkat cekmektedir.

Hatirlanacag: gibi ayn-1 sabite bir seyin hakikati yani, bir seyin Allah
tarafindan bilinen halidir. ‘Ayn” kelimesi tipki felsefi bir terim olan ‘mdhiyet’
gibi aslinda Tanr1 olan Viiciid ile tezat halindedir.’® Ayn-1 sibite, bizatihi bir
varliga sahip degildir. Aynlar kendi varliklariyla degil ancak ilahi bilginin
objeleri olarak var olur. Analog/kiyas yoluyla, yani zihinlerimizin varhigiyla
bizim idealarimiz var olur. Tanr kainati, varligin renklerini ayn-1 sdbitelere
ihsan ederek yaratir. Aynlar, ma’dum ve Tanrmin bilgisine yerlestirilmis
sekilde kalirlar. Ama aymi zamanda mevcut olan aynlar (a’yin-1 mevciide),
diinyadaki varliklar olarak goriiniir. Ayn-1 sabite ile Ayn-1 Mevciid arasinda
ikinciye zahiren bir viic(id ilave olunmaktan baska bir fark yoktur.

Tanr1 disinda her sey bir ayn-1 sabiteye sahiptir. Bu, yalmizca Allah’in
viiciid oldugu anlamina gelir. Tanr1 haricinde hicbir sey kendi zatiyla var
olamaz. Bir bagka deyisle her sey varligini tanrinin kendisine bagisladig:

12 Konevi'nin eserlerinin ¢oguna kisaca bakmak tabirin/ifadenin yalnizca bir kere zikredil-
medigini gosterir. “Orada kusatici disgoriiniisiin kiilliyeti vasitasiyla ‘Makamsizlik Ma-
kami'nda gizlenmis olan kemalin gizliligi ortaya ¢ikar/zahir olur. Bu Zati Gaybi’den her-
hangi bir kayitlama olmamustir. Orada tasvir, hustisiyet ve isim yoktur.” (Nefahdt, s. 43) Su
da zikre deger ki Konevi'nin &grencisi Saidiiddin Fergani bu agiklamaya Ibn Fariz'm
Konevi'nin derslerine dayanarak olusturulmus olan Nazmii’s- Siilik'Qi {izerine yaptig1
uzun serhin orijinal Farsca metninde deginmemistir. Bizim daha sonra belirtecegimiz di-
ger terimlere ise yer vermistir. bk. Fergani, Mesdrikii’d-Darari, edit.: S. C. Astiyani,
Danisgah-1 Firdevsi, Meshed 1357/1978 ; index William Chittick tarafindan yapilmustir.

13 Burada Ibn Arabi'nin de ayn kelimesini viiciidla esdeger olarak kullandigimi unutmuyo-
rum. Ciinkii viiciid tiim a’yam ve hakikatleri ihtiva eden bir ayn ve hakikattir. Dolayisiyla
Hakk’tan Tek Ayn (el-aynu’l-vdhide) olarak bahseder. Konuyla ilgili olarak bk. William
Chittick, Self-Disclosure (Hakk'tn Tecellisi), “ayn-1 vahide” bashiginda.
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olgiide kazamir. Oysa Konevi, insan-1 kamilin ayn-1 sabitesinin olmadigim
sOyler. Tanr1 disinda her seyin ayn-1 sabitesi olmasina ragmen bu nasil
miimkiin olmaktadir? Cevap insan-1 kdmilin Tanrinin hakikate ermis formu
olmasinda saklhidir. Tanri ise formu tam olarak insan-1 kamil olan mdnddir.
Bu durumda insan- 1 kamil tanridan bagka bir sey degildir. O, Makamsizlik
Makaminda yer aldiginda varlikta kayitlanmaksizin bulunur. Insan-1 kamil,
ne o, ne de budur. O en derindeki hakikatinde husfisi bir sey olmayan
viicfiddan bagka bir sey degildir; dolayisiyla aym yoktur. Ciinkii tanimlama-
larla meydana gelen ayn artik viiciittan farklilagmistir.14

Bu kemale erme konusunda Konevi ¢ogunlukla kisinin ‘soyutlanmay1
(tecerrriidii)’ elde etmesi gerektigini sdyler. Bu onemli teknik tabir, hem
stfizm hem de felsefede tartisilmistir ve bir¢ok farkli tanimi yapilmugtir.
Burada tartismay1 anlamak icin sunu soyleyebiliriz: Tecerriid, idrakin taraf-
siz hale gelmesi ve esyanin dis goriiniisiinden anlasilmasi esyanin
hakikatinin a’yan-1 sabite seviyesinde, yani, Hakk’'in bilgisinde var oldugu
sekliyle es zamanli olarak miisahede edilmesi anlamina gelir.

Burada Konevi'nin Makamsizlik Makami tanimini vermeyi uygun go-
riiyoruz. Bu boliim Konevi'nin {1ahi varidatlarimi en ince detayima dek anlat-
t1g1 en-Nefahatii/I-lahiyye/[1ahi Nefhalar adli eserinin sonundan alinmistir.

“Kamil insan olmayi tatmak her seyin her seyde oldugunu teyid eder.
Higbir sey, degismeyecegi bir seyde asli sabitlige sahip degil, aksine her
sey herhangi bir seye doniismenin esigindedir. Viicdun/varligin tama-
minin durumu budur. Bu sabit akim, ilk batin ve Gaybdan Sehadet alemi-
ne seferdir. Zat1 sinirsiz hale gelen kimseden baskasi bu yolculugu tada-
maz ve onun kaynagina ulasamaz. Sonra smurlar yani, bagh olunan nite-
likler, mevkiler, sifatlar, makamlar, stiretler, davraniglar ve inanglar kaldi-
rilir ve kisi bunlardan higbiri ile takyid edilemez. O zatiyla her seyde akar;
viictidun da baslangig¢ ve son olmadan her seyin realitesinde aktig1 gibi...

Bu meshede/miisahedede Hak bana gosterdigi i¢in bildim ki bu meshede
sahip olanlarin a’yan-1 sabitesi ve hakikati yoktur. Onun stireti {izere ola-
nin durumu da aynidir. Bu meshed sahibi ve onun Rabbi disindaki kimse-

14  Elbette ortacag felsefesinde iyi bilinen, Tanrinin mahiyeti olmadigim vurgulayan buna
paralel bir tartisma vardir. Ciinkii Tanr1 nedir? (quid est; ma hiive) sorusunun “O’dur”dan
bagka cevab1 yoktur. Bu soru bir aciklamayi gerektirir; ancak sinirsiz ve bilinemez olmasi
sebebiyle varlik, tanimlanamamaktadir. Tanr1 kendi Zatinda kendi disindaki her seyin ak-
sine bu veya su sekilde tarif edilemez. Bu Tanrinin mahiyetinin (veya zatinin) Varlig ile
0zdes olmasindan kaynaklanmaktadir. Yaratilmis seyler icin ise varlik ve mahiyet birbi-
rinden ayrilmigtir. Bir seyin ne oldugu daima basittir ve “O nedir? ” sorusuna verilen ce-
vapla ayni olur. Bir seyin var olup olmadig bir diger sorudur; verilen cevap ise sartlara
gore degisir.
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lerin viic(id ile boyanmis a’yan-1 sabiteleri vardir.

Bunu miisahede ettiginde, o seyi bizatihi kendisi ile idrak ettigini de bilir-
sin.. Bu durumda sen her sifatin sifat1 ve her zatin vasfisin. Bir agidan se-
nin fiillin her failin fiili durumundadir. Tim varliklar senin zatinin
tafsilidir. Bu makamda sen tiim varliklarin ortak bir Sl¢lisiistin; onlarin
¢oklugunu teke indirir ve onlarin birliklerini zuhtirlarinin farkliligiyla ¢ok-
luk yaparsin.'>

Konevi'nin ¢alismalarini onun kendisinin tercih ettigi Makamsizlik Ma-
kami tanimini bulmak igin incelersek, Varlik Dairesinin (daire-i viictidiyye)
ortasindaki nokta ya da Tam Merkez (hakku'l-vasat) kavraminda karar kila-
biliriz.'® ibn Arabi’nin daire ve merkezlerden bahsettigi dogrudur; ancak bu
hustisi agiklamalarin onun eserlerinden tiiredigi ya da Makamsizlik Maka-
minin es anlamlisi oldugu kanaatinde degiliz. Fakat bu ifadeler insanin
kemale erisinin dogasin tasvir etmenin diger bir yolunu olusturur.

Dikkat edilirse Konevi, bir matematik terimi olan ve Islam felsefesinde
sik¢a tartigsilan nokta kelimesini kullanmaktadir. Bir nokta kendi i¢inde her-
hangi bir boyuta sahip degildir. Sadece ¢izgi, yiizey gibi diger geometrik
figiirlerle iliskili olarak anlamlandirilir. Konevi'nin ifade ettigi gibi “nokta,
biitiin ¢izgi, ylizey ve dairelerin kaynag1 olmasina ragmen goriinmeyen ama
idrak edilebilen bir seydir. Dolayisiyla her sey noktalarmn birlesmesiyle
meydana gelir, fakat onun kendisi zuhfira ¢ikmaz.”"”

Ibn Arabi ve diger miiellifler nokta kelimesini, biitiin isim ve sifatlarin
otesinde olan I1ahi Zat kastederek kullanirlar. I1ahi isim ve sifatlar, mahli-
kat ile Zat birlikte degerlendirildiginde anlasilabilen nispetlerdir. Geometrik
nokta, Zat1 ya da Smirsiz Varlig: temsil eder. Noktadan meydana gelen daire
de tiim varliklari, yani, Varliktan zuhtir eden her seyi temsil eder.

Hatirlamaliyiz ki, viicild yalnizca varlik ve var olma anlamina gelmez;
ayni zamanda ‘mevcut olma’ anlamina da gelir. Daire sadece kainatin varl-
g1 degil ayni zamanda suur ve tiim esyaya sirayet eden mevciidiyeti de
temsil eder. Konevi, viiciidun merkezindeki noktadan bahsederken sadece
varligin merkezindeki noktay1 degil, ayn1 zamanda suur ve bilincin merke-

15  Nefahait, s. 263-6.

16  ibn Arabi tarafindan nadiren kullanilan Hakk/dogru, tam kelimesi, hakikat/gergeklik ile
ayn1 kokten tiiremistir. “Dogru sekilde’ anlaminda birbirinin yerine kullanilir. Miistakil
olarak ise bir seyin ortas1 anlaminda kullanilir. Konevi ve Fergani hakku’l-vasat/tam orta ya
da dairenin tam merkezi terimini siklikla kullanirlar.

17  Sadreddin Konevi, I'cdzii'l-Beydn fi Te'vili Ummi'l-Kur'dn, Osmania Oriental Publication
Bureau, Haydarabad-Dekkan 1949, s. 93; ayrica A. Ahmet Ata'min editorliigiinde et-
Tefstru’s-Silfi li'l-Kur’dn olarak da basilmustir. (Daru’l-Kiitlibii'1-Hadise, Kahire 1969 s. 200.)
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zindeki noktay1 da kasteder. Tam ortada yer alan kamil insan her seyi bilir,
hem zahir olur hem batin. Konevi sdyle der:

Bilmelisin ki en kamil ve tam ilim Hakk'in ilmine benzer. Bu ancak zati
her tiirlia sifat ve nakistan temizlenmis, biitiin viicid ve mertebeleri, her
tirlit rGhani, manevi, misali, duygusal, nisbi kemallerin tabi oldugu
i‘tidalleri ihtiva eden hakiki i'tidélin ve dereceleri cami olan En Biiyiik
Noktanin merkezinde istikrar kazanmis, karar kilmig kimseler i¢in hésil
olabilir. Bu kimse ildhi mutlak kemali ve daha 6nce bahsettigimiz gibi bii-
tiin taayyiinlerin kaynag1 olan taayyiin-i evvelin!® hakikatine ulagir. Oyle
ki onun zat1 Hak veya halktan her bir sey i¢in ayna olur. Merkezde olan
her sey onun i¢ine naksedilir. Her sey onun nefsinde nasilsa aynen dylece
onun aynaliginda taayyiin eder.!

Tahkik (Vahdet-i viictid) ekoliine gore insan varliginin amaci insanin
icinde yaratildig: ilahi formu elde etmek ya da tiim tahsis eden ve kisitlayan
sifatlardan uzak bir sekilde Makamsizlik Makaminmi gerceklestirmektir.
Salikler, ilahi Zat olan hakikatin merkezi disinda herhangi bir seye yonel-
mekten kaginmalidirlar. Ayrica kendilerini tiim niteliklerden, baglardan,
sinirlardan ve kisitlamalardan kurtarmali ve Mutlak Viictd ile kdim olmali-
dirlar. Bu, takip edilecek en zor yoldur ve bu yolda seyredenler her asamada
insanin her seyi cami olmas: hakikatine matuf olan gesitli tehlike ve engeller-
le karsilagacaktir.20

Hakk’'in varliginin bir formu olarak insanlar, Hakk’l tiim sifatlariyla
birlikte sever. Insan tiim ilahi isimleri ihtiva eden bir isim formunda yara-
tilmistir. Dolayisiyla o her ilahi ismin kuludur ve her ilahi isim onun rabbi-

18  Taayyiin, Konevi'nin Ibn Arabi takipgileri arasinda yaydig1 bircok teknik tabirden biridir.
Ibn Arabi bu kelimeyi herhangi 6zel ve teknik bir anlamda kullanmaz. Istildhi manasi ise
‘olmak’ ya da bir ayn, yani diger hakikatlerden farkli bir hakikat olmaktir. Taayyiin-i Ev-
vel tiim isim ve sifatlar1 ihtiva eden, tiim a’yan1 ve mahliikat1 zuhfira ¢ikaran bizim bildi-
gimiz anlamda Tanri/Allah’tir. Taayyiin-i evvelin {izerinde ise mutlak viiciid ve Hakk'in
zat1 olan “taayytiinstizliik” (14 taayyiin) mertebesi vardir.

19 Nefahit, s. 135-6.

20 Bu cem’iyyetinden dolayi, insamin zati her seyi yansitan bir aynadir. Insanin kemale
ermesi konusunda Konevi “Aynana hangi goriintiiniin diisecegi sabit degildir. Ciinkii se-
nin hakikatin esyanin dairesinin merkezidir. Dolayisiyla onlar senin hakikatinin etrafinda
dénmektedirler. Bu hakikat bir ‘parsémen’ {izerindeki kiire gibi yuvarlak bir aynadir. Bu
ayna kusatici, agilmis, donen, dairevi ve tiim egyay: ihtiva eder mahiyettedir. Seyle-
rin/esyanun iligkisi tipki dairenin gevresi {izerindeki noktalarin bu daireyi meydana geti-
ren noktalarla iligkisi gibidir.” der. (Sadredin Konevi, Miftdhu'l-Gayb, tahk.: Muhammed
Hacevi, intisarat-1 Mevla, Tahran 1374/1995, s.139). “Parsomen” ve “acilmus” kelimeleri
Kur’an-1 Kerim'in “Ve yayilmis bir varakta” (Ttir, 52/3) ayetinden iktibas edilmektedir. Ibn
Arabi'nin kelimeleri ile kiyaslandiginda: “Tiim Kozmoz, agilmis bir parsomen {izerine ya-
zilmus bir kitaptir. (Ttr, 52/2-3) Ve o, viiciittur.” ibn Arabi, Futithét-1 Mekkiyye, Kahire 1911,
c. 3, s. 455, satir 21.
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dir. Yaratilmis her sey bir ya da daha fazla ismi yansitir. Bundan dolayidir ki
mahliikat Rablerini 1zhar ettikleri 6lciide insanlari kendilerine cekerler. In-
san her bir rabbe/ilahi isme nispeti Olgiisiinde bir kulluk sifatina maliktir.
Bundan kurtulmanin anahtari ise smirsiz viicid ya da 11ahi Zat olan Rable-
rin Rabbinden baska hustsi bir rab/isim tarafindan cezbedilmekten kagin-
maktir. Konevi'nin asagidaki pasajda tartistig1 da budur. Pasaj, Konevi'nin
en uzun kitab1 ve bir Fatiha Stiresi tefsiri olan ['cdzii’l-Beydn’dan alinmigtir.

Ey kardesim! Cezbeler ve ¢agrilar, muhabbet diliyle, her yonden ve taraf-
tan insan1 gekerler, bunun nedeni, insanin her seyin sevgilisi olmasidir,
ayrica her seyin kendisiyle boyanmis oldugu rubtbiyet hitkmii agisindan
da, insan1 davet ederler.

Daiyeler/diirtii, cezbe ve miinasebetlere gore, icabet ve karsilik vermek
igin ortaya gikar. Insan sevdigi ve meylettigi seyin kuludur.

Her makam, hal ve diger seylerde i'tidal, orta yoldur, i'tiddlden meyleden
kisi, sapitir/inhiraf. Biitiinii veya ¢ogu yoniiyle azliga meyleden kimse,
i‘tidalden uzaklasir.

Insamin icinde bulundugu veya ugradigi merkezinde “heytlani” vasifl
olarak sebat ettigi biitiin makamlarin dairesinin taraflari onun hakkinda
esit ise, o kimse kendi makaminda hiikiimlerin ve sekillerin baglarindan
kurtulmustur. Her cezbeye ve cagriya layikiyla muamele eder. O kendi-
sinden zahir olan diger kisimlar ile hic¢bir vasif, belirli bir hal, hiikiim veya
isim olmaksizin asil mutlaklig1 ve basitligi iizere bakidir.?!

Aym kitaptan alinan bir diger pasaj, insanin simirsiz ve her seyi cami
olan hakikati ile sosyal hayattaki normal durumunu birbiriyle karsilastir-
maktadir. fkinci halde yani normal insan halinde insanlar fiziki, hayali ve
ruhsal varliklar tarafindan etkilenirler. Bunlarin tamami onlarin a’yan-1
sabiteleri i¢in bir zuhfir yeri ve Rablerin/ilah1 isimlerin tecelli mahallidir.

Insan ilahi ve kevni mertebeler arasinda bir berzah, bu ikisini ve icerdikle-
ri seyleri birlestiren niishadir. Binaenaleyh hi¢bir sey yoktur ki insanin
mertebesinde resmedilmis olmasin. Insanin mertebesi, her seyi kendisinde
birlegtirmesinden/cem’ ibarettir. Insanin varlik niishasinin kapsadig1 ve
biitiin vakitlerde, neg’etlerde, mevtinlerde ve hallerde mertebesinin iger-
mis oldugu sey, kendisi ile bu hal veya vakit veya nes’et veya mevtin ve
ehli arasindaki miinasebetin gagristirdig: seylerden ibarettir. Nitekim ale-
me taalluk nispeti ve dlemin ona taalluku agisindan Hakk’in adeti de boy-

21  [cdzii 'I-Beyin, s. 298-9; Tefsir, s. 417. Krs. Ekrem Demirli, Fatiha Suresi Tefsiri, iz Yay., Istan-
bul 2002, s. 369. 'cizii’l-Beydn’'in Arapca matb@i metni elimizde olmadig1 icin bu kitaptan
alinan pasajlarin gevirisinde Tiirkge terciimesinden istifade ettik.
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ledir.

Su halde ciiz'1 sifatlarin kayitlar: bagindan ve kevni hiikiimlerden kurtul-
madikga insanin idraki, zikredilen sekilde kendisine hakim olan ciiz'1 sifa-
ta gore mukayyet olur. Bu idrak ile o, ancak kendisine benzer ve bunun
ihatas1 altinda olan seyleri idrak edebilir. Bunun digindaki seyleri idraki
ise miimkiin degildir.

Insan kayit ve meyil hiikiimlerinden ciiz’l saptirici/inhirafi cezbelerden
kurtulup, isaret olunan orta ve birlestirici/vasati ve cem’imakama ulasti-
ginda -ki bu, kiilli benzerlik/miisamet noktas: ve manevi, rthani, misali ve
hissi olmak {izere biitiin i'tidal mertebelerini birlestiren dairenin merkezi-
dir- ve acikladigim halle vasiflandiginda, berzah mertebesine ait
“muhazat” makaminda iki makam /ilahi ve kevni adina kaim olur. Boyle-
likle zatiyla her iki mertebeyle -noktanin ¢evrenin her bir pargas1 karsisin-
daki konumu gibi- yiiz yiize/muvacehe hale gelir; biitiin bunlarin bir niis-
has1 oldugu icin kendisinde onlardan bulunan seyler sayesinde ilahi kevni
hakikatlerin her birisine mukabil olur.

Boylece insan, kendi varlik niishasinin her bir ferdiyle, her iki mertebede o
ferdin mukabili olan hakikati idrak eder, boylelikle de esyanin hakikatleri,
asillar ve ilkelerine dair ilmi elde eder. Ciinkii o biitiin bunlar tecrid ma-
kamlarinda idrak etmigti.??

Insanoglu varlik dairesinin merkezine ulastiginda esyay: hakikatte ol-
dugu gibi, kendi bagimsiz mertebelerinde ve Tanr1 tarafindan bilindigi sek-
liyle idrak eder. Bu noktaya ulasamayanlar ise kendi sinirlar1 dahilinde alg-
larlar. Ibn Arabi'nin sdyledigi gibi onlar, kendi elleriyle sekil verdikleri flah-
lara dua ederler. en-Nefahdtii'I-[lahiyye’deki bir diger boliimde Konevi, tiim
esyanin merkezl noktada elde edilen goriiniimiinii anlatir ve bunu, bu
kemale ulagsamayanlarin sinirh bakis agilariyla kiyaslar:

Gordiim ki bu mukabele noktasinin digsinda kalan kimsenin ilminin bu
noktaya sabitlenmis olan kimsenin ilmine nispeti bu ilmin sihhatli olup
olmamasi agisindan o haricte kalan kimsenin o noktadan sapmasi 6lgii-
stindedir. Bazilarinin ki yakin; bazilarinin ki uzaktir.

Bu noktada sabit ve bu noktanin 6zelliklerine sahip olan kimse Hakk'mn en
genel, en samil ve en kamil 6l¢iistidiir. Bu yalnizca ilimde degil ayn1 za-
manda giizellik, ¢irkinlik, Hakk’a yakinlik, O'ndan uzaklik, benzerlik, zit-
lik, gazap, riza, muhalefet, muvafakat, kaybetmek, kazanmak, sakavet,
saaddet ve diger kiilli-ciizi, kevni-ildhi makam ve sifatlarda da gegerlidir.??

22 ['cdzii 'I-Beydn, s. 43-4; Tefsir, s. 145-6. Krs. Ekrem Demirli, Fatiha Silresi Tefsiri, s. 79.
23 Nefahit, s. 23.
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Konevi Fatiha Tefsiri'nde insanin kendi kaderinde belirleyici faktor ola-

rak bu merkezi nokta ile iliskisini anlatir. Insanin varligin miikemmel for-

munu ve makamsizlik makami olan Tam Ortaya erismesinin 6lgiisii, onun

oliimden sonra ulasacag1 mertebeyi belirler. Konevi sdyle yazar:

Ehadiyyet-i cem makamindaki kemal noktasi olan bu merkezden sapan
kimseye gelince: bu kisinin leh ve aleyhindeki hiikiim, mertebesinin bu
noktaya olan yakinligina ve uzakligina gore degisir. Bazilarinin mertebesi,
bu noktaya yakin, bazilarmin ki ise daha yakindir. Bazilarnin mertebesi
bu noktadan uzak, bazilarmin ki daha uzaktir. Seytanlara ait olan “tam
sapma” ile isimlere ait ve kemal 6zelligindeki bu ilahi i'tidal arasinda saa-
det ve sakavet mensuplarinin mertebeleri belirlenir.?*

Fatiha Tefsirinden bir diger paragrafta Konevi insanoglunun diger tim

mahltikattan kesinlikle farkli oldugunu agiklar. Ciinkii diger yaratilmislarin

ait olduklar1 hus(isi bir makam bulunmamaktadir. Konevi, burada Ibn Ara-

bi'nin sik stk ayn1 konuda yer verdigi Kur’an ayetini delil gosterir. Konevi,

merkezden ayrilmanin insanlarin Tanridan daha diisiik seylere baglanip

ibadet etmeleri sebebiyle meydana geldigini sdyleyerek sozlerine devam

eder. Bu ise binlerce ilahi isimden biri tarafindan belirlenmis sinirli bir ma-

kamdar.

Insan melekler veya tabi cisimler gibi herhangi bir makamla smirlandirilma-
mustir. Bu duruma Allah (meleklerin s6zlerini nakleden) su sozleriyle imada
bulunmustur. “Bizden her birimizin belli bir makami vardir.”? Tabii varlikla-
rin simirlandiriimast gibi bir sinirlandirmaya tabi olmamuslardir. flahi haber-
ler, miinezzel/ilahi dinler (seriatler) ve diger bilgi kaynaklarinin diliyle bu du-
rumu bildirmiglerdir.

Hakiki insan kendini, makamlarin esaretinden kurtardigi zaman, yiikselir ve
kamil vasati i'tidal aracilig ile iki kenarin ¢ekimlerinin hiikiimlerinden ve
sapmalardan bagimsiz oldugu zat mertebesine teslim edilir. Sonra
Ehadiyyetii'l-cem mertebesi ve evvellik-ahirlik, cem ve tafsil ile nitelenmis
olan Zat Hazretine yonelir.

Ancak kisi bu bahsi gegen merkezden cezbe ve kendisine baskin gelen bir kar-
silikl iliskiye kapilarak bagka bir yone meylederse, bazi isim ve mertebelerin
hiikiimlerinin kendisine hakim olmasiyla saparsa, bu galip olan ismin daire-
sine yerlesir ve ona bagli hale gelir, ona intisap eder. Hakk’a da bu isim mer-

tebesi agisindan kulluk eder ve dayanir. Onu ge¢medigi siirece, bu isim o in-

24
25

I"cdz, s. 300; Tefsir, s. 418. Krs. Ekrem Demirli, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 372.
Saffat, 37/164.
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sanin nihai hedefi, arzusunun zirvesi kendi makam ve hali yoniinden kiblesi
haline gelir.2

Sonug olarak bu diisiince ekoliiniin giiniimiizde bize 6gretebilecekleri
hakkinda sunlar1 sylemek istiyorum: Ibn Arabi'nin, Konevinin (ve diger
bir¢ok gelenekten gelen modern c¢ag oncesi pek ¢ok yazarin) eserleri, insan
sorumluluguna ytiikseltme babindan bizi varligin birligini (vahdet-i viictid)
gormeye davet eder. Onlarin bize sdyledigi insani gérevimizin, ugruna yara-
tildigimiz kemalat: gerceklestirmek oldugudur ki, bu da Hakk’in rehberligi-
ni izlemeye baghdir. Incil’in de “Onlarin babasi cennette kamildir.” seklinde
ifade ettigi insanoglunun miikemmel olmas: gerektigi anlayis1 bizim kendi
kiiltiiriimiiz tarafindan diglanmistir. Ancak diinyanin son bir ya da iki asir
boyunca gittigi yone bakilirsa bu, onu (Incil’in soziinii) bertaraf etmek igin
bir sebep degildir.

Insanin kainatta kendine mahsus roliiniin 1lahi Zat1 evrensel ve kiilli bir
tarzda zuhtr ettirmek oldugu anlasilinca, modern diisiince akimlarimin in-
sanlar1 merkezi noktadan miimkiin oldugunca uzakta tutacak sekilde belir-
lendigi kolayca goriiliir. Bu durumda bilimin, teknolojinin ve modern ilim
dallarinin (bunu kesinlikle politik bir sdylem olarak sdylemiyorum) insan
dogasimi gérmezden gelmesinin etkisi vardir. Bilginin modern formu insan
nefsini biyoloji, noropsikoloji, genetik, antropoloji, psikoloji, tarih, ekonomi
gibi dar alanlara odaklanmig disiplinlerin terimleriyle tanimlayarak sahteles-
tirmekte, aslindan uzaklastirmaktadir. Modern entelektiiel akimlar, medya
ve popiiler kiiltiir insanlar1 sinirli makama ait olan yanhs diisiinceden rahat-
siz olmama (hatta bununla yetinme) noktasma getirmistir. Insanlar gercek
insan mertebesinin o smirsiz bakisini kaybeder kaybetmez, kemalat: gercek-
lestirmek sOyle dursun onun hakkinda diisiinme potansiyelini de kaybet-
mistir. Modern bilgi bize kim oldugumuzu degil; kim olmadigimizi soyler.
Oysa yalnizca Makamsizlik Makaminda temellenmis bir bakis acis1 merkezi
noktanin yolunu gosterebilir.

26  I'cdz, s.270-71; Tefsir, s. 386-7.
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