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Ozet: Turkiye'yi cografi bolgelere ayirma konusunda XIX. yy.in sonlarindan baslayan birtakim
girisimler yapiimistir. XX. yy.in ilk yarisindan beri Osmanli Devleti idaresindeki Ulkelerin, dolaysiyla
Tarkiye'nin idari ve dodal birtakim bdlgeler halinde incelenmekte oldugunu goériyoruz. Birinci
Cografya Kongresinde bugtn kullanilan yedi cografi bélge belirlenmistir. Kongre sonrasinda da
Tarkiye'nin cografi bélgeleri Gzerinde bazi calismalar yapilmis ve birtakim sinir yanligliklari
irdelenmistir. Kongre kararlarini dikkate almayan ve Tirkiye'nin cogdrafi bélgelerini farkli bir
sekilde ele alan bazi calismalar da olmustur. Ayrica Birinci Cografya Kongresinde, bdlge ve
béliimlerin daha kigiik pargalarin birlesmesi ile meydana geldigi kabul edilmekle beraber, bunlarin
zamanla yapilacak calismalarla belirtilebilecedi sonucuna variimistir. Batun bu galismalara ragmen
Ulkemizin codrafi bolgelere ayrimi ile ilgili galisma sayisi oldukga azdir. Bilhassa konusal
(sistematik) cografi bélgelerin ayrimi konusunda c¢ok az calisma gerceklestiriimistir. iste bu
calismada daha 6nce yapilmis arastirmalarin bir 6zeti verildikten sonra, her cografi konuda bolge
ayriminin yapilmasi gerekliligi ve yapilmasi gereken bazi konularin énemi tzerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Tirkiye, Bolge, Bolgeler, Bolge tasnifleri

Abstract: The subject of geographically dividing Turkey into regions had been started at the end
of nineteenth century. It can be seen that the mainland and the countries which were belonging in
the past to Ottoman State were examined from the administrative and natural regions point of
view in the first half of 20" century. In the First Turkish Geographical Congress, seven
geographical regions have been determined, which are also being currently used nowadays. After
this congress some studies have been performed on this subject and these studies pointed out
that there exit some mistakes especially in determining the borders of the regions. Furthermore,
there have been other studies in which the borders of the regions have been put forward in a very
different manner. In the first geography congress it has been accepted that the regions and the
divisions are the unified areas of the smaller parts and has been concluded that these regions
would be determined exactly with future works. Despite all of these efforts, the studies on
geographically dividing Turkey into the regions stay in a very low level. In this work it is aimed to
give a brief summary about the former studies and then to examine the necessity of region
differentiation in all geographical subjects.
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1. Giris

Cografya bolgeye dayanan bir bilimdir. Cografya disindaki bilimler yeri geldikge
bélgeyi kullanirken, cografyada her yaklasim boélge kavramiyla iliskilidir. Bu nedenle bélge
kavramini en ¢ok cografyacilarin tartismasi ve bu konuda dedisen zamana gore yeni
metotlari denemesi dodal ve hatta zorunludur. Genel olarak bélge ile, mekansal bir
batlinun belirli nitelikler bakimindan bagdasik olan bir pargasi tarif edilmektedir. Yani,
secilmis olan nitelikler ve bu niteliklere gbére yapilan genellestirme sonucu varilan
mekansal kUmeler, bolgeyi tanimlamakta kullanilmaktadir. Ancak mekansal olarak
bakildiginda, bir batinin parcasi olarak boélgelerin kendi iclerinde de farkliliklar
barindirmasi ve alt bdlgelere ayrilmasi mimkUinddar.

Codgrafya, tabiati geredi ta bastan beri bolgelerle udrasir ve hatta birgok
cografyaciya gore; bolge cercevesi icinde yapilacak incelemeler bilimin 6zinl ve esas
gayesini olusturur. Modern cografi anlayisa gére; codrafya, farkli yerlerin kendine 6zgu
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farkli 6zelliklerinin ortaya konulmasi ve bir parcasini olusturduklari daha genis sistemlerle
iliskilerinin incelenmesiyle ugrasir. Baska bir dedisle, cografya ya yerylzinln bir bitln
olarak birligini saglayan o0zellikler ve olaylar sistemini ortaya koyar ya da bir bdlgeyi
meydana getiren unsurlarin bélge yapisindaki rollerini arastirir.

Bu kisa aciklamadan da anlasilacagi gibi cografyanin en 6nemli calisma alani olan
bolge ile ilgili Ulkemiz cografyacilari da eskiden beri mesai harcamaktadirlar. Bu
calismalari gegmisten gintmize dogru bir siralamaya tabi tutarak ele almaya calisacagiz.

2. Tiirkiye'yi Cografi Bolgelere Ayrima Calismalari
2.1. Birinci Tiirk Cografya Kongresi Oncesi Calismalar

Cadgdas bolgesel codgrafya anlayisi yilzyll kadar 6nce Fransa’dan yayllmaya
baslamistir. Ancak iki binyll 6énce Strabon tarafindan dinyanin o zamanlar bilinen
kissmlarinin  ve bu arada (Ulkemizin bulundugu kisimlarin bdlgesel tasvirleri
Geographika'da sunulmustur. Ulkemizin bilinen en eski bdlgesel tasvirlerinden biri de,
1648'de zamaninin idari bolimlerini esas alan Katip Celebi'nin Cihanniima adl eserinde
yer alir (s.629-631). Modern codgrafyanin kurucularindan Carl Ritter FErdkunde’'de
Ulkemizi nehir sistemlerine ve su bolimi cizgilerine goére dogal bodlgelere ayrilarak
incelenmistir (Ritter, 1858:11-52). Henlz modern boélgesel cografya anlayisinin
baslamadigi donemde bir Tlrk subay! tarafindan llkemiz, daha dodgrusu o zamanki
Osmanl Devleti idaresinde bulunan topraklar dodal esaslara gore, -belki ilk olarak-
bélimlenmis oldugunu go6riyoruz (Binbasi Hiseyin, 1887: 9-12). Hiiseyin Pasa bu
kitapta, Osmanl Ulkesini 15 iklime bélmistir. Daha sonra bircok eserde bu tasnif aynen
ya da bazi dedisikliklerle kullaniimistir. Yine bu dénemde Fransiz Vital Cuinet resmi
salnamelere gore idari bdlimlemeyi esas alarak Osmanh Ulkesini dért ciltten olusan
blylk bir eserde tasvir etmistir (Cuinet, 1890: XVI-XIX). 1915'de Ewald Banse
Tarkiye'yi 10 dogal bélgeye ayirarak ele almis ve bunlar da, ¢odgu eski tarihi isimlerle
(Trakya, Bitinya, Frigya, Paflagonya, Galatya, Likaonya, Pamfillya vs gibi) ifade edilen tali
kissmlara bdélmustir (Banse, 1919: 37-280). Ayni yil Faik Sabri (Duran), Iktisadi
cografyasinda, Osmanh Ulkesinin dogal ve ekonomik durumunu, bes buyik kisimda ele
almistir. Duran’in, Osmanli Devleti dagilarak Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra
yayinladigi eserlerde, ele aldigi konularn bugiinkilere cok benzeyen boélgeler dahilinde
inceledigini goriyoruz (Duran, 1938:185-209). Bu bélimlemeyi biraz degisik ifadelerle,
daha 6nce 1928’de eski yazi ile basilmis baska bir kitabinda veren Faik Sabri'nin tabii
bolgeleri gosteren Tirkiye haritasinda (Sekil: 1c), Guneydodu Anadolu disinda, 1941
cografi taksimatina gok yerde benzeyen sinirlari tespit etmis bulunmasi dikkat cekicidir.

Kongre oncesi bir diger boélge ayrimi da Abdulkadir Sadi (Kazancioglu)
tarafindan o6nce 1926 tarihli Milli Cografya’da sonrada daha ayrintih olarak 1930'da
yayinlanan Memleket Cografyasinda ortaya konmustur (Abdulkadir Sadi, 1926:161;
1930:115-224). 10 bodlgeden olusan bu tasnifte buglnkli boélimlemeden farkh olarak
Kuzeydogu Anadolu, Mentese ve Trakya bdlgeleri yer alir. Kuzeydogu Anadolu’nun Dogu
Anadolu’dan ayn bir bdlge olarak tanimlanmasi daha énce tarafimizdan da savunulmustu
(Yigit, 1996), Ege ile Akdeniz arasinda bir Mentese bélgesinin varligi ise buglin icin de
dederlendirilmesi gereken 6nemli bir gorustur.

Turkiye'yi bolgelere ayirma konusundaki calismalar arasinda Danyal Bediz
tarafindan, Tlrkiye'de yapilmis tetkik seyahatlerine gore cizilen ve doktora tezinde yer
alan haritayl da kaydetmek gerekir (Bediz, 1935:6). Bu calismada Tirkiye i¢ Anadolu,
Karadeniz bdlgesi, Gliney Anadolu, Bati Anadolu, Dodgu Anadolu ve Glineydogu Anadolu
olmak Uzere alti blyUk tabii bélgeye ayrilmis ve ayrica gerekli yerlerde tali gecis sahalari
gOsterilmistir(Sekil: 1a). Haritada cizilmis olan sinirlarin, birgok noktada 1941 cografi
sinirlarina yakinhk gosterdigi dikkati cekmektedir. Ulrich Frey Tirkiye ile ilgili kitabinda
memleketimizi yedi tabii bélgeye ayirarak bir harita Gzerinde géstermistir (Sekil: 1b). Bu
bélimleme de, bazi bélgelere verilen art niyetli isimler ve sinirlarin farkli olmasi disinda
buglinkli 7 bélge ile uyumlu bir tasnif sergilemistir (Frey, 1937:41-47).

1921 senesinde hazirlamis oldudgu "Anadolu yarimadasinin cografi nahiyelere
taksimi" adli bir incelemesiyle, Turkiye'nin ilk defa olmak Uizere tabii bélgelere ayrilmasini
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denedigini bildiren Hamid Sadi (Selen), Turkiye'nin cografi bolgeleri hakkinda etrafli bir
incelemeyi de I. Cografya Kongresine sunmus ve Kongre kitabi igerisinde yayinlanmistir.
"Turkiye'nin Codgrafi Bélgelere Taksimine Dair Bir Muhtira" adli bu raporda Ulkemiz 9
cografi bélgeye ayrilmistir (Selen,1941). Bu ayrimda Icbati Anadolu ile Yukari Firat da
bolge olarak ele alinmakta ve buglnkli bélimlerin hemen tamami da oneri olarak
sunulmaktadir. Aslinda kongrede Selen’in teklifindeki Yukari Firat Dogu Anadolu’ya Icbati
Anadolu da Ege'ye bolim olarak eklenmis, diger bolim oOnerileri izerinde de birtakim
rétuslar yapilarak kongre karari haline dénistirilmistiir. Ancak Selen’in Igbati Anadolu
ile Yukar Firatt mustakil bélgeler olarak vermis olmasinin ¢ok isabetli bir ayrim oldugunu
bugiin daha iyi anliyoruz. Bilhassa Icbati Anadolu’nun Ege’den ayr bir bdlge oldugu
konusunda goris birligi vardir. Mesela, 1941’de bélgelerin, hocasi Darkot'un teklif ettigi
sekliyle kabul edildigini ve sinirlarin buyutk isabetle cgizilmis oldugunu savunan Metin
Tuncel bile, icbati Anadolu'nun ayri bir bélge olarak ilan edilebilecegini belirtmektedir
(Eren, 1996: 22). Yukar Firatin Dodgu Anadolu’dan farkli bir bdlge oldugu gérisu yine
tarafimizdan daha 6nce ileri stGrtlmuastt (Yigit, 1996).
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Sekil 1. 1941 6ncesi bazi bélge ayrimlari ve 1941 ayrimi.

Ulkemizin cografi bélgeler halinde ele alinmasi konusunda en kapsamli calismalar
yapan cografyacilardan birsi de hic kuskusuz Herbert Louis'dir. 1941 Cografya Kongresi
oncesinde birtakim calismalar bulunan Louis, Turkiye'nin cografi bélgeleri hakkinda etrafli bir
incelemeyi 1941 Cografya Kongresine de sunmus ve Kongre kitabi igerisinde yayimlanmistir.
Daha sonra da bdlgeler konusunda calismalarina devam eden Louis, 1985'de yayinlamis
oldugu Landeskunde der Tiirkei adli eserinde Turkiye'nin codrafi bolimlerini biraz daha
gelistirmistir. Ileride bu tasnifi ele alacagiz.

Kisacasl, asagl yukan 20.yy'Iin ilk yarisinda beri Osmanh Devleti idaresindeki tlkelerin,
dolaysiyla memleketimizin idari ve tabii birtakim bdlgeler halinde incelenmekte oldugunu
goruyoruz. Bu incelemelerden anlasiliyor ki, etrafi yiiksek dadlarla gevrili olan tlkemizin ig ve
kiyt kisimlarinin farkh o6zellikler gosterdigi eskiden beri biliniyordu. Hatta Dogu Anadolu
yliksek platosunun, I¢ Anadolu havzasindan farkli oldudu, ayrica Dogu Toroslarin giineyinde
yer alan ve bazi Avrupall yazarlar tarafindan “Kuzey ya da Yukarn Mezopotamya" veya "Dodu
Toros On eli” diye isimlendirdi§i bélge yerli yayinlarda "Cezire-i Ulya" diye adlandiriliyordu.
Kiyr bélgelerimiz ise, genellikle akaglama havzalarina gére Karadeniz, Akdeniz, Adalar Denizi
(Ege) ve Marmara ile Trakya boélgeleri ayrliyordu (Girsoy, 1957:220). Bundan da anliyoruz

35



ki, Turkiye'nin cografi bolimlemeye tabi tutulmasi, ilk kez 1941'de ele alinmis bir mesele
dedildir. Fakat bolgelerin sinirlarinin  gosterilmesinde ve isimlendiriimesinde kargasa
yasaniyordu. Iste 1941 Haziraninda Ankara’da Maarif Vekaletinin (Milli Egitim Bakanhginin)
girisimleriyle toplanan Birinci Cografya Kongresinde Turkiye'nin codrafi bolgelere ayriimasi,
daha once yapilmis cografi bélimleme tecriibelerinin 1s1g1 altinda, en son bilgi durumuna
goére atilmis ileri bir adim olmustur.

2.2. Birinci Tiirk Cografya Kongresi'nde Belirlenen Cografi Bolgeler

Haziran 1941’de Milli Egitim Bakanliginin girisimleriyle Ankara’da toplanan Birinci
Cografya Kongresinde buglin kullanilan yedi cografi birlik Akyol, Louis, Darkot ve
Selen tarafindan tespit edilmistir. Bolgeler segilirken g6z 6nliine alinan esaslar ve her
boélgenin kisa bir tasviri rapor halinde sunulmus ve sinirlari bir Tlrkiye haritasi Gzerinde
gOsterilmistir (Sekil: 1d). Birinci Cografya Kongresi'nin uzun calismalar sonucunda
ozelliklerini belirttigi, yerlerini tespit ettigi, sinirlarini gizdigi ve adlandirdii 7 cografi
bélgenin dordiine, komsu oldugu denizin adi (Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz), Ugline
de Anadolu kiitlesi igindeki yerine gére ad verilmistir (Dodu, Giineydogu ve I¢ Anadolu).
Bu bolgeler, yerel 6zelliklerine gbére bir takim bdélimlere ayrilmis olup, bunlara bazen
denize gbére konumlari, bazen nehir havzalari, bazen de blylk bir merkezin adi
verilmistir. Bolge ve bdlimlerin daha klglk pargalarin birlesmesi ile meydana geldidi
kabul edilmekle beraber, bunlarin zamanla vyapilacak calismalarla belirtilebilecegi
sonucuna varilmistir (Tdrkiye'nin Bélgeleri Hakkinda Rapor, s.80).

Turkiye'nin Codrafi bolgeleri bu esaslara uygun olarak ilk kez 1942’de Besim
Darkot tarafindan lise son siniflari icin yazilan Tlrkiye Cografyasi kitabinda ele alinmistir.
Daha sonra yine Darkot tarafindan 1.U. Cografya Boélimiinde okutulmaya baslanan
Turkiye'nin boélgeleri ders notlari 1964-1965 ders yilinda Karadeniz, daha sonraki yillarda
siraslyla Marmara, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Dodu ve Giineydodu Anadolu teksirleri
olarak yayimlanmistir. Bu notlardan Ege bdlgesi 1978'de Marmara Bdlgesi de 1981'de
Metin Tuncel ile birlikte kitaplastinlmistir. Bu kitap ve teksirlerde Kongre kararlarina
uygun olarak sunulan bélge ve bdélimlerden baska ydre ayrimina da gidilmistir. S6z
konusu kitap ve teksirlerde 14’0 Karadeniz, 13’0 Marmara, 11'i Ege, 7’si Akdeniz, 10'u Ig
Anadolu, 9’u Dogu Anadolu ve 4’4 de Glineydogu Anadolu bélgesinde olmak lizere 67
tane yobre ismi ve tanimi sunulmustur. Ayrica bilhassa Ege Bdlgesi kitabinda ydéreler de alt
ybrelere ayrilarak incelemistir. Bu arada Ege Universitesi Cografya Boéliminde 1990/l
yillarin basinda A.Necdet SOzer bazi arastirma goérevlileri ile beraber bu gelenege
uyarak Darkot’un ders notlarini yenileyerek ve bilhassa cizimler ekleyerek gogaltmistir.

2.3. 1941 Cografi Boliimlemesine Karsi Yapilan Elestiriler

I.Tark Cografya Kongresi'nde Turkiye'nin Codrafi Bodlgelerini belirlemek igin
olusturulan komisyon, bdlge sinirlar ve isimleri lizerinde son s6z sdylenmis olmadigini,
fakat simdiden elde edilen neticenin, buglink( bilgi derecesine gére varilmis bir merhale
olarak teldkki edilebilecegini ve bu taksimatin cografya 6gretiminde bugtine (yani 1941’e)
kadar devam etmis olan karisikligin 6nine gecmek gibi pratik bir fayda getirmekte
oldugunu da kabul ediyordu (a.g. Rapor, s.80). iste bu cografi taksimatta gerek ilmi,
gerekse pedagojik bazi eksik ve hatall taraflar bulundugu guin gectikce anlasiimakta ve
bunlari dizeltme ihtiyaci kendini gdstermektedir. 1941 den bu yana gegen zaman
zarfinda, bir hayli memleket incelemeleri yapilmis ve bircok noktalarda dizeltmeler
yapma ihtiyac ortaya cikmistir. Bu konuda Giirsoy tarafindan ayrintih bir inceleme
yapllmis ve "Tirkiye'nin Cografi Taksimatinda yapilmasi icabeden bazi tashihler" adh
makalesinde yayinlanmistir (Glirsoy, 1957). Yazar bilhassa Karadeniz bélgesi ile Dogu
Anadolu bodlgesi arasindaki sinirin yanhshidina dikkat ¢ekmis, Orta ve Bati Karadeniz
bolgelerindeki hatali sinirlari géstermis, Akdeniz bolgesi ile Gineydogu Anadolu bdélgesi
arasindaki sinirin Firat nehrinden gecmesi gerektigini ve Gaziantep platosunun Dogu
Akdeniz boélgesine dahil edilmesi gerektigini savunmustur.

Ayrica Ering Dogu Anadolu Bédlgesi adli kitabinda Dodu Anadolu’nun sinirlarinda
dizeltilmesi gereken noktalara dikkat cekmistir. Bilhassa Dogu Anadolu ile Dogu
Karadeniz bélgeleri arasindaki sinirin hatali oldugunu, Bayburt Ovasi'nin Dogu Anadolu'da
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bulunmasi gerektigini kaydetmistir. Dogu Anadolu’nun batidaki sinirnnin Elbistan Ovasi
disarida kalacak sekilde geri cekilmesi ve sinirin Dodansehir depresyonu batisindan
baslatilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Bolumler arasindaki sinirlar da tartisiimis, Yukari
Firatin sininnin Mus ovasl batisinda sona ermesi ve Bitlis cevresinin Hakkari boluma ile
birlestirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Ering,1953). Bu arada Dodu Anadolu’da (g farkh
bolgenin bulundudu tarafimizdan tespit edilmis ve bunlarin 6zellikleri ile sinirlar belilenmistir
(Yigit, 1996).

1980’li yillarda Almanya’da Turkiye'nin cografi bélgelerinin farkh bir sekilde ele alindigi
iki ayn eser yayminlanmistir. Bunlardan "Die naturrdumliche Gliederung der Tirkei”
(Tarkiye'nin Dodal Yoreleri) adli kitapta (Erol,1983) Tlrkiye; 7 boélge, 17 bolim 58 yoére ve
284 cevre birimine ayrilmis ve bunlarin sinirlan ve genel karakterleri belirlenmistir (Sekil:
2a). Bu kitabi dikkatlice inceledigimizde Marmara bélgesinin kuzey ve giney diye, Dogu
Anadolu’nun da dodgu ve bati diye cok bariz bir sekilde ikiye ayrilarak ele alindidini, yani
Turkiye'yi 9 bolge halinde inceledigini fakat tepki cekmemek icin 7 bolge gelenegine
uyuldugunu iddia edebiliriz.

Diger eser ise daha 6nce de llkemizin cografi bolimlemesi ile ilgili gesitli calismalar
yapmis olan Herbert Louis'nin o6liminden kisa bir sire o6nce vyayinlamis oldugu
Landeskunde der Tirkei adli eseridir. Tlrkiye'nin cografi bolimlerini 6nceki calismalarina
gore biraz daha gelistirmis olan Louis’nin bu son taksimatinda Tirkiye 10 blyik cografi bolge
halinde ele alinmis ve bu bélgelerde kendi icinde 67 tali bélime ayrnlmistir. Ancak bunlardan
40 tanesi 2. derecede bélimleme iginde 27 tanesi de 3.derecede bdlimleme iginde
gOsterilmistir. Yani kitaptaki bélimleme ile harita arasinda bir uyumsuzluk vardir. Harita 10
bdlge 40 alt bélge ve 124 yore olarak cizilmistir(Sekil: 2b).
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Turkiye'nin Cografi bolgelerini bir kitap halinde yayinlayan Talip Yiicel’e gore; birden
fazla tabii 6zellige gére tayin edildigi ifade edilen "tabii bélgeler” ile cografi hususiyetlerin
hepsi dikkate alinarak tespit edildigi séylenen "codrafi bdlgeler” sadece birer hayalden
ibarettir (Yucel, 1987: 8-9). Buna karsilik tek bir 6zellik esas alinarak cografi boélgeler
ayrilabilecegini belirtmekte ve yurdumuzun bu yolla yeni bir cografi taksimati yapilmadid
muiddetge, 1. Turk Cografya kongresi tarafindan belirlenmis cografi bolgelerin sinirlarina vaki
itirazlar 6nlemenin imkani olmadigini kaydetmektedir. Yeni bir taksimat gergeklesinceye
kadar, bitln cografi 6zellikleri hesaba kattigi iddiasini tasimasina ragmen, yeryzi sekillerine
agirlik verdigi asikar olan I. Turk Cografya Kongresinin belirledigi bélgelere, esas itibariyle,
sadik kalacagini ifade etmektedir (Yicel,1987:8-9). Ylicel séz konusu kitapta kongrenin
belirledigi bolge ve bélimlere uymakta ancak bunlan kendi belirledigi yorelere gore ele
almaktadir. Bu kitapta Turkiye 76 yodreye ayrilmis ve ayrica bazi ydérelerin alt yoreleri de
belirlenmis, ancak bunlarin sinirlari belirtilmemistir. Yicel'in bu yére tasnifi daha sonra bazi
cografyacilar tarafindan benimsenmis ve yeniden ele alinmistir. Nitekim Atalay ve Mortan ile
GUngoérdid’'nin yayinladiklan Tirkiye'nin bélgeleri ile ilgili kitaplarinda YUlcel’in yore tasnifi bazi
degdisiklikler yapilarak strdirilmustir (Atalay ve Mortan 1998; Glingordi, 2003).

2.4. Cografi Bolgelerin Yeniden Belirlenmesi Ihtiyaci Ve Oneriler

Milli Egitim Bakanhginin girisimleriyle 1941 vyilinda toplanan I. Tirk Codrafya
Kongresinde asil amag bdlgelerin sinirlarinin gésterilmesinde ve isimlendiriimesinde yasanan
karisikhgin 6nline gegmekti. Bu nedenle, daha gok cografya 6gretiminde kullanilacak blyik
cografi birlikleri belirlemek igin galisiimistir. Temel amag egitim oldugundan mimkin oldugu
kadariyla az sayida ve birbiriyle az gok dengeli bir bdlge sistemi olusturma yoluna gidilmistir.
Bolgeler arasinda alan bakimindan dengenin korunmasi icin kiyi bélgelerine gercekte pek az
benzerlik goésteren ic kisimlar eklenerek kiyi bdlgeler adeta zorlanarak genigletilmistir
(Darkot, 1966:37; Ering, 1973:21-22). Yine bu tur calismalarda énce kiglk parcalarin yani
yobrelerin ortaya konulmasi ve bunlarin benzeyis goésterenleri bir araya toplanarak daha
blylk kisimlarin yani, bélim ya da alt bélgelerin belilenmesi yerine, énce blylk bélgeler
olusturulmus, yoérelerin belirlenmesi zamana birakilmistir.

Bu nedenle gerek cografi bélgelerin belilenmesinde g6z 6niinde bulundurulan kriterler,
gerekse aradan gegen zaman Tirkiye'nin Codrafi Bolgeleri'nin glnimizde kullanishhgini
yitirmis oldugunu gostermektedir. Ayrica, cografi bolgeleri sadece egitim ve kultir alaninda
kullanilan bir sistem olarak gérmek blylk bir hata olur. Clnk( saglam bilgi ve gerekgelere
dayanarak, bilimsel yontemlerle belirlenen cografi bolgeler, yapilacak plan ve yatirimlarin da
asil dayanadini olusturur. Bu nedenle Turkiye'nin Cografi Bolgelerini hayatin her alaninda
kullanilabilecek bir sistem haline getirmek gerekmektedir.

Cografi bolgelerin idari, hizmet ve planlama boélgeleri olarak da kullanilabilecek
yetenekte olmasi gerekir. Buglinkii yedi cografi bolgeye goére idari dizenleme yapmak cok
zordur. Ancak 1941’de bdlge olarak nitelendirildigi halde sonradan bolim olarak aniimaya
baslanan 22 boélim idari bdlge olarak kullanilabilir. Fakat burada bir takim diizenlemeler
yapmak gerekir. Mesela; Istranca bolumini bir bodlge olarak dedil Ergene bdlgesinin bir
bdlimul olarak ele almak ya da her ikisine birden Trakya bdlgesi adini kullanmak gerekir.
Ayni sekilde Dogu Anadolu’da Yukar Murat, Van ve Hakkari bolimlerini birlestirerek bir bolge
yapmak ve adina da Asil Dogu Anadolu demek gerekir (Yigit, 1996). Yine ayni sekilde Orta
ve Yukar Kizihrmak bélimleri birlestirilebilir. Boylece belirlenecek 18-20 bélge idari agidan
ihtiyaci karsilamakta yeterli olabilir.

Bu yeniden diizenleme esnasinda bdlge sinirlarinda birtakim dizeltmeler yapmak da
gerekecektir. Oncelikle cografi sinirlar ile idari siniflar uyumlu hale getirmek lazimdir. Bunun
icin en pratik ¢6zim olarak ilge sinirlarina uygun bir cografi sinir olusturmak icin bazi cografi
ilkelerden 6din verme zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Her ne kadar idari ve siyasi sinirlar
esas alarak sinirlandirma yapilmasini uygun bulmayan cografyacilar varsa da, bunlarin
bazilari, ayni zamanda cografi mekan birimlerinin sinirlarina da karsilik gelirler. Ayrica idari
ve siyasi sinirlara gore yapilan bir bolgelendirmenin istatistiki malzeme bakimindan buytk bir
kolaylik sagladigi da bir gergektir.

Bu konuda A.U. DTCF Cografya bélimiinden bir grup égretim Uyesi tarafindan bir
dizenleme yapilmistir (Ozcaglar, 1997: 42). Bu diizenlemede 1941 bdlimlemesi idari
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sinirlara uygun hale getirilmistir. Ancak yeni bir dizenleme vyaparken, var olan sinir
tartismalarini da g6z Onlinde bulundurarak, bu dizenlemeyi daha da ileri goétirmek
gerekmektedir. Mesela, Bayburt cevresinin Dogu Anadolunun Erzurum-Kars bélumine
alinmasi, yani Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu bdlgeleri arasindaki sinir yanlishginin
dizeltilmesi gerekir. Ayni sekilde Orta ve Dogu Karadeniz arasindaki siniri Melet irmagindan
degil Persembe yarimadasindan baslatmak ve ic kissimda Kelkit vadisini ikiye bélmeden bir
batin olarak Orta Karadeniz'e birakmak, daha 6nce Giirsoy tarafindan dikkat gekilen
(Gursoy, 1957), Marmara ile Bati Karadeniz arasindaki sinirda ve Akdeniz ile Glineydogu
Anadolu bdlgeleri arasindaki sinirda yeni dizenlemeler yapmak lazimdir. Bu tir sinir
tartismalarini godaltmak mimkindir. Mesela, Yiicel tarafindan 6ne sirilen, Kula-Orhaneli
cevresinin Icbati Anadolu’da degil Asil Ege’de olmasi gibi (Eren, 1996). Yine Dewdney'in
tasnifinde oldudu gibi Icbati Anadolu ile Géller ydresinin birlestirilerek yeni bir bélge
olusturulup olusturulamayacadi da gézden gegcirilmelidir (Dewdney, 1971:83-110). Kisacasl,
cografi ozelliklerden bazi 6dunler verildigi takdirde idari sinirlara uygun olarak, Tuarkiye'yi
kamu hizmetlerinin ihtiyacini da karsilayabilecek bdlgelere ayirmak mimkuindur. Yoneticilerin
de bu duruma uygun idari dizenlemeler yaparak kamu kuruluslarn arasinda var olan bélge
kargasasina son vermeleri ve Ulkemizin sorunlarina daha gercekci c¢oézimler UGretmesi
mumktn hale gelecektir. Ayrica, birbiri ile uyumsuz, bircok farkliliklar gésteren genis bélgeler
yerine, kendi icinde bir butlnlik goOsteren, idari, hizmet ve plan boélgeleri olarak da
kullanilabilecek cografi bdlgelerin olusturulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle Tlrkiye'yi kabaca belirlenmis yedi cografi bolge yerine daha énce bdlgelerin
bolimleri olarak ele alinan kisimlarini alan, sinir ve 6zellikler bakimindan yeniden gézden
gecirerek ve birtakim diuzeltmeler yapilarak daha kullanigli bir bdlge sistemi olusturulmahdir.
Fakat bu bir ya da birkac kisinin halledebilecegi bir mesele dedildir. Bunun igin cografyacilarin
oncultglnde cesitli bilim alanlarindan uzmanlarin ve kamu kuruluslarinin temsilcilerinin bir
araya gelecegi, Birinci Cografya Kongresi benzeri bir kongrenin dizenlenmesi ve bir uzlasma
ile yeni sistemin benimsenmesi gerekir (Yigit, 2000).

3. Tiirkiye’nin Konusal Bolgeleri ile ilgili Calismalar

Bilimsel bir cografi calismaya 6nce analiz yaparak baslanmali, olay ya da olgunun her
bir 6gesinin ne gibi 6zelliklere sahip oldugu, nasil bir islev gergeklestirdigi kavranmaya
calisilmali, bdylece olay ¢dziimlendikten sonra, sentez asamasina gecilmeli ve her biri ayn
ayr islevlere sahip olan 6delerin bir arada, bir bilesim olarak nasil bir islev gergeklestirdikleri
yani bitiniin fonksiyonlar ayrica kavranmalidir. iste bélgesel cografyanin isi her bir parcanin
bir arada birlikte galisarak ne gibi isleve sahip oldugu ile ilgilidir. Elemanlarin tek tek islevleri
ile de sistematik cografya ilgilenir. Bundan da anlasilacagi gibi cografyanin bu ikili yapisi
bilimsel bir zorunluluktur. Eger bir inceleme sadece ¢éziimleme asamasi gergeklestirildikten
sonra birakilirsa, olay sadece ¢ézimlenmis, tanimlanmis ve acgiklanmis olur. Yani tasviri bir
calismadan o6teye pek gecilememis olur. Bu nedenle yapilan her cografi galismanin sonunda
bir sentez, dolaysiyla bélgesel sonucu olmak zorundadir.

Turkiye'nin cografi bélgelerinden s6z ederken tum Ogeleri dikkate alarak bir bdlge
tasnifi sundugunu iddia etmek islem yapmadan sonucu stéylemek gibidir. Boyle bir seyin
ciddiye alinmayacadi bellidir. Ulkemizde bastan beri cografi bélgeler izerinde diistinilirken,
her cografi alanda konunun 6zelliklerine gére boélgeler belilemek yerine genel cografi
bolgeler iginde konularin dadilisini yapmak yedlenmistir. Aslinda Ulkemizdeki cografya
arastirmalarinda eksikligi duyulan konularin basinda sistematik boélgelere 6nem verilmemis
olmasi gelmektedir. Ancak bitiin bunlara ragmen eskiden beri bazi alanlarda boélge belirleme
gayretleri olmustur. Bugline kadar en fazla iklim-bitki ve tarim bdlgeleri ile ilgili galismalar
gerceklestirilmistir. Burada bunlarin bazilarina deginmekle yetinecegiz.

iklim bélge ayriminda en gok kullanilan kriterlerden biridir. Bircok cografyaci iklim
tipleri beliremede kullaniimak {zere formiiller gelistirmislerdir. Bu formillere gére Turkiye
iklim bolgelerine ayrilabildigi gibi, Glkemiz cografyacilarindan Sirr1 Ering ve L. Ihsan Sezer
tarafindan gelistirilmis Glkemize 6zgl indisler de bulunmaktadir. Bilhassa Ering tarafindan
gelistirilmis olan yadis ve sicaklik orantisina dayanan indis (Ering, 1965) cografyacilardan
baska ormancilar tarafindan da benimsenmistir (Sekil: 3a). Sezer tarafindan da iklim tipleri
ile vejetasyon formasyonlarinin siniflandirnlmasi amaciyla yadis ve gunlik maksimum
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buharlasma miktarini esas alan yeni bir yadis etkinligi indisi gelistiriimis (Sezer, 1988) ve
buna gore Tirkiye yillik yadis etkinligi haritasi sunulmustur (Sekil: 3b). Ayrica yine Ering
tarafindan Tirkiye’nin makro klima bélgeleri belirlenmistir (Sekil: 3c). Yine DMIGM de bir
iklim bdlgeleri haritasi olusturmustur (Sekil: 3d). Bu arada cesitli iklim bdlgelerini ele alan
tasniflerin her birinden memleketimiz igin en uygun sekli secerek ve cografi sartlari temel
tutarak Tirkiye'nin iklim gesitlerini ortaya koydudunu belirten Izbirak’in cizdigi iklim
bélgeleri haritasini da kaydetmek gerekir (izbirak, 1984:230-239).
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Sekil 4. Bitki bolgeleri ile ilgili bazi tasnifler

Turkiye'nin bitki boélgeleri dnceleri Davis ve Zohary gibi yabanc arastiricilar
tarafindan belirlenmis ve haritasi cizilmistir (Sekil: 4a-b). Daha sonra Davis’in bitki
bolgeleri haritasi Atalay tarafindan degistirilerek ve gelistirilerek Tlrkiye bitki cografyasi
bélgelerine doénlstirilmastir (Sekil: 4d) Ayrica Atalay tarafindan “Tirkiye Ekolojik
Bolgeleri” bir proje halinde gergeklestiriimis ve vyayinlanmistir (Atalay, 2002). Bu
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calismada Turkiye, ekolojik acidan Ggl ana iklim, gl de gecis boélgesi olmak Gzere alti
bolgeye ayrilmistir. Her bélge de yiikselti, baki ve bunlara bagh olarak dedisen iklim
kosullarina gore sayisi 30'u bulan bélimlere ayrnilmistir (Sekil: 4c). Yine Dodal Hayati
Koruma Vakfi tarafindan; biyocografya, zoocografya, fitocografya konusunda uzmanlarin
goruslerinin ve topografya, iklim, vejetasyon gibi bazi temel katmanlarin CBS ortaminda
kullanilmasiyla gergeklestirilen “Tirkiye'nin Ekolojik Bélge Haritasi’nda da 14 boélge
tanimlanmistir (http://www.wwf.org.tr/tr/ormanlar_akdeniz_main.asp).

Ulkemizde en cok calisma yapilmis alan hi¢ kuskusuz jeomorfolojidir. Ancak en az
bélge denemesi yapilmis alanlarin basinda da jeomorfoloji gelmektedir. Jeomorfolojik
calismalarin blylk bir cogunlugu topografik (inite tanimlama ve acgiklamasindan ibarettir.
Ancak butlin bunlara ragmen llkemizde benim fark edebildigim iki ayri morfolojik bélge
galismasi vardir. Bunlarin en dikkat cekici olani Kurter’in Morfoklimatik bdlgeleridir
(Sekil: 5a). Yeterince gerekli malzemenin olmadigini belirten Kurter, yaptigi calismayi bir
6n calisma olarak nitelendirmekte ve bundan sonra yapilacak calismalarla gerekli
dizeltmeler, ilave ve rotuslar yapilabilecegini belirtmektedir (Kurter,1979:VIII). Ancak
aradan 30 yila yakin bir zaman gegmis olmasina ragmen heniz higbir diizeltme, ilave ya
da bir elestiri bile bulunmamaktadir. Diger jeomorfolojik bélge ayrimi ise Erol’un stz
konusu kitabinda yer almaktadir (Erol, 1983:33-35). Ketin'in tektonik birliklerinden
esinlenerek Tulrkiye'nin 4 blylk bodlgeye, 10 alt bolgeye ve 33 alt birime ayrnldigi bu
tasnifte sadece isim listesi ve harita yer almakta, fakat daha baska bir ayrint
bulunmamaktadir (Sekil: 5b).

TURKIYEDE
KURTER - 1979 MORFOKLIMATIK BOLGELER

Sekil 5. Jeomorfolojik bélge tasnifleri

Beseri ve ekonomik cografya konular iginde en gok bdlge belirleme calismalari
yapillmis alan tarimdir. Bu konuda en eski calisma Hamid Sadi (Selen)’ye aittir. Birinci
Cografya Kongresinden dért sene dnce yayinlanmis olan Iktisadi Tiirkiye'sinde Kuzey,
Orta ve Dogu Anadolu ile Akdeniz ve Marmara ziraat bolgeleri ayrilmakta ve lglinde sahil
ve i¢ kusaklari, Orta Anadolu'da merkez yaylasi ile kenar bélgeler ve Dogu Anadolu'da
Kars-Erzurum ve Glneydodu vyaylalari olmak Uzere 10 tali kusak tespit edilmektedir
(Sekil: 6b). Kongre sonrasinda da Turkiye'nin tarim bélgeleri Gzerinde bazi calismalar
yapilmistir. Mesela, 1952'de Ering-Tuncdilek tarafindan yapilan bir g¢alismada
Tarkiye'nin Tarim Bélgeleri farkh bir tasnifle sunulmustur. Bu galismada Ulkemiz alti tarim
bélgesi ve on dokuz tarimsal bdlime ayirmistir (Sekil: 6a). Yine izbirak tarafindan
hazirlanmis ve lise ders kitabinda yayinlanmis olan “Tirkiye Tarim Bodlgeleri” haritasi
dikkat cekicidir (Izbirak, 1985:27). Bu haritada tabi cografi temellere dayanmis olarak
sureklilik gbésteren Tilrkiye'nin tarim bdlgeleri gl kiyr boyu bdlgeleri, gl ic bdlgelerin
karasal iklimli gegis alanlan ve ikisi de ic ylksek bélgeler olmak Uzere 8 bdlge
gortlmektedir (Sekil: 6c). Son olarak danismanhidi tarafimdan yapilan bir ytksek lisans
tezi ve buna dayali bir makalede (Durmus ve Yigit, 2003) Tirkiye'nin 30 ayri meyve
Uretim yoresi belirlenmistir (Sekil: 6d) Ayrica bu calisma dider tarimsal Grunleri de
kapsayacak sekilde gelistirilerek "“Tirkiye'nin Tarrm Yoéreleri” olarak bu sempozyumda
sunulmustur.
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Sekil 6. Tarim bdlgeleri ile ilgili ayrimlarindan bazilari.

Bu arada Ismail Yalginlar tarafindan farkli bir ydntemle Tirkiye’de GD-KB
yoninde kusaklar halinde uzanan verevine (diyagonal) dodal, tarimsal ve ekonomik
bolgelerin varligina dikkat gekmek icin bir makale hazirlanmistir (Yalginlar, 1953). Bu
calismada Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu ve Akdeniz-Ege olmak Uzere (g buyuk
diyagonal bélge ve Karadeniz tulani boélgesi ile Hakkari-Ilgaz ve Toros-Uludag tali
diyagonal bdlgeleri belirlenmistir. Bunun bir ilk not oldugunu sdyleyen Yalginlar, daha
ayrintih ve karsilastirmali bir yazi yayinlayacadgini belirtmesine ragmen bir daha bu konu
Uzerinde yayin yapmamistir.

4. Sonug
Yapilmasi Gerekenler

Birinci Tlurk Cografya Kongresi gibi yeni bir kongrenin toplanmasi buglink(i sartlarda
mumkidn goérinmemektedir. Cunkl 1941'de MEB codrafya odgretimi ile ilgili birtakim
sorunlar yasamakta idi. Bu problemlerini halletmek igin o kongreyi toplamis ve alinan
kararlari uygulayarak sorunlarini ¢ézmdistir. Ginimulzde ise bdyle bir ihtiyag hisseden
herhangi bir kurum bulunmamaktadir. Daha da 6nemlisi bugin hemen tim kurumlar
bélge ile ilgili sorunlarini cografyaci olmaksizin kendileri halletmektedirler. Bu nedenle
cografi bolgelerle ilgili sorunlar bugin sadece cografyacilar ilgilendirmektedir. Sunu itiraf
etmeliyiz ki, Vidal de la Blanche’in deyimiyle cografyacinin diger alanlardan aldigi
bilgilere karsilik sunabilecegi en énemli UGrind olan bolgeleri biz sunamadik. Baska alanlar
da kendi ihtiyaclarini kendileri karsilama yoluna gittiler. Buglin Ulkemiz cografyacilari
Oncelikle kendilerinin bdlge belirleme konusunda wuzman olduklarini ispatlamak
zorundadirlar. Bunu bir kurum ya da kongre aracilidiyla yapma imkani olmadigina gore,
herkes bireysel olarak calismali, stirekli ve ¢cok sayida bdlge modelleri gelistirerek bu isin
uzmaninin cografyacilar oldugunu gostermelidir. Kisacasi kurumsal ya da toplu
Onerilerden 6nce elimizde gok sayida bireysel galismalar olmalidir. Ve maalesef bunun
buglin igin var oldugunu séylemek zordur.

Bu konuda genel codrafi bolgelerden ziyade konusal codrafi bdlgelere adirlik
verilmelidir. Clnk{ konusal cografi bolgelerin belirlenmesi hem ¢ok daha kolay, hem de
¢ok daha avantajlidir. Ayrica hemen her konusal bdlgenin muhatabi olan belli bir kurum
bulunmaktadir. Yani meteorolojiye yeni iklim bélgeleri, Tarim Bakanlhdina yeni tarim
bolgeleri, Orman bakanligina ekolojik bolgeler sunulabilir. Béylece hemen her konuda
dizinelerce boélge o6nerisi olan bir meslek alani karsisinda herkesin kayitsiz kalmasi
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didsindlemez.

BUtln bunlar yapabilmek igin 6ncelikle yapilacak cografi arastirmalarin temel amaci
farkh ozelliklere sahip cografi Uniteleri ayirmak olmalidir. Aslinda Ulkemizde 6nceden
yapilan calismalarin ¢cogu bu o6zellikte idi. Kuzey Anadolu Kenar Daglarinin Ordu-Giresun
Kesiminde Landsaft Seritleri adli makalede (Ering, 1945), Sultan Daglari'ndan Sakarya’ya
ve Aksehir (Sanir, 1948), Asadl Murat Bolgesinin Beseri Cografyasi (Saribeyoglu, 1951),
Samanh Daglart (Bilgin, 1967) ve Cografi Tabiata Uygun Sahalar Yoninden Bati
Anadolunun Taksimati (Stewig, 1967) adli kitaplarda bu tiir incelemelere giizel érnekler
verilmistir. Daha sonraki bazi cgalismalarda kismen de olsa bu yéntem uygulanmaya
calisiimistir. Fakat cok zor olan bu ydntem sonradan terk edilerek sistematik galisma
yontemi hemen herkesce tercih edilir olmustur. Bilhassa son yillarda bolgesel codrafya
adiyla vyapilan calismalarin hemen tamaminda ele alinan Unite sistematik olarak
incelenmektedir. Bu ylzden bolgesel codrafya ile sistematik cografyanin farkinin ne
oldugu anlasilamamaktadir (Yigit, 2002). Bdlgesel cografya arastirmalarinin asil amaci
incelenen alani meydana getiren unsurlarin bélge yapisindaki rollerini arastirmak ve genel
karakterini ortaya koymak oldugunu unutmamak gerekir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, 6éyle ya da bdyle belirlenmis bir bdlge
cercevesi icinde bdlge karakterini ve sinirlarini sorgulamadan baska cgalismalar sunmak,
her konuyu ona gore dlzenlemek dogru dedildir. Herhangi bir cografi 6geyi bir
dederlendirmeye sorgulamaya tabi tutmadan belirlenmis herhangi bir bdlge siniri iginde
sunmakta abestir.
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