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UZROCI RAZBIJANJA JUGOSLAVI]JE

Raspad Jugosiavije je odreden kompleksnim skupom unutrasnjil @ spoljasnjili fukiora od
kojih je najbuniji bio separanzam vise konstitutivnilt nacija. Jugostavija je od samog svog pocetka
patita od fatalne asimetrije. Dok su Srbija i Crna Gora prosle stadijum nacionalne drave u 19. veku
L bile spremne za jednu nad-nacionalnu zajednicu, Hivatska i Slovenija su izgubile svoju nezavisnost
1102. godine i vekovima Zivele pod dominacijom Austro-Ugarskog Carswva. lzgradnju nacionalne
driave je za njih postala prioritetan cilf, kojfi se postavio iznad svilt ostalih politickih, ekonomskil
i kulturnils interesa.

Hrvatski separatistick! pokret, najbitniji od svih, je poprimio poscbno dokobnu formu, jer
Je izrastao na the rasisiicke, anti-srpske ideologife Ante Starcevic, koja se u Hrvatskoj razvijala pocev
od 1860. Analogno tlo razvoja muslimanskog separatizma je islamski fundamentalizam Alije
Lzetbegovica. Sudbina Jugoslavija je bilu zapecacena Ustavom 1z 1974, koji je Jugoslaviju pretvorio
u labavu asocijaciju Sest suverenih nacionalnih republika.

Medu spoljasnjim Ciniocima, najvainiji su bili: tradicionalni nemacki ekspanzionizam
prema jugo-istocnim stovenskim regionima (koji je ohrabrivao i podriavao hivaiski i slovenacki
separatizam); nepri/nfelj.s'tvo Vatikana prema pravoslavnim Srbima i, od aprila 1992, otvorena
americka podrska bosanskim muslimanima, motivisana americkim interesima u Turskoj, blisko-
isto¢nom naftom i juinim muslimanskin republikama u biviem Sovjetskom Savez.

Khucne reci: razbijenje Jugosiavije, separatizam, secesifa, nacionalizam, inostrano mefanje,
Vatikan, Nemacka.

1.

Ogromna vecina povrsnih poznavalaca i povremenih posctilaca Jugoslavije bila
je iznenadjena njenim brzim raspadom. Jugoslavija je dugo uZivala veliki ugled u
medjunarodnoj zajednici; izgledalo je da je Zivot u njoj slobodniji i bogatiji nego bilo
gde u IstoCnoj Evropi. Razume se, oni koji su u njoj Ziveli ili je dublje izucavali znali
su da se ona veC odavno nalazi u krizi. Napetosti, sukobi, povremeno i tedki razdori
potresali su Jugoslaviju sve vreme od njenog konstituisanja 1918. godine. Cak i u
periodima preovladavajuceg mira i prosperiteta postojale su latentne snage koje su
radile na njenom razbijanju. Odlucujuci preokret ka dezintcgraciji poceo je daleke
1964, kada je na Osmom kongresu SKJ Josip Broz Tito izjavio da biti Jugosloven znadi
samo - biti gradjanin SFRJ, a da se po nacionalnosti moZe biti samo Slovenac, Hrvat,
Srbi itd. Sve moderne drZave su postigle svoju sada3nju homogenost izjednacavanjem
gradjanske drZave s nacionalnom. Svi gradjani Francuske, SAD, ltalije itd, postali su
po nacionalnosti Francuzi, Amerikanci ili Italijani, bez obzira na svoje etnicko porceklo.
Samim tim omogucena je primena osnovnog demokratskog principa "jedan gradjanin -
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jedan glas". Kod nas je u odlu¢ujuéem momentu doslo do rascepa gradjanskog i
nacionainog. Republike su se konstituisale kao nacionalnc drzave - s izuzetkom Srbije,
kojoj to nijc dozvoljeno. Jugoslavija je postala labava asocijacija nacionalnih drZava,
u kojoj je dosledno sproveden princip nacionalnog predstavnistva 1 potpuno iskljuden
svaki oblik predstavnisStva gradjana.

Ustavom od 1974, godine Jugoslavija je osudjena na propast. Nijedna drZava
ne moze prezivetl u kojoj svaki deo moze staviti veto na bilo koju odluku, 1 u kojoj
zakoni koji vaZe u delovima (posebnim republikama) imaju prioritet nad zakonima
celine (savezne drzave). Zemlja je prakucki dezintegrisana na osam relaiivno nezavisnih
(no Ustsva Cak suverenih!), slabo koordinisanih podsistema. Jalale su scparatisticke
snage, narocito na Kosovu, u Sloveniji i u Hrvatskoj. U Srbiji je rastao revolt zbog
njene sve odiglednije neravnopravnosti u odnosu na ostale republike. U saveznim
ustanovama je ona bila suocena ¢ koalicijom svih ostalih federalnih jedinica. Ona je
snosila nesrazmerno veliki teret pomodct nerazvijenim federalnim jedinicama, iako je
1 sama bila nedovoljno razvijena po svim osnovaim privrednim pokazateljima. Savezna
politika ccna je otvorena {avorizovala razvijence republike 1 Stetila Srbiji. (Cene nafte
su bile viSe od svetskih, cence elektricne energije nize; cene sirovina i hrane fiksirane,
cene vedine industripskih proizvoda Hrvatske 1 Slovenije prepusienc slobodnom
formiranju na tr7iStu itd.) Srbija je jedina od svih republika, bila podeljena na tri dela,
pri ¢cmu su dve pokrajine imale pravo da ucestvuju u donofenju odluka koje su se
ticale uze Srbije, dok ova nije imala pravo da se¢ mesa u Hdlucivanje u pokrajinskim
skupstinama. Sve nepodnofljivije je bilo stradanje Srba na Kosovu, gde su albanski
nacionalisti sve do 1989. godine suvereno vladali i nesmcetano sprovodili politiku
stvaranja etnicki cistog Kosova.

Istina je da su seriji otcepljenja 1991, i 1992. godine neposredno prethodile
nenasilne, masovne pobune Srba na Kosovu, u Vojvodini i u Crnoj Gori, koje su
uklonile srbofobska rukovodstva v ovim zemljama. Istina je da su time promenjeni
odnosi politickih snaga u Jugoslaviji: stvorcna je priblizna ravnoteza istonog |
zapadnog njenog dela. Ta ravnoteZa i ravnopravnost Srba i ostalih jugoslovenskih
naroda bila je nepodnodljiva onima koji su dotle decentjama dominirali Jugoslavijom.
Otud volja za razbijanjem Jugoslavije iznutra, koju su odredjeni medjunarodni Cinioci
svesrdno podrZavali spolja.

2.

Da bi sama ta volja za deintegrisanjem Jugoslavije bila dublje shvacena treba
uzeti u obzir okolnosti stvaranja prve i druge Jugoslavije, kao i jednu istorijsku
zakonitost formiranja modernih drZava, koja se svuda u modernom svetu do sada
ispoljila, bez ijednog izuzetka.

Ono §to je viSe od svega karakteristi¢no za okolnosti stvaranja obe Jugoslavije
jeste frapantna asimetri¢nog poloZaja i statusa pojedinih nacija. Srbi i Crnogorci su se
oslobodili vekovnog gospodstva Otomanskog carstva i veC 1878. godine imali
medjunarodno priznatu drZavu. Hrvati su sve vreme posle 1102. Ziveli pod Austrougar-
skom okupacijom. Slovenci su samostalnost izgubili jo§ ranije. Srbi i Crnogorci su
pobednici u Prvom svetskom ratu, njihova vojska je odlu¢ujuce doprinela slomu
Austro-Ugarske. Hrvati i Slovenci su rat proveli na suprotnoj strani i 1918. godine su
sc nasli suoceni s placanjem ratnih reparacija, s gubitkom velikog dela Jadranske obale
(koja je Londonskim ugovorom bila obec¢ana Italiji kao nagrada za ulazak u rat protiv
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centralnih sila) i verovatnom socijalnom revolucijom, koja jc ve¢ plamsala u
Madjarskoj, Bavarskoj i u Berlinu. Hrvati su u novembru 1918. pokusali da formiraju
drZavu Hrvata, Slovenaca i austrougarskih Srba ali pobednicke velike sile o tome nisu
Zelele ni da razgovaraju. Hrvatski i slovenacki pristanak na Jugosiaviju je bio samo
jednim delom izraz starih ilirskih i juZnoslovenskih teZnji. Mnogo vise je 1o bio
pragmaticki gest, izbor manjeg zla, lukavi projekt koriS¢enja Jugoslavije kao sredstva
da se dodje do sopstvene nacionalne drZave.

Vodece licnosti srpskog naroda, pre svega kralj Alcksandar i predsednik Vlade
Nikola Pagi¢, uz podr$ku najboljih srpskih intelektualaca toga vremcna, su odbili
predloog saveznika da se formira srpska drzava koja bi ukljucila cclu Bosnu i
Hercegovinu i veliki deo Dalmacije, ukljuCujuci Split. Oni su uporno insistirali na
uvjedinjenju s bracom Hrvatima i Slovencima i na kraju su u tome uspeli. Pokazace se
1941. i, pola veka kasnije 1991. godine, da je to bila najveca greska u istoriji srpskog
naroda, koja e biti placena milionima Zivota i ogromnim gubicima stvaralacke cnergije
u toku niza decenija. Tvorci Jugoslavije su polazili od nckoliko pogreSnih premisa: da
¢e veCa drZava ubudue pruZiti veCe mogucnosti otpora buduéim germanskim
pokusajima prodora na jugoistok, da su juzni Sloveni jedan narod, sastavljen od tri
razlitita plemena, koja nose tri razliCita imena; najzad, da ¢e, kao i u slucaju drugih
evropskih zemalja (Francuske, Italije, Nemacke, Svajcarske) uspostavljanje zajednicke
drZave odluju¢ujuce doprineti konstituisanju jedinstvene, homogene nacije u njenim
drzavnim granicama. Pokazalo sc da jc svaka od ovih premisa bila pogresna.

Veca, naigled jaca ali razjedinjena Jugoslavija pruZila je ncsrazmerno slabiji
otpor germanskom prodoru nego sama Srbija - 1 1941, i 1991. godine.

Hrvatski i slovenacki politicari i intclektualci su i pre 1918. i posle nj¢ uporno
dokazivali da su njihovi narodi razliiti od srpskog i da je zbog toga zajcdniCka drzava
moguca samo kao federacija (u novije vreme: konfederacija), u kojoj ¢e imati znatnu
samostalnost i paritet u svim predstavniCkim organima na saveznom nivou. Pokazalo
s¢ da takva drZava neizbeZno vodi raspadu.

Nacionalno homogenizovanje i nastanak jugoslovenske nacije u granicama
drZave stvorene 1918. godine nije viSe bilo moguce u XX veku. U prethodnom veku
sve danasnje velike evropske nacije su nastale primenom sile. Svim gradjanima koji su
se zatekli u granicama Francuske, Italije ili Nemacke naturen je jedan nacionalni jezik
i jedan identitet, bez obzira na njihovo etniCko poreklo, jezik 1 kulturnu tradiciju. U
XX veku to viSe nije bilo moguce: Siroko je prihva¢eno nacelo nacionalnog samoopre-
deljenja, sve teZa je bila primena silc u cilju nacionalne asimilacije s obzirom na sve
vecu ulogu sredstava javnog informisanja. Prava naroda i nacionalnih manjina su sve
viSe postajala deo evropske politi¢ke kulture. Najzad, Aleksandrov pokusaj izgradnje
jugoslovenstva preko administrativne podcele drZave na banovine bio je osudjen na
propast i usled otvorenog spoljnjeg podsticanja nacionalistiCkog pokreta u Hrvatskoj,
Sloveniji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Makedoniji i na Kosovu. Tu je glavnu
dezintegrativhu ulogu odigrao ncmacki i italijanski faSizam, ali je do 1937. godine
politiku razbijanja Jugoslavije ncsumnjivo vodila i Kominterna. Ve¢ 1929. je doslo do
hrvatskog bojkota Narodne skupStine i do uvodjenja diktature kralja Alcksandra.
Hrvatske ustase su 1934. organizovale njegovo ubistvo, a 1941. godine su iskoristile
nemacko-italijansku invaziju Jugoslavije da bi stvorile tzv. Nezavisnu DrZavu Hrvatsku.

Tito je posle 1945. pokusao drukdiju strategiju odrzanja Jugoslavije, ali su i
njegove premise bile pogresne. "Bratstvo i jedinstvo” je bila idcoloska floskula koja je
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funkcionisala samo dotle dok je bila poduprta silom - partizanske vojske i marSalove
karizme, i dok su Cutali i uzimali novi zalet poraZzeni Sovinisti svih boja.

Strategija slabljenja Srbije (da bi navodno jacala Jugoslavija), politika sve vecih
ustpaka hrvatskom, slovenackom i albanskom nacionalizmu (da bi prihvatili
lugoslaviju) dovela je najzad do samoubilackog Ustava 1974, godine, s kojim nijedna
drzava ne bi dugo prezivela. Labava konfederacija, nametnuta tim ustavom, nasla se
odmah u dubokoj krizi, koja j¢ posebno postala vidljiva posle Brovzove smrti, 1980.
goding. Oslabljum L razjedinjen JJ rgoslovenska drzava nije uspela da resi nijedan svoj
problem ¢ pokazala s¢ nesposchbna da sprovede: prihvaceni program ckonomske
stubilizactje. Najzad, ona nije uspela da spreci niilegalni uvoz oruZja 17 inostranstva i
formiranje separatstickib paravojnih tormacija. Sledila je serijs proglasenja oteepljenja:
najpre Slovenije i Hrvatske, zatim Bosne i Hercegovine 1 Makedonije.

Stucaju Jugoslavije potvrdjuje opsuu istorijsku zakonitost koja s2 u modernom
druStva ispogtia v proflom 1 ovom veku, Joding oblik moderne drzave koji <¢ pokazao
stabilan i sposoban za Zivot jeste navonudaa - gradjanska dizava, Drzavu stvara kriticna
masa jedne nacije zajedno & omaniinama i pejedincima diukcijeg ctnickog porekla.
DiZava tako konstituisana jo sednonacionalpa, all u Strem smistu e redl, Naciji
pripadaiu svi gradjani drzave i:'*f-:/ obvire na svoje etnicko poreklo. Svioni imaju ista
prava i za sve njth vazi demosenski proncip "jedan gradjanin - jedan glas™. U tome
smislu je ovakva drzava I]dL‘i{}ﬂ‘iis a ah i pradjanska t demokratska,

Kada je rec ¢ viSenacionalnim drzavama istorijsko je iskustvo da one mogu biti
vitalne [ dugovedne samo pod uslovem da su sve konstituitivace nacije prethodno prosie
kroz stadijum nacionalne drzave. U tom pogledu je Jugoslavija patila od kobne
asimetrije. Za razlike od Srbije i Crne Gore, koje su bile spremne da prihvate
jugoslovenstvo 1 simibole novog !l:'i(fnd(,lﬁndln()g identiteta (himnu, zastavu, grb) za
Hrvate i Slovence, a kasnije 1 za Makedonce i bosanske Muslimane gradjenje sopstvene
nacionaine drZave je postalo prioriteint cilj kome su bili podredjeni svi drugi politicki,
ckonomski i kulturni interesi.

3

Osnovni uzrok sukoba koji je 1991, godine eskalirao u ratnu katastrofu, je
separatizam, podstaknut nizom spoljasajih 1 vnutradnjih Cinilaca.

Posebno treba pokloniti paznju hrvatskom scparatizmu, ne samo zato Sto je
u pitanju bila druga po velidini nacija (preko 4,5 miliona gradjana) veC i narocito zato
8to je on rastao na tlu jedne izuzetno militantne, agresivne i ostraséene idcologije. Red
j¢ o nacionalizmu Ante StarCevica, koji se u Hrvatskoj razvijao vec Sezdesctih godina
XIX wveka. Nasuprot "jugoslovenstvu" Narodne stranke biskupa Strosmajera,
StarCeviCeva Stranka prava je otvoreno zastupila stav da su Srbi u Hrvatskoj

"opstruktivni, remetilacki c¢inilac” i da se samostalna Hrvaiska drZava moZe stvoriti
samo ako se Srbi silom uklone.

Da bi ostvario ovaj politicki cilj Starcevi¢ je propagirao najgrublji srbofobski
rasizam, koji je dobrim delom prethodio rasistiCkim teorijama toga vremena Gobinoa,
Bernljea LapuZa i Cemberlena. Staredevié j je Srbe okarakterisao kav "niZu pasminu”,
kao "smece naroda", koje ne zna ni za kakve civilizacijske vrednosti, koje je "neprijatelj
slobode naroda i domovine". Ta pasmina "trcba da bude istrebljena®, "s njom treba
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postupiti kao s besnim psima".' Ova paklena, rastisticka mrZnja jc osnova militantnog
hrvatskog nacionalizma, koji je, viSe ili manje, trovao svaku generaciju hrvatske
omladine do najnovijeg viemena. Franjo Tudjman je 1989. godine objavio u Zagrcbu
knjigu Bespuca povijesne zbiljnosti, u kojoj pokudava da umanji razmere ustaskih zloCina
iz 1941. godine, i da unapred opravda zloCine koji su tada bili pripremani i obavljeni
1991. godine. S jedne strane, on smanjuje broj Zrtava ustaskog genocida za vise od 20
puta, Stavise, pokusan da izjednadi zloCince i Zrtve, pa tvrdi, suprotno svim svedocan-
stvima, da je "od srpskog pucanstva stradalo isto onoliko Hrvata koliko 1 Srba od
ustaske ruke"’ Opravdavanje zlo¢ina Tudjman obavlja na taj nacin Sto ga predstavlja
kao normalnu istorijsku pojavu, koja s¢ uvek deSavala "kad god se ncki narod ili drZava
suodi s protivnikom koga drZi glavnom zaprekom za svoju prevlast.™

Ovu SovinistiCku ideologiju podsticalo je i jacalo neprijatcljstvo Vatikana, koji
se u graniCnim oblastima katoliCke crkve drZi agresivno prema svim nekatolicima.

Vrlo nepovoljna okolnost sa stanovista opstanka Jugoslavijc bila je Cinjenica
da je hrvatski separatizam nasao niz saveznika u drugim jugoslovenskim narodima i
nacionalnim manjinama. To vaZi, pre svega, za slovenacki nacionalizam, Koji je u
proslosti bio dobrocudan i pretezno odbramben, ali koji je dobio zloCudne oblike u
periodu rastuée krize Jugoslavije. Vecina slovenalki politicara i intelektualaca je vrlo
jednostrano i netalno ocenjivala svoje odnose s nerazvijenim delovima Jugoslavije i sa
Beogradom. Oni su odbijali da sagledaju ogromne Kkoristi koje je najrazvijenija
republika imala zahvaljujudi jeftinom radu, jeftinim sirovinama, i svojoj dominaciji na
trZiStu cele Jugoslavije. Potpuno je ispuSiena iz vida Cinjenica da se u celom periodu
posie Drugog svetskog rata Slovenija znatno brZe razvijala ncgo sve ostale republike
i da je jaz izmcdju najrazvijenije (Slovenije) i najnecrazvijenije (Kosovo) viscstruko
povecan (od 1:4 porastao je na 1:7). Ono $to se iz Slovenije uplacdivalo u Savezni fond
za pomo¢ nerazvijenim podrudjima bilo je samo vracanjc deliCa onoga §10 je iz njih
razvnim ekonomskim putevima uzimano ili dobijano. Koliko je dalcko isla zaslepljenost
i neobavesi¢nost slovenalkih politicara i intelektualaca vidi s¢ i po tome $to su oni bili
uvereni (ili se pravili da veruju) da se Beograd i cela Srbija razvijaju zahvaljujudi
pljaCkanju Slovenije. Da to nije tako mogli su se uveriti tck posle otcepljenja, kada
slovenacka privreda, oslobodjena gotovo svih privrednih veza s bivSim jugoslovenskim
prostorima, nije procvetala ve upala u duboku stagnaciju.

Posebno je karakteristiCan muslimanski nacionalizam i scparatizam koji se tek
poslednjih godina razgoreo. Velika je $teta $to bosanski Muslimani, kada su ve¢ od,
strane Brozovog reZima oko 1970. godine bili priznati kao poscbna nacija, nisu odludili
da ostanu u toj multinacionalnoj i multiverskoj zajednici kakva j¢ bila Republika Bosna
i Hercegovina. Ona je samo u okviru Jugoslavije mogla ostati cclovita i saCuvati svoj
pluralisti¢ki identitet. Jedan od umerenijih musliranskih vodja, Adil Zulfikarpasic je
to na vreme uvideo. NaZalost, ogromna vecina bosanskih Muslimana je posla za
islamskim fundamentalizmom Alije Izetbegovica. On je ve¢ 1970. napisao Islamsku
deklaraciju, koja je formulisala ideolo3ku osnovu muslimanskog separatizma. U njoj
Izetbegovi€ kaZe da, za razliku od Evropljana, koji veruju da u drustvu treba da viadaju

Y Djela dr Ante Starcevi¢, Zagreb 1894, knjiga III, str. 162, 205, 299, 342, 373.
? Franjo Tudjman, Bespuca povijesne zbilnosti, Zagreb.
3 Isto, str. 161.
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zakoni, Muslimani smatraju da prioritet ima vera, ili da v svakoj zajednici u kojoj su
Muslimani u vecini ona mora da sc organizuje prema nacelima Korana. On kaze: "Ne
moZe biti mira ni koegzistencije izmedju islamske religije i nemuslimanskih socijalnih
1 politickih institucija’... "Islam jasno iskljucuje pravo t mogunost ostvareinja neke tudje
ideologije na njegovoj teritoriji”. [ dalje: "Treba da pre svega budemo propovednict, a
zatim vojnicl.” On objasnjava da muslimanski pokret treba da upotrebi silu i uzme viast
onda "kada je u stanju ne samo da uniSt postojecu pemushimansku viast, ve€ i da
izgradi novu muslimansku viast".’

Stucaj Makedonije dokazuje da je postojata mogucnost mirnog oteepljenja od
Jugoslavije. Dodude, 1 u makedonskom nacionalizmu je bile zlo¢udnih clemenata. Srbi
u Makedontiji su bili 1 ostall potpuno obespravljeni. Makedonske vlasti, na ¢clu s Kirom
Gligorovom su uporno 1, kao $to se i pokazalo, i potpuno ncosnovano govorili o
opasnosti od scvernog susceda iako je to bio jedini sused od koga im nije pretila
nikakva opasnost. Po tome osnovu su traZili i dobili "pomoc¢” trupa SAD i sami ukinuli
svoju samostalnost. Posle toga su postali jedan od glavnih centara antisrpske
propagande na Balkanu. Medjutim, bili su vrlo oprezni prilikom svog otcepljenja. Tom
prilikom su bila zadovoljena sva tri neophodna uslova za mirno reSenje sukoba: (1)
otcepljenj¢c nije bilo jednostrani akt ved rezultat pregovora sa jugoslovenskim
rukovodstvom; (2) oteepljenje Makedonije je u nacelu bilo prihvaceno kao vid
nacionalnog samoopredceljenja; (3) u Makedoniji nijc bilo agresije na garnizone JNA,
niti su njene jedinice napadanc za vreme povladenja iz te bivie jugoslovenske republike.

Zato u Makedoniji nije bilo rata. Rata je bilo tamo gde je odluka o oteepljenju
bila doneta jednostrano, bez prethodnih pregovora, i gde je primenjeno nasilje prema
saveznoj vojsci (opkoljavanje garnizona, presccanje dovoda hrane, vode i elektricne
struje, kidnapovanje Clanova porodica oficira iz obliZznjih gradova, otvaranjc vatre po
vojnim jedinicama). Rat je narocito izazvan agresivnim ponaSanjem onih koji su
iskoristili pravo samoopredeljenja da se oteepe, ali 1o isto pravo nisu priznali delovima
srpskog naroda - da se opredele da ostanu u zajednickoj jugoslovenskoj drzavi.

4,

Ova nctolerantnost, ostrad¢enost, iracionalni 1 agresivni  nacionalizam
dojucerasnje brace samo je jedna strana stvari. Druga strana je stalno inostrano
mesanje, podsticanje na sukob, uslovljavanje medjunarodnog priznanja i ekonomske
pomocdi ratovanjem s jugostovenskom vojskom, ometanjc mirnog reSenja sukoba,
otvorena podrika jednoj od strana u sukobu protiv druge.

U prvoj fazi ratnog sukoba izmedju hrvatske drZave i srpskog naroda Krajine
najveCu pristrasnost je ispoljavala Nemacka, uz podriku Vatikana i Austrije. Hrvatskoj
je slato oruZje i pruZana vojna stru¢na pomoc¢. Ona je otvoreno podstreckavana na rat,
na primer poznatim Genderovim insistiranjem kod hrvatskog rukovodstva: "Svaki dan
borbe protiv jugoslovenske armije pribliZava vas medjunarodnom priznanju." Upravo
ta vrsta pritiska je dovela do toga da Tudjmanove jedinice poCnu da opkoljavaju i
napadaju garnizonc JNA.

U 1o vreme, 1991. godine, ubrzo posle nemadkog ujedinjavanja, u uslovima
opste cuforije u Nemackoj je priviemeno oZivela stara ckspanzionistiCka strategija

4 Alija Izetbegovi€, Declaration islamique, Dzumadel-ula, SaradZevo 1970, str. 9,10,20,
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prodora na Istok. Zahvaljujuéi svojoj ekonomskoj snazi i velikom politickom pritisku
Nemacka je u pocetku postigla odlujucujuéi uticaj u svim zemljama Balkana i Istocne
Evrope. Medjutim, ubrzo ona je morala da prepusti svoju dominantnu poziciju
Sjedinjenim Amcri¢kim DrZavama.

SAD su se u pocetku drZale oprezno i pasivno u jugoslovenskoj krizi. Sve do
aprila 1992. one su zastupale stav da u-Jugoslaviji ne treba menjati ni spoljnje ni
unutradnje granice. Videdi da su izgubile svaki uticaj na tok stvari na Balkanu SAD su
odlucile da se umeSaju. Suprotno dotadad$njoj politici, onc su odlucile da ubrzaju
proces razbijanja Jugoslavije. Priznale su otcepljenje ne samo Hrvatske i Slovenije ve¢
i Bosne i Hercegovine. Osujetile su sprovodjenje vec prihvacenog lisabonskog mirovnog
plana. Americki ambasador Voren Zimerman je nagovorio Aliju Izetbegovica da
povuce potpis na ve¢ zaklju¢ecnom mirovnom ugovoru. Ovaj je posle toga proglasio
mobilizaciju i izjavio da ¢e "Frivovati mir radi suvercnosti BiH." To je neizbeZno vodilo
u rat.

Kakav smisao su imali ovi postupci SAD, koji su vodili trajnoy dezintegraciji
Jugoslavije, i koji su podstakli i dalje potpiruje rat koji je iskopao najdublje moguce
provalije medju narodima koji su do nedavno Ziveli zajedno?

Sve vece suprotnosti u odnosu prema ratu v Bosni izmedju SAD i evropskih
drzava sve viSe potvrdjuju da je bar jedan od motiva politike SAD bila teZnja da
destabilizuje Evropu, da pokaZze nesposobnost Evropske zajednice da reSava svoje
probleme. Ovaj motiv postaje razumljiv kad se uvzme u obzir da ¢c dalji nesmetani
razvoj Evropske zajednice udiniti od nje ekonomsku i politicku supersilu i glavnog
rivala Amcrike u borbi za svetsku dominaciju.

Drugi motiv proistife iz neospornog interesa SAD da, podrZavajudi bosanske
Muslimane, poveca uticaj u muslimanskom svetu. Muslimana ved ima jedna milijarda
na svetu; oni kontrolisu velike svetske izvore nafte i ostalih prirodnih bogatstava. BivSe
juine muslimanske sovjetske republike (pre svega, Kazahstan) pored prirodnih
bogatstava raspolaZc i ogromnom koli¢inom nuklearnog oruZja. Poscbno je znacajan
americki interes da svog saveznika tursku promovise u vodecu zemlju muslimanskog
sveta.

Najzad, n¢ treba zanemariti da su SAD najvedi svetski prodavac oruZja, da je
trgovina oruZjem vrlo znacajna stavka za oslabclu americ¢ku privredu, koja ima vise od
4000 milijadi americkih dolara duga i velike budZetske dcficite iz godine u godinu.
OdrzZavanje dugotrajnog ratnog sukoba niskog intenziteta u Bosni, uz veliku galamu o
Sirenju ratnog poZara na ostale balkanske zemlje, je oCigledno sradunato na poveéanu
potraznju za oruZjem u tom delu sveta.

Razume se, do rata ne bi doSlo da su Srbi ve¢ na pocetku kapitulirali. Da su,
naprimer, prihvatili Haski ultimatum novembra 1991. godine, koji bi ceo srpski narod
zapadno od Drine doveo u poloZaj pokorenih i nezaStienih nacionalnih manjina, koji
bi u samu Srbiju razdrobio na vile delova sa specijalnim statusom (Kosmet, Raska, deo
Vojvodine).

Gradjani Srbije nisu Zeleli da izadju iz Jugoslavije, nisu Zelceli niSta viSe od
ravnopravnosti, prihvatili su svaki dosada$nji mirovni plan. Oni nisu prvi poceli ratne
operacije ni u Hrvatskoj ni u Bosni, ali se jesu uspeSno branili kad god su bili
napadnuti i jesu dobili ve€inu bitaka u ratu koji im je nametnut. To ih ni u kom
sluCaju ne Cini ni agresorom ni uzrokom rata i razbijanja Jugoslavije.
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Summary

Mihailo Markovic

The Causes of breaking up of Yugoslavia

Disintegration of Yugoslavia was determined by a complex sct of internal and external
factors, the most important of which was the scparatism of several constitutive nations. Yugoslavia
suffered from a fatal asymmetry from its very beginning. While Scrbia and Montenegro passed
through a stage of nation-state in Nineteenth century and were rcady for a supra-national
community, Croatia and Slovenia lost their independence before 1102 and fived for centuries under
Austro-Hungarian Empire. Building independent nation-states became for them a top priority goal,
overriding all other political, economic and cultural interests.

Croatian separatist movement, the most important one, assumed a particularly vicious
form since it grew on the soil of the racist, anti-Serbian ideology of Ante Star€evié, which developed
in Croatia as carly as 1860. A comparable ground of Muslim scparatists was the Islamic
fundamentalism of Alija Izetbegovic. The fate of Yugoskavia was scaled with the 1974 Constitution, -
which turncd Yugoslavia into a loose association of six sovercign national republics.

Among cxternal factors, the most important ones were: traditional German expansionism
toward the South-castern slavic regions (which encouraged and supported Croatian and Slovenian
separatism), Vatican’s hostility towards orthodox Scrbian people and, since april 1992, open
American support for Bosnian muslims, motivated by American interest in Turkey, the mid-castern
otl and southern muslim republics of the former USSR.

Key words: breaking up of Yugoslavia, separatism, sccession, nationalism, foreign involvement,
Vatican, Germany
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