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Urteil vom 28. September 2010 (4A_144/2010)

Bundesgericht weist Revisionsgesuch der Eisschnelllauferin
Claudia Pechstein ab

Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 28. September 2010 das Revisionsgesuch der
deutschen Eisschnelllauferin Claudia Pechstein gegen einen Entscheid des Tribunal
Arbitral du Sport (TAS) abgewiesen. Mit ihrem Revisionsgesuch machte Claudia
Pechstein geltend, aufgrund einer neu entdeckten Diagnosemethode lasse sich nach-
weisen, dass sie an einer Blutanomalie leide.

Das TAS hatte mit Schiedsurteil vom 25. November 2009 eine gegen Claudia Pechstein
verhangte zweijahrige Dopingsperre bestatigt. Eine gegen diesen Schiedsentscheid er-
hobene Beschwerde der Athletin wies das Bundesgericht mit Urteil vom 10. Februar 2010
ab, soweit es darauf eintrat. Mit ihrem Revisionsgesuch vom 4. Marz 2010 machte Claudia
Pechstein geltend, aufgrund einer neu entdeckten Diagnosemethode habe sich inzwischen
nachweisen lassen, dass sie an einer vererbten Blutanomalie leide. Entsprechend sei das
Schiedsurteil des TAS vom 25. November 2009 aufzuheben und die Sache zur Neube-
urteilung an das TAS zurtickzuweisen.

Die Revision eines internationalen Schiedsentscheids kann unter anderem verlangt werden,
wenn die ersuchende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sie im friheren Verfahren nicht beibringen konnte; ausge-
schlossen sind Tatsachen und Beweismitteln, die erst nach dem Entscheid entstanden sind
(Art. 123 Abs. 2 lit. a Bundesgerichtsgesetz [BGG]). Claudia Pechstein hat dem Bundes-



gericht zur Begrindung ihres Revisionsgesuchs verschiedene neue medizinische Gutach-
ten eingereicht. Diese wurden allesamt erst nach dem Schiedsspruch des TAS erstellt,
weshalb nach Ansicht des Bundesgerichts zweifelhaft ist, ob diese lUberhaupt als nach-
traglich entdeckte Beweismittel im Sinne von Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG in Frage kommen.

Die Erklarungen der Gesuchstellerin daflir, dass sie nur gerade zwei Tage nach dem
Schiedsurteil des TAS Kenntnis von der angeblich neuen Diagnosemdglichkeit erhalten
habe, es ihr wahrend des Schiedsverfahrens jedoch unmdglich gewesen sein soll, sich
darauf zu berufen, hat das Bundesgericht unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten fir
nicht hinreichend erachtet. Es hat zudem berlicksichtigt, dass Claudia Pechstein bereits im
Rahmen des Schiedsverfahrens vorgebracht hatte, sie leide an einer vererbten Blutano-
malie, wobei der Schiedsentscheid dazu festhielt, selbst eine solche Diagnose vermége die
festgestellten Schwankungen der Blutwerte nicht zu erklaren. Das Bundesgericht befand
daher, dass die Vorbringen der Gesuchstellerin keine Revision rechtfertigten, sondern auf
eine unzulassige erneute Sachverhaltswirdigung abzielten.

Das Bundesgericht hat aus diesen Griinden das Revisionsgesuch von Claudia Pechstein
mit Urteil vom 28. September 2010 abgewiesen, soweit es darauf eintreten konnte.
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Hinweis: Das Urteil wird nach Vorliegen der schriftlichen Begriindung auf unserer Web-
seite www.bger.ch / "Rechtsprechung gratis" / "weitere Urteile ab 2000" veroffentlicht
werden (im Suchfeld die Urteilsreferenz 4A_144/2010 eingeben). Wann die schriftliche
Begriindung vorliegen wird, ist noch nicht bekannt.
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