U R S A N

Despre configuratia dialectala
a dacoromanei actuale

L. Istoricul problemei

Stabilirea structurii dialectale a dacoromanei constituie,
cu sigurantd, cea mai controversati problemd a
dialectologie1 romanegti, de la inceputurile ei §i pand astdzi.
Esenta acestei chestiuni constd, de fapt, in delimitarea i
descrierea principalelor subdiviziuni teritoriale ale dialectului
dacoroman.

intrucét graiurile dacoroméne se caracterizeazi printr-o
exceptionald unitate lingvisticd, au fost formulate diverse
teorii asupra numdrului principalelor subdiviziuni ale acestui
dialect al limbii roméne. De asemenea, denumirile generice
ale acestor subdiviziuni sunt diferite, de la un cercetétor la
altul: unii folosesc termenul de dialect; altii de subdialect;
unii vorbesc de graiuri, e tipuri sau grupuri de graiuri efc.
Avand 1n vedere complexitatea realitatii lingvistice din teren,
cat si faptul cd avem de-a face cu variantele teritoriale ale
unui dialect, noi considerdm ca este nimerit sd fie utilizat
termenul de subdialect i, aldturi de el, grup de graiuri (dacd
este cazul).

Daca pentru tofi cercetdtorii, care s-au ocupat de aceastd
problemd, este clard diferenta dintre graiurile vorbite in
Muntenia §i cele din Moldova, statutul idiomurilor
transilvanene (si intr-o masurd mai mica al celor din Banat)
a dat nagtere la opinii divergente.

Primii lingvisti, care au sustinut existenta unui grup
distinct de graiuri in Transilvania, au fost H. Tiktin si M.
Gaster. Cel dintai, avand in vedere unele particularititi
fonetice §i lexicale ale dialectului dacoroman, cat si
delimitarea administrativa a teritoriilor romanegti in acea
perioadd, identificd patru ,graiuri, corespunzand fiecare
cate unei provincii istorice: muntean, moldovean, bandtean
si transilvinean'.

Mozes Gaster’, analizand trisaturile fonetice ale textelor
noastre vechi, delimiteaz3, pe arealul lingvistic dacoroman,

El considera ca ,,dialectele transilvanene sunt unitare,
dar se aseamana (partial) cu grupul nordic (moldovean), cat
si cu cel de sud (muntenesc).

Marea majoritate a lingvistilor, care au abordat problema
repartitiel dialectale a dacoroménei, a sustinut (§i Incd
sustine) opinia ca in Transilvania nu se vorbeste un idiom
propriu, bine individualizat, ci graiurile vorbite in diversele ei
zone se incadreazd in idiomurile vorbite in provinciile
Invecinate.

Astfel, Gustav Weigand® divide teritoriul dacoromén in
trei ,dialecte; muntean (in Muntenia), bdndtean si
moldovean. Cat priveste Transilvania, el este de pérere cd
aici se vorbesc ,,dialecte” de tranzitie: cele din partea sudica
a provinciei grupandu-se in ,,dialectul muntean, iar cele
nordice, cu cel moldovean. Pentru aceastd impértire,
lingvistul german are in vedere tratamentul labialelor p, b, al
dentalelor ¢, d si al prepalatalelor ¢ g cand sunt urmate de
sunete palatale.

Elev al lui G. Weigand, Sextil Puscariu’, pe baza unor
harti din Atlasul lingvistic roman (ALR), sustine teoria
dascalului sau si cautd sa demonstreze cd graiurile din
Transilvania de nord se grupeaza cu cele din Moldova, cele
din vest cu graiurile din Banat §i Crisana, iar idiomurile
vorbite in sudul Transilvaniei se incadreazd in graturile din
Muntenia. EI explica aceastd situatie prin lipsa, in trecut, a
unui centru politic, cultural, religios etc. care sd constituie
nucleul acestui teritoriu fntins, de unde sa iradieze novatiile
lingvistice; o altd cauzd a acestei stari este, in conceptia
lingvistului clujean, faptul cd lantul carpatic nu a creat
conditile necesare pentru constituirea unui ,dialect
transilvanean*, adicd nu a reprezentat niciodat un obstacol
in procesul de comunicare a romanilor din cele trei
provincii: Muntenia, Moldova si Transilvania.

Dupa aparitia primelor volume din ALR si a unor studii
despre structura dialectald a dacoromanei (E. Petrovici, K.
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Jaberg), S. Puscariu 5i schimba parerea §i acceptd, pe langd
cele trei subdiviziuni teritoriale ale dialectului dacoroman
recunoscute pana atunci, subdialectele muntean, moldovean
si bandtean, inci dous: crisean §i maramuresean’,

Ca 1n Transilvania nu se vorbeste un ,,dialect” bine
individualizat, afirma si Sever Pop: ,,Se face adesea aluzie la
un dialect transilvanean. La drept vorbind asa ceva nu
existd. Pe fiecare din hartile atlasului (ALR — nn.U.V.) se
poate constata ca vorbirea din vechiul regat ocupa o parte
considerabild din Transilvania. Astfel, graiul muntenesc
patrunde pand la Sighisoara si cel moldovenesc ajunge pand
aproape de Cluj si de Tg. Mures™.

Pomind de la mpértirea teritoriului dacoroman in trei
,dialecte’ (Transilvania fiind consideratd o zona de tranzitie)
preconizatd de Gustav Weigand, Emil Petrovici si Romulus
Todoran, pe baza materialului lingvistic furnizat de ALR 151
ALR I, au formulat opinia, impértasitd de cei mai multi
lingvisti, conform céreia dialectul dacoromén ar avea cinci
subdiviziuni principale, pe care le denumesc subdialecte:
muntean, moldovean, bandtean, crigean §i maramuregean.

Emil Petrovici’ realizeazi aceastd repartitie in patru
(cinci) subdialecte pe baza tratamentului africatei
prepalatiale £ El constatd ca in Muntenia g este rostit ca in
limba literard, in Moldova i Banat, g trece intr-o fricativa
alveo-palatald:

- 7 in subdialectul moldovean (cu o articulatie usor
posterioard) si

- Zin subdialectul bandtean.

Lingvistul clujean inregistreaza acelasi tratament si in
ceea ce el numeste subdialectul crisean, cu precizarea cd
rezultatul fricativizari este 7; in subdialectul maramuregean
africata palatiald > se pronuntd foarte dur, fatd de
subdialectul muntean, fiind notata cu &, ceea ce duce la
transformarea vocalelor anterioare e, i, aflate dupd aceastd
consoana, in d, 7.

Emil Petrovici ajunge la aceeasi concluzie urmarind si
tratamentul africatei ¢ dar cu deosebirea ca in Crigana ¢ se
rosteste ca in limba literard.

El afirma ca: ,,Pe baza materialului ALR putem imparti
dialectul dacoromén in patru (sau cinci) subdialecte: cel
muntean, cel moldovean, cel bandtean si cel crigean (§i poate
cel maramuregean). Transilvania nu are un subdialect al ei
propriu, ci cele patru (sau cinci) subdialecte se intind dinspre
sud, est, sud-vest si nord-vest (cel maramuregean dinspre
nord) spre centrul Transilvaniei (Emil Petrovici, Repartifia
graiurilor dacoromdne pe baza Atlasului lingvistic roman,
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in idem, Studii de dialectologie si toponimie, Bucuresti,
Editura Academiei, 1970, p. 44).

In acelasi studiu, Emil Petrovici arati i pentru stabilirea
granitelor dialectale trebuie avute in vedere, in primul rand,
trdsdturile fonetice regulate, cele cu caracter de lege,
deoarece ,,0 particularitate foneticd oarecare se repetd in sute
si poate mii de cuvinte, pe cand un element lexical reprezinta
un fenomen unic, care nu se repetd” (idem, op. cit,, p. 41).
Cu toate acestea, pentru stabilirea structurii dialectale a
dacoromanei el face apel si la un bogat material lexical, care,
prin formarea unor arii compacte, acestea pot contribui la
delimitarea subdiviziunilor dialectului dacoromén. Daca
pentru fiecare dintre subdialectele muntean, moldovean,
bandfean §i crigean se stabileste un numdar de termeni
specific, pentru cel maramuregean nu indica nici un element
lexical caracteristic.

Acceptand impartirea (lui E. Petrovici) in patru (cinci)
subdialecte a dacoroméanei, Romulus Todoran® a semnalat
noi fenomene lingvistice, care, dupd opinia sa, contribuie la
stabilirea configuratiei dialectale a dialectului dacoroman.
Ca si E. Petrovici, R. Todoran considera ca, in stabilirea
variantelor teritoriale ale limbi, cele mai importante sunt
faptele fonetice regulate, adica cele cu caracter de lege, apoi
cele morfologice i lexicale. Astfel, pe baza unor fenomene
fonetice cum sunt: pronuntarea durd a prepalatalelor ¢ g
fapt ce duce la trecerea vocalelor e, i urmatoare la 4, i,
palatizarea lui f's1 v Tn stadiile s, z, apocopa silabelor post-
tonice etc., cat si avand in vedere unele elemente lexicale
specifice (de exemplu: cusdiesc ,.gust”, catilin(ag) ,incet,
strafin (stresin) ,strdnut”, cocon ,copil“ etc.), el sustine
existenta celui de-al cincilea subdialect, cel maramuregean.

Fiind de acord, cu unele rezerve, totusi, cu repartitia
dacoroménei in cinci arii dialectale (subdialecte), lon
Coteanu’ incadreaz graiurile din Transilvania de sud, cu
extindere pand la Targu Mures, in ,dialectul muntean, iar
cele din Transilvania de nord-est, ajungand pana spre Turda,
in ,dialectul moldovean; graiurile din partea sud-vestica a
Tarii Hategului le grupeaza cu ,dialectul” banatean, iar cele
din vestul Ardealului, in ,,dialectul” crisean.

O serie de lingvisti au sustinut (§i sustin) cd dialectul
dacoroman se divide in doua grupéri dialectale. Pomind de
la modul in care isi explicd el formarea limbii roméne la
sudul Dundrii, ~ Alexandru Philippide”® afirma ca
diferentierile dialectale in cadrul dialectului dacoromén se
datoresc migratiei romanilor pe teritoriul vechii Dacii, din
sudul Dundrii, in valuri succesive. Astfel, in migratia lor spre
nord si rasdrit (incepand din a doua jumétate a secolului al



VI-lea), dacoromanii, sustine lingvistul iegean, s-au desprtit
in doud ramuri: ramura banato-transcarpaticd, care a
cuprins Banatul, Transilvania (fard Tara Oltului, Tara Bérsei
si sud-estul Ardealului), Moldova, Bucovina si Basarabia; a
dova ramurd, munteneascd, a ocupat Muntenia, Tara
Oltului, Tara Barsei §i sud-estul Ardealului. Alexandru
Philippide afirma ¢ prima ramurd a migrat de la vest spre
est, iar a doua de la sud spre nord, aceasta migcare masiva de
populatie incheiindu-se in secolul al XIII-lea (vezi: Originea
romdnilor, 1L, p. 407).

Cercetand §i compardnd fenomenele lingvistice
dialectale, Al Philippide constatd cd prima ramurd s-a
despéttit In trei arii lingvistice:

- 0 ramura care cuprinde Banatul;

- a dova se intinde pe teritoriul transcarpatic
(Transilvania);

- atreia include Moldova — Bucovina — Basarabia,

intrucat, afirmd el, ,,numai prin sciziune, prin ruperea
contactului, prin obstacole se pot explica fenomenele mai
multe proprii acestor trei bucati; iar sciziunea a trebuit sa fie
mai mare (ori mai veche) intre Moldova — Bucovina —
Basarabia, pe de-o parte si teritoriul transcarpatin de altd
parte decét intre teritoriul transcarpatin s Banat™! .

Aceastd opinie a lui Al Philippide, referitoare la
repartitia dialectald a dacoromanei, a fost impartasitd si de
elevul sdu, Torgu lordan, care nu acceptd existenta unui
subdialect ardelenesc: ,,Cine este la curent cu parerile
specialistilor despre impértirea dialectald a teritoriului
dacoroménesc gtie cd o subdiviziune lingvistica
ardeleneascd nu exista. Toate graiurile din Romania actuala
(si din regunile invecinate, unde ele se vorbesc de
asemenea) sunt, in linii mari, de doud tipuri: muntenesc
(cuprinznd Muntenia, cea mai mare parte din Oltenia, Tara
Oltului, Tara Barsei, sud-estul Transilvaniei) si moldovenesc
(cuprinzand toate celelalte provincii roménesti)'*.

Si Em. Vasiliu divide dacoromana in doud tipuri
dialectale: ,,moldovenesc* si ,,muntenesc”, aplicand, in
cercetarea sa, principiile teoretice si metodologice ale
gramaticilor generative de tip transformational. In opinia sa,
,Jomana comund evolueazd in doud directii: a) un grup
dialectal de vest si de nord-vest si b) un grup dialectal de sud
si sud-est. Grupul (a) include dialectele vorbite in Moldova,
Ardealul de nord, de vest, Banatul si dialectele istroromane.
Grupul (b) include dialectele vorbite in Muntenia, Oltenia si
Ardealul de sud“. in continuare el apreciaza cd ,u se
poate vorbi deci nici de o perioadd de unitate istro-
dacoromand, si nici de o perioada de unitate dacoromana.

Nu putem vorbi deci de 0 «romand de nord» (din care ar
deriva dialectele dacoromane, pe de o parte, dialectele
istroromane pe de alta) si nici de o «dacoromana comund»
din care ar deriva dialectele actuale ale dacoroménei“'®,
datoritd faptului ¢ ,,de la faza romdna comunda (sn.V.U.) se
trece direct la cele doud grupuri dialectale existente in
prezent:  grupul moldovenesc i grupul muntenesc"
(sn.V.U.).

Aceasta delimitate a dacoromanei in cele doud tipuri
dialectale, Em Vasiliu a ficut-o prin cronologizarea si
ordonarea unui grup de reguli considerate esentiale:

1. Depalatizarea consoanelor , /.

2. Transformarea vocalelor anterioare e, 7, in d, i, dupa
consoanele ,,dure™ s, j (consecinta a prime reguli).

3. Monoftongarea diffongului ¢z cand in silaba
urmétoare se afld un e.

4. Trecerea lui e precedat de labiale, n d.

Dintre sustinatorii teoriel lui Em. Vasiliu amintim pe
Matilda ~ Caragiu-Marioteanu i Liliana  lonescu-
Ruxandroiu'®, iar dintre cei care au ridicat obiectii
mentionim pe Alexandru Rosetti i Valeriu Rusu'”.

Din cele expuse pana aici, observam ca divergentele de
opinii referitoare la numdrul subdiviziunilor teritoriale
principale ale dacoroménei se datoreaza, in mare parte,
criteriilor de clasificare neunitare folosite.

Astfel, cele mai multe dintre clasificarile variantelor
teritoriale de bazd ale dialectului dacoromén au avut in
vedere, mai mult sau mai putin explicit, criteriul delimitdrii
politico-administrative a teritoriului dacoromén; aceste
variante sunt numite dupd provinciile romanesti; avem astfel
subdiviziunile munteana, moldoveand, bandteand, criseand,
maramureseand etc.

Constatdm, de asemenea, ca lingvistii, care s-au ocupat
de aceastd problemd, au urmdrit stabilirea trasaturilor
lingvistice specifice graiurilor din provinciile romanesti (mai
putin Transilvania).

Emil Petrovici, cu toate ca afirmd ca pentru stabilirea
structurii dialectale a unui idiom cele mai importante
fenomene care trebuie avute in vedere sunt cele fonetice,
care se repetd, cand sunt ntrunite anumite conditii, in mai
multe cuvinte (deci au caracter de lege), sustine clasificarea
dacoromanei in patru (cinci) subdialecte argumentand cu un
mare numdr de fenomene lexicale care, prin natura lor sunt
unice, nerepetabile®.

Romulus Tudoran sustine si el o ierarhizare a faptelor
lingvistice care pot constitui criterii de clasificare dialectald si
considera ca fenomenele fonetice sunt cele mai importante,
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dar nu trebuie omise nici particularititile morfosintactice;
referitor la elementele lexicale spune ca ,,importanta lor
devine cu atat mai mare cu cat ele sunt mai numeroase*"”.
Cu toate acestea, in demersul sdu stiintific de a demonstra
individualitatea ~ subdialectului maramuregean, ia in
considerare, fird si facd o diferentiere valorica, atit
fenomene fonetice cu caracter de lege (de exemplu:
pronuntarea durd a prepalatalelor ¢ g sau palatalizarea
labialelor £, v in stadiile s, z) cat si accidentele fonetice si
elemente lexicale (cum ar fi: ciont, omat, sogor, fintirim
etc.)”.

Necesitatea aplicarii unor criterii ,unitare si coerente™ in
vederea stabilirii structurii dialectale a dacoroménei o sustine
si lon Ghetie*'. fn opinia sa, criteriul definitoriu in procesul
de selectare a fenomenelor lingvistice care trebuie avute in
vedere pentru o clasificare dialectala, este importanta lor,
care este datd de frecventd. Ca urmare, faptele fonetice si
morfologice sunt cele mai importante, iar nu elementele
lexicale.

in vederea stabilirii configuratiei dialectale a unui idiom
(limba, dialect etc.), lon Ghetie preconizeaza:

a) Intocmirea unor harti sintetice prin cartografierea
concomitentd a tuturor fenomenelor lingvistice de prima
importantd, care au doud sau mai multe variante, in arealul
idiomului (limbii) respectiv;

b) urmarirea modului in care se reunesc ariile marunte,
identificate prin proiectarea concomitentd pe hartd a
faptelor lingvistice pe teritoriul avut in vedere, intrucét
numai prin proiectarea concomitentd pe hartd a celor mai
insemnate fapte de limba se poate ajunge la o imagine de
ansambly asupra structurii dialectale a idiomului respectiv?”.

Avand in vedere gradul in care particularititile
lingvistice contribuie la individualizarea unui idiom, Ion
Ghetie distinge:

1. trasaturi tipice, pe care nu le aflam in nici una dintre
ariile lingvistice invecinate §i care diferentiaza graiul
(idiomul) respectiv in raport cu toate aceste arii;

2. trasaturi atipice, care sunt comune cu ale unor graiuri
invecinate, dar pe care nu le aflam in alte arii indepartate.

Trasaturile tipice, 1a randul lor, pot fi:

a) absolute; acestea nu mai apar in nici o arie pe teritoriul
in care se vorbegte limba (idiomul) respectiva;

b) relative; care pot apdrea si in alte arii ale teritoriului
respectiv, dar nu in cele nvecinate.

in opinia lui Ion Ghetie, pentru determinarea
principalelor subdiviziuni ale unui idiom, cele mai
importante sunt trasaturile tipice, mai cu seama cele fipice
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absolute, dar nu trebuie omise nici celelalte; ,,.Desi sunt
foarte importante pentru stabilirea unui grai, nu insemneaza
¢ trebuie s ne limitam exclusiv la trisaturile tipice.

Analizand modul n care Emil Petrovici, Romulus
Todoran §i 1. Patrut au ficut repartizarea dialectala a
dacoromanei, lon Ghetie afirma, asemenea lui Al
Philippide si lorgu lordan, ¢ dialectul dacoromén se divide
in doua unitati teritoriale principale:

- un subdialect nordic, cuprinzand graiurile din
Moldova, Transilvania de nord (si chiar din Banat)

- un subdialect sudic, in care se incadreazd graiurile din
restul teritoriului dacoroman: Muntenie, Oltenia, Dobrogea
si Transilvania de sud.

Aplicand aceleasi criterii, lon Ghetie si Al. Mares afirma
cd s in secolul al XVI-lea dacoromina avea doud
subdialecte: ,,din punctul de vedere al foneticii §1, in bund
masurd, si al morfologiei, graiurile dacoromane din secolul
al XVl-lea se repartizeaza in doua subdialecte: unul nordic,
cuprinzand Moldova, Transilvania si Banatul — Hunedoara,
iar celdlalt sudic, ingloband teritoriul Munteniei propriu-zise
$i 0 parte a Olteniei®*, Fi considerd ¢a , Intre aceste doud
subdialecte se plaseazd o serie de graiuri de tranzitie,
manifestand, de la un caz la altul afinititi mai numeroase cu
unul dintre cele doud dialecte. Principalele zone de tranzitie
sunt Oltenia de vest si de nord, Transilvania de sud-vest si de
sud-est .

n opinia celor doi lingvisti, subdialectul nordic se divide
in trei graiuri: moldovean, nord-ardelean si bandtean-
hunedorean™, iar subdialectul sudic a avut tendinta de a se
extinde §i asupra unor teritorii apartinand subdialectului
nordic. ,,Oltenia (cel putin o parte insemnatd a sa) nu trebuie
socotitd a fi un teritoriu sudic asupra cruia s-au revarsat
graiurile de nord, ci, tocmai invers, un tetitoriu nordic cucerit
de graiurile sudice. E mai greu de spus care e, in aceasta
privintd, situatia Transilvaniei de sud (-est). Ambele
interpretari sunt posibile. De 0 expansiune a graiurilor sudice
poate fi vorba, in unele cazuri, si in ceea ce priveste
Moldova de sud*”’.

1L Arii dialectale

Din cele expuse pand aici, observdm cd majoritatea
lingvistilor care s-au ocupat cu repartitia dialectald a
dacoromanei considerd ca graiurile vorbite in Transilvania
nu formeazd o unitate lingvisticd de rangul celor din



Muntenia, Moldova si Banat, intrucat in Transilvania nu se
gasesc fenomene lingvistice specifice numai acestei
provincii.

Totusi, analizénd cu atentie materialul lingvistic colectat
in Atlasul lingivstic roman (1, 1), Noul Atlas lingivistic
romdn pe regiuni, cat si cel din monografille dialectale
asupra unor graiuri din Transilvania™, constatim cA aici sunt
prezente o serie de fenomene lingivsitce dialectale specifice,
unele avand caracter de lege, cum este ocurenta sunetelor ¢,
0 sid.

£ — deschis accentuat poate proveni din:

— diftongul ez, cand in silaba urmétoare se afla un
alt e jéle, méle, (s&) spéle efc.

—din ez final accentuat: cure¢ ,.cured”;

—din ea final la verbele de conjugarea a [l -a [V-a
la imperfect §i corespunzand unui é accentuat din graiurile
muntenegti, moldovenesti, bandtene si din limba literara:
vedg, veded, mer¢ merged” etc.

0 — deschis accentuat, provine din difiongul gd: sgre,
bola ,boala”, scld ,,scoald” etc.

ff — deschis accentuat provine din ¢ dupd unele
consoane dure: s, z, £ etc.: sgite, zi Ge efc.

Fenomenul a fost sesizat si de Sextil Puscariu, care este
nevoit sd recunoascd faptul ca pronuntarea cu ¢ este ,una
dintre rostirile regionale dupd care poti recunoaste mai
repede un ardelean (cci foarte putini izbutesc sd se dezbare
deca)”’.

G. Ivanescu distinge un numar de doudzeci de
subdialecte sau graiuri dacoromane, printre acestea aflandu-
se §i patru ardelenesti si anume:

~ardelean cu ¢/ (K> &

—ardelean central cu ze, t;

—ardelean de sud, cu multe imigratii din nord;
—ardelean dinspre Moldova™.

Aceste graiuri formeazd un dialect mai putin
individualizat, un ,dialect care este, in acelagi timp, un
dialect de tranzitie*®" si care se vorbeste intr-o zon cuprinsi
intre Alba Tulia — Dej — Muntii Rodnei — Miercurea Ciuc —
Bragov — Sibiu.

La randul lor, autorii Tratatului de dialectologie
romdneasci recunosc existenta graiurilor transilvinene™,
dar ,,Problema locului graiurilor din Transilvania intre
subdialectele dacoromane consideram ca se poate rezolva
numai dacd se admite teoria conform cdreia ar exista un
subdialect transilvanean cu o arie Intinsd §i cu o unitate
relativa, Tn cadrul caruia se disting ca subdiviziuni puternic

individualizate, graiul crisean, graiul ogean si graiul
maramuresean. Ramédne deci, ca zond mai putin
individualizatd din punct de vedere lingvistic, teritoriul
delimitat de o linie care merge, aproximativ, de la Deva la
Dej, Muntii Rodnei, Miercurea Ciuc, Bragov, Sibiu.
Mentionam faptul ca in delimitérile anterioare o zona relativ
intinsd din Campia Transilvaniet a fost inclusd in
subdialectul moldovean sau, pur si simplu, a rdmas in afara
oricéirei arii dialectale descrise™”.

Alaturi de fenomenele fonetice cu caracter de lege, pe
care le-am mentionat (¢, ¢, ¢), in graiurile transilvinene
aflam si alte fapte de limba specifice, de exemplu: trecerea
lui a protonic, la @: papuic, ibdc etc.; accentuarea unor verbe
pe tulpina: bldstcmy, inflisury, mdsury etc; conservarea lui u
in paradigma verbelor a durm© si a adurm© etc..

Toate acestea’ (impreund cu unele fenomene
morfologice si lexicale) ne conduc spre concluzia la care a
ajuns si Vasile Fritila”, ¢ in Transilvania existi un grup
dialectal ,,opus atdt celui bandtean, cat si celui muntean,
respectiv moldovean. Grupul acesta transilvanean este insa
mai  firdmitat decat celelalte ftrei, in cadrul lui
individualizandu-se ~ patru  grairi  mari:  crigean,
maramuresean, nord-est ardelean §i sud-est ardelean sau
ardelenesc de centru si sud“*®.

Din punct de vedere metodologic, lingvistul timigorean
considera ca in repartizarea teritoriald a dacoromanei ,,nu
putem pleca numai de la fenomene specifice, ci va trebui sa
avem in vedere si modul particular in care se combind
diferitele trasaturi lingvistice existente si in ariile invecinate.
Astfel, suntem nevoiti sd ldsdm la o parte [...] fenomene ce
se gasesc pe arii foarte intinse™’.

fn opinia domniei sale, opinie pe care o impértisim si o
sustinem si noi™*, in distribuirea subdiviziunilor teritoriale ale
dialectului dacoroman trebuie sa [udm in considerare, in
primul rand, fenomenele fonetice care au caracter de , lege”,
apoi elementele lexicale in ansamblul lor, cat si cele
morfologice. Dintre cele dintai amintim™:

- inchiderea vocalelor neaccentuate e final si medial, g
final — respectiv mentinerea lor;

- d protonic >a ;

-ed..e> ¢.. ele..e;

- tratamentul lui e, i, dupa s, z, £, 5, j;

- tratamentul lui e dupa labiale;

- mentinerea/modificarea diftongului es dupd labiale;

- conservarea Iui 7 in cine, mine, pf}ze / tespectiv,
anticiparea elementului palatal in aceleasi cuvinte;
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- u final goptit;

- palatizarea labialelor, in diverse stadii/ pastrarea lor
nealterate;

- palatizarea dentalelor, in diverse stadii/ dentale
nepalatizate;

- conservarea afticatelor prepalatale/ transformarea lor in
fricative;

- pronuntarea durd a consoanelor s, z, ¢, / pronuntarea lor
muiatd;

-§,J duri/ g, j moi etc.

Pe baza acestor fenomene fonetice, dialectul dacoromén
poate fi impértit in urméitoarele subdiviziuni principale™

1. Subdialectul muntean avand ca trasaturi specifice:

- péstrarea vocalelor e, 7 si a diftongului es, dupa s, z, ¢ :
sec, Semn, Singur, sedd; zéstre, zer, ziCe, zid, zeamd, fes,
infep, fiy, fedpd,

- trecerea lui @ la e, dupd s, j : matige, (najndse, use,
codje, strdje eftc.;

- pastrarea diftongului oa : codje, dodre, sodre etc.;

- evolutia diftongului ea (din roména comund) la e :
lege, mése, sémne etc.;

- ant101parea elementului palatal in cuvintele: ciire,
miine, piine ;

- pastrarea labialelor nealterate, cand sunt urmate de
sunete palatale: picor, bine, albind, fidbe, fiére, trandafir,
vite, viél etc.*;

- mentinerea nealteratd a dentalelor urmate de sunete
palatale: diminedta, deal, teama, fivinte, cdrte efc.

- rostirea muiatd a consoanelor s, z, ¢, fapt ce duce la
tolerarea, dupa ele, a vocalelor e, 7, si a diftongului ea : seard,
seri, ziGe, infedpd, tépe etc.,

- pastrarea afficatelor prepalatale ¢ g Cirése, racita,
Ginericd, gemete efc.,

- diferentierea intre g (din geam) si (din joc);

- pronuntarea muiatd a consoanelor g, j : cdfise, uge,
codje, vrdje, strdje etc..

Aria acestui subdialect cuprinde Muntenia (judetele:
Arges, Brdila, Buzdu, Caldrasi, Dambovita, Giurgiu,
[alomita, Tlfov, Prahova, Teleorman), Oltenia (judetele: Dolj,
Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea), Dobrogea (jud. Constanta si
jumétatea sudica a jud. Tulcea).

Principalele trdsaturi caracteristice ale subdialectului
muntean se intdlnesc in judetele: Arges, Calarasi,
Dambovita, Giurgu, lalomita, Olt si Teleorman. La
marginea de nord-est, aflim graiurile de tranzitie spre
subdialectul moldovean, in nord, grairi de tranzitie spre
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graiurile din Transilvania de centru §i sud, iar in nord-vest,
spre cele din Banat si Tara Hategului*

2. Subdialectul moldovean caracterizat prin®:

- vocalele e, i i diftongul ea trec in d, 1, a, dupa
consoanele 8,2, 1,8 j sac, samn smgur sara Zasﬂ’e zar

rrr

- trecerea 1u1 a ﬁnal la a: mama, ﬁumoasa, casd etc.;

- mentinerea diftongului o : sodri, bodld, doari etc.,

- inchiderea [ui e neaccentuat, medial si final, la i : /apt,
fiméii, feti, distrama, disfic etc.;

- trecerea lui @ protonic la a : magar, marar, barbdt,
batran, batit, tacit etc.

- transformarea diftongului ja in ie : baiét, incuiet, taieét,
muiet etc.;

- conservarea lui 7 etimologic in i cini, mini, pfhi;

- fenomenul palatizirii labiatelor, care imparte
subdialectul moldovean in doua ari:

- cu labialele palatizate in stadiile p > £, b> g, />
h,v>y, m> ce, in jumétatea sudica,

- cu labialele palatizate in stadiile: p > £, 6> g, />
$,v>Z m> e innord,

- pastrarea nealteratd a dentalelor urmate de e, i, ea :
deal, diparti, fivinti, dinti, négru, neagra etc.

- trecerea afficatelor prepalatale ¢, £in 8 Z: Sapa, Sind,
Zemi, Zeni etc.

- pronuntarea Zpentru g n: Zoc, zug, zudic, cat si
pentru g din sinZi, plinZi, alinZi etc.

Subdialectul moldovean se vorbeste in nord-estul
teritoriului dacoroman, in Moldova si Bucovina, cuprinzand
judetele Bacdu, Botosani, Galati, lasi, Neamt, Suceava,
Vaslui §i Vrancea; se vorbeste, de asemenea, in Republica
Moldova si in Ucraina (Bucovina de nord si Tinutul Herter)
adica in ceea ce, istoric vorbind, se numeste ,,Moldova lui
Stefan cel Mare®, Graiuri de tip moldovenesc se vorbesc si
in jumdtatea nordicd a judetulu Tulcea.

Faptul cd, din pricina unor conditii istorice
binecunoscute, 0 parte dintre vorbitorii subdialectului
moldovean trdiesc in alte state decat Romania (in Republica
Moldova si in Ucraina), nu poate cosntitui un suport stiintific
pentru teza, formulatd peste granitd, conform cdreia in
Republica Moldova s-ar vorbi o limba moldoveneasca
diferita de limba romand; in acest caz este vorba de un
amestec al politicului in stintd, istorie, lingvistica etc., cu
intentia clard de a deznationaliza populatia roméaneascé ce
locuieste in afara teritoriului Romaniei.



Si Intre subdialectul moldovean si celelalte subdiviziuni,
invecinate, ale dacoromdnei s-au creat zone de tranzitie,
unele fenomene lingvistice depasind granitele provinciei
istorice Moldova, s-au extins in nordul Dobrogei, in nord-
estul Munteniei, ori in nord-estul Transilvaniei*.

3. Subdialectul bandtean se caracterizeaza prin:

- trecerea diftongului od in ud : pualie, sudrie, mydrce
etc,;

- e.e se pronuntd mai deschis decdt in graiurile
transilvanene si este precedat de iot : muigrié, figce, povigstd
etc,;

- diftongul je, precedat de labiale, pierde iotul: fere,
mercuri, pelie, pept etc.;

-e, I, éatrecina, i, a, dupd s, (d)z, s, j, t si dupd grupul
consonantic st : sdrd, simn, singur, (d)zdr, (d)zid, pésim,
sad, jir, §i, cojasca, intdpa, Smtdasc, sa prajasca, povietasc,
stag efc.;

- labialele, urmate de e, i, ea se pastreaza nealterate: pept,
bibol, obedld, fer, vérmié, mércurt etc.;

- se palatalizeaza dentalele, urmate de e, 7, ea : t >¢; d >
d,n >n’: diminiiata, dinte, frunce etc.,

- se pastreaza n” cand provine dintr-un 7 latin urmat de e,
i in hiat, de i flexionar sau de 1ot in elemente lexicale vechi
slave, dar si in cele de origine maghiard: cun’, cailcin’,
cdpdtin’, (tw) ramin’, clan’é (vsl. Kla(dnia), sdcrin’ (magh.
szekreny) efc.

- pastrarea afticatei dentale sonore, in elementele lexicale
autohtone (brih;ﬁ, bughi, grumaghi, mingd etc.), in cele de
origine lating, care contin un d urmat de ¢, i lung, i flexionar
sau e, i in hiat: ghisé (lat. decem), avidl(lat. audis), fvingti (lat.
frondea) etc.;

-trecerea lui ¢, g la § Z sus, Sid, fiize, Zinere efc..

Aria 1n care se vorbeste subdialectul banetean se afla in
sud-vestul Romaniei; este delimitatd, la nord, de cursul
inferior al Muregului, la est de Muntii Banatului si culoarul
raului Cema, la sud de Dundre, iar la vest de granita
Roméniei cu Ungaria si Serbia si cuprinde judetele Carag-
Severin i Timis; se mai vorbeste in sudul judetelor Arad si
Hunedoara si in Banatul Sarbesc®.

Subdialectul banatean se invecineaza, la est, cu graiurile
muntenegti, printr-o arie de tranzitie aflatd in nord-vestul
Olteniei, in judetele Gorj si Mehedinti; in partea de nord-est,
cu graiurile romanesti din centrul §i sudul Transilvaniei,
printr-o zond de tranzitie situata in tara Hategului; un alt grai
de tranzitie cuprinde nord-estul Banatului, cu extindere spre
sud-estul Crisanei, pand pe Valea Crisului Alb, spre vest

pand pe linia Ineu, Siria, Arad, spre est pand la Deva-Brad,
iar la sud pand la Mures™.

Din punct de vedere lingvistic, subdialectul banatean are
numeroase asemandri cu dialectele romanesti de la sudul
Dundrii; aromén, meglenoroman si istroroman,

Pe langda fenecomenele lingvistice generale, acest
subdialect prezintd §i unele fenomene specifice unor arii mai
restranse, fapt ce a dus la impértirea lui in:

- graiul bandtean de sud-(vest);

- graiul banatean de est;

- graiul banatean de nord,

- graiul bandtean de nord-est (sau hategan).

4. Grupul  graiurilor  transilvanene.  Aceastd
subdiviziune principald a dacoromanei se dovedeste a fi
mult mai fardmitatd decat primele tre1. Dupa cum aratd Emil
Petrovici, unitatea remarcabild a subdialectelor muntean si
moldovean este data de faptul ca teritoriile unde se vorbesc
au fost , elativ recent colonizate", iar , faramitarea dialectala
a Transilvaniei dovedeste, deci, ¢ aici n-a avut loc o
colonizare nous, ci populatia a avut timp sa se diferentieze,
dupa unitdti geografice, determinate de sol, in nenumaratele
celule dialectale’.

Pe teritoriul Transilvaniei, putem distinge patru arii
dialectale:

- criseand,

- maramureseana,

- transilvaneand de nord-est,

- transilvaneana de centru si sud.

Toate aceste graiuri, din punct de vedere fonetic, au
comune urmatoarele fenomene:

- ocurenta vocalelor deschise ¢, @, ¢;

- trecerea vocalelor e, i §i a diftongului éa in 4, 7, a, dupd
consoanele s, z, ¢, in unele graturi §i dupa s. /, 7;

- conservarea [ui 7 etimologic in cuvintele: cine, miine,
pine;

- rostirea mai lungd a vocalelor accentuate;

- transformarea lui a protonic in i ;

- accentuarea pe tulpina verbului in bldstim, infiisur,
strcicur, mdsur, ncinjur;

- conservarea lui u Tn paradigma verbelor a durml si a
adurmi.

(va urma)
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Abstract:

The article ,,The dialectical configuration of the
dacoromanian language™ is speaking about the evolution of
the Romanian language from its early beginnings into
today. The establishment of the structure of the language is a
fundamental problem of the language from the early stage
of research until today. The essence and the most important
matter of this thing is the regional distribution of the
language, actually the describing and delimitation of the
main dialects of the language.

85 >>>



