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ABSTRACT

In this article is about accusative case of nouns and object element of sentences.
Initially, "object concept" of classical grammar was discussed and then differences between
"object concept" and "determinative concept" were explained. Other issues related to case of
nouns and object element of sentences were further discussed. In the results section
proposals to solve the issues were indicated.
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Giris ve sorun

Yazimiza oOncelikle “nesne nedir?” sorusuyla baslamak istiyoruz.
Yuklemi gecisli eylem olan temel veya yardimci timcelerde 6znenin
eyleminden etkilenen belirtme ekli veya eksiz s6zcik veya sdzciik Obegi
seklindeki 6geye nesne (diiz tiimle¢, dogrudan tamlayict, sarih-i meful)
denir.

Oncelikle bu nesne tammminda gecen gecisli eylem séziinden yola
cikarak gecisli ve gecissiz eylem terimlerini aciklamak gerekiyor. Gegisli
eylem; timcede 6zne disindaki bir varlik veya nesneyi etkileyen yani bir
nesne gerektiren eylem. Gecissiz eylem de; timcede 6zne disindaki bir
varlik veya nesneyi etkilemeyen yani bir nesne gerektirmeyen eylem..

Gecisli eylem tanimi, bize tiimcede ytliklem ve 6zne disinda zorunlu bir
o6geden bahsediyor, bunun adi nesne. Nesnenin alacag ek ve bu eke bagh
olarak olusan nesne turleri de sdyledir: Bu ek +(y)I*dir ve ekin bulunup
bulunmamasina gore de nesne iki tarltidur: Belirli nesne; belirtme eki
(+(y)I4) almis nesne 6gesi. Belirsiz nesne ise; belirtme eki almamis, eksiz
(+0) olan nesne 6gesi, (Boz 2004:501-502)

Geleneksel dilbilgisinin yukarida aktardigimiz nesne tanimi bugiin icin
artik eskimistir. Dilbilimciler disinda bir kisim dilbilgiciler de bu nesne
anlayisindan ayrlmiglardir. Bilgegil, nesne teriminin cok genis kapsamh
oldugundan konu acgarak, terimin kapsamu ile ona tahsis edilen s6ézctigiin
islemi arasmmdaki uyumsuzluga dikkat ceker, (Bilgegil 1982:31). Biz bu
yazimizda, adin ytkleme durumu ve tiimcenin nesne ogesi lizerinde
tartisilan birkac konuyu irdeleyecegiz:

1. Yiikleme durumu bicimbirimleri ve dolayl1 nesne
Bugin, adin yiikleme durumunu belirleyen bicimbirimler, bir cok
dilbilgiciye gore yalnizca {+I} veya {+0} bicimbirimlidir. Oysa nesnenin

* Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Tirk Dili ve Edebiyati
Boliamu Ogretim Uyesi (erdoganboz@aku.edu.tr).



Adiin Yiikleme Durumu ve Tiimcenin Nesne Ogesi Uzerine 103

baska baska bicimbirimlerle de karsilanabilecegi yapilan arastirmalarla
acikca ortaya konmustur. Or. {+A} bicimbirimini almis bir égenin tiimcede
nesne olmasi lizerine bir ¢ok arastirma vardir: Banguoglu, az sayida bazi
eylemlerin anlamca gecisli olmakla beraber kime halini istediklerini
belirterek; “Hemsire hastaya bakiyor.” , “Bu ¢ocuga kiymaymn.”, “Kamyon
bir inege carpti.” ve “Cocuklar erkenden ise basladilar.” tiimcelerini 6rnek
verir. Sonra da {+A} bicimbirimini almis alt1 ¢izili bu ogelere kime halli
nesne der, (Banguoglu 1990:528).

Banguoglu'ndan baska Sinanoglu, aym konuya temasla; “Cocuk
dokundu.” tiimcesini 6érnek verir. Bu tiimcede, timcenin iki temel 6gesi
6zne ve yuklem olmakla birlikte, “kime?”, neye?” sorusunu akla getiren bir
anlam boslugunun Or. “sobaya”, gibi bir égeyle doldurulacagimi belirterek,
timcedeki bu zorunlu 6genin nesne oldugunu sdéyler. Daha sonra da bu
nesneye +e’li nesne, der. Sinanoglu, konunun devaminda; Tirkce'de +i'li
ve +e’li olmak tizere iki cesit nesne oldugunu, bazi eylemlerin anlam farki
ile “Birini vur-, birine vur-; bir yeri tesrif et-, bir yere tesrif et-”, hatta
bazilarimin anlam farki olmaksizin “Kitabi arkadasiniza veriniz. Bu isi size
danisacagim. Yemege tuz koydunuz mu?” iki cesit nesne ile kullanmldigim
belirtir, (Sinanoglu 1957:270). Bu arastirmacilardan baska; Deny (Deny
1941:185), Emre (Emre 1945:289-290), Karahan (Karahan 1997:213),
Borekci-Tepeli (Boérekci vd 1996.:52) ve Ozkan (Ozkan 1991:129) da {+A}
bicimbirimi almis bir nesne 6gesinin varligini kabul ederler.

{+A} bicimbirim almis dolayli nesne kavrami tizerinde en genis sekilde
duran Sinanoglu'na gore degisik eylem gruplar dolayl nesne alabilirler.

a. Gegissiz nesnel eylemler (saldir-, sigin-, bak-, basla-, giris-, ¢carp-,
dokun-, ilis-, yalvar-, rastla-, bin-, bas-, imren-, otur-, dikkat et-, dua et-,
telgraf cek- vb...) eylem gruplari ve eylem deyimleri; “diismana saldir-,
hastaya bak-, agaca carp-, otobtise bin-, koltuga otur-" .

b. Duygu anlatan bir takim nesnel eylemler ve eylem gruplan (sevin-,
uzil-, sas-, hayret et- vb...) “Bu ise sastim.”, “Hastalandigina tiztildiim.”,
“Cesaretine hayranim.”

c. Uyma, benzeme, yarama, zarar, ihtiyac, mecburiyet gibi bir takim
kavramlar1 anlatan eylem ve eylem gruplar; “Kétii arkadasa uyma.”,
“’Babasmma benziyor.”, “Gunes sihhate faydahdir.”, “Cok calismaya
mecbursunuz.”.

d. Temel kavraminda “ver-” fikri bulunan gecisli eylem gruplan ve
eylem deyimleri (ver-, sun-, bagisla-, sat-, birak- veya armagan et-, havale
et-, misaade et- yahut da ders ver-, 6gtt ver-, énem ver-, s6z ver-, ceza
ver- gibi..) ile vur-, séyle-, 1Ismarla-, 6gret-, goster- gibi eylemler ve daha bir
cok gecisli anlatimlarla; ettirgen eylem sekilleri; “Kizilkaya'ya ytiz lira
bagislamis.”, “Saha iki at armagan ettiler.”, “Bize s6z vermislerdi.”, “Sana
soylemedim mi? Gene baltayr tasa vurmussun.”, “Bahceyi birine
kazdirtyor.”, “Mektubu yazmana yazdirrz.”, “Hastayr hemen yataga
yatirmali.” (Sinanoglu 1957:339).

{+A} bicimbiriminden baska {+DAn} bi¢cimbirimi almis baz1 6gelerin de
timcede nesne islevinde kullamldigimi goérmekteyiz. Emre, {+DAn}
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bicimbirimi almis bazi 6gelerin tiimcede nesne roliinti oynayabilecegini
belirterek su ornekleri verir: “Vekil uzun uzun ekonomik iliskilerden
bahsetti.” , “Kendisini gordiim ama o isten s6z agmadim.”, “ Herkes ondan
stpheleniyordu.” (Emre 1988-1:143-144). Emre’den baska, Deny
(DENY:185), Sinanoglu (Sinanoglu 1957:371), Sev (Sev 2004:2664-2665)
ve Boz (Boz 2004:501-511) da aym gorustedirler.

Buraya kadar aktardiklarimizdan {+A} ve {+DAn} bicimbirimlerin
nesne yapabilecekleri acikca anlasiliyor.

2. Yiikleme durumu yerine belirtme durumu

Bir cok dilbilgici adin ytikleme durumu yerine belirtme durumu terimini
kullanmaktadir. Geleneksel dilbilgisinde nesne turlerinin belirli ve belirsiz
olarak belirlenmis olmasi bunda cok etkilidir. Oncelikle yiikleme ve
belirtmenin ayr ayr kavramlar oldugunun bilinmesi gerekiyor. Yukarida
belirtildigi gibi nesne, tiimcede eylemin etkisinde kalan 6gedir. Bunun
belirli veya belirsiz olma durumu ise; baglamdaki kisilerce bilinen bir
varlhik tizerinde konusuluyorsa, nesne belirtme bicimbirimini alir, aksi
durumda almaz. Belirsiz nesne; yalnizca bir tiirt degil, bunun yaninda
belirsiz bir kisiyi veya varligl gosterir. Ancak bu kural her zaman gecerli
olmayabilir; nesnenin bir baska sekilde belirlenmis olmas1 veya
so6zdizimindeki dizilis sirasi gibi... (Gronbech: 1995:36). Belirtmenin nesne
ile bu kadar i¢ igeligi iki kavramin kaynasmasina neden olmus ve cogu
dilbilgici adin durumlarn arasinda ytlikleme (nesne) yerine belirtme
durumunu sayar olmustur.

Karahan, Gronbech’in “Yukleme hali eki bir nesneye 6nem verildigi
durumlarda kullanilir.” belirlemesinden yola cikarak, ekin gorevinin diger
hal eklerinde oldugu gibi, minasebet kurmak, baglanti saptamak degil,
nesneyi belirli kilmaktir. Bu da fiili degil, ekin i¢cinde bulundugu durumu
ilgilendirir, diyerek ekin islevine aciklik kazandirir (Karahan 1999:608).

Uzun, “adil testi"ne soktugu “O kitap okuyor.”, “Ali o okuyor.” ve “Ali
onu okuyor.” tiimcelerinde, belirtili/belirtisiz karsithgmnin eylemin nesnesi
olmak gibi bir islevsellikle ilgisi olmadigim séyler, (Uzun 2000:190).

Karahan, yukleme ve ilgi durum bicimbirimlerinin temel islevlerinin
belirtme oldugu duistincesindedir. Ona gore, bu eklerin belirtme islevinde
bulunduklarim goésteren bir yapir da baz cekim edatlariyla kurulan edat
gruplandir. Tarkcede isimler bu edatlarla birlesirken ek almazlar; “altun
teg, cicek teg, budun ucun, ot birle, kénguiil tizre saray gibi...” halbuki
zamirler aym edatlarla birlesirken isimlerden farkli olarak Eski Turkce
déneminde yukleme hali, daha sonraki dénemlerde de ilgi hali eki almistir;
“an1 teg, mini Gictin, sini birle, am tizre; onun gibi, senin ic¢in...” Bir ek,
eger miinasebet eki ise zamirleri bagladig gibi gramatikal bakimimdan aymi
degerde olan isimleri de edatlara baglayabilmesi gerekirdi. Nitekim “dogru”
edati ontinde ister isim ister zamir olsun yo6nelme hali eki olmadan “ona
dogru , eve dogru” edat gruplar kullamilamamaktadir. Karahan, nesneyi ve
ad tamlamalarinda tamlayiciyr belirleyen bu bicimbirimlerin, s6z konusu
islevleri yerine getirecek herhangi bir birimin varhig halinde kullanilma
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gereksinimlerinin ortadan kalkabilecegini belirtir. Or. “Uram yiiziim ol han
isigine.”, “Glinlerim diin eyledi.” (Karahan 1999:608-609).

Karahanin yukaridaki aciklamalari, bizi bugiin ytikleme ve ilgi durum
bicimbirimi olarak kabul ettigimiz bu bicimbirimlerin aslinda durum ulami
islevlerinin olmadigina gotiurecektir. Nitekim Karahan, s6z konusu
bicimbirimlerin  islevlerinin; “Ismin kendi disindaki kelimelerle
munasebetini ifade eden bir gramer kategorisi” seklinde tamimlanan “hal”
kavramima uygun dismedigini belirterek, bu iki bicimbirimin durum
bicimbirimi sayillmasinin dogru olmadigim sdyler. Ancak yukleme
durumunun sifir {+0O}bicimbirimli (eksiz) oldugunu belirtir. Karahan,
baslangicta oldukca genis bir kullamim alamina sahip olan belirtme
islevindeki yukleme durum bicimbirimin, zamanla kullamldigi bu
alanlardan cekilerek yerini kendisiyle islev yakinligi bulunan ilgi durum
bicimbirime biraktig1 ve islevini nesne icinde smirlandirdig gértstindedir,
(Karahan 1999:609-610).

Karahanin yanisira Baba da aym gortistedir: Adlar arasindaki belirtme
tamlayan ekiyle; “evin kapis1”, timcede ise +i durum ekinin ortaya
cikisiyla saglanmistir. Bunun i¢in nesne yalin olarak kullamldig durumda,
belirtilmesi ve vurgulanmasi i¢in ortaya ¢ikan ekin en genis islevi anlam
ayirma, tur belirtmedir... Turkiye Turkcgesinde ekin yalnizca nesneye
geldigini goriiyoruz, (Baba 2001:18). Biittin bu aktarmalardan su sonucu
cikarabiliriz; belirtme bir durum ulami degildir. Yikleme ve belirtme
terimleri ayr1 ayr1 kavramlan karsilamaktadir, belirtmenin zamanla
yalnizca ytkleme durumu ile simirlanmasi, iki ayrn kavrami birbirine
yaklastirmis ve giderek belirtme, bir durum ulaminin adi olmustur.

3. Ozne ve nesnenin bicimsel benzesmesi

Ozne ile sifir {+0}bicimbirimli (eksiz) nesne, bicimsel bir benzesmeden
baska bir sey degildir. Sifir {+0O}bicimbirimli nesnenin bicimsel olarak
o6zneyle benzesmesi, 6zne ve nesne ayrimini gliclestirmez. Tumcedeki
ogelerin sozdizimsel iligkisi (6znenin yuklemin kisisiyle ve nesnenin
eylemle bagintih olmasi)) ve dizimsel siralamis buna engeldir, (Adah
2004:68). Nesnenin Tuarkcenin so6zdiziminde yeri bellidir ancak
sb6zdiziminde o6gelerin s6zdizimsel siralarinin esnek olmasi yine de 6zne ve
nesne arasinda bir soruna yol agmaz.

4. Edilgen ve doniislii tiimcelerde nesne

Etken tiimcede nesne olan 6genin edilgen tiimcede ne olacagl, énemli
bir sorundur. Buna bir de doénusli timcelerde nesnenin durumunu
ekleyebiliriz. Etken tiimcede nesne olan 6ge, edilgen yapida 6zne
konumuna ytuikseltildiginde, tiimcede mantiksal olarak bir 6zne bulunmaz.
Ancak Uzun’a goére bu tur tumceler 6znesi olmayan ttimceler degildir.
Cunkt edilgenlestirme surecinin en tipik yonti, gercekte nesne olan
ogelerin, 6zne konumuna gecirilmesidir ve bu islem, bir cok seyin yanisira
temelde tiimcenin O6znesiz birakilmasi adina yapilan islemdir, (Uzun
2000:11). Uzun'un bu belirlemesinden yola cikarak, edilgen tiimcelerde
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mantiksal olmayan 6znenin yani nesnenin, s6zde 0zne olarak kabuli
yerine bu tir tiimcelerin 6znesiz kuruldugunu ve edilgen timcelerin de
nesne alabileceklerini kabul etmek daha dogru olmaz mi? Or. “Ayse cok
sevildi” tliimcesinde “sevilen” yani nesne “Ayse”dir, diger taraftan “seven”
yani 6zne yoktur. Bu durumda “Ayse’nin soézde o6zne olarak kabul
edilmesinin geregi var midir?

Geleneksel dilbilgisine gore, dontsli tiimcelerde, yuklemin bildirdigi
eylemi yapan ve bundan etkilenen 6znenin kendisidir. Daha acikc¢asi, bu
eylemler kendi kendine yapma ve olma bildirirler ve nesne almazlar. Ancak
burada geleneksel 6zne ve nesne tanimlan kesisir. Her iki islevi de bir 6ge
gerceklestirmis olur. Doéntslii timcelerde nesnenin kabul edilmeyisi,
anlamsal degil, bicimseldir. Or. “Adam tarandi.” tiimcesinde, tarama
eylemini yapan yani 6zne; adam, tarama eyleminden etkilenen yani nesne
yine adamdir. Bize gore, doénuslii timcede 6zne ve nesne aym Ogedir.
Ancak Aliyeva, dontslu timcelerde 6znenin hicbir zaman nesne olarak
adlandinlmayacagim belirterek (Aliyeva 2004:159) aym gortisu paylasmaz.

Sonuc¢ ve oneri

Geleneksel nesne tammindaki kaliplasma, bir cok dilbilgiciyi degisik
timeceler karsisinda sikintiya sokmaktadir. Nesnenin, tiimcede eylemin
etkiledigi varlik olarak kabul edilmesi, bicimsel olarak nesne konumunda
olmasina karsin anlamsal olarak buna olanak tanimayan durumlarda bir
cikmaza neden olmaktadir. Or. “Ali, onun gittigini anladi.” tiimcesinde
bicimsel olarak nesne olan 6genin (onun gittigi), anlamak eyleminden
nasil etkilendiginin yamti yoktur. Buradaki asil sorun, ttimce Ogelerinin
sinirlarinin tam olarak cizilememis olmasidir.

Bize gore nesne; yuklemin bildirdigi eylemin gerceklesmesindeki etkili
olan o6zellikler (yer, zaman ve durum) disinda yuklemin iliskili oldugu bir
soyut/somut varhktir. Daha acikcas1 o6zne, yiiklemdeki eylemi
gerceklestirendir, nesne ise 6znenin gerceklestirdigi eylemle iliskisi olandir.

Yukanda siraladigimiz tartisma konularinda hentiz bir uzlasmaya
varilamamis olmasi arastirmacilar arasimndaki gortis ayrliklarinin giderek
bliylimesine ve bunun sonucunda bilimsel iletisimin kopmasina neden
olabilmektedir. Geleneksel dilbilgisi disinda degisik dilbilim kuramlari, bu
ve buna benzer sorunlu bir c¢ok konuya degisik bakis acilan
kazandirmaktadir. Degerlilik dilbilgisi ve bagimsal dilbilgisini 6rnek olarak
verebiliriz:

Degerlilik dilbilgisinin tuimceye bakisit pratik bir yoéntem olarak
degerlendirilebilir. Bagimsal dilbilgisiyle biliytik benzerlikler gosteren bu
anlayisa gore degerlilik; bir sozctiksel bicimbirimin, s6zctigiin
timleyenleriyle diger bir deyisle kuruculariyla olan iligkisi tarafindan
belirlenir. Tiimcedeki yer ve zaman bildiren 6gelere ise bilgilendirici adi
verilir. Bu dilbilgisinde de tiimcede idareci konumunda olan 6ge genellikle
eylemdir. Or. “selamlamak” eylemi belirtme (yikleme) durumuyla
kullanilir ve degerlilik dilbilgisine gore iki degerlidir. Iki degerli olmasi, bir
6zne ve bir nesne ile kullaniliyor olmasidir. Ancak “ver-“ eylemi, 6zne,
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yonelme durumunda bir ad ve nesne ile kullanilabileceginden g
degerlidir.  Eylemlerin tiimleyenleri Ti. T2 T3 T... gibi kisaltmalarla
gosterilmistir. Bu ¢cok sayidaki kisaltmadan birkac¢ 6érnek verecek olursak,
T: bir eylemin belirtme (ytikleme) durumunu, T2 yénelme durumunu ve T3
tamlama durumunu gerektirdigini belirtir. Buna gore, “ver-“ eylemi soyle
aciklanir: To (6zne) + Ti+ T2 (Toklu 2003:86-87).

Ozne ve nesne anlayislari, gelenekselden oldukca ayr olan dilbilimci
Tesnieretin kuramina goére her iki ége de “eyleyen”dir. Or. “Alfred kitab1
Charles’e verdi.” timcesinde ¢ eyleyen vardir: 1.Kitab1 veren Alfred,
2.Charles’e verilen kitap, 3.Kitab1 alan Charles. Bu tc¢ eyleyenli olus, ayr
aym islevleri yerine getiren ti¢ eyleyen olmadan gerceklesemez. U eyleyenli
eylemlerde, birinci ve ticiincii eyleyen ilkece kisi, ikinci eyleyen nesnedir,
(Gliz 1999:151).
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