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Moraalisia tosiasioita ei ole, usko niihin on virheellinen ja perustuu pelkistidn
objektivoinnin luomaan harhaan. Moraalikisityksille on ominaista vain yksi yhteinen
piirre, niiden vaihtelevuus. '"On viitetty, ettid ... ihmissuvun kaikki hyve ja hyvi
kidyttidytyminen saavat kiittdd synnystiin kristillistd uskontoa, ettd se on ollut
Euroopan moraalisen kehityksen piilihteend. Olen tutkinut sitid vaikutusta, joka
kristinuskolla on ollut seki moraaliin yleensi ettd sosiaalisen ja moraalisen elimin eri
haaroihin, ja pddtynyt toisenlaisiin johtopaitoksiin." Niin ajatteli Edvard Westermarck
B mutta kuka hin olikaan?

Dinosauriin liitetddn mielikuva hirmuliskosta, suunnattoman suuresta ja petomaisesta
otuksesta. Mielikuva on sikili vdara, ettd monet dinosaurus-lahkon jasenet olivat tuskin
kissankokoisia eivitkd kaikkein suurimmat, kuten 90 tonnia painavat brontosaurit
(apatosaurukset), olleet petoja. Westermarck oli lahinna brontosauri: hédn jatti mahtavat jiljet
ja edusti ilmeisesti sukupuuttoon kuollutta lajia B ellei joku pysty elvyttimain
moraalitutkimuksen juralaista puistoa. (Brontosaureilla oli pieni péd ja vdhdiset aivot; tdssa
vertaus sopii huonosti Westermarckiin.)

Moraalin synty ja kehitys

Edvard Westermarck syntyi 1862. Isd Nils toimi Helsingin yliopiston kamreerina, ja sielld
poika ryhtyi 19-vuotiaana lukemaan historiaa, estetiikkaa ja kirjallisuutta mutta innostui
sitten kehitysopista ja siirtyi filosofiaan. Snellmanin jiljiltd meilld hallitsi saksalaisen
metafysiikan perinne, jota Westermarck ei sietényt: se tosiaankin tekee, hidn sanoo, filosofin
sokeaksi, joka etsii sysipimedssd huoneessa mustaa hattua, jota ei sielld ole. Darwinin teoria ja
brittildinen empirismi merkitsivit hénelle tieteellisen ajattelun uusia virkistdvii tuulia.

Juuri Darwin antoi ratkaisevan sysidyksen avioliiton historiaa koskevalle viitoskirjatyolle, jota
nuori Westermarck matkusti tekemédn Englantiin 1887. British Museumin lukusalin
jattildiskupolin alla, missi "ajatuksen jumaluudella on asuntonsa", kuten Westermarck kuvaa
kokemustaan, syntyi viitoskirja, josta saattoi tunnistaa kehittyméssi olevan brontosaurin
ominaisuuksia. Ne huomattiinkin, kun Westermarck julkaisi tutkimuksensa Englannissa 1891
nimelld The History of Human Marriage (suomeksi 1932 lyhennettyni nimelld Avioliiton
historia). Se ylti lyhyessi ajassa viiteen painokseen ja kddnnettiin seitsemille kielelle. Lontoon
yliopisto kiinnitti Westermarckin uuden oppiaineen, sosiologian, opettajaksi 1904, ja vuodesta
1907 lahtien hin vastasi aineesta professorina vuoteen 1930. Samalla hin hoiti Helsingin
yliopiston uutta kdytidnnollisen filosofian professorinvirkaa; se saatiin hénelle kun filosofian
professuuri jaettiin kahtia teoreettiseen ja kidytiannolliseen. Sitd ennen Westermarck oli
hakenut jakamatonta filosofian professuuria, mutta nimitetyksi tuli kilpahakija Arvi
Grotentelt, kun Westermarck kieltdytyi suomen kielen kokeesta siihen vedoten, ettd hinet oli
jo aikaisemmin hyviksytty yliopiston dosentiksi.

Westermarck oikaisi kirjassaan laajalti hyviksyttyjd kdsityksid varhaisista naimistavoista.
Hén osoitti muun muassa, ettd alkuperiinen sukupuolten kanssakdymisen muoto on
yksiavioisuus eikd promiskuiteetti. Han kerdsi kirjallisuudesta valtavan nikemystédin
puoltavan aineiston ja vetosi luonnonvalintaan. Hén esitti my6s kulttuureissa yleisille
insestikielloille evoluutioteorian mukaisen selityksen. Sigmund Freud puuttui sithen
kirjassaan Toteemi ja tabu (1913). Freud hylkési kehitysopillisen selityksen ja tarjosi tilalle
omaa myytin muotoon puettua teoriaa. Freudin mukaanhan alkulaumassa on tapahtunut



isinmurha, ja oidipaalinen taipumus isanmurhan toistamiseen pitéd ylld kollektiivista
syyllisyytta: isdn tahallinen surmaaminen on tietysti hirvittdvi rikos, ja ajatuskin sen
tekemisestd pitédd torjua. Siksi kulttuureissa on kehittynyt insestikielto. Westermarck
viivytteli vastaustaan Freudille pitkéddn, se tuli vasta parikymmentd vuotta myshemmin
ilmestyneessd esseekokoelmassa. Hianestd psykoanalyyttiset tulkinnat tiedostamattomista
vieteistd ja niiden torjunnoista osoittavat rikasta mielikuvitusta, mutta antropologinen sen
paremmin kuin muukaan empiirinen todistusaineisto ei tue niit4 .

Vastine Freudille liittyy Westermarckin myohdisiin pohdintoihin avioliitosta ja thmisten
sukupuolisesta kdyttdytymisestd. 30-luvun Euroopassa esiintyi vapautumista korostavia
liikkeitd: taiteen ei tarvitse noudattaa muotoja ja perinteitd, alastomuus on luonnollista eika
sukupuolista kanssakdymistd pidd kahlehtia. Etenkin Englannissa tuollainen 'dekadenssi’
heritti huolta. Westermarck julkaisi 1936 kirjan The Future of Marriage in Western
Civilization, ja siind hdn vakuuttaa, ettei ainakaan avioliiton kohtalosta kannata huolestua.
Yksiloiden hyvinvointi ja yhteiskuntien pysyvyys riippuvat néet niin oleellisella tavalla
avioliitosta ja perhejirjestelmistid, ettd nama sdilyvit yhtd kauan kuin seksuaalista
kanssakdymisti esiintyy.

Eettinen relativismi

Moraalitutkimuksen jattiliskoksi Westermarckin tekee erityisesti hdnen moraalikisitysten
alkuperid, kehitysti ja luonnetta koskevat tutkimuksensa. Vuosina 1906 ja 1908 ilmestynyttd
kaksiosaista teosta The Origin and the Development of Moral Ideas voidaan pitdd hinen
péddtyonddn. (Ensimmiinen osa julkaistiin suomeksi ldhes 30 vuoden viiveelld 1933 nimelld
Moraalin synty ja kehitys.) Kirja on yksinkertaisesti kansainvilinen klassikko. Siithen on koottu
valtava aineisto monenlaisten yhteisdjen asenteita ja kdytdntojd, suhtautumista sellaisiin
asioihin kuin murhaan, verikostoon, orjuuteen, laupeuteen, altruismiin, rehellisyyteen,
askeettisuuteen seké kuolleisiin ja yliluonnollisiin olentoihin. Aineistoon tukeutuen
Westermarck puolusti relativismin nimelld tunnettua moraalifilosofista ajattelutapaa. Kirja
heritti heti kiivasta keskustelua, useimmat johtavat filosofit ja yhteiskuntatieteilijat
Cambridgen kuuluisasta filosofista Georg Edward Mooresta ldhtien tutkivat ja kommentoivat
siind esitettyjd ajatuskulkuja.

Westermarck valmisteli tunnusomaiseen tapaansa vastauksiaan pitkdén ja huolellisesti.
Runsaat 30 vuotta my6hemmin ilmestyneessi kirjassa Ethical Relativity (1932) hin kisittelee
perusteellisesti Mooren, Hastings Rashdallin ja William McDougallin esittdmai kritiikkid ja
tdsmentdd samalla omia eettistd relativismia koskevia kantojaan. Télld viélin hén oli hankkinut
omakohtaista antropologista tietoa seuraamalla Marokossa berberien tapoja ja uskomuksia
kaikkiaan yhdeksidn vuotta. Myos virka vaihtui Helsingistd Turkuun, kun Abo Akademi
perusti 1919 filosofian professuurin. Siitd virasta Westermarck jii elikkeelle samana vuonna
kuin Ethical Relativity ilmestyi.

Suomalaista filosofiaa hallitsi saksalainen perinne Westermarckin opiskelu- ja
tutkimusvuosina. Erityisesti Kant ja Hegel valoivat uskoa jdrjen mahdollisuuksiin. Uskottiin,
ettd yleisesti pdtevid ja objektiivisia moraalitotuuksia on olemassa ja rationaalinen ajattelu
auttaa meitd loytamadn niitd. Myos Moore esitti vuosisadan alussa, ettd moraalisista
totuuksista puhuminen on perusteltua: moraalinen hyvyys, 'hyvé' sellaisenaan, on olemassa
meidin kdsityksistimme, asenteistamme ja tunteistamme riippumatta. Mooren mukaan
hyvyyden olemus opitaan tuntemaan erityisen moraalisen intuition avulla.

Westermarck asettui jyrkkéédn vastarintaan eettiseen universalismiin ja objektivismiin nidhden.
Hin ei pitdnyt ajatusta yleisesti pdtevien ja kdsityksistimme riippumattomista moraalisista
totuuksista perusteltuna. Hin huomautti, ettei intuitioon vetoaminen missdin nimessd riita.
Intuitio voi antaa meille kylld varmuuden eldmyksen jonkin asian ehdottomasta totuudesta,



mutta miki takaa, ettd eldmys on oikea, ettd se paljastaa aidon totuuden? Thmisten, vieldpa
alan asiantuntijoina esiintyvien moraalifilosofienkin intuitiothan lyovit jatkuvasti toisiaan
korville. Ja jirkeen vetoaminen tuottaa saman tuloksen: tihdn mennessi ei ole péddsty
yksimielisyyteen kaikkia koskevista ehdottomasti oikeista arvoista ja niitd noudattavista
periaatteista, vaikka jdrked on yritetty kédyttdd ainakin kaksituhatta vuotta.

Westermarck tekee selvin johtopéddtoksen: mikddn objektiivisuuteen vetoava eettinen teoria
kuten hedonismi, utilitarismi, rationalismi tai intuitionismi ei kykene puolustamaan kantaansa
tyydyttavisti. Kun lisdksi otetaan huomioon ihmisten moraalikisityksissé vallitsevat suuret
erot, on varsin vihdn uskottavaa, ettd olisi mitdédn yleisesti patevid moraalitotuuksia. Tédssd on
hyvd huomauttaa varsin tavallisesta virhepdidtelmin vaarasta. Késitysten erimielisyydesti ei
tietenkiidn seuraa, etti ehdottomia moraalitotuuksia ei voisi lainkaan olla. Westermarck ei tee
tuota virhettd, silld han myontid, ettei hian pysty aukottomasti kiistdmadn moraalisten
totuuksien olemassaoloa. Eettistid objektivismia ei ole mahdollista kumota lopullisesti kuten ei
todistaakaan. Mutta hén halusi osoittaa, ettd moraalikésityksid koskevat tosiasiat tekevit
eettisestd objektivismista kovin epduskottavan opin ja ettd objektivismin pohjalta on vaikea
selittdd, miksi ihmisten moraalikisitykset poikkeavat edelleen, tuhansien vuosien kuluttuakin,
suuresti toisistaan.

Westermarck halusi rakentaa moraaliteorian tieteelliselle pohjalle, ja parhaaksi lahtokohdaksi
hén katsoi lajin sdilymisen periaatteen. Pyrkimys lajin sdilymiseen on tuottanut meille
tietynlaisen tavan suhtautua toisiin ihmisiin seké luonnon muihin olioihin. Me vastaamme
hyviksyvilld tunteella sellaisiin tekoihin ja muihin kohteisiin, jotka tuottavat mielihyvad, silla
siitd on meille etua esimerkiksi ystévien ja liittolaisten hankkimisessa. Tuskan ja mielipahan
aiheuttajiin vastaamme torjunnalla ja paheksuvalla tunteella, ja se auttaa meitd vélttimain
haitallisia ja vaarallisia asioita. Moraalissa on kysymys hyviksymisen ja paheksumisen
tunteista sellaisissa tilanteissa, joissa tekoa tai toimintaa arvioidaan puolueettomasti, siis
kohteeksi joutuvien henkiloiden erityisistd ominaisuuksista riippumatta, ja teon herdttama
tunne koetaan yleiseksi silld tavalla, ettd muutkin yhtyisivit sithen samassa tilanteessa.
Moraalisesti hyvini pitdminen perustuu hyviksymisen tunteelle, ja moraalisesti oikeana tai
velvollisuutena pitdminen torjumisen tunteelle.

T#hin on lisdttivi heti, ettel Westermarck edusta sellaista nailvia emotivismia eli moraalin
tunneteoriaa, jonka mukaan moraalikisitykset ovat pelkkid tunteiden osoituksia. Han piti
selvdni, ettd moraaliseen arviointiin, vaikka se perustuukin retributiivisiin, tietylld tavalla
palautteellisiin tunteisiin, kuuluu myés tiedollinen osuus. Onhan aina otettava huomioon
toimintojen tarkoitukset ja vaikuttimet ja arvioitava seurauksia. Siksi todellisuutta koskevat
uskomukset vaikuttavat hyvin oleellisella tavalla moraalikisitysten sisidltoon, kuten
uskontojen tutkiminen hyvin selvisti osoittaa.

Westermarck myontdd myos sen, ettd tietoon perustuvan harkinnan lisddntyminen lihentad
samalla moraalikésityksii toisiinsa. Hén ei kuitenkaan usko, etté joskus saavutettaisiin
taydellinen yksimielisyys, silld samatkin uskomukset synnyttdvit ihmisissa toisistaan
poikkeavia moraalisia tunteita. Niin kidy siitd huolimatta, ettd taipumus altruismiin,
hyvintahtoiseen ja huolehtivaan kiinnostukseen toisista, on meissd synnynnaistd. Kulttuuri ja
yksilolliset kokemukset vaikuttavat nimittdin voimakkaasti sithen, miten taipumus altruismiin
paisee esille. Westermarck sanoo, ettd altruististen tunteiden voimakkuuden vaihtelu "tulee
aina estdmaiin sen, ettd sadnnot olisivat ldheskddn yhdenmukaisia, ja jattaméan niiden
yhdenmukaisuuden ddrimmadisen epétdydelliseksi".

Miksi sitten kisitys yleispatevistd moraalitotuuksista eldd sitkedsti, vaikka antropologinen ja
historiallinen aineisto tuo vakuuttavasti esille, ettd moraalikisityksille on ominaista vain yksi
yhteinen piirre, niiden vaihtelevuus? Westermarck selittdd asian objektivoinnin ilmiclla.
Meilld on taipumus siirtdd omia tuntemuksiamme kohteisiin: kun susi heridttdd meissd pelon
tunteen, ajattelemme ettd susi on pelottava C ettd pelottavuus on suden ominaisuus. Samalla



tavalla sanomme huijaamista vadriksi ikddn kuin védryys olisi huijaamistoiminnan
ominaisuus, vaikka kysymys on meissi esiintyvéstd paheksumisen tunteestamme.
Objektivointia vahvistavat kulttuurin piirissa vallitsevat yleiset tavat ja auktoriteettien
vaikutus.

John Mackie, hyvin vaikutusvaltainen englantilainen filosofi, pitid Westermarckin selitysta
ddarimmadisen tdrkeédni, silld se vie hdnen mielestddn pohjan kaikilta yrityksiltd, joissa eettistd
objektivismia perustellaan moraalikielen kdytolld. Hidnestd Westermarck on tajunnut moraali-
ilmausten oleellisen luonteen, "toisin kuin useimmat niistd nykyfilosofeista, jotka korostavat
mielellddn moraalikielen kidyton tutkimisen tarkeytta", Mackie sanoo.

Westermarck hylkéd eettisen objektivismin, sen ettd kisityksistimme ja tunteistamme
riippumattomia moraalitotuuksia olisi olemassa. Mutta samalla hian hyviksyy kylld puheen
moraaliarvostelmien objektiivisuudesta. Han hyviksyy sen, ettd kun moraaliarvostelmia
tehdéén, niiden uskotaan kuvaavan todellisuutta ja vdittdvin siitd jotain. Viite, ettd
koetulosten tahallinen muuttaminen on viirin, perustuu ajatukseen, ettd sellaisen toiminnan
véddryys on tosiasia eikd muuksi muutu. Toisaalta Westermarck kuitenkin sanoo, ettei
moraalisia tosiasioita ole; usko niihin on virheellinen ja perustuu pelkistidin objektivoinnin
luomaan harhaan. Téstéd seuraa se kummallisen tuntuinen johtopditos, ettd kaikki
moraaliarvostelmat ovat virheellisid. John Mackie kutsuu téti selitystd moraalikisitysten
objektiivisuudelle 'virheteoriaksi' ja kannattaa sitd. Westermarckia voidaan hyvilla syylla
pitéd filosofisesti varsin mielenkiintoisen virheteorian isana.

Virheteoria ei viitd, ettd kaikki moraalikisitykset olisivat eettisesti vddrid, se sanoo vain, etté
ajatus niiden objektiivisuudesta on virheellinen. Westermarck pitdé tiukasti kiinni kannastaan,
ettd moraali perustuu retributiivisille tunteille, jotka syntyvit luonnonvalinnan tuloksena ja
joiden ilmenemistd ihmisten sosiaalinen toiminta séddtelee. Biologian ja kulttuurin
vaikutuksesta on mahdotonta pddstd eroon. Se ei onnistunut hinen mielestdin edes Kantille,
silld tamén "otaksutuissa jarjen médrdyksissd emotionaalinen tausta tulee esille kaikkialla".
Eettisen relativismin oleellinen etu on siini, ettd se vastaa objektivismia huomattavasti
paremmin empiirisid tosiasioita ja selittdd niitd uskottavalla tavalla, ja juuri sitéd
Westermarckin mielesti tieteelliseltd moraaliteorialta tulee odottaakin. Kun etiikka
ymmarretddn tieteeksi, sen pitdd selvittdd, mitd pidetddn oikeana ja mitid tarkoittaa se, ettd
jotain pidetiin oikeana, eikd tutkia sitd, miké jossain objektiivisessa ja ehdottomassa
merkityksessd on oikein.

KRulttuurioptimismi

Westermarckin esittimi eettisen relativismin puolustus heritti alusta alkaen kiivasta
arvostelua, ja keskustelu jatkuu edelleen.

Tavanomaisimman syytoksen mukaan relativismi johtaa tdydelliseen subjektiivisuuteen:
jokainen saa tehdd minka nikee hyviksi tai oikeaksi, koska yleisid normeja ei ole. Tdmad syyte
on virheellinen, ja Westermarck torjuu sen epdréimittd. Westermarckin mukaan
moraalitunteet kuuluvat ihmisen lajityypillisiin piirteisiin, joten kaikissa kulttuureissa esiintyy
samankaltaisia moraaliperiaatteita: alkukantaisen heimon tuomio oman yhteison jasenen
aiheettomasta surmaamisesta ja lansimainen kisitys yleisistd ihmisoikeuksista perustuvat
samaan taipumukseen kokea altruismin tunteita. Useimmat moraaliperiaatteet ovatkin
nimenomaan yhteisoén kuten heimon tai yhteiskunnan tai vaikkapa ihmiskunnan kaikille
jasenille yhteisid, ja niiden yleisyyden mdirad se kulttuurimuoto, jossa ne muodostuvat.
Relativismi kiistdd ainoastaan ihmisten kisityksistd ja tunteista tdysin riippumattoman
objektiivisen moraalin olemassaolon.

On myo6s muistettava, ettd Westermarck asettaa moraalisille tunteille erityisvaatimuksia. Ne



eivit ole mitd tahansa ihmisten kokemia mieltymyksen ja vastenmielisyyden tunteita, vaan
niiden tulee tdyttdd puolueettomuuden ja yleistettdvyyden vaatimukset. Lisiksi vield tiedon
karttuminen liahentdd ihmisten késityksid toisiinsa ja poistaa subjektiivisuutta, silld "kukapa
ennakkoluuloton ihminen ei voisi olla muuttamatta katsantotapojaan, jos hidn on kerran
vakuuttunut siitd, etteivdt ne perustu olemassaoleviin tosiasioihin".

Relativistista tunneteoriaa on syytetty myos moraalia ja koko kulttuuria rappioittavasta
vaikutuksesta. Hastings Rashdall kirjoitti vuosisadan alussa, ettd se on "kohtalokas
ihmiskunnan syvimmille hengellisille vakaumuksille ja korkeimmille pyrkimyksille". Puoli
vuosisataa myShemmin Stuart Penn sanoo kirjassaan Westermarckista, ettd timan oppi on
"sekd tuhoisa ettd vahingollinen etiikalle, kun ymmérramme timén nikemyksen seuraukset".
Penn nikee seurauksena moraalisen kaaoksen. Syytosten takana on ajatus, ettd relativistin on
hyviksyttavid eri kulttuureissa kehittyneet tavat valikoimatta, sellaisetkin kuin ihmissyonti,
leskien polttaminen, orjuus, vihollisten kiduttaminen ja natsien hirmutyot. Meilld erityisesti
Sven Krohn on tuominnut eettisen relativismin kulttuurin rappion ilmentyména.

Vastauksessaan Westermarck vetoaa rationaalisen ajattelun ja harkinnan lisdédntymiseen.
Tieteelld ja suurilla yksiloilld on ihmisten moraalisia kisityksid valistava vaikutus. Tieteellisen
tiedon lisddntyminen havittda todellisuutta koskevia védrida uskomuksia, ja suuret yksilot
pystyvit osoittamaan puutteellisuuksia ja vddristymid yleisissd moraalikisityksissd. Han nikee
moraalisen valistumisen johtuvan "olemassaolevien tosiasioiden tuntemisesta tai
huomioonottamisesta". Valistumiseen kuuluu lisdksi se, ettd altruistiset tunteet kehittyvit
koskemaan ihmiskuntaa yhi laajemmin. Témd Westermarckin vastaus osoittaa, ettei hian
edusta sellaista relativismia, joka panisi hyviksymidn mihin tahansa yhteisollisiin
kédytdntoihin ja tapoihin perustuvan moraalin. Arvostelijat ovat ymmaértéineet hénen teoriansa
vadrin.

Lisiksi Westermarck kidédntid arvostelun piilaelleen: "Jos ihmiset todella saataisiin
vakuuttumaan siitd, ettel mitdan ehdotonta moraalin mittapuuta ole, he tulisivat ehkd hiukan
suvaitsevammiksi omissa arvosteluissaan ja taipuvammiksi kuuntelemaan jirjen ddnta."
Eettinen relativismi itse asiassa edistidd moraalista valistuneisuutta, ei tuhoa sitd kuten
vastustajat viittivit.

Westermarckin késitys moraalisen valistuksen lisdédntymisestéd perustuu luonnollisesti hinen
henkilskohtaiseen vakaumukseensa. Hén oli kulttuurioptimisti. Mutta optimismia sen
enempdd kuin pessimismidkéén ei ole mahdollista osoittaa oikeaksi. Se valitaan, tai se syntyy
itse kussakin ympariston ja kulttuurin tuotteena. Westermarck eli aikana, jolloin tieteen
kehittymiseen liitettiin edistyksellisyyden tunnusmerkki. Hén uskoi jopa, ettd tiede pystyy
loytamiddn "eettisen tietoisuuden lait", joiden avulla pystymme ohjaamaan tietoisuutta "siithen
suuntaan, johon sen toiveittemme mukaan tulee kehittya". Toiseen maailmansotaan johtanut
kehitys Euroopassa ei ehtinyt horjuttaa hdnen valistusoptimismiaan ainakaan sikili kuin se
ilmenee kirjallisessa tuotannossa, eivit myoskédn sellaiset teknologian kehityksen seuraukset,
jotka nykyisin horjuttavat monien uskoa tieteen siunauksellisuuteen. Moraalirelativisti kuoli
optimistina 19309.

Kristinusko ja moraali

Westermarckin viimeiseksi suurtyoksi jdi kristinuskon oppien vaikutuksia tarkasteleva kirja
Christianity and Morals, joka ilmestyi tekijdn kuolinvuonna (suomeksi 1984 nimelld Kristinusko
Ja moraali). Se paattid Westermarckin nuorena aloittaman uskonnonkritiikin. Hén oli johtanut
perustamisvuodesta 1905 lihtien Prometheus-nimistd yhdistystd, joka sanoutui irti

kristinuskon keskeisistd opeista ja ajoi uskonnonvapauden toteuttamista.

Jeesuksen etiikka tarjoaa Westermarckille esimerkin moraalisista tunteista, joiden perustana



on voimakas altruismi ja jarkeva harkinta. Kun se esittdd eldmén tavoitteeksi henkilokohtaisen
onnen, pelastuksen, johon pyrkiminen motivoi oikeiden tekojen tekemiseen, kysymys on,
Westermarckin huomauttaa, egoistisesta hedonismista. Paavalin opit saavat osakseen rajun
ryopytyksen Kristinusko ja moraali -kirjassa: oppi perisynnistd perustuu alkukantaiseen
kasitykseen synnisti aineellisena tartuntana ja on ristiriidassa kehittyneen moraalitajun
kanssa, oppi pelastumisesta uskon kautta johtaa moraaliseen laiminly6ntiin, ja sakramentteja
koskevat opit perustuvat vihiaasialaisiin ja kreikkalaisiin mysteereihin.

Westermarck kiistda kirjassa, ettd kristinusko olisi johtanut moraaliseen edistykseen, ja
perustelee kantaansa hénelle tunnusomaiseen tapaan hyvin monipuolisen aineiston pohjalta.
Siitd ldhtien kun kristinuskosta tuli Euroopan valtioiden valtauskonto, se on menettényt
voimansa sotien estamiseen. Kristillinen kirkko on hyviksynyt kuolemanrangaistukset mutta
tuominnut itsemurhat, kun terve moraalitaju ajattelee pdinvastoin. Se on hyviksynyt
viadrdauskoisten verisen vainoaminen ja rangaissut julmasti tieteellisen totuuden esittijii.
Kristillinen moraali on jddanyt hampaattomaksi myos hdikdilemadttoman kapitalistisen kilpailun
ja mammonanpalvonnan sekid orjuuden vastustamisen suhteen. Kirkon sukupuolimoraali on
ollut ahdasmielistd ja naisen alemmuutta mieheen nihden on pidetty luonnollisena asiana, ja
"vélinpitdiméttomyys eldinten kidrsimyksid kohtaan on ollut kristillisen Euroopan yleisen
mielipiteen luonteenomaisena piirteend ihan viime aikoihin asti".

Westermarck esittdd johtopédidtoksensi kiertelemittd: "On viitetty, ettd ... ihmissuvun kaikki
hyve ja hyvi kidyttiaytyminen saavat kiittdd synnystdan kristillistd uskontoa, ettd se on ollut
Euroopan moraalisen kehityksen pdilidhteend. Olen tutkinut sitd vaikutusta, joka
kristinuskolla on ollut sekéd moraaliin yleensi ettd sosiaalisen ja moraalisen eldmén eri
haaroihin, ja padtynyt toisenlaisiin johtopaitoksiin."

Westermarck pysyi johdonmukaisesti tieteellisessd vakaumuksessaan. Sen on tdytynyt vaatia
suuren dinosaurin voimia.
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