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Kommunismus

A: Suyu‘iyah. — E: communism.
F: communisme. — R: kommunizm. — S: comunismo.

C: gongchan zhuyi 273 X

Mit dem Ende der Sowjetunion schien das Schicksal
des K besiegelt. Dem stalinschen Terror und dem
autoritiren Stillstand der auf Stavin folgenden Phase
folgte das Scheitern der Reformversuche Gorsar-
scHows, schliefllich die Restauration eines auf andere
Weise autoritiren Staatskapitalismus. Die Auflo-
sung des sozialistischen Blocks und der SU nach
1989 haben Russland auf Grenzen zurtickgewor-
fen, die deutlich enger gezogen sind als unter Peter
dem Groflen, v.a. nach der Lossagung der Ukraine
und Georgiens. Fiir viele scheint klar, dass der K im
Denken von Marx und der historische K, der sich
auf ihn berufen hat, entweder ihre Verwirklichung
in einem Typ totalitirer Gesellschaft gefunden oder
aber sich als nicht zu verwirklichende Utopie her-
ausgestellt haben. In beiden Fillen hat er in dieser
Sicht seine Unmoglichkeit bewiesen. Die Vorstellung
einer geschichtlichen Bewegung hin zum K fand sich
auf einen Schlag ausgeloscht und landete auf dem
Kehrichthaufen der Geschichte. Wie jedes biurgerli-
che Worterbuch sagen wiirde, ist der K eine der drei
Ideologien, die die moderne Welt gepragt haben. Er
hat versucht, den Liberalismus zu kritisieren und in
Richtung einer egalitiren Vergesellschaftung zu uber-
schreiten; und er bildete das Gegenstiick zur kon-
servativen Kritik am Liberalismus, die die Tradition
des Ancien Régime verteidigte. Der Liberalismus
in seiner doppelten, 6konomischen und politisch-
ethischen Ausprigung blieb der Hauptbezugspunkt.
Wie Benedetto Croce bemerkte, ist der Liberalismus
seit dem 19. Jh. die zentrale Weltauffassung im Sinne
einer weltlichen »Religion der Freiheit« (1932/1993,
Kap. 1), und er ist es, der seine Kritiker — linke und
rechte — zwingt, sich im Verhaltnis zu thm zu defi-
nieren.

Crock sah einerseits ein Verschmelzen von Sozia-
lismus und K, andererseits ein Aufgehen des Kon-
servatismus im Liberalismus voraus. Angesichts der
Krise des Kapitalismus und der liberalen Demokra-
tien unterm Druck des stalinschen K und des Nazi-
Faschismus war eine solche Prognose verwegen. Sie
hat nach 1989 an Geltung gewonnen, insofern der
Liberalismus bald sozial, bald autoritir auftreten
kann, wahrend der Konservatismus gezwungen ist,
sich als liberaler Konservatismus, der Sozialismus als
liberaler Sozialismus darzustellen. Und doch muss
man sich die dem K bei Marx und ExGELs urspring-
lich eingeschriebene Herausforderung vergegenwir-
tigen, um zu ermessen, was in der sozialistischen und
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dann, im >kurzen 20. Jh.< von 1917 bis 1989, in der
kommunistisch sich nennenden Bewegung daraus
wurde.

Der historische K hat wihrend eines knappen Jahr-
hunderts den Erfolg und das Scheitern des seit dem
Christentum grofiten Versuchs einer Verinderung der
Welt verkorpert, die anfinglich die beherrschten und
erniedrigten Massen mobilisiert hat. Geboren aus
der Katastrophe eines Krieges, der mit beispielloser
Barbarei die grofiten Nationen der sog. zivilisierten
Welt gegeneinander in Stellung gebracht hatte, speiste
sich der K aus der Kritik an den groflen sozialdemo-
kratischen Parteien, die kapituliert hatten und sich
von den kapitalistischen und imperialistischen Eliten
nationalistisch-korporatistisch einverleiben lieflen.
Dieser K hat in einer inzwischen beendeten Tragodie
das Engagement eines politisch-ethischen Idealismus,
der zu gewaltigen Opfern bereit war, und eine zyni-
sche Politik, die massenhafte Verbrechen legitimiert
hat, aufeinander folgen lassen. Er kann nicht Marx
angelastet werden, der die Befreiung der Individuen
und die der Gesellschaft stets miteinander verbun-
den hat und der auf eine radikale Demokratisierung
der burgerlichen Demokratie in einer » Assoziation«
freier Produzenten zielte (Manifest, 4/482). Gleich-
wohl haben die Komplexitit und die Mehrdeutigkeit
der marxschen Kritik der modernen Gesellschaft
widerspriichliche Interpretationen erlaubt sowie
theoretische Widerspriiche unter der aufgeklarten
Begeisterung bestehen lassen, die der Glaube an ein
Zusammenwirken von theoretischer Kritik und Pra-
xis der Arbeiterbewegung erzeugt hatte.

Da Begriff und Sache dieses >K« verschwunden sind,
muss die relative Abtrennung des Sozialismus vom K
beleuchtet werden, die dazu fiihrte, dass der K tiber
einen nebuldsen Protosozialismus nicht hinauskam.
Zudem muss das K-Verstindnis von Marx ausgelo-
tet werden, ohne dabei ENGELS zu vergessen. Spiter
durchliuft die kommunistische Idee den sozialis-
tischen Kollektivismus der II. Internationale mit
ithren Spaltungen in Revisionisten und Orthodoxe,
Reformisten und Revolutionire. Erst die Oktoberre-
volution von 1917 setzt den K auf die Tagesordnung
und begriindet seinen Unterschied zum Sozialismus.
Von nun an gerat die kommunistische Theorie in die
Probleme des sog. revolutioniren Ubergangs hinein,
ohne zum Gegenstand umfassender Reflexion zu
werden. Mit LENIN und dem Aufbau des Sozialismus
in einem Lande als Vorbereitung auf den weltweiten
K steht der K auf dem Priifstand, vom anfinglichen
Erfolg tber den Stalinismus bis zur schlieflichen
Niederlage. Die Weigerung, K mit Bolschewismus
oder Stalinismus gleichzusetzen, findet ihren Aus-
druck in der utopischen Kritik vom Standpunkt
der Ritebewegung und in der Parteinahme fiir den
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Massenstreik von Rosa LuxemsurG bis Karl KorscHh,
Anton Pannekoek und noch Peter von Oertzen. Im
Hauptstrom der européischen Arbeiterbewegung
erschopft sich diese Tendenz schnell. Allein Gramsct
versucht, den K zugleich realistisch und dynamisch
zu reformulieren, indem er Rite und Partei in der
Strategie des hegemonialen Kampfes zusammen-
bringt. Dies beinhaltet zugleich eine Neufassung der
marxschen Theorie und eine intellektuell-moralische
Reform - Vorschlige, deren politische Wirkung
begrenzt bleiben. Mit der Volksfrontstrategie scheint
sich ithnen ein Fenster zu offnen, aber sie werden
durch den Transformismus der Parteien absorbiert,
die sich vom Sowjetsystem abzugrenzen suchen und
sich eurokommunistisch nennen, ohne sich wirklich
erneuern zu konnen.

Dass es einen historischen K gab, rechtfertigt nicht,
auf das Veralten des K schlechthin zu schlieffen. Der
globalisierte Kapitalismus speist erneut eine kom-
munistische Tendenz. Gleichwohl bleibt das neue
Gesicht des K noch relativ gestaltlos, angewiesen
auf eine umfassende historische Selbstkritik und ein
theoretisches Neuerfinden auf der Suche nach einem
Gemeinwohl, das der Vielfalt der menschlichen
Verhiltnisse gerecht wird und fahig ist, der eigenen
Ideologisierung kritisch zu begegnen und auf jegliche
Herrschaftsphantasien zu verzichten.

1. Der Vergleich dreier franzosischer Lexika erlaubt
eine Momentaufnahme der gegenwirtigen Situation.
Imangesehenen Lalande bezeichnet K noch allgemein
»jede wirtschaftliche und gesellschaftliche Organisati-
onsweise, deren Grundlage das gemeinschaftliche im
Gegensatz zum individuellen Eigentum ist, sowie das
aktive Eingreifen der Gesellschaft in das Leben der
Individuen« (152f). Soweit Vorstellungen von Marx
erwihnt werden, erscheinen sie, wie fiir biirgerliche
Waorterbiicher typisch, auf den Etatismus verkiirzt,
der das »Sowjetsystem« kennzeichnet. Zwei kriti-
sche Anmerkungen korrigieren diese Definition. Die
erste unterstreicht, dass »das kommunistische Ideal
bei Marx und LENIN anarchistisch ist«. Sie greift die
klassische Unterscheidung der II. Internationale zwi-
schen den beiden Phasen des Ubergangs zum K auf,
wobei allein die erste den Staatsapparat beibehalt, der
Sozialismus mithin als »unvollstindiger K« identifi-
ziert ist. Die zweite Anmerkung, von LALANDE selbst,
bestreitet das kommunistische Ideal als anzustreben-
des Ziel: »Marx hat angemerkt, dass der wissenschaft-
liche Sozialismus, so wie er ihn versteht, die Feststel-
lung einer Transformation und die Voraussicht ihrer
nichsten Phase ist, nicht aber das Bestreben hin zu
einer idealen Gesellschaft, und dass jede Spekulation
iiber diese eine reaktionire Illusion ist, weil sie ihr
Material den Bildern fritherer Gesellschaftsformen
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entnimmt« (153). Wenngleich auf seine soziodkono-
mische Dimension beschrinkt, wird der Begriff des K
hier noch fir wiirdig erachtet, in einem Worterbuch
der Philosophie gefithrt zu werden. — Die Verande-
rung der historischen Konjunktur macht sich seit den
1990er Jahren bemerkbar. Das Dictionnaire de philo-
sophie politigue (1996) enthilt keinen Eintrag »K«. Es
liegt ganz auf der Linie des politischen und 6konomi-
schen Liberalismus. Frangois Furets ein Jahr zuvor
erschienene Abrechnung, in der unterstellt wird, dass
bei den aus dem »kommunistischen Universum«
kommenden Menschen von ihrer »vorherigen Erfah-
rung nicht einmal eine Idee geblieben« sei (1995, 11),
scheint ganze Arbeit geleistet zu haben. Im Eintrag
»Sozialismus« von Jean-Paul Taomas wird Marx als
moderner Sozialist angesehen, der v.a. mit Fourier
und SAINT-SiMON manches gemein habe. Die Texte
zur KrpO werden ebenso ignoriert wie die politisch-
historischen Schriften zur Pariser Kommune und die
Kritik am Programm der deutschen Arbeiterparteien.
Marx’ antidemokratische Mehrdeutigkeiten werden
gegeifielt, die Erkenntnisfortschritte des alten ENGELs
in seiner Einleitung von 1895 zu Klassenkimpfe ver-
schwiegen (22/509-27). Dagegen wird Karl Kaurskys
Polemik gegen den Bolschewismus (1922) Recht
gegeben, denn sie passt zur alternativlos erscheinen-
den Verbindung von Kapitalismus und parlamenta-
rischer Demokratie — gegen Schwirmer wie MAarx,
die den Sozialismus als Reich Gottes auf Erden pro-
pagierten. — Ahnlich liegt der Fall beim Vocabulaire
européen des philosophies (2004), in dem ebenfalls der
Eintrag »K« fehlt. Zwar gibt es Eintrage, die Marx
behandeln, etwa »Praxis« von Ftienne BaLiBar, oder
»Zivilgesellschaft« von Philippe Raynaup. Letzterer
bezieht sich jedoch ausschliellich auf Texte von 1843,
um die Ansicht zu stiitzen, Marx habe »eine Radi-
kalisierung der Sichtweise der englischen politischen
Okonomie in den Dienst einer radikalen Kritik an der
sozialen Spaltung der Menschheit gestellt«, was auf
eine »radikale Negation der rechtlichen und politi-
schen Bedingungen der Zivilgesellschaft« hinauslaufe
(1194) - eine Unterstellung, die nur funktioniert, weil
die grundlegende Unterscheidung zwischen biirger-
licher und Zivilgesellschaft kassiert und Marx” Kritik
der ersteren als Negation der letzteren zu verstehen
gegeben wird. Diese Anrufung der moralischen Ord-
nung des Liberalismus gibt sich nicht einmal mehr
die Miihe, den Unterschied zwischen Sozialismus
und K herauszuarbeiten.

Diese Frage wurde gestellt, als die Arbeiterbewe-
gung im Aufschwung begriffen war. In Frankreich
etwa von Emile Durkuem, der Marx umstandslos
in der durch die II. Internationale reprisentierten
Stromung des Sozialismus verortete. Die relative
Austauschbarkeit beider Begriffe in den Jahren 1880-
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1914 kann in gewisser Weise ENGELs zugeschrieben
werden, der im politischen Abschnitt des Anti-
Diibring von Sozialismus sprach. Erst LeNiN hob die
von Marx getroffene Unterscheidung wieder her-
vor, wobei er innerhalb der Internationale nur durch
Antonio Lasriora unterstiitzt wurde, der den Begriff
des »kritischen K« (GkM, 99) verwendete, um die
marxsche Position zu kennzeichnen. Fiir DUrRkHEIM
handelt es sich jedoch nicht um zwei Untergattungen
derselben Art, sondern um zwei »wesensverschie-
dene« (1896/1971, 61) Anschauungen und Praktiken.
Der K sei nicht der entfernte Verwandte des Sozia-
lismus, den er verjiingen konne: letzterer sei radikal
neu und modern. Der K sei dagegen eine Antwort auf
die »ewige Frage«, die sich angesichts des permanen-
ten Ubels, d.h. des »6konomischen Partikularismus«
(671), stets aufs Neue stelle. Die moralische Haltung,
im Privateigentum als Negation des Gemeinwohls
das Bose zu sehen, sei unabweisbar — daher die
Permanenz des K von der Antike bei Praton, iiber
religiose Bewegungen im Mittelalter, die Renais-
sance (Morus und Campanerra) und die Aufklirung
(Morerry und Masry) bis zur modernen Arbeiterbe-
wegung. Er verbinde sich mit verschiedenen sozialen
Gruppen, die allesamt von der Macht der 6konomi-
schen Entwicklung veringstigt sind, und verlange
vom Staat, das Privateigentum einzuschrinken oder
abzuschaffen und sich das okonomische Handeln
unterzuordnen. Der Sozialismus hingegen tauche
erst zu Beginn des 19. Jh. mit der Industriegesell-
schaft auf. Im »6konomischen Partikularismus« sehe
er nicht die »Verkorperung des Bosen« (68), sondern
kritisiere nur den Missbrauch des Privateigentums,
das er durch einen grofien Sektor von Gemeineigen-
tum begrenzen wolle. Das Ziel des Sozialismus sei
die soziale Einbindung der 6konomischen Interessen,
nicht ihre Unterdriickung. Wihrend der K abstrakt
auf iberzeitlichen Forderungen aufbaue, trete der
Sozialismus gebunden an einen bestimmten Typ von
Sozialstaat auf; seine Zugehorigkeit zur modernen
Welt der Groflunternehmen und des Staates sei thm
selbstverstiandlich. Er glaube die fiir die moderne
Gesellschaft geeignetste soziale Organisationsform
zu sein, weil er ihre Pathologien korrigiere und sie
von ithren Anomien reinige.

2. Eine diskontinuierliche Geschichte. — DURKHEIMS
Analyse kommt der Kritik nahe, die der junge Marx
am »rohen und gedankenlosen K« iibt, der »die Per-
sonlichkeit des Menschen iiberall negiert« und die
»Riickkehr zur unnatiirlichen Einfachheit des armen
und bediirfnislosen Menschen« betreibt (Ms 44,
40/534f). Wenn Marx sich als Kommunist versteht,
dann nur in dem modernen Sinne, wie ihn DURKHEIM
fir den Sozialismus reserviert. Aber Marx bejaht
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die Moglichkeit eines K, der genauso modern wie
der Sozialismus und sogar besser geeignet als dieser
ist, die gesellschaftliche Reorganisation zu leisten.
Warum sonst hitte er seinen berithmtesten und meist
gelesenen Text »kommunistisches« und nicht »sozia-
listisches« Manifest nennen sollen?

Die diskontinuierliche Tradition kommunistischer
Ideen und Praxen lasst sich zuriickverfolgen bis zu
einem gemeinschaftlichen Leben innerhalb von Kom-
munen oder Gemeinwesen ohne soziale Hierarchie,
das Unterschiede nach (biologischem oder sozialem)
Geschlecht oder Alter nicht kennt. Die fehlende Dif-
ferenzierung korreliert mit der Abwesenheit einer
staatlichen Institution, die die Herrschaft von Men-
schen tiber Menschen rechtfertigen wiirde, und sie
grindet sich auf die gemeinschaftliche Aufteilung des
Bodens und der Friichte der Arbeit. Die Ethnologie
hat seit dem 19. Jh. die sog. primitiven Gesellschaf-
ten untersucht, die an diese archaische Gemeinschaft
ohne Staat erinnerten. Gestiitzt auf Arbeiten von
Lewis Morcan, Henry Maing, Maxim KowALEwsKi,
Edward B. TyLor u.a., haben Marx und ENGELs in den
1850er Jahren die Existenz eines Urkommunismus
angenommen. Die Grundrisse behandeln die Ent-
wicklung von »Formen, die der kapitalistischen Pro-
duktion vorhergehen« (42/383-421). Es handelt sich
um eine Analyse der Auflsung der Urgemeinschaft,
deren an die unmittelbare Herrschaft der nattirlichen
Produktionsbedingungen gebundenen K Marx aller-
dings nicht verherrlicht. Im Gegenteil, er gibt genau
die Bedingungen an, unter denen sich auf Grund
einer Autonomisierung der Produktion und eines
von Menschen geschaffenen Umfelds die Ablésung
von diesen Verhiltnissen vollzieht. Diese Ablosung
erlaubt den Fortschritt der Produktion und Zivilisa-
tion, mit der auch die Klassenherrschaft Einzug halt.
Hier wird keine Geschichtsphilosophie unterstellt,
die in der Urgemeinschaft bereits den Keim der kiinf-
tigen kommunistischen Gesellschaft zu erkennen
glaubt. Die Entwicklung kennt Unterbrechungen
und Riickbildungen. Marx untersucht, wie die Ein-
heit aufbricht und sich in einer Pluralitit von Formen
artikuliert. Doch bleibt der allgemeine Rahmen der
Stufentheorie und ihres Fortschrittsglaubens erhal-
ten: So gelten »asiatische, antike, feudale und modern
biirgerliche Produktionsweisen als progressive Epo-
chen der 6konomischen Gesellschaftsformation«, die
»die Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft«
abschliefen (Vorw 59, 13/9). Nach Auflosung der
Urgemeinschaften taucht die kommunistische Idee
nur sporadisch in den sozialen Bewegungen auf,
meist in Form von Aufstandsbewegungen der sub-
alternen Klassen, die eine gerechtere Verteilung von
Reichtum und Arbeit, aber auch — im politischen
Bereich — die Selbstregierung verlangen. In Europa

HKWM 7.11, 2010

sind diese Bewegungen oft religios gepragt und beru-
fen sich auf den Universalismus der jiidischen Pro-
pheten und des christlichen Evangeliums. Wenn alle
Minner Sohne desselben Gottes sind, sind sie auch
Brider. Aber wenn sie sich auch dem Gemeinwohl
verpflichtet fuhlen, gibt es doch Beherrschte und
Subalterne, Arme und Gedemiitigte. Der Streit um
die Armut, der die Bewegung der franziskanischen
Fraticelli im 13. Jh. in die Gegnerschaft zu Bischo-
fen und Papst treibt, aktualisiert die Forderung nach
einem gemeinschaftlichen Leben, das auf die Macht
des Geldes verzichtet, mit anderen teilt und in frei-
williger Armut gefuhrt wird. Wenn sie auch schnell
von der Kirche wieder integriert werden konnten, ist
es doch nicht erstaunlich, dass solche gliubigen kom-
munistischen Bewegungen die Aufmerksamkeit von
EngeLs und nach ihm von Kaursky und Ernst BLocu
gefunden haben. Die Verteilung des Reichtums, nicht
dessen Produktion ist noch die Absicht Thomas
MunTzERs. Diese Bewegungen sind wichtig, weil sie
die Forderung nach wirtschaftlicher und politischer
Gemeinschaftlichkeit mit dem Klassenkampf verbin-
den und den Rahmen der von oben zugestandenen
Reformen tiberschreiten.

Der moderne K beginnt mit den Volksbewegungen
der Diggers und Levellers, die die Englische Revo-
lution radikalisiert haben, und v.a. mit der Fran-
zosischen Revolution, mit den Sansculotten, dem
radikalen Jakobinismus von RoBespierre und der
Verschworung der Gleichen von Baseur. Dieser K
will die Forderungen nach Gleichheit, Fretheit und
Bruderlichkeit nicht aufgeben, die das revolutionire
Naturrecht auf die Tagesordnung gesetzt hat. Er
verlangt dessen Ausiibung zum Vorteil aller durch
und in einem sozialen, republikanischen Staat und
kampft gegen das biirgerliche Privateigentum. Jac-
ques GranDpjoNC hat nachgewiesen, dass der Aus-
druck »Kommunist« nach 1797 erstmals wieder 1835
in einem juristischen Dokument verwendet wird »im
Sinne von Republikaner, der Anhinger der Giiterge-
meinschaft ist« (1989, 143). Als grofler Kenner der
Franzosischen Revolution schitzt Marx ihren his-
torischen Mut, kritisiert aber, wie schon HEGgL, ihre
Unkenntnis der Mechanismen der modernen buirger-
lichen Gesellschaft. Diese beginnen im ersten Drittel
des 19. Jh. von Gesellschaftstheoretikern entdeckt
zu werden, die sich nicht als Okonomen, sondern als
Kritiker und Sozialisten verstehen, wie SAINT-SiMON
und Fourier, die Marx beide schitzt und studiert.
Es sind Kreise von englischen Arbeitern (z.B. um
Robert Owen), franzésische revolutionire Gruppen
wie die Neu-Babouvisten, gewaltfreie Spiritualis-
ten wie CaBer und die Ikarier sowie die im Pariser,
Briisseler und Londoner Exil lebenden deutschen
Arbeiter, die den Begriff des K in den 1830er Jahren
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wieder in Umlauf bringen, ohne ihn klar von dem des
Sozialismus zu trennen. Diese Zirkel setzen ihn auf
die Tagesordnung, um eine von Privatinteressen und
Klassenegoismus beherrschte Gesellschaft zu kriti-
sieren. Sie unterstiitzen die Kimpfe des entstehenden
Proletariats, die Forderungen nach Gemeineigentum
und gemeinschaftlichem Genuss der Giiter, Aus-
tausch der Erfahrungen und Kontrolle der Produk-
tion. Thr eigenstindiger politischer Kampf soll frei
sein von den falschen Losungen utopischer Projekte,
wobei sie eigene Assoziations- und Organisations-
formen entwickeln und solidarische Aktionsformen
wie Demonstrationen und Streiks praktizieren. Sie
wollen den Charakter von Geheimgesellschaften
abschiitteln, der sie zu einem Sektendasein zwingt,
und als offentlich anerkannte Partei inmitten einer
echten Republik auftreten. In diesem Sinne stehen K
und Republik nicht im Gegensatz zueinander.

3. Das Hervortreten des K. — Marx und ENGELs betei-
ligen sich ab den 1840er Jahren an den Londoner
Versammlungen der deutschen Arbeiterzirkel. Marx
schliefit sich 1847 dem Bund der Gerechten an, der
thn zusammen mit EnGeLs beauftragen wird, das
Manifest zu verfassen. Warum aber der Bezug auf
den K? Der Bund selbst hatte den Begriff zum einen
unter organisatorischen Gesichtspunkten ausgewahlt,
denn er hatte sich in »Kommunen« genannten Basis-
einheiten organisiert, um die Wertschitzung fiir soli-
darische Praxen auszudriicken. Zum anderen wurde
der Begriff gewihlt, um sich von der diffusen sozia-
listischen Bewegung zu unterscheiden, die Gerech-
tigkeit verlangt, ohne die Frage nach den Ursachen
der Ungerechtigkeit zu stellen. Das Rundschreiben
des Ersten Kongresses des Bundes vom 9. Juni 1847
prazisiert: »Wie viele wollen nicht Gerechtigkeit,
d.h. das, was sie Gerechtigkeit nennen, ohne dass
sie darum Kommunisten zu sein brauchen. Wir aber
zeichnen uns nicht dadurch aus, dass wir Gerechtig-
keit tberhaupt wollen, was jeder von sich behaup-
ten kann, sondern dadurch, dass wir die bestehende
Gesellschaftsordnung und das Privateigentum angrei-
fen, dadurch, dass wir die Giitergemeinschaft wollen,
dadurch, dass wir Kommunisten sind. Daher gibt
es fiir unseren Blun]d nur einen passenden Namen,
den Namen, der das sagt, was wir wirklich sind, und
diesen Namen haben wir gewahlt.« (Der Bund, 481f)
Marx hat wegen des unbestimmten Moralismus
Bedenken gegen den Bezug auf die Gerechtigkeit
geduflert, hat ihn aber doch als Kompromiss akzep-
tiert. ENGeLs hat seinerseits den neuen Bezug ver-
deutlicht, als er beauftragt wurde, die »Grundsitze
des K« zu verfassen. Er weist dem Proletariat den
universellen Auftrag zu, Triger des K zu sein und
nennt es »diejenige Klasse der Gesellschaft, welche
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ithren Lebensunterhalt einzig und allein aus dem Ver-
kauf ihrer Arbeit und nicht aus dem Profit irgend-
eines Kapitals zieht« (4/363). Dieser Text, der kurz
vor dem Manifest entsteht, fasst den K als Negation
der bisherigen Gesellschaft bis hin zu dem Punkt,
dass »der gemeinsame Betrieb der Produktion durch
die ganze Gesellschaft und die daraus folgende neue
Entwicklung der Produktion ganz anderer Men-
schen« bedarf (376). Er ist folglich keine Riickkehr
zur traditionellen Gemeinschaft. Der neue Name
bezeichnet ein Neues, ohne die sozialistische Tradi-
tion zuriickzuweisen. In den Kapiteln des Manifests,
die anderen Formen des Sozialismus gewidmet sind
(4/482ff), verorten sich Marx und EnGEeLs auf Seiten
des K, um jede Vereinnahmung der neuen Theorie
durch die konkurrierenden Formen zu vermeiden,
die sie entweder als konzeptionell ungeeignet oder
politisch wirkungslos betrachten, wie Engels in sei-
ner Einleitung zur englischen Ausgabe von 1888
betont: »Derjenige Teil der Arbeiterklasse, der sich
von der Unzulinglichkeit blofSer politischer Umwil-
zungen iberzeugt hatte und die Notwendigkeit einer
totalen Umgestaltung der Gesellschaft forderte, die-
ser Teil nannte sich damals kommunistisch. Es war
eine noch rohe, unbehauene, rein instinktive Art K;
aber er traf den Kardinalpunkt und war in der Arbei-
terklasse machtig genug, um den utopischen K zu
erzeugen, in Frankreich den von Caset, in Deutsch-
land den von WErTLING. So war denn 1847 Sozialis-
mus eine Bewegung der Mittelklasse, K eine Bewe-
gung der Arbeiterklasse. Der Sozialismus war, auf
dem Kontinent wenigstens, >salonfahigs der K war
das gerade Gegenteil. Und da wir von allem Anfang
an der Meinung waren, dass >die Emanzipation der
Arbeiterklasse das Werk der Arbeiterklasse selbst
sein musss, so konnte kein Zweifel dariiber bestehen,
welchen der beiden Namen wir wihlen mussten. Ja
noch mehr, auch seitdem ist es uns nie in den Sinn
gekommen, uns von ihm loszusagen.« (21/357) Zu
einem Zeitpunkt, da nur sozialistische oder sozial-
demokratische Parteien existieren, da der K mit dem
Sozialismus zu verschmelzen scheint, wird es nétig,
eine vierzig Jahre alte semantische und theoretische
Wahl zu bestitigen. Noch 1852 kritisiert Marx nach
dem Scheitern der Revolution von 1848 die franzdsi-
sche Sozialdemokratie. Thr »eigentiimlicher Charak-
ter« fasse »sich dahin zusammen, dass demokratisch-
republikanische Institutionen als Mittel verlangt
werden, nicht um zwei Extreme, Kapital und Lohn-
arbeit, beide aufzuheben, sondern um ihren Gegen-
satz abzuschwichen und in Harmonie zu verwan-
deln« (18.B, 8/141). Marx und EnceLs akzeptieren
allerdings in der Folge problemlos den Bezug zum
Sozialismus, der sich mit der Bildung von Arbeiter-
parteien in den Jahren 1875-90 verallgemeinert. Es
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ist der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, der den
Unterschied ausmacht: »der zur Aktion berufenen,
heute unterdriickten Klasse die Bedingungen und die
Natur der eignen Aktion zum Bewusstsein zu brin-
gen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks
der proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen
Sozialismus« (AD, 20/265). Drei Kapitel dessen, was
fur Tausende von Anhingern zum Handbuch des
Marxismus wurde, werden ins Franzosische tiber-
setzt mit dem Titel »Utopischer Sozialismus und wis-
senschaftlicher Sozialismus« (1882), ohne dass dessen
Grundungsviter etwas daran auszusetzen hatten.

4. Marx’ Weg zum K.- Marx arbeitet sich in eine reale
geschichtliche Bewegung hinein. Die Entscheidung
fir den K steht seit 1843 fest. Der Proletarier, der
die Negation des Privateigentums verlangt, »befindet
sich [...] in bezug auf die werdende Welt in demsel-
ben Recht, in welchem der deutsche Konig in bezug
auf die gewordene Welt sich befindet, wenn er das
Volk sein Volk wie das Pferd sein Pferd nennt« (KHR,
1/391).

4.1 Marx begegnet dem K zugleich als Schlusspunkt
der modernen Welt, dem der Emanzipation, und als
Wirklichkeit einer universellen Klasse, der vom Staat
und der biirgerlich-zivilen Gesellschaft die Befriedi-
gung ihrer grundlegenden Bediirfnisse versagt wer-
den. Die Kritik, diese Theorieform der Aufklirung,
geht bei thm zusammen mit einer Anthropologie,
die von einer stirker FEUERBAcHschen als HEGEL-
schen Kategorie der Entfremdung geprigt ist. »Es ist
zunichst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste
der Geschichte steht, nachdem die Heiligengestalt
der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die
Selbstentfremdung in ihren unbeiligen Gestalten zu
entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich
damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion
in die Kritik des Rechrs, die Kritik der Theologie in
die Kritik der Politik.« (KHR 1/379) Marx besteht
auf der Politik, weil ithn das Fortbestehen des Ancien
Régime in Deutschland zornig macht. Aber die Kri-
tik der Politik impliziert die Kritik der biirgerlich-
zivilen Gesellschaft, die eine von allen politischen
Rechten und Mitteln zur Bedurfnisbefriedigung
ausgeschlossene Klasse produziert. Die Klasse der
Proletarier ist die »Klasse mit radikalen Ketten, eine
Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine
Klasse der burgerlichen Gesellschaft ist, ein Stand,
welcher die Auflésung aller Stinde ist« (390). Diese
Klasse nimmt »kein besondres Recht in Anspruchs,
»weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht
schlechthin an ihr veriibt wird«; sie ist »mit einem
Wort der vollige Verlust des Menschen«. Marx ver-
wendet hier zwar nicht den Begriff des K, aber er
macht »die véllige Wiedergewinnung des Menschen«
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(ebd.), die allgemeine menschliche Emanzipation
zum Fluchtpunkt seiner Kritik. Wenig spater ist der
K - jetzt ausdriicklich beim Namen genannt — im
Kern »Aufhebung des Privateigentums als mensch-
licher Selbstentfremdung« (Ms 44, 40/536); das
gemeinsame Essen von Arbeitern wird zum Bild der
Aufhebung der Entfremdung. Der K ist »als vollen-
deter Humanismus = Naturalismus [...], die wahr-
hafte Auflosung des Widerstreites zwischen dem
Menschen mit der Natur und mit dem Menschen
[...], das aufgeloste Ritsel der Geschichte und weif§
sich als diese Losung« (ebd.). Geschichte 1ost sich
hier auf in die logische Bewegung der Abschaffung
der Entfremdung und in die Metaphysik der Prisenz.
Der Geschichte liegt eine Logik zugrunde.

Etwas von dieser spekulativen These bleibt im Marx-
schen Werk. Es verschwindet nicht in der Deutschen
Ideologie, wo eine erste Theorie der Geschichte, die
auf der Idee auseinander hervorgehender Produk-
tionsweisen basiert, skizziert wird. Zwar behilt Marx
den Begriff der Entfremdung bei, »um den Philoso-
phen verstindlich zu bleiben« (3/34), doch fungiert
dieser als eine Art Metakategorie mit einer umfas-
senden hermeneutischen Funktion. Entfremdung
herrscht stets, wo es zur »Spaltung zwischen dem
besondern und gemeinsamen Interesse« kommt; sie
existiert, »solange die Tatigkeit [...] nicht freiwillig,
sondern naturwiichsig geteilt ist, die eigne Tat des
Menschen ithm zu einer fremden, gegentberstehen-
den Macht wird, die ihn unterjocht, statt dass er sie
beherrscht« (33). Entfremdung bildet eine Art Natur-
zustand, in dem die »soziale Macht [...], die durch
das in der Teilung der Arbeit bedingte Zusammen-
wirken der verschiedenen Individuen entsteht, diesen
Individuen [...] nicht als ihre eigne, vereinte Macht
[erscheint], sondern als eine fremde, aufier ihnen ste-
hende Gewalt, von der sie nicht wissen woher und
wohin« (34). Indem in der »kommunistischen Gesell-
schaft« ein jeder »sich in jedem beliebigen Zweige
ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Pro-
duktion regelt und mir eben dadurch moglich mache,
heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen,
nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben,
nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust
habe, ohne je Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker zu
werdenc, ist die »Konsolidation unsres eignen Pro-
dukts zu einer sachlichen Gewalt tiber uns« gebro-
chen (33). Der so an die Aufhebung von Entfrem-
dung gebundene K ist kein blofles »/deal, wonach
die Wirklichkeit sich zu richten« hat, sondern »die
wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand
aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung erge-
ben sich aus der jetzt bestehenden Voraussetzung.«
(35) Drei Bedingungen sind notwendig: die Vollen-
dung des Weltmarkts, der Widerspruch zwischen
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Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen, der
Gegensatz zwischen den vom Eigentum ausgeschlos-
senen Massen von Arbeitern und der herrschenden
Klasse, die iiber die Staatsmacht, den Reichtum und
die Bildung verfiigt. Erst wenn »die bornierte biir-
gerliche Form abgestreift« sein wird, heifit es spiter
in den Grundrissen, kann sich der Reichtum als »die
im universellen Austausch erzeugte Universalitit der
Bediirfnisse, Fahigkeiten, Gentisse, Produktivkrifte
etc. der Individuen« zeigen (42/395f).

Der K als Auflésung des Antagonismus zwischen
Biirgertum und Proletariat wird in der DI »empirisch
nur als die Tat der herrschenden Vélker »auf einmalc
und gleichzeitig« fir moglich gehalten (3/36). »Das
Proletariat kann [...] nur weltgeschichtlich existieren,
wie der K, seine Aktion, nur als »weltgeschichtliche«
Existenz Uiberhaupt vorhanden sein kann« (ebd.). Das
Manifest versucht, die allgemeine Philosophie der
Emanzipation und die konkret-historische Analyse
zu verbinden, indem der K zugleich als Ergebnis der
kapitalistischen Entwicklung und ihrer Widerspri-
che und als die dem menschlichen Wesen adiquate
Produktionsweise gefasst wird. >Logisches< und
Historisches uiberschneiden sich. Der Kapitalismus
erzeugt die revolutiondre Klasse und den Klassen-
kampf - das politische Mittel, um die Arbeiter vor der
wechselseitigen Konkurrenz zu schiitzen und eine
Form der Assoziation freier Produzenten zu entwi-
ckeln, welche die klassenlose Gesellschaft anbahnt.
Der K verweist nicht auf den Vorrang der Gemein-
schaft; er bleibt das Kind der Zivilgesellschaft und
thres kooperativen Individualismus. Deshalb ist in
der neuen Gesellschaft »die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller«
(4/482) und nicht umgekehrt. Gleichwohl bleibt die
Spannung zwischen der bestimmten Analyse und
dem metaphysischen Postulat, zwischen dem K als
einer in die geschichtliche Tendenz eingeschriebe-
nen Moglichkeit und dem K als Phantasma absoluter
Meisterung aller sozialen Interaktionen.

4.2 Noch im Kapital schwingt letztere Idee mit,
wenn Marx dazu auffordert, sich »einen Verein freier
Menschen« vorzustellen, »die mit gemeinschaftlichen
Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individu-
ellen Arbeitskrifte selbstbewusst als eine gesellschaft-
liche Arbeitskraft verausgaben. [...] Die gesellschaft-
lichen Beziehungen der Menschen zu ithren Arbeiten
und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier durchsich-
tig einfach in der Produktion sowohl als in der Dis-
tribution.« (23/92f) Der K nimmt auf 6konomischer
Ebene die Form eines allgemeinen Arbeitsvertrags an,
demzufolge die Produzenten selbst einen allgemeinen
Willen bilden und der Vermittlung durch den Marke,
welcher mit der Wertform verschwindet, nicht mehr
bediirfen. Damit aber verschwindet auch, was fiir
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Marx bislang alles gesellschaftliche Leben und jede
Art von Produktionsverhiltnissen kennzeichnete,
namlich »bestimmte, notwendige, von threm Willen
unabhingige Verhiltnisse« zu sein (Vorw 59, 13/8).
Es kann zwar verschiedene Stufen von Bestimmung
geben, die Abhingigkeiten zwischen freien Men-
schen und Wahlmoglichkeiten zulassen. Alles kommt
auf diese Abstufungen an. Doch Marx verwechselt
transsubjektive Konsistenz eines gesellschaftlichen
Verhiltnisses und den intersubjektiven Freiheitsgrad,
den dieses Verhiltnis erlaubt. Die kommunistische
Gesellschaft gilt als vollkommen intersubjektiv und
scheint damit jenseits jedes Produktionsverhaltnisses
bestimmt, mithin der Transsubjektivitit enthoben,
die jedem gesellschaftlichen Verhiltnis zukommt.
Die kommunistische Gesellschaftlichkeit lauft daher
Gefahr, sich als ein Jenseits jedweder Gesellschaft-
lichkeit zu erweisen. Sie ist zunichst die durch Nega-
tionen und Subtraktionen bestimmte Gesellschaft.
Sie ist »ohne« — ohne Klassen, ohne Staat, ohne
Recht, ohne Religion, ohne Markt und ohne inter-
individuelle Vertragsverhiltnisse. Die Frage lautet
aber: Welche Form von transsubjektivem Verhiltnis
kann eine solche Gesellschaft bestimmen, ohne sich
auf die konstitutive Intersubjektivitit eines neuarti-
gen Gesellschaftsvertrags einzulassen? Der K droht
zu einer aktivistischen oder operaistischen Variante
eines absoluten Wissens im Sinne des HEGELschen
objektiven Geistes zu werden. Der vereinte mensch-
liche Wille beherrscht nunmehr die Welt, die er doch
weitgehend unabsichtlich hergestellt hat. Die neue
Welt, die er aus sich entbindet, ist in dieser Sicht ganz
und gar die von thm gemachte, sein Gemeineigen-
tum. Der K ist kein gesellschaftliches Produktions-
verhiltnis mehr, nurmehr — fiir ENGELs — technische
Organisation der Gesellschaft; er hort auf, eine Ver-
waltung der Menschen zu sein, um, wie SAINT-SIMON
sagt, »eine Verwaltung von Sachen« zu werden (zit.n.
Euchner/Grebing 2005, 34). Alle Tatigkeiten, die
bis dahin von Ausbeutung und Herrschaft geprigt
waren — Politik, Recht, Religion -, werden als solche
absterben und in der Einheit einer totalen gesell-
schaftlichen Produktion aufgehen. Die Produktion
wird zur direkten Verkorperung ihrer Subjektivitit.
Der K wird zur Allmachtsphantasie. Diese Orien-
tierung erschwert das Denken des revolutioniren
Ubergangs. Indem Marx einer politischen Organisa-
tion, der Arbeiterpartei, die Aufgabe anvertraut, die
historische Kontinuitit der kommunistischen Bewe-
gung sicherzustellen, muss er auf Mittel der Politik
zuriickgreifen, die im Verdacht stehen, die Trennung
zwischen Herrschenden und Beherrschten aufrecht-
zuerhalten. Die kommunistische Assoziation kann
sich nur jenseits der Politik situieren. An diese Frage
schliefit die nach der politischen und 6konomischen
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Organisation der Phase an, die auf die revolutionire
Eroberung der Staatsmacht folgt. Das Manifest setzt
beim Umbau der gesellschaftlichen Verhiltnisse auf
die Verstaatlichung der industriellen und finanziellen
Produktionsmittel ineins mit der Planung der pro-
duktiven Titigkeiten und der sozialen Bediirfnisse.
Diesen Weg werden die sozialdemokratischen Par-
teien gehen. Er unterstellt, dass die kapitalistischen
Produktivkrifte »selbst mit steigender Macht nach
Authebung des Widerspruchs, nach ihrer Erlosung
von ihrer Eigenschaft als Kapital, nach tarsichlicher
Anerkennung ibres Charakters als gesellschaftlicher
Produktivkrifte« dringen (AD, 20/258). Auf die
Uberfithrung in Staatseigentum wird die gesellschaft-
liche Aneignung folgen. Doch stellt sich die Frage,
wie man der Gefangenschaft des Staatskapitalismus
entgehen kann. Wie die kapitalistische Organisation
der Arbeit in den Unternehmen verindern? Wie die
reelle Subsumtion der Arbeiter unter die vom Kapi-
tal in Bewegung gesetzten Arbeitsmittel tiberwin-
den - kurz, die Frage des Fabriksystems, in dem »der
Fabrikant absoluter Gesetzgeber« ist (23/447, Fn.
190)? Encers hat sie schliefflich als uniiberwindbares
Schicksal der grofien Industrie beurteilt. Der Zustand,
dass es in der Fabrik zugeht wie in der Armee, droht
sich fortzusetzen. Die historisch notwendige Kate-
gorie der Organisation schiebt die kommunistische
Assoziation auf die lange Bank. Der Ubergang ist
verstellt. Die Unterscheidung einer »ersten Phase der
kommunistischen Gesellschaft« und einer »hoheren«
(Gotha, 19/21) hat nicht zufillig Anlass gegeben, die
beiden Phasen gegeneinander zu verselbstandigen. In
der ersten, der des Sozialismus, ist das gesellschaftli-
che Handeln einer noch staatlichen Planungsorgani-
sation unterworfen; die zweite, »nachdem die Arbeit
nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis geworden« sein wird, funktioniert
nach der Maxime: »Jeder nach seinen Fahigkeiten,
jedem nach seinen Bedirfnissen!« (Ebd.). Der K
wird zu einer »Robinsonade des Uberflusses« (RoBE-
LN 1986, 672).

4.3 Im Kapital findet sich indes noch eine andere
Auffassung des K: die einer dem Widerstand gegen
die reelle Subsumtion immanenten geschichtlichen
Tendenz. Weit davon entfernt, die Macht des Kapitals
aufzuheben, stellen die Krisen die Akkumulations-
voraussetzungen wieder her, indem sie unrentables
Kapital vernichten und eine »industrielle Reservear-
mee auf einem dem Fortschritt der gesellschaftlichen
Akkumulation entsprechenden Mafistab« produzie-
ren (23/666). Die Akkumulation ist ein zerstoreri-
scher Prozess, er produziert keineswegs die Einheit
der Arbeiterklasse, sondern spaltet sie und unterwirft
sie der inneren Konkurrenz. Im eigentlich 6kono-
mischen Kampf ist das Kapital tiberlegen. Es bedarf
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politischen Handelns, um der reellen Subsumtion
der Arbeit etwas entgegenzusetzen und die Spaltung
aufzuheben. Doch erweist sich dieser Kampf hiu-
fig nur als Mittel zur Regulation der Systemzwinge
des Kapitals. So hindert die Festsetzung eines Nor-
malarbeitstags, »Resultat eines vielhundertjahri-
gen Kampfes zwischen Kapitalist und Arbeiter«
(286), das Kapital daran, durch Uberausbeutung die
Arbeitskraft und damit die eigene Existenzgrundlage
zu zerstoren. Marx stellt damit die Kontinuitit, die
er zwischen Kapitalakkumulation, Organisation des
Arbeitskampfs und K sieht, in Frage. Damit wird aber
auch die dem Proletariat angeblich innewohnende
Fahigkeit zur Negation der bestehenden Gesellschaft
fraglich, denn indem »mit der Entwicklung der reel-
len Subsumtion der Arbeit unter das Kapital [...]
nicht der einzelne Arbeiter, sondern mehr und mehr
ein sozial kombiniertes Arbeitsvermogen der wirk-
liche Funktiondr des Gesamtarbeitsprozesses wird«
(Res, 65), findet eine »vollige [...] Revolution in der
Produktionsweise selbst statt« (61), die dem Arbei-
ter jede Kontrolle entzieht und ihn zu einem dem
Kapital als dessen variabler Anteil innewohnenden
Element macht. Die Perspektive der Bildung eines
»general intellect« (Gr, 42/602) wird bestindig unter-
laufen durch die Zerstérung der Produktionsmittel,
die von der die Aufrechterhaltung der Profitrate
begleitenden permanenten Krise verursacht wird.
Wird die kommunistische Perspektive in Marx’
Hauptwerk bedeutungslos und reduziert sich auf
eine Utopie? Nein. Marx erschliefit einen weiteren
Weg, der im bertihmten Abschnitt tiber den Zusam-
menhang des Reichs der Notwendigkeit mit dem
Reich der Freiheit sichtbar wird. Letzteres »beginnt
in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not
und duflere Zweckmifigkeit bestimmt ist, aufhort;
es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der
Sphire der eigentlichen materiellen Produktion.«
(K 111, 25/828) Es hat seine Wurzel im Widerstand
der Arbeiter gegen die reelle Subsumtion. Dem
Zitat zufolge beginnt die Freiheit nicht jenseits der
Arbeit iberhaupt, sondern jenseits der »durch Not«
erzwungenen Arbeit. Erst jenseits des Reichs der
Notwendigkeit »beginnt die menschliche Kraftent-
wicklung, die sich als Selbstzweck gilt« (ebd.). Der K
ist eine Produktionsweise, die eine gesellschaftliche
Wiederaneignung der Arbeit sicherstellt, indem sie
der kapitalistischen Entgegensetzung von notwen-
diger Arbeit und Mehrarbeit ein Ende setzt. In den
Klassengesellschaften hat die Mehrarbeit zwei Funk-
tionen: Sie sichert die erweiterte Reproduktion der
Produktion, und sie produziert iiber die gegebenen
Bedtrfnisse hinaus die Elemente einer unprodukti-
ven Konsumtion, die der materiellen und geistigen
Entwicklung, hauptsichlich der herrschenden Klas-
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sen, zugrunde liegt. Mit dem K verschwindet der
Antagonismus, doch bleibt ein Unterschied zwischen
beiden Funktionen bestehen. Die erweiterte Repro-
duktion der Produktion bleibt erhalten und gehort
zum Reich der Notwendigkeit; die Funktion der
materiellen und geistigen Entwicklung der mensch-
lichen Krifte streift die antagonistische Form ab
und wird freie Arbeit. Diese Tendenz zur Produk-
tion disponibler freier Zeit stlitzt den Widerstand
der Arbeiter ebenso wie ihre Abhingigkeit von ihr.
Das Reich der Notwendigkeit, das die konomischen
Bediirfnisse befriedigt, hat seinen Motor in der kul-
turellen und intellektuellen Entwicklung der Indivi-
duen. Das Reich der Freiheit seinerseits kann sich nur
auf dieser Grundlage entfalten. Der K ist nicht nur
eine Produktion fiir die Bediirfnisse, er ist eine Pra-
xis, welche die Bediirfnisse ineins mit den kulturellen
und intellektuellen Fihigkeiten der Produzenten ver-
indert. Er ist keine bloff technische Verwaltung der
Produktion, sondern ein Prozess, der zugleich das fir
die Aneignung der Mehrarbeit und deren Verwaltung
fihige Subjekt produziert. Der Widerstand gegen die
reelle Subsumtion ist der erste Schritt auf dem Weg
zur »Selbstregierung der Produzenten« (Biirgerkrieg,
17/339), die als »verantwortliche Diener der Gesell-
schaft« (340) das Gemeinwesen organisieren. Diese
kommunistische Tendenz muss nicht mehr in der all-
gemeinen Logik der Entfremdung formuliert werden,
die noch in der Dialektik der Negation der Negation
fortlebt: »Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der
Produktionsweise, die mit und unter thm aufgeblitht
ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die
Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt,
wo sie unvertraglich werden mit ihrer kapitalistischen
Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalisti-
schen Privateigentums schligt. Die Expropriateurs
werden expropriiert. [...] Es ist Negation der Nega-
tion. Diese stellt nicht das Privateigentum wieder her,
wohl aber das individuelle Eigentum auf Grundlage
der Errungenschaft der kapitalistischen Ara: der
Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und
der durch die Arbeit selbst produzierten Produk-
tionsmittel.« (23/791) Die Dialektik der Negation
der Negation hat eine ecigene Uberzeugungskraft,
die aber in dem Mafle verblasst, wie das metaphysi-
sche Subjekt/Objekt tendenziell durch Arbeitskraft/
Kapital und durch eine Reihe spezifischer Begriffe
ersetzt werden, die konkrete Analysen verlangen.
Marx entwickelt so ohne Absicherung durch eine
prideterminierte Dialektik einen experimentel-
len Ansatz mit groffer Offenheit fiir die Formen, in
denen sich die kommunistische Tendenz realisieren
konnte, so etwa in Aktiengesellschaften und Genos-
senschaften. In ersteren sieht Marx eine Antizipa-
tion gesellschaftlicher Kontrolle tiber die Produk-
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tion, eine Phase des Niedergangs des Kapitalismus,
eine Art Aufhebung des Kapitals durch das Kapital
selbst. Andererseits schliefit er auch nicht aus, dass
sie eine Antwort des Kapitals auf die Krise und ein
Mittel sein konnten, die Grenzen des Kapitals hin-
auszuschieben. Ebenso werden die Produktionsge-
nossenschaften als historische Formen untersucht,
die Elemente »unmittelbar gesellschaftlicher, verge-
sellschafteter Arbeit oder der unmittelbaren Koope-
ration« enthalten (25/113). Alle Funktionen des ans
kapitalistische Eigentum gebundenen Produktions-
prozesses verwandeln sich perspektivisch in einfache
Funktionen »assoziierter Produzenten« (828). Damit
wird die Kooperation zum Herzstiick historisch-
gesellschaftlichen Daseins. So sind fiir Marx die
»groffen Experimente« der Kooperativbewegung ein
»noch grofierer Sieg der politischen Okonomie der
Arbeit iiber die politische Okonomie des Kapitals«
als die Durchsetzung des Zehn-Stunden-Tags (Inau-
guraladresse, 16/11). Die Pariser Kommune, die die
»Enteignung der Enteigner« beabsichtigte, »wollte
das individuelle Eigentum zu einer Wahrheit machen,
indem sie die Produktionsmittel, den Erdboden
und das Kapital [...] in blofle Werkzeuge der freien
und assozilerten Arbeit verwandelt« (Biirgerkrieg,
17/342). Was wire das andres als »K«, schreibt Marx,
»>wenn die Gesamtheit der Genossenschaften die
nationale Produktion nach einem gemeinsamen Plan
regeln, sie damit unter ihre eigne Leitung nehmen
und der bestindigen Anarchie und den periodisch
wiederkehrenden Konvulsionen« der kapitalistischen
Produktion entziehen wiirde (343). Doch finden sich
auch Einwinde. Die Kooperativiabriken sind zwar
»das erste Durchbrechen der alten Form«, doch sind
die Arbeiter nun »als Assoziation ihr eigner Kapita-
list« und dazu gezwungen, »die Produktionsmittel
zur Verwertung ihrer eignen Arbeit« zu verwenden
(25/456). Das dufierste von Marx in Betracht gezo-
gene Mittel zur Verwirklichung der kommunisti-
schen Bewegung uber die Grenze der verstaatlich-
ten Aktiengesellschaften und der Genossenschaften
hinaus ist die Eroberung und Transformation des
Staatsapparats. Die Erfahrung der Kommune lehrt,
die unzureichende Vergesellschaftung und die Man-
gel des Genossenschaftssystems zu korrigieren. Der
Staat ist die organisierte gesellschaftliche Macht,
die dafiir sorgen muss, dass die gesellschaftlichen
Krifte sich kooperativ verkniipfen und die Verge-
sellschaftungen  genossenschaftlich  durchgeftihrt
werden. Dem Staat obliegt es, dafiir zu sorgen, dass
das Genossenschaftswesen nicht das Privateigen-
tum begtinstigt und sich nicht gegen die Gesellschaft
verselbstandigt. Der K wire also eine Synthese von
Staatseigentum und genossenschaftlichem Handeln.
Diese Synthese impliziert das Absterben des Staats

© InkriT — www.inkrit.de



Kommunismus 1315

1316

und die Verwandlung der Kommunen in gleicherma-
en 6konomische wie politische Einheiten, die durch
direkte Demokratie geprigt sind und ein dauerhaft
vom Volk kontrolliertes republikanisches Reprasen-
tationssystem ermoglichen.

Die kommunistische Tendenz driickt sich nicht nur
im Widerstand der Arbeitskraft gegen die reelle Sub-
sumtion aus. Indem die kapitalistische Produktions-
weise fortlaufend disponible gesellschaftliche Zeit in
Mehrarbeit verwandelt, diese aber nicht vollstindig
der Verwertung durchs Kapital zuftithren kann, wird
es moglich, »die Arbeitszeit fiir die ganze Gesellschaft
auf ein fallendes Minimum zu reduzieren und so die
Zeit aller frei fiir ihre eigne Entwicklung zu machen«
(Gr, 42/604). Wenn die »Arbeitermasse« selbst ihre
Surplusarbeit sich aneignet, »wird einerseits die not-
wendige Arbeitszeit ihr Maf§ an den Bediirfnissen des
gesellschaftlichen Individuums haben, andrerseits
die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktiv-
kraft so rasch wachsen, dass [...] die disposable time
aller wichst. [...] Es ist dann keineswegs mehr die
Arbeitszeit, sondern die disposable time das Maf§ des
Reichtums.« (Ebd.)

5. Zweite Internationale. — Die Reprisentanten der
>marxistischen« sozialistischen oder sozialdemokrati-
schen Parteien konnten der Komplexitit des Marx-
schen K nicht Rechnung tragen. Nur der sozialistische
linke Flugel hielt den eigentlich kommunistischen
Anspruch aufrecht, auch nachdem man sich zunichst
mit dem gemeinsamen Bezug auf Sozialismus zufrie-
den gegeben hatte. Erst LEniN wird im Einklang mit
Rosa LuxemBurG und Karl LieskNecHT nach der
Oktoberrevolution 1917 den Bezug auf den K reflek-
tieren und durchsetzen. Sie werden auch die Kapi-
tulation des Sozialismus kritisieren, worin ihnen nur
wenige — etwa Antonio LABRIOLA — vorausgegangen
sind. Die widerspriichliche Herausbildung der sozia-
listischen Parteien hingt mit dem — soweit damals
bekannten — Werk von Marx zusammen, das zu einer
Art Gemeingut geworden ist. Marx vertraute auf die
neue Wissenschaft des kritischen K, deren Horizont
aufnahmefihig war fiir die Analyse aktueller Prob-
leme und neuartiger historischer Situationen. Wah-
rend in Marx’ dialektischem Denken Wissenschaft,
Naturrecht, politische Okonomie, spekulative Philo-
sophie und revolutionires Engagement eine Einheit
bildeten, ist das, was sich in der II. Internationale
»Marxismus« nannte, ein Ensemble von Vorstellun-
gen, das durch den Glauben an die Erkennbarkeit
der Geschichte, verbunden mit einem politischen
Pragmatismus ohne Gewissheit zusammengehalten
wird. Die gemeinsamen Uberzeugungen des »Mar-
xismus« nach Marx” Tod lassen sich in sieben Ideen
zusammenfassen, die vom internationalen, bes. dem
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europaischen Sozialismus bis 1914 diskutiert bzw.
auch in Frage gestellt worden sind (vgl. Salvadori
1991): die Fortschrittsidee, die einhergeht mit dem
Glauben an eine zunehmende Beherrschung der
Natur und dem schliefflichen Ende der Herrschaft
von Menschen iiber Menschen; die Idee einer poli-
tischen und sozialen Revolution, die zum Reich der
Freiheit fithren wird; die Idee, dass der Gewalt eine
notwendige Rolle in diesem Prozess zukommt; die
Idee, dass die Arbeiterpartei unverzichtbar ist, sich
aber nicht an die Stelle der gebildeten und sich selbst
bildenden Massen setzen darf; die Idee der Heraus-
bildung von Intellektuellen neuen Typs; die Idee,
dass sich der Aufbau im nationalen Rahmen, aber in
internationalistischer Perspektive vollzieht; die Idee
einer neuen Briiderlichkeit, die den Internationa-
lismus der Arbeiter und den Kosmopolitismus der
Aufklirung kront. ENgers kommt 1895 — angesichts
der gewaltigen Wahlerfolge der deutschen Sozialde-
mokratie — zu dem Schluss, dass »wir« weit besser
gedethen »bei den gesetzlichen Mitteln als bei den
ungesetzlichen« (22/525). Der »sozialdemokratische
Umsturz« schien allein dadurch zu bewerkstelligen
zu sein, »dass er die Gesetze hilt« (ebd.). So wird es
innerhalb der II. Internationale iiblich, von Sozialis-
mus zu reden und den Ubergang mit dem friedlichen
Weg zu identifizieren. Der Sozialismus, verstanden
als relativ autonome Gesellschaft, wird als Endpunkt
der Vergesellschaftung der Produktivkrifte angese-
hen. Das Programm der sozialistischen Parteien ent-
hilt Elemente wie die Verstaatlichung von Banken
und Industrie, die Entwicklung der Gewerkschaften
und Genossenschaften, die Einrichtung offentlicher
Dienste, Reformen, die die Lebensbedingungen der
Lohnarbeiter verbessern, Sozialversicherung, par-
lamentarische und laizistische Republik, politische
Freiheiten und das Recht auf Arbeit. Die Propa-
gandaarbeit und Organisation dieser Parteien und
Gewerkschaften verschafft thnen Vertragsmacht und
parlamentarische Stirke und macht sie zu ernstzu-
nehmenden Akteuren des politischen und sozialen
Systems.

Die von Eduard BernsteiN angestoflene >Revisio-
nismuskrisec macht die Folgen dieser Praxis des
Sozialismus sichtbar. Sein Buch, Die Voraussetzun-
gen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie (1899), tragt der Wirklichkeit einer
Arbeiterbewegung Rechnung, die sich mit diesen
Reformen begniigt und dazu tendiert, den K zu einer
kantschen regulativen Idee zu verfliichtigen. Zwar
widersprechen die >orthodoxen< Marxisten wie Kau-
Tsky der Auffassung, die Bewegung sei alles und das
Ziel nichts, und halten am Bezug auf die Revolution
und das kommunistische Endziel fest. Doch wird
der Sozialismus dariiber zu einer Produktionsweise,
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was Marx niemals behauptet hat. Er versteht sich als
eine Arbeitsorganisation unter einem Regime, das
den Produzenten administrative Rechte einraumt.
Ob dies ausreichend ist, um den Klasseninhalt zu
transformieren, wird nicht gefragt, obwohl — wie
Marc Ancenotr gezeigt hat — »alle groflen Fiihrer
des europiischen Sozialismus« Werke veroffentlicht
haben, gemafl denen mit der » Vergesellschaftung der
Produktionsmittel< der gemeinschaftliche Reichtum
und die Gerechtigkeit Einzug halten sollten« (1993,
12). Das Prinzip der fithrenden Elite wird auf zwei
Ebenen gestirkt, der des parlamentarischen Staats,
der jede direkte Demokratie als anarchistisch ver-
pont, und der der Partei, die die Machtausiibung
an die »rationalen« Biirokratien delegiert. Kaursky
bekennt sich in seinen Texten vor der Revisionismus-
krise (Parlamentarismus und Demokratie, 1892) wie
in denen zur Kritik des Bolschewismus (Die Dikta-
tur des Proletariats, 1918) zur demokratischen Ver-
staatlichung der Produktivkrifte. Der Nationalstaat
ist de facto das Zentrum der Aneignung innerhalb
des juristischen Rahmens offentlichen Eigentums.
Der juristische Transfer des Eigentums ldsst freilich
die reelle Subsumtion der Arbeit unangetastet. Wah-
rend Marx zeigte, wie die Bewegung des Kapitals die
revolutionire Klasse hervorruft, ihre Organisation,
die Notwendigkeit ihrer praktischen Aktion und die
materiellen Bedingungen ihres Sieges, zerreifit Kau-
1sky die Einheit dieses Prozesses. Das Kapital pro-
duziert nur die objektive Notwendigkeit des Kampfs.
Fir den Sieg bedarf es der subjektiven Intervention
des Proletariats, die auf der Reife der Klasse und auf
ithrer Fahigkeit, Zwecke zu setzen und Leute mitzu-
reiflen, beruht. Die Einheit des Prozesses zerfillt in
zweil Momente, ein objektives und ein subjektives.
Das objektive bezieht sich auf die Vergesellschaftung
der Produktivkrifte, das subjektive aufs Klassenbe-
wusstsein, wie es sich in der Partei mit ihrer Disziplin
und Hierarchie konzentriert. Die Organisation wird
zur Vermittlung der beiden Seiten, zum Operator
threr Dialektik. Sie verkorpert die Einheit der Arbei-
terklasse als reprisentatives Organ, vergleichbar dem
demokratischen Reprisentativstaat. Das Proletariat
soll sich seinen Reprisentanten freiwillig unterwer-
fen — den bewussten Klassengenossen, zu denen
die progressiven Intellektuellen hinzukommen. Die
Intellektuellen bringen dem Proletariat die Elemente
seines Bewusstseins von auflen. Die Organisation ist
die Trigerin der langfristigen revolutioniren Ziele,
und sie allein reprasentiert die Universalitit der
Klasse. Die Partei ist nicht, wie noch Marx annahm,
die Synthese der Erfahrungen der Arbeiter und Expe-
rimentierfeld ihrer Kreativitit. Die Organisation ist
gemeinsam mit der reprisentativen Demokratie die
Bedingung, dass das Subjektive zum Objektiven
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wird. Es gilt also abzuwarten, dass sich unter Aus-
nutzung der durch das Kapital entwickelten Keime
von Sozialismus (Genossenschaften, Gemeindesozia-
lismus) diese subjektive Reife einstellt. Die politische
Demokratie kann durch die Einfiihrung der Arbei-
tervertretung aufs Okonomische ausgedehnt werden,
und der von den Arbeiterorganisationen unter Druck
gesetzte Staat geht von selbst zu einer Strategie all-
miahlich steigender Einflussnahme und der Erobe-
rung neuer Freiheiten tiber. Aber es ist nicht mehr
davon die Rede, die reelle Subsumtion aufzuheben
oder mit der Lohnarbeit Schluss zu machen. Ohne es
auszusprechen, gibt die Orthodoxie den K preis und
trifft sich dabei mit dem so sehr kritisierten >offenenc
Revisionismus BernsteINs. Die Reprisentation wird
zur herrschenden Form der gesellschaftlichen Bezie-
hung. Die Organisation — zunichst unverzichtbar,
um der Arbeiterbewegung zu ihrer Existenz zu ver-
helfen - beginnt zum Fetisch zu werden. An diesem
Punkt liegt Kautsky mit StaLin auf einer Linie: »Eine
Klasse kann herrschen, aber nicht regieren, denn eine
Klasse ist eine formlose Masse, regieren kann jedoch
nur eine Organisation.« (Kaursky 1918/1990, 25)

6. Dritte Internationale. — Die Idealisierung von
Nation und Staat durch den Sozialismus trigt zur
Katastrophe des ersten interimperialistischen Kriegs
von 1914 bei. Der Internationalismus der II. Inter-
nationale ist nicht weniger schwach als ihr liberaler
Pazifismus. Mit der Oktoberrevolution erneuert sich
indes die Kritik der sozialistischen Linken. LEnIN
nimmt in seiner Interpretation der politischen Theo-
rie von Marx und Engers die Frage des Ubergangs
zum K wieder auf. Er stiitzt sich auf die Texte, in
denen sie »zwischen der niederen und der hoheren
Phase« unterscheiden (SR, LW 25, 478), und prazi-
siert gegeniiber den Revisionisten, die Engels’ Vor-
wort von 1895 fiir ihre Zwecke in Gebrauch nehmen
wollen, dass dieser die »demokratische Republik«
allein aus »agitatorischen Griinden >zeitweilig« gel-
ten lief} (410). Selbst der demokratische kapitalistische
Staatsapparat ist strukturell an die reelle Subsumtion
der Arbeit gebunden und dient zur Vereinigung
der konkurrierenden Kapitalfraktionen, indem er
die gemifl den Krifteverhiltnissen giinstigste Poli-
tikform herstellt. Die Diktatur der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse ist struktureller Art. Auch
die demokratisch-republikanische Form dieser Dik-
tatur verlangt den politischen Willen, den Staatsap-
parat zu zerschlagen, um eine molekulare Kontrolle
der 6konomischen Produktion und des politischen
Lebens durchzusetzen. Lenin selbst hielt wihrend
einer kurzen Phase der Oktoberrevolution den fried-
lichen parlamentarischen Weg fiir gangbar. Doch die
Einstellung der Gegner entscheidet mit dariiber, ob
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die Diktatur notwendig ist. Ab April 1917 tritt Lenin
fir die Namensidnderung der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Russlands (SDAPR) ein, die auf dem
VIL. Parteitag am 8. Mirz 1918 in Kommunistische
Partei Russlands (Bolschewiki) umbenannt wird.
Die alte Bezeichnung ist »unrichtig« (468), wie er
im Anschluss an ExceLs sagt, der das Wort »Sozial-
demokrat« nur widerwillig akzeptierte, weil es thm
»unpassend« fiir eine Partei vorkam, »deren ckono-
misches Programm nicht blof allgemein sozialistisch,
sondern direkt kommunistisch, und deren politisches
letztes Endziel die Uberwindung des ganzen Staates,
also auch der Demokratie ist« (22/418). Die Revolu-
tion der Bolschewiki hat hingegen einen neuen Typ
von Demokratie in der Nachfolge der Pariser Kom-
mune geschaffen. Sobald »alle Mitglieder der Gesell-
schaft oder wenigstens ihre tibergrofle Mehrheit se/bst
gelernt haben, den Staat zu regieren [...], von diesem
Zeitpunkt an beginnt die Notwendigkeit jeglichen
Regierens tuberhaupt zu schwinden. Je vollstandiger
die Demokratie, um so niher der Zeitpunkt, zu dem
sie tiberfliissig wird.« (LW 25, 488f)

In der Tat hat Lenin versucht, zwei widerspriichli-
che Aspekte der geschichtlichen Bewegung zu verei-
nen: einerseits ihre Widerstandskraft gegen die reelle
Subsumtion, wie sie sich in der imperialistischen und
militirischen Politik des Zarismus konzentrierte,
und andererseits den Kult der externen Organisa-
tion mit thren Mechanismen des Delegierens und der
Exappropriation. Der erste Aspekt fiihrt zumindest
fiir kurze Zeit zu etwas Neuem: der Schaffung von
Soldaten-, Arbeiter- und Bauernriten, die sich wei-
gern, den Krieg fortzusetzen, die die Macht tiiberneh-
men und nach dem Krieg versuchen, sich als Rite der
direkten Demokratie und der Arbeitsorganisation zu
konstituieren — im tGbrigen die einzige tatsichlich von
der Arbeiterbewegung erfundene Institution. Der
zweite Aspekt schliefit an Kautsky und die Ortho-
doxie der II. Internationale an, die Frage der Orga-
nisation, der Partei. Man darf die Effizienz dieses
Apparats nicht vergessen, der unter LENiN Auflerge-
wohnliches geleistet hat. Aber es bleibt das Problem,
dass die Partei durch Intervention von aufien die Bil-
dung des Arbeiterbewusstseins bestimmen will. Sie
gilt als Treuhinderin der Theorie und Inbegriff der
Fihigkeit zur objektiven Analyse der geschichtlichen
Entwicklung. Die Partei scheitert an dem Wider-
spruch, dass sie eine Fraktion der Arbeiterklasse ist
und zugleich die idealtypische Verkorperung von
deren Bewusstsein sein will. Sie geht aus der Klasse
hervor und muss sich doch standig mit ihr verbinden,
weil der Kontakt verloren zu gehen droht. Sie »istc
diese Klasse und existiert doch abgehoben von ihr. In
der Frage der Arbeiterkontrolle, dem zentralen Punkt
des Leninismus, wird der Widerspruch greifbar. Die
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Sowjets — diese Erfindung der Revolution von 1905,
wieder aufgenommen von der Oktoberrevolution
1917 -, von ihrer Basis gewihlt und ihr rechenschafts-
pflichtig, kontrollierten das 6konomische Geschehen
und ibten zugleich die politische Macht aus, ging
es doch darum, die Einheit der gesellschaftlichen
Aneignung zu gewihrleisten. Doch die Konver-
genz von revolutionirem Staat und Ritedemokratie
auf der Linie der Pariser Kommune gelingt nicht
auf Dauer. Der Schnitt zwischen Regierenden und
Regierten wie der zwischen Arbeitern und Produk-
tionsmitteln reproduziert sich. Allein gelassen, ver-
fallen die Sowjets in voneinander getrennte, anarchi-
sierende Einheiten. Die Arbeiterkontrolle iiber die
Produktion und den Handel bedarf der Vermittlung.
Allenthalben fehlt es an »Spezialisten«, die allzu oft
durch die »Sucht des Kommandierens«, die sich auf
der Seite der Verwaltungsfunktionen ausiibenden
»Kommunisten« sammelt (LW 32, 140), abgeschreckt
werden. Um die Kontrolle des Arbeitsprozesses zu
effektivieren, werden Fabrikdirektoren ernannt,
mithin Spezialisten, die mit den Politkommissaren
in Konflikt geraten kénnen. Die Arbeitsdisziplin
soll durch die Einfihrung des Taylorismus und die
Einschrinkung aller direkten Demokratie wieder
hergestellt werden. Der neue dkonomische Staats-
apparat ist eine unmogliche Synthese, weil er die
aktive Einmischung der Arbeiter unter Bewahrung
des das Kommando fihrenden Staats beibehalten
will. Die kommunistischen Elemente geraten gegen-
tiber einer Art Staatskapitalismus ins Hintertreffen,
mit dem in dem riesigen, von Riickstindigkeit und
Analphabetismus geplagten Land ein Minimum an
offentlichen und sozialen Dienstleistungen gewihr-
leistet und gleichzeitig die Industrialisierung voran-
getrieben werden soll. Lenin hat Zeit seines Lebens
ohne Erfolg versucht, zwischen organisatorischem
Zentrum und Spontaneitit des Volkes dialektisch zu
vermitteln; stets aufs Neue dominiert die Organisa-
tion. Scharfsichtig bemerkt er im Mirz 1923, dass die
fehlenden »Elemente des Wissens, der Bildung, der
Schulung« (LW 33, 475) durch die Begeisterung fiir
den Sozialismus nicht wettgemacht werden konnen.
K bleibt als Ziel bestehen, doch verschiebt sich dieses
in eine ungewisse Zukunft. Der Apparat, heifit es in
den unter der Bezeichnung »Politisches Testament«
bekannten Notizen von Ende 1922, sei »vom Zaris-
mus ubernommen und nur ganz leicht mit Sowjetol
gesalbt« worden (LW 36, 591), so dass der »typische
russische Biirokrat«, wie er sich in StaLins »Hang
zum Administrieren« bekundet (ebd.), die grund-
wichtige »Fahigkeit, Menschen zu gewinnen« (585),
verdringt hat. »Kein Zweifel, dass der verschwin-
dende Prozentsatz sowjetischer und sowjetisierter
Arbeiter in diesem Meer des chauvinistischen grofi-
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russischen Packs ertrinken wird wie die Fliege in der
Milch.« (591)

In der Tat, StaLins Machtiibernahme in Partei und
Staat besiegelt das Scheitern der von LENIN gewlinsch-
ten Arbeiterkontrolle. Aus Vergesellschaftung wird
Verstaatlichung unter der Diktatur der Partei. Die
Organisation wird zum Objekt eines Kults und ver-
korpert das Allgemeine. In dieser Hinsicht kommt der
historische K nicht tiber den Sozialismus hinaus. Sta-
LN verschirft die Diktatur, indem er die Repression
durch den bereits unter LeNiN eingerichteten Gulag —
die Zwangsarbeitslager als Todeslager — erhoht. Den-
noch erzielt die SU 6konomische Erfolge, die den
Westen wihrend der groflen kapitalistischen Krise in
den 1930er Jahren beeindrucken. Die Fiinfjahrpline
realisieren eine Art ursprungliche Akkumulation,
begleitet von einem grofien Alphabetisierungsprojekt.
Die kommunistische Idee kann als ferne Perspektive
ausgesprochen werden und sieht sich bestitigt durch
die relativen Erfolge des >Sozialismus in einem Lands,
umso mehr nach dem durch furchtbare Verluste
erkauften Sieg tiber den Nazismus. Auch wenn es
den Fiinfjahrplinen nach dem Krieg nicht gelang, die
wilden Formen des Marktes zu vermeiden, in denen
sich die in der offiziellen Okonomie unbefriedigt
gebliebenen Konsumbediirfnisse Bahn brachen, iibte
die SU eine Faszination aus, weil sie erstmals in der
Geschichte eine real existierende Alternative zum
Kapitalismus darstellte. Der Sieg von 1945 und die
sozialistische Blockbildung, die die Welle der Befrei-
ungsbewegungen ermoglichte, konnte glauben lassen,
dass dieses hybride System entgegen aller Dementis
die revolutionire kommunistische Idee bewahrte.
Die Implosion des Systems schliefflich hat den
Mythos der SU als Alternative in der Geschichte der
Emanzipation zerstort. Die Analyse der sowjetischen
Erfahrung steht noch aus; mit der Reduktion auf die
Problematik der zwei feindlichen Totalitarismen ist
es nicht getan. Der Mischung aus autoritirer Indus-
trialisierung, russischem Staatsabsolutismus und der
Geschwindigkeit dieser enormen historischen Veran-
derung sind zuerst das kommunistische Glaubensbe-
kenntnis und die dem neuen System eigene, anfingli-
che Dynamik zum Opfer gefallen.

7. Das Fortleben der kommunistischen Idee im Links-
sozialismus und im Ritekommunismus. — Neben
LenIN und seinen Wegbegleitern haben auch andere
die kommunistische Idee weitergetragen. Es wire
angemessen, hier auch die russische Opposition gegen
StaLIN einzubeziehen, bes. Trorzki und BucHARIN,
doch verbleibt ihre Problemstellung innerhalb des
Marxismus der III. Internationale, und ihr Beitrag
erstreckt sich v.a. auf Strategiefragen hinsichtlich des
Umbaus der SU. Sie diskutieren politische und 6ko-
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nomische Fragen im Blick darauf, was zu tun ist. Die
kommunistische Idee war daher nicht ihr Thema -
im Gegensatz zu den Theoretikern der II. und IIL
Internationale, die die Spontaneitit der Volksmassen
und die radikale Demokratie im Blick behielten. Es
handelt sich um Linkssozialisten wie Rosa Luxem-
BURG, Paul Levi und Karl LiesknecHT und Ritekom-
munisten wie KorscH und PANNEKOEK.

7.1 LuxemBURG begrufit als entschlossene Gegnerin
des Revisionismus und orthodoxen Attentismus die
russische Oktoberrevolution, wie sie es auch bei der
fehlgeschlagenen Revolution von 1905 getan hatte.
Sie verteidigt gegen Kaursky die Initiative LENiNs und
der Bolschewisten, der es gelang, dem demokrati-
schen Schub der russischen Gesellschaft eine Form zu
geben. Im Durchbruch von 1917 sieht sie ihre Kritik
des Reformismus und Opportunismus der deutschen
Sozialdemokratie bestitigt. Nach der Niederlage 1918
tragt sie zum Aufschwung der linken Opposition bei
und wird zu einer der Griinderinnen der KPD. Wie
sie 1905 im Massenstreik das adiquate revolutio-
nire Mittel gesehen hat, um das blof§ parlamentari-
sche Handeln zu iiberwinden, sicht sie im Aufkom-
men der Rite den Keim einer sowohl politischen
wie gesellschaftlichen Basisdemokratie. Vor diesem
Hintergrund kritisiert sie sehr frith die Gefahren des
autoritiren Zentralismus und die kontraproduktiven
diktatorischen Mafinahmen, namentlich die gewalt-
same Auflosung der aus allgemeinen Wahlen hervor-
gegangenen Konstituierenden Versammlung: »Gewiss,
jede demokratische Institution hat ihre Schranken
und Mingel [...]. Nur ist das Heilmittel, das TroTzk1
und Lenin gefunden: die Beseitigung der Demokratie
iiberhaupt, noch schlimmer als das Ubel, dem es steu-
ern soll: Es verschiittet nimlich den lebendigen Quell
selbst, aus dem heraus alle angeborenen Unzuling-
lichkeiten der sozialen Institutionen allein korrigiert
werden konnen: das aktive, ungehemmte, energische
politische Leben der breitesten Volksmassen.« (GW
4, 355f) Die Organisation droht zum Selbstzweck
zu werden. Die Eroberung der Macht darf nicht auf
die Unterdriickung der Demokratie hinauslaufen.
Lenins »Ultrazentralismus« (GW 1.2, 433), beftirch-
tet LUXEMBURG, richtet eine »absolute Scheidewand«
auf »zwischen dem bereits in feste Parteikader orga-
nisierten Kern des klassenbewussten Proletariats und
der vom Klassenkampf bereits ergriffenen, im Pro-
zess der Klassenaufklirung befindlichen umliegen-
den Schicht« (429). Bemiiht, jede Fixierung im Ver-
hiltnis von Partei und Bewegung zu verhindern, ist
fir Luxemburg die Sozialdemokratie nicht zunichst
eine Organisation, die mit der Arbeiterbewegung
bloff »verbunden« wire, »sondern sie ist die eigene
Bewegung der Arbeiterklasse« (ebd.). Jeder »Kada-
vergehorsam« (430) ist dazu verurteilt, die autonome
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Aktivitit des Proletariats fruchtlos zu machen. Zwar
kann man die beinahe mystifizierende Idealisierung
der Massen kritisieren, doch kommt Luxemburg das
immense Verdienst zu, die dienende Funktion der
Partei betont zu haben, die »das lebendige Gefiihl«
fir die »notwendige Steigerung der revolutioniren
Momente vom Standpunkt des Endziels« haben muss
(433). Die Revolution von 1917 bestatigt die Richtig-
keit dieser Analyse. Wenn die russische Revolution
das Versprechen auf Wiederherstellung der durch den
Krieg zerstorten abendlindischen Zivilisation sein
will, muss die »Diktatur« im Moment der Macht-
eroberung und -sicherung auch »das Werk der Klasse
und nicht einer kleinen, fiihrenden Minderheit im
Namen der Klasse sein« (GW 4, 363). Sozialismus
oder Barbarei — dies ist die Alternative, in der Luxem-
burg die geschichtliche Situation denkt; aber sie
kommt nicht umhin, vor einem im Kampf gegen die
Barbarei selbst barbarisch werdenden Sozialismus zu
warnen. LENIN reagierte 1921 heftig auf diese Kritiken,
die anderswo und in der SU selbst von den linken
Kommunisten, diesen Verteidigern der Ritebewe-
gung, vorgebracht wurden. Abgesehen von der Hef-
tigkeit der Antwort wirft Lenin strategische Probleme
auf, die LuxeMBURG offen lief. Wenn es stimmt, dass
die »Macht der Gewohnbheit [...] die fiirchterlichste
Macht« ist, kommt es dann nicht v.a. darauf an, dass
eine »eiserne und kampfgestahlte Partei« (LR, LW 31,
29) die Fithrung tibernimmt und den »tatsichlichen
Bewusstseins- und Reifegrad [...] der ganzen werk-
tatigen Masse [...] niichtern« einschitzt (44)? Auf
»revolutiondrer Stimmung allein« kann keine »revo-
lutionire Taktik« aufgebaut werden (49). In Russland
war es »leicht«, die Revolution zu beginnen, doch ist
es hier schwerer als es »fiir die europiischen Linder
sein wird, sie fortzusetzen und zu Ende zu fithren«
(ebd.). Die Abschaffung der Presse- und Versamm-
lungsfreiheit, die fiir Luxemburg darauf hinauslauft,
dass die Grundlagen eines »gesunden offentlichen
Lebens« untergraben werden (GW 4, 358), wird von
LeniN als die »proletarische Demokratie« gerechtfer-
tigt, die blof} die »Ausbeuter« trifft, den »Werktati-
gen aber [...] die wahre Demokratie« gibt (LW 28,
97). Doch von welcher Art hitten die Institutionen
sein mussen, die in dieser Situation zugleich politi-
sche Pluralitit und den Sozialismus garantierten? Wie
sollte man v.a. die Bauernfrage angehen, wenn man
nicht Uber die Ressourcen verfugte, die es erlaubt hit-
ten, Kompromisse zu schlieffen und einen Konsens
zu erreichen? Die Antwort der Bolschewisten und
die Stavins ist bekannt: Sie bestand darin, die Frage
zu unterdricken.

7.2 Die kommunistische Idee in ihrer radikaldemo-
kratischen Variante wird nach 1917 von den Rite-
kommunisten vertreten, die sich gegen die Gewalt
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des Staats und die Diktatur wenden, dabei allerdings
in eine randstindige Position geraten. Karl Korscu
ist der erwihnenswerteste Vertreter dieser Richtung.
Als KPD-Mitglied verteidigt er die Basisdemokratie,
die in den Betrieben selbst verankert sein muss, um
aus dem »Lohnsklaven den vollberechtigten Arbeits-
biirger« zu machen, der an der Betriebsverwaltung
als der »Verwaltung der eigenen Angelegenheiten der
Arbeiter durch die Arbeiter« aktiv beteiligt ist (GA 2,
94f). Skeptisch gegeniiber der fortschreitenden Bol-
schewisierung der KPD, wird ihm die Stabilitit des
Kapitalismus deutlich, die Bindung breiter Volks-
schichten an die Sozialdemokratie und das Gewicht
der aus liberaldemokratischen Traditionen stammen-
den Opposition gegen kommunistische Projekte. Er
geht daher wieder von der Basis — der Fabrik — aus,
um eine politische Strategie auf der Hohe der moder-
nen kapitalistischen Produktion zu entwickeln. Er
kritisiert jede Vergesellschaftung der Produktions-
mittel »von oben« und riumt der Klassenaktion an
den Arbeitsplitzen Prioritit ein. Sie allein gibt der
Organisation ihre Kraft und ermdglicht die Selbster-
ziehung der Produzenten. Der Plan hat nur Aussicht
auf Erfolg, wenn er sich auf ein Netz direktdemokra-
tischer Strukturen bezieht, in dem die Arbeiter jedes
Unternehmen und jeden Produktionszweig kontrol-
lieren. Der biirokratische Zentralismus der Bolsche-
wisten stellt die Bewegung auf den Kopf, indem er
die Arbeiterklasse ihrer eigenstandigen Erfahrungen
beraubt. Aus der »Diktatur des Proletariats« ist eine
»iiber das Proletariat« geworden (GA 5, 356). Die
Verwirklichung des K kann nur in Angriff genommen
werden, wenn die Akteure fahig sind, thre Handlun-
gen ausgehend von einer kritischen Interpretation
der sich verindernden Totalitit der gesellschaftli-
chen Beziehungen zu reflektieren. Das Proletariat
kann kein passives Objekt eines von auflen — von der
Partei — kommenden Wissens sein, noch weniger das
einer Manipulation, die es zur Mandvriermasse her-
absetzt. Angesichts der Konsolidierung der staLin-
schen Diktatur radikalisiert Korscu seine Analyse.
1930 vertritt er in seiner Antikritik die Auffassung,
die III. Internationale sei ebenso ein Fehlschlag wie
die II., denn die »philosophische« Bevormundung
aller Wissenschaften«, die von den »LeNiNschen
Epigonen« praktiziert werde, habe zu einer »ideolo-
gischen Diktatur« gefiihrt, die »im Namen des sog.
>Marxismus-Leninismus< Uiber das gesamte geistige
Leben [...] ausgetibt wird« (350f). Wo es nach Korscu
darauf ankime, »die Anwendung der materialisti-
schen Geschichtsauffassung auch auf die materialisti-
sche Geschichtsauffassung selbst« (317) zu betreiben,
agieren Stauin und Kautsky als feindliche Briider,
die nur zwei Varianten — eine kommunistische, eine
sozialdemokratische — derselben Marx-Orthodoxie
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vertreten. Es iiberrascht nicht, dass KorscH seinen
Werdegang nach 1945 damit beschloss, die Hoffnung
auf den Marxismus aufzugeben und die Massen als
unfihig zur geschichtlichen Initiative zu betrachten.
Auch in der SU kann der Ritekommunismus der lin-
ken Opposition keine Wurzeln schlagen. Seine Wei-
gerung, ein Biindnis mit einer Bauernschaft einzuge-
hen, die v.a. auf die Entwicklung des Privateigentums
setzt und der Revolution feindlich gegentibersteht,
fihrt ihn dazu, die Vereinigung des Proletariats
zum Hauptziel machen. Lenin wirft ihm nicht ohne
Grund vor, keine Antwort auf die Bundnisfrage
zu haben und die Kultur auf einen Arbeiterkult zu
reduzieren. In der SU geht die Losung der Frage
jedoch einher mit heftiger Gewalt gegen Kulaken
und Arbeiter-Dissidenten. Der Ritekommunismus
hat durch seine besseren Vertreter wie PANNEKOEK,
Herman Gorter und Paul Martick das Verdienst, die
Idee eines antistaatlichen und antibiirokratischen K
aufrechterhalten zu haben, fiir den eine Organisation
»eine Gesamtheit tiber sich selbst verfiigender Men-
schen« ist (PannEkOEK 1936/2008, 516). Er hilt an
der Prioritit der Massenbewegung fest und sieht die
Aufgabe der Partei in der Bildung einer bewussten,
nicht-btirokratischen Elite. Diese von den Sozial-
demokraten abgelehnte und von den Bolschewisten
bekimpfte Bewegung wird rasch marginalisiert, und
thre Anhinger vertreten schlieflich alle die These
vom Staatskapitalismus der SU.

8. K als intellektuelle und moralische Reform der
Praxis bei Gramsci. — Die kommunistische Idee hatte
im 20. Jh. in Gramscr ihren hellsten und selbstkri-
tischsten Theoretiker — nur Theoretiker, weil seine
Position kaum wirklich in die Tat umgesetzt wurde,
auch wenn sie spater die Politik der KPI unter Pal-
miro ToGLiarTi inspirierte. Diese von den Erfah-
rungen der antifaschistischen Volksfronten geprigte
Politik naherte sich, nach bemerkenswerten Erfolgen,
immer mehr der klassischen Sozialdemokratie an, um
schliefflich als »Eurokommunismus« in ihr aufzu-
gehen. Letzterer hatte keine Zukunft und ging kurz
nach der Auflosung der SU unter.

Zwar ist vom K in den Gefingnisheften der Zensur
wegen nicht offen die Rede, doch in dem groff ange-
legten Versuch, den Marxismus unter dem Namen
Philosophie der Praxis neu zu begriinden, ist er der
standige Bezugspunkt. Gramscr sieht sich bald mit
den Schwierigkeiten des Aufbaus des Sozialismus
konfrontiert, an dessen Gelingen in der SU er trotz
allem glauben mochte, zumal er sich der Nieder-
lage der kommunistischen Bewegung in Westeuropa
bewusst ist, v.a. in einem Land wie Italien, wo der
Faschismus gesiegt hat. Solche strategischen Prob-
leme in Ost und West haben fiir ihn Vorrang. Thre
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Analyse fithrt zu einer kritischen Rekonstruktion des
historischen Materialismus und einer Reformulie-
rung der kommunistischen Idee.

8.1 Entscheidend ist zunichst Gramscis Erfah-
rung mit der Turiner Ritebewegung, an der er aktiv
beteiligt war und die er vielfach reflektiert hat. Weil
die »traditionellen Institutionen der sozialistischen
Bewegung« nicht mehr in der Lage sind, »soviel auf-
blithendes revolutionires Leben zu umfassen«, heifdt
es im Juli 1919, »muss sich ein neuer Typ von Insti-
tutionen entwickeln«, der geeignet ist, »in der Fabrik
die Autonomie des Produzenten zu verwirklichen«
(Ri, 33; ON2, 131f). Da es — 1919 — am »revolutio-
niren Enthusiasmus« (37; 159) nicht fehlt, scheint
thm die kommunistische Revolution »wesentlich ein
Problem der Organisation und der Disziplin« (38;
160), der Fabrikrat ihre »erste Zelle« zu sein (41; 238).
Zugleich »verwirklicht der Rat die Einheit der Arbei-
terklasse, gibt den Massen Zusammenhang und eine
Form« (ebd.), ja er wird geradezu zum »Modell des
proletarischen Staates« (42; 238). Der Rat gibt den
Arbeitern »das Gefiihl, Produzenten zu sein und mit
zur Entwicklung der Geschichte beizutragen« (43;
240); er ist »das solide Fundament fiir den Prozess, der
in der Diktatur und der Eroberung der Staatsmacht
gipfeln muss« (57; 416) — muss, denn noch glaubt
Gramsci, seinerseits befeuert vom revolutioniren
Enthusiasmus, dass die kommunistische Gesellschaft
eine »Welt« bilden wird, die »nach dem Typ eines
groflen metallverarbeitenden Betriebs organisiert ist«
(67; 535) und in der ein System der Arbeitsteilung
und der Verwaltung dafiir sorgen wird, dass »die
Gter der Erde im Namen der gesamten Menschheit«
produziert und verteilt werden (67f; 536).

Der Verfasser der Gefingnishefte wird keinen
Moment an der kommunistischen Perspektive zwei-
feln, doch wird die Herausbildung jener »Autono-
mie des Produzenten« zu einem Gegenstand sehr
viel hoherer Komplexitit, und alle Fragen stellen sich
neu: Ist es vorzuziehen, »auf zusammenhanglose und
zufillige Weise [...] an einer Weltauffassung steil-
zuhabens, die mechanisch von der dufleren Umge-
bung »auferlegt« ist [...], oder ist es vorzuziehen, die
eigene Weltauffassung bewusst und kritisch auszu-
arbeiten [...], Fithrer seiner selbst zu sein« (H. 11,
§12, 1375)? Der schnelle Sieg des Faschismus — seine
Fahigkeit, bestimmte Volksschichten in den indus-
triellen und agrarischen Block zu integrieren — und
die NOP veranlassen Gramscr zu Uberlegungen zur
Biindnisfrage, die sich dhnlich wie in Russland in
Ttalien stellt, das in einen industrialisierten Norden
und einen agrarischen Suden zerfallt. Mit der Auf-
teilung des Grofigrundbesitzes wire es nicht getan,
denn »ohne Maschinen, [...] ohne Kredit bis zur Zeit
der Ernte, ohne genossenschaftliche Einrichtungen«
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(Siidfrage, 43), kurz, ohne eine Umwalzung der Pro-
duktions- und Lebensverhiltnisse insgesamt ist den
Kleinbauern nicht geholfen. Das Proletariat des Nor-
dens aber kann nur »in dem Maf3e zur fithrenden und
herrschenden Klasse werden, wie es thm gelingt, ein
System von Klassenbiindnissen zu schaffen« (44f).
In dieser Situation muss die Partei — der »moderne
Flirst«, wie es in den Gefingnisheften in Anlehnung
an Macuiaverwn heiflt — die Fihrung tibernehmen.
Sie muss einen »popular-nationalen Kollektivwillen«
schaffen, »dessen Organisator und gleichzeitig akti-
ver und wirkender Ausdruck der moderne Fiirst ist«
(H. 13, §1, 1540). Sie muss »herrschend« auftreten
»gegeniiber den gegnerischen Gruppens, »fithrend
gegeniiber den verwandten und verbiindeten Grup-
pen« — auch dann noch, wenn sie »die Macht austibt
und fest in Handen halt« (H. 19, §24, 1947). Gramscr
assimiliert hier auch die Erfahrungen Lenins, des
»grofiten modernen Theoretikers der Philosophie
der Praxis auf dem Terrain des politischen Kampfes
und der politischen Organisation« (H. 10.I, §12),
der wusste, dass — etwa im Hinblick auf die Bauern-
schaft — die Unterscheidung von »gegnerischer« und
»verblindeter« Gruppe eine Frage praktischer Poli-
tik — Bundnispolitik — ist.

8.2 Der K, von Gramscr auch als »regulierte Gesell-
schaft« bezeichnet (z.B. H. 6, §88), verweist auf die
Formierung eines neuen »geschichtlichen Blocks«,
dessen Funktion darin besteht, die Hegemonie der
subalternen Massen zu verwirklichen. Um die gegne-
rischen Klassen zu beherrschen, welche die kapitalis-
tische Herrschaft verkorpern, mussen die Produzen-
ten ihr partikulares Klasseninteresse reinigen, um es
konkret zu verallgemeinern und die zivilgesellschaft-
lichen und staatlichen Formen der politischen Fith-
rung zu transformieren. Eine »kulturelle Reform und
damit zivile Hebung der niedergehaltenen Schichten,
d.h. eine »intellektuelle und moralische Reform« (H.
13, §1, 1540), bildet den Kern der entsprechenden
Weltauffassung. Es handelt sich dabei nicht um eine
Weltanschauung im Sinne eines Ensembles von Vor-
stellungen, sondern um ein politisch-theoretisches
Ensemble. Es wirkt auf dem Wege zur Bildung einer
neuen menschlichen Welt, indem es die Aktivitit der
Volksmassen fordert, den Alltagsverstand kritisiert
und einen neuen gesunden Menschenverstand entste-
hen lisst. Kraft seiner begreifen die Arbeitenden sich
als Produzenten, die fihig sind, eine kiinftig fordi-
sierte und taylorisierte Produktion zu verwalten als
Biirger eines politisch-ethischen Staates, der sich sei-
ner internationalen Verpflichtungen bewusst ist, und
als Akteure einer Hochkultur, die sie sich anverwan-
deln. Die Partei muss den Ubergang zwischen die-
sen Momenten sicherstellen, der allein durch einen
»organischens, nicht biirokratischen »Zentralismus«
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zustande kommen kann, und sie muss effektiv die
gesellschaftliche Pluralitait reprisentieren, indem
sie diese im Sinne einer Hegemonie der Biirger als
Produzenten orientiert. Dieser Primat der Partei ist
nur dadurch zu rechtfertigen, dass sie die tenden-
zielle Aufhebung der jahrhundertealten Trennung
zwischen Regierenden und Regierten im Auge hat:
»Bel der Heranbildung der Fihrer ist die Vorausset-
zung wesentlich: will man, dass es immer Regierte
und Regierende gibt, oder will man die Bedingungen
schaffen, unter denen die Notwendigkeit der Exis-
tenz dieser Teilung verschwindet?« (H. 15, §4, 1714)
Der politisch-ethische Staat widerspricht de facto der
marxschen Annahme vom volligen Verschwinden
des Staats.

Diese erneuerte Konzeption, ein Hohepunkt des
marxistischen K des 20. Jh., vernachlissigt nicht das
okonomische Moment. »Die Hegemonie entspringt
in der Fabrik« (H. 1, §61, 132). Sie muss den aktuell
»bestimmten Markt« in Betracht ziehen, in dem sich
mit dem Fordismus die reelle Subsumtion der Arbeit
geltend macht, um »das Tendenzgesetz des Falls der
Profitrate zu tberwinden« (H. 22, §1, 2064). Auf
der Tagesordnung steht ein Kampf zur Beendigung
dieser Subsumtion bei Gewihrleistung der Effizienz
der Produktion. Der K muss in einer Epoche errich-
tet werden, in welcher der »Bewegungskrieg« gegen
das Kapital gescheitert ist, der 1917 im Osten gewon-
nen wurde, wo »der Staat alles, die Zivilgesellschaft«
aber »in ithren Anfingen und gallertenhaft« war (H.
7, §16, 874). Nun muss im Westen in einem langen
»Stellungskrieg« der Reorganisation der modernen
kapitalistischen Gesellschaft in ihren beiden For-
men die Stirn geboten werden, dem Faschismus
und dem amerikanischen demokratischen Liberalis-
mus, die sich durch eine variable Verkniipfung von
Zwang und Uberzeugung an der Macht halten und
alle Organisationen der Zivilgesellschaft unter ihren
Einfluss bringen, die ihre Hegemonie in der Form
der permanenten passiven Revolution befoérdern.
Die Hegemonie bildet sich in der Situation des Stel-
lungskriegs zugleich von oben — ausgehend von Staat
und Partei — und von unten, ausgehend von der im
Sinne einer intellektuellen und moralischen Reform
erneuerten Zivilgesellschaft. Der neue »geschichtli-
che Block« kann nur entstehen, wo »das Verhiltnis
zwischen Intellektuellen und Volk-Nation, zwischen
Fiuhrenden und Gefiihrten, zwischen Regierenden
und Regierten durch einen organischen Zusammen-
halt gegeben ist« (H. 11, §67). Diese Aufgabe erfor-
dert die Transformation der Intellektuellen. Wenn
man sagen kann, dass »alle Mitglieder einer politi-
schen Partei als Intellektuelle angesehen werden miis-
sen«, dann wird damit ihre Funktion hervorgehoben,
»die eine der Fihrung und der Organisation, also
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eine erzieherische, also eine intellektuelle ist« (H. 12,
§1, 1506). Nicht durch einen charismatischen Fiihrer
ist all dies zu leisten, »sondern durch den kollekti-
ven Organismus, durch »aktive und bewusste Mitbe-
teiligungs, durch >Mit-Leidenschaftlichkeits, durch
Erfahrung der unmittelbaren Einzelheiten, durch ein
System, welches man das einer >lebendigen Philo-
logie< nennen konnte. So bildet sich ein enges Band
zwischen grofier Masse, Partei, Fithrungsgruppe, und
der gesamte gut gegliederte Komplex vermag sich wie
ein >Kollektiv-Mensch« zu bewegen.« (H. 11, §25)
Trotz eines Faschismus, der sich anschickt, die
Welt zu erobern, und einer amerikanischen liberalen
Demokratie mit ihrem tibermichtigen Kapitalismus
und einem politischen System, das sich als das univer-
selle glauben macht und seine permanente Korrup-
tion vergessen ldsst, hilt Gramscr an der Idee fest, dass
seine Epoche nicht eine der Erneuerung des Kapita-
lismus, sondern eine der kommunistischen Revolu-
tion und der Fihigkeit der subalternen Massen zum
autonomen Handeln ist. Doch ist dieser K frei von
jeder deterministischen Notwendigkeitsvorstellung,
von jeder historischen Teleologie und jedem Messia-
nismus. Er ist eine Moglichkeit, abhingig von der
Praxis der gesellschaftlichen Krifte, die sie gestalten
sollen. Er ist ohne Garantie, kein Gegenstand einer
Vorhersage. Das letzte Wort hat die Tragik eines kon-
tingenten und unsicheren Kampfs: »In Wirklichkeit
lasst sich >wissenschaftlich« nur der Kampf vorherse-
hen, nicht jedoch die konkreten Momente desselben,
die einzig aus gegensitzlichen Kriften resultieren
konnen, die in fortwahrender Bewegung und nie auf
feste Quantititen reduzierbar sind, weil in ihnen die
Quantitit fortwihrend Qualitit wird. In Wirklichkeit
wird in dem Mafle >vorhergesehens, in dem man titig
ist, in dem man eine willentliche Anstrengung ein-
setzt und folglich konkret dazu beitragt, das >vorher-
gesehene< Resultat zu schaffen.« (H. 11, §15, 1400)

9. Utopie und Neugestaltung der kommunistischen
Idee? — Abgesehen von der bemerkenswerten his-
torischen Erfahrung des chinesischen K und Mao
Zedongs Revolution in einem kolonisierten und
agrarischen Land, hat die zweite Hailfte des 20. Jh.
keine herausragenden Neuerungen der kommunisti-
schen Idee gebracht. Dabei ging der Niedergang des
sowjetischen Modells wihrend des ganzen Jahrhun-
derts einher mit dem Festhalten an der kommunisti-
schen Idee, sei es als kritisches utopisches Ideal, sei es
in der Erwartung eines geschichtlichen Bruchs. Das
judisch-christliche Imaginire schwingt hier laizis-
tisch gewendet mit. Beide Perspektiven schufen eine
kritische Distanz zur sowjetischen Diktatur wie zum
triumphierenden Kapitalismus. Die erste, die der
kritischen Utopie, hatte in Ernst Brocu ihren her-
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vorragendsten Vertreter. Auch wenn das »Freiheits-
ziel selber [...] erst vom Standort einer klassenlosen
Gesellschaft her als bestimmtes In-Moglichkeit-Sein
deutlich visierbar« wird (PH, 242), sind doch im
Marxismus »Kilte wie Wirme konkreter Antizipa-
tion« miteinander vermittelt, die »kithle Analyse«
und der »Enthusiasmus« (239). Die zweite Perspek-
tive ersetzt die Idee einer in die Kontinuitit der Pro-
duktion und der Produktivkrifte eingeschriebenen
Revolution durch das Ereignis, welches »das Konti-
nuum der Geschichte« aufsprengt (Benjamin, GS 1.2,
701) und damit den der II. und III. Internationale so
teuren Begriff des Fortschritts aufkiindigt, in dem
das »Ideal der befreiten Enkel« das fiir den langen
Atem wichtigere »Bild der geknechteten Vorfahren«
(700) verdringt hatte. So bewahrt Benjamin die kom-
munistische Idee fiir die Zeiten der Hoffnungslosig-
keit als die unerwartete Moglichkeit einer Bresche im
Bestehenden. Wenn in die »Jetztzeit [...] Splitter der
messianischen eingesprengt sind« (704), so verweist
dies eben auf das praktisch zu vollbrigende »Werk
der Befreiung«. Die »unterdriickte Klasse« wird
dabei zum »Subjekt historischer Erkenntnis«, indem
sie sich zur »richenden« macht, »die das Werk der
Befreiung im Namen von Generationen Geschlage-
ner zu Ende fiihrt« (700). — Beide Denkweisen haben
keine politische >Nachwelt« hervorgebracht, wohl
aber eine noch immer lebendige Macht des Befragens
hinsichtlich des K. Eine mittlere Position zwischen
Utopie und Kritik hat Henri LereBvRE eingenom-
men, der zu zeigen suchte, »dass die Revolution nicht
nur in einer Verdnderung des Staats, der politischen
Strukturen und einer Auswechslung des Macht aus-
iibenden Personenkreises besteht«, sondern in einer
Verinderung des »Lebens«, einer Umformung der
»Alltaglichkeit« (1987, 10).

Auf der politischen Ebene ist der Eurokommunis-
mus der letzte Ausdruck des historischen K gewesen.
Trotz seines Willens zur demokratischen Erneuerung
verschmolz er rasch mit einer Sozialdemokratie, die
ithrerseits dabei war, sich in den Sozialliberalismus
aufzulésen. Croce scheint Recht behalten zu haben.
Louis ArtHUSSER, der der kommunistischen Bewe-
gung treu geblieben ist, hat mehrfach gezeigt, dass die
gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht bestehen kon-
nen ohne ideologische Verhiltnisse, die als imaginare
funktionieren. Der K ist ein mogliches gesellschaft-
liches Sein, steht aber in Gefahr, auf eine humanisti-
sche Illusion gegriindet zu werden, die ein Phantasma
totaler Realititsbeherrschung ist. Die kommunisti-
sche Idee kann folglich nicht mehr ohne diese Funk-
tion der Selbstkritik weiterentwickelt werden.

Wie weiter? Bleibt nur die Wahl zwischen den ver-
schiedenen sanften Formen des Verschwindens der
kommunistischen Idee und der kritischen Utopie? Es
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gibt einen schmalen Weg aus diesem Dilemma. Die
Brutalitit und der Nihilismus der kapitalistischen
Globalisierung, die die Welt »fiir viele in eine Nicht-
Welt, in einen Abgrund« verwandelt (Toser 2008, 11),
lassen die Idee des K wieder denkbar werden — jen-
seits des Phantasmas volliger Kontrolle und Transpa-
renz, indem die humanistische These von der Selbst-
produktion des Menschen selbstkritisch aufgegriffen
wird. Es geht nicht mehr darum, die Abhingigkeit
von der Natur zu leugnen oder sich einzubilden,
ein fir alle mal jede opake Sperrigkeit der Verhalt-
nisse im Kontraktualismus aufzulosen. Das sich als
radikal verstehende Denken tendiert indes dazu, die
Perspektive des allzu kompromittierten K durch die
einer auf Freiheit und Gleichheit gegriindeten radika-
len Demokratie zu ersetzen. Es lasst sich vom sozia-
len Republikanismus der Franzosischen Revolution
inspirieren und unterzieht den groflen Liberalismus
Lockes oder MiLLs einer positiven Neubewertung.
In einer Zeit, die durch neokapitalistische Apartheid
und imperialen Hegemonismus bestimmt ist, in einer
multikulturellen Gesellschaft, in der nationalistische,
sexistische, ethnische und rassistische Gewalt Kon-
stanten sind, ist es mehr als niitzlich, das Recht aller
hervorzuheben, >Rechte zu habens, tiberall wie Welt-
biirger behandelt zu werden. Es ist heilsam, die Idee
der Offentlichkeit und die Respektierung der Singu-
laritt zu retten, die Zugehorigkeit zur selben Welt im
Rahmen eines Kosmopolitismus durchzudeklinieren.
Doch vor den Toren der Fabriken und Unternehmen
stoflt die radikale Demokratie stets an ihre Schran-
ken. Ohne die Perspektive der Befreiung der Arbeit
und eines anderen Verhiltnisses zur Freizeit wird
die Demokratie jede Radikalitit verlieren und zum
Regime verkommen. Die radikale Demokratie wird
den Kampf gegen die reale Unterwerfung der Prak-
tiken unters Kapital fuhren missen. Sie wird sich
produktiv von der K-Frage des alten und unerschopf-
lichen Marx herausfordern lassen. Wenn der K die
radikale Demokratie impliziert, so bleibt diese umge-
kehrt unvollendet und unvollendbar, wenn sie sich
vom K lossagt. Insofern hat Claude Lerorr Recht:
»Der K gehort der Vergangenheit an; doch bleibt die
Frage des K fur unsere Zeit zentral.« (1999, 5)
Inmitten der duflersten Gefahren, welche die kapi-
talistische Globalisierung hervorruft, kann die kom-
munistische Tendenz erneut gedacht werden. Negativ
macht sie sich geltend als Forderung, damit aufzu-
héren, durch Hungersnot und Krieg eine iiberfliis-
sige Menschheit hervorzubringen, die Produktion
zu verschwenden und die potenziell fiir menschliche
Entwicklung freie Zeit zu vergeuden, schlieflich
als Forderung, mit der okologischen Verwiistung
innezuhalten. Positiv tritt sie auf als eine Kultur des
gemeinschaftlichen Seins, des Gemeinguts, als eine
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Kultur des Kampfes gegen die reelle Subsumtion
der Arbeit und als die Suche nach Alternativen. Das
theoretische Hauptproblem besteht in der Frage,
wie sich eine auf grenzenlosen Kapitalprofit ausge-
richtete Okonomie und Politik der Grenzenlosig-
keit durch eine Okonomie und Politik der positiven
Endlichkeit ersetzen lisst. Ohne der unbegrenzten
Wandelbarkeit der menschlichen Fihigkeiten eine
Absage zu erteilen, ohne apriori Schranken zu setzen,
hitte ein K der positiven »Endlichkeit« (ToseL 1996)
die Produktion an einem Mafistab auszurichten, der
durch die Befriedigung der dringendsten Bedirf-
nisse und der Aktivierung der Subalternen bestimmt
wird. Wie diese Macht denken und sie abkoppeln
vom blinden Destruktions-Produktionsprozess des
Kapitalismus? Wie sie in ihren richtigen Grenzen
denken und die Weisheit von Mafiverhiltnissen fin-
den angesichts der Unbestimmtheit der Zukunft?
Hic Rhodus, hic salta.

BiBLIOGRAPHIE: MLANGENOT, L’utopie collectiviste. Le grand
récit socialiste sous la Deuxiéme Internationale, Paris 1993;
Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialien,
Bd. 1, 1836-1849, hgg. v. Inst. f. ML beim ZK der SED,
2.A., Berlin/DDR 1983; B.Croct, Geschichte Europas im
19. Jabrbundert (1932), a.d.Ital. v. K.Vossler u. R.Peters,
Frankfurt/M-Leipzig 1993; Dictionnaire de philosophie
politigue (1996), hgg. v. PRaynaud u. S.Rials, 3.A., Paris
2003; E.Durkuem, Lecons sur le socialisme (1896), jetzt
unter dem Titel Le socialisme, m.e. Einl. v. M.Mauss u. e.
Vorw. v. P.Birnbaum, Paris 1971; W.EucuNER u. H.GREBING
(Hg.), Geschichte der sozialen Ideen in Deutschland, 2.A.,
Wiesbaden 2005; EFuRret, Le passé d’une illusion. Essai sur
Pidée communiste au X Xe siecle, Paris 1995; ].GranDjONC,
Communisme / Kommunismus / Communism. Origine et
développement international de la terminologie commu-
nautaire prémarxiste des utopistes aux néo-babouvistes
1785-1842 (Schriften aus dem Karl-Marx-Haus 39), 2 Bde.,
Trier 1989; K.Kautsky, »Die Diktatur des Proletariats«
(1918) / W.I.Lenin, »Die proletarische Revolution und
der Renegat Kautsky« / K.Kautsky, »Terrorismus und
Kommunismus«, hgg. v. H.-J.Mende, Berlin 1990, 7-87;
ders., Die proletarische Revolution und ibr Programm,
Stuttgart 1922; H.Leresvre, Kritik des Alltagslebens
(1947/1961/1981), a.d.Frz. v. B.Kroeber u. K.Held, m.e.
Nachw. v. B.Dewe, W.Ferchhoff u. H.Stinker, Frankfurt/M
1987; C.Lerort, La complication. Retour sur le commu-
nisme, Paris 1999; A.PANNEKOEK, »Arbeiterrite« (1936), in:
ders., Arbeiterriite. Texte zur sozialen Revolution (Archiv
fiir die Geschichte des Widerstandes und der Arbeit, Bei-
heft 1), Fernwald 2008, 515-21; J.RoBELIN, »Kommunis-
mus«, KWM 4, Hamburg 1986, 666-78; M.SALVADORI,
Lutopia caduta. Storia del pensiero comunista da Lenin
a Gorbaciov, Rom-Bari 1991; A.ToskL, Etudes sur Marx
(et Engels). Vers un communisme de la finitude, Paris 1996;
ders., Un monde en abime? Essai sur la mondialisation
capitaliste, Paris 2008; Vocabulaire européen des philoso-
phies, hgg. v. B.Cassin, Paris 2004.

ANDRE ToseL (AW/DF)

© InkriT — www.inkrit.de



1333

1334

= Apathie im befehlsadministrativen Sozialismus, Arbei-
terbewegung, Arbeiterkontrolle, Arbeiterselbstverwaltung,
Arbeiterstaat, Assoziation, befehlsadministratives System,
demokratischer Sozialismus, demokratischer Zentralis-
mus, despotischer Sozialismus, Destruktivkrifte, Diktatur
des Proletariats, disponible Zeit, Elemente der neuen Ge-
sellschaft, Entfremdung, Eurokommunismus, Exappro-
priation, feudaler Sozialismus, formelle/reelle Subsumtion,
Gefingnishefte, Gemeinwesen, geschichtlicher Block, Ge-
sellschaftsformation, Gleichheit, Hegemonie, jugoslawi-
scher Sozialismus, Kaderpartei, Kasernenkommunismus,
klassenlose Gesellschaft, Kollektiv, Kommune, Kommu-
nistenverfolgung, Kommunistisches Manifest, Kriegs-
kommunismus, Linkskommunismus, Luxemburgismus,
Nationalkommunismus, Okologie, Partei neuen Typs, pas-
sive Revolution, Postkommunismus, Ritekommunismus,
Reformkommunismus, Revisionismus, Saint-Simonismus,
Sozialismus, Sozialismus in einem Land, Staat, Stalinismus,
Stellungskrieg/Bewegungskrieg, Subsumtion, Transfor-
mismus, Unmittelbarkeitskommunismus, Urkommunis-
mus, Utopie, Vergesellschaftung, vormarxistischer Sozia-
lismus, Weltrevolution, Zivilgesellschaft

HKWM 7.11, 2010

© InkriT — www.inkrit.de





