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NEOBJAVLJENI INTERVJU:
PRAXIS – KRITIÈKO MIŠLJENJE I DELANJE

Tokom tri višeèasovna razgovora, Bo�idar Jakšiæ je 19. januara 2009. go-
dine u pismenom obliku postavio pitanja akademiku Mihailu Markoviæu. Svojeruèno
pisane odgovore akademik Markoviæ dao je Jakšiæu 12. februara 2009. Oprema tek-
sta, naslov, napomene i umeci u uglastim zagradama redakcijski su dodaci.

Bo�idar Jakšiæ: U prvoj knjizi Juriša na nebo (JNN I 541) pišeš da je
Bledsko savetovanje bilo „odluèujuæi korak“ ka Praxisu i Korèulanskoj
ljetnoj školi (KLJŠ). Kao tek diplomirani student bio sam uèesnik tog save-
tovanja. Bio sam impresioniran i mislim da je tvoja ocena taèna. Mo�da me
seæanje vara, ali su u debati sa zastupnicima teorije odraza bili veoma aktiv-
ni Gajo Petroviæ, Danko Grliæ i Ivica Foht. Drugu dvojicu sam zapamtio po
veoma duhovitim „replikama“ sa glavnim zastupnikom teorije odraza aka-
demikom Dušanom Nedeljkoviæem. Ti si u tim raspravama bio nekako pasi-
van, mada su tvoja uèešæa na razlièitim skupovima kojima sam kasnije pri-
sustvovao ili aktivno uèestovao bila uvek veoma aktivna i dinamièna. Da li
je moj utisak taèan i kako danas ocenjuješ vrednosti tog savetovanja?

Mihailo Markoviæ: To savetovanje je oznaèilo prelomnu taè-
ku u razvoju naše filozofije i to u dva smisla. S jedne strane, to je bio
definitivni poraz našeg dogmatizma, dakle dijalektièkog materijali-
zma sovjetskog tipa i teorije odraza. Istovremeno, na tom skupu je,
na jugoslovenskom prostoru, do�ivela punu afirmaciju koncepcija
stvaralaèkog marksizma zasnovana na ranim radovima Marksa
[Marx]. S druge strane, na Bledskom savetovanju se, kroz borbu
protiv dogmatièara, stvorila grupa koja æe tri godine kasnije pokre-
nuti Praxis i Korèulansku letnju školu. Mi smo se sretali veæ celih
deset godina pre toga, od 1950. do 1960, na raznim skupovima na
Beogradskom i Zagrebaèkom univerzitetu, zatim u Srpskom filozof-
skom društvu (koje je obnovljeno 1951. godine) u Hrvatskom i
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1 Mihailo Markoviæ, Juriš na nebo, Seæanja, knjiga prva, Beograd: Prosveta,
2008.



Bosanskom filozofskom društvu koja su osnovana krajem te deceni-
je (pedesetih).

Ja se ne seæam da sam u razgovorima na Bledu bio „pasivniji“
nego inaèe – imao sam jedan od uvodnih referata. Moguæe je da sam
bio manje oštar prema Dušanu Nedeljkoviæu koga sam, kao svog
profesora, svestranije poznavao nego zagrebaèke kolege, i od koga
sam prvi put èuo o Marksovim ranim radovima i o znaèaju kategorije
prakse. Uostalom, on je prvi u Jugoslaviji govorio o „ogranièenosti-
ma i jednostranostima kod Marksa i Engelsa [Engels]“ u jednom
predavanju na Kolarèevom univerzitetu 1952. godine.

B.J: Praxis je nesumnjivo jedna od najznaèajnijih institucija u kultu-
ri, posebno filozofiji i sociologiji bivše Jugoslavije u drugoj polovini 20.
veka. Jedan si od veoma „viðenih“ praksisovaca, posebno poznat u meðuna-
rodnim krugovima. Kako si „do�ivljavao“ Praxis u vreme njegovog posto-
janja, kako krajem osamdesetih i poèetkom devedesetih godina 20. veka, a
kako danas, kada je to vreme za nama i deo kulturne istorije, da ne ka�em
arheologije? Imam, naime, utisak da u tvom osnovnom stavu ima izvesnih
kolebanja: Za tebe je u jednom trenutku Praxis „primer anga�ovanog
mišljenja“, u drugom „Sudbina Praxisa uopšte nije tragièna“, ali je njegovo
ukidanje „Thanatos na delu“! (Izabrana dela VIII, 4302) Onda naknadno
postavljaš pitanja koja u vreme postojanja Praxisa nisi postavljao: zašto je
Praxis organ FDH-a, zašto su u redakciji samo zagrebaèke kolege (JNN I,
117)? Ja bih pitao zašto ti je to naknadno zasmetalo?

M.M: Praxis sam uvek podjednako do�ivljavao, od šezdesetih
godina 20. veka do danas (januara 2009). To je bio izvanredan, smeo,
kreativan èasopis. Od njegovih doprinosa se naroèito mogu izdvojiti
dva: prvi je obogaæenje filozofske antropologije idejama o suštini
èoveka i njegove delatnosti, o prirodi otuðenja i razotuðenja, tj o uni-
verzalnoj ljudskoj emancipaciji, o humanizmu kao filozofskom prav-
cu. Drugi je doprinos politièkoj filozofiji: teoriji revolucije, demokra-
tije, nacije i nacionalnih odnosa itd. Praxis kao zajednicu do�ivljavao
sam do osamdesetih godina kao uzorno jugoslovensku i internaciona-
listièku zajednicu. Onda su neke èinjenice poèele da me demantuju.

Poznato je da smo mi u Beogradu izdavali èasopis Theoria.
Kad smo odluèili da izdajemo meðunarodno izdanje svi su Zagre-
pèani došli u Beograd da nas nagovore da od toga odustanemo!
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2 Mihailo Markoviæ, Izabrana dela, osam tomova, Beograd: BIGZ, GENES-S
štampa, Prosveta, SKZ, 1994. Odsad, izdanje æe biti oznaèavno skraæenicom ID.



Tek tada su, kao kompenzaciju za naše odustajanje ponudili
da s nama naprave zajednièku redakciju meðunarodnog izdanja
Praxisa.

Naravno da smo svi morali misliti i o tome zašto tek tada?
Imali smo jugoslovenski èasopis, zajedno smo u njemu saraðivali, ali
je to bio organ FDH i u redakciji su bili iskljuèivo Zagrepèani. Zar to
tebi danas ne smeta? Pravo pitanje nije zašto je to meni naknadno
zasmetalo veæ kako to mi nije odmah, veæ 1963–1964 zasmetalo.

Èinjenica je da, sem Rudija [Supeka], niko od Hrvata nije
hteo da na bilo koji naèin uèestvuje u Meðunarodnom Praxisu (Pra-
xis International) iako su svi èlanovi Meðunarodnog saveta ostali
isti, a ista je ostala i orijentacija: humanistièki marksizam i demo-
kratski socijalizam.

Desilo se zatim nešto u grupi Èovek i sistem3 krajem osamde-
setih, što je sve nas u Beogradu (i Ljubu [Tadiæa] i Nebojšu [Popova]
i Zagu [Goluboviæ] i Svetu [Stojanoviæa]) odvojilo i od samog Rudi-
ja i Vesne [Kolariæ-Kišur, supruge R. Supeka]. Nebojša je predlo�io
u naše ime da se grupa zalo�i za to da se Skupština Jugoslavije
rekonstruiše tako da ona, pored Veæa naroda, ponovo ukljuèi i Veæe
graðana, tako da se odluke donose saglasnošæu oba veæa. To je
najpre kategorièki odbio [Eugen] Pusiæ, a zatim za vreme ruèka Rudi
i Vesna. Argument je bio: u Veæu graðana bi Srbi mogli da preglasa-
vaju Hrvate. Uzalud sam ja obrazlagao i da sve odluke koje se tièu
nacionalnih odnosa mogu va�iti samo ako ih donese i Veæe naroda.
Nismo se mogli slo�iti. Ljuba je bio toliko ogorèen da je, posle na
ulici tako glasno psovao da mi je izgledalo da æe nas na kraju mili-
cioneri pohapsiti zbog kršenja javnog reda. To je bio kraj. Više se
nismo ni èuli ni videli.

B.J: Ne znam da li si primetio – najviše si se od svih kolega, ukljuèu-
juæi i Gaju, bavio filozofskim pojmom praxisa. Praxis definišeš kao central-
ni pojam kritièki orijentisane filozofije, kao slobodnu, stvaralaèku, umnu
delatnost kojom se individua ostvaruje. Praxis je za tebe najtemeljnija filo-
zofska kategorija koja ima svoju ontološku, gnoseološku i aksiološku di-
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3 Reè je o projektu Rudija Supeka i Eugena Pusiæa koji je okupljao saradnike
iz Zagreba, Beograda i Ljubljane, a povremeno i iz drugih jugoslovenskih centara.
Formalni nosilac projekta bio je Institut za društvena istra�ivanja Sveuèilišta u Za-
grebu. Grupa se sastajala nakon gašenja Praxisa, sve do kasnih osamdesetih godina
prošlog veka.



menziju. Tome dodaješ da praxis iskljuèuje nasilje (ID VIII, 152). Meðu-
tim, i pojam prakse definišeš na isti naèin, skoro istim reèima, samo ga nešto
šire obrazla�eš. Shvatanje èoveka kao biæa prakse smatraš filozofskom
osnovom ljudskih prava (ID VIII, 240–246)! Da li su po tvom mišljenju po-
jam praxisa i pojam prakse istovetni (u engleskom praktièno razlika ne po-
stoji) ili preferiraš pojam praxis da bi se razlikovao od birokratskog i dog-
matskog insistiranja na pojmu prakse?

M.M: Ja sam kao i ostali saradnici Praxisa upotrebljavao ter-
min praxis kad god sam imao u vidu normativni pojam („slobodna,
stvaralaèka“ itd. delatnost) za razliku od gnoseološkog pojma prak-
se (delatnost menjanja i preobra�avanja èovekove okoline) kao su-
protnog od teorije (svesti, saznanja). Meðutim nezgodno je trajno u
svom jeziku upotrebljavati stranu reè (praxis) pa sam èesto umesto
nje upotrebljavao našu reè praksa kad god je u kontekstu bilo jasno
da se misli na praxis. Dakle, gnoseološki pojam prakse nije „biro-
kratski i dogmatski“ – on je neophodan u teoriji saznanja. U tome
smislu je Marks govorio o praksi kao „kriterijumu istine“.

B.J: Dejvid Kroker4 je uoèio da pojam praxis odreðuješ normativi-
stièki. Da li smatraš ovo Krokerovo zapa�anje taènim? Tome bih dodao da,
ne toliko kad je u pitanju tvoje odreðenje pojma praxis koliko kada je u pi-
tanju pojam prakse, sa obaveznim instruktivnim nabrajanjima, tvoje odre-
ðenje u izvesnoj meri mehanicistièko. Moguæe je da je u pitanju moj otpor
sistematiènosti izlaganja i da nisam u pravu, ali me zanima tvoj komentar.

M.M: Naravno da se ni u kom sluèaju ne mo�e reæi da je to
odreðenje „mehanicistièko“. Nije reè o tvom „otporu sistematièno-
sti“ izlaganja (koje je neopravdano jer je u filozofiji neophodno
razlikovanje izmeðu delatnosti uopšte (prakse) i delatnosti koja je
„slobodna, kreativna“ itd. (praxis). Otpor sistematiènosti je karak-
teristièan za postmodernizam. Marksovo izlaganje je, razume se,
vrlo sistematièno – dovoljno je pogledati prvu knjigu Kapitala.

B.J: O praxis-grupi pišeš kao jedinstvenoj, ali dovoljno raznorodnoj,
jugoslovenskoj a nacionalno heterogenoj, okrenutoj razlièitim izvorima. Ta-
koðe si mišljenja da Praxis nikada nije bio „zajednica istomišljenika“, mada
su imali dosta zajednièkog: „Svi èlanovi praxis grupe bili su ubeðeni socija-
listi, praktièno anga�ovani“ (ID VIII, 527). Meni se èini da taj anga�man ni
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4 David A. Crocker, PRAXIS and Democratic Socialism, the Social Theory of
Markovic and Stojanovic, New Jersey: Humanities Press, 1983.



po intenzitetu, ni po kvalitetu, a naroèito ne po usmerenosti – nije bio ni pri-
bli�no jedinstven. Deo saradnika Praxisa je veoma vodio raèuna o tome „šta
æe drugovi reæi“, bio anga�ovan i u politièkim forumima, zauzimao znaèajna
mesta u partijskom pa i dr�avnom aparatu, a deo je bio autonoman i nije se
mnogo osvrtao na zvaniène stavove. Na primer, Gajo i Rudi u Zagrebu, Lju-
ba u Beogradu. Sveta je, na primer, svojom idejom o harizmarhu i harizmar-
hiji izazvao pravu buru konsternacije u politièkom aparatu. Dakle, po mom,
mo�da pogrešnom, mišljenju, praksisovci su se veoma razlièito odnosili pre-
ma stavovima politièkih foruma i autoritetu politièkih voða. I sâm na nekoli-
ko mesta u seæanjima pominješ Gajinu oštru polemiku sa Veljkom Valhovi-
æem. Èak mu tiho prigovaraš da je bio preoštar u polemici sa Vlahoviæem
(JNN I, 140). Pomenuo bih i Nebojšinu polemiku sa [Dušanom] Dragosav-
cem, kao i Kangrginu polemiku sa Milentijem Popoviæem i njegovo dr�anje
u razgovoru sa Jurom Biliæem. „Kritiku svega postojeæeg“ kao sintagmu u
tvojim anga�ovanim radovima nisam primetio, a u obe knjige seæanja si je
upotrebio svega dva puta i to potpuno skrajnuto. Zato bi me zanimalo kako
odreðuješ svoje mesto u odnosu na politièke autoritete u zemlji u vreme po-
stojanja Praxisa, u vreme represije prema beogradskom delu grupe, kao i u
vreme tvog politièkog anga�ovanja devedesetih?

M.M: Nije deo saradnika Praxisa veoma vodio raèuna „šta æe
drugovi reæi“, bio anga�ovan u politièkim forumima itd. To je bio
samo Predrag Vranicki. Niko od ostalih Zagrebèana, niko od Be-
ograðana u periodu postojanja Praxisa (1963–1975) nije bio anga-
�ovan u forumima. U svakom sluèaju, mi u Beogradu smo bili �ešæe
napadani i 1975. godine bili iskljuèeni s Univerziteta (što se u Zagre-
bu nije desilo). Takoðe, nama su svima oduzimani pasoši (meni u
dva maha) – što se takoðe nikom u Zagrebu nije desilo. Po tome se,
pre svega, mora ocenjivati stav prema politièkim forumima a ne pre-
ma tome da li je neko samo dva ili više puta pomenuo „kritiku svega
postojeæeg“ ili ko je više ili manje oštar prema Veljku Vlahoviæu (je-
dinom politièaru koji je došao na neki naš skup).

U vreme Praxisa i represije prema beogradskom delu grupe ja
sam, prema posotojeæim policijskim izveštajima, smatran najopasni-
jim èlanom grupe.

Godine 1987. je u Beogradu došlo je do potpunog zaokreta.
Ukinut je „verbalni delikt“, više nije bilo politièkih zatvorenika,
pozvani smo na saradnju, prestale su sve represivne mere. Naš Do-
brica Æosiæ je 1992. godine postao predsednik savezne dr�ave. I
meni je to [Slobodan] Miloševiæ nudio kao nešto kasnije i mesto pot-
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predsednika savezne vlade. I jedno i drugo sam glat odbio. Ali bio
sam uveren da postoje šanse da se naše ideje bar delomièno ostvare i
pristao sam da napišem (naš) program za SPS (kao što je From
[Fromm] pisao program za Amerièku socijalistièku partiju). Iz toga
je sledilo da su me izabrali za potpredsednika SPS-a (1990–1992).
Godine 1994. sam imao dugu polemiku s Mirom Markoviæ a 1995.
sam jako kritikovao Miloševiæa, zbog èega sam novembra 1995 bio
razrešen svih funkcija u SPS-u.

B.J: U Praxisu je bilo moguæe da èlanovi grupe govore kao „graðani
sveta“ i da jugoslovensku stvarnost cene „univerzalnim merilima“ (ID VIII,
533). Neki saradnici Praxisa su to naèelo još za vreme postojanja Praxisa
(Danilo Pejoviæ, Mladen Èaldaroviæ, Muhamed Filipoviæ) odbacili i radi-
kalno promenili to naèelo, a neki su to uèinili u vreme krize i raspada jugo-
slovenske dr�ave; nisu više bili „graðani sveta“ niti su „univerzalnim meri-
lima“ merili krizu, a naroèito ratne prilike. Zaga i ja smo u jednoj polemici s
tobom u Gledištima krajem osamdesetih tu promenu u nekoj formi primetili
i kod tebe, a tvoje anga�ovanje u SPS-u je, bar za mene, bila potvrda da je
reè o znaèajnoj promeni. U rukopisu druge knjige koju si mi blagonaklono
stavio na raspolaganje i koji sam sa velikim interesovanjem proèitao, buniš
se, na primer, što su te mnoge tvoje kolege i neistomišljenici smatrali „ideo-
logom“ SPS-a. Priznajem da mi je nejasno kako drukèije nazvati èoveka
koji je pisao Program te partije i kao potpredsednik bio „zadu�en“ za formu-
lisanje njene idejne strategije. Molio bih te za komentar.

M.M: Mi se u Praxisu uopšte nismo sudarali s nacionalnim
problemom. U principu, neko ne mo�e voleti celo èoveèanstvo i biti
„graðanin sveta“ – a ne voleti svoj narod, zajednicu iz koje je pote-
kao, èiji jezik govori i gde je nauèio etièka i druga pravila dru-
štvenog ponašanja. Univerzalno i nacionalno mo�e da ide zajedno. I
to je ono što Zaga i ti nikada niste razumeli. Kad ti ka�eš da je pisac
programa jedne partije (kao Marks i From) – „ideolog“ pitam se da li
si uzeo u obzir Marksovu definiciju ideologije kao la�ne svesti. Da-
kle, pisac programa – da, ideolog – ne.

B.J: Unutrašnje napetosti u Praxisu su postojale skoro od poèetka, na
primer, sukob sa Pejoviæem, pokušaj da se u Filozofskom društvu Hrvatske
Praxis „pacifikuje“, skandal oko nagrade Bo�idar Ad�ija5 itd. Spoljni priti-
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5 Gajo Petroviæ i Milan Kangrga, kao i neki drugi nauènici i umetnici, dobili
su 1966. nagradu „Bo�idar Ad�ija“ za izuzetne doprinose u kulturi. To je razljutilo
Vladimira Bakariæa, glavnog hrvatskog politièara u to vreme, koji je pokrenuo



sak, naroèito na beogradski deo praksisovaca pojaèava se posle ’68, mada i u
Zagrebu nije bio beznaèajan (Gajo je bio izbaèen iz partije, on i Kangrga, za
kojeg ka�eš da uopšte nije bio anga�ovan ’68, prekršajno ka�njeni itd.). Tvo-
je zapa�anje da je tim spoljnjim pritiscima koji su bili jaèi u Beogradu, došlo
do „oèigledne asimetriènosti društvenog polo�aja“ (ID VIII, 167) – jeste
prihvatljivo, ali se pitam da li je taèno da to „nije bila prepreka da se odr�i
duh i puni �ivot celine zajednice“. Èini se da je „praxis-grupa“, naroèito njen
beogradski deo, više rezultat spoljnjeg pritiska nego unutrašnje kohezije.
Vranicki je, na primer, reizabran za rektora Zagrebaèkog sveuèilišta kada su
vas u Beogradu naj�ešæe gonili. (A upravo Vranickog izdvajaš kao uzornu fi-
guru jer je „ostao dosledan ubeðenjima iz mladosti što se za neke druge prija-
telje iz Praxisa na �alost ne mo�e reæi“. Uz veliko i stvarno poštovanje prema
Predragu, ipak ne mogu da smetnem s uma da je zaista bio dosledan u jed-
nom. Uvek se pitao, pošteno, jasno i javno „šta æe drugovi reæi“. Moguæe da
ti se ta doslednost dopada, tim pre što veoma ceniš vlastitu doslednost – èak
se smatraš „apologetom doslednosti“ – ali tu ne mo�e biti reè o onome èemu
te�iš – poziciji kritièkog intelektualca. U tom ludilu je bilo nekog sistema;
egzemplarna represija nad praksisovcima imala je, izmeðu ostalog, kao cilj
da se zastraše široki slojevi inteligencije, ali i ostalih graðana širom Jugosla-
vije. Kakvo je tvoje mišljenje o ovom problemu?

M.M: Da Kangrga nije bio anga�ovan 1968. prièala mi je tada
Asja [Petroviæ, supruga Gaje Petroviæa6]. Ona je bila ogorèena što su
tada svi ostavili Gaju samog.

Ja nikada nisam dr�ao Vranickog za „uzornu figuru“. On je
zaista �eleo da ostane u relativno dobrim odnosima sa „drugovima“.
Ali je èinjenica da se on nije menjao kao neki drugi koji su kao
„marksisti i socijalisti“ otišli u desne partije.

B.J: Unutrašnju napetost u Praxisu izazvala je i pojava èasopisa En-
cyclopaedia moderna7 (EM) i organizacija skupova u Cavtatu (jednogodi-
šnji bud�et cavtatskog skupa bio je veæi nego desetogodišnji bud�et Korèu-
lanske ljetne škole, a sastav uredništva EM-a odreðivala su republièka
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kampanju protiv ove dvojice praksisovaca, tako da su im, nakon rasprave u Hrvats-
kom saboru juna iste godine, nagrade oduzete.

6 Gaju Petroviæa i Milana Kangrgu je sudija za prekršaje u Zagrebu, juna
1968. godine, kaznio zbog aktivnog uèešæa u studentskim „lipanjskim gibanjima“, a
Asja Petroviæ je u pismu B. Jakšiæu ovaj navod akademika Markoviæa demantovala.

7 Encyclopaedia moderna, èasopis za sintezu znanosti, umjetnosti i društvene
prakse bio je, zapravo, zamišljen kao kontrapunkt Praxisu i sredstvo širenja zvaniène
propagande. Prvi broj je izašao septembra 1966. godine.



rukovodstva). Kada se Gajo vajkao da saradnja sa EM-om (Vranicki, ti,
[Miladin] �ivotiæ, na primer) nije izraz lojalnosti prema Praxisu, nazvao si
ga „sektašem“. Bilo ti je �ao „što i nehotièno zadaješ udarce svojim najbo-
ljim prijateljima“ i pitaš se da li je opravdano „u �ivotu hodati kao po jajima
da se ne bi povredila neèija sujeta i narcisoidno identifikovanje s bilo kojim
objektom, ma koliko vrednim“ (JNN I, 258). Vrlo brzo si ustanovio ono što
su Gajo i Rudi znali od poèetka – da je Ivan Supek notorni nacionalist, mito-
man i fabulant. Pismeno si dao ostavku, što ostavlja veoma dobar utisak.
Istina, na drugom mestu si svoju saradnju sa Ivanom Supekom objasnio �e-
ljom za afirmacijom filozofije prirode za koju praksisovci nisu imali intere-
sovanja. Da li i sada misliš da je Gajo u toj stvari bio „sektaš“ ili je mo�da na
vreme video ono što æeš i sam kasnije utvrditi?

M.M: Represija nad praksisovcima nije bila „egzemplarna“ i
niko nije bio hapšen, a u Zagrebu èak nikom nije oduzet pasoš ili
radno mesto. Cilj te represije je u Beogradu bio da nas potpuno izo-
luju, a u Zagrebu èak ni to, veæ samo da se prekine s dotadašnjom
delatnošæu oko Praxisa i Korèule!

B.J: Tim povodom još jedno pitanje: razumem i smatram znaèajnom
tvoju kritiku nacionalnog osvešæenja i nacionalne ostrašæenosti Ivana Supe-
ka. Meðutim, govoriš i o vlastitom nacionalnom osvešæenju, èak od deèaè-
kih dana (razgovor s ocem, na primer, ili jedan odeljak u JNN, knjiga prva,
str. 79, koji si naslovio „Poèetak nacionalnog osvešæenja“). Nisam primetio
da si tako strog prema sebi, kao što si s razlogom bio prema Ivanu Supeku.
Ivan Supek je do smrti bio veoma uva�avan u nacionalnom establišmentu,
postao je i predsednik HAZU-a [Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti],
a i ti si ovde, u nacionalnom establišmentu bio izuzetno uva�avan. Kao ista-
knuti èlan SPS-a [Socijalistièke partije Srbije] uèetvovao si i u nauènim
skupovima koji su organizovali radikali! Imam u vidu da ste i jedan i drugi u
novonastalim dr�avama pominjani kao veoma prikladni kandidati za mesta
predsednika svojih nacionalnih dr�ava! Zašto njegov „nacionalni anga-
�man“ kritikuješ, a svoj anga�man u Srbiji u propagiranju SPS u rukopisu
druge knjige seæanja smatraš kontinuitetom i „zlatnim dobom socijalizma u
Srbiji“ (JNN II, 272). Da ne pominjem tvoje zalaganje za izbor Milana Mar-
tiæa na mesto predsednika Republike Srpske Krajine!

M.M: Kako mo�eš da porediš mene i Ivana Supeka koji je bio
kandidat za predsednika proustaške Hrvatske (posle 1969)? U Beo-
gradu smo i Ljubo i Sveta i ja postepeno postajali svesni toga da ni
Hrvati ni Slovenci ni ostali više ne �ele Jugoslaviju. Meni, Ljubi,
Dobrici Æosiæu su to otvoreno rekli Slovenci veæ 1985. (kad
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Miloševiæa još nije bilo). Kljuèni momenat samoosvešæivanja bila je
Titova izjava 1964. da je on Hrvat (mislili smo da je Jugosloven).

Što se tièe radikala, uvek sam bio njihov idejni protivnik (oni
su, na primer, bili za potpunu i nasilnu privatizaciju – o tome sam, baš
na Filozofskom fakultetu, negde devedesetih, imao �estok okršaj sa
Šešeljem). Ipak sam o [Tomislavu] Nikoliæu i [Aleksandru] Vuèiæu
mislio da su lièno pošteni i dobri patrioti. U dva maha sam uèestvo-
vao na nauènim skupovima koje su radikali organizovali (kao što sam
u prošlosti uèestvovao na skupovima koje su organizovali staljinisti,
a nedavno na jednom koji su organizovali liberali Koste Èavoškog).

B.J: Na više mesta pominješ da si Gaju smatrao svojim najveæim pri-
jateljem. Primetio sam da u mnogim svojim radovima Gaju ni ne citiraš, niti
na neki drugi naèin pominješ. Pominješ i Gajinu sujetu, mada je Bog, ako ga
ima, sujetu dosta ravnomerno podelio ljudima. Posmatraèu ili savremenom
istra�ivaèu se èini da je vaše prijateljstvo bilo protkano i sna�nom dozom ri-
valiteta. Da li je to pogrešan utisak?

Tvoj odnos s Gajom je bio oèigledno vrlo blizak, ali i veoma slo�en.
Primetio sam da od ideje da je èovek biæe prakse koja vam je zajednièka da-
lje idete u razlièitim pravcima: Gajo ide ka afirmaciji filozofije kao „mi-
šljenja revolucije“ i ideji ljudske slobode, a dobar deo svog stvaralaštva po-
seveæuje Hajdegeru [Heidegger]. (Tvoj komentar o dvadesetogodišnjem
Gajinom bavljenju Hajdegerom je „na�alost“! Valjda si zaboravio da nije
samo Gajo izabrao Hajdegera, nego i Hajdeger Gaju kao liènost vrednu da
mu poveri deo svoje literarne zaostavštine.) Ti se orijentišeš ka elaboraciji
ideje samoupravljanja, kritici birokratije, odnosu etike i politike, istra�iva-
nju buduænosti i veliki deo svog stvaralaštva posveæuješ filozofiji kao stru-
ci. Na primer, pojam slobode ti više tretiraš kao pitanje struke, filozofije i
društvene teorije, dok je Gajo pojam slobode tretira kao ontološko i egzi-
stencijalno odreðenje èoveka. Autoriteti vlasti, i kada te progone, imaju u
vidu tvoj nesumnjivi i veliki meðunarodni ugled i raèunaju kako bi te „upo-
trebili“ (na primer u nastojanju da Tito dobije Nobelovu nagradu za mir). Ti
si tu (zlo)„upotrebu èoveka“ s dobrim razlozima i indignacijom odbio, ali si
kasnije prihvatio da igraš znaèajnu ulogu u partiji (SPS) koja je nastala, „iz-
rasla“ iz SKS-a i SSRNS-a [Savez komunista Srbije, Socijalistièki savez
radnog naroda Srbije]. Taj svoj anga�man smatraš „zlatnim dobom socija-
lizma u Srbiji“, a ja se pitam da li se partija koja likvidira levicu i levièare
mo�e smatrati levom partijom?

M.M: Gaju sam s pravom smatrao svojim najboljim prijate-
ljem, èak i pošto smo se razišli oko Praxisa (Posle je njegovo mesto
zauzeo Ljubo).
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Nikad nisam mislio (kao ti) da prijatelji treba da se uzajamno
citiraju. Ni Marks ni Engels se nikad nisu uzajamno citirali.

Gajo i ja smo o nekim stvarima imali razlièite poglede, uvek
smo meðusobno polemisali, veæ od pedesetih godina, pa do kraja. To
nije nimalo uticalo na naše prijateljske odnose. Pretpostavljam da se
ne bi moglo govoriti o „sna�noj dozi rivaliteta“. Nikad nisam voleo
administrativne poslove, pa mi je sasvim odgovaralo da Gajo sve
vreme bude glavni urednik Praxisa. Primetio si valjda da sam ja
uredništvo Praxis International posle pet godina prepustio Sveti
Stojanoviæu.

Moj odnos sa Gajom uopšte nisam do�iveo kao „vrlo slo�en“.
Mi smo, naravno, u filozofiji išli razlièitim putevima.

Za tvoju informaciju, evo kako je Gajo izabrao Hajdegera (ne
obrnuto! – Hajdeger je bio vrlo polaskan kad je saznao da Gajo misli
da posveti njegovom celokupnom delu). Ja sam 1959. boravio na
Klinici Rebro u Zagrebu, jer sam bio oboleo od hepatitisa. Gajo me
je redovno poseæivao i jednom me je obavestio da je odluèio da za
temu svog postdoktorskog rada uzme Hajdegera. Jasno mi je bilo šta
je bio razlog. Njega su Danko i Kangrga redovno ismejavali što je
„pozitivist“ i bavi se tako nekim „verificiranjem“ i sliènim gluposti-
ma. Gaji je dosadilo i hteo je da im se revanšira na njihovom terenu –
filosofiji egzistencije. Naravno da �alim što je Hajdeger Gaji uzeo
sve preostalo vreme u �ivotu.

Mogao bih ti dokazati da je SPS 1988–1992. zaista bio „leva“
partija. Druga je stvar što su sve leve partije u dosadašnjoj istoriji go-
nile ili èak likvidirale levièare. Imaš li ti neki izuzetak?

B.J: Tu se za mene kao istra�ivaèa otvara jedan znaèajan problem:
pišeš s puno poštovanja i simpatija o kolegama i telima Filozofskog fakulte-
ta i Univerziteta u Beogradu, ali i kolegama iz drugih delova Jugoslavije,
kada su „osmoro“ nastavnika praksisovaca branili od politièkog progona i
birokratske samovolje. Kasnije si se s nekim ljudima koji su vas gonili i o
kojima si s razlogom zadr�ao loše mišljenje našao u vrhu iste partije (Milan
Milutinoviæ, [Vladimir] Štambuk, a ne samo oni). Na Univerzitetu si takoðe
imao znaèajnu funkciju predsednika Saveta BU-a. Tada si se drukèije odno-
sio i prema Univerzitetu, a i prema nekim kolegama koji su ti u doba progo-
na bili bliski. O toj svojoj funkciji na univerzitetu devedesetih godina u obe
knjige seæanja ne ka�eš ni jednu jedinu reè. Devedesetih godina, kao funk-
cioner SPS-a nastojao si da spreèiš politièki anga�man Univerziteta, a u isti
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mah smatraš da je politièki anga�man SANU-a po�eljan! Zanimalo bi me da
li ti je ljudski lakše bilo kao progonjenom, u meðunarodnim okvirima veo-
ma uglednom filozofu, praksisovcu, „anarholiberalu“, ili kasnije kada si
pokušao da uvodiš red u Savetu Univerziteta i meðu kolegama s kojima si
bio progonjen i onima koji su te tridesetak godina pre branili.

M.M: Stvaranje partija bilo je fatalno i za Srbiju i za Jugosla-
viju. (Ti, Zaga, Nebojša ste s vašim UJDI-jem bili prvi!8)

Razišli smo se 1990. Ja sam tada bio uveren da æe SPS braniti
ideju socijalizma jer što bi inaèe od mene tra�io da mu pišem pro-
gram? Razume se program nije jedino merilo za odreðenje karaktera
jedne partije, ali jeste jedno od bitnih. U vrhu tada nije bio ni Štambuk
a pogotovo ne Milutinoviæ (on je sve vreme bio u diplomatiji). Moj
uslov da uðem u Glavni odbor je da u njemu ne bude Štambuk. On je
u stvari bio kod Mire Markoviæ u JUL-u [Jugoslovenska levica].

U Savetu Univerziteta sam se razišao s kolegama koji su veæ
1990. otišli udesno. Nije taèno da sam nastojao i bio u situaciji da
spreèim anga�man Univerziteta. Da sam mogao uèinio bih sve da
Univerzitet ne ode udesno – gde se i danas nalazi. Isto tako sam se u
SANU 1992. ogorèeno borio da ne ode udesno. Ja, [Dušan] Kanazir,
Kosta Mihailoviæ, Dejan Medakoviæ, Vasilije Krestiæ i neki drugi
smo u tome do nedavno i uspevali. Sad u Akademiji vlada Krunski
Savet (nepostojeæe monarhije, masoni, rotarijanci i slièni). Naravno,
zalagao sam se i danas se zala�em da se SANU anga�uje u odbrani
nacionalnih interesa (npr. protiv agresije NATO-a, protiv otcepljenja
Kosova i sadašnjeg novog Statuta Vojvodine).

B.J: Korèulanska ljetna škola bila je veliki otvoreni prostor slobode
u Jugoslaviji prema svetu. Veoma je doprinosila ugledu zemlje. Verovatno
se seæaš naslova u zapadnoj štampi „Svetski duh na Korèuli“ i sliènih. Ne
znam s èim bi poredio te dane slobodnog duha u zemlji koja se veoma trudi-
la oko svog meðunarodnog ugleda. Oficijelna propaganda prema inostran-
stvu, kao što su bili skupovi u Cavtatu, nisu ni bleda slika tog oseæanja slo-
bodnog duha. Mo�da ima preterivanja u ovoj mojoj proceni, pa bi me
zanimalo kako ti gledaš na meðunarodni ugled škole.

M.M: Sla�em se i u oceni meðunarodnog ugleda Korèulanske
škole i kritici onog „pobaèaja“ koji se zove Cavtat.
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B.J: U Jurišu na nebo, [knjiga prva,] str. 116 i druge9, na primer,
seæaš se atmosfere Korèulanske ljetne škole i pominješ neke svoje kolege u
ne baš prijatnom kontekstu ([Veljka] Koraæa i Kangrgu, na primer). Ja sam
gledao spiskove pozvanih uèesnika KLJŠ i slatko se smejao, jer u tim spos-
kovima nema predstavnika jedne kategorije uèesnika koju bih na svom „bo-
sanskom, ha, ha, jeziku“, nazvao „taster efendijama“, dakle ljudi koji su za
UDB-u [Uprava dr�avne bezbednosti], ideološke komisije, marksistièke
centre pravili „izveštaje“ o referatima i diskusijama, uèesnicima i njihovim
neformalnim razgovorima, ukljuèujuæi i fotografije uèesnika. S obzirom na
veliku sposobnost i oštrinu tvojih uvida, pretpostavljam da si i sam takve ti-
pove zapa�ao. Da li misliš da ih je neformalna atmosfera škole zbunjivala i
da su u osnovi njihovi „izveštaji“ bili sasvim bespredmetni?

M.M: Ja sam te ljude zvao „careve oèi i uši“. Ne znam kakvi
su to bili izveštaji ali bi ih razlikovao po stepenu malignosti. Najgori
su bili onog sarajevskog dripca, Fuada Muhiæa, zatim [Prvoslava]
Raliæa, pa onda Kardeljevih slu�benika (kakav je tada bio Zoran Vi-
dojeviæ, koji je danas sasvim ozbiljan nauèni radnik).

[Edvard] Kardelj je iz tih izveštaja pomalo kraduckao ideje.

B.J: Na sastanku u Zagrebu 9. juna 1979. godine, povodom razma-
tranja moguænosti obnove Praxisa ili pokretanja novog èasopisa donet je
zakljuèak koji su potpisali uèesnici „da oni koji �ele mogu pokrenuti novi
èasopis Praxis International (ili pod bilo kojim drugim imenom) a da sami
saradnici odluèe da li æe ili neæe saraðivati u tom èasopisu“. Taj „papir“ ni-
sam imao prilike da vidim, ali ne sumnjam da je postojao. Pretpostavljam da
æe se sigurno naæi u Gajinim „papirima“ koji još uvek nisu dostupni javno-
sti. To je èini se, definitivni razlaz! Da li je tako?

M.M: To je bio korak ka razlazu. Do konaènog razlaza je
došlo kad su, kasnije, Zagrebèani odbili da na bilo koji naèin uèe-
stvuju u Savetu i saraðuju svojim radovima, napokon, kad su odbili
da nam stave na raspolaganje spisak pretplatnika zajednièkog èaso-
pisa Praxis. (To smo svi ocenili kao ru�an nekolegijalan gest.)

B.J: Zagrebaèke kolege, izuzev Rudija Supeka, bile su protiv pokre-
tanja novog èasopisa koji bi asocirao na Praxis i odbile su saradnju u tom
novom èasopisu, èak poremetivši odnose sa Rudijem. Navodili su i tri razlo-
ga za svoje stanovište koje ti korektno izla�eš i u JNN, kao i u rukopisu dru-
ge knjige. Meðutim, u rukopisu druge knjige dodaješ da su njihovi razlozi
slu�ili samo kao „pokriæe“ njihovog prethodnog pristanka na obustavu

14

M
IH

A
IL

O
M

A
R

K
O

V
IÆ

9 Videti str. 112–117.



Praxisa i KLJŠ koju im je ponudilo hrvatsko politièko rukovodstvo u zame-
nu za opstanak na Sveuèilištu. Taj svoj stav ne potkrepljuješ argumentima
niti navodiš izvore ili dokaze. S Rudijem sam bio veoma blizak i jako sam
ga dobro poznavao, a i Gajo mi ni na koji naèin nije bio stran. Apsolutno
sam uveren da njih dvojica na takav „dogovor“ nisu mogli pristati ni pod
kakvim uslovima. Navešæu jedan primer: kada se Rudi posvaðao sa KP
Francuske, èiji je èlan bio, i vratio se u Zagreb, Vladimir Bakariæ mu je po-
nudio da od zagrebaèkog sveuèilišta napravi hrvatsko sveuèilište. Rudi je to
sa indignacijom odbio i došao u Beograd, zaposlivši se u Institutu društve-
nih nauka. Kao uèesnik pokreta otpora i logoraš iz Buhenvalda dobio je i
francusku nacionalnu penziju. Smatrati da æe takva liènost svoja uverenja
„prodati“ za mesto na univerzitetu je prosto nepojmljivo. A Gajina stame-
nost apsolutno govori da je takva „nagodba“ bila nemoguæa.

M.M: Nemoj se ponašati kao vernik. Istra�uj pa æeš se uveriti.
Sve što ka�eš o Rudiju je taèno ali on u ovome nije uèestvovao.

Gajo jeste „stamen“ ali je ovde bila reè o tome da li æe moæi da
odr�e vezu sa studentima i da produ�e da rade na univerzitetu ili da
budu baèeni u potpunu izolaciju. Ja njima ništa ne prebacujem niti je
za moralnu osudu to što su radili. A oni su faktièki sami odluèili da
prekinu i dalje izdavanje Praxisa i dalje odr�avanje Korèulanske
škole. Kako to objašnjavaš?

Ja i ostali èlanovi Beogradske Praxis grupe im zameramo što
nas nisu obavestili šta je bio stvarni razlog obustavljanja, veæ su nam
davali izmišljene razloge koje smo lako obarali i celo vreme se èudili
šta se to dešava s njima.

B.J: Praxis International, pokrenut 1981. godine pod tvojim uredni-
štvom, gasi se desetak godina kasnije. U poslednjem broju objavljeno je
jedno saopštenje tim povodom. Tome je prethodila oštra tvoja rasprava sa
Maðarima u Njujorku. Bio bih ti zahvalan da mi ka�eš nešto više o toj ra-
spravi i kako gledaš na završnu informaciju o gašenju tog èasopisa, pod
uredništvom Svetinim i Šejle Benhabib [Seyla Benhabib]!

M.M: Maðari (Agneš, Andre Arto i drugi [Agnes Heller, An-
drew Arato]) tra�ili su promenu identiteta èasopisa, novu platformu i
novi savet. Smatrali su da smo Sveta i ja „reform komunisti“ i da èa-
sopis ne mo�e više biti „marksistièki“ i „socijalistièki“.

Neko mi je uzeo taj poslednji broj i ne seæam se šta piše u
saopštenju poslednjeg broja. Kraj èasopisa je bio neminovan, ne to-
liko zbog ovog sukoba veæ zato što je razbijena zemlja i desio se rat.
U višepartijskom sistemu ovakav èasopis više nije bio moguæ.
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