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RESUMO

O Brasil é o lider mundial em diversidade de anfibios, com 765 espécies, a maioria descrita
nos ultimos 40 anos. A lista oficial das espécies brasileiras ameacadas de extin¢ao e os resul-
tados do workshop de Avaliacao Global de Anfibios (GAA), indicam que 26 espécies estdo
ameacadas. A maioria dessas ocorre na Mata Atlantica, um dos hotspots mundiais de biodiver-
sidade. A principal ameaca a conservagao dos anfibios no Brasil é a destruicdo de seus habitats,
como conseqiiéncia do desmatamento, do avanco da fronteira agricola, da mineracdo, das
queimadas e do desenvolvimento da infra-estrutura e urbanizac¢do. No Brasil, pouco se conhe-
ce a respeito das outras causas de declinio dos anfibios observadas mundialmente, como
os efeitos dos pesticidas, doencas infecciosas, mudancas climaticas, espécies invasoras ou
comércio de animais silvestres. As politicas de conservacdo brasileiras incluem importantes
instrumentos legais como as listas de espécies ameacadas e a selecdo de areas prioritarias
para a conservacdo em todos os biomas brasileiros. Apesar de existir pouca informacdo sobre
distribuicao geografica, histéria natural e ecologia da grande maioria das espécies ja conheci-
das, inimeros estudos regionais importantes, visando a conservacao dos anfibios, estdo
sendo realizados. Novas espécies sdo descobertas a cada ano.

ABSTRACT

Brazil is the world leader in amphibian diversity, with 765 species, most of which have been described
in the last 40 years. The Brazilian Official List of Threatened Species and the results of a workshop
for the Global Amphibian Assessment indicate that 26 species are threatened. The majority of these
occur in the Atlantic Forest, one of the world’s biodiversity hotspots. The main threat to amphibians
is the destruction of their habitats through deforestation, conversion into agricultural land, mining,
wildfires, and infrastructure development and urbanization. In Brazil, little is known about other
causes of amphibian decline observed worldwide, such as pesticides, infectious diseases, climate
change, invasive species, or wildlife trade. Brazilian conservation policies include such important
legal instruments as the Official List of Threatened Species and the selection of priority areas for
conservation measures in all of Brazil’s major biomes. Although there is very little information on
geographic distributions and the natural history and ecology of the large majority of the currently
recognized species, a number of important regional studies for amphibian conservation are under
way. New species are discovered each year.
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DIVERSIDADE DE ESPECIES

Desde a década de 1960 até hoje, foram descritas 313
espécies de anfibios, dobrando o niimero descrito nos
200 anos anteriores. S6 nos ultimos dez anos foram
descritas 97 novas espécies. (Essa analise considera
apenas as espécies cujo material-tipo foi descoberto
no Brasil, e ndo as descritas de espécimes obtidos em
outros paises, ainda que com ocorréncia no Brasil).

A Conferéncia Rio-92 inspirou, em todo o mundo,
um intenso esforco de compilacdo de informacoes so-
bre a diversidade biol6gica (Lewinsohn & Prado, 2002).
O relatério Global Biodiversity do World Conservation
Monitoring Center (Groombridge, 1992) indicou que o
Brasil abrigava 502 espécies de anfibios. Lewinsohn &
Prado (2002) apontam cerca de 600 espécies, mas no
workshop de Avaliacdo Global de Anfibios (GAA-Global
Amphibian Assessment), em 2003, 731 espécies foram
listadas e tiveram seu status avaliado (IUCN et al., 2004).
Insatisfeita, a Sociedade Brasileira de Herpetologia
(SBH), em 2004, compilou uma lista mais abrangente
das espécies de anfibios brasileiros. O resultado colo-
cou o Brasil no topo do quadro mundial de diversidade
de anfibios: 765 espécies distribuidas em 3 ordens, 13
familias e 98 géneros (SBH, 2004). Esta lista inclui 737
anfibios anuros, 27 cecilias e uma salamandra. Em se-
guida no ranking mundial estdo a Coléombia, com 698
espécies, e o Equador, com 447 espécies (IUCN et al.,
2004). O numero de espécies conhecidas no Novo Mun-
do é de 3.046, do total de 5.743 anfibios do mundo.

No entanto, os anfibios brasileiros, especialmente
as cecilias e salamandras, sdo muito pouco conhecidos.
Existem poucas informacgdes a respeito de sua distri-
buicdo geografica, histéria natural, histéria de vida ou
ecologia. Grandes dreas do Brasil ainda necessitam de
inventarios e muitas das localidades ja investigadas fo-
ram sub-amostradas. Aquelas localidades reconhecidas
por sua grande riqueza de espécies vém sendo estuda-
das ha anos e, normalmente, coincidem com unidades
de conservacdo ou sio locais de facil acesso possibili-
tando a realizacdo de inventdrios periodicos. Além
disso, muitos estudos e dados importantes de colecoes
ndo foram publicados, ou estdao na literatura ndo
indexada. O paradoxo é que as oportunidades ou in-
centivos a publicacdo de listas de espécies — tanto sim-
ples quanto comentadas — sdo limitados, apesar dessas
serem fundamentais para a compreensao da biodiver-
sidade brasileira e da biogeografia do grupo e, conse-
qiientemente, para o delineamento de estratégias ade-
quadas para sua conservagao (Haddad, 1998). As cole-
¢Oes taxonOmicas sdo, evidentemente, uma importante
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ferramenta (Shaffer et al., 1998), mas informacoes rela-
cionadas a abundancia das espécies sao raras. Dessa
forma, é dificil reconstruir a histéria que é vital para
compreender as atuais tendéncias e declinios. Além
disso, existe um grande nimero de exemplares sem
identificacdo depositados nos museus e colecoes. To-
dos esses aspectos frustram as tentativas de obtencao
de uma compreensao abrangente sobre a composicao,
geografia e demografia da fauna de anfibios do Brasil,
que € tdo necessdria para a sua conservacao.

ESPECIES AMEACADAS DE EXTINCAO

A primeira lista de espécies da fauna brasileira ameacgada
de extingdo que incluiu os anfibios foi publicada em
1989. Nessa lista, apenas uma espécie de anfibio,
Paratelmatobius gaigae, estava incluida e outras oito es-
pécies foram listadas em um anexo como “insuficiente-
mente conhecidas e presumivelmente ameacadas de
extingdo” (Bernardes et al., 1990). Dentre as espécies
listadas constavam Hyla izecksohni, hoje categorizada
como criticamente em perigo e Phrynomedusa fimbriata,
atualmente considerada extinta de acordo com os cri-
térios e categorias da Unido Mundial para a Natureza —
IUCN (IUCN, 2001).

A tltima revisdo da lista da fauna brasileira ameacada
de extin¢do foi realizada em 2002 (Ibama, 2003). Fo-
ram listadas 15 espécies de anfibios nas categorias de
ameaca e uma espécie foi considerada extinta, todas
da Mata Atlantica (Tabela 1). Outras 90 espécies de an-
fibios foram listadas como dados insuficientes (DD). Oito
espécies foram consideradas como criticamente em
perigo (CR), sendo que sete (Phyllomedusa ayeaye, Hyla
cymbalum, Hyla izecksohni, Scynax alcatraz, Holoade bra-
dei, Paratelmatobius lutzi e Odontophrynus moratoi) apre-
sentam distribuicdo restrita a uma tnica localidade nos
estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo ou Minas Gerais,
na regidao Sudeste e Melanophryniscus macrogranulosus é
restrita a uma unica localidade no extremo sul do Bra-
sil. Quatro espécies foram incluidas na categoria em
perigo (EN): Adelophryne maranguapensis, restrita a Ser-
ra de Maranguape, no Ceara; Physalaemus soaresi, restri-
ta ao Horto Florestal de Santa Cruz, em Itaguai, Rio de
Janeiro; Hylomantis granulosa, que ocorre em diversas
localidades do Nordeste do pais; e Thoropa petropolitana,
que é encontrada atualmente na Serra dos Orgaos, no
Rio de Janeiro. As trés espécies incluidas na categoria
vulneravel (VU) sao: Adelophryne baturitensis, restrita ao
Macico de Baturité, no Ceard; Thoropa lutzi, presente
nos estados do Rio de Janeiro, Espirito Santo e Minas



Gerais; e Melanophryniscus dorsalis, encontrada ao lon-
go da costa nos estados de Santa Catarina e Rio Grande
do Sul. Phrynomedusa fimbriata, considerada extinta, era
conhecida apenas de Paranapiacaba, Sdo Paulo, e ha
mais de 80 anos ndo é encontrada. A maior parte das
espécies listadas possui distribuicao restrita ou altamen-
te fragmentada — elas estdo sofrendo pela perda de
habitat ou ndo sdo registradas ha muito tempo.

Até a década de 1980, os esforcos de conservagao
estavam restritos as a¢cdes do governo federal. Nas ulti-
mas duas décadas, os proprios estados tém se tornado
mais ativos nesse sentido, e alguns tiveram a iniciativa
de elaborar suas proprias listas de espécies ameaca-
das, subsidiando estratégias locais de conservacdo das
espécies. A primeira lista estadual de fauna ameacada
foi a do Parana (SEMA, 1995), e ndo incluia espécies de
anfibios, sendo seguida, no mesmo ano, por Minas Ge-
rais (Machado et al., 1998) e, posteriormente, pelos es-
tados de Sao Paulo (SMA, 1998), Rio de Janeiro (Bergallo
et al., 2000a) e Rio Grande do Sul (Marques et al., 2002;
Garcia & Vinciprova, 2003). O estado do Parana revisou
sua lista de 1995, em 2004 (Segalla & Langone, 2004).
No total, 34 espécies de anfibios foram categorizadas
como ameacadas como resultado da avaliacdo desses
estados. Outras 47 foram classificadas como quase
ameacadas ou com dados insuficientes.

Em 2003, a IUCN, o Centro de Ciéncias Aplicadas a
Biodiversidade da Conservacdo Internacional (CABS),
a Conservacao Internacional e outras instituicoes,
organizaram um workshop especifico para mapear a dis-
tribuicao geografica e avaliar o status dos anfibios bra-
sileiros (como parte da GAA, um esfor¢o mundial para
avaliar todas as espécies de anfibios pelos critérios da
lista vermelha da [UCN [2001] [IUCN et al., 2004]; Tabe-
la 1). Nessa ocasido, pesquisadores brasileiros e de
outros paises, avaliaram 731 espécies. Seis foram con-
sideradas como criticamente em perigo, seis em peri-
go, 12 vulneraveis, uma extinta, 21 quase ameacadas e
205 com dados insuficientes (DD). Esses resultados cons-
tam da lista vermelha da IUCN de 2004 (IUCN, 2004).

Reunindo as duas avaliacGes — a lista oficial brasilei-
ra e a lista da GAA — chegamos a um total de 26 espé-
cies ameacadas de extincdao e uma espécie extinta,
distribuidas em 16 estados brasileiros (Tabela 1). Den-
tre as espécies ameacadas, 23 ocorrem na Mata Atlan-
tica e trés na Amazonia. Levantamentos recentes apon-
tam que, apesar de ocorrerem espécies ameacadas de
anfibios em todos os paises da América do Sul, elas
estdo concentradas em duas dreas muito distintas, uma
na Cordilheira dos Andes, entre Colombia e Equador, e
outra na por¢ao central da Mata Atlantica no Brasil,
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entre os estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo (Young
et al., 2004).

Um aspecto notavel das listas de espécies ameaca-
das é o grande niimero de espécies consideradas na
categoria dados insuficientes — a lista brasileira consi-
derou 90 espécies nessa categoria e a lista vermelha da
IUCN listou 189 espécies. Esses nimeros indicam dire-
¢cOes e objetos para futuros estudos. Dois tercos das
espécies descritas nos ultimos 10 anos foram enqua-
dradas como dados insuficientes na lista da IUCN. In-
formacdes sobre o status dessas espécies precisam ser
obtidas o quanto antes para evitar que elas se tornem
ameacadas pela falta de medidas oportunas ou adequa-
das para sua protecao.

PRINCIPAIS AMEACAS

A partir da segunda metade da década de 1980, apare-
cem na literatura registros de declinio em popula¢oes
de anfibios em varias partes do mundo. A principal causa
desses declinios é, seguramente, a destruicdo dos
habitats, mas as doencas infecciosas, como a causada
pelo fungo quitrideo, sao também significativas (Young
et al., 2004). Outras causas apontadas (como a poluicao
das dguas, a contaminacdo por pesticidas, as mudan-
¢as climaticas, as espécies invasoras, a radiacdo
ultravioleta e o comércio ilegal de animais silvestres)
agem sozinhas ou em sinergia (Young et al., 2001, 2004).
Os resultados da GAA demonstram que, como grupo,
os anfibios estdo muito mais ameacados que as aves
ou os mamiferos (Stuart et al., 2004).

No Brasil, poucos casos de declinio de anfibios fo-
ram publicados até o momento (Heyer et al., 1988;
Weygoldt, 1989; Bertoluci & Heyer, 1995; Guix et al.,
1998; Pombal & Haddad, 1999; Izecksohn & Carvalho e
Silva, 2001; Eterovick et al., 2005), apesar de existirem
relatos informais sobre muitas espécies antes abundan-
tes e que hoje sdo dificilmente encontradas. O declinio
de populagées de anfibios no Brasil é pobremente do-
cumentado e pouco compreendido. Isto se deve, prin-
cipalmente, a falta de conhecimento sobre a biologia
das espécies, falta de estudos de monitoramento em
longo prazo, associados a grande extensdo territorial
do pais, diversidade de ambientes e alta riqueza de es-
pécies de anfibios.

A maior parte dos relatos de declinio provém da Mata
Atlantica, um dos hotspots mundiais de biodiversidade
(Myers et al., 2000). Existem registros para populacoes
em areas de altitude na Serra do Mar, em Sao Paulo
(Heyer et al., 1988; Bertoluci & Heyer, 1995; Young et
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TABELA 1 - Espécies brasileiras de anfibios ameacadas de extingdo segundo a Lista Oficial da Fauna Brasileira Ameacada de
Extingdo (Workshop realizado em 2002) e da Avaliacao Global de Anfibios - GAA (Workshop realizado em 2003).

LISTA GAA
OFICIAL BRASIL
ESPECIE 2002 2003 DISTRIBUICAO
Familia Bufonidae
Atelopus spumarius VU Roraima, Amazonas, Amapa, Para
Dendrophryniscus carvalhoi EN Espirito Santo
Melanophryniscus dorsalis VU VU Santa Catarina, Rio Grande do Sul
Melanophryniscus macrogranulosus VU VU Rio Grande do Sul
Melanophryniscus montevidensis VU Rio Grande do Sul
Familia Dendrobatidae
Colostethus olfersioides DD VU Rio de Janeiro, Minas Gerais, Espirio Santo,
Bahia, Sergipe, Alagoas
Familia Hylidae
Hemiphractus johnsoni EN Acre
Hyla cymbalum CR CR Sdo Paulo
Hyla izecksohni CR CR Sdo Paulo
Hylomantis granulosa CR LC Pernambuco
Phrynomedusa fimbriata EX EX Sdo Paulo
Phyllomedusa ayeaye CR CR Minas Gerais
Scinax alcatraz CR CR Sdo Paulo
Familia Leptodactylidae
Adelophryne baturitensis VU VU Ceara
Adelophryne maranguapensis VU EN Ceara
Euparkerella robusta VU Espirito Santo
Euparkerella tridactyla VU Espirito Santo
Holoaden bradei CR CR Rio de Janeiro, Minas Gerais
Odontophrynus moratoi CR CR Sdo Paulo
Paratelmatobius lutzii CR DD Minas Gerais
Physalaemus atlanticus VU Sdo Paulo
Physalaemus soaresi EN EN Rio de Janeiro
Thoropa lutzi VU EN Rio de Janeiro, Espirito Santo, Minas Gerais
Thoropa petropolitana EN VU Rio de Janeiro, Espirito Santo
Familia Microhylidae
Chiasmocleis carvalhoi EN Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Bahia
Dasypops schirchi VU Espirito Santo, Bahia
Oreophrynella quelchii VU Roraima

* (R = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; EX = Extinta; DD = Dados Insuficientes; LC = ndo ameacada. Categorias

definidas em IUCN (2001).

al., 2004); em Santa Teresa, Espirito Santo (Weygoldt,
1989); no Macico da Tijuca e Teresopolis, Rio de Janei-
ro (Heyer et al., 1988; Weygoldt, 1989; Izecksohn &
Carvalho e Silva, 2001; Young et al., 2004); no Parque
Nacional do Itatiaia, na Serra da Mantiqueira (Heyer et
al., 1988; Guix et al., 1998; Pombal Jr. & Haddad, 1999);
e em dareas de altitude da Mata Atlantica no Parana
(Young et al., 2004; Eterovick et al., 2005) e no Ceard
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(Eterovick et al., 2005). Em Linhares, Espirito Santo, foi
relatado o declinio de uma espécie devido a ocorréncia
de fogo (Papp & Papp, 2000). Eterovick e colaborado-
res (2005) apresentam os dois primeiros registros de
declinio em areas de altitude no bioma Cerrado, na Serra
do Cip6, Minas Gerais. Ao todo, existem registros de
declinios ou desaparecimentos para pelo menos 30
espécies. No entanto, essa lista deve ser vista como pre-



liminar e incompleta, e ndo ha ddvidas de que um
aumento nos esforcos de monitoramento e pesquisa é
necessario para se obter uma compreensdao melhor e
mais realista da situacdo.

A principal ameaca a conservacado de anfibios no Bra-
sil é a destruicdo de seus habitats. O desmatamento, o
avanco da fronteira agricola, a mineracio, o fogo e os
projetos de desenvolvimento (p. ex., barragens, estra-
das, industrias e empreendimentos imobilidrios) sdo as
principais causas dessa destruicdo. Todos os biomas
brasileiros estdao sendo, de alguma forma, severamen-
te afetados, especialmente a Mata Atlantica, onde os
remanescentes florestais fragmentados representam 8%
da cobertura original que restou (Fundacdao SOS Mata
Atlantica, 2002).

O Cerrado é também considerado um dos hotspots
mundiais de biodiversidade. Altas taxas de destruicao
de habitats estdo presentes nesse bioma (Myers et al.,
2000; Sala et al., 2000) e pouco se sabe sobre a fauna
de anfibios ai presente (Colli et al., 2002; Diniz-Filho et
al., 2004). Segundo estimativas recentes, restam ape-
nas 34% da vegetacdo original, que tende a desapare-
cer em 30 anos se o atual modelo de desenvolvimento
na regido for mantido, onde as culturas tradicionais
estdo sendo substituidas por modernas culturas meca-
nizadas como a soja, o algodao, o milho, o milheto, o
sorgo e o girassol (Machado et al., 2004).

O caso da Amazonia é um pouco menos emblematico,
uma vez que ainda restam cerca de 88% de sua cobertu-
ra original (WWF-Brasil, 2004). Entretanto, as estimati-
vas de desmatamento chegam a 20.000km? por ano e a
floresta estd se tornando cada vez mais vulneravel ao
fogo (Fearnside, 2005). Como nos outros biomas, nao
existe muita informacdo a respeito do status atual das
populacoes de anfibios que ai vivem (Azevedo-Ramos
& Galatti, 2002).

O fungo quitrideo (Batrachochytrium dendrobatidis) é
apontado como uma importante causa de declinio de
anfibios (Young et al., 2004). Apesar de ainda ndo ter
sido documentado no Brasil, existem registros desse
fungo em outros paises da América do Sul (Ron &
Merino, 2000; Bonaccorso et al., 2003; Mazzoni et al.,
2003; Hanselmann et al., 2004). Ele afeta principalmen-
te as espécies associadas a riachos de médias a gran-
des altitudes (Berger et al., 1998; Longcore et al., 1999).
A maior parte dos declinios de anfibios ja registrados
no Brasil ocorre nessas condicées geograficas, no en-
tanto, nao existiram esforcos reais para a identificacao
desse fungo como uma possivel causa.

Da mesma forma, pouca ou nenhuma informacao
existe a respeito dos efeitos dos pesticidas ou outros
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agrotoxicos, das mudancas climaticas, das espécies
invasoras ou da gravidade do comércio de animais sil-
vestres sobre os anfibios no Brasil. No entanto, os
pesticidas vém sendo utilizados indiscriminadamente
nas lavouras por todo o pais; as mudancas climaticas
sdo visiveis em algumas regioes; e, apesar do pouco
que esta publicado, existem registros de populacdes
livres de espécies exoticas (p. ex., Rana catesbeiana),
principalmente nas regides Sudeste e Sul do Brasil,
que podem estar afetando as populacdes nativas de
anfibios (Guix, 1990; Borges-Martins et al., 2002).
E, apesar de comprovado, ndo existem dados quanti-
tativos sobre o comércio de espécies nativas de anfi-
bios no Brasil.

INICIATIVAS DE CONSERVACAO E PESQUISA

Declinios e extin¢des de espécies na América do Sul
ocorrem pelo simples fato de muitos paises ndo pos-
suirem uma politica de conservacio efetiva e adequa-
da (Juncd, 2001). O rapido declinio de vérias espécies
de anfibios ressalta a necessidade da urgente expansao
dos programas de pesquisa e da implementacao de es-
tratégias imediatas para maximizar os esfor¢os para a
conservacao de anfibios, especialmente em regides
onde existem poucos dados sobre diversidade, abun-
dancia e distribuicdo das espécies, como no Brasil
(Young et al., 2001). Por isso, a Lista da Fauna Brasileira
Ameacada de Extin¢ao publicada em 1989 — apesar de
incluir apenas uma espécie de anfibio — serviu para cha-
mar atenc¢do sobre o grande nimero de espécies que
poderiam estar correndo perigo, mas para as quais exis-
tia tdo pouca informacdo (Ibama, 1989; Bernardes et
al., 1990). Em 2002, essa lista foi revisada e, agora, ofi-
cialmente, 15 espécies estdo listadas como ameacadas
em nivel nacional (Ibama, 2003).

A lista de espécies ameacadas estd tendo um impac-
to consideravel no Brasil, uma vez que passa a integrar
o arcabouco normativo brasileiro se tornando um im-
portante instrumento legal para a conservacao da bio-
diversidade. Alguns estados do Brasil também tiveram
a iniciativa de elaborar suas proéprias listas de espécies
ameacadas, gerando publicacées que contém uma va-
liosa sintese da situacdo e incentivos para pesquisa e
adocdo de medidas de conservacao (Rylands, 1998;
Bergallo et al., 2000a, 2000b). Garcia & Vinciprova
(2003), por exemplo, revisaram a diversidade de anfi-
bios e apresentaram informac6es sobre as ameacas,
distribuicao e status de 10 anfibios considerados vulne-
raveis no estado do Rio Grande do Sul.
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O governo brasileiro, no periodo de 1998 a 2000,
realizou cinco grandes workshops com o objetivo de
definir areas prioritarias para a conservacao da biodi-
versidade e medidas de conservagdo nos principais
biomas como parte do Projeto de Conservacao e Utili-
zacdo Sustentavel da Diversidade Bioldgica Brasileira —
Probio (MMA, 2002). No total, foram identificadas 180
dreas prioritdrias para a conservacdo de anfibios e rép-
teis em todo o territério nacional. Dessas, a maior par-
te (101 areas) encontra-se na Mata Atlantica e Campos
Sulinos. Na Amazoénia foram identificadas 46 areas, 19
na Caatinga e 14 areas no Cerrado e Pantanal.

Azevedo-Ramos & Galatti (2002) revisaram o estado
atual do conhecimento da diversidade de anfibios na
Amazoénia brasileira e indicaram a necessidade do esta-
belecimento de unidades de conservacdao em diferen-
tes regides ao longo dos eixos leste-oeste e norte-sul,
compreendendo diferentes tipos de habitats. Essa indi-
cacdo se apoia no fato da fauna de anfibios, nas dife-
rentes localidades ja estudadas, apresentarem baixa
similaridade entre si. Para a Amazoénia, os padroes de
endemismos ou a ocorréncia de espécies ameacadas
ndo sdo, sozinhos, os melhores indicadores para a defi-
nicdo de areas para a conservacdo de anfibios. Nesse
caso, padroes de desenvolvimento regional e conver-
sdo de habitats, bem como a presenca/auséncia de uni-
dades de conservacdo, devem ser considerados.

Recentemente, Diniz-Filho e colaboradores (2004)
utilizaram dados biogeograficos em escala macroeco-
légica para sugerir um sistema regional de areas po-
tenciais para a conservacdo de espécies de anfibios
anuros no bioma Cerrado. Eles identificaram 10 dife-
rentes regioes do Brasil Central onde os esforcos de
conservacgao e inventdrios devem ser concentrados
As altas taxas de desmatamento e o avango da frontei-
ra agricola nos biomas Amazonia e Cerrado indicam a
urgéncia da aplicacdao de medidas que garantam a con-
servacdo de numerosas espécies endémicas e de distri-
buicdo restrita.

Com base nos resultados da GAA (resumido em
Stuart et al., 2004), Young e colaboradores (2004) su-
gerem diversas medidas para a conservacdo dos anfi-
bios na América do Sul. Eles ressaltam a importancia
da protecido integral de habitats, mas também fazem
recomendacdes sobre a necessidade de politicas pu-
blicas e protecdo legal, criacdo em cativeiro, educa-
¢do ambiental, pesquisas sobre doencas infecciosas e
inventarios. Os autores sugerem, também, novas abor-
dagens de pesquisa para a identificacao de problemas-
chave, espécie a espécie, que sdo a causa do declinio
dos anfibios.
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