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RESUMO

O Brasil possui uma das mais ricas avifaunas do mundo, com as estimativas recentes variando
entre 1.696 e 1.731 espécies. Cerca de 10% (193 táxons) dessas estão ameaçadas.
A Amazônia apresenta o maior número de espécies, seguida pela Mata Atlântica e o Cerrado;
entretanto, a maioria das espécies endêmicas do Brasil é encontrada na Mata Atlântica, espe-
cialmente nas terras baixas do litoral Sudeste e no Nordeste. O Cerrado possui o segundo
maior número de espécies ameaçadas. A perda, degradação e fragmentação de habitats e a
caça – especialmente para o comércio ilegal – são as principais ameaças às aves brasileiras.
Numerosas iniciativas de conservação e pesquisa nos últimos 20 anos melhoraram, significa-
tivamente, a capacidade de abordar e solucionar temas importantes para a conservação das
aves. O Brasil requer um Plano Nacional para a Conservação das Aves para definir as priorida-
des de pesquisa e conservação na próxima década.

ABSTRACT

Brazil has one of the richest avifaunas of the world, with recent estimates varying from 1,696 to 1,731

species. About 10% (193 taxa) of these are threatened. The Amazon has the highest number of species,

followed by the Atlantic Forest and the Cerrado; most of Brazil’s endemic birds, however, are in the

Atlantic Forest. Brazil’s threatened species occur mostly in the Atlantic Forest, especially in the southeast

lowlands and in the northeast. The Cerrado has the second highest number of threatened species. The

two major threats to Brazilian birds are habitat loss, degradation and fragmentation and hunting,

most especially for illegal commerce. A number of conservation and research initiatives over the last 20

years have significantly improved our capacity to address and resolve major issues for bird conservation.

Brazil requires a National Bird Conservation Plan to draw up priorities for research and conservation

over the next decade.

INTRODUÇÃO

O Brasil abriga uma das mais diversas avifaunas do
mundo, com o número de espécies estimado em mais
de 1.690 (CBRO, 2003; IUCN, 2004; NatureServe, 2004).

Isto equivale à aproximadamente 57% das espécies de
aves registradas em toda América do Sul. Mais de 10%
dessas espécies são endêmicas ao Brasil, fazendo des-
te país um dos mais importantes para investimentos
em conservação (Sick, 1993).
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As intervenções humanas afetaram, significativamen-
te, as espécies de aves que habitam os ecossistemas
naturais brasileiros. A resposta das aves à essas altera-
ções varia desde aquelas que se beneficiaram com as
alterações do habitat e aumentaram suas populações
(p. ex., bem-te-vi [Pitangus sulphuratus]), até aquelas que
foram extintas da natureza (p. ex., mutum-do-nordeste
[Mitu mitu] e arara-azul-pequena [Anodorhynchus

glaucus]). Na região neotropical, o Brasil é o país com o
maior número de espécies de aves ameaçadas (Collar et

al., 1997).
Nós analisamos a distribuição das aves brasileiras e

o número e distribuição das espécies de aves ameaça-
das. Discutimos as principais ameaças do presente e
do futuro, e apresentamos um panorama das principais
iniciativas de conservação e pesquisa. Finalmente, res-
saltamos a necessidade de um programa integrado para
a pesquisa e conservação das espécies de aves ameaça-
das no Brasil.

COMPOSIÇÃO E DISTRIBUIÇÃO DAS AVES
BRASILEIRAS

A Amazônia e a Mata Atlântica são os dois biomas com
o maior número de espécies de aves e os maiores ní-
veis de endemismo. Noventa e dois por cento das aves
brasileiras são espécies residentes, sendo apenas 8%
espécies migrantes (Sick, 1993). A distribuição das
espécies residentes ao longo do Brasil é desigual, es-
tando a maior diversidade de espécies concentrada na
Amazônia e na Mata Atlântica, dois biomas que, origi-
nalmente, eram cobertos por florestas úmidas. O mai-
or número de espécies de aves residentes (1.300) e a
maior taxa de endemismo (20%) ocorrem na Amazônia
(Mittermeier et al., 2003), seguida pela Mata Atlântica,
com 1.020 espécies (18% endêmicas; Tabela 1) (MMA,
2000).

O Cerrado, dominado pela vegetação de savana, é o
terceiro bioma mais rico do país, com 837 espécies (4,3%
endêmicas) (Silva, 1995; Cavalcanti, 1999; Silva & Ba-
tes, 2002; Lopes, 2004). A Caatinga, uma vegetação de
matas secas situada no Nordeste do Brasil, possui 510
espécies de aves (2,9% endêmicas) (Silva et al., 2003) e
os Campos sulinos, que são uma extensão dos Pampas
argentinos no Brasil, têm 476 espécies e endemismo
de apenas 0,4% (MMA, 2000). O Pantanal, a maior área
alagada da América do Sul (Harris et al., 2005 e neste
volume), possui 463 espécies de aves, mas nenhuma é
endêmica (Tubelis & Tomas, 2003). Finalmente, aproxi-
madamente 130 espécies de famílias tipicamente

marinhas habitam os ambientes costeiro e marinho, mas
nenhuma espécie é endêmica do Brasil (Sick, 1993;
Vooren & Brusque, 1999).

Muitas espécies migrantes (61%) vêm do hemisfério
norte e são aves aquáticas que migram por longas dis-
tâncias e se congregam, sazonalmente, ao longo da
costa ou nas grandes bacias de drenagem. Devido à
colaboração internacional e a um sistema de anilhamen-
to bem desenvolvido, esses migrantes têm sido bem
estudados. Em contraste, pouco se sabe a respeito das
rotas migratórias e da distribuição, dentro do Brasil,
de migrantes terrestres do norte, tais como o sabiá-
norte-americano (Catharus fuscescens) e o sabiá-de-ócu-
los (Catharus ustulatus) (Remsen, 2001). As espécies mi-
gratórias do sul representam 39% das espécies migran-
tes. Essas incluem a maria-preta-do-sul (Knipolegus

hudsoni), com distribuição de inverno usualmente con-
centrada no sul do Brasil, mas cujos movimentos e his-
tória natural são comparativamente menos estudados
que aqueles migrantes do norte (Sick, 1993).

NÚMERO E DISTRIBUIÇÃO DAS ESPÉCIES
AMEAÇADAS

Foram utilizadas duas listas para definir o número de
espécies de aves ameaçadas no Brasil: a lista vermelha
da União Mundial para a Natureza – IUCN das espécies
globalmente ameaçadas (124 espécies; IUCN, 2004) e a
lista vermelha das espécies da fauna brasileira ameaçada
de extinção (160 espécies; Ibama, 2003). A união des-
sas duas listas resultou em um total de 193 espécies e
subespécies de aves ameaçadas, dentre as quais 124
estão globalmente ameaçadas (IUCN, 2004) e 69 estão
ameaçadas em nível nacional (Ibama, 2003). Dentre
as últimas, 25 são espécies, sendo 10 endêmicas do
Brasil, e 44 são subespécies, todas elas endêmicas do
Brasil. Das 193 aves ameaçadas, 119 (62%) estão restri-
tas ao Brasil (Tabela 1). A Mata Atlântica contém 75,6%
das espécies ameaçadas e endêmicas do Brasil, fazen-
do do bioma o mais crítico para a conservação de aves
no Brasil. Outras áreas, onde ocorrem aves endêmicas
e ameaçadas, são o Cerrado (11,8%), a Caatinga (12,6%),
a Amazônia (8,4%) e o Pantanal (0,8%) (Tabela 1). A dis-
tribuição das espécies de aves ameaçadas e endêmicas
de um bioma em particular mostra um padrão similar
ao de todas as outras espécies ameaçadas, embora a
concentração seja ainda maior na Mata Atlântica (64,3%).
Algumas também são encontradas no Cerrado e na Ca-
atinga (16,7%) e algumas poucas espécies são encon-
tradas nos outros biomas (Tabela 1).
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De acordo com a classificação da BirdLife
International (2003), o Brasil tem 63 espécies ameaça-
das com distribuição restrita à 24 Áreas de Endemismo
de Aves (EBAs – Endemic Bird Areas) e áreas secundá-
rias. Todos os biomas brasileiros, exceto o Pantanal, con-
têm alguma EBA. Muitas EBAs estão na Mata Atlântica,
o bioma com a maior concentração de espécies endê-
micas e ameaçadas, e alta prioridade de conservação
(Collar et al., 1997). Quatro regiões da Mata Atlântica
são prioritárias para aves ameaçadas: as baixadas do
litoral Sudeste; as montanhas do Sudeste; as baixadas
do litoral Nordeste e a encosta atlântica; e os planaltos
do Sul. Entre 29 e 52 táxons ameaçados ocorrem nas
três primeiras regiões, e 11 ocorrem no planalto do Sul
(Tabela 2). Dessas quatro regiões, a mais importante

para ações de conservação são as baixadas do litoral
Sudeste. Esta região abriga 46% (52 espécies) dos 112
táxons ameaçados do bioma, sendo 34 destes endêmi-
cos à Mata Atlântica. A situação no Nordeste brasileiro
é especialmente preocupante, pois contém 51 táxons
ameaçados, incluindo 13 espécies endêmicas da Mata
Atlântica e 26 subespécies, que sobrevivem em poucos
e pequenos fragmentos florestais (Teixeira, 1986; Ibama,
2003). O recentemente descoberto caburé (Glaucidium

mooreorum), no Nordeste, não está incluído em nenhu-
ma lista e, aparentemente, está à beira da extinção (Sil-
va et al., 2002).

O Cerrado é o segundo colocado em número de es-
pécies ameaçadas e endêmicas ameaçadas (Tabela 1).
Quase 80% de sua vegetação natural já foi convertida

TABELA 2 –TABELA 2 –TABELA 2 –TABELA 2 –TABELA 2 – Número de táxons (espécies e subespécies) de aves ameaçadas da Mata Atlântica por região.

NÚMERO DE TÁXONS AMEAÇADOSNÚMERO DE TÁXONS AMEAÇADOSNÚMERO DE TÁXONS AMEAÇADOSNÚMERO DE TÁXONS AMEAÇADOSNÚMERO DE TÁXONS AMEAÇADOS

REGIÃO DAREGIÃO DAREGIÃO DAREGIÃO DAREGIÃO DA ENDÊMICOS DAENDÊMICOS DAENDÊMICOS DAENDÊMICOS DAENDÊMICOS DA ENDÊMICOSENDÊMICOSENDÊMICOSENDÊMICOSENDÊMICOS
MATA ATLÂNTICAMATA ATLÂNTICAMATA ATLÂNTICAMATA ATLÂNTICAMATA ATLÂNTICA TOTALTOTALTOTALTOTALTOTAL MATA ATLÂNTICAMATA ATLÂNTICAMATA ATLÂNTICAMATA ATLÂNTICAMATA ATLÂNTICA DO BRASILDO BRASILDO BRASILDO BRASILDO BRASIL

Baixadas do Sudeste 52 34 44
Nordeste 51 13 45
Montanhas do Sudeste 29 9 13
Planalto do Sul 11 2 4

TotalTotalTotalTotalTotal 112112112112112 5454545454 9090909090

TABELA 1TABELA 1TABELA 1TABELA 1TABELA 1 – Número de espécies, espécies endêmicas e táxons (espécies e subespécies) ameaçados de
aves no Brasil e por bioma.

TÁXONS AMEAÇADOSTÁXONS AMEAÇADOSTÁXONS AMEAÇADOSTÁXONS AMEAÇADOSTÁXONS AMEAÇADOSaaaaa

ESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIES ENDÊMICOSENDÊMICOSENDÊMICOSENDÊMICOSENDÊMICOS ENDÊMICOSENDÊMICOSENDÊMICOSENDÊMICOSENDÊMICOS
BIOMABIOMABIOMABIOMABIOMA ESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIES ENDÊMICASENDÊMICASENDÊMICASENDÊMICASENDÊMICAS TOTALTOTALTOTALTOTALTOTAL DO BIOMADO BIOMADO BIOMADO BIOMADO BIOMA DO BRASILDO BRASILDO BRASILDO BRASILDO BRASIL

Amazônia 1.300b 263b 20 6 10
Mata Atlântica 1.020c 188c 112 54 90
Cerrado 837d 36e 48 14 14
Caatinga 510f 15g 25 7 15
Campos sulinos 476c 2c 20 3 0
Pantanal 463h 0 13 0 1
Costeiro e marinho > 130i 0 23 0 0

Total do BrasilTotal do BrasilTotal do BrasilTotal do BrasilTotal do Brasil 1.696-1.7311.696-1.7311.696-1.7311.696-1.7311.696-1.731jjjjj 504504504504504 193193193193193 8484848484 119119119119119

a Ibama (2003), IUCN (2004).
b Mittermeier et al. (2003).
c MMA (2000).
d Silva (1995).
e Silva (1995); Cavalcanti (1999); Silva & Bates (2002); Lopes (2004).
f Silva et al. (2003).
g Universidade Federal de Pernambuco et al. (2002).
h Tubelis & Tomas (2003).
i Vooren & Brusque (1999).
j CBRO (2003); IUCN (2004); NatureServe (2004).
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(Myers et al., 2000), principalmente devido às pastagens
intensivas e à disseminação da agricultura mecanizada
(Klink et al., 1993; Stotz et al., 1996; Klink & Moreira,
2002). Estimativas recentes sugerem que os habitas
naturais remanescentes estarão, em grande parte, des-
truídos até 2030, se continuarem as atuais taxas de
destruição (Machado et al., 2004).

PRINCIPAIS AMEAÇAS DO PRESENTE E DO FUTURO

A principal ameaça para as aves brasileiras é a perda e a
fragmentação de habitats. Para 111 (89,5%) das 124 es-
pécies brasileiras presentes na lista vermelha da IUCN
(IUCN, 2004), a perda e degradação do habitat é uma
das principais ameaças, seguida pela captura excessiva
(35,5%). Outras ameaças incluem a invasão de espécies
exóticas e a poluição (14%), a perturbação antrópica e a
morte acidental (9,5%), alterações na dinâmica das es-
pécies nativas (6,5% cada), desastres naturais (5%) e per-
seguição (1,5%).

O estudo dos efeitos da fragmentação sobre as aves
brasileiras foi iniciado por Willis (1979), em três frag-
mentos de Mata Atlântica, no estado de São Paulo.
O primeiro estudo de longa duração iniciou-se em 1979,
no norte de Manaus, no Projeto de Dinâmica Biológica
de Fragmentos Florestais (PDBFF), que realizou o mo-
nitoramento da comunidade de aves antes e depois da
fragmentação (Bierregaard et al., 1992; Bierregaard &
Stouffer, 1997; Stouffer & Borges, 2001). Na década
passada, vários estudos sobre a fragmentação da Mata
Atlântica ampliaram os estudos de Willis, incluindo
Aleixo & Vielliard (1995), Machado (1995), Maldonado-
Coelho & Marini (2003), Marsden et al. (2001), Galetti
et al. (2003) e Ribon et al. (2003). No Cerrado,
Christiansen & Pitter (1997) e Marini (2001) confirma-
ram a perda de espécies em pequenos fragmentos de
mata, e Andrade & Marini (2001) demonstraram que os
movimentos entre capões de mata diminuíram entre as
aves dependentes da mata. Nenhum estudo avaliou os
efeitos da fragmentação de habitat sobre as aves dos
habitats abertos da Caatinga, Cerrado, Pantanal e Cam-
pos sulinos.

O tráfico internacional de aves e de animais silves-
tres é uma atividade forte no Brasil (Laçava, 2000;
Renctas, 2002). A arara-azul-pequena e a ararinha-azul
(Cyanopsitta spixii) são consideradas extintas, em gran-
de parte devido ao tráfico ilegal e, os periquitos, papa-
gaios e outras araras são, também, muito comerciali-
zados (Guix et al., 1997; Wright et al., 2001). Cerca de
12 milhões de animais são traficados todos os anos no

Brasil (Laçava, 2000). Eles são capturados em 229 lo-
cais e vendidos em 264 cidades – a maioria no norte do
Brasil – afetando principalmente aves da Amazônia, mas
também da Caatinga e do Cerrado (Renctas, 2002). Os
cuidados em cativeiro e a liberação de um grande nú-
mero de aves confiscadas pelas autoridades são gran-
des problemas, visto existerem poucos programas de
translocação bem planejados (Marini & Marinho-Filho,
2005). A maioria dos espécimes capturados ilegalmen-
te é libertada em locais impróprios (fora de sua distri-
buição geográfica natural) e sem uma avaliação apro-
priada de seu estado sanitário, sendo os efeitos dessas
solturas desconhecidos. Resolver o problema do tráfi-
co de animais silvestres requer o cumprimento das leis
nos países de origem e nos países de destino – princi-
palmente nos Estados Unidos, Arábia Saudita, Japão e
Europa.

INICIATIVAS PARA CONSERVAÇÃO E PESQUISA

A comunidade ornitológica brasileira tem fornecido
estrutura e organização para o desenvolvimento de
pesquisas. A Sociedade Brasileira de Ornitologia (SBO)
vem patrocinando encontros anuais, desde 1991, e pu-
blica um periódico especializado (Ararajuba, Revista
Brasileira de Ornitologia), desde 1990 (mais de 300 ar-
tigos). Além disso, a SBO estabeleceu o Comitê Brasi-
leiro de Registros Ornitológicos (CBRO) para acumular,
revisar e analisar os relatos de novas espécies e os no-
vos registros e novas localidades para o Brasil. O Brasil
possui um centro nacional de anilhamento (Centro Na-
cional para o Estudo e Conservação de Aves [Cemave]),
que regula e fornece permissões e anilhas de metal, gra-
tuitamente, para os ornitólogos cadastrados, além de
apoiar numerosos projetos de conservação e pesquisa.

Um dos mais bem sucedidos programas com espé-
cies ameaçadas no Brasil é o Projeto Arara-Azul, criado
em 1991, no Pantanal. O bama estabeleceu oito comi-
tês (e tem planos para mais) para desenvolver e moni-
torar as estratégias de conservação para as seguintes
espécies: mutum-do-nordeste (Mitu mitu); mutum-do-
sudeste (Crax blumenbachii); pato-mergulhão (Mergus

octosetaceus); arara-azul-de-lear (Anodorhynchus leari);
arara-azul-grande (Anodorhynchus hyacinthinus); ararinha-
azul; e guaruba (Guaruba guarouba). Um comitê especí-
fico também monitora os albatrozes e petréis (23 espé-
cies). A BirdLife Brasil estabeleceu um programa dedi-
cado às Áreas Importantes para as Aves (IBAs –
Important Bird Areas), voltado principalmente para a
Mata Atlântica.
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Muitas instituições têm programas e projetos que
contribuem para a conservação e pesquisa das aves,
incluindo o Ministério do Meio Ambiente (MMA); o Ins-
tituto Nacional de Pesquisa da Amazônia (INPA); o PDBFF,
do INPA e Instituto Smithsonian (Bierregaard et al.,
2001); e o projeto Pesquisas Ecológicas de Longa Dura-
ção (PELD). O PELD é financiado pelo Conselho Nacio-
nal de Desenvolvimento Cientifico e Tecnológico (CNPq)
e pelo Ministério da Ciência e Tecnologia (MCT) atra-
vés da Finep (Financiadora de Estudos e Projetos) e do
MMA, em nove sítios distribuídos em quase todos os
biomas brasileiros. Além disso, o Projeto de Conserva-
ção e Utilização Sustentável da Diversidade Biológica
Brasileira (Probio, do MMA, financia, anualmente, pro-
jetos sobre temas específicos de conservação (p. ex.,
MMA, 2003). Durante a última década, o MMA (MMA,
2002) e alguns governos estaduais organizaram
workshops para a identificação de áreas prioritárias para
a conservação da biodiversidade. Nesses workshops, os
ornitólogos exerceram grande influência na seleção das
áreas para conservação. A Renctas é uma organização
não-governamental brasileira que monitora e auxilia a
tomada rápida de ações contra o trafico ilegal de vida
silvestre.

Alguns estados brasileiros compilaram suas listas
vermelhas estaduais de espécies ameaçadas, as quais
têm enorme valor na divulgação da situação da fauna e
flora de cada estado, influenciando e direcionando as
medidas de conservação. Os estados que contêm listas
de espécies ameaçadas são Minas Gerais (Machado et

al., 1998), São Paulo (São Paulo, 1998), Rio de Janeiro
(Bergallo et al., 2000), Rio Grande do Sul (Fontana et al.,
2003) e Paraná, que teve a lista recentemente revisada
(Mikich & Bérnils, 2004).

O maior desafio enfrentado pelos ornitólogos brasi-
leiros é a carência de informações sobre a biologia
básica das espécies raras e do crescente número de es-
pécies ameaçadas. Além disso, 19 espécies novas, prin-
cipalmente Passeriformes, foram descritas no Brasil
desde 1990, a maioria na Mata Atlântica (Tabela 3), a
uma taxa de mais de 1 espécie por ano. Nossos conhe-
cimentos sobre a biologia e ecologia das espécies de
aves brasileiras foram sintetizados por Sick (1985; ver-
são em inglês, 1993; edição revisada e ampliada em por-
tuguês, 1997), mas informações básicas sobre muitas
espécies são escassas ou inexistentes. Por exemplo, das
36 espécies endêmicas do Cerrado (Tabela 1), apenas
seis foram estudadas no campo por pelo menos um ano.

TABELA 3TABELA 3TABELA 3TABELA 3TABELA 3 – Espécies de aves descritas no Brasil entre 1990 e 2004.

CATEGORIACATEGORIACATEGORIACATEGORIACATEGORIA
ESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIES BIOMABIOMABIOMABIOMABIOMA DE AMEAÇA*DE AMEAÇA*DE AMEAÇA*DE AMEAÇA*DE AMEAÇA* AUTORAUTORAUTORAUTORAUTOR

Cercomacra manu Amazônia –– Fitzpatrick & Willard, 1990
Formicivora littoralis Mata Atlântica CR Gonzaga & Pacheco, 1990
Asthenes luizae Cerrado VU Vielliard, 1990
Clytoctantes atrogularis Amazônia CR Lanyon et al., 1990
Phylloscartes kronei Mata Atlântica VU Willis & Oniki, 1992
Chordeiles vielliardi Caatinga –– Lencioni-Neto, 1994
Stymphalornis acutirostris Mata Atlântica EN Bornschein et al., 1995
Phylloscartes beckeri Mata Atlântica EN Gonzaga & Pacheco, 1995
Synallaxis whitneyi Mata Atlântica VU Pacheco & Gonzaga, 1995
Hylexetastes brigidae Amazônia –– Silva et al., 1995
Acrobatornis fonsecai Mata Atlântica VU Pacheco et al., 1996
Arremon franciscanus Caatinga –– Raposo, 1997
Antilophia bokermani Cerrado CR Coelho & Silva, 1998
Scytalopus iraiensis Mata Atlântica EN Bornschein et al., 1998
Herpsilochmus sellowi Caatinga –– Whitney et al., 2000
Suiriri islerorum Cerrado –– Zimmer et al., 2001
Glaucidium moororum Mata Atlântica CR Silva et al., 2002
Micrastur mintoni Amazônia e

Mata Atlântica –– Whittaker, 2002
Thamnophilus divisorius Amazônia –– Whitney et al., 2004

* Categorias de ameaça: CR, criticamente ameaçada; VU, vulnerável; EN, em perigo.
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Inventários e estudos taxonômicos são ainda necessá-
rios em quase todas as regiões.

CONCLUSÕES

Nos últimos 20 anos, muitas instituições e profissio-
nais adotaram linhas de pesquisa que abordam direta-
mente as questões sobre a conservação e a comunida-
de ornitológica e conservacionista promoveu os meios
para estudar, planejar e tomar uma atitude ativa para
conservar a rica e crescentemente ameaçada avifauna
brasileira. Nós sabemos quais as espécies estão amea-
çadas, quais são as suas principais ameaças e onde elas
devem ser preservadas. Contudo, faltam informações
sobre as novas espécies e sobre a biologia das espécies
descritas tanto recentemente quanto anteriormente. As
pesquisas e as medidas de conservação ainda estão
desigualmente distribuídas entre as regiões e espécies,
e as ameaças não estão diminuindo. O Brasil necessita
de um Plano Nacional para a Conservação das Aves que
possibilite organizar e definir as prioridades para as
ações de diferentes instituições e profissionais; definir
as necessidades para a pesquisa futura e a capacitação
de pessoal; estabelecer prioridades nacionais para a
conservação e manejo das espécies ameaçadas e áreas
importantes para a conservação; e promover políticas
publicas para melhorar a proteção das aves.
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