pi

"

B

2.

38:

42

71:

87:

100

110:

113

ADDENDA, CORRIGENDA!

Se 1, avant le bas de page, lire "exemplaires".

2e paragraphe, 1. 4, aprés "401 b, 3 et 10", ajouter, dans la parenthése,
"arimos, en étrusque, signifie le singe, voir TLE, p. 98, n° 811, ainsi que
D. REBUFFALl, S¥ 35, 1967, p. 40",

2¢ paragraphe, 1. 4, au lieu de "en subissant de lourdes pertes", lire
"en déjonant la vigilance des Gaulois",

1, 13, lire "gquartiers".

fig. 5, au lieu de "8. Paolino", lire "S. Paolina".

fig. 32, au lieu de "Voir fig. 31", lire "Voir fig., 30".

1.6, au lieu de "fig. 31 et 38", lire seulement "fig. 38",

12e ligne avant le bas de page, aprés "les couleurs ¢'une épopée celtique,
ajouter " (voir aussi la chasse aux €lans dang la Forét Hercynienne, César,

B.G., VI, 27)",

1. 1, supprimer "ainsi”.
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Cette &tude est trop modeste pour que j'ose en faire 1'hommage & ceux dont
1'amitig et le savoir m'ont le plus et le plus constamment aidé.

Je souhaite seulement qu'elle apporte le témoignage de ma respectueuse gratitude

8 Jacques Heurgon et Michel Lejeune,

e

trop souvent cités pour que ma dette & leur égard nme soit pas &clatante;

& Raymond Bloch et Guido-Achille Mansuelli,
auxquels je dois de m'&tre occupé de la Cisalpine et d'y entretenir toujours

de belles amitiés.






AVERTISSEMENT

Cette &tude, d'abord annoncée dans la Collection italienme Popolt e Civiltd dell'Italia
Antica (Rome, Biblioteca di Storfa Patria), puis abrégée et modifide pour devenir un chapitre dans le
volume consacré, sous la direction de Cl. Nicolet, & Rome et la conquéte du monde méditerranden (2),
Genése d'un empire (Nouvelle Clio, 8 bis, Paris, P.U.F., 1978), paralt finalement & part, apré&s de nou-
veaux et profonds remaniements. Elle conserve cependant, dans sa forme, plusieurs procédés de présen-
tation qui avaient &té adoptés pour la Collection Nouvelle Clio.

1- Les notes, rédigdes aussi bri&vement que possible, sont incorpor@es au texte entre
parenthéses. La lecture de celui-ci risque d'en &tre alourdie, mais il faut aussi convenir que le ren-
voi & des discussions ou & des références indiquées en note présente des inconvénients, qui sont suppri-
més par la formule adoptée ici.

2- La Btbliographie a &t& complét@e par un Addendum Bibliographique, oli figurent les ti-
tres de plusieurs é&tudes parues ces derniers mois et quelques autres, d'ouvrages ou d'articles plus an-
ciens, d'abord Ecartés pour abréger davantage, mais qui ont le mérite d'élargir les perspectives histo-
riques auxquelles i1 est fait allusion dans le texte. Le renvol & la bibliographie est constamment
fait entre parenthé&ses; le nom de l'auteur, sans indication du prénom, est alors en capitales et il
est accompagnd d'un numéro d'ordre qui correspond i son classement dans les rubriques méthodiques de
la Bibliographie et de 1'Addendum. Lorsque 1l'auteur est citd dans un développement, son nom est donné
en minuscules et il est alors précédé par 1'initiale du prénom. Sur les questions complexes, & vaste
bibliographie, il est fait simplement renvoi & des manuels historiques ou & des &tudes récentes aux-
quelles il sera nécessaire de se reporter pour complément d'information. Les grands usuels, comme la
Real=Enayelopédie der klassiechen Altertumswisaenschaft, me sont pas rappelés en bibliographie. Il va
de soi qu'on s'y reporte sub verbis. Une seule exception & cette ré&gle concerne la notice Italien de
R. Pittioni ( Bibliographie, u® 53), qui pouvait passer inapergue.

3- Pour tout ce qui concerne la conquéte romaine (Chapitre II), on se reportera aux
bibliographies fournies dans 1'ouvrage de la Nowvelle Clio (8 bis), p. 482 (lee Guerres Puniques). Pour
le IIle si&cle, on les &largira avec celles du volume 7 de la méme Collection (HEURGON, 17, p. 47).

4= Pour les comparaisons & &tablir entre les Gaulois cis- et transalpins, on consultera,
en plus des ouvrages généraux indiqués dans la Bibliographie, V, 1 et de KRUTA, 303, la bibliographie
du méme volume 8 bis de la Nowuvelle (lio, p. 497 et suiv.

5- La présentation sous-titrée du texte, qui risque d'introduire une simplification fac-
tice ou des divisions artificielles dans un ensemble d'&vénements qui ne les comporte pas réellement,
répondait aux objectifs didactiques que se fixe la Nouvelle Clio, Ces objectifs et les sous-titres qui

en résultent ont &té conservés ici, afin que cette &tude sur la Cisalpine puisse Etre consultée avec



le méme esprit d'information sur l'état des questions qui fait l'originalité de la Collection d'abord

M

destinée 34 1'accueillir.

Mlle B. Fischer m'a signalé plusieurs réfé&rences bibliographiques récentes relatives &
l'histoire des peuples préromains d'Italie du Nord., En outre, avec Mme M. Le Goff, elle a bien voulu
se charger de la relecture des épreuves, A l'une et 3 1l'autre je suis heureux d'adresser mes bien cha-
leureux remerciements, Je les adresse aussi & Mme E. de Saint-Mathieu, qui m'a secondé avec son dévoue-
ment coutumier dans un grand nombre dés travaux de secrétariat exigés par la mise au point de la ma-

quette de cet ouvrage.

Sur divers problémes abordés dans cette &tude, j'ai bénéficié des conseils de MM. J.
Bousquet, J.-B. Colbert de Beaulieu, R. Rebuffat et J.-P, Thuillier, que j'assure de ma bien vive re-
connaissance. L'ultime toilette des placards, avant l'impression, doit beaucoup & J. Bousqueﬁ et R,
Rebuffat, qui m'ont fait 1'amitié de les relire en y consacrant le meilleur de leur vigilance et toute
la bienveillance de leur savoir. Je voudrais enfin témoigner mon amicale gratitude ¥ tous mes colldgues
italiens des Musé&es, des Surintendances et des Universités d'Italie du Nord, ceux d'Ancéne, Rimini et
Urbino, Ferrare, Forli, Bologne, Reggio Emilia, Parme, Padoue, Este, Vérone, Trente et Bolzano, pour
l'hospitalité qu'ils m'ont généreusement accordée et pour les renseignements innombrables qu'ils m'ont

prodigués., Sans leur amicale contribution, ce livre n'existerait pas.

Paris, décembre 1978



TABLEAU DES ABREVIATIONS

N,B.: les abréviations utilisées dans cet ouvrage sont presque toutes empruntdes 3 L'dnnde Philo-

logique. Lorsque ce n'est pas le cas, elles sont précédées, dans la liste ci-dessous, d'un astérisque,

qui, bien entendu, n'est plus utilisé dans le reste de l'ouvrage.

Des confusions sont possibles entre: Onigines, Raccolta di seritti in on. di Monsignore G. Baser-
ga, C8me 1954 (voir iei Bibliographie, n® 63) et Origines, Studi e¢ Materiali Pubblicati a cura dell'Is-

tituto Italiano di Preistoria e Protogtoria, Florence (voir ici Bibliographie, n® 100 et 121),

Il peut é&ventuellement s'en produire une entre l'usage fait ici de l'abréviation RAC (voir dans la

liste ci-dessous) et celui qu'en fait L'Awnée Philologique, oli RAC désigne la Rivista di Archeologia

Cristiana, Cittd del Vaticano, Pontificia Commissione di Archeologia Cristiana.

AITN: Annali dell'Istituto Italiano di Numis-
matica. Rome.

AJA: American Journal of Archaeology. Prince-
ton.

*Atti e Mem, Fom.: Atti e Memorie della Depu~
tazione di Storia Patria per le Province di Ro-
magna. Bologne.

BCH: Bulletin de Correspondance Hellénique.
Paris.

*BPI; Bullettino di Paletnologia Italiama.
Rome .

*BSPF: Bulletin de la Socié&té Préhistorique
Frangaise, Paris.

CSDIK: Centro di Studi e Documentaziome sul-
1'Italia Romana, Atti. Milan.

*CIL: Corpus Inscriptionum Latinarum.

CRAI: Comptes Rendus de 1'Académie des Ins-
eriptions et Belles-Lettres, Paris,

EC: Etudes Celtiques, Paris,

JRS: Journal of Roman Studies. Londres.

MAL: Memorie della Classe di Scienze Morali e

Storiche dell'Accademia dei lincei. Rome,.

MEFR: Mélanges d'Archéologie et d'Histoire de
1'Ecole Frangaise de Rome. Paris.

*MEFRA: M&langes de 1'Ecole Frangaise de Rome,
Antiquité, Paris.

MH: Museum Helveticum. Revue Suisse pour 1l'Etude
de 1'Antiquité Classique. Bile.

MMAI: Monuments et Mémoires publiés par 1'Acadé-
mie des Inscriptioms et Belles-Lettres (Fondation
Piot), Paris.

MonAL: Monumenti Antichi pubblicati dall'Acca-
demia dei Lincei. Rome;

NC: Numismatic Chronicle. Londres.

NSA: Notizie degli Scavi di Antichitd. Rome,

DBSR: Papers of the British School at Rome.
Londres.

PP: La Parola del Passato. Rivista di Studi
Antichi. Naples.

R4: Revue Arch&ologique. Paris.

*RAC: Rivista Archeologica dell'Amtica Provin-
cia e Diocesi di Como. Cdme.

RAL: Rendiconti della Classe di Scienze Morali,
Storiche e Filologiche dell'Accademia dei Lincei.

Rome.,
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RBFh: Revue Belge de Philologie et d'Histoire.
Mechelen.

RE: Paulys Real-Encyclopidie der klassischen
Altertémswissenschaft. Stuttgart.

REL; Revue des Etudes Latines, Paris.

*HGF: Romisch-Germanische Forschungen, Romisch-

Germanische Kommission des Deutschen Archdolo-
gischen Instituts. Francfort.

RIN: Rivista Italiana di Numismatica e Scienze

Affini, Pavie.

R3L: Rivista di Studi Liguri. Bordighera.

GAWW: Sitzungsberichte der Usterreichischen
Akademie der Wissenschaften in Wien, Philes.-
Hist., Klasse. Vienne.

SE: Studi Etruschi., Florence.

*TLE: M, Pallottino, Teetimonia Linguae Etrus-
cqe, Bibl, di Studi Sup., Vol, 24, Storia Antica
ed Epigrafia, Florence 1954,



INTRODUCTION

La Clsalpine antique est & peu prés, hautes vallées alpines en moins, ce que nous ap-
pelons aujourd'hui 1'Italie du Nord, et il n'y a évidemment pas lieu d'@tre surpris que les Romains
aient appelé cig— et transalpins les peuples qui habitalent respectivement, par rapport i eux-mémes,
en degd et au-deld des Alpes. Polybe ne juge bon d'expliquer ces termes qu'd l'intention de son lec—
teur grec le moins averti (II, 15, 9), Mais la nécessitd d'dtablir cette distinction ne s'est impusée
aux historiens antiques qu'au moment ol les Celtes ont franchi les Alpes en masse, au début du IVe
sidcle avant J.=C., et ont réussi 4 s'&tablir durablement en Italie de part et d'autre du P3., Avant
leur invasion, 1'Italie du Nord des VIe et Ve si&cles, oll les Etrusques avaient &tabli leur hégémonie
Economique et, pour certaines régions, politique, est déerite tantdt simplement comme la Plaine du P&
(qui en est la partie la plus fertile, Polybe, I1I, 17), tantdt i l'aide des mémes ré&férences latines
@l@= et trans-, mals appliquées aux limites de l'Apennin ou du P53, et n'allant pas au-deld des con-
fins alpins (''usque ad Alpes", voir Tite-Live, V, 33, 9-10; alors que le mEme historien introduit la
notion de {Zsalpint un peu plus loin, en V, 35, 3, & propos des Gaulois d'Italie). La notion de Cisal-
pine est dunc née autant de l'histoire gue de la gographie: c'est la peur des Celtes qui a donné aux
Romains le gentiment du r8le que la barriBre des Alpes jouait dans le destin de 1'Italie. La conquéte
des Gaules, présentée par C&sar 4 ses concitoyens comme une revanche sur le passé, et bien res-
sentie par eux comme- telle (voir Cicérom, De¢ Prcv. Cong., 34: "Alpibus Italiam munierat antea natu-
ra.,.quae iam licet conmsidant"), ne pouvait que raviver ces souvenirs ataviques. C'est, de toute ma=
niére, un fait historique que la Cisalpine, devenue & l'époque d'Auguste partie intégrante de 1'Ita-
lie romaine, avait &té gouvernde en tant que province romaine jusqu'a 42 avant J.-C,, et auparavant
encore, avant le début du IIe si&cle, peut n'@tre considérée que comme la "province' italienne de

1'Europe celtique,

Les Romains ont introduit & propos d'elle ume terminologie qui tient compte de la ma-
niére dont ils l'ont conquise. D&s la fin de l'8poque rdpublicaine, elle est appeléde CGallia Togata,
Gaule en Toge, ou, sl l'on préfére, Gaule dont les habitants sont, dés lors, romanisés (Hirtius, 3.G.,
VIII, 24, 3 et 52, 1). Sous cette dénomination, elle commen¢ait, beaucoup plus bas qu'on ne le congeit

aujourd'hui, & Ancfne (Pline, N.H., III, 112), et elle s'opposait & la Gallia Comata, la Gaule Cheve-
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lue, qui désignait, & 1l'exclusion de la province de Gaule Narbonnaise, tout le reste de la Gaule Trans-
alpine (Pline, N.H., IV, 105). A cette terminologie il faut ajouter celle qui a &té utilisée par les
historiens antiques pour traiter des peuples celtiques, et dont les mentions les plus anciennes (fin
du VIe et Ve si&cles) sont § chercher auprés de nos sources grecques, C'est i elles en effet que nous
devons le nom méme des Celtes (KeAtol d'abord et postérieurement KéATal), repris par les sources lati-
nes sous la forme Celtae; nous leur devons Egalement celui des Galates (MmAdToL), indifféremment ap-
pliqué aux Celtes d'Asie-Mineure ou i ceux d'Hespérie, c'est-i-dire d'Occident, et que Polybe (II, 17
et sulv,) donne lui-méme aussi bien aux Cisalpins qu'aux Transalpins. L'historiographie grecque (par
exemple Polybe, II, 18, 6 et 8) ne fait aucune différence entre les Celtes et les Galates. L'historio-
graphie latine, de son c8té, mentionne aussi les Galates (Galatae), mais en gpécialisant le mot pour
les Celtes d'Asie-Mineure (quelquefois encore dits Cullograect), et cet usage reste en vigueur aujour-—
d'hui. C'est aux historiens latins que nous devons la création du mot de Gauleis, Gall?, qui a dési-
gné, comme celui de Galates chez les Grecs, n'importe quelle peuplade de n'importe quelle partie du
monde celtique (y compris 1'Asie-Mineure le cas &chéant). Et, de m8me que les Grecs, les Latins ont
admis 1'&quivalence entre Celtes at Gaulois (voir notamment Tite-Live, V, 34). L'usage moderne tend 3
spécialiser davantage ces termes. En raison des faits de langue, les linguistes distinguent ce qui est
celtique comme &tant plus ancien (ler Age du Fer, environ de 850 & 450 avant J.~C.) et commun & un do-
maine géographique plus vaste, et ce qui est gaulois comme &tant plus récent (2e Age du Fer, aprés la
date de 450 environ) et présentant, par rapport au celtique, divers traitements particuliers 3 carac-
tére dialectal. Les historiens et les archéologues (KRUTA, 20, p. 4) réservent eux aussi les mots de
Celtes et de celtique & 1'poque la plus ancienne, ol se développe la civilisation dite de Hallstatt
d'aprés le nom d'une bourgade autrichienne de la région de Salzbourg, ol a &té fouillde une trés riche
nécropole représentative de cette civilisation. Ils donnent celui de Gaulois & 1'époque la plus récen-
te oll, aprés une phase de trés forte .expansion démographique, les peuplades celtiques eutrdes en mi-
gration s'installent sur les territoires historiques ol les rencontrera la conquéte romaine. C'est ce
qui est appelé 1'époque de La Téne, d'aprés le nom d'un village suisse en bordure du Lac de Neuchitel,
ol fut recueillie ume abondante série d'objets (notamment des &pées, voir DE NAVARRO, 251), ayant ap~
partenu soit i un poste de péage soit & un dépdt votif (7). Mais, comme dans l'usage gréco-romain, il
n'y a pas de frontiére &tanche entre ce qui est celtique et ce qui est gaulois. Il est évident qu'on
peut qualifier de celtique, auprés des Gaulois, tout ce qui reldve d'un fonds commun plus ancien de
langue ou de civilisation (religionm ou mythologie, traditions artisanales, société ete.), ou dire de
Gaulois que ce sont des Celtes, toutes les fois qu'il s'agit bien d'une peuplade qui tire son origine
de l'expansion démographique celtique. On s'abstiendra seulement de qualifier de Gaulois des peuples
antérieurs & 450,

L'usage frangais tend méme, en fait, & réserver le mot de Gaulois & ceux des Celtes qui
se trouvaient &tablis soit en ltalie du Nord soit en Gaule, c'eat~d-dire en France. Il est, & cet
égard, resté tributaire 4 la fois de la conquéte césarienne et de 1'idBe que les Romains semblent a-
voir congue des territoires occup&s & 1l'origine par les Celtes. Quand Tite-Live s'efforce de retracer
l'histoire la plus ancienne de la venue des Celtes en Italie, qu'il fait remonter & 1'dpoque de Tar~
quin 1'Ancien (V, 34, 1), c'est-3~-dire aux débuts du VIe si&cle avant notre &re, il he parle que des
Celtes dont le territoire &tait le coeur géographique de la Gaule, entre la Seine et la Garonne (&
comparer avec César, 5.G., I, 1, 1), région qu'il nomme en effet la Celtique (Celttcown) et dont le roi
aurait &té alors un Biturige du nom d'Ambigat. Le reste du passage, d'ailleurs d'interprétation trés

difficile, montre que 1'invasion de 1'ltalie a &té congue par Tite-Live comme imputable & des tribus
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arrivant en majeure partie de cette Caltique frangaise (sur les sources de Tite-Live, en partie grec-
ques, voir OGILVIE, 25, p. 700). Mais l'archéologie a désormais &tabli que le berceau de 1l'expansion
celtique est & situer différemment et sur un espace beaucoup plus vaste, qui s'&tend de la Bourgogne

3 la Bohme, en englobant 1'Allemagne Méridionale et 1'Autriche (KRUTA, 20, p. 63), Cette remise en
ordre des perspectives historiques est d'une tré&s grande conséquence pour 1'histoire de la Cisalpine
elle-m8me, Toutes les régions oll se prépare l'expansion des Celtes se déploient en effet comme un &-
ventail autour de 1l'arc alpin et présentent entre elles le point commun d'avoir pu entrer en contact,
par l'intermédiaire de la Cisalpine, avec les civilisations méditerranéennes les plus prospéres de
1'époque, celles des Etrusques, des Grecs d'Italie Méridionale, celles du monde grec de la Méditerra-
née Orientale. Ici encore, la géographie et l'histoire interférent pour donner & la Cisalpine un rdle
privilégié, Le P8, navigué dans 1'Antiquité (BALDACCI, 279) et permettant, sur ses rives et sur cel-
les de ses nombreux affluents, 1'implantation facile d'un réseau trds ramifié d'itindraires et de che-
mins, donnait la possibilité d'acheminer jusqu'aux Alpes les marchandises apportées par les commerces
maritimes de 1'Adriatique ou venues de la Péninsule Italique en traversant 1'Apennin. Par différentes
vallées alpines, mais tout particuliZrement par celles du Tessin et de 1'Adda, avec les facilités de
transport qu'offraient les flotilles alors entretenues sur les Lac Majeur et de COme, ces marchandi-
ses attelignaient les cols suisses, d'oll elles pouvaient ensuite &tre dirigées soit vers le Rhdne et

le Lac Léman, soit vers les passes du Jura Suisse, soit vers le Rhin, soit enfin vers 1' Inn et le
cours supérieur du Danube, Dans l'angle oriental de la Cisalpine, c'est l'Adige qui attirait les com-
merces les plus prospéres, qu'il permettait d'acheminmer vers 1'Europe Danubienne ou Septentrionale,
d'ol descendait une ancienne route de l'ambre. Diverses importations provenant certainement de 1'Etru~
rie Padane, pour y avoir tramsité ou pour y avoir eu leur point dlorigine, démontrent l'activité de
ces voles transalpines i 1'Epoque ofl va se former au deld de 1'arc alpin la civilisation dite de La
Téne (BOULOUMIE, 170; DEHN et FREY, 287). Si bien que la Cisalpine - at sans qu'il faille pour autant
dénier l'importance commerciale de Marseille et de la voie du Rhne - est & proprement parler comme

la fagade méditerranéenne d'un monde dit barbare par les peuples méditerranfens dont il subit de plus
en plus fortement la fascination., L'ensemble de ces conditions suffit & expliquer 1'&tablissement des
Celtes en Cisalpine et permet aussi, en inversant les choses, de mesurer l'importance que la conquéte
de celle~ci a pu avoir dans le développement de 1'impérialisme romain, ol tendrait & l'estomper, au
moment oll ses effets durent commencer 3 se faire sentir (dans la premi&re moitié du IIe sidcle), 1'in-

troduction tapageuse & Rome du luxe venu de la Gréce et d'Orient.

LES INVASIONS CELTIQUES AU Ive SIECLE

Si 1'on excepte la tradition rapportée par Tite-Live, 1'ensemble de nos sources anti-
ques permet de situer au début du IVe sidcle le moment ol déferlent sur 1'Italie les bandes celtiques
les plus puissantes. Selon Trogue Pompée, résumé par Justin (#ist. Phil. Epit., XXIV, &4, 1), 300,000
Transalpine se seraient alors mis en route pour chercher de nouveaux territoires et une partie de cet
effectif ("ex his portio...'") se serait abattue sur 1'Italie, L'&lan et la puissance de ces bandes les
font déferler rapidement sur la Cisalpine occidentale et portent au moins une partie d'entre elles
vers 1l'Italie Centrale. Rome est atteinte et prise vers 386 et doit acheter sa délivrance en payant
une rangon, aussitdt récupérée grice i 1l'intervention héroique de Camille qui parvient & sauver 1'hon-
neur romain. En réalité, on ne sait méme pas si, comme le veut une partie de nos sources, le Capitole

s

et la citadelle qui le couronnait, parvinrent & résister & l'attaque (sur ces faits et leur interpré-
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tation, SCHACHERMEYR, 32; TORELLI et COARELLI, 60, p. 226). C'est par cette terrible défaite infligée &
Rome, qui n'en connaltra plus de semblable, que les Gaulois entrent dans l'histoire de la M&diterranée
Oceidentale. L'événement fut largement conmnu: le fait que trois mentions nous en soient conservées dans
des sources grecques du IVe si&cle (Aristote, Héraclide du Pont et Th&opompe, voir SORDI, 33, p. 25)
est symptomatique de la diffusion qui fut domnée & la nouvelle, L'éclat de ce fait d'armes ne doit pas

s

cependant faire oublier la suite de l'histoire gauloise en Italie, jusqu'd la fin du IVe siécle, pé-
riode passablement obscure sans doute, mais pendant laquelle il apparaft du moins que les Gaulois ont

pris durablement possession de leurs territoires padans (LAVIOSA ZAMBOTTI, 51; BOSCH-GIMPERA, 36).

Nous disposons de cing sources principales, inégalement précises et détailldes, pour
tenter de reconstituer la trame hypothétique de 1'aventure gauloise dans la Péninsule Italique. Ce
sont, par ordre chronologique: Polybe (II, 18) au IIe si&cle avant J.-C,, Diodore de Sicile (XIV, 117,
6), Strabon (V, 2, 3) et Tite-Live (VI, 42; VII, 1, 9, 11-12, 23 et 25) & l'dpoque d'Auguste, enfin
Justin (Hist. Phil, Epit., XX, 5, 1~6) & l'époque des Antonins, mais qui résume Trogue-Pompée, un his-
‘torien d'origine voconce qui dcrivait lui aussi & l'époque d'Auguste, L'ensemble de cette tradition a
&té remarquablement &tudié par M., Sordi (33, p. 32 et 154), Les critiques présentées par M. Zuffa (150,
p. 106) constituent une tentative intéressante de doute méthodigue, mais restent, quant 3 la comnnais-—
gsance des témoignages antiques eux-m@mes, moins solidement fondées que la thése qu'elles tentent d'in-

firmer. On s'en tiendra donc toujours & celle-ci et 3 la version des faits qu'elle propose.

Selon Polybe, les Gaulois, aprés avoir pris Rome, durent signer un traité avec les Ro-
mains et rentrer en Cisalpine, parce que les Vén&tes les y avaient attaqués. C'est laigser entendre que
méme si leur victoire est sans lendemain, ils repartent du moins invaincus, et c'est une version dif-
férente de celle que nous a transmise Tite-Live & propos de 1l'intervention du dictateur Camille (V, 49,
5=7). Selon Justin, les bandes victorieuses de Rome dépéchent des ambassadeurs aupré&s de Denys Iler de
Syracuse, alors en guerre contre des cités grecques d'Italie du Sud, et lui proposent une alliance.
Bien accueillis par Denys, les Gaulois descendent alors en Italie du Sud et lui portent secours en

e

prenant & revers les cités qui lui &taient hostiles. C'est une attaque carthaginoise qui rappelle De-
nys en Sicile et met sans doute fin i cette premiére expédition gauloise. Diodore de Sicile, aprés a-—
voir racont la prise de Rome, le versement de la rangon et la victoire de Camille de la méme maniére
& peu pré&s que Tite-Live, ajoute que les Celtes qui étaient descendus dans le Sud, "ol &'elg Tiv "Ia-
moylay v Kedtdv éanAuddtec", furent 3 leur retour attaquds et vaincus par des Xerior, "UMd Keplwv",
ethnique qui fait &videmment penser & la ville étrusque de Caere (Cerveteri), i cette époque alliée

de Rome (les habitants de Caere sont dits, en latin, Caeretes ou Cueriies, ou bien euncore (asretant).
Strabon, de son cBtd, attribue aux KoipeTovol (done bien, cette fois, aux habitants de Caere) une vie=
toire sur les Gaulois qui venaient de prendre Rome, victoire qui permit de leur enlever le butin arra-
c¢hé aux Romains, Tel est le détail des faits d'apr&s les versions qui nous les rapportent et qui tan-
t3t ont l'air de se recouper ou de se compléter, tantdt demeurent inconciliables. Il apparalt proba-
ble que les Gaulois fixérent tr&s t8t les bases d'une coopdration militaire avec Syracuse (au moins
une sorte de convention fixant la fourniture de mercenaires et les objectifs qui leur seraient assi-
gnés), avec fonction offensive & la fols contre certaines cités grecques d'Italie du Sud et, comme il
est suggérd par les &vénements successifs, contre l'Etrurie Méridionale et le Latium, ol Caere et Rome
faisaient probablement obstacle & l'expansion syracusaine en Mer Tyrrhénienme. Peu de temps aprés la
prise de Rome, la destruction du sanctuaire de Junon & Pyrgi, port de Caere, confirm@e par des fouilles

récentes, est un &pisode important des luttes soulevies par ces rivalités maritimes (PALLOTITINO, 142,
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p. 137 et 180). Dans le Latium et plus particuliérement contre les cités fortifides des Monts Albains
précairement soumises & la tutdle romaine, les Gaulois m3nent une vingtaine d'années plus tard, entre
367 et 349, une série de raids qui visent 3 &branler ou & ruiner 1'hégémonie romaine naissante. Ils
noug sont racontés par le seul Tite-Live (Livres VI et VII), ce qui n'est en aucune manié&re un argu-
ment de nature 3 les faire mettre en doute. Ils partent d'Italie Méridionale et généralement les Gau-
lois se replient ensuite en Apulie., Mais par deux fois (en 361 et en 360) ils gagnent la Campanie,

et en 349 ce sont des bateaux grecs, probablement d'ume flotte syracusaine croisant au large des cdtes
du Latium, qui les recueillent (VII, 26, 9 et 32, 9). Cet ensemble d'opérations et la localisation

des bases qui en assurent le soutien montrent bien que nous avons affaire & des actions de mercenai-
res gaulois qui, peut-&8tre, auront stétionné en Apulie pendant cette petite vingtaine d'années. Les

accords antérieurs conclus avec Denys Ier ouvraient la voie 3 cette présence militaire gauloise,

Ces ralids cessent aprés 349 et il ne faut pas, de toute mani&re, en conclure que les
Gaulois n'ont eu, dans 1'Italie du IVe sidcle, qu'une activité exclusivement mercenaire. Pendant que
ces bandes de combattants professionnels parcouraient le sud de la Péninsule, entre le Latium et 1'A-
pulie, d'autres guerres, sans doute, se déroulaient en Italie du Nord, et d'autres bandes s'y prome-
naient, mais c'Btait pour en achever ou en consolider la conquéte et pour s'y &tablir avec 1'idée d'y
rester. Seul Polybe a &té& attentif & ce qui se passe alors dans la Plaine du P8. Il utilise une source
différente de celle dont s'inspire Tite-Live. Qutre 1l'attaque mende par les Vénétes, qui eut pour ef-
fet, & distance, de dégager Rome, Polybe note que de nouveaux immigrants venant des Alpes menacent &
leur tour les Gaulois arrivés avant eux et que, d'autre part, des guerres &clatent dams les peuplades
gauloises, guerres qu'il qualifie d' éduguAloLg (II, 18, 4), c'est~i-dire, au sens &tymologique, de
guerres entre les tribus ou & l'intérieur des tribus, de guerres tribales. Selon la chronologle que
Polybe fixe avec précision, cette période de guerres incessantes ou répétées aurait duré trente ans,
done jusque vers 360 ou 356, selon la chronologie initiale que l'on retiendra (PEDECH, 21). Pendant
tout ce temps—13, la Cisalpine a &té comme un vaste champ de bataille ol se jouait le sort de la nou-
velle hé&gémonie celtique., Mais ces combats n'&taient pas destinés 3 amasser du butin: ils sont le si-
gne des querelles opiniftres qui accompagnent le partage d'un nouveau territoire acquis par les armes,
lorsque les conquérants envisagent de s'y sédentariser et d'en exploiter les ressources. Apré&s cette
période initiale, les Gaulois, toujours selon Polybe, auraient attaqué Albe et procé&dé pendant une
vingtaine d'années & quelques expéditions visant Rome (1l'expédition menée contre Albe se trouve en
partielle colncidence avec celle que mentionne aussi Tite-Live en 358, volr SORDI, 33, p. 156). Mais
& partir de 330 environ, ils signent la paix avec Rome et la respectent pendant 30 ans. Cette pério-
de, en quelque sorte d'apaisement, contraste avec l'agitation et les difficultés des décennies anté-
rieures. Les Gaulois eux-mémes y trouvérent sans doute leur compte: c'est de cette &poque que l'on
peut dater presque avec ¢ertitude leur définitive sédentarisation enm Cisalpine, c¢'est-d-dire le mo-
ment ofi 1'cccupation du sol s'organise dans les formes ol la trouvera la conquéte romaine, oll se dé-
veloppent les commerces avec 1'Etrurie et ofi 1'agriculture et les artisanats celtiques entrent en ac-
tivité, Les Sé&nons, comme on le verra ensuite, furent peut-&tre sédentarisés plus t3t, dés le second
quart du IVe sidcle, et, en tout cas, commencérent bien dé&s cette époque i disposer de la prospérité
que vante Polybe (II, 18, 4). Pour le reste de la Cisalpine, on verra que les découvertes archéologi-

ques confirment une mise en place durable des groupes celtiques dans la seconde moitié du IVe si&cle.

A lire Polybe il semble méme que soit décelable, & la fin du IVe sidcle, une &velution

de la mentalité gauloise et, en tout cas, un changement dans le comportement des bandes armées que les

17



Romains ont pris l'habitude d'affronter. A 1'agressivité manifestée pendant toute la premiére moitid
du sidcle, et que Tite-Live aussi n'a pas mangqué de souligner avec une complaisance dramatique (par
exemple V, 36, 5), succéde un comportement moins combatif, comme le montrent la fagon dont tourne court
une expidition dirigée contre Rome en 344 (Polybe, II, 18, 8) et, mieux encore, 1'absence de toute mo-
bilisation antiromaine pendant les trente années de paix qui terminent le sidcle. Tout se passe en fait

v

comme si les envahisseurs, satisfaits de leurs nouveaux territoires, ne cherchaient plus qu'd les met-

tre en valeur et & s'y faire oublier. Or Polybe souligne comment, & la méme époque, la puissance
romaine, dont les Gaulois ne secouent plus les assises, en profite pour s'augmenter (II, 18, 9). Tite-
Live nous permet de suivre ses progrés obstin&s, méthodiques: comment elle grignote vers l'Etrurie in-
terne, vers l'Ombrie et vers le débouché adriatique, poussant vers le nord tout autour de l'axe stra-
tégique du Tibre (voir, notamment, le discours du comsul Q. Fabius pour se faire attribuer en 295 le
comandement du th&itre d'opdrations en Etrurie, X, 24,5-6). Et, au début du IIle sidcle, le rapport
des forces s'est déja inversé. Rome prend d&s lors l'offensive et entreprend une lente conquéte en
direction de la Cisalpine, par le sud et du cBté adriatique, conquéte qui va porter & l'expansion cel-
tique, irrésistible au IVe sidcle, mais assez vite assagie, le premier coup d'arrét lourd de consé-

quences,

LES SOURCES ANTIQUES CONCERNANT LA CISALPINE A PARTIR DU Ille SIECLE

Ce sont toujours Polybe, Diecdore, Strabon, Tite-Live et Pline l'Ancien essentiellement,
qui nous permettent de reconstituer la trame des faits. Mais le nombre des renseignements dont nous
disposons est beaucoup plus important et, grice au concours de quelques circonstances favorables, la
Cisalpine a eu le privilége d'&tre assez bien connue des historiens traitant de la conquéte romaine

et deg peuples que celle-ci soumettait.

C'est une chance, d'abord, que Polybe, en historien pragmatique et consciencieux, ait
tenu & se déplacer pour voir et &tudier les lieux ol s'étaient déroulés les événements qu'il rappor-
tait. On sait qu'il consacre & la Cisalpine gauloise, au Livre II de ses Higtoires, une trés longue
digression qui va jusqu'aux anndes précédant tout juste la deuxidme Guerre Pumique: 21 paragraphes
(14 & 35), dont 16 (19 & 35) traitent des événements du IIle sidcle. Or, pour comprendre comment Han-
nibal avait franchi les Alpes (pour se défaire aussi des fables que d'autres historiens commengaient
d'accumuler sur 1'épisode), et mieux apprécier la part que la Cisalpine avait tenue dans les calculs
du Carthaginois, Polybe a refait son parcours et visitZ une grande partie de 1a Plaine du P&, en y
interrogeant d'anciens témoins, qui lui apportalent des renseignements certainement trés différents
de tous ceux qu'il avait déj3 pu rassembler d'aprés les archives romaines (III, 48, 11-12). Et de fait
son récit, riche de faits observés, attentif aux particularismes et aux péripéties intérieures des
peuplades gauloises, apparalt, parmi tous ceux qui nous sont conservés, comme le seul exemple d'un
authentique essai historique sur la Cisalpine gauloise. L'interprétation des &vénements tient compte
des données régionales et transalpines et différe tout 3 fait des perspectives habituelles aux digres-
sions ethnographiques, ol l'histoire locale se réduit & quelques manifestations périphériques de la
conquéte romaine, et oli ne subsiste gudre que le dépaysement littéraire ou l'ornementation empruntée
au pittoresque barbare., C'est le contraive aussi du développement repris & quelque prédécesseur et
plaqué: rien n'y est superflu, tout y est organisé pour faire comprendre le comportement des Gaulois

en fonetion de leurs coutumes et des conditions particuliBres de leur propre histoire, Il faut ajouter
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que Polybe, en plus des témoignages directs qu'il avait sollicité&as, des renseignements acquis par ob-
gervation ou enquéte personnelle et tirés des archives offertes & sa consultation (surtout des archives
romaines, PEDECH, 23, p. 377 et suiv.), trouvait dans l'oeuvre historique de Q. Fabius Pictor une do-
cumentation livresque tré&s bien informée. Fabius Pictor (TIMPE, 28), de 1la premiére génération des
annalistes latins, écrivant en grec (seconde moitié du IIIe sidcle), &tait un membre de la gens Fabia,
dont la fortune politique est 1iZe & Rome, depuis les dé&buts du IVe si&cle selon nos sources (Tite-
Live, V, 35, 5; mais voir les réserves qu'elles soulévent dans OGILVIE, 25, p. 716), aux affaires gau-
loises et, en fin IVe-début IIle si&cle, & la soumission des territoires formant le bassin supérieur
du Tibre, Fabius Pictor, quant & lui, avait participg & la bataille de Télamon en 225 (WALBANK, 22,

p. 184) et c'est & lui que Polybe, parmi d'autres dettes, en a probablement emprunté le vivant
réeit (ID., p. 204)., L'oeuvre de Fabius Pictor &tait vraisemblablement ob&rée, comme il était habituel,
par les défauts courants de l'historiographie gentilice: partialité presque toujours, parfois falsi-
fications, souvent exagérations ou déformations narratives destinfes & mettre 1l'histoire au service

de 1'apologie. Le sérieux et l'intelligence que Polybe apporte & la critique de ses documents et de

ses sources (PEDECH, 23, p. 355 et suiv.), lui ont sans doute permis de dé&celer bon nombre de ces
faiblesses et de rérablir les faits authentiques. Toutefois, il n'a pas toujours su faire preuve d'im-

partialité et d'indépendance d'esprit & 1'égard de sa source ou de ses protecteurs romains, On a noté
que son hostilité & l'égard de C. Flaminius, un homo novus auquel allaient les faveurs populaires et
qui fit procéder comme tribun de la plébe au lotissement de 1l'Ager Gallicug, en 232, reflétait l'op-
position sé&natoriale et patricienne dont Fabius Pictor &tait un porte-parole (II, 21, 8; WALBANK, 22,
p. 192), I1 accuse le méme C. Flaminius, entretemps devenu consul, d'incapacité tactique, lorsqu'en
222 il commande l'armée romaine contre les Insubres (II, 33, 7). Et, dans son récit de la suite des
mémes opérations, il avantage le r&le du comsul Cn. Cornelius Scipio, &lu l'année suivante avec M.
Claudius Marcellus, probablement non sans quelque complaisance & 1'&gard de la famille de son protec-
teur (II, 18, 34; ID., p. 210). Bref, la slireté de 12 méthode critique de Polybe est exemplaire, sans
étre cependant au-dessus de tout soupgon. On saura gré i son rationalisme et & som intér8t exigeant
pour la vérité de l'avoir préservé des facilités de la polémique ou de l'apologie, du pittoresque ou
du tragique (PEDECH, 21, 23, 26; WALBANK, 22; MUSTI, 28).

Caton 1'Ancien, ou le Censeur, antérieur & Polybe d'environ deux générations, mais
plus jeune d'une que Fabius Pictor, échappe lui aussi, autant qu'onm en puisse juger, aux tendances
qui dévoient l'historiographie hellénistique de sop temps vers le dithyrambe, 1'&popée ou la tragédie.
De 1l'ceuvre ol il &tait question de la Cisalpine, ses Origines (HEURGON, 30), ol tout le Livre II &-
tait consacré 3 une description de 1'Italie entre les Alpes et le Latium, il ne subsiste qu'un petit
nombre de fragments, en fait des citations auprés d'auteurs postérieurs, dont l'exactitude littérale
doit 8tre admise sans pouvoir &tre vérifiée. Mais aussi, comme 1l'habitude d'emprunter des passages
entiers & des ouvrages antérieurs, sans citer le nom de leur auteur, est monnaie courante dans la lit=-
térature antique, il est & présumer que l'oeuvre de Caton a inspiré malgré tout beaucoup plus de té-
moignages diffus qu'il ne s'en est avouéd. Quoi qu'il en soit, sur 37 fragments identifiés qui nous
restent de lui, 14 concernent la Cisalpine, ce qui est une assez belle et assez significative propor-
tion. Et Pline 1l'Ancien, qui, dans son Higtotre Naturelle (Livre III, 112 et suiv.), déecrit tour &
tour les régions augustéennes qui constituent 1l'anciepne province romaine de Cisalpine, cite Caton
cing fois, lorsqu'il le discute ou juge son autorité tout paiticuliérement importante, mais lui est
sirement redevable de développements entiers & peine actualisés par de légdres retouches., Il est im-

possible de savoir si Caton, comme le fera Polybe, a visité et mé8thodiquement &tudié la Cisalpine. Il
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est certain qu'il 1'a frdlée en 207, au moment de la bataille du M&taure, & laquelle il participait
(ID., p. 232); qu'il s'est directement intéressd & son sort comme magistrat, lorsque, &lu cemseur en
184, i1 a fait exclure du S&nat le consulaire L. Quinctius Flamininus, pour des actes de débauche et
de cruauté criminelle accomplis 3 Plaisance en 192 (ID., p. 233, note 14; le fait &tait connu par le
discours que Caton avait prononcé au S&nat, et qui, comme ses autres interventions les plus importan-
tes, avait &t& ensuite publié, Tite-live, XXXIX, 42, 5-12 et 43). Il se peut &galement, mais nos sour-
ces antiques sont contradictoires sur ce point, qu'il ait &té légat en Cisalpine en 194 (ID., p. 232,
note 12), C'est en tout cas pendant sa censure qu'a &té accompli ou commencé le recensement de la Ci-
salpine, qui allait permettre d'évaluer les ressources du pays et les impositions qu'on pouvait en ti-
rer. Et c'est & coup slir dans les archives constitudes par ce recensement, qu'il a puisé tous les
renseignements qui passérent ensuite dans ses Origines. Ils sont de deux ordres: des indications tou-
jours chiffrées et précises concernant les productions, les distances et la démographie locale, et,
d'autre part, des notices ethniques sur l'origine des tribus ou des peuplades. Dans tout cela, ni or-
nements littéraires, ni spdculations & caractére &pique ou mythologique, Mais des nomenclatures, des
listes, des descriptions et des inventaires, des données chiffrées dressant un véritable bilan de ges-
tion, constituant comme un tableau statistique du pays, de ses biens et de ses ressources., Telle est
assurément la source livresque d'ol est partie, amplifiée ensuite par les t&moignages Emerveillés des
voyageurs, la réputation d'incroyable prospééi:é de la Cisalpine, Ce faisant, Caton n'était sans doute
pas sans arri&re-pensée. On admettra qu'il &tait clairvoyant et comprenait, peut=-8tre avant son temps,
quel potentiel humain et &conomique venait d'8tre mis & la disposition de Rome et aux portes mémes du
petit monde italique dans lequel elle &tait encore passablement confinée, Mais il &tait hanté aussi
par 1l'appréhension que les richesses de la Gréce et de 1'Orient, avec le luxe qui en &claboussait Rome,
ne corrompent, comme il adviendra, le vieil esprit romain de rudesse et d'austérité qu'il mettait lui-
mdme en pratique (Tite-Live, XXXIX, 6, 7: "luxuriae enim peregrinae origo ab exercitu Asiatico inuecta
in Urbem est"). On voit bien alors pourquoi la Cisalpine avait ses faveurs. Elle offrait 1l'emrichisse-
ment, qu'on pouvait envisager sans limite dans la mesure oll, derriére elle, s'ouvrait 1'immense arridre-
plan du monde celtique tout entier, mais sans le Juxe ni la corruption qui infectaient la prospérité
venue d'Orient, Elle offrait un enrichissement terrien, austére, qui pouvait &tre opposéd, comme modéle
de développement Economique 3 la romaine, & celul que prEchaient les partisans helldnisés de 1'expan-
gion maritime vers la Méditerranée Orientale. Donc, en faisant connaltre la Cisalpine, Caton menait
son bon combat, 3 la fois politique et moral. Du moins a-t-il le mérite d'avoir avancé des faits (sur

ce point, on ne suivra pas NICOLET, 310, p. 98, pour lequel Caton s'est désintéressé de la Cisalpine).

Au nombre des circonstances particulidres qui ont favorisé la connaissance de la Cigal-
pine antique, il faut encore rappeler qu'un historiem du Ier si&cle, Cornelius Nepos, né vers 99 avant
J.,=C., et utilisé comme source par de nombreux successeurs (parmi lesquels Tite-Live et Pline 1'Ancien),
était un Insubre (Pline le Jeune, Lettree, IV, 28, 1; OGILVIE, 25, p. 713; JENKINSON, 29). On
sait &galement que Tite-Live &tait padouan. Sans doute ne faut-il pas trop spéculer sur l'intéréc ata-
vique que l'un et 1l'autre pouvaient porter aux affaires gauloises parce qu'ils étaient, le premier né
en pays autrefois gaulois et restd, au Ier si&cle avant notre &re, imprégné de ses traditions de race,
le second un descendant de ces Vénétes que les Gaulois avaient contraints, au IVe siécle, 3 rester
constamment sur le pied de guerre (X, 2, 9). Il reste cependant qu'ils pouvaient avoir connaissance
de traditions indigénes et de monuments locaux commémoratifs d'anciens &pisodes de 1l'histoire gauloi-
se (on peut, par exemple, penser aux stéles de Padoue avec représentations de celtomachies, FOGOLARI,

120, pl. 77), Cette familiarité avec les traditions locales a sans doute introduit dans les Higtotres
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de Tite-Live la mention de deux &pisodes qui sont inconnus autrement: une victoire remportée en 301
avant J.~C. par les Padouans sur Cléonyme, roi de Sparte (que commémoraient les rostres des navires
capturés, exposés dans le temple de Junon & Padoue, avec cette remardque trds significative, en incise:
"multi supersunt qui uiderunt Pataui, X, 2, 14), et; d'autre part, une rébellion vénéte matée de jus-
tesse en 174 avant J.-C. (XLI, 27, 3«4; voir H. Bornecque, Tite-Live, Paris, 1933, p. 68). On peut
penser que ce n'est pas un hasard si les troisiéme et quatriéme décades sont une mine de mentions épar-
pillées, apportant & chaque fois un renseignement trds précis sur quelque fait de l'histoire gauloise
pendant la deuxime Guerre Punique ou les vingt premiéres années du Ile sidcle, oll l'hégémonie romaine
s'étend 4 la Cisalpine entiére. La compilation minutieuse et patiente, 1'int&rét sans cesse en éveil
que toutes ces mentions impliquent, sont le signe, bien plus probant méme que l'admirable développe-
ment du Livre V sur la prise de Rome (chap. 33 3 49; BAYET, 34), de l'attention spontanée et permanen-
te que Tite-Live apporte au rdle que l'histoire a fait jouer aux Gaulois d'Italie dans le destin de

Rome.

L'ARCHEOLOGIE ET LES GAULOIS D'ITALIE

L'archéologie celtique en Italie du Nord, du moins l'archéologie moderne, celle qui re-
cherche, &tudie et publie les vestiges antiques dans un contexte homogéne (tombe, couche stratigraphi-
que, habitat ou fraction d'habitat), est aujourd'hui centenaire. Les premidres fouilles conduites et
publiées dans 1'esprit qui vient d'@tre défini, sont celles de 1'ingénieur A, Zannoni, & Bologne (GlZ
gseaqui della Certosa di Bologna, Bologne 1876). Dans 1'enceinte de 1'actuel cimetidre de la Certosa,
elles ont remis au jour une néecropole Etrusque d'une grande richesse, qui est toujours le plus impor-
tant témoignage archéologique que nous possédions sur la civilisation de la cité Etrusque de Felsina.
Dans quelques tombes de cette nécropole se trouvaient des fibules hallstattiennes, les unes avec arc
simple et pied orné d'une cupule destinée & contenir, 3 1'origine, une pastille de pite de verre, de
corail ou d'ambre, les autres avec arc et appendice en forme de coupelle (PEYRE, 57, p. 167), Une am-
phore attique & figures noires tardives permet de les dater du premier quart du Ve sidcle avant J.-C.
et elles font partie d'une série récemment &tudide (FREY, 43) représentde dans divers autres sites
€trusques ou indigénes de 1'Italie Septentrionale. Avec ce genre de fibules, les Celtes entrent dans
l'archéologie italienne par la période qui pose peut-&tre les plus difficiles problZmes, celle des
plus anciens contacts commerciaux entre les Etrusques de la Plaine du P8 et les peuples porteurs de
la civilisation de Hallstatt, ou, autre interprétation possible, celle des plus anciennes infiltra-

tions celtiques en Cisalpine, bien avant l'invasion gauloise massive des débuts du IVe si&cle.

Dans le quart de sidcle qui suit la publication des fouilles de la Certosa, les recher-
ches se multiplient et obtiennent rapidement une série de résultats fondamentaux pour la connaissance
de la civilisation des Gaulois d'Italie. C'est le cas, & Bologne encore, de la découverte de la nécro-
pole gauloise Benacci, au-deld de la Porte 8. Isaia (BRIZIO, 78), et d'autres nécropoles apparaissent
dans la région d'Ancdne, 2 Montefortino, pr&s d'Arcevia (ID., 91), & 1'entrée du Val d'Ossola, & Or-
navagso (BIANCHETTI, 108), etc. En mSme temps, et sous l'impulsion que donnent les fouilles, on com~
mence & procéder & l'inventaire arch@ologique des découvertes fortuites et des sites qui sont connus
depuis le XVIIIe ou le ¥IXe si&cle (par exemple G. Ghirardini, NSA, 1883, p. 383; ou P. Castelfranco,
BPI 12, 1886, p. 194 et 228), Au début du XXe siicle, & la suite de ces diverses recherches, les fouil=-

les et l'histoire celtiques en [talie du Nord font désormais partie de l'actualité archéologique et
q P
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chaque musée possdde, inédite ou publide (mais le plus souvent inédite), dans ses vitrines d'exposi~
tion ou dans ses réserves, une collection celtique vonstitude, qui commence & sortir de 1'oubli oii
l'avait plongée jusqu'alore 1'indifférence générale pour un matériel jugé sans qualité artistique.
Depuig la seconde guerre mondiale, qui a &t& fatale & cerraines collections (voir par exemple celle
du Museo Aria, de Marzabotto, KRUTA POPPI, 89), un immense travail d'inventaire et de publication a
€té entrepris pour vérifier l'attribution des objets, les décrire, les &tudier et contrSler 1'exacti-
tude des renseignements fournis par les comptes-rendus des fouilles (voir, par exemple, LUNZ, 100;
CRIVELLI, 107; PIANA AGOSTINETTI, 110 et GRAUE, 111). De nouvelles perspectives historiques et une
chronologie plus précise s'en dégagent. Dans les derniéres décennies, des fouilles ont fait comnnaltre
plusieurs sites nouvesux de nécropoles (FERRARESI, 75; et, en géndral, SE 44, 1976, 90), ou repris
1'étude de sites d'habitats identifiés auparavant mais plus ou moins bien connus (comme les sondages
effectués 3 Brescia, MIRABELLA ROBERTI, 73; ou l'exploration d'une nouvelle partie du village réto-
celtique de Sanzeno nell’Anaunia, FOGOLARI, 98). Une trés récente exposition, tenue & Rome & la fin
du printemps 1978, a permis de faire partiellement le point sur les principales données nouvelles
apportées par ces recherches (I Galld ¢ l'Italia, 60).

La civilisation gauloisge d'Italie démontre une grande diversité de faci&s, avec des ty-
pologles d'objets ofi sont représentds les principaux mod@les caractéristiques de la tradition celti-
que. Les fibules, les &pées et les monnaies en sont probablement les vestiges les plus significatifs.
Les fibules sont tré&s rares dans le Picénum, chez les Sénons; elles sont assez fréquentes en Emilie~
Romagne, chez les Boiens, et en Lombardie chez les Insubres et les Cénomans. Elles sont trés nombreu=
ses dans le Tessin, le Trentin et le Haut-Adige, ofl elles présentent des modéles Ltrés soignés et ori-
ginaux (fig., 22 3 26); mais ces trois derniéres régians ne sont & rattacher qu’en partie & la Cisal~
pine, et appartiennent pour l'essentiel i des districts alpins limitrophes de la province romaine.

Les fibules gauloises sont caractérisées par leur double ressort qui s'enroule 3 1'extérieur de l'are
et par leur appendice replié vers l'are, libre dans la phase ancienne (La Téne I, jusque dans la pre=-
miére moitié du IIIe sidecle), puis attachéd au sommet de l'are par une bague ou une ligature dans la
phase intermédiaire (La Té&ne II), et could d'une seule pilce avec l'arc dans la phage finale & partir
de 1'é&pogue de Sylla (La Té&ne III), On aura 1'illustration de ces divers moddles, dont 1'interprétation
chronologique doit 8tre prudente en raison des attardements de formes qui se vérifient souvent

chez les artisans qui fabriquaient ces objets de parure, en combinant les fibules des figures précé-
demment citées (types La T&ne I attardés) avec celles des figures 10 et 11 (La Téne II et III). La
typologie des 2pées, qui sont toutes en fer et fabriquées selon une technique qui Evolue et s'amélio=
re jusqu'au Ier siBecle avant J.-C., tient compte des dimensions et de la forme des lames, de l'orne~
mentation de la poignée (fig. 9), de celle du fourreau (fig. 5-6) et de la forme de la bouterolle,

qui est l'extrémité inférieure du fourreau, avec une piéce d'assemblage rapportée qui le renforce

(pour la typologie de la bouterolle, on se reportera d DE NAVARRO, 251, I, p. 31 et 32). Quant aux
mennaies cisalpines, dites drachmes padanes (PAUTASS0, 206), qui sont en argent d'abord de bon titve,
puis dé&valué, elles comstituent, par leur ensemble, le tdmoignage peut=Etre le plus significatif de

la prospérité de la Cisalpine aux Ile et Ier siBcles. Leur diffusion ne concerne que la Transpadane
(voir fig. 38) et c'est un des faits importants qui différencient l'histoire de la Transpadane de
celle de la Cispadane & partir de la soumission & Rome au début du Ile siéecle. La répartition des dé=-
couvertes celtiques en Cisalpine (cf. carte hors-texte, oll ne sont pas reportéds les trésors mon&taires)
est fournie par divers inventaires récents (TAMBORINI, 50, p. 64-86; BERTOLONE, 55; NEGRONI CATACCHIO,

64, p. 349; SCARANI, 85; CRIVELLI, 101; PRIMAS, 105; Mos. Ftr. Pad., 136, IL; ARSLAN, 276, p. 142).
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Mais il n'existe pas encore de carte diachronique fournissant, époque par &poque, un tableau des dé-
couvertes et des sites celtiques, Il existe seulement quelques cartes typologiques, comme pour les
monnaies celle d'A. Pautasso, reproduite dans cet ouvrage; pour les flacons en forme de toupie, du
modéle dénommé par les archéologues italiens olpé a trottola, celle de N. Negroni Catacchio kvoir
fig, 36); ou bien encore, pour des boucles de ceinture en bronze, & décor ajouré, celle d'C.-H. Frey
(294; mais ces boucles datent des d&buts du IVe si&cle). Ce genre d'inventaire demeure trés embryon-
naire au regard de la diversité des matériels celtiques que 1'on rencontre en Italie du Nord & des

époques différentes.

On dispose enfin d'une trés petite série d'inseriptions gauloises, &crites en alphabet
"nord~&trusque" dit, plus précisément, de Lugano (LEJEUNE, 224, p. 8)., Deux stdles funéraires
épigraphes &taient connues depuis 1839 et 1864; un graffite vasculaire d'um seul mot depuis 1850 (ID.,
306) . Deux nouveaux graffites vasculaires ont &té publiés en 1963 (deux mots) et en 1965 (un mot).

Une borne de pierre, portant une inscription bilingue latine et gauloise, a &té découverte en 1966 &
Verceil et vient d'8tre &tudiée (1977-1978) par P. Baldacci (280), M. G, Tibiletti Brumo (322) et M.
Lejeune (306), La stédle funéraire découverte en 1839, & Todi, &tait elle aussi bilingue latine et gau-
loise. Ces six documents, dont trois seulement présentent un texte rudimentaire, constituent notre
seule documentation épigraphique sur le gaulois parlé dans la Lombardie occidentale, aux IIe et Ier
si&cles avant J.-C. L'insecription de Todi, comme on le verra plus loin, est & rattacher i ce petit
groupe lombard, Ces imscriptions, malgré leur tr&s petit nombre et 1a modicité des textes qu'elles
nous proposent (qu'on ne sait d'ailleurs déchiffrer qu'en partie), sont probablement les témoignages
les plus importants dont nous disposions aujourd'hui sur la persistance de la langue et de la civili-
sation gauloises en Transpadane jusqu'i# 1l'époque ol la régionm acquiert la citoyenneté romaine complé-

te.

L'egsai d'interprétation historique qui suit procdde é&videmment par confrontation des
textes historiographiques et des données fournies par 1l'épigraphie et 1l'archéologie. Il ne traite
qu'accessoirement de la romanisation et de ses méthodes., Il n'étudie pas non plus les survivances
gauloises attestdes & 1'époque impériale soit dans les vestiges des cultes, soit dans tel ou tel do-
maine de 1'épigraphie latine régionale. Ces &tudes existent déjd, et fort bien faites (voir motam-
ment CHILVER, 2534; MANSUELLI, 26! et 263; SUSINI, 267; PASCAL, 312). A l'intérieur des limites chro-
nologiques indiqudes, on trouvera ici une tentative, peut-&tre trop succinte, pour analyser les for-
mes du peuplement gaulois et ses rapports avec les autres groupes ethniques préromains de 1'Italie
du Nord, l'organisation de la socidté et du pouvoir politique gaulois (et non pas en général, mais
seulement d'aprés la documentation relative & la Cisalpine), les principaux aspects de l'&conomie
régionale et quelques faits, d'interprétation difficile, qui concernent la religion gauloise., Cette
Etude laisse donc de cBté les problémes spécialisés de l'archéologie celtique, non parce qu'ils sont
négligeables, mais parce qu'il &tait impossible, dans les limites prévues, de les &voquer méme brié-
vement. Les notices jointes aux illustrations constituent des sortes de fiches descriptives rudimen-
taires et peuvent, le cas échéant, faire allusion aux difficultés particuli&res que souléve la docu-

mentation tirde de l'archéologie.
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CHAPITRE 1

LES PEUPLES PREROMAINS DE LA CISALPINE

Pline 1'Ancien (III, 123-124), Polybe (LI, 17, 4-6), Tite-Live (V, 34, 9 & 35, 3) et
Strabon (V, |, 9-10) nous ont conservé 1'énumération des peuplades, celtiques ou d'autre origine, qui
&taient installées en Cisalpine & l'époque envisagde ici, C'étaient, d'ouest en est et en commengant
par la Transpadane: les Taurins ou Tauriniens (Taurini) en Piémont, dans la régiom de Turin, dont le
nom a parfois &té confondu d&s 1'Antiquité avec celui des Taurisques du Norique (WALBANK, 22, p.177);
les Salasses (Salqss?) dans le Val d'Aoste; les L&pontiens ou Lépontes (Lepontii) sur le cours su-
périeur du Tessin (leur nom est resté 3 celui du Val Leventina); les Lébdciens (Libioit, AeBéuLol)
ou Libuens (LZbui) autour de Verceil; les Vertamocori autour de Novare et prés d'eux, peut-&tre sur
le cours de 1'Agogna, les “Aywveg (WALBANK, 7bid.); les Léves (Laevi) ou Laens ( AdoL ) et les Ma-
riques (Marieil) dans la région de Pavie; les Insubres (Insubres, "IvoouBpeg, avec la déformation
ZOURPOL que 1'on trouve chez Strabon, V, 1, 9 et 12) tenant un large territoire autour de Milan;
les OrwnbiviZ ou Oromobii, maitres de Bergame et Incino, peut-&tre aussi de CBme, dont les habitants
sont néanmoins simplement dénommés Comensea; les Cénomans (Cenomani, Tovoudvol) de Brescia et Véro-
ne; aprés 1'Adige, enfin, les Véndtes (Venmeti, OlevetoL, ‘Evetol).Dans les vallées des Alpes
Centrales et Orientales, &taient &tablies de nombreuses petites ethnies (Pline, III, 133-135) que
l'on rattachait & des groupes plus importants comme les EuganBens (Euganeil, avec les Cammmni du Val
Camonica et les Triwmpilini du Val Trompia), les Rétes (Raet?i ou Rhaet?, avec les Venostes du cours
supérieur de 1'Adige, les Anaunt de 1'Anaunia ou Val di Non, les Feltini de Feltre et les Tridentini
de Trente; c¢f. Pline, III, 130), ou les Carnes (Carmi) dans les bassins supérieurs du Piave et du Ta-

gliamento (voir la carte générale en fin de volume).

Au sud du P8, en descendant vers 1'Adriatique suivant la direction définie par les
Apennins, on rencontrait d'abord, dans la région de Plaisance, les Anares ( "AVAPEC ou "Avaveg,
cf. WALBANK, 22, p. 183; ou ’'Awduapeg , dans Polybe, II, 32, 1, selon 1'un des plus anciens manus-
crits de l'oceuvre, le Vaticanus, qui date du Xe siZcle); autour des Anares, aussi bien vers Parme que
vers Alessandria, des Ligures ( ALyuvotlvoL, Polybe, II, 16, 1), Ensuite venaient les Bolens (Boii),
en Emilie, et, vers le delta du P8, les Lingons (Lingones, AlYyywveg). La Romagne &tait peuplée
d'Ombriens ( "OuBpoL, Polybe, II, 16, 3) et le long de 1'Adriatique, dans le Picénum, on trouvait
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les Sénons (Jenones, IDAVWVEG), qui étaient les plus méridionaux des peuples considBrés comme faisant

partie de la Cisalpine, alors que celle-ci, pour un moderne, s'achdve 3 Rimini,

L'ANGLE OCCIDENTAL GALLO~LIGURE

Tout le sommet du triangle cisalpin, dont on se représentait la pointe au-dessus de Mar~
seille (Polybe, II, 14, 7-9), &tait largement tenu par les Ligures qui y avaient précédé les Gaulois,
Ils avaient remont& le Tessin jusqu'3 son cours supérieur et fourni le substrat ethnique sur lequel
s'8talc développée la civilisation dite de Golasecca (NEGRONI CATACCHIO, 64; dans le méme ouvrage,
RITTATORE VONWILLER, p. 223). A la fin du IIle sidcle, ces Ligures sont celtisés, comme le prouvent les
inventaires des découvertes arch@oclogiques gauloises (NEGRONI CATACCHIO, 64; 136, t. II, p. 35), et
comme nous en avonsd la confirmation pour les Taurins, "d'antique origine ligure™ (Pline, III, 123),
mais que Tite~Live constate "3 demi-gaulois™ au d&but de la deuxildme Guerre Punique (XXI, 38, 5). Si

n

bien que retrouver l'origine de certaines ethnies 8tait devenu matiére & coptroverses dés l'Antiquité.

L'exemple des Vertamocor:i (LEJEUNE, 224, p. 60; HEURGON, 30, p. 242) est significarif i
cet Bgard. Caton les avait crus Ligures. Mais Plime (III, 124), mieux informé, savait qu'il fallaie
voir en eux upe tribu dBtachie des Voconces, chez lesquels un pague, l'actuel Vercors, portait toujours
# son 8poque leur nom (BARRUOL, 112, p. 293), Les Lébéciens de Polybe (II, 17, 4) et de Pline (III,
124), auxquels on identifie les Libuens de Tite-Live (V, 353, 2; OGILVIE, 25, p. 714) &taient ume tribu
de Salyens ou Salluviens (ID., p. 711), comme le dit explicitement le passage citd de Pline. La fonda-
tion de Verceil, qui leur est attribuge, semble avoir pris place dans un milieu ethnique peu différent
de eceluil qui caractérisait la confédération salyenne des Alpes Maritimes, ol les Salyens &taient r&pu-
tés des Ligures ou des Celtoligures (BARRUOL, 112, p, 148 et 151). Mais il n'y avait pas, en Cisalpine,
des L3béciens (ou Libuens) et, en plus, des Salyens, comme on le conelut parfois (notamment RARRUOL,
112, p. 159, qui contredit 13 ce gu'il a dit de vrai sur le mBwe sujer p. 192) d'aprés le témoignage
cité de Tite~Live, ol le texte des manuserips, corrompu, a &té corrigd du mieux qu'on pouvait., La cor-
rection "Salluviigue"” (12 ol les manuscrits domment "Salluvii qui™, dans un contexte ol le relatif de-
meure sans construction possible) est d'ailleurs satisfaisante, si l'on donne & -que, qui en est le
résultat, le sens explicatif de "c'est-3~dire' qu'il peut prendre., Ce sont les Léb&ciens eux-mémes qui

étalent des Salyens.

Les Leves de la Lomelline, des Ligures pour Cateon et Pline comme pour Tite-Live (OGIL~
VIE, 25, p., 714), semblent identifiables aux Laens de Polybe (II, 17, 4; WALBANK, 22, p. 182), pourtant
réputés gaulois, Mais la celtisation de toute la rédgion de Pavie est trés profonde (NEGRONI CATACCHIO,
64, p. 333) et clest d'elle que vient probablement le jugement de Polybe. Les Orumbivii, ou Oromebit
(HEURGON, 30, p. 243; GIANONCELLI, 67, p. 407), déroutsient tout autant 1'exdgdse, Caton avouait igpo-
rer leur origine et Plime (III, 124) rapportait de leur nom une &tymologie fantaisiste gqui, & partir
du grec &pog, "la montagne"”, faisait d'eux des Alpins. Hypoth&se linguistique purement imaginaire,
mais qui conserve pourtant un mérite. Elle souligne une des composantes vraisemblables de la peuplade,
dans laquelle ont d{ se métisser des Ligures, des Celtes et sans doute des Rites. La ville de (lasti-
dium (Casteggio), qu'on attribue sux Gauleis Anaves d'aprés Polybe, II, 34, 5 (WALBANK, 22, p. 210},
est dite oppidum ligure par Tite~Live (XXXII, 29, 7), et en r8alité le t&moignage de Polybe reste am-
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bigu: l'historien voulait peut—8tre dire simplement que Clastidiwm &tait un oppidum limitrophe (mais
en pays ligure), qu'il était facile d'atteindre par le territoire des Anares. Enfin la Table de Ve~
leia (CIL, XI, 1, 1147) montre gque le territoire de la ¢fvitas de Lucques atteignait le Val di Taro
et le Val di Ceno (BANTI, 123, p. 59), ce qui confirme la persistance d'un peuplement ligure sur le
versant padan de l'Apennin. Ses habitats fortifiés de hauteur, les castellieri préromains, formaient
une enclave entre le territoire gaulols des Anares et celui des Bolems (MONACO, 124, 127 et 129),
dans une large partie de l'Apennin Parmesan. D'autres ligures, les Friniates, tenaient de méme les
hautes valldes de 1'Apennin Modénals (Tite~Live, XXXIX, 2, 9).

LES INSUBRES ET L'INSUBRIUM

-

Le coeur du territoire insubre est & gituer entre Milan (Mediolanuwm ou Mediolanium),
qui selon Tite-Live (V, 34, 9) aurait &té leur fondstion, et Acerrqe ou Acherrae (Polybe, en II, 34,
orthographie "Axéppal ), qui s'identifie % la moderne Pizzighettone (COARELLI, 246, p. 172). La ré~-
gion ol 1'Adda conflue avec le P§ leur appartenait (Polybe, II, 32, 2) et le Clustus (soit le Chiese
soit 1'0glic lui-méme, WALBANK, 22, p, 208) &tait leur fronti&re avec les Cénomans & l'est. A 1'ouest
c'est probablement le Tessin qui marquait la limite du territoire insubre, puisque Pavie (Tiecinwm)
Etait réputde fondation des Ligures LBves et Mariques (Pline, III, 124). Pline (Zb¢d.) est seul &
faire de Lodi (Zaus Pompeta) une fondation des Bolens. Toutes nos autres sources antiques font commen=
cer au sud du P8 le territoire de ces derniers, L'histoire de la deuxidme Guerre Punique et celle de
la conquéte romaine wontrent que les Insubres &taient le peuple gaulois le plus puissant des nations
&tablies au nord du P8, Ils exergalent autour d'eux une large suzerainet® politique sur les Laves,
les Mariques, les Vertameooori, les Comenses et peut-&tre aussi les Taurins, qui a eu pour résultat de
brouiller la notion exacte des limites de leur territoire. La zone oll s'étendait cette influence po-
litique couvre la Lomelline et toute la Lombardie Occidentale, de manidre i coincider pratiquement
avec l'aire de plus grande diffusion d'un objet qui sert de repére archéologique 4 la chronologie ré-
gionale, le flacon en forme de toupie (dit clpé a trottola), fig, 35 et 36, héritage probable de la
civilisation de Golasecca, Cette aire est d&limitée par le P8, 1'0glio et la Sesia, avec une exten~
sion de moindre densité & 1'est dans le territoire des Cénomans (NEGRONI CATACCHIO, 64, p. 331).

Le nom des Insubres n'est attesté tel quel qu'en Cisalpine. Il semble avoir signifié quelque
chose comme les Irés Squvages, ce qui pourrait Stre un now de guerre adopté soit par une soit par
plusieurs des tribus ayant participéd & 1'invasion de la Péninsule Italique. Tite-Live relive ume co=
incidence qui est un d&fi & 1'exégise (V, 34, 9): en arrivant dans la région de Milan, ils auraient
appris que le pays s'appelait déji Insubriwm, nom qu'aurait porté &galement un pagus des Eduens, On
sait que Tite-Live &numére cette peuplade parmi celles qui auraient envoyé des contingents dans la
plus ancienne vague d'invasion en Italie (V, 34, 5). Mais on peut discuter sur ce que l'historien a
voulu dire, Trois interprétations sont possibles: 1) des Gaulois (quelle que soit leur peuplade d'ori-
gine) se sont fix#s 1A parce qu'ils trouvaient un toponyme d'origine celtique constituant une sorte
de pr&ssge de .bon augure, et ils se sont nommés d'aprés lui; 2) des Eduens (pas forcément de la tri=-
bu des Insubres) s'arr@tent 13 pour les mémes raisons; 3) des Eduens Insubres se fixent dans le pays
en ayant le sentiment de s'y retrouver chez eux, Ce qui est important, c'est que lz mention d'une

telle colncidence (qui, d'abord, d&route et paraft suspecte) provient peut-8tre de Cornelius
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Nepos, qui est lui-méme insubre (OGILVIE, 25, p. 713) et peut avoir recueilli 13 une trés ancienme tra-
dition tribale; et c'est aussi le fait que plusieurs raisons militent en faveur de sa probable authen-

ticité,

Tite-Live n'aurait rien dit d'autre s'il avait voulu accréditer 1'idée d'une double cou-
che de peuplement celtique, dont les Insubres historiques n'auraient &té que 1'apport le plus récent,
celui de 1'invasion du IVe si&cle. Or une hypoth2se de ce genre recoupe les problémes posés par le 1&-
pontique, langue que nous ont transmise les inscriptions gravées dans 1'alphabat dit de Lugano. Leur
zone de découverte est immédiatement voisine, au nord-ouest, du territoire des Insubres (LEJEUNE, 224,
p. 6). Elle se situe, en effet, dans la région des Lacs Majeur et de Cdme, & 1'intérieur d'un cercle
d'une cinquantaine de kilométres de rayon, qui aurait Lugano pour centre géométrique. Elle coincide
avec l'aire ot se développe initialement la civilisation de Golasecca (HEURGON, 30, p. 239), L'étude
des caractéres morphologiques et phondtiques des insecriptions lépontiques a fait apparaftre, dans la
langue qu'elles notent, des faits qui sont communs & l'ensemble du celtique (et distinets, au contrai-
re, du ligure) et une série d'autres faits, dialectaux & l'égard du celtique et de manifestation pos-—
térieure, qui sont reconnus comme &tant gaulois. De ces observations, M. Lejeune tire la conclusion
suivante (224, p. 121): "sous réserve de faits nouveaux, nous considérons comme probable 1'appartenance
celtique du lépontique; il y aurait donc eu, dans la région de Lugano, sans préjudice d'un substrat li-
gure (décelable dans la toponymie, notamment par 1l'abondance des noms de lieux en -geo-) deux peuple-
ments celtiques successifs: celui des Lé&pontiens d'abord, puis (& partir du IVe si&cle) celui des en-
vahisseurs gaulois; la parenté& de ces deux couches de population explique que leur symbiose ait &té fa-
cile et &troite; elle explique aussi qu'd quelques exceptions prés il soit impossible de discerner si
un anthroponyme de cette région est lépontique ou gaulois., En tout eas il apparait bien que le l&ponti-
que n'est pas du ligure". L'introduction du celtique dans la région de Lugano paraft dater de la pre-
miére moitié du ler millénaire avant notre &re (ID., 306, p. 583). Ce serait un phénoméne contemporain
du développement de la civilisation de Hallstatt et postérieur aux infiltrations transalpines attestées
vers 1200 avant J.-C, par la culture dite de Canegrate (RITTATORE VONWILLER, dans 64, p. 240 et 253).
On sait aussi que Caton avait recueilli une tradition entique selon laquelle les Lépontiens &taient
des Taurisques, c'est-&-dire des Celtes venus de la partie orientale de 1'arc alpin (Pline, IIIL, 134).
L'hypothése linguistique d'une double couche de peuplement celtique rejoint cette tradition. Comme les
Taurisques ne sont pas mentionnés au nombre des envahisseurs de la Cisalpine, il est & penser que si
certains d'entre eux se sont infiltrés dans la région des lacs occidentaux, ils l'aient fait avant le
moment de l'invasion historigue massive. I1 faut rappeler que certains témoignages archéologiques at-
testent, dans la méme région, des apports venus du monde hallstattien oriental en fin VIIe-~d&but VIe
sidcle avant J.-C, C'est le cas des tombes "princi2res” de Sesto Calende, & la pointe méridionale du
Lac Majeur (DE MARINIS, 45) et, dans le Tessin Suisse, de plusieurs tombes de Giubiasco (PRIMAS, 104,
p. 94-97). Mais on ne comnalt pas, en Cisalpine occidentale, de nécropoles hallstattiennes compactes
qui soient imputables & un phénoméne d'invasion. On découvre seulement des manifestations diffuses d'une
pénétration de matériels hallstattiens, qui sont explicables soit par des contacts commerciaux et des
8changes de marchandises, soit par une osmose ethnique reposant sur l'infiltration pacifique de petits
noyaux hallstattiens dispers&s. S5i la présence de ces vestiges arch&ologiques peut &tre retenue comme
1l'indice de la réalité historique de 1'Insubriwn livien, celui-ci est & situer beaucoup plus au nord
que ne lelfait l'historien romain (qui le localise dans la région de Milan). Il s'agirait d'une sorte
de région frontali&re (au sens géographique, mais aussi ethnique du terme) dans laquelle se serait opé-

rée une implantation celtique diffuse & 1'@poque ofl s'établissaient, entre la civilisation &trusque
omp paq
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orientalisante et les civilisations hallstattiennes de 1'Europe Danubienne, des relations commercia-
les et peut-8tre certains échanges d'artisans (HENCKEN, 41, p. 508 et 558; MERHART, 42). Mais, dans les
traces archBologiques que de tels phénoménes ont pu laisser, il n'y a rien, jusqu'ad ce jour, qui confir-
me 1'hypothé&se d'une invasion celtique massive en Cisalpine & la date olt on les observe et oll Tite-Live

place les d&buts de celle-ci (fin VIIe-d&but VIe si&cle avant J.-C.).

Il existe en Italie du Nord, en fin VIe-début Ve si&cle, une autre série de vestiges ar-
chéologiques hallstattiens, des fibules récemment &tudiées et datées par 0. H, Frey (43), qui ne cons-
tituent pas, elles non plus, les indices d'une invasion celtique massive 3 cette &poque. Il se trouve
que leur chronologie coincide & peu prés avec celle d'ume couche de destruction que présentent, vers
480, certains oppida de la vallée du Rhdne par lagquelle, s'il faut en croire Tite-Live (V, 34, 5-8),
seraient d'abdrd passés les Celtes qui devaient envahir 1'Italie du Nord (HATT, 39, 297 et 298; LAGRAND
et THALMANN, 44, p., 26; BARRUOL, 112, p. 158=159). Elle coincide & peu prés aussi avec celle des sou—
bresauts qui désarticulent au début du Ve sidcle les seigneuries hallstattiennes d'Allemagne Méridiona-
le (KIMMIG, 301, p, 60). Mais on ne doit pas non plus oublier qu'd cette époque, en Cisalpine, ni la
civilisation de Golasecca, ni la civilisation d'Este, ni celle des Etrusques maltres de 1'Etrurie Pada-
ne, ne donnent les moindres signes d'un malaise &conomique ou politique imputable aux contrecoups de
cette instabilité du monde hallstattien, ou aux secousses provoquées alors par un &ventuel phénoméne
d'invasion celtique en Italie du Nord. Toutes ces civilisations, au contraire, sont alors au comble de
leur prospérité et elles ne dommeront des signes d'épuisement qu'un sicle plus tard. Comme d'autre
part 1'a bien souligné 0. H. Frey, les fibules hallstattiennes d'Italie du Nord sont isolées en milieu
italique et non point accompagnées d'un matériel hallstattien abondant ou homogéne qui puisse faire
penser & l'implantation de groupes envahisseurs. Il faut donc les interpréter ou bien comme des impor-
tations sporadiques, ou bien comme les traces d'une présence celtique trés diffuse, par individus ou
trés petits noyaux familiaux ou professionnels: des commergants installés en Italie, ou des artisans,
ou des membres de l'aristocratie hallstattienne bénéficiant d'un hospitiuwn ou de liens de parenté en
territoire cisalpin., En faveur de cette présence diffuse (elle-méme différente de ce que pouvait &cre
1'Tngubrium), milite le témoignage de quelques anthroponymes celtiques isolds dans des inscriptions
gtrusques ou italiques dé&s le VIe si&cle (DE SIMONE, 60, p. 269; MORANDI, 152, p. 83 et 93) et dans le
courant du Ve (HEURGON, 47). Rien en tout cas, ici non plus, qui confirme la réalitd d'une invasion

militaire de la Cisalpime.

La chronologie livienne des premigéres vagues d'invasion (200 ans avant la prise de Chiu-
si, soit & partir de 590 environ avant J.-C., V, 33, 5) demeure donc toujours invérifiable. L'existence
d'escarmouches soutenues d'ahord vietorieusement contre des Celtes venus du nord des Alpes pendant le
VIe siécle a &té dé&duite d'un passage de Denys d'Halicarnasse (VII, 3, 1; HATT, 46; DE SIMONE, 7bid.)
qui reste d'interprétation incertaine. Il se peut que 1'annalistique gréco-romaine (ou &trusque, ou vé-
néte) ait imaginé ume invasion & date ancienne & partir de souvenirs laiss@s par la présence isolée de
petits groupes militaires celtiques et en anticipant de deux siécleé les &vénements observés 3 partir
de 390. Il se peut aussi que des mercenaires celtiques aient combattu aux VIe et Ve sidcles en Cisalpine,
pour (et contre) des cités &trusques padanes, domnant ainsi naissance & la tradition recueillie par
Tite=Live, Il se pourrait encore que Tite-Live, en utilisant comme source Fabius Pictor ou des archives
de la gens Fabia, ait confondu les combats autour de Chiusi avant Sentinum, en 295, et ceux qu'il rap-
porte & l'année qui précéde la prise de Rome, en 386, d'od u; décalage chronologique qui pourrait &ven-
tuellement abaisser sa chronologie d'un sidele environ, de 590 & 490 (sur les problémes livienms, voir

=

OGILVIE, 25, p. 700-703 et ci-dessous, p. 45). La voie reste ouverte & de nombreuses hypoth&ses. Mais,
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& c0té de ces difficultés propres & la chromologie des invasions celtiques, 1'existence d'une région
frontalidre plus fortement celtisde 3 date ancienne en Cisalpine occidentale, que 1'on appellera avec
Tite-Live 1'Insubrium, bénéficie d'une meilleure probabilité grice & la convergence des témoignages

=

historiographiques, linguistiques et arch&ologiques qui ont eu la chance de nous parvenir & son sujet.

LES CENOMANS

Tite-Live leur domne Brescia et Vérone (V, 35, 1), cette dernisre citéd ayant d'abord
appartenu, selon Pline (III, 130), & la fois aux R&tes et aux Euganéens. La colonie de Crémone fut
fondée sur leur territoire (Pline, 7b7d.) domt les limites, dans ces conditions, semblent avoir &t&
le Chiese ou 1'0Oglio, le P&, puis 1'Adige et, au nord, le débouchd des premidres valldes de la lisid-
re préalpine. Toute la partie-orientale de ce territoire, comprise entre le Mincio et 1'Adige, pré-
sente un substrat ethnique ol la civilisation vénéte prégauloise est solidement implantée (FOGOLARI,
120, p, 63 et 114), De méme qu'on 1'a dit & propos du domaine auquel s'Etendait 1'hégémonie politique
des Insubres, il pourrait s'agir aussi d'une région soumise aprés 1'invasion & la suzerainetd des
Cénomans, ce qui expliquerait de mani&re satisfaisante le d&saccord apparent de Tite-Live et de Pline

au sujet de Vérome ,

On connait en Gaule, autour du Mans, une branche des Aulerques qui porte elle-méme le
nom des Cénomans, et les Aulerques sont au nombre des peuplades représentées, selon Tite-Live, dans
la plus ancienne vague d'invasion (V, 34, 5). Mais pour Caton, les Cénomans de Cisalpine auraient
d'abord &t installés "& cBté de Marseille" (Pline, III, 130), entendons probablement dans la région
de Nimes, chez les Volques Arécomiques. Mais on a aussi suggéré que cette indication pouvait reposer
sur une confusion avec les Comani, des Ligures de Provence (JULLIAN, 4, p. 180; BARRUOL, 112, p, 209)
et c'est une explication possible, qui souléve tout de méme 1'objeection que les Cénomans n'ont ja-
mais &t& pris pour des Ligures. L'hypoth&se que Caton songeait aux Volques Ardcomiques est plus com-
pliquée, mais plus riche aussi d'int&r&t historique. A cBt& des Volques Ar&comiques de la région de
Nimes (Strabon, IV, 1, 12 et 6, 4), la méme peuplade avait une autre branche &tablie entre Toulouse
et Béziers, celle des Tectosages (Id., IV, 1, 13 et 2, 1; Justin, XXXII, 3, 9). D'autres Tectosages
étaient parvenus en Asie Mimeure (Strabomn, IV, 1, 13; Tite-Live, XXXVIII, 16, 12), cependaﬁt que Cé-
sar mentionnait encore des Volques le long de la ForZt Hercyniemme (B.G., VI, 24, 2), ol il eroyait
qu'ils &taient venus du rivage méditerranéen. L'exemple des Volques est un des meilleurs que 1'on
puisse invoquer pour illustrer la mani&re dont l'explosion démographique des Celtes, au début du
IVe sidcle et encore pendant le IIle, avait lancé les tribus de certaines peuplades aux quatre coins
de 1'Europe et jusqu'en Asie Mineure. Seulement les choses ne s'étaient pas passées dans le sens ol
les imagine César. C'est 1'Allemagne Méridionale qui avait &t& le berceau de la peuplade des Volques,
comme le démontre l'ensemble des témoignages archdologiques relatifs 3 la naissance de la civilisa-
tion celtique (KRUTA, 20, p. 65; FILIP, 13, p. 49; PITTIONI, 37). On se posera donc la question sui-
vante; est-ce que Caton n'aurait pas lui-méme recueilli quelque tradition faisant des Cénomans de
Cisalpine une branche non point des Aulerques, mais des Volques ? 8i c'dtait le cas, connaissant
l'existence des Volques Arécomiques, et par un raisomnement identique & celui que fait César, il a
pu Bcrire qu'ils venaient d'"& cBté de Marseille", alors qu'en réalité ils pouvaient &tre venus en

Italie directement de la For&t Hercynienne.
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LES VENETES

L'angle oriental de la Cisalpine, peuplé de Vénites, a vu se développer aux VIe at Ve
sigcles une civilisation presque aussi prospére que celle de 1'&trusque Felsina., Les archéologues
1'ont baptisée atestine, d'aprés le nom antique de la ville d'Este (Ateste) qui en &tait un des plus
riches foyers et qui demeure aujourd'hui un des mieux documentds et des mieux connus. Elle a rayonné
intensément sur la Cisalpine orientale, ofi les civilisations régionales, sans &tre absorbBes, portent
néanmoins son empreinte (FOGOLARI, 120). Mais son influence dépasse aussi largement le cadre cisalpin
avec, par exemple, cette riche manifestation de vitalit& artistique que constitue l'ornementation figu-
rée des situles, ces petits seaux traditionnels en bronze ornés au repoussé de scénes empruntées 3 la
vie quotidienne, aux fétes ou aux cérémonies religieuses (FREY, 117). On ne confondra pas la civilisa-
tion des Vénétes (on dit aussi souvent, de manidre plus précise, Paldovénites) avec une autre civili-
gation contemporaine et voisine, puisqu'elle se d&veloppe dams le Trentin et le Haut-Adige: c'est la
civilisation dite atZsine, d'apr@s le nom antique de l'Adige (4teeis), dont la petite localité moder-

ne de Vadena a livré les vestiges d'un foyer trés florissant.

Le P6 et 1'Adige formaient au sud et 3 l'ouest les limites du territoire des Véné&tes.
Selon les légendes qui entouraient leur origine, les Vén&tes seraient venus d'Asie Mineure et, pre-
nant la place des Fugandens, auraient repoussé ceux-ci en direction des Alpes (FOGOLARI, 120, p. 69).
Le peuplement véndte & proprement parler serait restd limité & la plaine, alors que la civilisation
gagnait loin au-deld. A partir de 350 environ, au cours de l'ultime phase du développement historique
de celle-ci, dite "Este IV", les influences gauloises s'entremflent trés profondément aux traditioms
vénétes (EAD., p. 80). Ce sont les Vén&tes celtisds porteurs de cette civilisation que Polybe nous
dépeint comme "peu différents des Gaulois par les moeurs et le vEtement, mals parlant une autre lan-

gue" (II, 17, 5).

Ce phénoméne de celtisation pose des problémes difficiles, de surcroit encore assez
mal connus (on notera par exemple que la toute récente exposition romaine consacrée aux Gaulois en
Italie ignore enti&rement tout ce qui concerne l'archéoleogie gauloise de l'angle véndte et vénéto-
alpin; c¢f. son catalogue, 60). Aux yeux des archéologues, la Vénétie de plaime, & 1'exception du port
d'Adria (EAD., p. 156 et ci~dessous p. 91), serait demeurée impé&ndtrable au peuplement gaulois. Mais
il faut probablement nuancer cette opinion au vu des témoignages toponymiques des provinces de Venise,
Trévise, Padoue et Vicence, ol existent des formations reposant sur une suffixation en -acwm, qui est,
comme en Cisalpine occidentale, 1'indice d'une antique présence celtique (MERATI, 104, p. 60). Sur les
hauts-plateaux, ol 1'habitat se regroupait comme en Ligurie en castellieri puissamment fortifiés sur
les hauteurs (FOGOLARI, 120, p. 141; ZORZI, 114 et 115), et dans un certain nombre de valldes alpines
de 1'Adige et du Frioul, la densit# des vestiges celtiques devient telle & partir du IIIe sidcle,
qu'il faut bien y voir la preuve d'une pénétration celtique (FOGOLARI, 120, p. 121). Les donndes de
1'épigraphie végionale fournissent elles aussi, & ce sujet, quelques précieuses directions de recher-
che (PELLEGRINI et PROSDOCIMI, 2233 LEJEUNE, 225). Les inscriptions des IIIe-Ier si&cles, trés cour-
tes mais relativement nombreuses, sont classdes en fonction de 1'alphabet qui sert & les noter et de
la langue dans laquelle elles &'expriment (LEJEUNE, 224, p. 8). Le véndte est noté dans 1'alphabet
d'Este, avec un sous-groupe euganden au sud-ouest (Este, Padoue, Vicence) et un sous—groupe carnique

au nord-est. Dans ce dernier, certains phénoménes phonétiques paraissent celtiques et sont imputés &
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une population gauloise, qui aurait cohabité@ avec les Véndtes dans le Cadore. Il s'agirait de Catubrini
(PELLEGRINI, 317, p. 337), plutdt que de *Catubrigees (LEJEUNE, 224, p. 77), & ne pas confondre avec
les Cqturiges, exilés par les Insubres gelon Pline (III, 123; voir ci-dessous, p. 39)., L'alphabet de
Magrg (localité situBe & 25 km zu nord de Vicence) note du rétigque, comme celul de Bolzamo sur le
cours supérieur de 1l'Adige. Cette extension de 1l'influence rétique & &poque tardive (IlIe et IIe si&-
cles) va de pair avec une trés forte celtisation, comme le démontre 1'archéologie du Haut-Adige, du
Trentin et de 1'Anaunia (LAVIOSA ZAMBQTTI, 97; FOGOLARI, 98), et il n'y a rien 1& qui doive surpren=
dre, car les R8tes sont constamment restés en osmose avec les Celtes transalpins depuis la phase ini~
tiale de la civilisation gauloise (PAULI, RITTATORE VONWILLER et SORDI, 245). Il r&sulte de la compa~
raison de ces différentes données que certains cas de celtisation, comme le confirment les phénoménas
linguistiques, sont le fait d'un peuplement gaulois infiltré, alors que d'autres somt & imputer aux
Vénétes eux-mémes, aux Carnes ou aux R&tes, C'est peut-8tre ce qui a trompé Trogue-Pompée, lorsqu'il
attribue aux Gaulois les fondatioms de Trente st de Vicence {(Justin, XX, 5, 8), dues respectivement

aux REtes et aux Véndtes selon le témoignage de Pline (III, 130).

LES ANARES

Leur nom n'est attestd qu'en Cisalpine. Dans le récit des mapoeuvres qui précident la
bataille de 1la Trébhie, c'est & eux que Polybe fait allusion quand il &crit "certains Celtes &tablis
entre la Trébie et le Fd" (IIL, 69, 5) et Tite-Live le transcrit mot pour mot: "quod inter Trebiam
Padumque agri est Galli tum incolebant" (XXI, 52, 3). Le contexte polybien montre que la Trébie est
nommBe non point comme &tant la frontilire orientale des Anares, mais comme limite entre une zone de
plaine, dont les populations sont favorables aux Carthaginois (III, 68, 8), et une zone de collines
ol les Romains cherchent 4 se retrancher et comptent trouver des appuis (III, 67, 9). Et de fait,
lorsque Tite-Live mentionme la fondation de la colonie de Plaisance, il le fait en disant "in agrum
Gallicum" (¥XI, 25, 2), ce qui, dans le contexte, revient & aexclure qu'il s'agisse du territoire des
Bolens, Clest 1'indice que la région de Plaisance appartenait elle aussi 2ux Anares. Polybe est le
seul historien antique qui les nomme. 5ans doute 8taient-ils peu nombreux. Mais ils contrflaient au
sud, en face des Insubres, les guls du PS, et c'est ce qui a conféré & leur territoire, pendant la
deuxiéme Guerre Punique comme au moment de la conquéte romaine, une importance stratégique toute par=

ticuliére.

.LES BOTENS ET LES LINGONS

Au-deld des Anares et de l'enclave ligure que l'on trouvait dans 1'Apennin Parmesarn,
les Bolens et les Lingons tenaient toute la région qui comstitue 1'Emilie actuelle. La confirmation
des limites nord-ouest du pays bolen se tire du fait qu'en 183 les Romains Stablissent 3 Parme et &
Modéne deux colonies situdes, d'aprds Tite-Live, "in agro qui proxime Bolorum, ante Tuscorum fuerat"
(¥XXIX, 55, 6). L'ancienne métropole &trusque de Felsina, l'actuelle Bologne, se trouvait dans la
zone centrale de ce territoire (Id., XXXIIIL, 37, 4, et Pline, III, 115), On verra um peu plus loin
{p. 35) qu'au sud-est le pays bolen allait probablement jusqu'au Montone. En direction de 1'Adriati-

que, les Bolens avaient pour voisins les Lingems, dont Polybe (II, 17, 7) et Tite-Live (V, 35, 2)
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sont les seuls & faire mention, et de maniére tellement allusive qu'il est impossible d'en conclure
81 on les rencontrait dans l'ancien delta du P8, ou avant la branche aujourd'hui morte, dite Po di
Primaro, qui passe 3 Ferrare et Portomaggiore. 51 l'on s'en tient & 1la lettre stricte du témoignage
de Polybe, il semblerait que les Lingons n'aient pas tenu la fagade maritime, ce qui exelurait leur
implantation dans le delta. La carte des découvertes archéologiques gauloises en Emilie (SCARANT, 835,
p. 570), montre que leur densité est moyenne ou faible, &voque 1'image d'un peuplement dispersé dans
une région elle-méme fort &tendue, ot témoigne d'une implantation en frange, qui p&ndtre dans les
basses et moyennes vallées de 1'Apennin mais ne couvre de la plaine, en génBral, que la bande de pié~-
mont, avec toutefols une extension sensible en direction du nord-est dans la province de Bologne.

Le fait que la chafne des Apennins ait joud le rdle de frontiZre naturelle avec 1'Etrurie (Tite-Live,

V, 33, 2) est confirmé par une telle répartition des vestiges archéologiques imputables aux Gaulois.

César rapporte gqu'en 58, 3 1'8poque de la migration des HelvBtes, 'les Bolens d'abord
&tablis au-deli du Rhin, venaient de passer dans le Norigque"” (B.G., I, 5, 4) et finslement s'dtaient
joints aux Helviétes, Mais les Bolens avaient &té& refoulds dans le Norique sous la pression des Daces
(Strabon, VII, 3, 11 et 5, 2). Le berceau de leur peuplade se trouvait d'abord au nord du Danube,
"entre le Rhin, le Main et la For@t Hercynienne", en fait 15 o la Boh@me (Boihasmum) conserve le
souvenir de leur nom (Tacite, CGerm,, 28, 2). Ils sont donc & compter au nombre des peuplades les plus
migratrices de 1'antiquité celtique. Les Lingons, de leur cBté, sont attestds en Caule dans la région
de Langres., Les Bolens vaincus avec les Helvidtes avaient &t& autorisés par César 3 s'installer chez
les Eduens (B.0., I, 28, 5 et VII, 9, 6) et se trouvaient &tre les voisins des Lingons depuis la fin
de 1'année 58. L'hypoth&se a &t& avancde que ce voisinage expliquait pourquol Tite-Live raconte que
les deux peuples arrivirent ensemble en Italie (OGILVIE, 25, p. 715). I1 faudrait que Tite-Live ait
lu César de manifre bien distraite, ce qui demeure malgré tout possible. Mais il ne faut pas non plus
exclure 1'existence d'une tradition aujourd'hui inconnue rapportant leur migration simultande telle

que Tite-Live la raconte.

LES OMBRIENS

La contradiction n'est qu'apparente entre Polybe (II, 16, 3), qui mentionne les Om-
briens au nord de l'Apennin, et Tite~Live (V, 35, 2), qui prétend qu'ils en furent chassés par les
Bolens et les Lingons, en méme temps aussi qu'@taient repoussds les Etrusques. Ce qu'il faut entendre,
en lisant Tite-Live, c'est que le pays changea de maltres et non point qu'il n'y resta ni Etrusques
ni Ombriens. En outre, le passage en question de Tite-Live n'exclut nullement qu'il ait subsistd un
territoire tenu par les Ombriens & oBté& de celui qui &tait passd sous contrSle gaulois. L'existence
d'un tel territoire est d'ailleurs attestée plus loin dans 1'oeuvre de Tite-Live. Son axe en &tait
la vallée du Savio, le Sgpfe des Romains, dans laquelle &tait implantée la tribu Sqpinia, que 1'his=
torien définit comme ombrienne et par laquelle les légions romaines, au début du Ile sidcle, faisaient
mouvement pour venir attaquer le pays bolen (XXXI, 2, 6 et XXXIII, 37, i). Dans la plaine de Romagne,
les possessions ombriemmes s'ouvraient en Eventail jusqu'a Rimini et Ravenne, cette dernidre "Sabine-
rum oppidum’ selon Pline (III, 115; MANSUELLI, 147 et 149). L'examen des vestiges archéologiques de
toute cette partie de la Romagne montre qu'on y rencontre bien 1l'instrumentum en métal et la céramique

commune ou & vernis noir qui sont habituels en domaine italique 3 partir du IVe siBcle, mais que les
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(FIG. 1)

FIG. 1
Les centuriations romaines dans la région de Cesena

Leg traces de la division des terres, ensuite réparties entre
les ¢olones romains, se sont conservées dans le réseau des che-
mins ruraux actuels et dans celui des routes, gr8ce & une re-
marquable stabilité du parcellaire régional. La photographie
aérienne permet de restituer presgue au complet le gquadrillage
établi par les arpenteurs romains., Il est méme en grande par=
tie décelable dés le simple examen des cartes routiéres & 1'é-
chelle du 1/200000e. Celui gqui est orienté vers le nord géo-
graphigue correspond & la phase la plus ancienne des centuria=-
tiens, celle qui est antérieure & la deuxiéme Guerre Punigue.
Il =e déploie au nord de Cesena et il en apparalt encore une
partie & 1l'ouest, aux environs de Forlimpopoli. Le guadrilla-
ge obligque & l'ouest du Savio, avec son orientation au noxd-
est, est celui guil sera mis en place dans la premidre moitié
du IIe siécle en prenant pour base le tracé de la Via Aemilia,

cuverte de Rimini jusqgu'é Plaisance aprés la victoire de Rome
gsur les Bolens. Il a partiellement recouvert le guadrillage
antérieur et les deux orientations légérement différentes qui
g'y rencontrent peuvent slles-mémes correspondre & deux pério-

des successives d'implantation. Voir SUSINI, 269,




objets de fabrication gauloise y sont rares ou absents (ZUFFA, 150, p. 120; VERZAR, 198). En outre,
dans la région ofi le Savio d&bouche en plaine, subsistent les vestiges d'une centuriation antérieure

& la deuxi&me Guerve Punique, qui se reconnait 3 l'orientation au nord de ses mailles, alors que les
centuriations effectudes au Ile sidcle en territoire bolen sont axdes sur la Vig Emilig et, pour cette
raison,nettement orientdes en direction du nord-est (CHEVALLIER, 259; SUSINI, 269)., Il est malaisé de
déterminer la date précise de cette centuriation du Savic, mais elle est sans le moindre doute plus
ancienne que celles de 1'Emilie., Ou bien elle est consécutive i la fondation de la colonie d'Ariminwn
(Rimini), en 268, et 4 la soumission de Sarsina, verrou ombrien sur le Savio, em 266; ou bien elle

est contemporaine du lotissement de 1'Ager Gallicue, en 232, Dans l'un et l'autre cas, elle est anté~
rieure & la conquéte du territoire des Bolens et il est clair qu'elle ne fut pas opérée sur celui-ci,
mais en région limitrophe. Sans doute faut-il la compter parmi ces initiatives romaines qui allaient
rallumer la guerre gauloise et conduire, en 225, ¥ la conflagration de Télamon ofi les Ombriens, désor=

mais solidement tenus par Rome, alignevont leurs troupes aux c8tés des 1légions (Polybe, II, 21, 9).

Depuis quelques recherches récentes, on commence & mieux saisirv les formes diffuses du
peuplement ombrien. 1l est désormals assuré que des petits noyaux de peuplement, 3 la fois militaires
et ruraux, ont essaimé en Romagne en méme temps que prospéraient en Cispadane les formes d'économie
et de civilisation développ8es par les Etrusques de Felsina et de Spina. L3 ol on avait d'abord cru
trouver des nécropoles gauloises de la seconde moitié du Ve siécle, donc antérieures 3 l'invasion
massive du IVe, notamment & 8. Martino in Gattara, dans l'Apennin Romagnole (BERMOND, 144; PEYRE, 243,
p. 266 et 57, p. 168), les archdologuas italiens ont eu le mérite de démontrer qu'on &tait en présen=
ce de tombes ombriennes, dont le matdriel &tait comparable 3 celui qu'on trouve en Ombrie et dans le
Pic&num (ZUFFA, 150, p. 134; COLONNA, 151; l'hypothése avait &té& suggérée par FREY, 43, p. 374). La
présence des Ombriens dans la plaine romagnole est méme attestée d&s la premidre moitid du VIe sizcle
(MORTGI GOVI, 148), Cette mise au point a évidemment retiré un des arguments avancéds en faveur d'une
chronclogle haute des premidres vagues d'invasion celtiques. Mais les analyses qui ont ainsi &té me-
nées & bien pour la période ancienne, restent & étendre au IVe sidcle, oll 1a persistance de la pré-
sence ombrienne se laisse entrevoir & divers indices. C'est le cas pour la nécropole de Dovadola (pro=
vince de Forli), datable au début du IVe siZcle et considérée comme celtigque (NEGRIOLI, 79), mais qui
présente, avec du matériel commun de typologle tré&s générale, certains objets qui appartienmnent aux
civilisations oubro-picéniennes, comme l'urnette & quatre protub&rances sous le col, forme attardée
des débuts du Premier Age du Fer (ID., p. 34; COLONNA, 151, p. 17), Plus tard encore, au IIle sidcle,
se produisit sans doute en Emilie st en Romagne un brassage ethnique malaisément saisissable, par
déplacements d'individus ou de petits groupes, au moment des coalitions gallo-ombriennes. On en pos—
séde une trace, elle-mfme sporadique, avec un casque de bronze retrouvé i Bologne, dit de Casa Pallot~
ti, sur lequel est gravé le nom de son possesseur ombrien, peut-8tre chef de 1'une des bandes qui
avaient combattu contre Rome # Sentinum, au Lac Vadimon ou dans quelque autre escarmouche de la pre-
midre moitié du IIle sidcle (HEURGON, 244), La typologie de ce casque différe de celle du casque de
Pizzighettone (dont la calotte est nettement ovelde), gue F. Coarelli a récemment daté de la fin du
IITe si&cle (246}, et paralt impliquer ume chronologie plus haute, 3 rapprocher de celle des exemplai~-
anciens de la néecropole de Montefortine (BRIZIO, 91). Ce sont bien alors les guerres du début du Ille
sigcle qui paraissent fournir le cadre historigue le plus cohérent pour sa datation. Ces quelques
faits #pars suggérent que la compénétration ethnique a persisté en Emilie er en Romagne entre Ombriens

et Gaulois, de mBme qu'elle avait commencé 3 1'&poque de 1'hégémonie dtrusque.

35



LES SENONS

Il n'y a rien qu'on puisse attribuer aux S&nons dans tout l'arriZre-pays de Rimini et
les vestiges qu'ils ont laissés ne se rencontrent qu'assez loin vers le sud dans le Picénum, entre le
Métaure et la région de Macerata (TAMBORINI, 50, p. 64; ALFIERI et ORTOLANI, 94; ZUFFA, 150, p. I11).
Les deux nécropoles les plus riches, et les deux seules qui soient publides de fagon un peu plus détail-
lée, sont celles de Montefortino prés d'Arcevia (BRIZIO, 91) et de Filottrano (BAUMGARTEL, 92). Elles
sont situ€es & peu pré&s au coeur du territoire des Sénons tel que la carte des ddcouvertes archéologi-
ques le dessine. L'attribution de ces découvertes a suscité et continue de susciter de nombreuses dis-
cussions (ZUFFA, 150, p, 112), Mais la présence des Gaulois est attestfe au-deld de tout doute possible
par celle de diverses catégories d'objete (fibules, torques et &pées notamment, voir FREY, 96), qui
sont celtiques et constituent des ensembles trop cohérents pour n'avoir pas appartenu & des Gaulois.
Les objections soulevées tiennent au fait que les SEnons ont &té rapidement et tré&s largement récep-
tifs aux influences venues d'Etrurie et de Grande-Gré&ce. C'est auprds d'eux que les signes extérieurs
de la richesse méditerrandenne sont les plus répandus, et, de tous les Gaulois d'Italie, ce sont eux
qui se sont le plus vite et le plus largement &trusquisés, Il est donc aisé de confondre leurs tombes
avec celles des peuples italiques voisins et contemporains. De nombreuses discussions aussi ont &té
suscit@es par l'interprétation d'un monnayage régional en bronze, dit qes grave d'Ariminum, Une partie
en a été attribuée & la colonie latine, mais 1'autre est fréquemment donnée aux Sénons. Ce monnayage
est &tudié plus loin, dans le cadre de l'&conomie cisalpine (p,102), mais il n'y a aucun argument dé-
cisif qui inecite & retenir l'attribution d'une partie des &missions aux Sénons.

Tite-Live fait aller le territoire des Sénons de 1'Utene & 1'deets (V, 35, 3). Le se-
cond de ces torrents, l'actuel Esino, qui se jette dans l'Adriatique & une dizaine de kilométres au
nord-ouest d'AncBne, ne constitue pas une limite satisfaisante au regard des découvertes archéologi=
ques, puisqu'elle laisserait notamment en dehors du pays tenu par les Sénons 1'importante n&cropole de
Filottrano, Tite-Live avait cependant deux raisons de placer la frontidre & 1'Esino; le torrent avait
effectivement joud ce r8le entre 1'Italie et la Cisalpine avant d'@tre supplantd par le Rubicon (Stra-
bon, V, 1, 11), et d'autre part c'est & AncBne, donc pratiquement 3 1'Esino, que commengait, pour les
Romains, la Gallia Togata, De 1 aussi vient que les Sé&noms aient &té considérés comme le peuple le
plus méridional de la Cisalpine, lorsque la Plaine Padane Etait censée aller jusqu'i Sena Gallica
(8inigaglia), comme pour Polybe, II, 16, 5, au lieu de finir & Rimini, comme pour le méme Polybe, III,
61, 11 et 86, 2. Au nord, l'identification de 1'Ufens de Tite-Live n'est pas certaine. Ce pourrait &tre
soit 1'Uso, soit, comme on le pense généralement (RF, &. v.), le Montone, c'est-d-dire le Vitiz de
Pline (III, 115), avec une confusion de graphie ou de prononciation entre les deux mots. L'Uso est un
trés petit torrent situé & quelques kilométres au sud du Rubicon et avant Rimini. Il n'a méme pas é&té
la frontiére de 1'Ombrie augustéenne, qui s'arr@tait en degd de Rimini (Pline, III, 112). Le Montone,
gros torrent qui rejoint 1'Adriatique prE&s de Ravenne, est susceptible d'avoir jouéd un rdle historique
plus important. Il se peut qu'il ait été la limite nord-ouest de cette pointe méridionale de la Plaine
Padane ofi demeurait établi un peuplement ombrien. Si ¢'est lul que désigne Tite~Live sous le nom
d'Utens, cela pourrait &tre 1'indice non pas que les S&nons avaient peuplé la Romagne, mais qu'ils y
avalent imposé leur suzeraineté politique aux Ombriens, hypothése que ne contredisent pas les coali-

tions anti-romaines des débuts du Ille sidcle.

Une branche des Sénons &tait installée autour de Sens: elle avait, en arrivant d'Eu-

rope Centrale, laissé des traces de son passage dans la Meuse et dans les Vosges (LINCKENHELD, 307).
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D'aprés Tite-Live (V, 34, 5), il y avait des S&pons dans la plus ancienne vague d'invasion
celtique, et cette mention est en contradiction avee le fait qu'il les pré&tend ensuite arrivés les
derniers ("recentissimi advenarum", Vv, 35, 3). La seconde affirmation est contredite par les faits.
Les tombes de la peuplade comptent parmi les plus anciennes d'Italie: & Filottrano, certaines importa-
tions attiques peuvent &tre datfes autour de 375 (BAUMGARTEL, 92, p. 277). L'erreur commise par Tite-
Live a 8t& expliquée comme provenant de la lecture hitive d'ume source grecque (OGILVIE, 25, p. 715),
dans laquelle 1'énumération des peuples celtiques de la Cisalpine aurait &té jalonnée par des procé-
dés de liaison ayant une signification géographique, mais pouvant &tre confondus avec des notationms
chronologiques. C'est précisément le cas de 1'énumération de Polybe (II, 17, 7: " TPE®TOL WEV...
netd 8% ToUToug...T& &2 TeAcutala mpdc SardTTn Ihveveg..."), qui, malgré l'opinion con-

traire de J, Bayet (34, ». 158), peut fort bienm avoir &té cette source mal comprise de Tite=Live.

LES ETRUSQUES

Depuis la fin du VIe sidcle, les Etrusques avaient développd en Cisalpine une &conomie
florissante (Polybe, II, 17, 1-2; Tite-Live, V, 33, 9; OGILVIE, 25, p. 703 et PALLOTTINO, 142, p. 154).
Ils ressentirent brutalement le coup de l'invasion gauloise, qui eut pour effets la ruine de leur &co-
nomie et des modifications spectaculaires dans les formes de la civilisation et du peuplement. La cité
4 plan urbain en damier, avec maisons de forme orthogomale aligndes l'unme contre 1'autre en insulge,
qui avait prosp&ré sur une terrasse dominant le Reno, & Marzabotto (prov. de Bologne; MANSUELLI, 135,
14] et 143), s'éteint vers 350, d'ailleurs sans couche généralisée de destruction., Il n'y subsiste
qu'un petit groupe gaulois, peut-&tre un poste militaire sur l'acropole et quelques familles dans la
cité abandonnée, qui disparait vers le milieu du IIIe si&cle (KRUTA POPPI, 89, p. 363). De la méme ma-
niére, l'opulente Felsina, "princeps Etruriae" selop Plinme (III, 115), dont les nécropoles attestent
la vitalité démographique et le rayonnement commercial et culturel jusqu'ad la fin du Ve si&cle (GRE~-
NIER, 132; GUALANDI, 291; MANSUELLI, 309), régresse brutalement dans la premiire moitié du IVe sidcle
et n'est plus qu'un oppidum amoindri sous la domination bolenne, comme le montrent bien la relative
pauvreté et le nomhre réduit des sépultures connues d'8poque gauloise (BRIZIO, 78). En ce qui concer-
ne Spina, le port gréco-8trusque situé pré&s de Comacchio dans le delta antique du P53, la décadence,
irrémédiable de toute mani&re par ensablement des chenaux qui conduisaient 4 la mex, a &té accélérée
par 1l'invasion gauloise qui coupait les commercants importateurs de leur clientdle &trusque padane
(136, I, p. 263; 180 et ALFIERI, ARIAS, 187). L'ampleur du désastre &conomique subi, la perte de 1'hé~
gémonie politique sur toute la Cispadane et 1l'exode d'une partie de la population &trusque expliquent
pourquoi Tite-Live pouvait &crire que les Etrusques avaient ét& chassés par les Bolens et les Lingons
(V, 35, 2). De 1i viennent aussi les tradirioms selon lesquelles, refluant vers les vallées alpines,
des Etrusques y auraient trouvé refuge em se mélant aux R&tes et y auraient perdu dans 1'isolement la
civilisation raffinée qui avait &té leur privilége (Tite-Live, V, 33, 11; OGILVIE, 25, p. 706; PALLOT~
TINO, 142, p. 157). Rien de tout cela n'interdit cependant de penser que des groupes de population

gtrusque soient restds en place en Cisalpine pendant la domination gauloise.
A Faleina, dont le nom &trusque a &té préservé jusqu'd l'occupation romaine (Tite-Live,

XEXIII, 37, 3), on trouve dans les nécropoles d'époque boienne des tombes qui sont vraisemblablement
celles d'Etrusques, comme les tombes Benacci 954 (PEYRE, 172, p. 29) ou 968 (BR1ZIO, 78, p. 479). Dans
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cette dernilre, une kylix 2 vernis noir de type &trusco-campanien porte 1'inscription &trusque mi
titleg, "j'appartiens & Titles" (TLE, 705, p. 88). L'objet est modeste et fait partie d'une série
dont 1'importation & Felsina n'est pas douteuse (PELLEGRINI, 177, n® 838), en provenance vraisembla-
blement de Volterva (MONTAGNA PASQUINUCCI, 175). Son possesseur, un Etrusque, &tait un habitant de
1'oppidum passé sous domination bolenne. Des documents comparables, eux aussi de date tardive, pro-
viennent des enviroms de Rimini (mi trna et I apehmsa mi selon la lecture proposée par ZUFFA, 291,

p. 100) et on y ajoutera l'inscription mi spural gravée sur un casque de bronze du début du IIle si&-
cle découvert & Monterolo 8. Vito, dans la province d'Amedne (BRIZIO, 91, col. 643 et pl. VI, 33 TLE,
694, p. 86). Dans la zone suburbaine de Felaina, & Casalecchio di Reno, la fouille d'un petit habitat
de caractére rural n'a révélé aucune trace de destruction ni aucune modification brutale du faciés
archéologique jusqu'au début du Ile si&cle, moment ofl, au contraire, la centuriation romaine de Bono-
nia bouleverse les structures de 1'implantation et de l'exploitation rurales, entralnant 1l'abandon de

cet habitat resté jusqu'alors &trusque (PEYRE, 140).

La persistance en Cispadane d'autres toponymes que Felaina atteste de probables survi-
vances Etrusques, restes de la confédération des douze villes padanes (Tite-Live, V, 33, 9; PALLOTTINO,
142, p, 202): Ariminum de *Arimna (?), cf. & Volterra armmial et armme (TLE, p. 59, 401 a, 7 et 401 b,
3 et 10); Caggena de Ceilsna ou Cetsina (1), cf. & Montepulciano cetlzna ou ceinana (ILE, p. 70, 521) et
& Tarquinia ceiatnies et cetsinis (TLE, p, 31, 98, 2 et 99, 1). Le nom antique du Panaro, qui coule en-
tre Bologne et Modéne, Scultenng (Tite-Live, XXXV, 4, 3-4; Pline, IIL, 118), présente une suffixation
en —en(n)a qui est fréquente en domaine &trusque (DEVOTO, 134, p. 25). Le nom de Modéne, Mutina, est
lui aussi d'origine étrusque (ID., p. 24; cf. mutna & Tuscania et 3 Bomarzo, TLE, p. 39, 179, 183-185,
et p, 48, 281), A Modéne, qui n'est méme pas mentionnée comme un oppidum, les Romains avaient une base
militaire avant la deuxiéme Guerre Punique (Tite-Live, XXI, 25, 6-8). Alors que ceux-ci &taient en guer-
re contre les Bolens, le territoire de Modéne &tait pacifié et les légions y cheminaient sans prendre
aucune des précautions nécessaires en pays ennemi (Id., XXXV, 4, 3-4), La persistance d'un peuplement
édtrusque y avait peut-&tre favorisé l'établissement d'un Tlot romanophile. On sait également que la
Table de Veleia nous a fourni un nom de lieu, Tullare, ol se reconnalt une latinisation de l'é&trusque
tular, "limite" (MAZZARINO, 134, p. 101; HEURGON, 17, p. 109; LAMBRECHTS, 139). On rappellera aussi le
foie de bronze de Plaisance, daté du IIIe sidcle (?), sur lequel, dans des cases délimit&es par des
traits, sont gravés les noms des divinités du panthéon &trusque (HEURGON, 137, p. 52; PALLOTTINO, 142,
p. 238 et 245). Ce foie était sans doute rituellement destind & la pratique de l'haruspicine, science
dtrusque de 1'examen des entrailles des victimes sacrifides, pour déceler, d'apr&s leur aspect, les

signes sacrés de la volonté& des dieux.

La Transpadane permet elle aussi une série d'observations comparables. Le port d'Adria,
qui conservait la réputation d'unme ville &trusque (Pline, III, 120) a restitud des inscriptions &trus-
ques gravées sur des &cuelles & vernis noir par ceux qui les utilisaient (IIIe-Ile si&cles, PELLEGRI-
NI, 219; TLE, 716 et 717, p. 89; 136, I, p. 383, n® 1230 et 1231). Le nom de la ville de Feltre (Fel-
tria, CIL, V, 1, 2071), avec un traitement phométique semblable & celui que présentait Felsina (as-
sourdissement de v- initial en fh); avait conservé une formation *Veltr— attestée aussi en Toscane
par le nom de Velathri, Volterra (DEVOTO, 134, p. 30). Peut-&tre l'Acerrae de Lombardie avait-elle
été une fondation &trusque, comme en &tait une, en Campanie, la ville qui portait le méme nom (Tite-

Live, XXIII, 17 et XXVII, 3, 6; PALLOTTINO, 142, p. 203): elle demeurait, avec Milan, un oppidum im=
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portant de la peuplade des Insubres (ci-dessous, p. 60). Pré&s de Vérome, 3 Fumane in Valpolicella, un
groupe d'inscriptions latipes a fait resurgir l'existence d'une autre petite communauté &trusque, le
pagus Arusnatium (CIL, V, 1, 3915, 3926, 3928; HEURGON, 17, p. 109), Il y &tait préservé un corps sa-
cerdotal particulier et un culte rendu & un dieu Cuelanue (CIL, V, 1, 3898), qui n'est autre que le
dieu é&trusque Culsans (MAZZARINQ, 134, p, 99; TLE, 640, p. 80 et 647, p. 81), On connalt aussi la ré-
putation de Mantoue, qui passait pour avoir 2té la métropole &trusque de la Plaine Padane (Servius, 4d
Aen., X, 202: "omnium populorum principatum Mantua possidebat'), r8le que d'autres sources attribuaient,
on l'a vu, & Felstna, Or selon Plime (IIT, 130), Mantoue &tait restée seule aux mains des Etrusques
aprés l'invasion gauloise. Son nom, Mantua, dérivait de celui du dieu &trusque Mantus (PALLOTTINO, 142,
p. 373). Virgile, qui y &tait né et s'y &tait &levé, portait le cognomen de Marc, oll 1'on reconnalt
1'étrusque maru, nom d'un magistrat supposé équivalent & 1'édile latin (GORDON, 133; PALLOTTINO, 142,
p. 423; HEURGON, 134, p. 77 et suiv.).

Sans constituer un inventaire exhaustif, cet ensemble de faits témoigne en faveur de la
continuité de la présence &trusque en Cisalpine pendant la période gauloise et aprés la conquéte romai-
ne des d&buts du Ile sidcle avant notre &re, Le fait qu'une citd, Mantoue, soit restée étrusque, dans
des conditions dont on ignore d'ailleurs pratiquement tout (136, II, p. 89), que des groupes d'artisans
et de commergants soient rest@s actifs dans d'autres centres, comme on an est slr pour Adria et comme
¢'est probable pour Felsina, ne change &videmment riem au constat de la décadence subie par les formes
urbaines de la ecivilisation &trusque. Néanmoins, ce qui pouvait en subsister fut peut-8tre 1l'un des
facteurs qui contribudrent au développement plus précoce du rdle des oppida aupré&s des Gaulois trans-

padans (ci-dessous, p. 59).

LA SEDENTARISATION DU PEUPLEMENT GAULOIS CISALPIN

La Cisalpine abritait donc une vaste mosalque d'ethnies, parmi lesquelles, et exception
faite de 1'angle vénite, les Gaulois avaient fini par acquérir la prépondérance démographique. L'idé&e
généralement précise que les historiens antiques nous ont légue sur les limites du territoire propre
de chaque peuplade, invite & considérer gue leur sédentarisation &tait acquise. La seule exception
qu'il faille relever est celle des Caturiges, disparus de Cisalpine avant que Rome en fasse la conqué-
te. Ce que Pline nous dit & leur sujet ("Insubrum exsules', III, 125), peut signifier que c'était une
tribu insubre exilée, ou plus vraisemblablement (voir BARRUOL, 112, p. 340), que c'était une fraction
d'un autre peuple exilée de Lombardie par les Insubres., Les Caturiges sont connus dans la haute vallée
de la Durance (César, 5.G., I, 10, 4, en 58). Des tribus portaient le méme nom prés de Bar-le-Duc et
de Neuchitel (ID., p. 344)., Celles d'entre elles qui avalent dii repartir de la Cisalpine, avaient pro-
bablement rejoint tel ou tel de ces groupes. Les Cgturiges de la Durance semblent du moins installés
13 depuis le Premier Age du Fer (ID., p. 160),

L'exemple d'une famille gauloise parvenue & Todi, éﬁ elle fait &difier vers la fin du
Ile si&cle un monument fundraire dont seule la stéle a 8té& retrouvée (LEJEUNE, 224, p. 28; HEURGON,

30, p. 241 et 247), n'a pas la méme signification que la migration des Caturiges. Son inscription bi=
lingue gauloise et latine, notée pour la partie gauloise dams 1'alphabet dit de Lugano, et qui présen-

te des points communs avec une autre inscription gauloise de S, Bernardino di Briona, ainsi qu'avec
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une autre encore de Saignon, dans le Vaucluse, montre qu'il s'agissait sans doute d'une famille de
Vertamocori, venue de la région de Novare et en voile de romanisation, mais qui restait attachée & sa
langue d'origine., Le témoignage d'un tel document, dont 1l'int&r&t est considérable, concerne la mi-
gration d'une seule famille, probablement de notables, et non point celle de tout un groupe emncore
mal sédentarisé, On ne peut pas en d&duire que, méme soumise A4 Rome, la Cisalpine était demeurde un

foyer d'instabilité démographique endémique.

PERSISTANCE DE L’IMMIGRATION TRANSALPINE

L'immigration transalpine présente deux formes bien distinctes. Tant8t les nouveaux
arrivants sont des envahisseurs et rencontrent l'hostilité des Gaulois cisalpins, tant8t leur venue

a été demandée et ils arrivent alors en Italie pour pré@ter main-forte & leurs congénéres.

Nombreuses furent sans doute les ﬁigrations indésirables, dont quelques mentions seu-
lement font connaltre des &pisodes significatifs. Em 299 une vague de Transalpins est détournée con-
tre Rome; les Cisalpins se joignment & 1l'exp&dition, qui aurait bénéficié également de l'appui des
Etrusques. Mais au retour les coalisés gaulois se massacrent entre eux (Polybe, II, 19, 1-=4), En 236
une autre troupe de Gaulois "venus des Alpes" (Id., II, 21, 3-6) et pourtant appelés par les chefs
bolens, semble-t-il pour attaquer Ariminum, est accueillie avec une violente hostilité et massacrée
par le peuple bolen, qui se révolte contre ses chefs (voir ci-dessous, p. 57). Ce dernier Bpisode
montre combien demeurait vive encore & la fin du Ille si&cle la mé&fiance des Cisalpins & 1'égard de
ces bandes qui avaient si souvent tenté, au IVe sidcle, de leur ravir les possessions qu'ils venaient
de conquérir (Id., II, 18, 4).

L'histoire des Gé&sates illustre quant & elle le mécanisme de ce que R. Dion a appeléd
les "migrations négocides" (Mélanges en 1'homnewr de J. Carcopino, 1977, p. 55). Les Bolens et les
Insubres avaient entrepris vers 233/232 une série de démarches diplomatiques & l'issue desquelles,
en 225, les G&sates avalent fait passer en Ttalie une armée compldte qui participa & la bataille de
Télamon et fut emportée dans sa déroute (Polybe, II, 22 et suiv.). Ils péndtrent de nouveau en Italie
3 la demande des Insubres, en 222/22] (Id., II, 34, 2). Polybe considdre qu'il s'agissait seulement
de mercenalires, mais 1ls étaient, nous dit-il, 30.000, ce qui est un chiffre trés important, On peut
supposer qu'il s'agissait en réalitd de la migration de quelques tribus destinges & renforcer de ma=-
niére plus durable les capacités de résistance des Imsubres usées dans les campagnes répétées qu'ils
devaient soutenir contre Rome. Strabon mentionne les G&sates comme &tant Stablis en Ttalie (V, 1, 6

=

et 10), Mais il est seul & le faire et il lie leur sort i celui des Sénons vaincus un siécle plus
t3t, de sorte gqu'il est imposaible de recourir & son t&moignage pour préciser celui de Polybe. Par
contre, les Periochqe de Tite-Live font &tat, au Livre XX, du massacre de Gaulois transalpins passés
en Italie. On y reconnaftra les Gésates de Polybe, taillés en pi&ces et, pour leurs survivants, chas-

gés de Cisalpine aprés la soumission des Insubres.
Rome qui penszait, & la veille de 1la deuxi&me Guerre Punique, avoir soumis la Cisalpi-

ne, ne pouvait plus tolérer que des forces vives gauloises continuent de 8'y infiltrer. Opposition

maintenue et renforcée une fois que le péril carthagineis fut écart&, En 186, d'autres Celtes, pro-
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bablement des Taurisques, voulurent s'installer en Vénétie, et le firent sans violence (Tite-Live,
XXXIX, 22; SARTORI, 40). Rome protesta par voie diplematique auprEs de leur nation d'origine: les im—
migrants furent désavoués et durent quitter la région ol ils avaient espéré s'établir et ofi, en 181,
allait &tre fond&e la colonie latine d'Aquilée. En devenant "ager imperii Romani" (Tite-Live, XXXIX,

55, 1), la Cisalpine avait cessé d'&tre un champ ouvert & l'expansion des tribus celtiques transalpi-

nes.
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CHAPITRE II

LES ETAPES DE LA CONQUETE ROMAINE

Toujours poursuivie avec méthode et de propos délib&rE, la conquéte, ou plus précisé-
ment la soumission et la pacification des grands peuples de la Cisalpine, ont duré un peu plus d'un

s

sigcle, de la bataille de Sentinum en 295 jusqu'd 190 environ. Les opérations ultérieures concerne-
ront des peuplades des vallées alpines et &largiront encore le territoire ol s'exergait 1'hégémonie
de Rome. Apparemment il a fallu tr&s longtemps & Rome pour faire admettre son contrSle. Mais en ré&a-
1ité les lenteurs, les difficultés et les revers s'accumulent pendant le IIle siécle, patce que Rome
n'a pas les mains libres en Cisalpine. Pendant la deuxime Guerre Punique méme, la conquéte s'inter-
rompt et régresse. Aprés la capitulation de Carthage, au contraire, les opérations menées avec une
vigueur croissante se précipitent et il suffit alors d'une dizaine d'anndes pour acquérir des soumis-
sions qui ne seront plus désormais remises en cause, On constatera que Rome n'a pas traité de la méme
manigre chacune des peuplades gauloises auxquelles elle s'est heurtée, Elle a &té& impitoyable avec
les Sénons qui avaient incendi& la Ville au début du IVe sidcle, impitoyable aussi avec les Bojens
qui commirent la faute de s'engager trop entidrement aux c8tés d'Hannibal. Mais elle a &té clémente

i 1'égard des Insubres et a su oublier la d&faillance des Cénomans qui, malgré leur révolte finale,

avaient domné suparavant assez de preuves de leur sincére romanophilie.

LA CONQUETE DE L'AGER GALLICUS

Les S&nons se trouvdrent les premiers sur la voie des légions, auxquelles ils se heur-
térent en 295 prés de Sentinum, en Ombrie, sur la lisi&re de leur propre territoire (SOMMELLA, 95).
Ils n'étaient pas seuls engagés contre Rome, mais faisaient partie d'une assez large coalition itali=-
que dite de la troisidme Guerre Samnite (PIGANIOL, 16, p. 191), dans laquelle &taient entrés aussi
des Etrusques, des Ombriens et des Samnites (Polybe, II, 19, 5; Tite-Live, X, 27, 3; 30, 8 et 31, 13).
Les Romains perdirent d'abord une légion compléte devant Clusium (Chiusi), selon Tite=Live & la sui-
te d'une manceuvre imprudente (X, 26, 8-9), aprés quoi reprenant l'offensive et passant sur le terri-
toire des Sentinates, ils mirent en d8route une partie des coalisés dans laquelle se trouvaient les

Sénons, en tuant 25.000 ennemis et en capturant 8.000 prisonniers selon les chiffres que nous donne
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le méme Tite-Live (X, 29, 17-18), Mais cette victoire, partielle et péniblement remportée, les ayant
épulsés, ils furent hors d'état d'en exploiter 1'avantage contre les S&nons, qui eurent un répit d'une
dizaine d'anndes et purent refaire leurs forces. Aussi, reprenant la lutte en 285, vinrent-ils assié-
ger Arezzo (Polybe, II, 19, 7), et comme les Romains tentaient de dégager la ville, ils massacré&rent
leurs deux légions avec le consul qui les commandait (Tite-Live, FPer,, XII; Orose, III, 22, 13-14).
L'acharnement de la lutte se révdle au fait qu'une délégation romaine venue négocier la restitution

de prisonniers fut massacrée & son tour, C'est alors que les Romains, mobilisant de nouvelles forces,
auraient remport® sur les Sénons une victoire décisive aprés laquelle ils fondérent, en 283, sur l'em-
bouchure du torrent Misa et & peu pré&s au centre du territoire gaulois, la colonie romaine de Sena
Gallica (ALFIERI et ORTOLANI, 94). Polybe précise & ce sujet que les.Sénons furent tuds ou expulsés

et que les Romains se rendirent maitres de l'ensemble de la contrée (II, 19, 9-12). Strabon fait lui

aussi allusion & cette destruction des Sénons (V, 1, 6 et 10) et Fline, qui suit Caton, les mentionne

parmi les peuples disparus de la Cisalpine (III, 116).

La date de 283 a donc &té& utilisée par les archéologues comme un terminus ante quem pour
tablir la chronologie du mobilier le plus tardif des tombes attribuées aux Sénons (JACOBSTHAL, 156,
p. 144), Mais la réalitd est vraisemblablement plus complexe. Certaines tombes, notamment dans la né-
cropole de Montefortino, contiennent des objets ordinairement considérés comme plus tardifs (voir les
remarques présentdes par M., Cristofani, MERCANDO, 198, p. 173), qui pourraient &tre l'indice du main-
tien en place d'unme population gauloise vraisemblablement réduite et abpauvrie, privée aussi, dé&s lors,
de toute initiative politique. Le fait n'a rien d'impossible, car il est peu probable ¢ue la présence
de la seule colonie de Sena Gallica ait suffi 3 combler le vide &conemique et humain qu'aurait entraf-
né le massacre ou le bannissement de toute la population gauloise antérieure. Il est en outre bien
connu que l'occupation romaine se fit de maniére beaucoup plus lente et progressive. Une nouvelle dta-
pe est franchie en 268 avec la fondation de la colonie latine d'Ariminum, qui verrouillait au nord la
route du Picénum et devenait une téte de pont romaine en Cispadane (Tire-Live, Per., XV). Peu aprés,
en 266, cette fondation est consolidée par la soumission de Sarsina, que mentionnent les Fgsti Triwnm-
phales; les Ombriems de la vallée du Savio devenaient eux-mémes un autre verrou, qul commandait cette
fois 1'accés & la vallée supBrieure du Tibre. Désormais, cette voie stratégique de premidre importance
pour Rome &tait mise & 1l'abri d'ume attaque imprévue des Gaulois du reste de la Cisalpine, tandis que
le Pic&num &chappait & leurs infiltrations comme 3 leurs commerces. La derniére &tape de la main-mise
romaine est le lotissement de l'Ager CGallicus en 232, dont le résultat était la confiscation du sol &
ges occupants antérieurs (Polybe, II, 2], 7)., C'est i cette date que commence la romanisation complé-
te et elle constitue une limite dont la signification historique est plus contraignante que la fonda-

tion de Sena Gallica cinguante ans plus tdt.

Sur les &vénements qui ont pré&cédd et suivi la victoire romaine de Sentinum, nous pos-
sédons deux versions antiques, dues l'une i Polybe (II, 19, 5-6), l'autre & Tite-Live (X, 24 et suiv.).
La difficulté d'établir avec certitude toute la suite des opérations qui ont marqué la troisidme Guerre
Samnite et ménent & la fondation de Sena Gallica, a conduit les commentateurs & opposer entre elles
ces deux versions et & préférer Polybe, tré&s cursif, & Tite-Live, tré&s riche de détails mais accusé
d'avoir introduit dans le récit des faits toute une série d'inexactitudes (WALBANK, 22, p. 187-188,
avec rappel bibliographique), Mais le falt que telle ou telle assertion de Tite-Live soit sujette &

caution ne permet nullement de démontrer que leg deux versions solent en désaccord sur les points
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essentiels, Au coeur de la discussion se trouve 1'identification de ceux que Polybe appelle les Ko—
ugpTiLol (II, 19, 5), qui peuvent 8tre soit les Camertes, habitants de Camerinum, une petite localité
sang importance stratdgique particulidre du versant adriatique de 1'Ombrie, soit les habitants de
Chiusi, 1'8trusque Clusium dont Tite-Live nous apprend que le nom ancien &tait Camare (X, 25, 11).

F. W, Walbank opte en faveur de Camerinum (de mme aussi P. Pé&dech, voir 26, p, 59), ce qui met Polybe
en désaccord avec Tite-Live, alors que, si 1l'on retient qu'il s'agit des habitants de Camars, le ré-
cit du premier s'accorde sans difficult& avec celui du second. Il est donc préférable de comprendre
que les KauépTLoL sont les Etrusques de Chiusi (PIGANIOL, 16, p. 189). On peut d'ailleurs supposer
aux deux historiens ume source commune: soit le récit que donnait des &vénements 1'anmaliste Fabius
Pictor lui-méme, soit une tradition recueillie damns les archives de la gens Fabia, dont l'histoire
sous la République Romaine est lide 3 celle de la pénétration en direction de 1l'Etrurie interne et

de Chiusi.

8i 1'on retient cette interprétation, les faits paraissent se succéder de la manidre
que voici. Les deux consuls &lus pour 1l'annde 295 sont Q. Fabius, cos. V, et P, Decius, cos. IV (Tite-
Live, X, 24, | et suiv.). Le sénat est d'avis d'attribuer l'Etrurie comme provincia (c'est-i-dire
comme "commandement”) & Fabius, parce qu'il s'y est d&ji illustré par des victoires, et le débat qui
s'instaure devant le peuple, au terme duquel Fabius sera effectivement confirmé dans cette '"province",
fait valoir 1'oeuvre de conquéte qu'il y a accomplie (X, 24, 5: "se aperuisse Ciminiam silvam viamque
per devios saltus Romano bello fecisse'). Dans les opérations qui vont s'engager en 295, deux cités
Etrusques sont impliquées comme ennemies de Rome et sont désignées comme telles, Pérouse et Chiusi
(X, 30, 2). Rien d'étonnant donc si, sous la direction de Q. Fabius, une légion romaine commandée
par L. Cornelius Scipio Barbatus est chargée de surveiller Chiusi. La mesure tend & faire diversion,
8 couper les coalisés &trusques en deux et, si possible, & les empécher de faire leur jonction avec
le reste des troupes ennemies qui commence 3 se concentrer. La mapoeuvre &choue, parce que la légion
que commande Scipio est détruite par une attaque gauloise (X, 26, 7-10)., Mais Fabius la renouvelle et
elle réussit (X, 27, 5), permettant aux Romains de n'affronter i Sentinum que des Gaulois et des Sam=
nites. On ne voit pas pourquoi les Etrusques auraient &té retenus chez eux si, dé&s la premidre tenta-
tive, les Romains avaient menéd leurs troupes sur le territoire de Camerinum. Et inversement, la des-
truction de la légion romaine laissée devant Chiusi selon Tite-live coincide trés exactement avec la
victoire gauloise que Polybe (IL, 19, 5) place " év Tf Kapeptlov xdpg". G. Colonna (286, p. 26
et suiv.) a bien montré& l'importance qu'avait la main-mise sur 1'Etrurie interne méridionale pour la
marche de la conquéte romaime en direction de la Cisalpine. Le récit de Tite-Live montre bien comment
la nécessité& de contrdler ausei la région de Pérouse et la vallée supérieure du Tibre menait les lé&-
gions droit vers 1'Ager Gallicus. 11 démontre aussi que la volonté offensive est désormais passée du
c3té de Rome. La crise de Sentinum n'est pas une nouvelle flambBe des migrations gauloises en direc-
tion du sud: c'est une guerre italique dont le seul cbjectif &tait de faire barrage 3 la poussée ro-

maine.

En comparaison de cet ensemble tré&s cohérent de faits, les &vénements que raconte Tite-
Live & propos du premier si&ge de Chiusi, lors de l'invasion gauloise des débuts du IVe sidcle (V,
35 et 36) et ol sont déjA mélés des Fabii, paraissent "sans fondement'" (“baseless", OGILVIE, 25, p.

716, aussi 699-700), ou du moins matidre & anticipation et recomstitution & caractére historique sur

le canevas fourni par des &vénements postérieurs., L'élaboration d'une telle traditiom est probable-
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ment l'oeuvre de la gens Fabia, qui non seulement avait pris l'initiative de mener la conqudte vers
1'Etrurie interne, mais devait conduire aussi une campagne de missions et d'ambassades diplomati-
ques visant & se faire une client&le auprés des notables des cités dont la soumission &tait souhaitée.
La probabilité de cette propagande gentilice se déduit du fait que des transfuges &trusgues (certai-
nement des membres de l'aristocratie) viennent informer Fabius de ce que projettent les coalisés &

la veille de la bataille de Sentinum (Tite-Live, X, 27, 4). On peut se demander si Tite-Live, en uti-
lisant les archives de la gens, n'a pas fondé sa chronologie des invasions gauloises en Italie sur les
duplications narratives qu'elles pouvaient présenter entre les &vénements de 295/290 et ceux des anndes
390/386 (voir ci-dessus, p. 29). La formule "satis constat" ("il est bien &tabli que", V, 33, 5) qui
introduit le réecit des plus anciens passages des Celtes en Italie, pourrait en effet se référer & la

tradition soutenue par de telles archives.

LA PREMIERE SOUMISSION DE LA CISALPINE

o

les Boiens réagirent tardivement et sans vigueur suffisante 3 l'installation de la
puissance romaine sur 1'Adriatique aux portes de la Cisalpine. Ils n'avaient pas participé & la coa-
lition défaite & Sentinum et ils n'avaient pas porté secours aux S&nons en danger. C'est seulement ‘
aprés l'andantissement de la puissance militaire et politique de ceux=~ci qu'ils se détermindrent &
la résistance (MANSUELLI, 52, p. 1077). Ils se mobilis&rent, mais 3 un moment ol les Romains avaient
les mains libres dans le Picénum, entre 285 et 283. Empruntant la vallée du Tibre, ils descendirent
jusqu'au Lac Vadimon (Lac de Bassano 7), ot ils furent écrasés. Selom Polybe (II, 20), ils s'étaient
coalisés avec les Etrusques et, A peu prés dans les mémes conditions, ils renouvel&rent leur tenta-
tive 1l'année suivante mais furent de nouveau vaincus. La succession de ces différents combats préte
8 discussion (PIGANIQOL, 16, p. 193), mais il ne semble pas, du moins, que Bolens et Sénons aient
combattu ¢dte & cBte sur le méme champ de bataille. Le caractére tardif de 1'entrde en guerre des
Bolens peut donner & penser qu'ils avalent perdu en Cisalpine la férocité belliqueuse que la tradi-
tion leur attribue (Polybe, II, 20, 7). Peut-&tre aussi ces Bolens, dont la puissance avait grandi
3 la fin du IVe sigcle, avec des intér@ts commerciaux orientds autrement que ceux des Sé&nons (PEYRE,
57, p. 175), eurent-ils d'abord 1'illusion que 1l'affaiblissement militaire d'un peuple rival leur
gserait profitable et que ses échecs face & la puissance romaine ne les mettaient pas eux-mémes en
danger. Ce qui surprend, c'est que les Bolens vaincus signent avec Rome ume paix qu'ils respecteront
pendant 45 ans (Polybe, II, 21, 1) sans bouger ni au moment de la fondation d'Ariminum, ni & celul
de la soumission de Sarsina. On y verra la confirmation de leur manque de combativité et de leur aveu-
glement quant aux intentions prochaines de Rome, que, sans doute, la diplomatie sénatoriale s'employait

3 leur faire oublier,

La crise qui éclate de nouveau aprés 240, c'est-A-dire quand Rome vient de remporter
la premi&re Guerre Punique, aurait 8té& due, selon Polybe (II, 21, 2) aux prétentions belliqueuses
des jeunes générations bolenmes, qui n'avaient jamais eu & combattre contre les légions. Mais il est
hors de doute que la reprise des hostilitds fut une fois encore la conséquence de la politique offen-
sive de Rome (PIGANIOL, 315, p., 83). Zonaras (VIII, 18), qui recueille une tradition diverse de cel-
le de Polybe, mentionne trois campagnes romaines, de 238 & 236, dirigdes & la fols contre les Ligu-
res et contre les Gaulois (BANTI, 123, p. 104), Le fait nouveau n'est donec pas la renaissance de

1'esprit belliqueux chez les Bolens, mais bien le débouché des ambitions romaines par 1'ouest, par
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le versant tyrrhénien de 1'Apennin qui menagait directement le territoire bolen par son flanc le plus
étendu et le plus vulnérable., Du c8té& de 1'Adriatique aussi les menaces s'étaient accumulées, avec
l'implantation de la centuriation du Savio (voir p. 34) et le lotissement de 1'dger Gallious. Le dé-
veloppement méthodique des ambitions romaines et la politique d'initiatives offensives par lesquelles
il se traduisait avaient fini par imposer aux Bolens 1'idée qu'ils devaient se défendre (Polybe, II,
21, 9). Le point culminant de cette crise provoquée par Rome, et son dénouement rapide, se placent en
225 4 la bataille de Télamon,

Rome affronte cette fois une coalition purement gauloise, formée par les Bolens alliés
aux Insubres et par des Gésates appelds en renfort de la vallBe du Rhéne. Mais ni les Vénétes ni les
Cénomans n'en font partie: ils alignent au contraire leurs forces dans le camp de Rome qui hénéficie
d'une mobilisation générale du monde italique contre le péril gaulois (Id., II, 24). C'est ainsi que
les choses apparaissent & l'historiographie antique, qui se borne en fait & reproduire les thémes
développés par la propagande romaine. Mais il est douteux qu'une telle mobilisation ait été improvi-
sée devant la montée soudaine du péril barbare. Elle nous administre plutdt la preuve de 1l'efficacité
de la diplomatie romaine et de la préparation méthodique qui avait préludé a l'affrontement avec les
forces gauloises qui ouvrirait les portes de la Cisalpine. Les opérations militaires eurent pour ca-
dre 1'Etrurie Tyrrhé&nienne, indice supplémentaire des voies nouvelles que s'ouvrait par 13 la congué-
te romaine., Les Gaulois furent pris en tenaille entre deux armées romaines, l'une qui les poursuivait,
l'autre qui avait débarqué & Pise venant de Sardaigne et descendait & leur rencontre. La bataille
eut lieu sur la rive gauche de 1'Ombrone (60, p. 207), dans des collines proches de la mer et i mi-
chemin de Vulei et Rusellae, & la hauteur des cités &trusques de Statonias et Saturnia. Aucun membre
de la gens Fabia n'exergalt de grand commandement auprés des forces romaines, mais cependant 1'anna=
liste Fahius Pictor participait & la bataille (Orose, IV, 13, 6; WALBANK,22, p. 184 et 196 et suiv.
pour 1'ensemble de la crise de T&lamon). Il en a transmis & Polybe un récit oii se mélent l'authenti-
cité, le pittoresque et 1'épopée (II, 27 et suiv.,). Apr&s unme lutte acharnée, les Gaulois furent #cra-
sés. Les Romains leur auraient massacré 40.000 hommes, faisant en outre 10.000 prisonniers (Id., TI,
31, 1). Une armée romaine franchit ensuite l'Apennin et obtint la soumission des Bolens. Les années
suivantes, en deux campagnes successives, les légions soumirent aussi les Insubres, s'emparant de Mi-
lan et d'Acerrae (Id4., IT, 32-35; COARELLI, 246, p. 171). Elles avaient continué de bénéficier de
1'alliance des Cénomans et obtinrent aussi celle des Anares (Id., 1I, 32, 2 et 4)., Trois ans avaient
suffi pour que la secousse de Télamon se dénoue par ce qui pouvait &tre considéré comme la soumission

de toute la Cisalpine celtique.

Les Romains avaient d8 livrer de durs combats, mais les opérations qu'ils venalent de
condulre mettaient en &vidence la profondeur des divisions qui affaiblissaient les Gaulois et l'avan-
tage que la diplomatie sénatoriale pouvait en tirer pour alléger la t3che des l&gions. En outre, les
mouvements que celles-ci avaient effectués au cours de leurs marches en Cisalpinme avaient montré au
commandement romain 1'importance stratégique de la région qui englobait les deux rives du P3, entre
Plaisance et Crémone (Id., I1, 32, 1-4 et 34, 5). C'est 14 que se trouvajent les gués, ou les ponts,
empruntés par tous les itindraires commerciaux et militaires, et c'était également un carrefour entre
quatre peuplades gauloises dont deux, Anares et Cénomans, &taient devenues allides de Rome et, face &
face, s'enfongaient en coln entre Bolens et Insubres, qui risquaient de reprendre les armes pour essayer
de prolonger leur indépendance avec toute l'énergie des ultimes sursauts. A tous les égards il y avait

.

14 une position clé ol la préeence romaine avait intér8t 3 s'accrocher, aussi bien pour contrdler les
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soumissions frafchement acquises gue pour mieux parer & d'ultérieures révoltes, qu'il &tait sage déjia
d'envisager., C'est & tout cela qu'il faut penser si l'on veut comprendre les conditions dams lesquel-
les furent fondBes en 218, au moment oll se précisait la menace carthaginoise, les Eolonies latines

de Plaisance chez les Anares et de Crémone chez les CBnomans, chacune avec 6.000 colons, soit au to-
tal 1'effectif de deux légioms (Polybe, I1I, 40; Tite-Live, XXI, 25, 2). Ce serait une erreur de voir
dans ces fondations une opération précipitée, mense sous la pression des &vénements pour disposer de
nouveaux points d'appui contre la menace carthaginoise. Il est & présumer au contraire que la déduc-
tion des colons &tait envisagée depuis quelque temps et que Rome l'avait préparée par la voie diplo-
matique. En tout cas les deux peuples qui accueillirent les nouvelles colonies sur leur territoire
non seulement ne se révoltdrent pas contre elles, maie continuérent mdme de soutenir Rome dé&s le dé-
but de la deuxiéme Guerre Punique. Il est donmc probable qu'ils avaient donné leur accord i des fon-
dations que Rome avait su préalablement négocier. Le rdle stratégique qu'elles &taient destindes i
jouer dans la surveillamce des peuples gaulois cisalpins ressort & l'évidence de 1'hostilité avee la-
quelle elles furent accueillies par les Bolens., L'affaire fut ressentie par eux comme une provocation

et ils se jetérent dams le parti d'Hannibal.

LES DECEPTIONS D'HANNIBAL EN CISALPINE

Se tournant, comme il &tait legique, vers les Insubres, les Bolens tentdrent de les
soulever et envoyérent une ambassade au-devant d'Hannibal pour promettre leur alliance (Tite-Live,
XXI, 29, 5-6). La démarche tombait bien: le Carthagineis voulait rendre confiance # ses troupes, qui
venaient de passer le Rhdne en subissant de lourdes pertes, et il organisa une imposante mise en scé-
ne pour recevoir et présenter & son armée les ambassadeurs gaulois (Polybe, III, 44, 5-9). La propo-
sition apportée par les Bolens comblait son attente, car il avait calculé que la Cisalpine se sould=
verait en masse contre Rome (Id., III, 34, 4=5), Il comptait sur elle pour lui fournir de gros con-
tingents de troupes, le ravitailler et faciliter sa route. Mais ses calculs ne tenaient pas compte
des legons qui se dégageaient pourtant de 1'affaire de Télamon. En fait, rien n'arriva comme Hanmnibal
1avait espéré (CARCOPINO, 11, p. 215). Il n'y eut pas de souldvement celtique général en faveur des
Carthaginois, les diassensions continudrent aussi vives que jamais entre les peuples gaulois et Hanni-
bal dut emporter de force le soutien mesuré que les Gaulois finirent par lui donner. L'exemple des
Taurins, "& demi~gaulois" comme on 1'a vu, eat significatif & cet &gard (Polybe, III, 60, 8~9): ils
se querelldrent avec les Insubres, refusé&rent leur appui et Hannibal, qui avait pris d'assaut leur
métropole, fit massacrer tous ceux qui refusaient d'épouser sa cause, Aprés cet exemple, les peupla-
des environnantes pr@t&rent une oreille plus favorable aux demandes du Carthaginois, mais seule la
force les incitait 3 le faire et il &tait évident qu'elles feraient défection d&s que les armes car-
thaginoises auraient donné des signes de faiblesse. De la méme maniére et partout ailleurs dans le
territoire des Insubres et de leurs vassaux, le soutien gaulois fut réticent, tardif et conditionné
par les succés d'Hannibal, la seaule présence des légions romaines suffisant généralement & 1'emp&cher
(que 1'on se reporte notamment & Polybe, III, 60, 11-13; 66, 7; 68, 8; 70, 4, etc...)., L'attentisme
gaulois &tait si patent qu'il fut ressenti comme une trahison par Hannibal qui caressait le r@ve de
passer pour un lib&rateur (Tite~Live, XXI, 52, 4). La maniére dont les Gaulois persistdrent 3 jouer
double jeu (Polybe, III, 69, 5) fut en définitive plus lourde de consBquences pour les Carthaginois
que pour Rome et les plans qu'Hannibal avait pu former sur un appul massif qui submergerait les 1é-

gions, furent contrariés dés les premidres opérations en Italie du Nord.
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L'aide fournie contre Rome n'eut donc rien d'un souldvement national cisalpin pour se-
couer la tutelle imposée de fraiche date. Quant & son efficacité, il faudrait la discuter cas par cas.
A ne considérer que l'ensemble des opérations, on verra cepemdant que des réserves sont 3 faire méme
en ce qul concerne certains des avantages effectifs obtenus finalement par Hannibal. Celui-ci parvint
tant bien que mal i se ménager la sécurité et le ravitaillement qui lui Etaient indispensables pour
passer 1l'hiver 218/217, alors que le passage das Alpes 3 1'automme avait réduit son effectif de moi-
tié (Polybe, III, 56, 1=4); méme difficilement acquis, ce résultat n'en demeure pag moins un succds
important. En outre, il obtint des Cisalpins des contingents de cavaliers et de fantassins qu'il put
jeter rapidement contre les l&gions: c¢'est & ces contingents que les Romains vaincus sur la Trébie
infligérent l'essentiel des pertes subies par l'armée carthaginoise (Id., III, 74, 10). Mais il est
difficile de savoir si ¢'était des corps fournis par les peuples gaulois au titre d'une alliance qui
engageait chacun d'eux comme &tat, ou s'il ne s'agissait pas plutBt de bandes de mercenaires attirés
par l'aventure de la guerre et par ses occasions de profits, et dans ce cas leur présence n'est pas
forcément 1'indice d'une coalition militaire dirigée contre 1'hégémonie romaine. C'est 1& ce qui rend
trés ambigus les termes d'alliés ou d'alliance que nos sources antiques utilisent & propos de ces
auxiliaires gaulois d'Hannibal, Il faut ajouter enfin gqu'ils ne furent jamais considérés par les Car-
thaginois comme des troupes trés sGres: ils supportaient mal la fatigue des longues &tapes (Tite-Live,
XXII, 2, 4) et, dans le combat, ils &taient un &pouvantail pour les Romains (Id., XXVII, 48, 3), mais
on ne constate pas qu'ils soient jamais intervenus dans les situations difficiles, Les hauts-faits
individuels comme celui du cavalier insubre Ducarius (Id., XXII, 6, 3, & la bataille du Lac Trasimé-
ne) ne modifient guére le jugement d'ensemble réservé qu'inspire la lecture de Polybe et de Tite-
Live: pendant la deuxilme Guerre Punique, les contingents gaulois combattant en ligne & cBté& des

Carthaginois ne constitudrent jamais ni le gros de leurs troupes ni leur &lite.

LA REVOLTE BOTENNE

o

Le cas des Boiens doit 8tre considéré & part et c'est lui qui a pu faire oublier les
réticences des autres peuples gaulois, D'une part les Bolens combattirent seuls et pour leur propre
compte contre les légions; d'autre part ils prirvent l'initiative d'opérations d'envergure dans les-
quelles s'affirme la volonté de libBration commune & toute leur peuplade. D&s 218, en méme temps
qu'ils envoyaient leur ambassade & Hannibal, ils ravagent le territoire de la colonie de Plaisance .
(Polybe, III, 40, 8; Tite-Live, XXI, 25) et, comme les fortificatioms de la jeume cité n'inspiraient
pas assez confiance aux Romains, les triumvirs agris adsignandie se réfugient & Modéne, ce point
d'appui romain enclavé en pays bolen (Tite-Live, XXXV, 4, 3), Comme le préteur L. Manlius accourait
au secours de Mod&ne, il tombe daps une embuscade tendue en for&t, y subit de lourdes pertes et doit
lui-méme ge réfugier dans une bourgade voisine du P3, le vicus Tannetwn. Li, aidé par les Cénomans
de Brescia, il parvient & tenir en attendant les secours romains (Id., XXI, 25, 8; Polybe, III, 40,
11), La fidélité des Cénomans 3 leur alliance, soulignée par Tite-Live (XXI, 55, 4) et leur appui
armé confirment qu'ils avaient bien accueilli les deux récentes fondations coloniales romaines. Deux
ans plus tard, en 216, alors qu'un des consuls désignés, L. Postumius Albinus, est engagé avec deux
légions dans la plus vaste des ford@ts de Cispadane, la Silva Litana, les Bolens le surprennent et le
massacrent avec tous ses soldats (Tite-Live, XXIII, 24, 6 et suiv.). Polybe rappelle que Postumius
avait pour mission de créer une diversion chez les Gaulois qui combattaient dans le parti d'Hanni-

bal (III, 106, 6), Bien que la localisation de la Silva Litana ne soit pas certaine, il semble bien
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gqu'il faille situer cette for@t entre Mod&ne, Reggio Emilia et le PG (Tite-Live, XXXIV, 22, 1-3), et
c'est donc bien en territoire bolen qu'opérait Postumius. Cet important succés gaulois scelle le re-
cul momentand de 1'hégémonie romaine en Cisalpine, mais il convient d'en mesurer les limites, C'est
leur territoire m@me que les Bolens sont réduits & préserver des incursions des légions. Les batail-
les ne se livrent plus ni en Ombrie ni en Etrurie Tyrrhénienne, comme 3 1'époque de Sentinum et encore
de Télamon, et cela malgré la présence des Carthaginois sur le sol de la Péninsule., Toutes les opéra-
tions, désormais, méme quand elles infligent de lourdes pertes aux légions romaines, ne dépassent plus
les frontiéres de la Cisalpine. Méme momentanément victorieux, l'adversaire gaulois est réduit & la
défengive.

Aprés Zama, les Bolens tentent de mettre & profit l'dpuisement romain pour consolider
les succds qu'ils avaient remportés auparavant. En 20!, ils lancent des raids contre des territoires
que Tite-Live désigne simplement comme appartenant & des alliés de Rome (XXXI, 2, 5 et suiv.; peut-—
&tre les Ombriens de Sarsina ?) et de nouveau deux légions, envoyées pour faire cesser ces attadques,
sont surprises et massacrées avec leur chef alors qu'elles pillaient les moissons en pays bolen. En
200, ils forment une grande ccoalition avec les Insubres et certaines peuplades ligures. Ils réussis-
sent 4 y faire entrer les Cénomans, qui font d&fection & Rome pour la premiére fois. Enfin une coali-
tion de Gaulois cisalpins qui paralt mériter le nom de nationale et qui démontre qu'on a pris solidai-
rement conscience du péril romain! Mais le réveil est bien tardif: peut-8tre a-t-il &t8& suscité par
les chefs de certains contingents carthaginois encore en Italie, soit des restes de 1'armée d'Hasdru-
bal défaite sur le MEtaure en 207, soit des troupes ayant fait partie de l'armée que Magon avait dé-
barquée en 205 dans le Golfe de G&nes (Tite-Live, XXXI, 11, 5). Toutes ces forces réunies attaquent
Plaisance et son territoire (Id,, XXXI, 10). La colonie romaine est prise et incendide, 4,000 de ses
colons sont massacrés. C'est 1la dernidre victoire de cette guerre de lib&ration men&e depuis plus de
quinze ans par les Bolens, et presque toujours avec leurs seules forces. Franchissant le PG, les coa-
lisés marchent sur Crémone, autre symbole de la domination romaine, qu'ils voudraient détruire & son
tour. Mais leur tentative tourne court, apr&s une bataille acharmée contre une armée de secours que

commandait le consul L, Valerius. Ils sont &crasés sous les murs de la colonie latine (Id., XXXI, 21).

LA LIQUIDATION DES RESISTANCES GAULOISES

L'année 200 marque un tournant dans l'histoire de la Cisalpine. Les Romains, qui ont
désormals les mains libres du cBté de Carthage, peuvent regagner le terrain perdu pendant la guerre
contre Hannibal, Ils vont hiter les choses. Les Gaulois de leur c8té, sans avoir les moyens d'organi-
ser des opérations de grande envergure, se défendent pied & pied avec un acharnement d&sesp&ré et en
renouvelant des tentatives de coalition & 1'image de celle qui leur a permis de détruire Plaisance.

A partir de 197 (Tite-Live, Livres XXXII et suiv.) chaque annde voit une nouvelle révolte, générale-
ment des Belens et des Insubres, mais quelquefois aussi des Ligures et des Cénomans (Id., XXXII, 29,
7-8 et 30, 1-4) et la conséquence en est une nouvelle exp&dition punitive romaine. C'est une guerre
d'usure ol la victoire finale de Rome ne pouvait plus faire de doute. L'oppidum de CSme est emporté
en 196 (Id., XXXIII, 36, 14), Les Romains restaurent les colonies de Crémone et de Plaisance en 196
(Id,, XXXIV, 22, 3). Les Insubres ne résistent pas au-deld de 194, ol une nouvelle défaite les dis-
suade de s'allier encore une fois aux Bolens (Id., XXXIV, 46, 1). Mais ceux-ci, appuyéds par les Ligu-

reg, combattront encore jusqu'en 191, annde ofl ile doivent enfin se soumettre, donner des otages et
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livrer & Rome la moiti& de leur territoire pour qu'y soient établies des fondations coloniales (Id.,
XXXVI, 39, 3). En 190 le Sénat renforce l'effectif des colonies de Crémone et de Plaisance et décide
de fonder deux nmouvalles colonies en pays bolen (Id,, XXXVII, 47, 1-2). Une seule, en fait, sera fon-
dée 1'année suivante, la colonie latine de Bomonia, Bologne (Id,, XXXVII, 57, 7-8), sur l'emplacement
de 1'antique Feleina &trusque, dont la soumission avait &té obtenue d&s 196 (Id., XXXIII, 37, 4), Un
peu plus tard, en 183, la chafne des &tablissements romains est complétée en direction de Plaisance
par la fondation des colonies romaines de Modéne et de Parme (Id., XXXIX, 55, 6-8)., La méme année, le
Sénat décidait de fonder une colonie latine & Aquilée, au fond du Golfe Adriatique (Zb7d.), décision
suivie d'effet en 181 (Id., XL, 34, 2) et amplifide en 169 par le renforcement du nombre des colons
(1d., XLIII, 17, 1).

La pacification de la Cisalpine est désormais acquise. Il n'y aura plus qu'une autre
intervention armée qu'on puisse consid&rer comme une opération de conquéte, celle que le consul Ap.
Claudius méne contre les Salasses du Val d'Aoste en 143 (Id., Per,, LIII). La derniére fondation co-
loniale de Cisalpine qui ait &té avant tout 3 caractére stratégique est celle d'Zporedia, Ivrea, en
100 (Pline, III, 123). Elle est tardive et isolde: tout le gros des guerres, de conquéte et des fonda-
tions coloniales stratdgiques s'étend sur un sidcle, de 283 (Sena Callicag) & 18! (Adgqutleia), avec un

processus méthodiquement accéléré aprés la victoire sur Hannibal,

BILAN DE LA DEFAITE GAULOISE

Pour les Insubres et les Cénomans, la défaite signifiait la fin de leur autonomie po-
litique et militaire. Mais ils conservirent leur territoire, leurs armes et, on le verra, une certai-
ne initiative politique., Leur prosp8rité continua, ou reprit, en accueillant la civilisation et le
commerce romains. Rome cherchait 1'apaisement et un épisode trés significatif nous en fournit la preu-
ve. En 187, un préteur romainm fait confisquer les armes des Cénomans. Ces derniers se plaignent alors
au S&nat et les armes leur sont rendues; le préteur est désavoué et doit quitter la Cisalpine. Tite-
Live bléme son initiative maladroite, "prétexte de guerre au milieu de 1la paix" (XXXIX, 3, 1-3).

G. E. F. Chilver pense que l'établissement du statut rdgulier de la province de Cisalpine fut 1'oeu-
vre de Pompé&e (254, p. 8). Mais le recensement des ressources du nouveau territoire avait débuté dés
184 sous la censure de Caton (voir p. 20) et le premier gouverneur de fait qui nous soit connu est

bien ce préteur maladroit, nommé M. Furius, qui fut sanctionné par le $&nat pour démontrer que 1'hé-

gémonie de Rome, refusant l'oppression et )l'arbitraire, saurait rester &quitable,

Les grands vaincus de la conquéte &taient les Bolens, qui avaient résisté le plus long-
temps et avaient tenté de poignarder‘Rome pendant la Guerre Punique, alors que les Cénomans demeu-
raient fidéles et que les Insubres se bornaient & jouer double jeu. Cette moitié de leur territoire
que Rome leur enlevait pour y fonder ses colonies, 8tait de loin la plus fertile. En outre elle &tait
parcourue par l'itinéraire menant de Rimini & Plaisance, axe direct et rapide, artére vitale de toute
la région, que M., Aemilius Lepidus allait encore améliorer en ouvrant en 187 la Viag Aemilia (Tite-
Live, XXXIX, 2, 10). Une confiscation aussi exorbitante ne laissait plus aux Boiens que les pentes
friables des vallées apennines, ou les for8ts et les marécages de la basse plaine, aux abords du P8
et du cours inférieur de ses affluents., C'&tait les priver de l'essentiel de leurs ressources, leur

Bter ce qui avait probablement fait la plus grande part de leur prospérité&. Strabon soutient que les
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Bolens furent refoul&s hors de leur territoire et durent chercher refuge vers le Danube auprés des
Taurisques (V, 1, 6). Aucune autre source (si l'om excepte Pline, qui se borne & constater que les
Bolens avaient disparu, III, 116) ne vient confirmer cette tradition, et il faut sans doute admettre
qu'une expulsion de 1l'ensemble de la population bolenne aurait &té préjudiciable aux Romains eux-mémes.
La persistance sur place d'un fond gaulois demeure perceptible & quelques signes, comme la survivance
de certains cultes celtiques (SUSINI, 235 et 267) ou comme cette réputation de rustrerie gauloise que
conservait la Cispadane & 1'&poque de Cicéron, et qui explique les railleries dont celui=-ci accable
Pison, coupable d'avoir des ancétres vEtus de braies dans son ascendance maternelle (/n Pisonem, 53).
Cependant 1'exode d'une grande partie des Bolens, et celle qui avait &t& la plus riche, demeure vrai-
gemblable. On peut noter tout d'abord que les derniéres tombes bolennes présentant un mobilier plus
recherché ou abondant sont de la fin du ITIe si&cle ou des débuts du Ile (ARTAS, 82; KLINDT-JENSEN,
153, p. 31 et 38); qu'aprés cette date on ne trouve plus en Emilie de ndcropoles gauloises complétes,
mais seulement des objets celtiques sporadiques de chromologie tardive (notamment des fibules de ty-
pologie La T&ne III, comme BENEDETTI, 86, p. 102 n® 425, pl., XXXI, faussement datée de La T&ne II),
alors que la Transpadane continue de voir se développer des agglomérations gauloises florissantes dont
les nécropoles attestent la prospérité (la nécropole d'Ornavasso, voir Bibliographie, III, 3, en est
un des bons exemples). Enfin il n'y a pas d'épigraphie gauloise en Cispadane, alors que c'est
justement 3 partir du IIe si2cle qu'elle se développe en Transpadane (LEJEUNE, 224, p. 28 et suiv.;
TIBILETTI BRUNO, 220 et 22]), avec une anthroponymie gauloise qui persistera longtemps et demeure bien
vivante dans 1l'onomastique des inscriptions latines impériales de la région (CHILVER, 254, p. 71). La
comparaison entre ce qu'on observe au nord du P8 et ce qui manque en Cispadane confirme l'étendue et
la profondeur de la romanisation qui s'est exercée dans celie-ci g partir des années 190/180. Il n'y
subsistait plus de ces noyaux celtiques importants et prospéres, comme ceux auxquels se trouve 1ig,

en Transpadane, le développement de la romanisation. Seul devait rester un peuplement appauvri, dis-
persé, réduit & fournir la main-d'oeuvre servile pour l'artisanat des colonies romaines ou pour 1'ex-

ploitation agricole de leurs centuriations (NICOLET, 310, p., 111).

La décadence bolenne semble donc avoir &té irrémédiable., L'idée qu'ume sorte d'encla-
ve gauloise avec son regulus, sa langue et ses coutumes propres, aurait tenu en marge de la domination
romaine jusqu'd la fin du Ier siBcle avant notre &re, dans les marécages et les for@ts de la Basse-
Emilie et de la Basse-Romagne, a &t& plusieurs fois développde et paraft séduisante (MANSUELLI, 83,
p. 273; ZUFFA, 150, p. 130; ID., 60, p. 157, note 32). Pourtant elle doit &tre abandonnée. Elle repose
en effet sur une interprétation d'un passage d'Appien (B,0., III, 97) ancienne et entiZrement erromée
(RUBBIANI, 77, p. 120). Le Reno y est pris pour ce qui est le Rhin, les Apennins pour les Alpes (il
peut arriver en effet que les auteurs grecs désignent par le méme nom ces deux chaines de montagnes),
et la décapitation de Decimus Brutus sur 1l'ordre d'Antoine, peu aprés le siége de ModE&ne, a &té loca-
lisée, dans ces conditions, quelque part vers Ferrare ou Comacchio. Mais le témoignage d'Appien, lacu-
naire et obscur, doit &tre complété par d'autres sources, notamment des lettres de la Corregspondance
de Cicéron et un passage de Strabon (IV, 6, 7, voir p. 100), Il ne fait aucun doute que D, Brutus a &té
tué et décapité dans le Jura Suisse, et nullement sur la périphérie des centuriations romaines de 1'Emi-
lie (VAN BERCHEM, 87; 1'argumentation sur la zone refuge des Bolems a de nouveau &té reprise par ARSLAN,
276, p. 445).
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CHAPITRE III

SOCIETE ET ORGANISATION POLITIQUE

-

Les sources antiques qui sont parvenues jusqu'i nous n'ont gudre pr&té attention & la
soci&té gauloise de Cisalpine ni & l'organisation politique qui en émanait, Les indications concer-
nant 1'une et l'autre (comme Polybe, II, 17, 12) sont cursives et ne forment jamais un véritable dé&-
veloppement sur le sujet. Du moins l'absence d'une de ces descriptions historico-ethnographiques elle-
méme empruntée & quelque source antdrieure a-t-elle l'avantage de ne pas multiplier les probl&mes
chronologiques insolubles. Les renseignements dont nous disposons sont & tirer presque tous du récit
des guerres livrées contre Rome, soit qu'on les rencontre dirvectement donnés, soit qu'il faille les
conclure d'une mention qui les implique. M&me en leur confrontant les doundes qu'apporte aussi 1l'ar-
chéologie & cet &gard, la récolte n'est pas trés abondante. Néanmoins quelques faits s'imposent et
un certain nombre d'hypoth&ses sont plausibles. Dans les limites gu'imposent ces réserves, on peut
tenter d'esquisser une image de la société et de 1'état celtiques en Cisalpine, qui offre l'intérét
de dater d'une &poque antérieure i celle que Cé&sar a comnue et déerite au moment de la congute des
Gaules., Le stade d'évolution en est différent et les conditions régilonales de transformation sont
particuliéres, Elles tiennent & la multiplicité et & la profondeur des influences m&diterranéennes,
auX bouleversements introduits ou hdtés par les longues guerres du IIIe sidcle, enfin & la précocité

et aux formes privilégides de la romanisation.

L'ARISTOCRATIE DIRIGEANTE

Nous connaissons le nom de quelques=-uns des chefs gaulois qui ont combattu contre Rome.
En commengant par les Bolems et dans l'ordre ofl l'historiographie parle d'eux, donc sans que leur suc—
cession solt en aucune manidre une séquence dynastique, ce sont: "ATLE et [dAaTog (Polybe, II, 21,
5), Magalug (Tite-Live, XXT, 29, 6; mais MAyLAQOg selon Polybe, IIL, 44, 3), Corolomus (lite-Live,
XXXITI, 36, 4), Au

avons: Ariovisius, Drivtomarue et Viridomarus (Florus, I, 203 ou, pour le dernier, Vertomarus, Tite-

.

etz (1d., XXXIV, 30, 7) et Dorulatus (Id., XXXIV, 46, 1). Pour les Insubres, nous

Live, Per,, XX); les trois moms ont prété& & des spdculations sur la peuplade d'oll venaient les chefs

qui les portaient (notamment HUBERT, 19, p. 139), car ils sont mentionnés & propos de la soumission
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(FIG. 2 et 3)

Lamelle de hronze, gravée & la
peinte et travaillée sn légex
repoussé (FOGOLARI, 120, pl. 71).
Art schématique, mals réaliste,
comme le montre le caractére hy-
bride de l'armement, Le casque,
avec cimier en criniére, est de
type grec. Le boucller, & large
bande marginale et ombilie for-

FIG. 2
Plaguette votive du sanctuaire Baratella (Este)

mant une cote médiane sur toute
la hauteur de l'arme, avec une
appligue métallique & ailettes

au centre, est gaulois (large-

ment diffusé en fin IIIe-début 75) et de Padoue (EAD,, pl.

IIe siécle, volr DE NAVARRQ, 251,
I, p. 316, st ci-dessous p. 128).

On le comparera avec celui des

Gaulecils de la frise de Civitalba et ROTH, 318). Voir également Sa-

(fig, 30 et 32), ceux des stéles VORY, 159.
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d'Albignasego (FOGOLARI,

enfin ceux des plaguettes votivesg
du Corse Palladio, & Vicence (ef.
BLANCK, 282, p. 598 et fig. 70;

Ex-voto de Sanzeno nell'Anaunia

Bronze. Figurine meoulée, avec détails in-
cisds, FOGOLARI, 120, pl, 103. Provient
d'un dépdt votif, mais a &té recueillie
sang fouille meéthodigque, avec un petit
groupe de divers autres ex~voto (EAD.,
98, p. 297). Elle est datée d'aprés son
style (IVe-IIJe s.). Casgue de typolo-
gie archalsants, connu par d'autres fi-
gurines votives de Lozzo (EAD., 120, pl,
80, 3-4) et de Lagole (ikid., pl. B85, 2),
A la main dreoite, une cravache ? un b&ton
de commandement partiellement brisé& ? en
tout c¢as, pas une épée, Inscription en
rétique, notée dans L'alphabet dit de
Bolzane, de part et d'autre de la base
(PELLEGRINI, 313, n® 14; MANCINI, 317,
1975, p. 264, n® 27): a) karapasna

b) welipuriesielukuslepile, Kara~ pour-
rait étre un féminin celtique (FOGOLA-
RI, 98, p. 299), cf. EVANS, 222, p. 162,

nombreux anthroponymes composés en caro-,



des Insubres, dans les années qui suivirent la bataille de Télamon, et l'on a vu que les Gésates les
avaient secourus alors, &ventuellement &paulés eux-mémes par d'autres contingents transalpins. A cette
liste on ajoutera le nom du cavalier insubre Ducarius, lui aussi probablement un chef, qui tue le
consul Flaminius & la bataille du Lac Trasiméne (Tite-Live, XXII, 6, 3). Polybe mentionne en outre le
not de deux rois des Gésates: KoYHOALTAVOC et "Avnpdeotog (II, 22, 2), Le premier fut cap-
turé par les Romains & T&lamon, le second se donna la mort aprés la bataille (II, 31, 1-2)., Certains
de ces noms ont &té longuement &tudids (EVANS, 222, p. 54 pour Ariovistoz, p. 125 pour Viridomaros,

P. 246 note 8 pour Boioriw), les autres, moins connus, présentent ndanmoins des &léments attestés ail-
leurs en composition dans 1l'anthroponymie celtique (ID., p. 136 pour an(e)-/ande-; p. 142 pour ate-/
ati-; p. 183 pour con-; p. 338 pour cor-/coro-; p. 448 pour duca—; p. 216 pour ~lat(Z)os; p. 280 pour
verto~; l'hésitation entre Magalos et Magiloe autorise peut-8tre un rapprochement avec la forme magu-
p. 221), Nos sources gréco-latines sont donc satisfaisantes quant & 'a fidélité des transcriptions

qu'elles nous ont fournies.

Mais elles ne définissent pas le contenu des pouvoirs dont disposaient ces chefs gau-
lois, et les termes qui en qualifient l'exercice ne sont pas eux-mémes assez précis: regulfl ou ducee
sont employés de mani&re synonyme par Tite~Live, et Polybe en fait de méme pour PacLAelg (reges),
paguilonoL (regulil), Nyeudveg (duces) et mpoeotdreg (principes). Le fait que de tels person-
nages solent présentds comme investis de commandements militaires ou diplomatiques pour la durée d'unme
campagne ou d'une ambassade signifie vraisemblablement qu'ils exergaient des pouvoirs d'importance
semblable en temps de paix et & 1'intérieur de leur peuplade. C'est le cas pour les rois des Gésates
Concolitance et Anérosstos, pour lesquels le t&moignage de Polybe est explicite. Mais nous ne savons
rien sur la durée de ces fonctions civiles, ni sur la manidre dont on accédait au pouvoir, Nous savons
seulement les conditions requises pour l'exercer, et elles montrent que les rois &taient recrutés par-
mi les membres de cette aristocratie gauloise dont Polybe nous a dépeint les grands personnages (II,
17, 12). Ils vivalent entourés des membres de leur ¢lan, courtisans ou clients en temps de paix,
compagnons d'armes et hommes liges en temps de guerre, dont la foule proclamait la puissance de celui
qui en &tait obéi. Rien dams ce tableau n'&voque les royautés du monde hellénistique contemporain.

Les chefs gaulois sont des féodaux et ceux gqui ont réussi & prendre la t8te des clans les plus puis-
sants se volent reconnaltre une suzeraineté qui &mane de 1'influence personnelle qu'ils ont momenta=-
nément acquise. Un tel pouvoir demeurait d'essence militaire et tribale (sur la notion de royauté

dans la civilisation celtique, voir la bibliographie donnZe par EVANS, 222, p. 2453).

César nous donne pour la Transalpine une description analogue (B.G., VI, 15), en qua-
lifiant d'equites les membres de cette aristocratie féodale. Son existence a &té un facteur de stabi-
1ité dans la socié&té celtique et, parmi les peuples p@riphériques des civilisations méditerranéennes
classiques, elle n'avait rien d'anachronique ou d'isolé., On trouve une caste similaire et tout aussi
stable auprés des Véndtes de Cisalpine, oll elle est attestée dans les inscriptions funéraires depuis le
Ve si&cle avant notre &re jusqu'id l'époque des inscriptions vémnéto-~latines (150 & 100 environ). Le
texte de plusieurs &pitaphes nous fournit en effet le qualificatif ekupetaris ou ekvopetaris, forma-
tion d'adjectif en —ari~ dérivant du nom composé *skwo-pet(o)-, le "chevalier" (en latin, equitalis,
voir LEJEUNE, 225, p. 334 et les inscriptions n® 122 bis, 130 et suiv., 223). Nous possédons en outre
des représentations de ces equites vénétes, Une plaquette en bronze provenant du dépSt votif de la

déesse Reitia, & Este, est ornde d'une procession de cavaliers qui caracolent. Ils sont armés de la
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lance, coiffés d'un casque & criniére flottante de type grec, et portent un petit bouclier rectangu-
laire avec wmbo & ailettes de type gaulois (fig. 2; FOGOLARI, 120, pl. 71; le bouclier est identique

& celui des Gaulois de la frise de Civitalba, voir 60, p. 200). Un autre ex-voto, une figurine en bron-
ze coulé de Sanzeno nell'Anaunia, représente un guerrier nu, casqué, qui lui aussi semble parader (fig.
3; FOGOLARI, 120, pl.103). Dane les deux cas il est probable que cette iconographie votive fait réfé-
rence & la caste de ceux qui voulaient rendre hommage & la divinit&. Les equites gaulois présentaient
donc de grandes similitudes avec ceux qui constituaient la caste dirigeante des Vénites, comme aussi,
vraisemblablement, celle des autres peuples préromains de la Cisalpine. Il y a 13 un facteur qui a pu
favoriser les ententes politiques et, & certains &gards, les phénoménes de compénétration et d'assimi-

lation &tudiés dans le chapitre précédent (EAD,, p. 188 et 22!, notes | et 2),

LA PEUPLADE ET SON ROLE POLITIQUE

Il n'existait ni &tat ni confédération de peuplades gauloises i 1'échelle de la Cisalpine,
ni rien qui puisse laisser croire que les Celtes d'Italie aient eu conscience de former une seule
et méme nation. Et d'un autre cBté, il est impossible d'appliquer 3 la Cisalpine encore indépendante
du IIle siécle ce que César décrit dans la Gaule Chevelue du Ier, En effet le terme de oivitae, par
lequel il désigne 1'&tat-peuplade chez les Transalpins de son temps, n'est jamais appliqué aux Gaulois
d'Italie. Tite-Live l'évite méme si délibérément qu'il faut y voir le signme que 1'organisation politi-
que impliquée 8 ses yeux par le mot &tait absente de leurs peuplades. C'est ce qui résulte de la com-
paraison d'un passage ofi i1 nomme Brescia capitale de la peuplade des Cénomans ("Brixia quod caput
gentts erat", XXXII, 30, 6), avec un autre passage, tr&s proche du précédent, et dans lequel apparafit
clairement la distinction entre &tat-cité et peuplade. A propos d'une campagne romaine en Ligurie,
Tite-Live &erit en effet: "duae gentis eiusdem civitates Celeiates Cerdicilatesque sese dediderunt"
(XXXII, 29, 7). La Péninsule préromaine connaissait, et probablement de manire contemporaine, les for-
mes diverses de l'@tat: 1'8tat-cité, l'Btat-peuplade et l'&tat-tervitoire. E, Sereni analyse les pro=-
blémes que posent ces conceptions & propos des Ligures, tout en se référant fréquemment aussi aux Gau-
lois (227, p. 234 et suiv.). La gens &tait une communauté de race, impliquant des liens de parentd par
le sang ou par alliance; la c¢ivitas, comme &tat-citd, &tait une organisation politique définie par des
liens juridiques et institutionnels précis, avec un statut de citoyenmneté reconnu & tous les membres
de droit qui la constituaient. Le fait que César applique le terme de civitas & la peuplade elle-méme
implique un &largissement du sens, qui est alors simplement "l'&tat", mais non une modification de son
contenu. Il faut croire ainsi que Tite-Live jugeait les institutions de 1'état-peuplade encore trop

embryonnaires chez les Gaulois Cisalpins du IIIe sidcle pour relever du mot de civitas.

A cOté des chefs ou des rois, issus de l'aristocratie, deux institutions seulement semblent
avoir eu un r8le et une existence politiques, Nos sources latines font &pisodiquement allusion & un
sénat (Tite-Live, XXXV, 40, 3), qui devait &tre l'assembl&e ol se réunissaient périodiquement les re-
présentants des familles aristocratiques et sans doute aussi des notables &ventuellement non patriciens,
L'gutre institution &tait vraisemblablement une assemblée populaire, convoquée toutes les fois qu'une
décision grave devait 8tre prise publico consilio, C'était le cas pour les déclarations de guerre,
qui, semble-t-il, n'engageaient la peuplade enti&re que si elles avaient &té vatifides 2 la fois par
les mobilisables et par les réservistes (Tite-Live, XXXII, 30, 6). Il est clair que le schéma romain

des Zuniores et des sentores inspire la description du fonctionnement apparent d'unme telle institutionm.
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L'existence de cette assembléde (en terminclogie latine, un conetliwn gentis ou publtown) est attestée
par Tite-Live (XXI, 20) pour la Gaule Transalpine, & la veille de la deuxiéme Guerre Punique. Elle
n'est pas attestée explicitement pour la Cisalpine de la méme Bpoque, mais elle se déduit d'un épiso-
de significatif rapporté& par Polybe (II, 21, 4), En 236 les Bolens se soulBvent contre leurs chefs et
les massacrent parce qu'ils ont pris l'initiative de faire appel i des Transalpins sans en informer

personne., Polybe constate que l'affaire avait &té traitée "3 1'insu du peuple, par les chefs seuls et

Fara -

dans des entretiens secrets", procddé &videmment contraire i la coutume qui voulait en ce cas un dé-
bat public ouvert dans l'assembl&e populaire, procédé assimilé I ume tentative de complot at sanction-
né sur le champ par upe rébellion armée., Les déElibérations d'une telle assemblée n'avaient en tout cas
rien de commun avec la réunion du conetlium armatwn, que César (B.G., V, 56, 2) nous décrit comme la
cérémonie par laquelle s'ouvre rituellement la guerre, et ol assistaient seulement avec leurs armes

les mobilisables qui allaient entrer en campagne.

LES TRIBUS ET LES STRUCTURES RURALES DE LA SOCIETE

Les peuplades celtiques de la Cisalpine comprenaient chacune un certain nombre de groupes
plus restreints, mals anclens, qui &taient les tribus, Elles sont attest&es, pour les Bolens, au nom—
bre de 112 (Pline, III, 116; le mot qui les désigne est celui de tribus) et une telle indication don-
ne une idée de ce que pouvait 8tre la puissance des Bolens au temps de leur indépendance, si on se
rappelle que les Suéves, peuple le plus important de la Germanie selon César (5.4., IV, 1, 3=4), en
comptaient eux-mémes |00, Le mot latin par lequel César les désigne est celui de pagus, qui signifie
par Etymologie 'borne fichée en terre" pour délimiter, d'ol territoire délimit&, canton et, par exten-
gion, groupe social vivant dans ce canton. Deux fois seulement le mot de pagué est appliqué aux peu-
ples gaulois de Cisalpine, comme synonyme de tribus, mais dans un contexte ol il se rapporte en réa-
lité au berceau de ces peuples en Gaule Transalpine (Tite-Live, V, 34, 9: "Insubribus pago Haeduorum';
Pline, III, 124: "Vertamocori, Vocontiorum hodieque pagus'). On notera 8galement que Tite-Live emploie
1'adverbe pagatim pour décrire le stade d'organisation politique qui avait précédé 1l'apparition de la
etvitas (& propos des Athéniens, XXXI, 30, 6) et on trouvera une confirmation de l'entitéd sociale et
politique que représentalent le pagué ou la tribu dans la maniére dont César déerit les institutions
des Germains: il distingue le temps de guerre, oll 1'unitd de 1'&tat est affirmée par la désignation
de magistrats disposant du droit de vie et de mort sur leurs compatriotes, et le temps de paix, ol
le pouvoir appartient & des 'chefs de régions et de cantons", qui rendent la justice et apaisent les
différends (B.G,, VI, 23, 4-5), C'est une organisation coutumire comparable, d'essence non point
populaire, mais f&odale et aristocratique, qu'on peut imaginer aupr&s des tribus gauloises de Cisal-
pine.

La société qu'elles constituaient &tait & trds large pré&dominance rurale, avec un peuple-
ment de densité généralement faible, par bourgades, villages et hameaux ou fermes isolées, Selon
Polybe, les villages n'dtaient pas fortifiés (IIL, 17, 9), ce qui est une maniére d'insister non pas
sur l'orgueil belliqueux de ces Gaulois, mais sur le caractdre essentiellement rural de leur civili-
sation et de leur société, Dans les pages que Tite-Live consacre aux derniers soubrasauts de la ré-
sistance bolenne, entre 200 et 190 avant J,-C,, on rencontre de constantes allusions & la tactique
de dispersion systématiquement pratiquée par les combattants gaulois, qui s'&vanoulssent dans les

bois et les marécages de leur territoire, ou s'éparpillent "per vicos et castella" , toutes les fois
P P
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que les l&gions essaient de les contraindre & faire leur soumission (XXXIIL, 31, 2; XXXIII, 22, 4 et
36, 8; X¥XIV, 22, 2). Or ces allusions ne sont pas de pure forme, puisque Tite-Live oppose la tac-
tique des Bolens & ce qui se passait au m@me moment en territoire ligure, ofl la r&sistance se concen-
trait dans quelques centres puissamment fortifiés (XXXII, 30, 6). La mention "per vicos et castella"
décrit trés précisément d'une part le caractdre dominant du peuplement gaulois, d'autre part les ré-
flexes d'organisation politique et sociale, donc de comportement et aussi de résistance & 1l'invasion,
qui 8'y trouvaient associés. Par le mot de vious Tite-Live semble avoir désigné le village de plaine;
par celui de eastellwn, le village de hauteur (SERENI, 227, p. 386). Le terme de castellum en tout
cas, de m@me que celui d'oppidwn, n'implique nullement la présence d'un systéme défensif fortifig
(ef, Tite-Live, XXII, 11, 14: "quibus oppida castellaque immunita essent'), et il n'y a aucune con—
tradiction littérale entre la tradition polybienne des villages sans fortifications et ce que Tite-

Live nous apprend sur les vici et les castella.

Or une partie importante du pouveoir de décision politique continuait d'avoir son siége
dans les vie?. Un passage de Tite-Live d&j& cité au paragraphe précédent (XXXIIL, 30, 6) en apporte la
confirmation indiscutable, Les faits concernent une ambassade romaine envoyée en 197 auprés des Céno-
mans pour les ramener dans l'alliance romaine, en les détachant de la coalition formée & 1l'initiative
des Insubres. Cette ambassade visite non seulement Brescia, dite capitale de la peuplade, ma{s aussi
les vie? ("mittendo inm vicos Cenomanorum Brixiamque, quod caput gentis erat") et elle acquiert la cer-
titude qu'il n'y a pas eu consensus public entre réservistes et mobilisables ni décision officielle
pour entrer dans la coalition mont&e par les Insubres ('ut satis comperit non eXx auctoritate seniorum
iuventutem in armis esse, nec publico consilio Insubrum defectioni Cenomanos sese adiunxisse"), Il
s'agit 12 d'un témoignage capital. En effet, la démarche romaine permet de supposer que les tribus
des campagnes &taient en désaccord sur la conduite 3 tenir 3 1l'égard de Rome, et il faut en conclure
que ces tribus conservaient une grande autonomie de décision au sein de le peuplade entiBre, méme &
1'8gard d'affaires aussi graves qu'une déclaration de guerre. Ces observations rejoignent celles qui
ont &té présentBes sur les prérogatives des pag? en Gaule Chevelue & 1'époque de la conquéte romaine
et démontrent que l'entité sociale et politique constitude par la tribu &tait la plus ancienne et de-
meurait bien vivante malgré les progrés de l'état-peuplade (SORDI, 226; HARMAND, 228, p. 562, estime,
contre SORDI, que les pagr 'n'auraient pas de possibilité@s d'action autonome" dans la Gaule du temps
de C&sar). Dans la Cisalpine des IlIe et Ile si&cles, le rdle politique dévolu & la peuplade semble
bien s'@tre exercé dans le cadre d'une sorte de confédération des tribus: les réunions d'un sénat
pour l'aristocratie et d'un comeilium pour le peuple permettaient de faire comnaftre les affaires qui
concernaient l'ensemble de la peuplade et mettaient en question son int&ré&t général, Faute d'un débat
public organisd & leur sujet (comme pour les Bolens en 236), ou d'une décision acquise en bomne et
due forme entre les tribus (comme pour les Cénomans), ces derni&res conservalent la faculté de suivre
une politique autonome. 8i 1'on pré&fére, et pour souligner tout de mEme les progrés qu'était en train
de faire la notion d'état-peuplade, il existait une priorité& de celui-ci pour tous les problémes d'in-
térét général; mais faute d'en avoir respecté les régles coutumidres, certaines décisions devenaient

caduques et les tribus &tajent dégagées de l'obligation de s'y conformer.

Le méme passage de Tite-Live concernant les Cénomans démontre, s'il avait fallu en dou-
ter, que dans les tribus et les vie? le pouvoir n'dtait pas populaire, mais restait bel et bien entre
les mains de l'aristocratie. Aprés le retour de ses ambassadeurs, le consul romain fait venir les

chefs gaulois et organise avec eux le retrait des Cénomans hors de la coalition insubre ("excitis ad
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se principibus id agere ac moliri coepit, ut desciscerent ab Insubribus Cenomani', XXXII, 30, 7). Et
cette défection ne fera pas l'objet d'un nouvegu débat: les chefs savent la faire admettre et 1l'obte-
nir. Il est &vident que l'aristocratie gauloise tenait sous son contrdle, grdce & som implantation
gentilice, toute la mosalque des vZo7 et des castellag dans lesquels vivait la population des tribus.
Les riches nécropoles de Montefortino et de Filottranmo, chez les Sé&nons, fournissent un remarquable
exemple de cette implantation de la caste dirigeante jusque dans les campagnes reculdes. L'isolement
de ces nécropoles dans des vallées d'accés difficile a &té& interprété comme la preuve du bellicisme
des Sénons et d'une activité géndralement tournée vers les raids de pillage, d'ol aurait résulté la
nécessité quotidienne de vivre & 1'dcart, sur des positions plus faciles & défendre (ALFIERI et ORTO-
LANI, 94). Mais en ré&alité, le fait que de petites cours, avec leur luxe et leur passion pour les ob-
jets précieux apportés par les commerces lointains, se soilent implantées en situation apparemment iso-
lée dans les campagnes, est surtout symptomatique des origines rurales et des liens tribaux de l'aris-
tocratie. Autour de ces cours, et méme si les traces archéologiques n'en ont pas encore été retrouvées
ou sont perdues, il faut restituer tout le réseau des vicl et des castella, qui explique bien mieux que
les nécessités défensives le genre d'implantation choisi. En restant dans ses fiefs, l'aristocratie
utilisait ses attaches gentilices pour maintenir son pouvoir politique et toutes les prérogatives so-

ciales qui lui &taient associées.

DEVELOPPEMENT DE L' INFLUENCE POLITIQUE DES OPPIDA

L'Europe celtique entre, au cours du IIe sigcle, dans une phase de développement his-~
torique que 1'on appelle la "civilisation des oppida" (KRUTA, 20, p. 103). Plutdt que d'un nouveau
genre de civilisation, il s'agit en fait du développement d'un ample processus d'urbanisation, qui
g'accompagne d'une réorganisation économique des peuplades et entralne une série de répercussions so-
ciales et politiques, La Cisalpine présente d cet &gard un cas privilégié, car les signes précurseurs
d'une telle &volution y sont discernables dé&s le IIIe si&cle (ID., p. 111), mais en méme temps trég
particulier, car les rapides progrés de la romanisation dans le courant du IIe sidcle et l'encadre-
ment de 1'&conomie et de la société qui les accompagne, modifient ensuite profond&ment le cours de
de cette &volution. Il faut ajouter que l'archéologie n'a jusqu'd présent fourni, en Italie du Nord,
qu'une trés modique contribution # la comnaissance des opptda (66, 69; MIRABELLA ROBERTI, 73), qui,
dans pratiquement tous les cas connus, sont aujourd'hui recouverts par des villes modermes: ce qui
explique qu'il n'y ait pas, pour la Cisalpine, de fouilles &tendues comparables & celles des grands op-
pida de 1'Europe celtique tramsalpine,Quant & la tradition historiographique, elle-méme avare de ren-
seignements, elle est grevée de quelques graves difficultés d'interprétation., La notion d'oppidum
n'est pas claire: est=-ce un synonyme du mot wurbs, toutes les fois que cette ville ne forme pas, comme
Rome ou les métropoles étrusques par exemple, un &tat-cité ? ou est-ce qu'll désigne seulement une
grosse bourgade ? ou une agglomération de villages juxtaposés ? Nous avons déji vu que l'oppidum n'était
pas forcément fortifié; dans le cas oll il désigne un ensemble de villages agglomérés, il est vain de
lui chercher le moindre plan régulateur, qu'il peut avoir au contraire s'il a &té fond& 3 la maniére
d'une colonie. Done une grande imprécision, qui entrafne des hésitations d'emploi trds significatives.
Clagtidium, ville attribuée aux Gaulois Anares par Polybe, aux Ligures par Tite-Live, comme on 1'a vu
au premier chapitre, dont le nom est restd i la moderne Casteggio, est nommé mdALE chez Polybe (III,
69, 1), mais chez Tite-Live tantdt vicus (XXI, 48, 9), tantdt opptdwn (XXXII, 29, 7).En fait, 1'oppi-

dum gaulois, ou, plus généralement, préromain tel qu'on le rencontre dans la Cisalpine du IIle sidcle,
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n'a guére de chances d'avoir &té une ville, C'&tait bien plus vraisemblablement soit une grosse bour-
gade, soit une grosse agglomération de villages (CHRIST, 200, p. 229, Zur Definition der keltischen
Oppida), et c'est probablement une autre raison des hésitations du genre de celles qu'on vient de

relever entre Tite-Live et Polybe,

La Cisalpine a &t& privildgide, parce que les Gauleis y ont trouvé, pour laurs propres
opptda, un certain nombre de modidles qu'ils avaient la faculté soit d'imiter, soit de venir habiter.
La ol ces mod2les n'existaient pas, et c'est le cas du territoire tenu par les Sénons, nous ne possé-
dons nulle mention d'oppida gaulois et nulle domnée arch&ologique permettant d'en soupgonner 1l'exis-
tence. LA ol ces mod&les existaient, c'est~3-dire en Cis- et en Transpadane, les Gaulois en ont fait
un usage trég différent selon.les cas. Nous avons vu que la métropole &trusque de Felsina (Bologne)
aveit &té fréquent&e par les Gaulois, mais qu'elle &tait amoindrie, appauvrie, et elle ne jouait plus
chez les Bolens le rBle de capitale &comomique et politique qu'elle avait assumé dans 1'Etrurie Padane.
L'importance commerciale du carrefour de voies sur lequel elle se trouvait, avait continué d'attirer
autour de 1'oppidwn lui-méme un peuplement plus dense, réparti en une série de castella. Ceux-ci font
leur reddition en méme temps que Felsina, en 196 (Tite-Live, XXXIII, 37, 4), mals la résistance bolen-
ne continuera encore pendant cing ans, avec autant d'acharnement et d'efficacité. Dans ces conditions,
il est clair que l'oppidum n'avait aucun r8le stratégique ddterminant: ni sur le plan économique, ni
sur le plan politique il n'assumait la fonction d'une métropole de la peuplade boienne. Quant au mod&le
exemplaire de fondation urbaine avec plan régulateur en damier, que constituent les Vestiges de la cité
étrusque de Marzabotto, il est presque abandonné depuis le milieu du IVe siZecle, sans aveoir sus-
cité la moindre imitation aupré&s des Bolens, Donc, en ce qui les concerne, nous n'avons aucun témoignage,
ni littéraire, ni archéologique, qui puisse &tre considéré comme l'indice d'une é&volution vers la ci-

vilisation des opptda.

La situation en Transpadane est trds diff@rente. Nos sources nomment en effet Novaria
chez les Vertamocori, que les découvertes archéologiques invitent 3 situer nom pas exactement & Novare,
mais plutdt & §. Bernardino di Briona (HEURGON, 30, p. 240); Vercellae (Verceil) chez les Lé&béciens,
Tieinum (Pavie) chez les Ldves Mariques celtisés, Mediolamwm ou Mediolanium (Milan) et Acerrae (Pizzi-
ghettone) chez les Insubres, Comum (CBme), Bergomum (Bergame) et Forwn Lictn? (Incino) chez les Oro-
mobit, enfin Brizia (Brescia) et Vérone chez les Cénomans (Pline, III, 124; Tite-Live, V, 34-35; Stra-
bon, V, 1, 6), De toute cette Enumératiom, Milan est la plus illustre des fondations attribudes aux
Gaulois, peut-8tre, s'il faut en croire Tite-Live, parce qu'elle &tait destinde i remplacer la ville
gtrusque de Melpum, détruite au moment de l'invasion, mais plus vraisemblablement parce qu'elle &tait
parvenue, d&s avant la deuxilme Guerre Punique, au rang de capitale des Insubres. C'est ce qu'impliquent
les termes dans lesquels parlent d'elle Polybe ( HupiLdTatog TéNOg, II, 34, 10) er Strabon ( unTpd-
MOALE, V, I, 6). A cBté de Milan était &tabli 1l'oppidun d'deerrge, ol les Insubres entreposalent
leurs réserves d'approvisionnements (Polybe, 1b7d.). La prise des deux villes, en 222, entraine la
soumission des Imsubres (Id., II, 35, 1), ce qui est bien le signe de 1'importance stratégique et po-
litique qu'elles avaient acquise dams la peuplade. Chez les Cénomans, Brescia semble avolr joué un r8le
politique de capitale comparable & celui de Milan, comme on 1'a vu d'aprés les termes que Tite-Live
emploie pour en parler (''caput gentis", XXXII, 30, 6). C8me, chez les Oromobii (peuplade dont les ori-
gines ethniques &taient inconnues d&s l'antiquité, GIANONCELLI, 67), offre un exemple plus significa-

tif encotre et mieux connu. L'opptdum était & la t&te d'un territoire fortement peuplé ol 1l'on comptait
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(FIG. 4}

Sanzeno nell'Anaunia: l'habitat antique

Trois groupes d'habitations, un au nord, un & l'ouest et un au sud-est, presque entidrement
déeruit, gont reconnaissables sur ce plan (FOGOLARI, 98 et 120, p. 148). Ils sont desservis
par des ruelles paralléles ou perpendiculaires, dont une seulement, large de I m, apparalt
nettement avec un sol de cailloutis compacté. Les habitations sont de grandes cabanes rectan-
gulaires en partie enterrdes, Tout le soubassement des murs est en pisrres solgneusement
appareillées sans mortier. Le reste devalt 8tre fait en pisé soutenu par des colombages. Le
plan de ces cabanes est constant. Un escalier donne accds & un petit vestibule, sur lequel
ouvre une grande piléce, o restent leg traces d'une subdivision en dsux parties. Les objets
recuelllis dans la couche archéologigque de cet habitat (surtout des cbjets en métal, au nom~
bre desguels figuralent plusieurs ¢lés, des épdes et des fibules, voir les fig. B st 26) ne
se présentaient pas dans une stratigraphie cohérente, comme il est fréguent dansg les habitats
de hauteur. Les plus anclens {(des fibules étrusques du type Certosa) datent du milieu du Ve
siécle avant J.~C.; les plus récents datent de la fin du Ile sidele. La prospérité de cet ha=
bitat paralt indiguer gu'il alt joué le r8&le de métropole régionale, au moins sur le plan de
1l'économie (EAD., 120, p. 151)., Sa destruction vicolente est imputée & l'invasion des Cimbres,
qui atteignirent le Trentin pendant l'hiver 102-10{, Le site ne fut plus réoccupé ensuite,
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28 caetella, qui font leur spumission & Rome en méme temps que 1loppidim (en 196, Tite~Live, XXXIII,
36, 14), Il y a bien 13 un ensemble territorial et politique avec une t&te, CBme, qui &tait en voie
d'urbanisation avant l'arvivée des Celtes, comme l'attestent les vestiges de ses murailles at les
structures de ses habitations du Premier Age du Fer (RITTATORE VONWILLER et MANSUELLI, 69; LURASCHI,
67 et 68). Une aire cultuelle en plein air a récemment &td ddcouverte aux pieds de 1'opprdum (RITTA-
TORE VONWILLER, SIANT et NEGRONI CATACCHIO, 69): le matériel archéologique qui en provient témoigne

de la forte pénétration des influenmces celtiques au cours du IIle si&cle et de la progpérité du sanc-
tuaire. Aux exemples de Milan, Brescia et CBme, ce dernier d'origine non celtique, il faut ajouter

les vestiges d'un vdeue ou d'un oppidum (1'extension limitée des fouilles ne permet gudre d'en déci-
der), découverts 3 Sanzeno nell'Anaunia, dans le Trentin, sur le territoire des Angunt, petite peu-
plade d'appartenance rétique trés réceptive aux influences véndtes et Btrusques. Ces vestiges, situés
gur une terrasse & flanc de vallée, remontent au Ve sigcle, 8ge d'or de Felsina et d'Este en Plaine
Padane. Ils offrent le témoignage (fig. 4) d'un schéma concertd d'urbanisme, avec plan régulateur or-
thogonal et ruelles paralléles le long desquelles sont accolées les maisong. Celles—ci, trds différen~
tes de la maison complexe avec dromos et cour intérieure, que l'on trouve & Marzabotto, sont en réali~
té de grandes cabanes & plan rectangulaire et de conception uniforme: par quelques marches on descend
dans un petit vestibule gui ocuvre divectement sur la pidce d'habitation elle-méme partiellement enter-
rée (FOGOLARI, 98 et 120, p. 148). Cette agglomération était le chef-lieu de la peuplade des Anauni
et, & partir du IIle sidcle, elle aussi est fréquent&e par les commerces celtigues; sans doute aussi
accueille-t=elle des Gaulois qui s'y installent de maniZre pacifique. Son activité Zeonomique avait
atteint un bon niveau de prospérit8, elle aussi avait up centre de culte tris fréquentd que l'on ne
connalt que par les ex-voto d'un dépot cultuel (em provient la statuette de cavalier représentée &

1a figure 3), C'était un autve modile possible pour les bourgades gauleises, Enfin on mentionnera
trois villes cé&l&bres mais ingalement connues: celle de Mantous, demeurde €trusque, donc ayant peut—
8tre conservd un habitat et une civilisation de type urbainm, mais dont l'archdologie et 1'historio=
graphie antique ne nous apprennent rien de plus; celle d'Este, grosse agglomération vénéte, trés
prospére (FOGOLARI, 120, p. 81) et celle de Padoue, autre centre important et prospére (EAD., p. 108),
qui 1'une et 1'autre, tout en restant sous le contrBle des Véndtes, accueillent largement les influen=
ces celtiques dans le courant du IIle siZcle. La Transpadane offrait donc bien un contexte historique
particulidrement favorable au développement précoce des manifestations initiales de la civiliéation

des oppida.

11 est & présumer que (Bme, logfe au coeur méme des peuplades celtiques, gtait de na-
ture i proposer le modéle d'organisation urbaine, Sconomique et politique le plus attrayant pour las
Gaulois, Sans doute, faute d'une documentation archéologique suffisante, est-il vain de chercher &
mesurer le degré de prospérité atteint par Milan et Brescia. On peut cependant le supposer tris in-
férieur 3 celui de CBme, ou, & plus forte raison, & celul d'Este et de Padoue, Mais ce qui apparalt
clairement, c'est, pour Brescia, le rBle politique, pour Milan et Acerrae, & la fois politique et
stratégique, que certains oppida assumaient déjd vers 225/220 auprés des Cénomans et des Insubres.
Cette &volutiom avait pour conséquence de contrebalancer ou de mettre en cause l'ancienne et prédomi-
nante influence des tribus rurales installdes dans leurs viof. Il en résulte qu’elle devait engendrer
une nouvelle forme de rivalités et de conflits politiques, toutes les fois que l'aristocratie qui
contrdlait 1'activitd &conomique des oppida n'avait pas les m@mes bases gentilices que celle qui te-
nait les campagnes. L'hypothése de tels conflits peut elle aussi expliquer pourquoi 1'ambassade ro-

maine de 197 auprés des Cénomans avait pris soin de vieiter & la fois Brescia et les bourgades.
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CONSEQUENCES POLITIQUES DE LA ROMANISATION AU Ile SIECLE

En Cispadane, dont, ici encore, le cas doit &8tre dissoci& de ce qu'on observe en Trans-—
padane, la romanisation fut opérée de mani&re brutale, rapide et systématique, Son instrument fut la
fondation d'unme chaine de colonies tout au long de 1'Apennin, qui acheva de dessiner et de contrdler
l'axe stratégique de toute la région & partir, sur 1'Adriatique, de Rimini oll existait depuis 268 la
téte de pont d'une colonie latine, Ces fondations, on l'a vu, sont celles des colonies latines de Plai-
sance, en 218, de Bologne, en 189, et des colonies romaines de Mod&ne et Parme en 183. Elles déclenché-
rent un processus accéléré d'urbanisation que rien ne permet de rapprocher du développement des oppida
celtiques.Pour d'dvidentes raisons d'urbanisme tout d'abord, puisque les colonies &taient tracées selon
un plan orthogonal rigoureux. Mais surtout parce que chaque colonie &tait une sorte d'état-cité satel-
lite de Rome, avec droit de citoyenneté complB8te ou restreinte, et qu'autour d'elle, pour la mise en
exploitation des terres confisquées, arpentes, quadrillées et distribufes par lopins réglementés, se
crdait avec une stricte délimitation juridique un véritable petit &tat~territoire. Ni la peuplade ni
l'oppidum gaulois ne présentent aucun caractdre comparable, En outre 1'urbanisation coloniale s'implan-
tait au profit exclusif de 1'h&gémonie romaine: les Bolens et les Lingons en &taient exclus et il ne
restait plus en Cispadane ni pouvoir politique gaulois, ni peut-8tre hiérarchie sociale &tablie qu'il
faille compter au nombre des survivances celtiques (sur les divers aspects de la colonisation romaine,
on se reportera & CHEVALLIER, 259 et 266; MANSUELLI, 261, 263 et 272, Parte I), Seule, &ventuellement,
la fondation de quelques bourgades destinZes & tenir le r8le de marchés agricoles régionaux (comme cel-
le de Forwm Livi, Forli, au plus tard en 188) peut &tre interprétée comme une tentative d'amalgame eth-
nique et commercial. Mais le territoire qu'elles devaient desservir fut ensuite recouvert par les cen~

turiations coloniales (SUSINI, 267, p. 151).

En Transpadane au contraire la romanisation se présente sous la forme assouplie d'un
processus de pacification et d'assimilation (PIGANIOL, 16, p., 358), Les colonies y sont moins nombreu=
ses (latines pour Crémone, en 218, et Aquilde, en 181; romaine pour Eporedia, Ivrea, en 100), et, si
elles continuent d'avoir une grande importance stratégique, elles demeurent comme périphériques: elles
commandent des passages, contrBlent des d&bouchés, mais ne sont pas destinées & confisquer par repré-
sailles un territoire qu'elles exploitent ensuite & leur profit. On a vu aussi que Crémone avait &té
accueillie sans hoatilité par les Cénomans, ce qui laisse & penser que la fondation en avait &té négo-
ciée (ci-dessus, p. 48). Rome, en Transpadane, & favorisé la prospérité des oppida existants, On s'en
apergoit & des signes divers. Dans une ville comme Brescia, les vestiges de 1'urbanisme romain d'épo-
que républicaine révélent une adaptation du schéma urbain & la manidre dont 1'agglomération antérieure
s'était développée (MIRABELLA ROBERTI, 73, p. 238), elle-méme d'ailleurs commandée par la nature et la
fonction du site (MANSUELLI, 272, p. 76-77; les aménagements monumentaux de Brescia et de Milan sont
du milieu du Ier sigcle, mais la tentative d'adaptation et le témoignage comservateur dont ile of-
frent l'exemple concernent 1'occupation et l'activitd antérieures du site). Le cas de Cdme est plus
significatif encore. Les preuves archéologiques et &pigraphiques de la présence gauloise et de la pros-
périté de l'oppidum pendant tout le Ile siicle sont fort nombreuses (NEGRONI CATACCHIO et TIBILETTI
BRUNO, 69; LEJEUNE, 224, p. 96). En outre, quand les Rates l'eurent dé&truit, en 96 avant J.-C., la
fondation de la colonie de Novwm Comen en 89 (que celle-ci ait repeuplé 1'ancien oppidum, ou créé une
ville nouvelle au bord du lac, mais au plus prés du site ancien), puis son renforcement par 3000 eolons,

démontrent 1'int&r8t que Rome portait au territoire des Comenges et son intention de lui rendre aussitdt
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sa fréquentation et sa prospérité (Strabon, V, 1, 6; MIRABELLA ROBERTI et LURASCHI, 69; LURASCHI, 67

et 68), En méme temps que se développait la prospérité des opptda, le fait que les Insubres et les Cé-
nomans n'aient pas &té chassés de leurs possessions explique que les vic? alent réussi 3 conserver une
partie du rdle et de l'activité qu'ils avalent connus 4 l'époque de l'indépendance gauloise, La vita-
1lité des tribus rurales est confirmée par la survivance de la toponymie gauloise dans les campagnes
(MANSUELLI, 270) et par le passage dans les cultes d'époque impériale d'un héritage transmis par les
petites communautés gauloises antdrieures (ID., 263, chap. 12). Il n'est pas impossible que, sous 1'im—
pulsion romaine, la structure du réseau des pict ait &té réorganisée, comme peut en &tre l'indice le
fait qu'un grand nombre de petites nécropoles anciennes sont abandonnées dans la premiére moitid du Ile
siBcle (ARSLAN, 276, p. 458). Un tel phénoméne ne signifie nullement toutefois l'extinction des tribus
rurales et de leur r3le politique ou &conomique: il atteste seulement leur adaptation aux conditions

nouvelles introduites par la conquéte romaine,

Comme pour les autres peuples vaincus et devenus alligs de Rome dans le reste de la Pé-
ninsule Italique, comme aussi pour d'autres peuples barbares hors d'Italie, le cadre juridique dans le-
quel s'est opérée la romanisation politique des Gaulois Transpadans est celui d'un traité d'alliance,
dont Cicéron est seul & faire mention (Pro Balbo, 32): "Il existe certains traités, comme avec les Ca-
nomans, les Insubres, les Helv&tes, les Iapydes et pareillement quelques Barbares de Gaule, ol une
clause restrictive interdit d'admettre personne des leurs comme citoyen romain". Nous ignorons la date
de ce foedus, mais il est vraisemblable qu'il fut signé peu de temps aprés la soumission des Insubres
et des Cénomans, dans le premier quart du Ile si&cle; nous me savons rien non plus des autres stipula-—
tions qu'il pouvait contenir, La clause restrictive que Cicéron nous fait connaltre empéchait d'accor-
der la citoyenneté romaine soit & des individus (pour mérites civils ou militaires), soit collective-
ment & des bourgades, des villes ou des tribus. Elle limitait &galement le droit d'échange bilatéral
des citoyennetés, qui, au contraire, &tait reconnu toutes les fois que le foedus n'en excluait pas ex-
plicitement la poseibilité (argument que Cicé&ron invoque pour défendre Balbus). Excluant les vaincus
du bénéfice de la citoyenneté romaine, cette clause les dé&savantageait et les maintenait en &tat d'in-
fériorité volontaire & l'égard de Rome. Elle est dans l'esprit de la politique menée par le Sénat &
1'égard des alliés tout au lopng du Ile sidcle (G. Bloch et J. Carcopino, Deg (racques 4 Sulla, Histoire
Romaine, t, II, 1, Paris 1952, p. 147). Il est probable, dans ces conditiomns, que le traité imposé& aux
Gaulois Transpadans &tait un foedus iniquum (mais, pour une opinion contraire, voir ARSLAN, 276, p.454)
qui maintenait le vaincu en état de subordination par une clause habituelle, non rappelée par Cicéronm,

an

concernant le respect de la "majesté" romaine ('"maiestatem populi Romani comiter servanto'), La supré-

matie de Rome s'exergait dans tous les domaines: en matidre de diplomatie et de guerre notamment, les
alliés renoncaient & exercer toute autonomie et s'engageaient 2 mettre leur influence et leurs forces
armées au service des intér&ts romains, moyennant quoi il devenait inutile de les désarmer, comme avait
voulu le faire avec les Cénomans le préteur maladroit de 187, date ol le traité Etait soit d&ji signé,
soit sur le point de 1'&tre., Cela dit, la clause restrictive appliquée aux Gaulois Transpadans en ma-
tiére de citoyennetd romaine, ofl persiste une méfiance atavique, eut aussi des effets locaux béndfiques
en emp8chant 1l'effritement de 1l'intégrité ethnique, politique et militaire des Insubres et des Cénomans
(LURASCHI, 69, p. 364 et note 3, p. 384), sans que ces effets militent en faveur d'un foedus asquum,

De cette clause conservatrice du point de vue de Rome, il ré&sulta des effets conservateurs sur le plan
local: maintien en place, dans le rang et dans les pouvoirs qu'ils détemaient, de tous les chefs agréés
par Rome, survivance d'une autonomie politique strictement limitée, mais avec les coutumes et les ins-
titutions antérieures, enfin survivance du particularisme des tribus (sur l'ensemble de ces problémes

dans le cadre de la conquéte romaine, voir NICQLET, 310, p. 280 et suiv.).
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Il ne faut pas omettre l'existence d'un tel foedus quand on tente d'interpréter une ins-
eription gauloise, gravée dans l'alphabet dit de Lugano sur une stéle funéraire trouvée i S, Bernmardino
di Briona, probable chef-lieu des Vertamoeori (LEJEUNE, 224, p. 39). Une série de personnages, dont les
noms sont gaulols, ont fait graver la stéle: ils sont &numérés avec leur filiation et un d'entre eux se
distingue de tous les autres, Il se t¥ouve cité le premier et sur deux lignes. C'est XKUITOS / LEKATOS,
oll est reconnaissable la tranaposition du latin Quintus Legatus, Quintus l'Ambassadeur., On lui a recon-
nu la place d'honmeur, il a substitué un prénom latin & son nom de naissance et son titre de lagatus
semble bilen &tre devenu son surnom (HEURGON, 229, p, 714). La stéle funéraire, en outre, a &té érigée
au nom ou avec la participation de la touta, mot d'origine indoeuropéenne qui signifie '"la tribu" et,
par extension, "1'&tat". Avec alternance vocalique —e—/-0- dans le radical, c'est le m@me mot qui dési-
gne le dieu Mars celtique, Teutates, protecteur de la tribu et de la peuplade en temps de guerre et de
paix (DUVAL, 238, p. 29). Le mot n'est pas seulement attest& en gaulois. On le trouve aussi en domaine
vénéte (teuta i Lagole, LEJEUNE, 225, p. 274), en ombrien (futa), en osque (touto), et il est méme em-
prunté par l'étrusque & date ancienne (Suta, vers 500 avant J.-C,, voir J, Heurgon, CRAI 1965, p. 103).
Parmi les inscriptions gauloises de Transpadane, on rencontre aussi une légende monétaire gravée en ca-
ractéres lépontiques, Toutiopoucs, sur des drachmes padanes trouvées i Manerbio, en territoire cénoman,
et dat8es des débuts du Ier sidcle (série 9 C de PAUTASSO, 206, p. 105, pl. CLI-CIV), Toutiopouos est
ui nom composé dont le premier terme toutio—, dérivation en —7Zo~ du aubstantif toutq, signifie peut-
gtre "le citoyen' (LEJEUNE, 224, p. 128), Enfin, il vaut la peine de rappeler l'existence dans le Séno-
nais d'une inscription latine (CIL, XIII, 1, 2949), qui atteste un pagus Tout(,..), dont le nom est
celui-13 méme de la tribu em celtique. Dans l'inscription de Briona, la mention de la touta fait dome
bien référence & une entité politique bien définie (tribu ou &tat), selon um schéma ou un formulaire
que peut avoir inspiré le latin "publice'" ou "consilio publico" (cf., Tite-Live, X¥XII, 30, 6). Mais
la question qui se pose est celle de savoir si, dans.un cadre déji fortement romanisé, cette touta

peut désigner ce qui restait d'autonomie politique aux Vertamocort.

C'est ici la chronologie de l'inscription qui fait difficulté. La date de la seconde
moitid du IIe si&cle, proposée par M. Lejeune (224, p. 41) et admise par J. Heurgom (229, p. 715), est
peu satisfaisante et mérite discussion. L'inscription est dextroverse, ce qui de toute maniére permet
de la compter au nombre des inscriptions tardives. Mais l'objection la plus grave est soulevée par le
fait que le legatus porte un prémom romain. Ce n'est ni une affectation gratuite de romanophilie, ni
vanitd d'avoir &té ambassadeur auprés du sénat (pour la discussion de la fonction exercée, on se repor-
tera & HEURGON, 229, p. 715)., C'est la preuve certaine que le personnage est le premier, et encore le
seul des membres de sa famille énumérés avec lui, & avoir obtenu la citoyennetd romaine. En obtenant
celle~ci, il a pris, comme il &tait d'usage, le prénom du magistrat romain qui en a patronné l'octroi.
Les Vertamocort, dont il &tait assurBment un des notables, sont distincts des Insubres., Mais, dans la
Cisalpine indépendante, ils é&taient cependant, selon toute probabilité, des vassaux de ces derniers,
et il est trés vraisemblable que le traité imposd par Rome aux Ipsubres s'appliquait aussi & eux, avec
sa clause interdisant l'octroi de la citoyenneté romaine. Une dérogation n'est pas impessible: il ap-
partenait au Sénat d'en d&libérer. Mais on sait que sur ce point la politique sénatoriale est demeurée
&troitement et rigidement conservatrice pendant tout le Ile sigcle et la probabilité de la dérogation
reste faible. C'est 13 ce qui fait difficulté quand on date 1'inscription de Briona de la seconde moi-
ti& du Ile si&cle. Apré&s la Guerre Sociale, au contraire, on trouve réunies toutes les conditions ju-
ridiques permettant d'expliquer la distinction obtenue par le legatus, et toutes les circonstances his-

toriques offrant un contexte plausible aux formes qu'a prises la romanisation, Comme on va le voir,
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c'est ce qui invite & dater 1'inscription, postérisurement 3 la Guerre Scciale, de la premiZre moitié

du Ter siBcle. Le fait que son témoignage soit & retirer du dossier des survivances politiques gauloi-

ses pendant le ILe sidcle, ne permet nullement, bien entendu, de nier 1l'existence de celles-ci.

L'ACQUISITION DE LA CITOYENNETE ROMAINE (ler SIECLE AV. J.-C.)

Elle s'est opérée en deux &tapes successives, & presque un demi-sidcle d'intervalle, et
en commengant par l'octrol du droit de cité restreinte (CHILVER, 254, chap, 2; EWINS, 256; MANSUELLI,
263, chap. 2; SHERWIN-WHITE, 273, p. 37; NICOLET, 310, p. 294). Il n'y a pas eu, & cet ggard, de géné-

rosité particuliire de Rome envers les Gaulois Transpadans.

C'est la Lexw Pompetia, du 9 décembre 89, qui accorda le droit de cité latine & tous les
allids de Cisalpine, entre le Rubicon et les Alpes Cottiemnes, en récompense de leur fidélité au parti
romain pendant la Guerre Soclale. A la méme &poque, rappelons-le parce qu'il s'agit, comme pour la clau-
se restrictive du foedug, d'une discrimination défavorable & la Cisalpine, la lex Plautia Papiriq accor-
dait le droit de cité compléte aux allids qui, &tablis au sud du Rubicon, ou bien n'avaient pas fait
défection ou bien se soumettraient dans les soixante jours., C'est le consul Cn, Pompeius Strabo, pére
du grand Pomp&e, qui avait rapporté la loi et se chargea de son application en Cisalpine. La fondation
de Novum Comum fut le ré8sultat de cette loi, qui toutefois présentait l'originalité non seulement de
permettre la fondation de nouvelles villes, mais surtout d'étendre le bénéfice du 1ue Latiz aux tribus
et aux &tats-peuplades dont le foedus avait reconnu l'existence. Les petites ethnies des vallées alpi-
nes furent rattach&es & des municipes (Pline, III, 138). Les peuplades ou les tribus importantes regu-
rent elles-m@mes le statut de colonies de droit latin. Le privilige accordé par un tel statut &tait que

tout citoyen de droit latin qui exergait une magistrature dans sa 'eité"

d'origine, devenait ipso facto
citoyen romain, Nous le savons par un commentaire d'Asconius (In Pisonianam, p. 3 C), qui précise que
Cn, Pompée fonda de nouvelles colonies en Transpadane non point en implantant de nouveaux colons, mais
en accordant le droit de cité latine aux anciens habitants qui restaient, afin qu'ils bénéficient du
méme droit que les autres colonies latimes, celui d'acquérir la citoyenmeté romaine en briguant les ma-
gistratures; 'veteribus incolis manentibus ius dedit Latii, ut possent habere ius quod ceterae latinae
colonize, id est ut petendo magistratus civitatem romanam adipiscerentur' (GREENIDGE et CLAY, 295, p.153).
C'est ce statut de colonie de droit latin appliqué aux Insubres, aux Cénomans et aux Vertamoeori, qui
fournit le cadre juridique et historique le plus propre & expliquer 1'inscription gauloise de 5. Ber-
nardino di Briona (BALDACCI, 280, p. 346 note 40). Le fait que Kuttos Lekatos soit seul bénéficiaire de
la citoyenneté romaine dans sa famille suggdre que l'inscription n'est pas de beaucoup postérieure A

89 avant J.-C.

Quels qu'aient &té exactement le champ et les modalités d'application de la Lex Pompeia
(LURASCHI, 69, p. 388, notes 29 et 30, avec bibliographie), le commentaire d'Asconius permet de penser
que le morcellement des tribus rurales et le grand nombre de leurs vierl multipliaient les occasions de
s'acquitter d'une magistrature et durent faire basculer rapidement dans la client&le de la gens Pompeia
un nombre important de petits notables gaulois, eux-m8mes appuyés sur leurs clans locauX ou régionaux,
Mais c'est 1'étape ultérieure, celle de la citoyenneté romaine compléte, qui représentait 1'enjeu poli-

o

tique le plus considérable. De méme, en effet, que l'octroi de celle-ci § 1'Italie en 89 avait mis en
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&vidence le danger que présentait un déséquilibre brutal du corps &lectoral romain, sa reconnaissance

3 l'ensemble de la Cisalpine entrafnerait um nouveau bouleversement, dont pouvaient tirer parti les
ambitieux qui sauraient en canaliser les effets, Ce fut en tout cas la préoccupation constante de César
que d'arracher la client&le de la Cisalpine & Pompée. Par l'entremise de Crassus, alors cemseur, il
avait tenté, en 65, de faire inscrire en bloc tous les Latins de Transpadane sur la liste des citoyens
romains: manoeuvre déjoude par la Lex Papia, qu'avait su faire voter un tribun favorable 3 la majorité
sénatoriale qui contrariait 1'ascension de César (CARCOPINO, 283, p. 6534), Mais cet &chec n'avait nul-
lement détourné de la Cisalpine la sollicitude de celui-ci.sEn 59 il &pouse Calpurnia, fille de L. Cal-
purnius Piso, dont la mére &tait issue d'une riche famille de marchands de Plaisance (GRIMAL, 296,

P, 46): 8i le caleul intéressé visant 3 se gagner par cette alliance ume clientéle politigue nouvelle
n'est pas démontrable avec certitude, il demeure nfanmoins possible. On a vu précisément (eci-dessus,

p. 52) que Cicdrom raille violemment Pison sur son ascendance gauloise et il est clair que les sarcas-
mes dévoilent le malaise que laisse planer l'intrusion possible des Cisalpins sur la scé&ne politique
romaine. Calcul possible, &galement, dans 1'amitid que César entretenait § Vérone avec les parents de
Catulle (Suétone, César, 73), qui comptaient au nombre des principaux notables de la cité. En tout cas,
la méme année 539, ol César accdde i son premier consulat, lui fournit le moyen imparable de faire bas-
culer dans eon clan la client&le cisalpine de Pompée. La Lex Vatinia, comme on sait, lui accorde pour
cing ane le gouvernement de la Cisalpine et lui reconnaft le droit supplémentaire d'y fonder des colo-
nies de citoyens romains (CARCOPINQ, 283, p. 727; LURASCHI, 69). La reconnaissance d'une telle préro-
gative, qui empidtait directement sur les attributions du sénat en matidre de politique coloniale et

de gestion des provinces, valait déclaration d'inteﬁtions. Elle tragait un programme politiqﬁe hardi

et elle engageait irré&versiblement César, puisque chacun savait, & Rome, que le tribun Vatinius, en
faisant plébisciter par les comices tributes la loi qui porte sonm nom, s'dtait born& & exécuter les
dispositions congues par César lui-méme. Déscrmais l'accession de la Cisalpine & la citoyenneté com-~
pl&te ne dépendait plus que de la fortune de celui-ci, ce qui explique assez la fid&lité témoignée par
la province 3 son proconsul.

Le fait de savoir si César &tait disposé & aller aussi loin qu'il s'é&tait donné les
moyens de le faire a &té largement discuté et on a souvent conclu qu'il avait été lui-méme, en pratique,
plus réticent et plus conservateur que sa bruyante propagande n'aurait permis de le supposer (LURASCHI,
69, p. 382-383). La seule fondation coloniale de César fut en effet celle de Novwn Comum, ol il dédui-
git, avec de claires intentions anti-pompéiennes, 5.000 nouveaux colons, en accordant & la colonie ren-
forcée le droit de citoyennetéd compl&te (point d'ailleurs contesté, de méme que la question de 1'im-
plantation des murailles et du plan d'urbanisme de la colonie en bordure du Lac de CBme, voir ID.,

p. 371 et suiv.)., Mais 1l'affaire fit du bruit et déclencha ume vive opposition juridique et surtout
politique, qui aboutit en 51, alors que l'influence du proconsul semblait diminuer, & la sanction
exemplaire prise par le consul M, Marcellus contre un citoyen de C8me: sur 1'ordre du consul, celui-ci
fut battu de verges, supplice auguel la qualité de citoyen romain interdisait d'&tre soumis (CARCOPI-
NO, 283, p. B846). C'était dénier toute 1l8galité & la prérogative concédée & César par le pléblscite
vatinien et aux décisions du proconsul gui en découlaient. Une lettre de Cicéron de mai 51 (Ad A4i.,

V, 2, 3) fait état d'une rumeur selon laquelle C&sar aurait emcouragd les Transpadans & &lire leurs
propres magistrats, véritable incitation & la révolte pour conquérir de force 1'exercice de la citoyen-
neté romaine dans leurs municipes. Tl se peut que la sanction prisea par M, Marcellus ait &té la répon-
se 3§ une telle tentative (LURASCHI, 69, p. 380). Elle démontrait, en tout cas, que le conflit &tait

devenu insoluble. Et de fait, d&s que Pompée eut abandomné 1'Italie, C#&sar, dans la premi&re loi qu'il
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fit voter & Rome, la Lex Rosoiaq, accordait la citoyeunet8 complite & l'ensemble de la Cisalpine: c'é-
tait proclamer que seule l'opposition de Pompée et du sénat 1'avait emp@ché d'en obtenir plus tdt
l'octrol (mars-avril 49), Apr#s quoi, moyennant certaines restrictions probablement nécessitées par

le passage d'un statut & 1l'autre, la liquidation du régime provincial de la Cisalpine dura encore

sept ans, jusqu'en 42, année oll le territoire de 1'ancienme province fut incorpord & 1'Italie.

Le degré de maturité romaine atteint par la Cisalpine au Ier si&cle avant notre ére
est prouvé par divers faits concordants., D'abord, on 1'a vu, la fidélité & Rome pendant la Guerre
Sociale, faeilitée sans doute par la prospérité &conomique de la région, ofi la paupérisation ne s'a-
joutait pas, comme ailleurs dams la Péninsule, aux autres causes de révolte contre le joug romain,
Ensuite le fait que la Cisalpine ait fourni & César tout le gros des contingents qu'il jeta dans la
conquéte des Gaules, et enfin celui que trois des plus brillants génies littéraires du Ier sigcle
aient &té des Transpadans: Catulle, Virgile et Tite-Live (CHILVER, 254, chap. 12), ultimes et presti-
gieux legat? des anciennes peuplades gauloises, &trusques et vénétes., Leur exemple démontre, s'il en
&tait besoin, que l'assimilation politique avait accompagné le développement et l'é&panouissement d'une
trés profonde romanisatiom. Mais son mérite a &té de laisser subsister aupr#s des peuplades transpada-
nes de nombreuses traditions ethniques, en matidre d'artisanat, de société, de religion et de langue,

que mettent en évidence, pour les Gaulois, les deux derniers chapitres de cette &tude.
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CHAPITRE 1V

L'ACTIVITE ECONOMIQUE

la brutale régression que l'invasion gauloise avait, au IVe sidele, infligée & 1'écono-
nomie Etrusque en Cisalpine, n'&tait plus perceptible & 1'dpoque de la conqudte romaine. Au contraire,
vers le milieu du ITe si&ecle, la Cisalpine jouissait d'une réputation de prospérité, nulle part &galée
ailleurs en Italie. Pays de vie large et facile, elle sé&duisait au premier comtact le voyageur qui la
traversait: ses auberges l'accueillaient plantureusement pour un forfait quotidien de pension incroya-
blement bas, Le sol &tait fertile, l'agriculture florissante, la population mombreuse et de belle race
mais sans le moindre phénoméne de surpeuplement. De cet ensemble de conditions favorables résultaient
un bien-8tre et une abondance & tous les &gards exceptiommels, dont Polybe témoigne avec une admiration
enthousiaste et convaincante (II, 15, 1-7), En somme ni la domination celtique, ni les guerres de la
conquéte romaine n'avaient entraind la moindre manifestation durable de paupérisation du pays. Le con-
traste méme du paysage de la Plaine du P53, ofl alternaient les centuriations intensément cultivées et

=

de tr&s vastes ford8ts, avec celui des &troites vallées apennines & sol friable de presque tout le reste

de 1'Italie, &tait de nature & faire ressentir profondément une impression d'aisance et de naturelle

facilité.

La plupart de nos sources antiques ont surtout dégagé l'importance de 1'agriculture dans
1'économie padane et il est trds probable, en effet, que celle-ci lui a dfi une trés large part de sa
prospérité, Mais il en existait &galement d'autres moteurs, sans doute aussi importants que l'agricul-
ture, et qu'il serait illusoive d'ignorer seulement parce qu'ils ont &té méconnus des historiens anti-
ques. Toutes les formes possibles des divers artisanats et tous les commerces, régionaux mais aussi eu-
ropéens, &talent aussi des créateurs quotidiens de richesse, Le petit fait significatif du forfait de
pension, qui a frappg Polybe, n'est pas une banale anecdote de civilisation. C'est le dé&tail symptoma-
tique d'un pays ol le voyageur, c'est~&-dire pour 1'époque non le touriste, mais le commergant, &tait
familier, bien accueilli et considéré. $i om lui accordait des facilitd@s particulidres, c'est qu'on re-
connaissait son utilité dans l'ensemble des activité@s locales. Les bas prix pratiqués signifient aussi
que le passage &tait abondant, et, pat conséquent, le commerce trés actif, De telles observations re-
joignent tout ce qui a &t& dit en introduction sur la situation privilégide de la Cisalpine, région &

vocation commerciale ancienne, carrefour entre 1'Europe et la M&diterranée.
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La part qui revient aux Gauleois dans l'économie cisalpine entre les 1IIe et Ier sidcles
avant J,-C. n'est pas toujours facile & déterminer. La métallurgie offre & cet 8gard un domaine parti-
culiédrement favorable parce que les produits fabriqu&s par les ateliers gaulols se reconmnaissent & leur
typologie et & leur ornementation caractéristiques, ol se retrouvent la technologie et les modes répan-
dues dans le reste de l'Europe celtique, On notera cependant que les historiens antiques ont jugé trop
sommairement le savoir-faire gaulois. Polybe, par exemple (II, 17, 9~10), les dépeint comme des agricul-
teurs et des guerriers, vivant dans des villages et ''ignorants du reste de la civilisation" ("tfig
Aounfic nataokevufic Auoilpol", expression difficile, dans laguelle, en tout cas, HATAGKEUN ne peut
pas signifier "1l'industrie", comme traduit PEDECH, 26, p. 57; dans le méme passage " Td xatd yvewp-
ylav" signifie "1'agriculture" et non pas, thid., "l'élevage"). En dehors de la guerre et des travaux
des champs, Polybe ajoute qu'ils n'avaient nulle autre science, nul autre art ("oO0T'énioThAung &Aing
olfte Téyxvng nap'alrolg td mapdnav yivookouévng™). On voit mal, dans tout ce passage, si Polybe
a voulu décrire 1'état de civilisation des tvibus migratrices des débuts du IVe siécle ou celui que les
Gaulois de Cisalpine avaient ensuite conservé, Mais le jugement est évidemment trop sommalre et doit
étre complété, nuancé et &ventuellement rectifié 3 1'aide des trés nombreux renseignements que l'archéo-
logie et la numismatique nous fournissent sur l'activité &conomique de la Cisalpine préromaine (IIIe

siécle pour la Cispadane; IIle et Ile siécles pour la Transpadane, jusqu'id l'octroi du due Latii).

L'AGRICULTURE

Elle produisait en abondance des c&réales varides: blé, orge et plusieurs espices de
millet, Celles=ci Etaient meilleur marché que partout ailleurs et, méme en mauvaise annde, on en récol-
tait suffisamment pour écarter tout risque de disette. La production de vin comptait elle-méme parmi
les plus fortes d'Italie, Dans 1'Ager gallicus, elle atteignait 200 hl environ & 1'hectare (10 sullel
au jugére: le eulleug était une mesure de capacité, sorte de sac en cuir, contenant 20 amphores, soit
& peu prés 525 litres; le jugére valait environ 25 ares), Autour de Faenza, elle montait jusqu'a 300 hl.
Ces chiffres, rapportés par Varren (5.%., I, 2, 7; HEURGON, 31, p. 13 et 106, notes 20 et 21), sont en
réalité de Caton, donc du début du Ile si&cle, Ils révélent une culture de la vigne 3 sarments longs,
qui nous est connue méme par des allusions littéraires (par exemple Horace, fpodes, II, v. 9=10). Le
fait que la production de vin ait &té& aussi importante au moment oil commence 1'hé&gémonie romaine, est
une preuve que le vignoble de Cisalpine &tait ancien: contrairement & l'opinion parfols soutenue (voir
CHILVER, 254, p. 137), il n'a pas été introduit par les Romains, mais existait bien avant eux. D'ail-
leurs les canthares, ces coupes profondes & deux anses verticales utilisdes dans le culte de Dionysos,
sont fréquents dans les tombes villanoviennes orientalisantes et protoétrusques de Bologne aux VIIe et
VIe siécles avant notre &re. Il semble que les Gaulois aient particulidrement appréci& le vin traité a
la poix (Columelle, XII, 23, 1-3, & propos des Allobroges; voir DUVAL, 27, p. 350) et Strabon (V, 1,
12) décrit pour la Cisalpine les cuves enduites de poix ofi on le laissait fermenter: il les dit "aussi
grandes que des maisons'" et 1'on entendra non pas les immeubles de Rome, mais les maisons rurales, ou
mieux encore les grandes cabanes & usage d'habitation ou de grange. Les Gaulois, de méme qu'ils 1'ont
fait dans d'autres ré&gions (notamment en Champagne, HUBERT, 19, p. 15) ont pu introduire en Cisalpine
des méthodes de culture qui leur &taient propres et un outillage agricole nouveau (CARCOPINO, 11, p.
233). Toutefois il ne semble pas qu'ils aient congquis de nouveaux champs: lorsqu'il est pessible de
superposer la carte des découvertes archologiques gauloises & celle des &poques antérieures (c'est
notamment le cas pour 1'Emilie et la Romagne, SCARANI, 85), on constate qu'ils se sont généralement

cantonnés dans les mémes espaces ruraux que leurs prédécesseurs (ce qui n'implique nullement une con-
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tinuité dans les structures générales de ]l'habitat)., C'est le signe que 1'agriculture italique et &trus-

que a continud de peser lourd dans leutr Economie.

La forét &tait une autre richesse de la Cisalpine que l'on ne soupgonne plus aujour-
d'hui, L'existence des nombreuses fabriques de poix que mentionne Strabon (¢bid.) est le signe d'ume
forét de résineux méthodiquement exploitée dans les vallées alpines, Mais la plaine elle-méme, & la
différence du paysage actuel, &tait trés fortement bois&e. La plus vaste de ses fordts était la S$7lva
Litana. Tite-Live nous apprend (XXXIV, 22, 1) que son nom &tait gaulois et signifiait Magna, "La Gran-
de'" (EVANS, 222, p. 216), Sa localisation précise mous reste inconnue, mais elle s'étendait sans doute
de Mod&ne en direction du P8 (ci-dessus, p. 49)., Dans ces for8ts les chlnes &taient tr&s nombreux, au
point que l'abondance de leurs glands avait permis le dé&veloppement d'un &levage du porc, sans doute
par grands troupeaux parqués dans des enclos mobiles en sous-bois, La viande de porc constituait en
tout cas une part importante de l'alimentation carnBe (PEYRE, 140, p. 260, note 28) et approvisionnait
les marché&s locaux. Mais selon Varren (R.R., II, 4, 11), qui cite ici encore Caton, 3 & 4,000 quartier:
de porcs Etaient exportés annuellement dans tout le reste de la Péninsule. Cette motice est d'un grand
intérét. De méme que pour la poix, elle atteste l'existence d'une activité de transformation (celle des
salaisons, selon toute probabilité) et celle d'un commerce actif et exportateur, toutes les deux lides
& la production d'un secteur spécialisé de l'agriculture. L'organisation d'un commerce de ce genre ré-
duit & néant 1l'argument quelque peu h&tif selon lequel le bon marché& des denrées d'alimentation en Ci-

gsalpine aurait 8t& di & la difficulté d'exporter leurs surplus (PEDECH, 26, p. 54, note 1).

Il existait &galement d'autres formes d'élevage, qui n'dtaient pas destinées & produire
de la viande d'alimentation, C'Stait le cas de 1'&levage du mouton, qui avait pour but une production
massive et diversifide de la laine. Selon Strabon (£b%d.), la plus fine venait de la région de Modéne;
les Insubres et les Ligures fournissaient la plus grossidre, que l'on exportait et qui habillait pres-
que tous les esclaves d'Italie; la région de Padoue fournissait les qualités moyennes servant & tisser
les couvertures et les tapis. Dans ce domaine aussi fonctionnait donc un vaste réseau commercial char-
gé d'exporter la production d'un autre secteur agricole. L'obtention de trois qualit&s de laine, & peu
prés uniformément différenciées, que l'organisation du réseau exportateur conditionmnait aussi en par-~
tie, nécessitait un choix régional dé&lib&ré des espdces ovines. Une telle spécialisation, simple affaire
de traditions & l'origine, pouvait avoir acquis certains caractéres d'une planification régionale avec
la mige en place des circuits commerciaux fomains. L'élevage des chevaux, lui aussi trés prospére, sem—
ble avoir constitué un domaime tré&s particulier de l'activit& agricole. Il &tait pratiqué depuis long-
temps par les Vén&tes (Strabon, V, 1, 4 et 9) et il 8tait également en honneur auprds des Gaulois: Pli-
ne nous apprend (III, 123), que le nom de la colonie fondée sur le territoire des Salasses, Eporedia,
signifiait en langue gauloise "le bon dresseur de chevaux" ou ''le bon &cuyer" (EVANS, 222, p. 90). En
outre, au triomphe du consul P, Cornelius sur les Bolens, c8l&bré i Rome en 191, figuraient selon Va-
lerius Antias 1,230 chevaux (Tite-Live, XXXVI, 38, 6), qui accompagnaient dans le cortége les captifs
d'origine noble ("cum captivis nobilibus equorum quoque captorum gregem traduxit", Ibid., 40, 12).

On peut supposer que l'&levage des chevaux était un privilége traditionnel de 1l'aristocratie, & la fois

gigne de caste et activité &conomique spécialisée.
L'agriculture cisalpine comservera sans de trop profonds changements au moins jusqu'a

la fin du Ter si&cle aprds J.-C, la forme qu'elle a prise dans le courant du Ile si&cle avant notre

&re (CHILVER, 254, chap. 8). Deux facteurs antagonistes, mais &quilibrants, y avaient alors condition-
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né l'organisation des exploitations rurales (ID., p. 147). Le premier avait joué pour les terres ferti-
les de la plaine: les centuriations les avaient attribues par petits lots aux colons que la conquéte
senait d'implanter. Cette assignation créait un cadre économique solide et homogéne, oli se développa un
2ngemble prospére de trés petites exploitations familiales (TOZZI,.323). La Cisalpine se trouva de ce
fait engagée dans une &volution contraire & celle qui se développait déj3 dans le reste de 1'Italie, ol
les grands domaines ruraux, les latifundia, absorbaient et faisaient disparailtre dans leur immensité
toute forme voisine de petite expleoitation agricole (CHILVER, 7Bid.). L'une des causes de la paupérisa-
tion dans le reste de 1'Italie fut donc épargnée & la Cisalpine, non point par politique prévoyante du
Sénat, mals par simple nécessité stratégique de maintenir sur place, immédiatement mobilisables, les
effectifs de quelques légions. Le bén&fice de cette organisation, d'abord rédservé aux colonies romaines
et latines, fut probablement aussi au moins partiellement &tendu, & partir de 89, aux tribus et aux peu-
plades qui regurent alors le Zus Lati?, Mais & cBt& des centuriations et i la périphérie des zones de
plaine ofi elles &étaient mizes en place, on vit &galement se créer (ou réapparaftre ?) des domaines rela-
tivement importants, mais cependant moins vastes que les latifundiq italiens. Ils se d&veloppérent dans
les régions montagneuses, comme l'Apennin liguro-émilien, ol la culture des parcelles les plus fertiles
restalt d'un bon rapport et ofi les ford@ts et les piturages de basse et moyenne altitude favorisaient
1'élevage de grands troupeaux (ID., p. 148), Le domaine des Saserna, agronomes &trusques romanisés de

la fin du IIe giécle, avec sa superficie é&valuBe 3 une cinquantaine d'hectares environ, pourrait avoir
&té 1l'une de ces propriétés (HEURGON, 31, p. XXXVIII et 115; et 137, p. 142). Rien ne prouve qu'il ne
s'agisse pas de la survivance d'un domaine Btrusque comstitué avant la conquéte gauloise, auquel la
conquéte romaine permettait de rendre sa prospdrité. Il &tait probablement situé dans la région de Plai-
sance, ou prés de Vellela, &ventuellement méme en Piémont, en tout cas prés de l'ager Liguscus Montanus
(Varron, R.R., I, 18, 6; HEURGON, 31, p. 143, note 7). Comme on le sait, ces grands demaines regroupaient
un ensemble d'activités qul dépassaient tr&s largement le cadre proprement dit de l'agriculture: on pro-
cédait en effet & 1l'exploitation de toutes les ressources qui se rencontrajent sur le territoire de la
propriété, Carridres d'argile (et fabrication de 1a vaisselle communément utilisée), carriéres de pierre
(avec &quipes de tailleurs et de sculpteurs) ou de sable, mines mfme &taient &numérées par les Saserna
dans le traité d'agronomie qu'ils avaient 8crit sur le travail saisonnier dane un tel domaine (Varrom,
R,E,, I, 2, 22). Ce dernier constituait en fait une petite unité &conomique autonome, pouvant vivre de
ses seules ressources en circuit fermé&. Nous ignorons si l'aristocratie gauloise transpadane, pendant

le Ile si&cle ol le foedus imposé par Rome lui conservait ses priviléges et une certaine autonomie in-
terne, avait développé dans ses fiefs ruraux des domaines congus sur un mod&le identique. Nous ignorons
Egalement la maniére dont &tait exploitée la for&t dans les régions de plaine: la trés grande 8tendue
des espaces boisls et 1'élevage extensif qu'ils permettalent pouvaient favoriser la constitution des
latifundia, Les structures agraires de la Cisalpine conservérent en tout cas une certaine varité méme
aprés l'unification imposée par la conquéte romaine, tant par l'effet des contraintes géographiques elles-

mémes que par la survivance locale, malheureusement peu connue, d'un héritage agraire préromain.
?

LA METALLURGIE

A la fin du IVe sidele et au début du IIIe, la Cisalpine avait une métallurgie certaine-
ment aussi florissante que 1'était celle du reste de 1'Furope celtique, Ses forgerons et ses chaudron-
niers y appliquaient les mémes procédés de travail des métaux et avalent recours aux mémes motifs déco-

ratifs, C'est le moment ol est &panouie dans l'art celtique une mode que les archéologues ont baptisée
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(FIG. 5, 6, 7)

FIG., 5
Fourreau d'épée de Filottrano Tombe 22 de 8. Paolino di Filottrano (BAUMGARTEL, 92), Longueur totale du

fourreau: 0,875 m. Sa face postérieure est en fex, sa face antérieure en
bronze, et l'ornementation y a &té& obtenue au repoussé (MEGAW, 157, n°® 137;
DUVAL, 160, p. 83). Le motif couvrant (par assemblages téte~béche répétds),
est une interprétation celtigue (dont les figures & et 7 présentent d'autres
variantes) des palmettes méditerranéennes apparides, elles-mémes assemblées
téte-béche et relides par une tige de rinceau, Date d'aprés le style: secon-
de moitié du IVe siscle.

%MM FIG. 6
Décoration du fourreau d'épée de

De méme gue Filottrano, Moscano di Fabrianc ap-

Moscano di Fabriano

partient & l'ancien territoirxe des Sénons. La
tombe ofi se trouvait 1'épée contenait aussi de
la céramique attigue du 3e quart du IVe siécle,
ce qui fournit un repére chronologique précis
gur le moment ofi cette ornementation, caracté-
ristique du style dit de Waldalgesheim (p. 77)

a &té en vogue auprds des Gaulois (FREY, 96).
Sur le réle gue la Cisalpine a pu jouer dans son

développement, voir KRUTA, 167 et 302.

FIG. 7
Appligue ornementale de (?) Comacchio

Bronze; dimension max,: 0,125 m, Retrouvée & Rome
dans le commerce d'antiquités et vendue comme pro-
venant de Comacchio (ancien territoire des Lin-
gons) . Cette applique, faite pour &tre cloude sur
une surface courbe, ornait sans doute & l'origine
un récipient de bois. Le décor apparait sur fond
amati, les cercles pointés é&tant cbtenus par es-

tampage (MEGAW, 157, n® 117).
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(FIG. 8, 9)

FIG. 8
Epées de Sanzeno nell'Anaunia

Celle de gauche, dans son fourreau, est longue de 0,625 m; celle de
droite, de 0,585 m, La garniture de la polgnée est perdue. Ces armes
ont &té retrouvées dans la couche archéologique de l'habitat antigque.
D'aprés leur typologie (pointe entiérement camarde, croisiére en forme
de cloche trés marquée), elles appartiennent au type La Téne III et
datent de la derniére &pogue d'existence de l'habitat (fin du Ile sié-
cle) . voir FOGOLARI, 98, p. 286, n° 79 et 80; et 120, pl. 101.

2

11
—%

74

e

FIG., 9
Poignée de 1l'épé&e de Malnate (Varese)

Cette poignée, en bronze, appartient
au type dit anthropoide (le pommeau
est modelé en forme de téte humaine
et les antennes évoguent l'image des
brag et des jambes écartés). La mode
g'en répand au Ier siédele avant J.-C.
(NEGRONI CATACCHIO, 64, pl. 175; DE-
CHELETTE, 5, p. 1139; DUVAL, 160,

p. 182).




FIG. 10

Fibule de bronze, Remedello (Brescia)

VANNACI LUNAZZI, 76, pl. 21 (tomhe 16, p. 22).
Longueur: 6,9 ¢m. L'appendice, replidé jusqu'a
toucher le sommet de l'are, luil est attaché par

une bague formant perle (type La Téne II),

FIG. 12

Bracelet de bronze de la région de Milan
NEGRONI CATACCHIO, 64, pl. 176 et p. 352. Ddcouverte
sporadique de Gallinazza (Lodi). Fonte & la cire per-
due (ce qui signifie gue l'intérieur du bracelet n'est
pas de bronze massif, mais comporte une &me d'autre ma-
tiére, en sable ou argile). Articulation & charnidre
et clavette, partiellement visible & droite. Composi=
tion faisant alterner rdguliérement (2-1) les petites
et les grosses olives. Le gros cabochon d'ol part la
composition parait résulter de la fusion de deux gros-

ses olives, 8tyle plastique tardif (Ile siédcle 7).

(FIG. 10, 11, 12}

FIG. 11
Ca' di Marco (Brescia), tombe 6§

EAD., 76, pl. 43 (tombe &, p. 30). a) Bronze,
longueur: 9,2 cm. L'extrémité de l'arc est replide
& l'intérieur et soudée par martelage, formant un
étrier triangulaire ajouré de type La Téne 1II
(mais le vrai type de cette forme est obtenu di-
rectement par moulage). b) Fer, en mauvais é&tat

de congervation: longugur: 8 cm. L'appendice est
replié jusqu'au sommet de l'arc autour duguel il
est bagué par martelage. Type La Téna 1I. Les trois
fibules des figures 10 et 11 représentent une pro-
duction tris commune et abondante, largement dif=-

fusée dans toutes les régions de l'Eurcope gauloise.
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(FIG. 13, 14, 15, 16}

FIG. 13
Askos de Castiglione delle Stiviere

JACOBSTHAL, 156, n° 398; dimension max.:
0,18 m. Bronze travaillé au repoussé,

Chronclogie ingertaine; fin IIle-Ier s.

PIG. 14
Pavillon de trompette de Lough-na-Shade (Irlande)

DUVAL, 160, p. 160, Bronze travaillé au repoussé. Diam.: 0,203 m,

FIG. 15

Ombilic du bouclier de

la Witham (Lincolnshire)

DUVAL, 160, m. 147:
MEGAW, 157, n® 2852,
Diamétye: 0,14 m,
Bronze travaillé
au rapoussé st
rghaussé 4'émaux.
Chronologie in-

certaine (IIe s. 7).

FIG, 16

Ombilic du bouclier de
Wandsworth (Middlesex)

MEGAW, 157, n® 255
JOPE, 159, p. 172,

Bronge travalllé au

repousssd. Hauteur

totale: 0,38 n.
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"style de Waldalgesheim", d'aprés le nom d'une petite localité du Palatinat Rhénan oll une tré&s riche
tombe celtique a restitué de nombreux objets ornés conformément & cette mode (JACOBSTHAL, 156, p. 94 et
135; FREY, 159, p, 152; DUVAL, 160, p. 83), L'ornementation qui constitue ce style est inspirée des dé-
cors végétaux en vogue dans le monde méditerranéen (palmettes, fleurs de lotus et rinceaux notamment).
Savante et rigoureuse dans sa dissymétrie, pour ce qui concerne la composition d'ensemble des décors,
elle admet une tr8s grande fantaisie dans 1'interprétation formelle des motifs particuliers et dans la
combinaison de leurs formes. La Cisalpine n'a rien ignoré de ces formules décoratives proprement celti-
ques, Le plus beau fourreau d'épée du monde celtique est sans doute celui de Filottrano (tombe XXII,
voir ici la fig. 5; BAUMGARTEL, 92, p. 266 et pl. 30; DUVAL, 160, p. 83 et 250): le décor couvrant et
continu de sa face antérieure, faite dans une lamelle de bromze travaillée au repoussé, est obtenu par
répétition et enchalnement d'un seul motif apparenté & l'entrelac. On le retrouve en dimensions rédui-
tes at avec des variantes d'enchalnement sur des fibules de Minsingen et de Rickembach, en Suisse (KRU~
TA, 169, p. 30 et 32). L'ornementation d'un autre fourreau d'épde du territoire des Sénons, celui de
Moscano di Fabriano (fig. 6; FREY, 96), présente elle-méme d'étroites parentés avec celle de quelques
autres fourreaux celtiques, un de Larchant, en Seine~et-Marne, un autre de Liter, en Hongrie (DUVAL et
KRUTA, 167, p. 66), de méme qu'avec le décor peint de certains tr&s beaux vases en terre-cuite de la
Marne (DUVAL, 160, p. 73). La Cisalpine a encore fourni quelques exemplaires tré&s connus de décors dans
le style de Waldalgesheim (un torque en or & Filottrano, tombe 2, voir DE NAVARRO, 251, wvol. I, p. 314;
une applique en bronze provenant peut-&tre de Comacchio, voir fig. 7, MEGAW, 157, n® 117), et, & cet

ggard, elle constitue bien ume sorte de province de 1'Europe celtique.

Du IITle au Ler si&cles, l'é&volution des techniques et des modes imputables & un artisa-
nat celtique continue de s8'y faire en synchronisme avec le reste de 1'Europe, Les épées, que les guer-
riers se mettent i porter suspendues & de grosses chaines en fer, deviennent plus longues, de pointe
moins acdrée et la bouterolle de leur fourreau se simplifie (DE NAVARRO, 251, I, p. 315 et II, pl. 118,
pour une &pée de Ceretolo, en province de Bologne, datant dy début du IIe si&cle; KRUTA POPPI, 89,
pour les épées de Marzabotto, qui sont antérieures & 250), Au Ier sidcle se répand la mode des glaives
& poignée anthropoide, dont le pommeau en boule est modeld avec les traits d'une t&te humaine (fig. 9,
gpée de la région de Varese, NEGRONI CATACCHIO, 64, pl. 173). Les forgeroms gaulois savent alors fabri-
quer des lames longues et larges, désormais entidrement camardes (épées de Sanzeno nell'Anaunia, fig.

8 et FOGOLARI, 120, pl. 10t; d'Esino Lario, dans la région de CBme, BERTOLONE, 65, p. 19; d'Ornavasso,
GRAUE, 111, pl. 11, 22, 25 etc...), dont le métal présente une composition & peu pr&s comparable i celle
d'un acier moderne courant (STORTI et MARIANI, 247; REGGIORI et GARINO, 248). De telles lames possddent
dés lors les propridtés mécaniques de rigidité et de duretd qui garantissent leur efficacité et leur
bonne tenue au combat, Or on sait que Polybe (II, 33, 2-3) a fait aux E&pées cisalpines de la fin du Ille
sidcle la réputation d'une trés médiocre qualité: s'il faut 1l'en croire, elles se seraient &moussées dés
le premier coup, faussées sur leur longueur et sur leur largeur, et il aurait fallu les redresser avec
le pied avant de poursuivre le combat. Les commentateurs ont récusé le bien-fondé de ce témoignage et
ont cherché des explications ingénieuses destindes 3 expliquer comment Polybe avait pu &tre abusé (on

en trouvera l'exposé aupré&s de WALBANK, 22, p. 209). Mais il est difficile de s'affranchir tout & fait
des conclusions récentes auxquelles ont abouti divers examens technologiques appliqués & un grand nombre
d'épées celtiques. L'analyse du métal des épées anclennes (8poque de La Téne J) a montré que 1'emploi

du fer carburé (qui donne & la lame sa rigidité et sa duretd) y &tait mal maftrisé, de sorte que seul

un forgeage tris habile et trd&s savant parvenait 3 compenser les défaillances mdcaniques (FRANCE-LANORD,
249, p. 318; LEONI, 252, p. 123), Il est possible qu'a la fin du IIle siécle des dé&faillances fortuites
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aient encore &t& assez fréquentes pour donner naissance & la meuvaise réputation que Polybe nous a trans-
mise en l'amplifiant, mais sans en inventer 1l'authenticité, Par contre il est aisé de vérifier les pro-
grés accomplis par la métallurgie gauloise au IIe si&cle, pulsque les &pées tardives ne présentent plus

du tout de semblables défauts.

Dans l'artisanat du bronze, deux grandes catégories de productions se développent simul-
tanément & partir du milieu du IIIe si&cle. Il existe une production abondante, stBréotypde et probable-
ment bon march&, d'objets courants et monotones, comme le sont, par exemple, les fibules des types lLa
Téne II et III lorsqu'on a affaire aux exemplaires communs, sans aucun ornement ou tris sommairement
décorés (comme HODSON, 155, pl. 87, pour Minsingen, tombe 184; ou BREN, Acta Musel Nationalis Pragae,
18, 1964, p. 195-289, pour les oppida de Tchécoslovaquie). Cette production commune existe en Cisalpine,
et non seulement dane les centres actifs au temps de 1'hégémonie romaine, comme Ornavasso, mais trés
largement diffusée jusque dans les petites communautds rurales de la Transpadane (fig. 10-12; VANNACCI
LUNAZZI, 76, pl. 6, 11, 2%, 22, 30, 36, 43, 44, 50). A cBté de ces objets qui provienment d'une vérita-
ble fabrication en grande série, il apparait une nouvelle série de produits tré&s soignés, qui substi-
tuent progressivement une mode diverse au style de Waldalgesheim. Cette mode nouvelle a &té& nommée
"style plastique” par les archéologues (JACOBSTHAL, 156, p. 97) et elle va connaltre une trés longue et
trés large fortune, Elle représente 1'dge d'or des artisans bronziers celtiques, qui travaillent &
créer des objets de parure raffinés (fibules et, surtout, bracelets) ainsl que diverses catégories de
piéces & usage 4 la fois fonctionnel et ornemental, comme les attaches d'anses, pour les plats, seaux
ou chaudrons, et les passe-guides que l'on fixe ensuite sur la caisse des chars. Le style plastique dé-
laisse les tracés complexes des arabesques v8gdtales et remet & l'honneur des motifs simples, de nouveau
géométrisés, mais qui tirent parti d'une exub&rante combinaison des reliefs et des volumes. On assiste
alors & une délirante floraison d'oves, de bourgeonnements, de protubérances, de trisc&les avec boules
et branches gonflées, de spires en &pais cordons, qui se répdtent ou s'entremélent (DUVAL, 160,.p. 97;
KRUTA, 158, p. 45). C'est la fonte du bronze & la cire perdue qui permet ces créations fantaisistes et
baroques. La Cisalpine connait elle aussi cette mode. On y rencontre des bracelets & oves, ou & olives
irréguliérement calibrées (fig. 12; NEGRONI CATACCHIO, 64, pl., 176, du Milanais), & oves creux (KRUTA
POPPI, 89, p. 359, de Marzabotto) ou & nodosités inégales alternZes (136, p. 400, n° 1249 et pl. 156,
d'Este). Mais on n'y rencontre cependant aucun échantillon des productions les meilleures. Le style
plastique cisalpin est sage, et méme terne, il n'a ni la verve ni 1'imagination débridée qui le carac-
térisent ailleurs dans le monde celtique. C'ast peut-&tre la conséquence des guerress qui se succédent
presque sans interruption dés le début de la seconde moiti& du IIIe si&cle, et 1l'effet des progrés viie

accomplis par la romanisation (en comparaison, voir 60, p. 57, n° 136; p. 58, n° 135; p. 59, n® 137),

La présence en Cisalpine de productions trés soignes des artisanats celtiques a toujours
soulevé le probléme de leur &ventuelle importation & partir de quelque autre région de la Celtique trans-
alpine. On le rencontre pour les productions du IVe siZcle, qui sont moins nombreuses eh Cisalpine que
dans le domaine tranmsalpin: la Cisalpine, parce que fortement &trusquisde, a &t& jugle une province
"gtdrile" de 1'art celtique (JACOBSTHAL, 156, p. 154) et tout ce qui lui appartient y serait & consi-
dérer comme une importation (de bons arguments contre cette opinion sont développés par DUVAL et KRUTA,

e

167; KRUTA, 169 et 302). Mais le méme problime se pose avec plus de gravitd encore & partir du IIe sié-
cle, parce qu'il est 1i& d&s lors i celui de la survie des artisanats gaulois régionaux, confrontés &
la pression des produits venant des ateliers romains ou romanisés du reste de la Péninsule ou des co-
lonies implantées dans la Cisalpine elle-méme. Deux exemples précis permettront d'en mesurer la com=

plexité.
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Le premier est celui de 1'agkoz (?) de bremze en forme d'oiseau (fig. 13) provenant d'une
tombe & inhumation de Castiglione delle Stiviere, prés du Lac de Garde, chez les Cénomans (JACOBSTHAL,
156, n°® 398, p. 110 et 145, pl. 201). Sa chronologie demeure incertaine. Il était accompagné dans la
tombe par des objets Btrusques en bronze que l'on date du IIIle sidcle avant J. C.: peut-8tre leur est-
il contemporain (ce qu'admet JOPE, 159). Mais ses caract&res stylistiques et les confrontations qu'ils
appellent dans l'ensemble du monde celtique semblent impliquer une date plus basse, IIe-Ier siscles
avant J.,-C., qui paralt préfédrable & P, Jacobsthal, A partir de 13 plusieurs interprétations peuvent
8tre retenues, 51 1'askos est du IIle sidcle (A): c'est la production d'um atelier cénoman, ol est ap-
pliquée une technique particuli&re du repoussé, donnant un relief & tr&s vives ar&tes, qui se développe
dans la Celtique transalpine & partir de la fin du IVe si&cle (JOPE, p. 170), et on peut y voir un modé-
le de l'ornementation qui fleurit tout particuliBrement dane la Celtique insulaire (Iles Britanniques)
aux Ile-Ier gikcles: voir notamment les boucliers de Wandsworth et de Witham, fig, 15-16 (DUVAL, 160,

p. 203 et MEGAW, 157, n°® 247 et 253), ou le pavillon de trompette de Lough-na-Shade (Irlande du Nord) ,
fig. 14 (MEGAW, n® 246). La chronologie qui supporte cette hypoth&se suppose 1) que 1'askog est une pro-
duction de la Transpadane préromaine, avec 1'idée implicite que la conquite romaine a fait disparaitre
ensuite tout artisanmat indépendant capable de créer des objets de ce genre; 2) que le mobilier d'accom-
pagnement fournit un rep&re chronologique indiscutable. Si 1'aqskos est des Ile-Ier siscles: (B) c'est
la production d'un atelier cénoman travaillant conformément & la mode celtique contemporaine, notamment
celle qui inspire l'ornementation dans la Celtique insulaire. On soulignera, & cet &gard, la présence
d'un trésor complet de drachmes padanes (voir ci-dessous p.100) pré&s de Penzance, & la pointe sud-
ouest de la Grande-Bretagne (ALLEN, 202; PAUTASSOQ, 206, p. 80); ce trésor, daté de 1la seconde moitié du
Ile si&cle, atteste l'existence de liaisons commerciales directes avec la Cisalpine; (C) en fonction de
ces liaisons, 1'agkeoe pourrait aveir &té importé de la Celtique insulaire; mais il peut tout aussi bien
gtre arrivé d'une autre partie de la Celtique transalpine. De ces trois hypothdses, la premiédre (A) ast
appuyde sur une chronologie qui tient compte d'un ensemble clos, le mobilier de la tombe. Toutefois,
pour qu'une telle chronologie soit préférable & celle qui prend en considération la typologie de 1l'or-
nementation celtique, il faudrait qu'elle soit elle-méme fondée de mani&re absolue: or la datation des
productions &trusques tardives repose elle aussi sur des critdres typologiques, et la question en est

toujours au méme point d'incertitude qu'au début de 1'examen.

Le second exemple est celui des phal&res d'argent de Manerbio (prov., de Brescia), des
disques ayant fait partie d'un luxueux harnachement de cheval (fig. 17; DUVAL, 160, p. 181) et reliés
entre eux par des chalnettes elles-mémes en argent. Il s'agit ici encore d'un travail au repoussé. Au-
tour d'un wmbo lisse ou orné d'un triscdle (60, p. 112), ces phaléres portent sur leur p&riphérie un cer-
cle de visages humains présentant tous la méme expression et le mdme traitement stylistique. Ces phalé-
res ont &té pendant longtemps dat@es & tort du IIle siécle; mais une récente étude stylistique, rigou-
reuse et convaincante, a permis de les replacer dans le cadre des productions du Ier si&cle (KRUTA, 74).
Dans cette méme &tude, V, Kruta a proposé de voir dans ces phaldres des importations d'Europe Centrale
peut-8tre d'origine bolenne, en appuyant cette hypoth&se sur la typologie des chafnettes, sur 1'identi-
té des masques de Manerbio et de ceux que l'on trouve sur des monnaies celtiques de Hongrie & la méme
époque (fig.18; DUVAL, 160, p. 270, n® 386), enfin sur le fait que le poids des phalires peut &tre
considéré comme un multiple du poids moyen de ces mémes monnaies: un certain nombre de celles-ci au-
raient donc &té fondues pour fabriquer les phaléres. Cette argumentation ingénieuse mérite discussion.
L'argument du poids moyen (c'est-i-dire une donnée statistique) doit 8tre &carté: il n'est pas douteux

o

que l'on parvienne & obtenir avec précision le poids des phalires en additionnant, par exemple, le
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poids individuel d'un certain nombre de drachmes padanes en argent (plusieurs milliers proviennent d'une
autre découverte de Manerbio, PAUTASSO, 206, p. 70). Aucune analyse n'a &té faite sur les phalires: rien
n'est connu de leur titre ni des traces présentes dans leur composition. Leur provenance reste donc af-
faire d'hypathdses. Leurs masques rencontrent d'excellentes comparaisons ailleurs qu'en Hongrie. Ceux de
Welwyn (fig. 20) ont des caractéres stylistiques identiques (DUVAL, 160, p. 184: MEGAW, 157, n® 230).
M8mes similitudes avec les masques du linteau de Nages (fig. 21) et les bustes d'une st&le républicaine
de Pesaro (fig. 19, SUSINI, 267, p. 160). Le masque de l'ornement d'applique de Manerbio (fig. 17 a),
découvert avec les phaléres, fournit de son c8té un témoignage important. Ou bien sa coiffure comporte
une longue mdche temporale en croissant, et la méme particularitéd se retrouve alors & Pesaro comme & Na-
ges. Ou bien il représente une t8te de guerrier casqué, ce qui est plus probable, avec un casque & ca-
lotte lisse et appendice & bouton, partiellement conservé au sommet. Sur la bordure sont figurées des
méches de cheveux ou un bandeau torsadé, comme on en trouve un habituellement sur les casques & bouton
(fig. 29). Ces représentations de casques sont fréquentes en Cisalpine orientale: casque du cavalier de
Sanzeno (fig. 3), et, mieux encore, casque i calotte Bvasée en croissant d'ume statuette de Lagole (FO-
GOLARI, 120, pl. 85, 1; BLANCK, 282, p. 583). Cette ormementation peut donc bien sortir d'un atelier local.

On ne doit pas, en tout cas, poser en primcipe de raisonmement chronologiquea 1'hypothése
que les ateliers gaulois transpadans alent cessé& toute activité aprés la soumission de leurs peuplades
3 Rome, au début du IIle sidcle. La seule certitude paralt &tre qu'ils se sont appauvris et que les pro-
ductions soign@es ou trds luxueuses, comme peuvent 1'&tre, si on en retient 1l'hypoth&se, celles de
l'agkos et des phalédres, ne sont plus qu'un aspect sporadique de leur activité. A la périphérie de la
Cisalpine, au contraire, l'artisanat du bronze demeure trés florissant, en continuant d'aveir une pro-
duction abondante et originale. C'est le cas du Tessin suisse d'une part, du Haut-Adige et du Trentin
d'autre part., Les deux régions présentent entre elles de grandes analogies, qui révElent des contacts
commerciaux &tablis 3 l'extérieur de la Cisalpine., Le Tessin connait & partir du IIIe si&cle une trés
belle production de fibules, ol s'affirment les tendances particulidres du style plastique (CRIVELLI,
107, pl. 8 et 9): trds connues sont, en particulier, ces grosses fibules dont 1'appendice & disque fi-
gure une téte casquie de guerrier surgissant au-dessus de som bouclier rond, tandis que l'arc se gon-
fle en une série de boules (fig. 22; MEGAW, 157, n°® 200 et 20!, IIe sidecle). Om trouve des modéles com-
parables dans le Trentin et le Haut-Adige (fig. 23-25; LAVIOSA ZAMBOTTI, 97), ol leur mode s'attarde
jusqu'au Ier si&cle. La bourgade antique de Sanzeno nell'Anaunia (voir ci-dessus, p. 62) semble avoir
gté au centre d'une région ol l'artisanat du bronze Etait trés actif: il en provient notamment une
trés grosse fibule double (IIe-Ier si&cle, fig, 26) qui est un exemplaire unique dans 1'abondante pro-
duction locale (FOGOLARI, 98, p. 311). A considérer 1'exemple de ces deux régions limitrophes de la
Cisalpine, ol on chercherait vainement quoi que ce soit de comparable, il semble bien que 1'héglmonie
romaine ait repoussé sur sa périphérie les ateliers gaulois les plus prospéres et les plus originaux,
ou du moins ceux qui, par 1l'importance de leur production, ont les meilleures chances statistiques
de ne pas avoir &chappé & l'attention des archdologues et des collectiommeurs. On peut voir 1& soit
un effet de 1'appauvrissement des Gaulois transpadans, privés d'une grande partie de leur autonomie
politique, soit 1'indice d'une modification de leurs gofits, désormais sollicités par les productions
de la métallurgie romaine, dont les nécropoles d'Ornavasso nous fournissent un &chantillonnage large

et varié (GRAUE, 111, p. 21 et suiv.),

Le r8le joud dans 1'économie cisalpine par 1'exploitation des ressources mini&res nous

demeure mal connu, malgré certaines mentions transmises par les historiens antiques et malgré les pros-
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pections géologiques ou archéologiques (CHILVER, 254, p. 167; et, en général, R. J. Forbes, Studies tn
anetent technology, Leyde 1966, 2e &d., Vol. VII, p. 104), Il y avait des mines d'or en activité dans
le Val d'Aoste (Strabon, IV, 6, 7), qui furent contrBlées par les Salasses jusqu'd la campagne romaine
de 143. Celles de Vietimilae, dont la localisation a &té discutée (CHILVER, 254, p., 169) sont & iden—
tifier avec le site minier de Biella, prés d'Ivrea (Zporedia). Deux mentions mnous le confirment: Pline
(N.H., XXXIII, 78) les situe sur le territoire de Verceil et un diplBme de 826 aprés J.-C., qui si-
tue Bugella (Biella) "in pago Victimolense" permet d'identifier Biella 2 Vietimulage (ID., Zbid.). Se-
lon Strabon (IV, 6, 12), Polybe rapportait qu'a son époque les Taurisques des Alpes orientales avaient
découvert au-dessus d'Aquilée des mines d'or d'une grande richesse, dont 1'exploitation se faisait &
ciel ouvert et presque & la surface du sol. Aucune de nos sources antiques ne fait Btat de mines d'ar-
gent exploit@es en Cisalpine, mais il en existe dans le Val d'Aoste én activité & 1'dpoque impériale.
Le rdle des minerais plus communs, fer et cuivre, bien que moins spectaculaire, fut cependant beaucoup
plus important pour la métallurgie cisalpine. Un grand nombre de petits gisements de ces minerais exis—
te un peu partout dans les valldes des Apennins et des Alpes (SICLI, 215; PENSA, 70; PREUSCHEN, 216),
et nous avons une mention d'eux, pour le Val d'Aoste et pour les districts montagneux situés au-dessus
de Brescia et de Bergame, auprés de Pline (¥.H,, XXXIV, 2-3; CHILVER, 254, p. 171). Ce sont eux qui ont
permis le développement de la métallurgie préromaine, Dans le Trentin et le Haut-Adige, 1l'exploitation
du minerai de cuivre &tait trds prospére 4 la fin de 1'Age du Bronze et un grand nombre de sites con-—
tinuaient d'&tre en activité au second Age du Fer (PREUSCHEN, 216, p. 131-132 et 143). On y a observé
deux caté@gories de faits qui pourralent sans doute &tre retenus comme significatifs pour d'autres ré-
gions de la Cisalpine. D'une part, les filonms oli les traces d'exploitation sont certaines sont ceux

gqui étaient desservis par une voie de passage facile et fréquentée (comme la Valsugana, dans le Tren-
tin). D'autre part, l'implantatioh des grands centres d'artisanat métallurgique ne s'est pas faite né-
cessairement dans le proche voisinage des filoms. C'est ce qui apparait pour Sanzeno nell'Anaunia, lo-
calité autour de laquelle on ne trouve pas trace de mineral de cuivre, alors que l'artisanat du bronze,
comme on 1'a vu, semble y avoir &té traés florissant. Il faut donc supposer que l'activité métallurgique
nécessitait, dans un certain nombre de régions, 1l'appoint d'un tré&s important charroi: le minerai de-
vait subir sur place un premier traitement qui l'enrichissait et rendait son transport plus rentable,
et 1'affinage pouvait ensuite &tre effectud sur les lieux mémes de la production mé&tallurgique (ID.,

p. 144), A partir de la fin du IIe sidcle, 1l se peut que la production des petits gisements de minerai
de fer soit devenue insuffisante en quantité ou en qualité. Le fer en provenance du Norique, ou les
productions métallurgiques en provenance des forges du Norique, pén&trent en Cisalpine, soit en con=
currence soit en complément des ressources locales, C'est du moins dans le Norique que les analyses
métallographiques pratiquées sur des épées gauloises du Ier si&cle (STORTI et MARIANI, 247; REGGIORI

et GARINO, 248) invitent # localiser la provenance du métal utilisé dans leur fabrication.

LE CHARRONNAGE GAULOIS

Lige & la fois au travail du bois, qui fournissait le chassis, la caisse et 1'ossature
des roues du char, & celui du métal, qui servait & fabriquer les bandages des roues, les ceintures
des moyeux et souvent les appliques décoratives fix#es sur la caisse, li&e aussi au travail des texti-
les et des cuirs, pour les baches qui recouvraient la caisse, l'activité des charrons gaulois a d8
connaltre une belle prospéritd en Cisalpine. Ce serait ume erreur d'imaginer que l'introduction du

char dans la Péninsule Italique ait &t& l'oeuvre des Gaulois: il y &tait depuis longtemps connu et son
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(FIG. 17, 18, 19, 20, 21)

FIG. 18

Monnaie de Hongrie
¥KRUTA, 74; DUVAL, 160,

p. 270, n® 386. Argent;
diamatre de 2,2 cm, De

la série dite "au masque”
(Gesichtstyp), fin du

Ier giécle avant J.-C,

FIG., 17

Manerbio sul Mella (Brescia): a) ornement d'appligque;

b) phalére de harnachement.

KRUTA, 74; MEGAW, 157, n® 204-206; DUVAL, 160, p. 181; 60, p. 112, et
n° 340. Argent travaillé au repoussé. a) haut de 0,102 m; b) diamétre
de 0,09 m,

FIG. 19
Relief de Pesaro
SUSINI, 267, p. 160.

Pierre calcalre ayant
probablement appartenu
&4 une stéle funéraire.
Date incertaine: sans

doute Ier =, avant J.-C.

FIG., 20
Masques de Welwyn (Hertfordshire) Le rapprochement de ces
MEGAW, 1537, n® 230; DUVAL, 160, p. 184, Bronze moulé. Haut.: 3,5 cm env, figures montre la trés

large diffusion des ca-
ractéres stylistiques
communs & cette igono-
graphie du masque hu-
main. C'est un argu-
ment en faveur d'une

production régiocnale

& épogue contemporaine.

FIG. 21
Fragment de linteau du portigue de Nages (Tarn)
BENQIT, 281, p. 48 et fig. 65; E. Espérandieu, Recueil géndral dos bas-

reliefs, statues et bustes de la Gaule romaine, I, Paris 1807, n® 515,
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FIG, 22
Fibule de Giubiasco (Tessin suisse)

Schweiz. Landesmuseum, Zlirich
MEGAW, 157, n® 201. Bronze; leong.: 11,4 cm.
Le disgue de l'appendice est orné d'un gros
cabochon en pte de verre. L'ornementation

plastique de l'arc est comparable & celle du

pbracelet de la fig. 12,

FIG. 23
Fibule de Mezzolombarde, Musée Provincial, Trente

Bronze, Long.: 7,9 cm. Fibule & double mas~
que: la téte casquée de l'extrémité de 1'ap-
pendice et le visage qui apparait & la téte

de l'are, juste au-dessus du ressort.

FIG. 24
Fibule de Cagno nell'Anaunia, Musée Provincial, Trente

Bronze., Long.: 8,5 ¢m. Exemplaire en hon
état, qui a congervé, sur l'appendice, un
cabochon en bronze travaillé au repoussé
et riveté par le centre, dispositif de mon-
tage habituel sur cette catégorie de fibu-
les., Il reste guelgues maillons d'une chai=-
nette fixant un pendentif ou unissant la
fibule & une autre semblable.
FIG. 25
Fibule de Vadena (Pfatten), Musée Civigue de Bolzano

Bronzae. Long.: 8,3 em. La cupule ménagée

dans la téte casguée é&tait destinde & rece-
volir une incrustation (corail, pite de ver-

re owu ampre).

Les fibules réunies sur cette page appartiennent toutes au type
La Téne I: appendice & disqgue replié jusque vers le sommet de
l'arc, mais libre (¢'est-a-dire non bagué autour de l'arc). Ce
type est le plus ancien, mais il présente ici une variante tar=
dive, généralement datée du IIe sidesle avant J,-C,

(FI1G.

22,

23,

24,

25)
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(FIG.

84

26)

FIG, 26
Fibule de Sanzeno nell'Anaunia, Musée Provincial de Trente

FOGOLARI, 98, p. 275 (n® 64) et p. 311; Restauri ed acquisizioni 1873-
1978, Provincia Auteonoma di Trente, 1978, p, 44, Recueillie pendant les
fouilles de 1950-1%851, dans la piéce du groupe nord située en bordure de
la limite de carriére (fig, 4, p. 61).

Fibule deuble, de forme et 4'ornementation exceptionnelles, gui fait
penser & une sorte de plague pectorale. Un seul ressort, le premiexr &
gauche, est fonctionnel, Abondante ornementation rapportée de cabochons
coniques, de cupules, de spires et de lamelles enroulées sur elles-mémes.
Les deux fibules sont dans la tradition hallstattienne de l'arc et de
l'appendice en forme de coupelles. Mais il s'agit d'un produit tardif,
ici enceore (comme les fibules des fig, 22 & 28) &u IIe siécle avant notre
ére, Aux agrafes des coupelles et des cabochons devalent dtre fixées des

chainettes portant des pendentifs.




(FIG. 27, 28, 29)

FIG. 27
Diadé&me fun&raire en or, Bologne

PEYRE, 57, p. 175; SASSATELLI, 60, p. 119.
Tombe Benacei 953, A chague extrémité, une
rosette; sur le bandeau, garniture de feuil-
les soudées (en forme de feuillles d'olivier,
modelées par estampage et découpfes 4 1'em-
porte-piléce) . Travail étrusque du plein IIle

siécle.

FIG, 28

Téte (de Gaulois ?), Bologne
MORIGI GOVI, 60, p. 137. Calcaire de la
région de Bologne, faisant penser gu'il
s'agit d'une oeuvre locale, Té&te votive ?
appartenant au répertoire de l'iconographie
tricmphale diffusée par la propagande romaine

pendant le IIe sidcle avant J.-C. 7

FIG., 29

Casgue de Borgo Taro (Berceto, prov. de Parme)
MANSUELLI, 83, pl, 76; COARELLI, 246, type
C. La calotte, avec appendice terminal & bou-
ton, est de fabrication étrusgue. Les para-
gnathides (ou couvre=joues) sont montées sur
charnigrs et pouvalent &tre levéeg, Deux cor-
nes, a4 décoration géométrigue obtenue au

repoussé, ont &té ajoutées aprés coup; celle

de gauche n'est pas conservée.
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(FIG. 30, 31)

FIG.

30

Char du chef gauleis, relief de Civitalba

BIENKOWSKI, 239, p. 93; VERZAR et PAIRAULT-MASSA, 60, p., 196, Frise de terre-cuite, haute de

0,53 m; hauteur des personnages: de 0,40 & 0,45 m. Les Gaulois sont mis en déroute par une di-

vinité dont ils viennent de saccager le temple., Dans leur fuite, ils abandonnent les obiets

précisux qu'ils ont pillés (plats & godronsg et cenochoés d'or ou d'argent). La frise n'est gque

trés partiellement conservée. Sa composition d'ensemble est inconnue: l'idde d'une foule, & la

différence des cortéges ou des processions, est exprimée par des personnages apparemment affron-

tds, aver peut-8tre un meotif central, celui du char sur lequel a pris place le chef de la bande.

Datation d'aprés le style: IIe gidcle avant J.-C.

FIG. 31

Char de guerre au combat, gobelet & reliefs de C. Popilius

86

VERZAR, 198, p. 121 et 132, Agrandissement
du char représenté sur un gobelet de terre-
cuite du potier cmbrien C. Pepilius (Ile
siécle avant J.=C.). Les scénes les plus
fréguentes sont des celtomachies., Igi, le
combat auquel participe le char serait

une allusion aux guerres d'Alexandre., Sur
le reste de la scéne, les armes tenues par
les combattants, notamment leurs boucliers
(EAD., p. 132), sont différentes de celles
des Gaulois de la frise de Civitalba. Dans
ces scénes, toute la mise en oeuvre plas-
tigue est de tradition hellénistique; mais

un grand nombre de détails sont réalistes,



FIG. 32 (FIG. 32, 33, 34)

Pillards gaulois, relief de Civitalba

(Voir fig. 31). Les boucliers et la vais-
salle pillée sgont de bons exemples du réa-
lisme dans cette frise. Les boucliers sont
exactement comparables & ceux de la pla-
quette votive d'Este (fig. 2). L'ombilic
est un détail significatif: il est renfor-
cé par une applidque & ailettes (cf, «i=
dessous, p. 128)., Cette piléce n'existe pas
gur la stéle étrusque de Castiglioncello
(MICHELUCCI, 60, p. 218 et n® 592).

FIG. 33
Patére tarentine, Ancéne

MERCANDO, 198, p. 164 et 188. Tombe LI de la nécropole
de via Goito (anciennes fouilles). Dans la méme tombe,
un as romain de la fin du IITe s. Cette patére d'argent
& godrons est du type qui a servi de meodéle powr la fri-
se de Civitalka.

FIG. 34
Patére tarentine, Anclne

(EAD., p. 165 et 196). Tombe XXVI de la méme nécro-
pole. Un as romain de la méme épogue dans s0n mobl-
lier, Mé@me organisation concentrique du décor, mais
aver un ssul csrcle de godrons plus velumineux et,

au centrs, un médaillom d'Artémis en fort relief.
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existence nous est clairement atteste, pour me parler que des peuples qui se trouvdrent ensuite au
contact des Gaulois, chez les Etrusques (HEURGON, 137, p. 160) comme chez las Ombriens ou les Samnites
(V. Cianfarani, Antiche otviltd d'Abruszo, Rome 1969, p, 48 et pl. XVI~XVII). Mais il reste probable
que la technologie gauloise se révéla la meilleure, la plus diversifiée aussi et la plus inventive
quant aux formes et aux caractdristiques des véhicules produits en vue de satisfaire i des emplois dif=-
férents. La preuve d'une telle suprématie est fournie par le fait que Rome a empruntéd aux Gaulels non
seulement les véhicules eux-m@mes, mais gussi les mots techniques qui les désignaient et qui sont pas=-
s8s tels quels dans la langue latine (CARCOPINO, 11, p. 240; STEAD, 253).

I1 v avait deux grandes catégories de chars, Les chars lourds & quatve roues (petorpri=
tum, raeda, benna, ou, gEnériquement, carrus, mot de racine celtique qui a fini par supplanter le mot
latin currus, voir Ernout-Meillet, Dictiomnaire diymologique de la langue latine, 8. v.), qui servaient
au transport des marchandises ou, munis de bancs, pouvaient accueillir des passagers) et les chars 1&-
gers ou rapides & deux roues (olstwn, carpentum, essedum), utilisgés comme cabriolets, carrioles de
voyage ou chars de guerre. Les carpentq accompagnalent en campagne les armées gauloises de Cisalpine:
ils sont énumérés dans le décompte des butins ramass&s sur les champs de bataille et ils figurent en
bonre place dans les défilés triomphaux (Tite-Live, XXXTII, 23, 5; XXXV, 5, 13; XXXVI, 38, 6). Tite-
Live mentionne aussi (X, 28, 9) 1'utilisation simultande d'esseda et de carrt i la bataille de Senti~
num. S currus estd prendre dans ce texte avec son sens habituel de 'char lourd", il y aurait 13 une
curieuse mention de 1'&ventuel emplol dans la bataille d'une sorte d'infanterie portée. Nous possédons
une assez riche documentation figurée, d'origine &trusque, vénéte ou italidue, qui nous livre des re~
présentations de divers moddles de chars, Le carpentun bAché est celui qu'on y rencontre le plus fré-
quemment, en particulier sur les bas-reliefs des urnes 8trusques des IIle, IIe et Ier si&cles (voir
notamment Aspecte de l'avt des Dtrusqueg dane lse collections du Lowvre, Paris 1976, p. 40, n° B8;
ou bien encore A. Maggiani, 3% 44, 1976, p, 111, pl. 29 ¢ et 30 o), Les chars légers utilisés pour le
combat ou pour les déplacements rapides présentent une grande variété de formes aussi bien en domaine
&trusque (A, Maggiani, 7bid., pl. 28 ¢ et 30 a) qu'en domaine vénéte (FOGOLARI, 120, pl. 74-76 et 78,
IVe et IIle sidcles). En domaine ombrien, le bas-relief en terre-cuite de Civitalba, du IIe si&cle
(ZUFF4, 240; VERZAR, 198, p. 122), qui met en scine la fuite d’une bande de pillards gaulois chassés
par la divinité dont ils ont saccagé le temple, ncus représente le chef de cette bande sur un bige,
dont la macelle, basse et 18gére, a le bord découpé en forme de Jouble croissant (fig. 30; voir aussi
VERZAR et PAIRAULT-MASSA, 60, p. 201), (¢ dernier modéle différe dea chars figurds sur les urnes du
domaine &trusque et sur les stéles vénétes, mais i1l est identique au quadrige que 1'on voit sur un
gobelet du potier ombrien (. Fopilius (seconde moitlé du IIa siicle), qui avait un atelier 3 Revagna,
3 mi-distance entre Assise et Todi (VERZAR, 198, p. 121 et 132, fig. 2y ici fig. 3!)., Les ressemblan~
ces ou les différences entre ces modéles de chars ne sont probablement pas fortuites, Il y a cartai-
nement dans ces représentations des traits conventionnels directement empruntés aux cartons d'inspi=-
ration hellénistique (VERZAR et PAIRAULT=~MASSA, 60, p, 196), auxquels se reportalent les sculpteurs
de chague atelier; ce qui limite 1l'intdrét archdologique des témoignages de ce genre. Mais il v a
certainement aussi des traits rdalistes, qui comservent & ces représentations, grice i certains détails
directement observés, une part significative d'authenticit&. Enfin, le fait que le charronnage gaulois
soit demeuréd aussi prospére aux IIIe et ILle sidecles n'implique nullement que les peuplades aient en=
core &té & cette &poque mal sédentarisées. Ou bien alors i1 faudrsit tirer la méme conclusion de la
fréquente présence du char de voyage dane les sc@nes de genre représentes sur les urnes &frusgques:

ce qui est de toute &vidence hors de question.
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LES COMMERCES AVEC L'ETRURIE

Les relations commerciales avec 1'Etrurie ont connu une trés grande prospérité jusqu'i
la seconde moitié du IIIe si&ecle. Elles ont &té favorisées par le fait que 1'Apennin, qui marquait la
fronti&re entre les Etrusques et la Gaule Cispadane, est parcouru par un réseau capillaire de petites
vallées, lui-méme doublé, d&s l'époque préromaine, par un certain nombre de voies de créte (PEYRE,
172); par 14 se sont infiltrées non seulement les grandes caravanes de commergants, mals aussi une
foule de colportages régionaux et quotidiens, qui desservaient les petits marchés et les hameaux gau-
lois du versant romagnole et &milien. Les té&moignages archéologiques de ces commerces sont la cérami-
que &trusco-campanienne 3 vernis noir des IVe et IIIe sidcles (PELLEGRINI, 177, p. LVI; FIORENTINI,
171), la vaisselle et l'instrumentwn de bronze & usage commun ou de fabrication luxueuse (BRIZIO, 91,
col. 769), certains bijoux d'or comme les diadémes funéraires de Bologne, datant de la seconde moitié
du IIle sidele (fig. 27; BECATTI, 154, n® 358, p. 192), et méme la plus grande partie de 1'armement
défensif utilis& par les Gauleis, On citera notamment les casques de bronze du mod&le dit & bouton
(PARIBENI, 242; PEYRE, 243: COARELLI, 246), qui sont de fabrication &trusque et que les Gaulois ont
parfois adaptés & leur golit en ajoutant sur leur calotte lisse une ormementation baroque d'aigrettes,
d'antennes ou de cornes (casque de Berceto, dit aussi de Borgo Taro, en province de Parme, fig. 29;
MANSUELLI, 83, pl. 76). Il est &galement possible que les Gaulois aient fabriqué eux-mémes, en bronze
ou en fer, des casques imités fidélement de ce modéle étrusque (hypothése que retiemt BAUMGARTEL, 92,
pP. 274, pour les casques de Filottrano chez les Sénoms). C'est surtout la partie septentrionale de
1'Etrurie Tyrrhénienme, de Chiusi au bassin de 1'Arno, qui a directement exploité les marchés gaulois
cisalpins. Volterra était unm grand centre exportateur de céramique (MONTAGNA PASQUINUCCI, 175, p. 272):
certains vases produits dans sa région et d'une qualité tr&s soignée, dont le groupe a été dit de Ma-
lacena d'aprés le site de la tombe &trusque des Calint Sepus, pré&s de Monteriggioni (BEAZLEY, 176, p.
230; BALLAND, 173, p. 6), ont &té exportés chez les S&pons, chez les Bolens et se rencontrent jusque
dans les tombes tardives de Spina et Adria. Cette production est tré&s significative de la maniére dont
les Etrusques avaient su se ménager aupr&s des Gaulois un tré&s large et trés profitable marché padan.
C'est dans le demi-siécle qui sépare la premi&re Guerre Punique de la fin de la deuxi&me, que la con~
quéte romaine, en atteignant pour la premiére fois la Ligurie et la Cispadane, arrachera aux commer-

gants &trusques le bénéfice et le momopole de ces exportations,

L'intensité et la diversité de tous ces commerces expliquent pourquoi les deux peupla-
des des Sénons et des Boiens, limitrophes de 1'Etrurie, sont celles qui nous sont connues comme les
plus profondément étrusquisées (CHEVALLIER, 138). Les faits précédemment dégagés concernant le peuple-
ment, la société et L'organisation politique de ces Gaulois permettent de mieux saisir & présent ce
qu'il faut penser de cette Etrusquisation. C'est un phénoméne avant tout (peut-8tre exclusivement) de
nature &conomique: d'une part ce qu'on appellerait aujourd'hui l'acquisition de biens d'équipement,
d'autre part, en liaison avec cette acquisition, la réorganisation vraisemblable, sur un mod&le &trus-
que, des circuits commerciaux, d'une partie des marchés et enfin ]'adaptation de l'artisanat aux modes
massivement introduites par les importations. Tout cela concerne d'abord la civilisation matérielle,
qui fut rapidement modifie et acquit les caractéres essentiels de la petite koind hellénistique que

I

l'Etrurie avait su développer autour d'elle jusqu'd 1'Ombrie et au PicZnum. On pourra comparer le mo-
bilier des tombes gauloises de Montefortino avec celui qui est sculpté sur les bas-reliefs de la Tom-
ba dei Rilievi & Cerveteri (HEURGON, 137, p. 201; Solari, Vita pubblica e privata degli Etruschi,

pl. 41=42; PALLOTTINO, 142, pl. 42-44): ce sont les mémes vases 3 boire, les mémes ustensiles de cui-
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sine, au nombre desquels sont particuliBrement remarquables les grands faisceaux de broches de fer,
utilisés pour faire rdtir les viandes sur les foyers (BRIZIO, 91, pl. 4, 5, 8 et 9). De la méme manidre,
les tombes les plus riches da la nécropole gauloise Benaceci, & Bologne, par exemple la tombe 953 (BRI-
Z10, 78, p. 474), offrent le méme type de mobilier métallique et cBramique que la tombe dite des Calini
Sepus & Monteriggioni (Bianchi Bandimelli, SE 2, 1928, p, 133-176). Et parmi les tombes pauvres, rares
sont celles qui ne contiennent pas au moins une &cuelle, ou un bol, ou un gobelet en céramique & vernis
noir., Il ne fait aucun doute que les colporteurs &trusques avaient fini par saturer de leurs marchandi-
ses la vie quotidienne des Gaulois. Il existait A cet égard une véritable dépendance &conomique de la
Cispadane gauloise, qui explique probablement pourquei les Sénons et les Bolens participérent aux gran-
des coalitions italiques formées contre Rome au début du IIIe sidcle. Mais il semble bien que la ecivi-
lisation proprement dite des Gaulois, c'est-&-dire leur mentalité, leurs coutumes et les formes de so-
"ciété et d'organisation politique qui leur étaient propres, n'aient pas &té profondément modifiées par
cette &trusquisation de la vie matérielle. L'hégémonie commerciale &trusque du IITe siZcle en Cispadane

a

n'y a aucun effet comparable & ceux de la romanisation 4 partir du Ile,

LA VOIE ADRIATIQUE

Les Sénons, dont le territoire s'étirait sur la cdte adriatique, avalent &té largement
réceptifs aux richesses que leur proposait le commerce maritime. Le IVe si&cle avait d'abord connu les
escales athéniennes survivantes de la grande prospérité du Ve. C'est par elles que furent introduits
les vases attiques 4 figures rouges de la nécropole de Filottrano, datés de 375 environ, dont 1'acqui-
sition par les Sénons est probablement antérieure & 350 (BAUMGARTEL, 92, p. 277). L'implantation de
colonies syracusaines 4 Ancfne et i Numana (entre 388 et 383, BRACCESI, 194, p. 87) ne réussit pas i
interrompre tout commerce avec l'Attique. Il est probable que les couronnes d'or, avec rehauts d'émail,
trouvées 3 Montefortino dans la tombe 8 (BRIZIQ, 91, pl. 3), qui ne sont ni étrusques, ni picéﬁiennes
(contrairement & l'opinion de MORETTI, 93), ni assurément gauloises (contrairement & 1l'opinion de BE-
CATTI, 154, n° 355-356, p. 192), sont attiques, comme le pensait E. Brizio (Zbid., col. 722), Selon
ce dernier, elles auraient &t& introduites par un interméddiaire étrusque. Mais il n'est pas nécessaire
de supposer l'existence de celui-ci, En effet, & la mBme Epoque, le port de Spina, dont la décadence
sera consommée 2 la fin du IVe sidcle (ALFIERI, 187, p. 265), continue lui-méme de recevoir des impor-
tations attiques (136, I, p. 274; on n'a que faire de savoir si la qualité artistique en est médio-
cre) en méme temps qu'y parviennent des produits céramiques venus d'Italie Mé&ridionale (TRENDALL, 184,
I, p. 579). Ce qui est observable pour les Sénons est exactement comparable, puisque la vaisselle d'ar-
gent de la tombe 23 de Montefortino semble elle-mfme provenir de la région de Tarente (BRIZIO, 91,
col. 766=767). On voit que les Sénons, en méme temps qu'ils subissaient le monopole commercial &trus-—
que, avaient ouvert leur client&le aux deux principaux courants commercisux qui remontaient 1'Adriati-

que.

la conquite romaine, en laissant au port d'AncBne un statut de cité fédérée, n'a pas
porté obstacle & l'activitdé de la vole adriatique. La fouille des nécropoles hellénistiques de la ville
a montré que le port avait conservé une trés grande activité importatrice aux IIIe et Ile siBcles
(MERCANDO, 198) et qu'il &tait en liaison aussi bien avec les marchés lointains de la Mé&diterranée
orientale qu'avec une métropole Economique d'Italie MBridionale comme Tarente. La persistance des com~

merces de luXe avec Tarente est un phénoméne trds significatif, dont les témoignages archéologiques
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Eclairent un peu la portée. Cevtaines tombes d'Ancdne ont restitud de grandes pat@res d'srgent I om-
bilic ornées d'un cercle de grosses protubérances obtenues au repoussé (fig, 33-34). Ces patdres sont
d'origine tarentine (EAD., p. 164; E. Wuilleumier, Le trégcr de Tarente, Paris 1930, p. 67), et les
monnaies qui les accompagnent, des as romains, sont datables de la fin du IIIe siécle et de la premié-
re moitié du IIe. Or, petit fait qui démontre la manidre dont les détails réalistes s'entremélent,
dans 1l'art italique de cette &poque, aux traditions hellénistiques conventionnelles, la frise de Civi-
talba nous montre ces mémes patéres dans le butin que les Gaulois essaient d'emporter dans leur fuite
précipitée  (fig. 30 et 32). Ce rapprochement confirme la chronologie proposée pour la frise d'aprés
des critéres purement stylistiques (premidre moitié du IIle sisdcle). En outre, pour s'en tenir 3 une
perspective d'histoire &conomique, il démontre 1'attrait exercé par ces commerces adriatiques sur 1'en-
semble de 1'Ombrie et du Picénum, oli ils apportaient des marchandises de luxe. Le sculpteur (et, der-
riére lui, la propagande romaine qui inspirait son travail) n'aurait pas choisi de représenter ces pa-
téres pour &voquer la rapacité des pillards gaulois, si elles n'avaient pas &té considérées, par tous
ceux qui regarderaient la frise, comme les symboles mémes d'une richesse désirable. Et icil reparalt le
constant probléme de l'hellémisation de Rome au début du Ile siécle: celui des conflits idéologiques
et matériels nés de la rencontre de deux types différents de civilisation. Ancdne fait figure d'Ilot
hellénistique coincé 3 la c¢Bte par la romanisation de 1'arriire-pays: on dit souvent que la ville n'a
pas diffusé ses importations dans celui-ci (EAD., p. 169-170 et, p. 174, la remarque de M, Torelli:
"Ancona & una specie di isola di cui non si diramano "influenze'...A questo emporio un certo tipo di
ellenizzazione si & fermato"). Mais que 1'hellénisation des mentalités se soit confinde & des
marchés portuaires de son genre ast certainement faux: 1l'exemple de Plaute, le Sarsinate, suffit & le
démontrer. Quant au fait majeur - la richesse des tombes d'Ancdne, signe d'une activité commergante
trés prospére qui n'est.guire concevable si l'emporiwm &tait coupé de l'arri&re-pays - il ne peut &tre
congu que dans le cadre du développement &conomique de toute la région, sous contrdle et avec l'assen-
timent romain, puisque la monnaie romaine voisine dans les tombes avec les importations tarentines.
Ancbne apparalt ainsi, aux IIle et ITe sidcles, comme un port oll demeurent &tablis des commercants
grecs, que la prospérité introduite par la romanisation en Ombrie et dans le Picénum a enrichis, Parmi
les commerces dont ils s'occupent figurent des importations qui continueront de remonter la clte en
direction de la Cisalpine. L'une d'entre elles est celle du vin: on trouve & Ancdne des amphores rho-
diennes (EAD,, p. 161 et fig: 16), qui péné&trent en Plaine du P3 dans la premidre moitié du ITe siécle.
Une autre encore est celle de 1'huile en provenance d'Apulie, qui restera tri&s prospére jusque vers

50 avant J.,-C. (pour ces importations, voir BALDACCI, 279). En fait, 1l'ouverture des marchés padans

3 la romanisation a eu pour effet d'accroitre encore l'activitd des commerces de la voie adriatique,

Compte-tenu de la décadence de Spina, qui survit au IIIe si&cle sous la forme d'um vil-
lage maig non sous celle d'un marché portuaire fréquenté, et sans omettre l'existence d'escales inter-
médiaires certainement importantes (comme celle de Rimini, ol de la céramique de provenance attique
voisine avec des importations d'Italie Méridionale, en fin IVe-début IIle sidcles, voir ZUFFA, 189,

p. 49, et RICCIONI, 193), c'est Adria qui constitue en Plaine du PG le marché portuaire le plus actif
et, en méme temps, une cité cosmopolite, ol divers peuples préromains se sont fré&quentés.Lles données des
fouilles locales permettent de penser qu'ume population gauloise y a c¢cBtoyé les Véndtes et les Etrus-
ques au IITe si&cle (RICCIONI, 186, p. 217 et FOGOLARI, 120, p. 158). Les potiers de la ville, ou ceux
de sa région, produisaient une céramique que l'on a dénommée nord-adriatique (ceramica alto adriaticq)
et qui a ét& exportde, en direction du sud, jusque vers Osimo, contribuant ainsi largement & l'activi-
té des &changes maritimes des IVe et IIIe siBcles (FELETTI MAJ, 292; BOCCHI VENDEMIATI, 190 et 191).
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C'est une céramique imitée & 1'origine des productions & figures rouges arrivant de Grice ou d'Italie
Méridionale, et vraisemblablement destinde & les concurrencer par un prix de revient plus réduit. Sa
fabrication, trés vite devenue négligée, est ais&ment reconnaissable & la combinaison de motifs végé-
taux, comme la palmette, avec des visages représentés de profil, les uns et les autres &tant tracés
& coups de pinceau h8tifs, dans un vernis souvent délavé, Certains mobiliers fundraires du IIIe sid-
cle présentent eux aussi l'association de produits italiotes ou campaniens avec des importations ve-
nues de la M8diterranée orientale (FOGOLARI, 293), qui est caractéristique de la phase étrusco- (et
vénéto-) gauloise d'Adria au IIle siécle et représentative de 1'activité commerciale adriatique au

moins jusqu'd la seconde moitid du Ile sidcle,

Les tombes datant de la domination bolenne en Emilie (IVe-IIIe siBcles) n'ont presque
rien restitud qui soit imputable & des contacts commerciaux avec l'Adriatique, et celles de la région
de Bologne sont exemplaires des problémes d'interprétation que peut soulever 1'examen de ce genre de
question. On y trouve, de provenance adriatique certaine, une cencchod de céramique nord-adriatique
(tombe Benacci 934; BRIZIO, 78, p. 473 et pl. V, 4; MONTELIUS, 1, pl. 111, 7; FELLETTI MAJ, 292, p.78).
La tombe d'oll elle provient contenait encore une kyliz & vernis noir probablement d'origine velterra-
ne, un strigile de bronze (voir au paragraphe suivant) et un assortiment de récipients en céramique
commune locale imitant la vaisselle &trusco-campanienne: une tombe qui, & ne considérer que son mobi-
lier, pourrait Stre &trusque (voir ci-dessus, p. 37). Par contre il est difficile de préciser la pro-
venance d'une petite oenochod en pite de verre & filets blancs, jaunes et bleu turquoise, que conte-
nait la tombe Benacci 359 (BRIZIO, 78, p. 468; 136, I, p. 209, n° 717). On en trouve une autre, & Spi~
na, dans utie tombe tardive (Negrioli, NS4, 1924, p. 302) et le genre de travail de la plte de verre
qu'elles présentent est considéré comme phémicien, au moins & l'origine (FOGOLARI, 293, p., 31, & pro-
pos d'un alabgstron comparable d'Adria), mais connalt ensuite une diffusion telle en Méditerranée que
l'on peut difficilement en tirer une conclusion précise quant aux courants commerciaux qui en ont ap-
porté les produits, On les rencontre fréquemment en Campanie et en Etrurie Tyrrhénienne (EAD., tbid.),
d'oll ils ont pu atteindre Bologne directement (on trouve une oenochod identique & celle de la tombe
Benacei 359 & Fonte Vivo, prés de S. Miniate, sur le versant florentin de 1'Apennin, De Agostino, NS4,
1935, p. 36, fig. 8). Méme probléme &galement & propos de deux strigiles en bronze, &pigraphes, de la

nécropole Benacci, dont le dossier, bien plus complexe, mérite un examen séparé.

Un de ces strigiles provient de la tombe 934, oil i1 accempagnait l'oenochod nord-adria-
tique, l'autre de la tombe 953 (BRIZIO, 78, p. 475), qui est celle d'un guerrier, Elle est tré&s riche,
avec un casque en bronze du modé&le & bouton, une belle vaisselle &trusque elle aussi en bromze, et un
diadéme d'or 3 feuilles d'olivier (fig. 27), qui est un produit de l'orfdvrerie &trusque du IIle sig-
cle (voir BECATTI, 154, n® 358, pl. 91), C'est une tombe de chef gaulois, dans la tradition (mais ap~
pauvrie et sans char) des anciennes tombes princidres et comparable aussi, en un peu moins riche, aux
tombes aristocratiques de Montefortino. Les deux strigiles portent, sur le manche, une inscription ob-
tenue par estampille, en caractéres grecs majuscules: OAAOQPQ. Cette inscription est sinistroverse,
parce que le graveur du poingon n'a pas pris la peine de graver celui-ci & l'envers. Elle a retenu
1'attention parce qu'en a cru y voir, & la suite de P, Jacobsthal, le plus ancien nom celtique connu,
celul du fabricant ou celui du propriétaire des strigiles (JACOBSTHAL, 156, p. 145; EVANS, 222, p.238;
P.~M. Duval, RE4, 70, 1968, Chronique gallo-romaine, p. 416, n°® 20, 2). Le fait que la méme inscrip-
tion se retrouve dans deux tombes différentes montre que le nom est celui du fabricant. On ne la rap~

prochera pas de celle d'un strigile de Filottrano, qui est illisible ("It is illegible', BAUMGARTEL,
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92, p. 264), mais d'autres témoignages, provenant d'Etrurie Tyrrhé&nienne et du Latium (Télamon, Chiusi,
Viterbe, Rome, Préneste) permettent de s'assurer sur des estampilles plus complétes qu'il faut lire
(Am)oAAowpw sur nos deux exemplaires bolonais (CTL, v, 2, 1, 7094; CIL, XI, 6718, 13 a-d; K. Schu-
macher, Beschreibung der Sarmlung antiker Bronzen au Karleruhe, 1890, p. 33, n® 215; SUSINI, 183, p.
302; M. Guarducci, Epigrafia grecq, I1I, Rome 1974, p. 558 note 1). Toutes ces estampilles portent la
méme forme de génitif en -w, qui est soit &olienne, soit plutdt, comme on verra ensuite, doriemne (P.
Chantraine, Morphologie historique du gree, Paris 1961, 2e &d4., p. 38): preuve supplémentaire que nous
sommes toujours en présence du méme fabricant. Le nom par lequel il signe a paru &trange. V. Poggi (cf.
Giormale Linmguistico, 11, 1882, Quisquilie epigrafiche, p. 7-8) a pensé i un Etrusque signant d'un nom
grec déformé&. G. Kaibel (IG Siciliae et Italiae, 2408, 4) l'a interprété comme une formation composée
rassemblant le nom d'Apollon et celui du dieu &gyptien Horus (explication que retient SUSINI, 183, p.
303), et il exclut en outre qu'il faille restituer ( AM)OAAO(S)wpw. Et pourtant la forme ATMOAAOSWEW
compléte et sinistroverse se lit sur une estampille que H. B. Walters (Catalogue of the Bronzes...in
the British Musewm, Londres 1899, p. 49, n® 324) croit apposée sur un 'ciseau ?" ("Chisel ?"), qui a
bien 1'air d'8tre en réalité le manche d'un strigile brisé; le renvol qu'il fait & unm strigile de la
Biblioth&que Nationale (E. Babelon et J.-A. Blanchet, Catalogue des bronzee antiques de la B, N., Paris
1895, n® 1809) ne permet pas de confirmer sa lecture (que je n'al pas encore vérifide). Mais si elle
est bonne, elle nous fournit de toute &vidence 1'"archétype" de toute la série d'estampilles: contre
l'opinion de G. Kaibel, c'est bien & un Apolleodore que nous aurions affaire, dont le nom aurait &té
soit volontairement abrégé (une estampille plus courte est plus facile & appliquer et colite moins cher
quand il faut fabriquer le poingon), soit estropié par maladresse des graveurs. A ces maladresses,

trés probables, s'ajoutent des erreurs de lecture: c'est probablement le cas pour un strigile de Fonte
Vivo, 8. Miniato, sur lequel 1l'estampille a &t& lue IHOIOMO (De Agostino, NS4, 1935, p. 36, fig, 63

Il confondu avec R 7 O avec P 7 OMO slirement avec QAAQ; quant & I ?), Les fabricants &talent &tablis

& Préneste (Palestrina) ou dans sa région (L. Bonfante Warren, AJA, 68, 1964, p. 41, pl. 16, 16, fig,
3-4; F. Coarelli, dans Boma mediorepubblicana, Rome 1973, p. 282-285, n® 423), comme il résulte des
trés nombreux témoignages archéologiques qui en provienment, et il suffira, pour &clairer la signifi-
cation historique exacte de la présence & Bologne de deux exemplaires de ces strigiles, de préciser

un peu plus le cadre &conomique et social oft ils furent produits. On trouve & Préneste, travaillant

& la méme &poque, des artisans de condition libre et citoyens romains (comme Vibius Philippus ou
Novice Plautios, cféateur de la ciste Figoroni), ainsi que des affranchis et des esclaves travaillant
dans des ateliers romains (D. Rebuffat-Emmanuel, Le mirotr éitrugque, Rome 1973, I, p, 635). Le génitif
dorien en -w permet de supposer que notre Apollodore &tait un esclave originaire de quelque colonie
dorienne de Grande~Créce, Mais son patrom &tait romain et si la signature utilisée est grecque c'est
goit la preuve de l'importance qu'avait la main-d'oeuvre servile tré&s qualifide dans ces entreprises
romaines, solt encore parce que le grec étalt d'ume excellente efficacité commerciale pour les expor-
tations destinées & un marché italique en voie d'helldnisation. Raison qui prévaut peut-8tre sur 1'au-
tre. Il est évident, de toute fagon, que ces productions et les commerces qul les diffusaient étaient
entiérement sous contrdle romain. C'est un exemple qui démontre une fois de plus, et de maniére peut-
gtre privilégide, qu'il est vain d'opposer romanisation et hellénisation, au moins guant au domaine
économique. A partir du IIle sidcle, l'hellénisation de 1'Italie a pour moteur la romanisation elle-

méme .

81 1'on revient aux tombes bolonaises d'époque bolenne, oll bien peu, déj&, est venu

avec certitude de 1'Adriatique, on conviendra que ranger les strigiles Bemacci parmi 1'instrumentun
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grec (voir SUSINI, 183) ne peut que faire perdre de vue les conditions historiques réelles de leur dif-
fusion, puisque l'estampille grecque est un simple paravent commercial et que leur importation s'est
faite par 1'Etrurie Tyrrh&nienne et non par la voie adriatique. Le marché bolen avait &té au IVe sidcle,
grande période de l'étrusquisation, sous monopole &trusque quasiment exclusif, & la différence du mar-
ché sénon, ofi les Etrusques se trouvaient en concurrence avec les commergants des escales adriatiques.
Au IIle sicle, comme le montre bien toute la série de ces strigiles, les importations romaines péné-
trent de plus en plus loin dans 1'Etrurie Tyrrhénienme et, & partir de 13, finissent par atteindre le
marché cispadan. C'est peut-8tre un avantage commercial reconmnu par le traité de 45 ans que Rome avait
imposé aux Bolens, et &ventuellement & leurs alliés &trusques, aprds la victoire qu'elle avait rempor-
tée sur eux au Lac Vadimon (Polybe, II, 20 et 21, 1). Dans ces importations, en tout cas, seule l'appa-
rence est grecque, et c'est le monopole romain qui, en fait, réussit & s'introduire de manidre subrep-
tice. Il est vraisemblable qu'il n'en va pas autrement pour les commerces adriatiques: ils durent eux-
mémes passer sous contrdle romain, sans doute déjd d&s la reculade de Pyrrhus et la soumission de Taren-
te (PIGANIOL, 16, p. 211), et & plus forte raison aprés la victoire de Rome au terme de la deuxidme Guer-

re Punique.

LES VOIES TRANSALPINES

Deux grandes voies, & l'ouest celle du Tessin (PRIMAS, 104 et 105; STOCKLI, 106; mais
CRIVELLI, 103, p. 410, considére que le Tessin n'a pas &té parcouru par les commerces transalpins) et,
8 l'est, celle de 1'Adige (LAVIOSA ZAMBOTTI, 97; LUNZ, 100) avaient connu une grande prospérité commer-
ciale 2 la fin de la civilisation hallstattienne et & l'époque de 1'hég8monie Etrusque sur la Plaine du
P8, La Cisalpine accueillait alors en transit et redistribuait en direction du monde celtique les im-
portations venues de Grice ou d'Etrurie Tyrrhénienne, et elle exportait elle-méme la production des ate-
liers &trusques les plus prosp&res de Bologne et de Spina (FREY, 164 et 287; BOULOUMIE, 170). Mais la
situation change tout & fait & partir des d&buts du IVe sigcle: la Cisalpine n'exporte plus et cesse de
voir transiter les créations de 1'artisanat méditerranéen. C'est ainsi que, dans 1'&tat actuel de notre
documentation archéologique, le seul objet méditerranden importé en Suisse et en Allemagne Occidentale
est la situle de bronze de la tombe princiére de Waldalgesheim (d'origine campanienne ? ou tarentine ?
DE NAVARRQ, 251, I, p. 314), Cette interruption des commerces méridionaux est le contrecoup de 1'inva-
sion celtique en Italie Septentrionale, qui a démantelé les réseaux cisalpins et transalpins utilisés
par ces commerces & partir des escales et des marchés portuaires oft ils aboutissaient. Toutefois, la
question des commerces portant sur des marchandises proprement gauloises, &ventuellement &changées entre
les peuplades cis- et transalpines, souléve de nombreux problémes et a suscité différents essais d'in-
terprétation (quelques-uns ont &té &voqués précédemment, p. 72 et suiv., & propos de la métallurgie cis-

alpine).

L'occupation de la Cisalpine s'est effectufe en une trentaine d'années, entre 386 et 356
environ, si 1'on suit la chronologie de Polybe (II, 18, 3-6; PEDECH, 21). C'est dans ce tiers de si&cle
que les peuplades se sont sédentarisées sous la contrainte de défendre leurs nouveaux territoires contre
d'autres peuplades qui continuaient de franmehir les Alpes. Il est vraisemblable que toute cette période
fut d'abord marquée par une activité militaire intemse. Mais par la suite, c'est=&-dire das la seconde
moitié du IVe si&cle, il est vraisemblable aussi que la s&dentarisation fut accompagnée par le dévelop-

pement des activités agricoles et artisanales, développement favorisé par le contact des modéles médi-
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terranéens trouvéds sur place et dans le reste de la Péninsule. Dé&s le milieu du IVe si&cle, il est cer-
tain que se trouvent réunies les conditions historiques suffisantes pour le développement d'une produc-—
tion celtique autonome en Cisalpine; et par suite pour l'exportation éventuelle de ses excédents ou de
ges créations les plus sédulsantes pour une client&@le celtique transalpine. L'exportation des céréales
vers les peuplades alpines et transalpines, qui en &taient dépourvues, est tr&s probable; peut-Etre
aussi celle des salaisons de porc. Mais mous ne savons rien & ce sujet. Les quelques témoignages archéo-
logiques que nous possédons, d'interprétation problématique, relévent tous des artisanats du fer ou du
bronze. A propos d'un fourreau d'épée décoré de Larchant (Seine-et-Marne), datable en fin IVe-début IIlle
sigcles, A, Duval et V. Kruta admettent 1'hypoth&se d'ume importation possible & partir de 1'Italie Sep-
tentrionale (DUVAL et KRUTA, 167, p. 66). Ce fourreau porte en effet une décoration dont les prototypes
pourrajent &tre le fourreau d'épée de Filottrano (fig. 5), celui de Moscano di Fabriano (fig. 6) ou en-—
core l'applique de bronze provenant peut-2tre de Comacchio (fig. 7). Enm outre, si l'on dresse une typo-
logie de l'ornementation celtique au IVe sidcle et au d&but du IIIe, on constate que la Suisse, notam-
nment avec une abondante série de fibules, fournit une large documentation sur la mani&re dont les orne~
manistes celtiques ont interprété les figures diverses de l'ornementation végétale d'origine méditerra-
néenne (KRUTA, 169). L'existence de cette documentation met en &vidence le caractdre privilégié des re-
lations existant entre la Suisse et 1'Italie du Nord par la voie du Tessin, L'hypothé&se d'un commerce
d'importation organisé & partir de la Cisalpine n'est cependant pas la seule qui permette d'expliquer
la diffusion de ces motifs décoratifs, Elle souldve d'ailleurs une difficulté grave, car les exemplai-
res connus de ce type de décoration (qui appartient au style dit de Waldalgesheim) sont tré&s peu nom-
breux en Italie, et tré&s abondants au nord des Alpes. L'édtude de ces derniers laisse penser qu'il exis-
tait de nombreux foyers de production ol 1'ornementation &tait inspirée par des mod3les méditerranéens
(FREY, 139, p. 149) et que des uns aux autres, donc aussi avec ceux de la Cisalpine, les contacts se
maintenaient par des &changes d'artisans ou de petites &quipes spécialisées dans le travail du métal
(ID., p. 152). Une hypothése identique a &té formulée, comme on l'a vu, & propos de l'askoce de Casti-
glione delle Stiviere, qui, 8'il est du IIle sidcle (ce qui préte & discussion), peut &tre comsidéré
comme le mod&le d'une ornementation qui s'est diffus@e ensuite jusque dans la Celtique insulaire (JOPE,
159). Enfin, troisi&me hypoth&se possible, on peut aussi supposer que les emprunts aux modes méditerra-
néennes se sont opérés i l'occasion des migrations qui se poursuivent tout au long des IVe et IIle si&-
cles (voir ci-dessus, p. 40). P.-M. Duval (160), dans les chapitres qu'il consacre & la formation et

au développement de l'art celtique, insiste & juste titre sur la mani&re dont ces migrations ont permis
aux Celtes de prendre gofit & 1'art méditerranden (p. 18, 79 et 80), Comme la plus grande partie des
bandes qui &taient passées en Italie regagnaient ensuite la Celtique transalpine, elles y apportaient
les modéles décoratifs qui avaient séduit. On voit en somme qu'il est difficile de dé&méler dans 1'ac-
tivité des cols alpins (CHEVALLIER, 166) ce qui, aux IVe-IIle si&cles, &tait d aux commerces propre-
ment dits et dans les deux sens, au passage d'artisans en train d'accomplir leur tour d'Europe, ou en—
fin & celui des bandes et des tribus, qui repassaient enmsuite les Alpes peut-8tre moins riches de bu-
tin qu'on ne l'a dit (car on en retrouverait au moins une petite partie dans les tombes), mais décidées
5 imiter, flt-ce en les interprétant, les formes et les décors qui s'étai?nt trouvés associ&s, & leurs
yeux, au luxe des civilisations méridionales. L'appauvrissement de l'art celtique cisalpin au cours du
11le siécle (voir ci~dessus, p. 78) pourrait &tre symptomatique d'une phase de moindre activité des
voies transalpines dans la seconde moitié du IIle siécle, conséquence d'abord de la conquéte du terri-
toire temu par les Sé&nons, ensuite, aprds la fin de la premidre Guerre Punique (en 241; PIGANIOL, 16,
p. 228), de la poussée romaine sur le flanec &trusco-ligure de la Cispadane (voir ci-dessus, p. 46),

Les coalitions entre Insubres et Bolens, en détournant vers la guerre l'ensemble de 1'activité de ces
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FIG. 35

(FIG. 35, 36)
Evolution typologique du
vase en forme de toupie
@ (olpé a trottola)

NEGRONI CATACCHIO, 64, p. 339, En lére ligne, les origines probables du vase avant l'invasion celtique.
En 2e 1., le type I de l'olpé a trottola: la forme devient glebulaire, l'orxifice se transforme en un
goulot, C'est dédsormais une gourde, ou un flacon, et non plus un vase en forme d'urne, En 3e 1., 1 et 2:
le type II. La forme s'aplatit, l'épaulement s'abaisse jusgu'au milieu du profil, alers gu'il édtailt au-
paravant dans son tlers supérieur. En 3e 1., 3 et 4: lg type III. Aplatissement complet de la forme, ou,
au contraire, retour 3 un profil plus élancé, Mais, dans les deuX cas, l'épaulement prend la forme d'une
caréne fortement marquée, L'évolution va de 350 environ & tout le Ier s. avant J.-C., mais elle reste,

quant & la chronolegle absclue, assez imprécise.

FIG. 36
Carte de répartition des vases en forme de toupie

:&b EAD., p. 331, La diffusion ne

concerne gue la Transpadane,

J/ZU/

—_—

Au sud du P&, il ne s'agit que
apdr de découvertes isclées. Son

extension est parciculiérement
caractéristicque du "siédcle des
Ingubres et des Cénomans' (en-
tre 190 et 89, veoir ci-dessous

p. 122 et 126),




FIG. 37

Les drachmes padanes et leur modéle massaliote

PAUTASS0Q, 206.

a) drachme de Marseille 4 l'origine des sérieg padanes
(ID., pl. IV, 1; 3,79 g; légends Massa).

k) trésor de Serra Riced, prov. de Génes (ID., pl. Vv,
7: 3,25 g).

¢) méme trésor (ID,, pl, xIV, 56; 0,80 g).

@) trésor du Col du Grand St=Bernard (ID,, pl. XIX,
85: 1,85 g).

e) trésor de Pavie (ID., pl. XXXII, 154; 2,45 g;

légende dextroverse en caractéres lépontiques: Rikod,

cf, LEJEUNE, 224, p. 127).

£) trésor de Manerbio (ID,, pl. XLVIII, 245; 2,12 g).
g) méme trésor (ID., pl. LIV, 280; 2,25 g; légende
sinistroverse en caractéres lépontigues: Toutiopouos,
cf, LEJEUNE, 224, p. 128).

h) trésor de Sanzeno (ID., pl. LVIII, 304; 2,75 g:
avec légende Massa incomprise et reproduilte de manie-

re déformée).
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peuplades, ne pouvaient que porter préjudice & 1'activité des commerces transalpins.

La soumission d&finitive de la Transpadane 34 1'hégémonie romaine en a permis le reprise
pendant le ITe si8cle. A la fin de celui~ci le regain de prospBrité est sensible aux deux extrémités de
l'arc alpin. A l'ouest, le développement des nécropoles de la station d'Ornavasso, ol 1l'on observe un
processus de romanisation exemplaire, doit &tre retenu comme l'indiece de la fréquentation et de l'ac~
tivité commerciales qui se développent dans le Val d'Ossola (PIANA AGOSTINETTI, 110; GRAUE, 111), Mé~
me développement aussi dans le Val d'Aoste, dont le débouché& dans la Plaine du P8 est contrdlé & par=-
tir de 100 par la colonie romaine d'Eporedic (Ivrea). Lz présence au col du Grand Saint-Bernard d'un
trésor de 400 momnaies (pidces gauloises transalpines et drachmes padanes), qui datent de la fin du
Ile siécle (PAUTASSO, 206, p. 54), suffit 3 prouver qu'il y passait bien une voie commerciale fréquene
tée. Rome a &galement développé les &changes empruntant le territoire des Taurint et transitant par le
col du Menmtgendvre (pour ces commerces occidentaux, volr BALDACCI, 279). Néanmoins les cols les plus
occidentaux, ceux qui domnaient accés & la Gaule du sud-est {BARRUOL, 112, p. 101), restirent vraisem~
blablement, jusqu'3d la conquéte des Gaules, moins utilisés que la voie transapennine, qui rejoignait
le Golfe de Génes et continuait d'8tre dépendante des commerces marseillais. Il est trés probable que
1'activité commerciale fut, pendant tout le IIe sigcle, l'une des principales richesses de la Lambardie
et du Piémont. On peur en juger d'aprés la trés large diffusion qu'y connaissent les monnayages de
"drachmes padanes (veoir ci-dessous), ou bien encore d'aprés celle de ces flacons en terre-cuite, dont
la forme caractdristique &voque celle d'une toupie (olpé a trottola, voir NEGRONI CATACCHIO, 64, p.331;
ARSLAN, 276, p. 470; et ici fig. 35 et 36). Trés nombreux dans la région des Lacs de CBme et Ma=-
jeur, on les rencontre aussi fréquemment dans toute la Lombardie et ils ont un peu pénétré chez les
Cénomans ou en lisiére des territoires véndtes ou rétiques. Pour l'essentiel, leur diffusion intéres-
se les Insubres et les peuples qui &talent vraisemblablement leurs vassaux, Léves et Mariques, Verta-
mocori, Oromobii. Leur répartition dessine une large bande entre le Tessin et 1'Adda, ol llactivité
commerciale intdrieure a trds vraisemblablement progressé du m@me pas que celle des cols alpins du
nord-ouest. Le fait que les Romains, du moins avant la fin du Ier siBcle, n'alent jamais tenté de con=
quérir directement le contrBle des cols, qui restdrent tenus patr leurs petites peuplades respectives
(VAN BERCHEM, 264) n'est en aucune manidre la preuve d'une indifférence aux marchés transalpins ocei-
dentaux, Bien au contraire, 1'ampleur des ambitions commerciales romaines au nord-ouest des Alpes se
précise & la fin du Ile sidcle, 3 partir du moment od la création de la province de Narbonnaise (fon-
dation de la colonie romaine de Narbonme en 118), donnera 3 Rome le moyen de contrler les trafics de
la vallée du Rhone. A 1l'époque de Sylla, vers 80, il se crée en Bourgogne, en Franche-Comtd et dans le
Jura Suisse une aire économique d'obédience romaine, une sorte de trés vaste march& régional ofi les
negotiatores durent hénEficier d’un &coulement privilégié de leurs produits. C'est ce marché qui cons~
titue, dans les monnayages de la Gaule indépendante, ce ¢u'om appelle la zone orientale d'influence
monétaire du denier (J.~B. Colbert de Beaulieu, Tratté de numismgtique celtique, I, Paris 1973, p.271).
Elle concerne trois peuplades transalpines, celles des Eduens, des Lingons et des S&quanes, auprés
desquelles le denier romain a servi d'étalon mondtaire et & fourni le type reproduit au droit d'une
série de monnaies d'argent, qui devenaient par li-méme des sortes de deniers; chez les Lingons, on ren~
contre méme une reproduction du symbole X, qui est celui du denier, et sur les premidres émissions,
au nom d'un chef gaulois Caletedu, on a gravé de surcrolt celui de Sulla (ibid., p. 273). Le dévelop~
pement de 1'hEgémonie &conomique que supposent ces monnayages est en rapport direct avec la romanisa~
de la basse vallée du Rhéne; mais il est probablement aussi en relation avec l'activité des commerces

transalpine par la Suisse occidentale. C'est le fait que les S&quanes soient associés 3 ces Emissions
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qui permet de le supposer. Ptolémée (Geog. 2, 9, 10), qui suit une tradition antérieure & la conquéte
des Gaules (peut-&tre empruntée 3 Posidonius), place Avenches et Nyon dans leur territoire. Au début
du Ier siécle, avant la poussée des Helvétes, celui-ci englobait probablement le Lac de Genéve et ce-
lui de Neuch@tel., La station celtique &Eponyme de La Téne leur est attribufe avec de solides arguments
archéologiques (DE NAVARRO, 251, I, p. 138 et 325). Or la monnaie padane d'imitation massaliote avait
pénétréd sur la lisidre orientale de ce territoire: on a recueilli des drachmes padanes & Tiefenau (Cn
de Berne), & La Téne et 34 Gendve. Elles appartienmnent aux types n°® 2 et 3 d'A. Pautasso, qui sont at-
testés notamment, pour la Cisalpine, dans le trésor du Grand Saint-Bernard et en diverses trouvailles
de Lombardie (PAUTASSO, 206, p. 46=47, et n® 77, 78, 79 et 80, p. 136). C'est donc bien chez les Sé-
quanes que l'on peut situer le carrefour ol se rejoignaient les commerces rhodaniens et ceux qui arri-

vaient de la Cisalpine 3 travers les Alpes. Il est clair qu'd la fin du Ile si&cle la Cisalpine &tait

devenue la base de départ d'une conquéte &conomique concertée des marchés gaulois ocecidentaux.

Du cBté oriental, le développement imprimé aux &changes par le commerce romain est en-
core plus sensible. La colonie latine d'Aquilée était devenue la téte d'ume nouvelle voie en direction
du Norique, dont les mines de fer avaient trés tOt attiré les intéréts romains (CHILVER, 254, p. 171).
L'éveil de la pénétration romaine vers le Norique coincide probablement avec les négociations condui-
tes auprés des Taurisques, quelque temps avant la fondation méme d'Aquilée; alors que des immigrants
transalpins espéraient trouver des terres prés de la cfte (voir ci-dessus, p. 41). A la fin du Ile
sidcle, la menace des Cimbres et des Teutons fournit & Rome l'occasion de signer avec le royaume du
Norique (l'actuelle Autriche) um traité d'amitié, qui accorda sans doute un statut privilégié & ses
commercants, La preuve de leur prospérité a &té& fournie par les fouilles de Magdalensberg, un oppidum
gaulois situé & une vingtaine de kilométres au nord=-est de Klagenfurt. Sur le versant de la colline
au sommet de laquelle &tait établi l'oppidum, on a dégagé les vestiges de toute une colonie de nego-
tiatores romains, qui s'étaient implantés 13 d&s 1'époque républicaine (KRAMER, 274, p. 631). Dans le

Norique comme dans les Gaules, la prospection commerciale a éclairé la marche des légioms.

LES MONNAYAGES CISALPINS ET LE MONOPOLE ROMAIN

Les monnayages cisalpins désormais les mieux connus, grice aux nombreuses &tudes qui
leur ont &té& consacrées depuis une vingtaine d'amnées (voir Bibliographie, V, 6), sont les abondantes
séries de drachmes padanes émises 4 l'imitation de la drachme marseillaise, d'abord en argent de bon
titre, puis en aloi de plus en plus dévalué (PAUTASSO, 204, 206, 207, 209, 210-212)., Au droit figure
la téte d'Artémis, diversement stylisée, au revers l'image d'un lion passant, que les graveurs cisal-
pins ont parfois déformée jusqu'#d la rendre comparable & celle d'un scorpion (fig. 37 a et ¢). La drach-
me marseillaise pesante (poids moyen de 3,80 g) subit au cours du IIle sidcle une réduction qui la ra-
méne & un poids moyen de 2,75 g. Les émissisns padanes les plus anciennes ont &t& faites au poids moyen
de 2,96 g (types | et 2 de PAUTAS80, 206, p. 98) et, en vertu de la loi monétaire qui fait que l'imi-
tation présente toujours un poids inférieur & celui de la monnaie qui a servi de modéle, il est peu
vraisemblable que les drachmes padanes aient &t& imit8es de la drachme margeillaise'réduite. Malheu=
reusement la date de cette derniére est discutée (ID., p, 102): 19] pour les uns (c'est-i-dire au mo-
ment de la soumission de la Cisalpine), seconde moiti& du IIIle sidecle pour les autres (H. Rolland,
Monnaies gallo-grecques, dans Attt del Congr. Intern. di Numismatica, Rome 1961, I, p. 114). Il en ré-

sulte une certaine approximation quand il faut dater les débuts du monnayage cisalpin. Il reste vrai-
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semblable qu'il faille les situer dans le dernier quart du IIle siZcle (vers 230 pour A, Pautasso,
ibid., p. 102; ARSLAN, 276, p, 478, admet cette datation pour les exemplaires avec légende MALZA, ty-
pes O et B de Pautasso, qui selon ce dernier pourraient avoir été émis en Gaule Méridiomale, 2bid.,

p. 16-18, et ne sont pas représentés dans les trésors provenant d'Italie Septentrionale; pour Pautasso,
la date de 230 serait celle des types ! et 2, attestés dans la région de Génes, & Serra Ricco, et en
Lombardie, voir fig. 3] et 38, pour la répartition des découvertes en Cisalpine). On peut remar-
quer qu'entre 231 et 225 les Insubres envoient des ambassades en Gaule du sud-est et dans la vallée du
Rhdne, pour obtenir des alliances destinées & faire contrepoids & la menace romaine (Polybe, IIL, 22 et
suiv,), L'adoption d'un systéme monétaire qui révéle 1'influence commerciale de Marseille est peut-&tre
1'un des résultats obtenus au cours des négociations engagées & cette &poque. Mais ce qui est siir,
c'est que tout le développement ultérieur des monnayages padans n'a pu s'effectuer que sous le contrdle
et aveq l'agrément de Rome, Des variantes apparaissent et gagnent progressivement vers la Transpadane
orientale (PAUTASS0, 210, p. 664), Il faut ranger au nombre des émissions les plus tardives (dé&but du
Ier siZcle) celles qui portent des légendes écrites dans 1'alphabet dit de Lugano (Rikot, 4narekartoe,
Pirakos et Toutiopouos). Les régions d'oll provienmnent les trésors les plus nombreux et les plus impor-
tants correspondent aux territoires des Insubres, des Libicii, des Oromobii et & l'ouest du territoire
des Cénomans (vallées du Tessin et de 1'Adda, zone lépontique entre les Lacs Majeur et de C8me), et,
vers l'est, au Trentin ainsi qu'd la vallée toyenne de 1'Adige. Cette carte monétaire de la Transpada-
ne coincide remarquablement avec celle des itinéraives commerciaux les plus fréquentés. En Cispadane
n'ont été retrouvées sporadiquement que quelques drachmes isolées (& S. Cesario sul Panarc et & Marza-
botto, of. PAUTAS80, 206, p. 134 et 135; et, récemment, 3 Monterenzio, prov. de Bologne, R. Scarani,
SE 44, 1976, p. 396): il n'y a pas eu, au sud du P8, de zone de circulation monétaire des drachmes pa-

danes et seule la monnaie romaine &tait em usage dans la chailne des colonies et de leurs centuriatioms.

La masse mondtaire que constituait 1l'ensemble de ces monnayages est considérable. Elle
est restée en circulation jusqu'au début du Ier sidcle aprds J.-C., comme le montre une tombe de Cdme
datée de 1'époque de Tib&re, oli une drachme padane était associde 3 des monnaies de bronze d'Auguste
et de Tibére (PAUTASSO, 206, p. 128). Un autre témoignage, celui de Strabon (IV, 6, 7), nous apprend
qu'en 43 avant J.-C. les Salasses du Val d'Aoste demandent & D. Brutus un péage d'une drachme par hom-
me pour l'autoriser & franchir les Alpes (ID., p. 84). Il me peut s'agir que d'une de ces drachmes pa-
danes, et l'anecdote confirme elle-méme que D. Brutus, aprés le sidge de Modéne, est effectivement
sorti d'Italie (voir ci-dessus p, 52), Le mobilier des nécropoles (celles d'Ornavasso notamment) con-
firme que 1'introduction des monnaies de bromze et des deniers romains a été progressive et lente., Il
est probable que le volume global du numéraire romain aurait &té insuffisant pour répondre seul, dés
le début du Ile siécle, aux besoins intérieurs du marché transpadan. Les drachmes padanes ont donc
bien constitué une monnaie autonome, dont l'existence et la réglementation durent 8tre reconnues par
quelque clause du foedus signd avec les Insubres et les Cénomans. On ne doit pas trop limiter leur
usage auxX besoins des marchés agricoles de la Transpadane (comme le fait ARSLAN, 60, p. 83), puisque
des trésors importants ont &té retrouvés fort loin de la Plaine du P8 (500 drachmes & Civita Castella-
na, prov. de Viterbe; au moins 43 d'entre elles & Paul, prés de Penzance, & la pointe sud-ouest de la
Cornouaille, cf. PAUTASS0, 206, p. 136, n° 83 et ALLEN, 202). C'est la preuve que cette monnaie ne
manqualt pas de crédit auprés des marchands qui se chargealent des trafics les plus lointains, Les
derniéres &missions, celles de la s8rie &pigraphe Aikot, dateraient des années 80 (PAUTASS0, 206,

p. 105). Elles ont probablement cessé avec l'entrée en vigueur compl&te du nouveau statut de droit

latin,
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On considére parfois comme gauloises certaines monnaies de bronze plus anciennes, émi-
ses & Ariminum ou dans sa région. Il y a dans ce monnayage deux séries distinctes: 1'une coulde, dite
aes grave d'Ariminum, anépigraphe, comptant plusieurs espéces, l'autre frappée, portant la légende
ARIMN et constitue d'une seule espBce (PANVINI ROSATI, 205), La série frappée, qui a &té attribuse
& un atelier installé dans la colonie latine d'Ariminum dé&s sa fondation, porte au droit la t&te bar-
bue de Vulcain, au revers un guerrier armé d'un glaive et tenant un long bouclier ovale. On en a re-
trouvé des exemplaires 3 ModZne, & Tortoreto (prés de l'Adriatique, entre Ascoli et Teramo), dans le
dépbt votif de Carsoli et, bien entendu, & Rimini méme. La série coulde au contraire, qui est généra-
lement considérée comme plus ancienne, ne provient que de Rimini et de sa région. Elle présente au re-
vers différents types, qui se retrouvent presque tous dans d'autres monnayages d'Italie, de 1'Ombrie
& la Campanie et & la Calabre. Au droit figure toujours le méme type, qui, lul, est tout & fait isolé:
celui d'une téte d'homme imberbe 3 longs cheveux, avec un torque volumimeux, oi 1'on reconnalt une
image ethnique du Gaulois., Les valeurs nominales de la série, toujours notées & 1'aide des mémes si-
gnes que sur l'aee grave romain, reposent sur le systéme décimal et semblent avoir pour base la livre
italique orientale de 379 g, qui caractérise les émissions des populations non romaines du versant
adriatique de 1'Apennin, C'est cette série coulde qui, & cause de la t&te figurant au droit, a &té

attribuée aux Gaulois.

Pour F. Panvini Rosati (205, p. 132), c'est une &mission des S&nons, qu'il convient de
dater entre le début du IIle sikcle et la fondation de Sena Gallica en 283. Mais cette interprétation
souléve de nombreuses difficultés (résumées par ZUFFA, 189, p. 50, note 9, et de nouveau discutdes par
PANVINI ROSATI, 208, p, 80-81). Les deux plus graves sont: 1) le fait que nous n'avons aucun autre
exemple au IIle sidcle d'un monnayage gaulois adoptant comme type une t&te censée représenter 1l'ethni-
que de la peuplade émettrice (la monnaie de Hongrie représentée & la fig. 18 est des débuts du Ier
sidcle); 2) le fait que tous les caractéres de ce monnayage, qu'ils soient métrologiques ou stylisti-
ques, sont purement italiques; en particulier, on ne déc&le aucun phénoméne d'interprétation stylis-
tique qui solt comparable i ce qu'on rencontre généralement dans les monnayages gaulois. Il est pré-
férable de considérer que la t&te aux longe cheveux est une image commémorative appartenant & 1'ico-
nographie triomphale que Rome a eu soin de répandre elle-méme ou d'inspirer en méme temps qu'elle im=
posait son hégémonie aux différents peuples de la Péninsule Italique. A la méme iconographie appar-
tiennent la frise de Civitalba (voir ci-dessus, p. 91) et peut-&tre aussi la téte en calcaire conser-
vée au Museo Civico de Bologne (MORIGI GOVI, dans 60, p. 137; ici fig. 28), qui, avec ses grosses
boucles et les traits fortement marqués du visage, a éventuellement quelque chose de gaulois. Si la

-

monnaie de Rimini &tait destinde & rappeler les caractdres cthniques de 1'ennemi vaincu, il faut sans
doute 1l'attribuer & la colonie latine, antérieurement au monnayage frappé (RICCIONI, 193, p. 270-271,
notes 18-20).Autre hypothé&se encore, peut-8tre plus satisfaisante (ZUFFA, 150, p. 121, et BALBI
DE CARO, dans 60, p. 259), celle que la sdrie coulée soit un monnayage ombrien de Rimini, ol les com~
merces adriatiques, comme on 1'a vu précédemment, avalent une escale fréquentée avant la fondation de
la colonie latine (ZUFFA, 189, p. 48). Un tel monnayage serait antérieur & la soumission de Sarsina,
en 266, et il pourrait prendre place entre la fondation de Sena Gallica et celle d'Ariminum (283/268),
Il g'agirait bien d'un monnayage patronné par Rome, désireuse d'encadrer 1'économie végionale sans
imposer de contrainte politique trop visible, et de rappeler, par sa propagande coutumi&re, que som
hégémonie &tait lib&ratrice, puisqu'elle délivrait les Ombriens de celle des Sénons (voir ci-des-

sus, p. 36). Cette hypoth&se explique & 14 fols pourquoi a &té retenu le type du droit, pourquoi le
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systéme de division décimale adopté est aussi celui de l'aee grave romain, et enfin pourquoi les ca-
ractdres métrologiques sont ceux des émissions régionales du versant adriatique de 1l'Apennin. C'est
bien elle qui paraft la plus probable, Si elle est exacte, elle permet de constater que la conquéte
romaine £tait plus dirigiste au début du IIle siicle, en matiére d'encadrement de 1'économie, qu'elle
ne le sera, au début du Ile, lorsque les Gaulois transpadans soumis conserveront une monnaie autonome,
indépendante aussi bien du denier que du victoriat, pourtant destiné aux commerces avec les régions

adriatiques et ioniennes (PAUTASSO, 206, p. 98).

103






CHAPITRE V

LA RELIGION

Du point de vue de la chronologie, les documents relatifs & la religion des Gaulois ci-
salpins se répartissent entre deux catégories, La premidre englobe tous les t&moignages qui sont data-
bles entre les IIIe et Ier si&cles avant J,-C., ou qui font référence § des faits religieux de cette
&poque, La seconde, qui nous est fournie essentiellement par 1'épigraphie et 1l'iconographie romaines
imp8riales, concerne la survivance de certains cultes gaulois longtemps aprés la romanisation poli-
tique compléte de la Cisalpine. Ces survivances nous permettent de connaitre le nom de quelques dieux
celtiques, dont le culte est &videmment d'origine préromaine. C'est le cas d'Orgenus, sans doute un
dieu des eaux salutaires, danms 1'Apennin parmesan, seule survivance que 1'on puisse, & ce jour, invo-
quer dans son terroir pour l'ensemble de la Cispadane (SUSINI, 235 et 267, p. 161; discuté par DEGRAS-
$I, 233)., La Transpadane, par contre, nous a restitué d'assez nombreux dieux indigdnes, ce qui
est conforme aux conditions favorables dans lesquelles le peuplement préromain put $e maintenir aprés
la soumission & Rome (CHILVER, 254, p. 183 et suiv.). La celticité de ces dieux n'est pas toujours
clairement &tablie. Elle est certaine pour le culte des Déesses-Méres, honorées en Transpadane sous
le nom de Matronae (une cinquantaine d'inscriptioms, DE VRIES, 289, p. 128), et pour celui de Belenus,
qui deviént le protecteur d'Aquilée (CHIRASS0 COLOMBO, 237) et, de 14, atteint Rimini & 1'&poque im=-
périale (SUSINI, 267, p. 161). Le dieu Bergimus de Brescia (CIL, V, 4200-4202) et de Riva di Garda
(ibid., 4981) est probablement celtique. Aponug, dieu des eaux de Padoue (ibid., 2784-3), Bragennus,
dans le Val Trompia (ibid., 4932), et Alantedoba, dans le Val Camonica (ibid., 4934), le sont peut-&tre.
Mais 1'accord n'est pas fait pour certaines divinités des inscriptions cultuelles du pagus Aruenatium,
cette petite enclave &trusque de Fumane in Valpolicella, pré&s de Vérone (veir ci-dessus, p. 39), ot
l'on trouve une Udisna dugusta (tbid., 3926) et les Ihamagalle / Sqnna Galle (ibid., 3900), &videntes
divinités gauloises pour G, E, F. Chilver (254, p. 184, "obviously of Celtic invention"), mais trans-
positions rétiques de divinités &trusques pour S. Mazzarino (134, p. 100), Tout ce panthéon de divini-
tés populaires préromaines, dans lequel divers syncrétismes se sont op@rés probablement & date ancien-
ne, atteste la vitalit@ des particularismes indigénes et témoigne de la tol&rance romaine en matiére
de religion. Ces survivances d'époque impériale ont &t& commentées dans une &tude récente sur les cul=-
tes de la Gaule Cisalpine (PASCAL, 312). Seuls les t&moignages d'&poque républicaine, trds briZvement
commenté&s par cette &tude, ou apparus aprés sa publication, ont &té ré&unis ici et font 1l'objet du pré-

sent chapitre,

105



(FIG. 39, 40)

FIG. 329
Urne &trusque de Cittd della Pieve

BLOCH, 236, p. 138. Petit «&té d'une urne fundrairve, dont la face
principale représente une celtomachie. Le guerrier agenouilld (posi-
tion habituelle des vaincus qui vent succomber) est armé & la grecque:
c'est un Grec ou un Etrusgue. L'oiseau qui lui exréve un oeil pourrait
‘8tre une allusion au mythe celtique relatif aux interventions de la

déegse celtique des combats sous la forme d'une corneille. IIIe sisdcle
avant J.-C. (7).
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FIG. 40
Inscription de Prestino

TIBILETTI BRUNO, 221; LEJEUNE, 224, p. 96. Bloc de grés haut de 0,15 & 0,19 m; large de 0,31 & 0,35 m;
long de 3,75 m, L'inscription se développe sur 1,90 m, entre deux lignes profondes servant de cadre et
distantes d'environ 5 om. La gravure est trés réguliére et trés soignée, L'inscription, sinistroverse,
se lit, selen M, Lejeune: UVAMORQZIS | PLIALEOU | UVLIIAUIOPOS . ARIVONEPOS . SITES | TETU. Elle note
du lépontique (c'est=a-dire un parler'oﬁ se ratréuvent des phénéménes phonétiques et'morphologiques pro-
pres au celtigue ancien), mais nen du gauleois (c'est-&-dire un dialecte celtique évolué régicnalement).
Elle est habituellement datée du IIe siécle avant J.-C., d'aprés les caractéres de l'écriture et cer-
taines particularités phonétiques de la langue.
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LA MYTHOLOGIE CELTIQUE

Il reste quelques traces probables de son existence dans deux &pisodes des luttes menées
contre Rome. Le premier est le combat singulier livré en 349 par un jeune tribun militaire, M. Valerius
Corvus, contre un Gaulois gigantesque. Tite-Live (VII, 26) nous en a laissé un récit dramatique: un
corbeau vient, en effet, se percher sur le casque du Romain, puis prend som vol et attaque le visage
et les yeux du champion gaulois d& coups de bec et de griffes. L'anecdote ne doit pas &tre une simple
transformation du rdle augural joué par le corbeau dans la religion romaine, ayant pour seul but d'ex-
pliquer le surnom de Corvus, ou Corvinus, porté par certains membres de la gens Valeria. Dans la my-
thologie celtique le corbeau, ou la cormeille, est au service de la déesse des combats et attaque pour
son compte les adversaires qu'elle veut abattre; parmi les trois déesses irlandaises de la guerre, Badb
est plus spécifiquement la déesse de la bataille, ol elle apparalt sous la forme d'une corneille (DE
VRIES, 289, p. 145). On peut supposer que l'annalistique romaine, par um procéd& inmspiré du rite ancien
de 1'gvocatio, s'est emparée du mythe celtique en imaginant que l'oiseau sacré de la déesse des combats
s'était placé au service de Rome (BLOCH, 236). Le fait est que les casques gaulois sont parfois surmon-
tés d'un oiseau en guise de cimier: s'il existe bien une coincidence entre les documents archéologiques
et la tradition légendaire, c'est probablement d'un corbeau ou d'une corneille qu'il s'agit, C'est le
cas pour l'un des petits cavaliers représent&s sur le chaudron en argent trouvé & Gundestrup, au Dane-
mark (KLINDT~JENSEM, 162 et 163; DYVAL, 160, p. 186; l'oeuvre date du Ier sigcle avant J.-C.). L'oiseau
de bronze du casque provenant de la nécropole gauloise de Ciumesti, en Roumanie (DUVAL, 160, p. 78),
dont les ailes, montées sur charnidres, devaient battre au cours du combat, a de tr&s longues pattes
munies de serres qui &vogquent plutdt celles d'un rapace (mais son bec crochu n'est qu'une restauration
moderne en mati&re plastique), Le probléme du réalisme, quand on a affaire & ce genre de représenta-
tions, est peut—&tre insoluble. Il faut ajouter que deux urnes &trusques en albitre du IIle si&cle,
1'une de Chiusi, 1'autre de Citta della Pieve, portent, sur l'un des petits cBt&s, 1'image d'un guer-
rier &trusque ou grec, qui s'affaisse sous 1'attaque d'um oiseau qui s'est perché sur son casque et
lui créve les yeux (fig, 393 BLOCH, 236, p. 133 et 138), L'urne de Cittd della Pieve, sur sa face anté-
rieure, présente une scdne de Celtomachie. Il se peut que la face latérale illustre le mythe celtique,
et, dans ce cas, sans le transposer, puisque le guerrier &trusque ou grec qui succombe est bien 1'un

des adversaires historiques des Gaulois.

Le second é&pisode prend place au moment de la bataille de Sentinum, en 295 avant J.-C.
Alors que les combattants sont rangés face i face, une biche, poursuivie par un loup, se précipite en—
tre leurs lignes. Les Gaulois la tuent, mais les Romains s'&cartent et laissent passer le loup, ce qui
est alors interprété comme le présage de leur victoire (Tite-Live, X, 27, 8-9). Or, malgré l'allaite-
ment légendaire qui prélude au destin de Rome (A, Al£01di, dans Hommage ¢ la mémoire de J. Careopine,
1977, p. 1), le loup n'est pas considéré, lorsqu'il intervient sous la forme d'un présage, comme un
animal favorable, bien au contraire (Tite-Live, XXI, 46, 1-2 et 62, 5; XXII, 1, 12 et XXVII, 37, 3).
La manigre dont les Romains‘interprétent 1'apparition du loup & Sentinum est en fait un omen 'correc-
tif", qui substitue au présage défavorable la signification favorable qu'on prétend ilui donmar (BAYET,
232). Il se peut que le point de départ de cette curieuse anecdote soit & chercher dans la mythologie
celtique relative au dieu Cernumnos (DE VRIES, 289, p. 112). Il est représenté sur le chaudron de Gun~
destrup, la téte surmontZe de deux ramures de cerf, tepant un serpent de la main gauche, un torque de
la main droite (DUVAL, 160, p. 187, et 238, p. 37), et il est entourd & droite d'un cerf, & gauche

d'un loup. Le fait que les Gaulois immolent la biche paralt &tre un sacrifice en 1'honneur de Cernunnos.
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L'interprétation de ces deux épisodes reste, de toute Evidence, trés conjecturale. La
tradition annalistique romaine a accompli un trds profond travail d'arrangement des faits, mais sans
réussir & en effacer complitement 1'étrangeté pour la mentalitd latine, C'est ce qui demeure 1'indice

vraisemblable d'un emprunt & la mythologie celtique.

LES GRANDS DIEUX

Florus (Epitoma, I, 20, 5) fait allusion ironiquement 3 deux voeux que les chefs insu-

n

bres Arioviste et Viridomaros auraient faits & leurs dieux en 223/222, pour obtenir d'eux la victoire
sur Rome. Arioviste s'était engagé 3 consacrer 3 Mars un torque (sans doute en or ?) fait avec le bu-
tin pris au combat. Viridomaros, de son cBté, avait promis & Vulcain les armes de ses adversaires (DU~
VAL, 238, p. 34; interprétation erronde du passage de Florus auprés de DE VRIES, 289, p. 96). En ce
qui concerne Mars, 1'Arés celtique des Hymnes de Callimaque (IV, 173), César confirme que les Gaulois
avaient coutume de lui vouer, au début de la guerre, tout ce qu'ils espéraient capturer de butin (B.G.,
VI, 17, 3). Apr@s la victoire, ils immolaient le butin vivant (c'est-Z-dire les animaux) et entassaient
tout le reste en un seul monceau sur lequel ensuite personne n'osait plus porter la main. Le voeu du
torque, auquel Arioviste aurait procédé, est probablement un hommage supplémentaire, nécessité par la
gravité de la situation dans laquelle se trouvent les Insubres. Le torque, vraisemblablement en or,
aurait sans doute &té fabriqué avec tous les bijoux d'or recueillis apr&s le combat, et aurait &té
congacré au dieu en plus de 1'habituel eamee de butin pris & 1l'ennemi. Quant & 1'offrande promise & Vul~
cain, on considére généralement qu'elle &tait destinde A r&compenser la bienveillance du dieu Forgeronm,
qui Etait 1'un des plus importants du panthéon celtique. On sait en effet que le mot celtique qui dési-
gne le fer (*‘sarmo-) appartient 3 la méme racine que celui qui dé&signait le "divin" chez les Indo=euro-~
péens (eisar, BENVENISTE, 231)., Il est compréhensible que les armes des vaincus soient consacrées au
dieu Forgeron qui a présidé 3 la fabrication de celles des vainqueurs. Cette interprétation n'est pas
la seule possible, pourtant, si l'on se r&fére & l'usage romain. Rome pratiquait aussi la consécration
des armes & Vulcain, dont le plus ancien exemple connu est attribué & Tarquin 1'Aneien, vainqueur des
Sabins (Tite-Live, I, 37, 5), et il en existe quelques autres plus tardifs (J. Heurgon, Tite-Live,
Histoires, I, Coll, Erasme, p. 131). Les armes &taient entassées at briilées, honorant en Vulcain non
pas le Forgeron divin, mais un dieu souterrain présidant & un rite de destruction. Em cas de devotio

- notamment, les armes du guerrier qui s'dtait voué aux dieux infernaux devaient &tre consacrées & Vul-

" cain, et ensuite seulement, ei on souhaitait le faire, les armes qui restalent pouvaient &tre consa-

crées i d'autres dieux (Tite-Live, VIII, 10, 3). Le voeu solennel de Viridomaros implique peut-8tre

une fonction similaire du dieu Forgeron celtique.

Un autre t&moignage comcerne Minervé et son culte chez les Insubres. Il nous a &té
transmis par Polybe (II, 32, 5-6) et se rapporte comme les préc&dents & 1'an 223/222, ol s'est joué
une premiBre fois le sort de leur indépendance: "ayant concentré la totalité de leurs forces et reti-
ré du temple de Minerve les enseignes d'or dites inamovibles (Tdg xpuodc onualag TS duiviToug
Acyoudvag) , ils vinrent camper en face de 1'ennemi" (trad. PEDECH, 26, p. 75). Polybe insiste sur
1'inamovibilité des enseignes soit parce qu'il s'agit d'un caractére particulier du culte insubre,
soit parece que cet usage &tait connu ausei de la religion grecque (WALBANK, 22, p. 208). On admet que

ces enseignes, emportées au combat, &taient cens@es y introduire la protection divine (£bid.). Minerve
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&tait en effet l'initiatrice des arts et métiers (César, B,G., VI, 17, 2; DUVAL, 238, p, 32), mais elle
8tait également assccide 3 la guerre et & la victoire (JULLLAN, 4, p. 357). En réalité, la cérémonie
rituelle & laquelle procddent les Insubres avant d'engager le combat peut s'expliquer aisément par ré-
férence & une Minerve protectrice de l'artisanat et des arts et métiers. On notera d'abord que si le
mot de onualag (les enseignes, les &tendards) est donné par un bon manuscrit du XIVe siécle, trois au-
tres manuscrits importants, deux du XIVe sidcle et un du Xe, donnent onuelag, lecture que retient F,
W, Walbank (loa. @?t.) en traduisant toujours par 'les enseignes, les étendards". Or les lexiques en-
registrent quelques cas de confusion entre omuaic, onuela et onuelov, avec le sens de "marque distine-
tive, symbole" (et le mot latin signwm peut signifier lui-mme soit é&tendard, soit symbole). Nous sa-
vons par Diodore (XXII, 9, 4), que la religion celtique ancienne ne proposait & la vénération des fi-
déles aucune image anthropomorphe de ses dieux (DUVAL, 238, p. 19; il en est de méme auprés des Ger-
mains, voir Tacite, Germ., IX, 3), On peut alors supposer que Polybe a employé le mot de omala ou de
onuelo avec le sens de "symbole", qui est celui de onuelov, La présence des symboles d'or dans le tem-
ple de Minerve équivalait & la présence réelle de la divinit&, Le fait de les retirer du temple (car
Polybe ne dit pas qu'on les ait emportés au combat) doit &tre alors considéré comme une interruption
rituelle du culte, une fermeture du sanctuaire en raison de la gravité des périls. Dans ces conditions,
ou bien les symboles furent mis en sécurité ailleurs, afin que, demeurant inviolables, il continuent
de protéger la peuplade: c'est ce qui se passe & Rome en 386, lors de l'attague gauloise, quand les
sacra sont les uns enterrés, les autres emportés & Caere (SORDI, 33, p. 36). Ou bien la fermeture ri-
tuelle et solennelle du culte signifiait 1l'interruption sacrée de l'activité de tous les corps de mé-
tiers que protégeait Minerve, sorte d'état d'urgence décrété pour l'ensemble de la peuplade. Rome, de
méme, en cas de twmltue, instituait un fustitiwn, &tymologiquement: une suspension des activités du
Forum et de la session des tribunaux. C'est ce qui arrivait lorsque non seulement les Zuniores mais
les geniores aussi devaient prendre les armes (Tite-Live, VI, 2, 6 et X, 21, 3-4), La suspension des
activités législatives et juridiques de 1'é&tat Etait accompagnée de la c¢lBture des commerces et des
artisanats, comme on le voit pour le deuil pational romain apré&s le désastre des Fourches Caudines,

en 321 ("tabernae circa forum clausae iustitiumque in foro sua sponte coeptum prius quam indictum”,
Id.,, IX, 7, 7-8). Tacite finira par employer Zusgtitium avec le sens général de clBture des affaires

et des activités (par ex. 4dnnales, I, 16, 2 et 50; II, 82, 3; III, 7, 1, etc,), Or la situation des
Insubres en 223/222 est bien celle d'une mobilisation générale, probablement des seniores en é&tat de
porter les armes aussi bien que des Zuniores, et la clBture du culte de Minerve, si c'est & elle que
Polybe a fait allusion, pourrait &tre un équivalent du Zugtittun romain dans la religion celtique,
Cette interprétation demeure plausible m8me si 1'on donne 3 onualag ou onuelag le sens militaire

d'"&tendards": il suffit d'entendre que ces &tendards d'or &taient le symbole cultuel de Minerve.

L'existence de deux cultes rendus 3 des dieux celtiques EBquivalents de Vulcain et de

Minerve est & rapprocher de tout ce qui a &té dit de l'activitd métallurgique et artisanale des Gau-
lois cisalpins. C'est une raison supplémeﬁtaire de ne pas accepter le jugement de Polybe (II, 17, 9),
selon lequel ceux—-ci n'avaient pas d'autre savoir et ne pratiquaient pas d'autre art que la guerre,
I1 est remarquable aussi que, dans le cas des trois cultes que 1'on vient d'évoquer, les voeux ou les
mesures religieuses décidées par les chefs gaulols alent concernd le sort de la peuplade dans son en~
semble, La réalité de l'&tat~peuplade, au moins dans une situation de guerre, se déduit de 1'affirma-
tion de son entité religieuse, Il est clair que la religion, & 1'égal de la guerre, veuvrait comme un

facteur d'unification entre les tribus.
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LA DECAPITATION RITUELLE

L'offrande d'une t@€te humaine coupée, ou celle d'un crine, aux dieux ou aux mines des
héros est un rite celtique que 1l'archéologie a largement confirmé (DE VRIES, 289, p. 261-263; DUVAL,
238, p. 22; DORO, 234, et STUCCHI, 230). Noue avons, pour la Cisalpine, deux témoignages sur la mani&-
re dont i1 &tait pratiqué. Le premier se rapporte aux escarmouches qui précddent la m&lée générale de
Sentinum (Tite-Live, X, 26, 11). Aprés l'andantissement par surprise d'une légion romaine, les cava-
liers gaulois rentrent dans leurs lignes en caracolant et en portant des t&tes romaines coupdes atta~
chées au poitrail de leurs montures (& la place habituelle des phaldres, voir ci-dessus les phaléres
de Manerbio, p. 82), ou fichées 2 la pointe de leur lance. Tite-Live précise qu'ils célébraient leur
triomphe avec les incantations que voulait leur coutume ('ovantes moris sui carmine") et, un peu plus
loin dans le méme passage, il maintient que ces cavaliers &taient des Gaulois, contre une autre tradi-
tion qui voyait en eux des Ombriems, Le second témoignage se référe 3 1'embuscade victorieuse tendue
aux Romains en 216 par les Boiens, dans leur Silva Litana (Tite-Llive, XXIII, 24, 6-13; voir ci-dessus
p. 49). Deux légione et des alliés y trouvent la mort ainsi que le général romain, le consul désigné
L. Postumius Albinus., La t@te de ce dernier devient le plus précieux des trophles: "les dépouilles
enlevées au cadavre du général et sa t&te, qu'ils avaient coupée, les Bolens les portérent en célébrant
leur triomphe ("ovantes") au temple le plus vénéré chez eux; puis il nettoydrent la té&te, comme il est
dans leur coutume de le faire, en incrustérent le crine d'or, et ce fut pour eux un vase sacré pour
les libations aux f8tes solennelles et en méme temps une coupe pour les prétres et les desservants du
temple'. Dans ces deux exemples, comme le montre 1'emploi du verbe "ovare", 1la décapitation est un ri-
te 1i& & la célébration religieuse du triomphe. Pratiquée sur le cadavre de 1'ennemi, elle accompagne
l'enlévement de ses dépouilles et elle fournit au cortége qui rentre du champ de bataille ses plus ma-
cabres, mais &galement ses plus magiques troph&es (LAMBRECHTS, 305). A lire le premier des deux témoi-
gnages de Tite-Live, on peut se demander si la décapitation sur le champ de bataille n'était pas um
privilége de la cavalerie, c'est-i-dire, comme on 1'a vu, de l'aristocratie et des principes gaulois.
Les crines Etaient ordinairement enclouds sur des linteaux ou sur des troncs d'arbres dans quelque
sanctuaire, Celui de Postumius, parce qu'il est celui du chef, donne lieu & une offrande exceptionnel-
le. La victoire que venaient de remporter les Bolens &tait d'ailleurs elle-mdme ume victoire extraor-

dinaire. Ils avaient en effet tendu leur embugcade en pleine forgt, sciant les arbres 3 leur base de
part et d'autre de la route que devaient suivre les légions, Ils les poussé&rent & l'arrivée des Romains,
qui furent dcrasés sous les troncs et emprisomnnés par les branches avant d'8tre achevés sans avoir pu
résister: embuscade grandiose, ol l'histoire a pris les couleurs d'une &popée celtique. Etant donné

le r8le qu'y a tenu la for&t, on peut se demander gi ce grand dieu des Bolens qui recut la précieuse
offrande, ne serait pas Feus, que deux monuments figurés, 1'un de Paris, 1'autre de Tréves, nous
représentent sous les traits d'un dieu Biicheron, d'un maftre de la for&t (DUVAL, 238, p. 34). Les sa-
crifices & Esus étalent faits ordinairement en suspendant la victime & un arbre et en déchiquetant ses
membres (DE VRIES, 289, p. 105). Mais si la décapitation est un rite de la cérémonie du triomphe cel-
tique, il est probable qu'elle pouvait Btre utilisée pour fournir une offrande & tout dieu auquel un
voeu avait &té adressé avant le combat, ou qui, dans les circonstances particuli&res de la bataille,
avait procuré la victoire aux siens. Les détails macabres auxquels Tite~Live s'est complu sont confor-
mes 3 1l'esprit général de la propagande romaine concernant la barbarie gauloise. Mais la deuxiéme
Guerre Punique fut en effet une guerre atroce: on sait qu'3d Rome, aprés la défaite de Cannes et sur

la recommandation de Q. Fabius Plctor, qui avait consulté l'oracle de Delphes, un Gaulois et une Gau-
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loise, um Grec et une Grecque furent enterrés vivants dans le Forum Boarium pour apaiser les dieux
(Tite-Live, XXII, 57, 6). C'Btait, Tite-Live le souligne, un sacrifice exceptionnel pour les usages
romains. Sans doute est-il prouvé par les découvertes arch&ologiques que les Gaulois attribuaient une
vertu magique particulidre aux crénes, et & ceux de leurs ennemis comme & ceux de leurs proches. Mal-
gré ces croyances et les rites qu'elles entrainaient, le traitement résetvé au crine du consul romain
paratt exceptionnel: la volonté de présenter aux dieux une offrande extraordinaire s'explique, comme

le sacrifice humain du Forum Boarium, par l'acharnement de la guerre et le désarroi qui en résultait.

LES CULTES DE LA CISPADANE

La Cispadane et 1'Ager gallicus, véritables terres de conquéte comme on 1'a vu, ont res-
titué de nombreux témoignages des cultes introduits d&s le IITe si&cle par les colons vomains (SUSINI,
267). Ce sont essentiellement les cippes sacrés de Pesaro, avec leurs quatorze dédicaces ofi dominent
les divinit8s italiques féminines salutaires ou de la fécondité (CIL, XI, 6290-6303); les pocula (eou-
pes & libations ou & offrandes) en céramique & vernis noir trouvées & Rimini, avec les dédicaces & V&=
nus, Cérds, Apollon et probablement Hercule, avec aussi la mentlon du pagus ou du vicus des dédicants,
dont on peut ainsi retrouver l'origine sabine, latime ou campanienme (ZUFFA, 189, p. 59)., A tout cela
il faut ajouter la prospdrité des cultes rutraux, comme celui de Bagnacavallo en Basse-Emilie, fréquen-
tés par des esclaves et des affranchis, et, dans les pag? des campagnes, la popularité de la dévotion
3 Jupiter (SUSINI, 267, p. 153), L'ensemble de ces t&moignages, qui excluent de la région les survi-
vances de cultes celtiques (la seule exception parait &tre celle d'Orgenus, dont le culte a &té men-
tionné au début du chapitre), démontre assez la force, l'étendue et, en fait, le caractdre systémati-
que et brutal de la romanisation. Il y a 13 une autre diff8rence tr3s importante entre la Cispadane et

la Transpadane.

On trouve dans la nécropole gauloise de Montefortino quelques st&les de pierre dont la
face antérieure est occupde par la représentation d'une porte i deux battants en position fermée (BRI-
ZI0, 91, col. 685), Le modéle continue d'exister aprés la conquéte romaine et 11 connalt en territoire
adriatique ombro-picénien une diffusion qui dépasse largement le pays tenu par les Sénons. L'origine
de ces stéles fundraires n'est pas clairvement &tablie; faut-il leur supposer des mod&les &trusques
(cotme le fait RIGHINI, 268, p. 395) ? ou bien ont~elles &té inspirées par des modéles hellénistiques
de Dalmatie (comme le pense VERZAR, 198, p. 128) ? Epn tout cas, l'origine de ces monuments funéraires
n'est pas celtique (contre l'opinion de LINCKENHELD, 307; SUSINI, 320 et 267, p. 156). Mais ce qui est
remarquable, c'est qu'ils se soient diffusés dans 1'dger gallicus pendant la domination politique des
S&nons, ce qui permet de pemser ou bien que les S&nons en ont adoptd le mod&le, ou bien, si l'on consi-
dére que les Ombriems en furent les seuls utilisateurs, que leur présence atteste une interpénétration

ethnique &troite entre les deux peuplades (sur ces stdles, voir 60, p. 176).

La survivance d'un langage figuratif celtique dans les trois t&tes juxtaposZes de la
stéle probablement funéraire de Pesaro (SUSINI, 267, p. 160, et ici fig. 19), qui a été préciédemment
comparde aux phaldres de Manerbio (p. 80), n'est pas un argument suffisant pour conclure aussi i la

4

survivance de croyances gauloises en milieu picénien romanisé., La représentation est celle d'un groupe

familial, Elle ne laisse deviner aucun arriére-plan ni mythique ni religieux ou magique comparable &

celui qui existe pour les phaléres de Mamerbio, ou pour le linteau de Nages (dans le Tarn, oppidum des
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Volques Arécomiques), dont les masques humains présentent le méme traitement iconographique des cheve-

lures et des volumes du visage (BENOIT, 281, p. 48, et ici fig. 21).

CULTES ET SANCTUAIRES DE LA TRANSPADANE ORIENTALE

Au nord du P8, entre 1'Adige et 1'extrémité orientale de l'arc alpin, de nombreux sanc-
tuaires préromains nous ont restitué, en domaine proprement véndte ou sous influence de la civilisation
vénéte, les témoignages d'une religiosité populaire trds vive, attestée avant 1'arrivée des Gaulois en
Cisalpine et qui a persistd sans changements de fond sous 1'h&gémonie romaine de 1'&poque républicaine.
La fouille de ces sanctuaires a démontr& qu'il ne s'agissait pas de temples imités de modéles &trusques
ou helléniques (FOGOLARI, 120, p. 176), C'étaient des enceintes sacrées en plein air, oll les arbres de
quelque bosquet &talent le plus souvent utilisés pour fixer les ex-voto que les fidéles dé&dicagaient &
la divinité tutélaire du lieu. TantSt elles Etaient établies en bordure des cours d'eau, sur des empla-
cements trés humides ou mdme marécageux, & 1'intérieur desquels des terrassements sommaires avaient
permis d'aménager l'aire cultuelle nécessaire & l'accomplissement des sacrifices et au dépSt des of-
frandes consacrées: c'est le cas, pour Este, de l'aire sacrée dénommée Baratella, d'aprés le nom du
propriétaire du terrain sur lequel elle a &té fouillée (EAD., p. 179). Tantdt les sanctuaires &taient
situés sur une hauteur dont le sommet &tait niveld, comme & Magré (EAD., p. 184), ou dont on avait su
exploiter certains avantages naturels propices au culte, tels les escarpements, les grottes et les eaux
sulfureuses de Lagole (Zbid.). Il s'agit dans tous les cas de cultes votifs et les dédicaces gravées
en langue vénéte sur les ex-voto nous font connaltre le nom des divinités qui attiraient ainsi la fer-
veur de la dévotion populaire (LEJEUNE, 225, p, 327). L'interprétation de ces théonymes a soulevé de
nombreuses discussions et bien des incertitudes demeurent toujours dans l'identification des dieux qui
constituaient ce panthéon préromain. On y rencontre de nombreuses divinités féminines, dont la primci-
pale est Reitia, vénérde i Este comme dBesse salutaire avec l'épithéte de Satmater (La Guérisseuse),
peut-8tre aussi & Lagole ol les dédicaces domnent le méme &pithéte sans nulle mantiom de la divinité
elle-méme, Certaines dédicaces d'Este nous ont restitué le nom de Porg, qui a d'abord &té interprété
comme une autre épithéte de Rertia (PASCAL, 312, p. 112); mais on considére plutdt & présent que Pora
désigne la divinitéd vénérée dans le sanctusire antérieurement # Rettia, au Ve si8cle avant notre &re
(FOGOLARI, 120, p, 177). A cette &poque, sous l'influence des Etrusques et des relations avec le monde
grec, ont pu 8tre introduits dans les cultes locaux des dieux empruntés aux religions méditerranden-
nes. On trouve dans le Cadore, sur l'anse d'une situle en bronze du Ve sig&cle, une dédicace & Louderai
Kanel, c'est-&-dire & Liberq, dont 1'&pithBte est peut-&tre une transcription du grec Kdpn (EAD.,

p. 178). Les dieux vén&tes pouvaient avoir plusieurs attributions diverses (& moins de faire l'hypo-
thise que plusieurs dieux étaient honorés dans le méme sanctuaire): & Este, Aettia paralt avoir aussi
protégé l'art de 1'écriture et la profession des scribes (ou les prétres détenteurs du privilége d'dcri-
re). On &4 en effet retrouvé des tablettes ab&c&daires parmi les ex-voto de son sanctuaire (EAD., pl.113),
avec des sortes de petites broches en bronze, fort nombreuses (200 envirom), longues de 17 & 22 cm, dont
24 portent une inscription votive. On pense qu'il s'agit des stylets utilis&s pour &crire (EAD., p. 179-
200). Chaque sanctuaire avait cependant sa tradition particulidre en matidre d'ex-voto. La fabrication

o

et 1'ornementation en &talent tr&s soigndes. Les plaquettes votives, que 1'on fixait 3 1'aide de pointes,
étaient en forme de disque & Montebelluno, mais rectangulaires 3 Este: elles &taient décorées au repous-
gé de représentations divines ou humaines. A Sanzeno, les ex-voto &taient des figurines de bronze coulées

3 la cire perdue, animaux schématisés ou silhouettes humaines, comme le cavalier de la fig. 3. Ainsi tous
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ces sanctuaires entretenaient ainsi autour d'eux une petite aire de prospérité &conomique, ol les ar-
tisans qui fabriquaient les ex-voto et les commergants qui les revendalent bén&ficiaient de la religio-

gité des fidéles,

La pénétration des influences celtiques dans le domaine vénéte pendant la période dite
Este IV (c'est~A-dire aprds 350 avant J.-C.) a laiss& ses traces sur certains ex-voto. C'est le cas
pour une lamelle de bronze provenant du dépdt votif Baratella, i Este, sur laguelle est gravée une
frise de cavaliers en armes (voir fig. 2). Leur bouclier, dont l'ombilic forme de larges aiiettes, est
celui des guerriers celtiques des IIle et IIe sideles (SAVORY, 159); il est identique & celui des Gau-
lois représentés par la frise de Civitalba (fig. 32). Il v a 14 un des nombreux témoignages archéolo-
giques qui vérifient la tradition polybienne (II, 17, 5), selon laquelle les Vénétes différaient peu
des Gaulois par les moeurs et le vEtement. Mais, fait plus intéressant encore, la présence de Gaulois
dans la foule des dévlts qui fréquentaient les sanctuaires est elle-mfme attestde par l'anthroponymie
que l'on rencontre dans les dédicaces, On y trouve en effet (LEJEUNE, 225, p. 47) des noms composés
celtiques, comme par exemple, & Este, Verkondarna (ID., n® 24 A; ol ver- résulte du traitement celti-
que de *uper—; voir aussi Vercondarius et Vercondaridubnus, EVANS, 222, p. 280); ou bien, i Lagole,
Arspetijakos (celtique *Arispet-, avec premier terme superlatif ar(i)- de *p’mi- , et -speto- de
-*skwﬂeto-, racine *sekw-, "dire" ou "suivre"; un &quivalent probable du grec TMEPLMALTES, '"Le Trés
Renommé"; ID., n° 212), Il se peut que cas Gaulols aient &té des commergants ou des pélerins, dont la

-

dévotion n'dtait qu'occasionnelle, Mais il exiFte plusieurs cas, sur des inscriptions non votives, ol
la présence gauloise est attestée de mani&re sédentaire en domaine véndte, soit par des patronymes i
suffixation gauloise (ID., p. 54), soit par d'autres anthroponymes gaulois, comme celui d'Andetios
(EVANS, 222, p. 136), donné par des st&les funéraires de Padoue et de Belluno (LEJEUNE, 225, n® 136
et 236). La présence de Gaulois parmi les fid8les des sanctuaires vénétes résulte done aussi, vraisem-—
blablement, de leur sédentarisation dans la région desservie par les lieux de culte. A Satzeno, o les
inscriptions dédicatoires notent du rétique, et dans un milieu trés profondément celtisé & partir du
IIle sidcle, on a supposé un culte d'Epora (en raison des ex-voto représentant des chevaux ou des ca-
valiers), qui aurait voisind avec celui de divinités appartenant, comme Heitia, au panthéon véndte
(FOGOLARI, 98, p. 300). Si 1'hypothése &tait bonne (elle est s&duisante, mais, pour le moment, aucune
dédicace me 1l'a confirmée), il faudrait ajouter & l'interpénétration ethnique des fid2les certains cas

de syncrétisme préromain entre cultes indigZnes et gaulois.

L'AIRE CULTUELLE DE CASATE-PRESTINO (COME)

Des fouilles récentes (1972) ont fait connaltre au pied de 1'oppidum de COme, & Casate,
les vestiges d'un important sanctuaire, dont la prospérité &tait évidemment lige & celle de l'oppidum
lui-méme (69, RITTATORE VONWILLER, SIANI, NEGRONI CATACCHIO), 11 s'agit d'un lieu de culte en plein
air, situé probablement en bordure d'un cours d'eau antique et, en tout cas, sur un sol que les fouil-
les ont rencontré marécageux. Il y avait 13 une aire sacrificielle, &quip&e de foyers, avec un ou plu-
sieurs dépdts votifs et quelques amfnagements sommaires, par dalles de pierre grossidrement appareil=-
lées, qui pouvaient 8tre soit de petits autels soit des supports destinés & recevoir les offrandes.
Celles-ci, et les libations nécessaires au culte, &taient faites dans des écuelles, des patéres, ou

encore dang l'habituel flacon en forme de toupie (0olpé a trottola). Les récipients cultuels recueillis

113



en cours de fouille sont tous de terre~cuite;aucun ex-voto qui présente, comme en Vénétie, une recherche
artistique. Quelques-uns des d&dicants ont gravé leur nom, en utilisant 1'alphabet habituel dans la
région, celui de Lugano, et ces inscriptions nous ont restitué ici encore une anthroponymie gauloise.

On y trouve notamment un Oborig, nom dans lequel le second terme, -ris, résulte du traitement local de
-riz, "le roi" en celtique (EVANS, 222, p. 243); un Xirati, forme de génitif d'appartenance du gaulois
Kiratos (Ciratus & Narbommne, CIL, XII, 4700; Cirratus & Plaisance, CIL, XI, 6693, 27: Cirratius & Ni-
mes, (IL, XII, 3193 et 3519); un Atigki ou Atteki, autre génitif d'Atiakos ou Atiekos, nom qui présente
une suffixation gauloise greffée sur un radical attesté en domaine italique, romain et vénéte (pour ces
divers anthroponymes, on se reportera i TIBILETTI BRUNO, 69). L'abondant matériel retrouvé dans la par-
tie fouillée de cette aire cultuelle permet d'en fixer la période de prospérité aux IIe et Ier siécles

avant J.=-C,

En 1966, des travaux de voirie avaient remis au jour au lieu-dit Prestino, & 90 m de
l'emplacement fouill& en 1972 (voir d'apr&s le plan de situation donpé par SIANI, 69, p. 152), un bloc
de grés de forme trés allongée, portant sur sa face antérieure une inscription dédicatoire trés soi-
gneusement gravée, en belles lettres régulidres qui courent entre deux lignes d'encadrement fortement
incisées (fig, 40). Celles-c¢i s'ouvrent en queue d'aronde aux deux extrémités de l'inmscription, dont
on est slir, pour cette raison, qu'elle est compléte (TIBILETTI BRUNO, 221; LEJEUNE, 224, p. 96). La
forme et les dimensions du bloc de pierre montrent qu'il devait conmstituer soit un gradin, soit un lin-
teau de portique ou de porte. L'inscription a &té gravée avec £légance par un lapicide entrainé, qui
a su répartir les mots sur toute la longueur du bandeau avant de commencer son travail et n'a pas, com-
me il arrive fréquemment, manqué de place en arrivant & la fin du texte qu'il devait reproduire. Ces
simples caractéristiques sont l'indice qu'il s'agit de la dédicace d'un monument public dont la cons-
truction a &té& soignée., L'inscription, dans la lecture qu'en retient M. Lejeune, est la suivante:
Uvamokosis E Pligledu . Uvitiautopos .| Ariuonepos . gited | tetu Le mot qui désigne le monument, sous
la forme d'un accusati% pluriel, est éiteé. La for;e tetu,‘pour dedu avec assourdissement de l'ocelu-
sive dentale, est le verbe, avec une désinence de prétérit que 1l'on rapproche de karmitu des inscrip-
tions gauloises de Todi, 8., Bernardino di Briona et Saignon (LEJEUNE, 224, p. 94 et 28; karnitu paralt
répondre simultanément & 1'id&e des verbes latins locquit et statuit, ID., p. 35). Pour dedu, on admet
1'&quivalence dedit ou posuit. Dans les deux mots Uvltiautopos et Ariuonepos ont &té& reconnues des dé-
sinences de datifs pluriels (avec assourdissement de la labiale =b—~ en =-p=) en =-obog et —ebos (TIBI-
LETTI BRUNO, 221, p. 305). La désinence -ebos repose sur une forme plus ancienne —ibos, dans laquelle,
par une tendance propre au celtique ancien, =i- s'est ouvert en =-z- (LEJEUNE, 224, p. 103). En outre,
le gaulois ne connalt que la désinence sans sifflante finale (-bo) alors que la forme avec sifflante
(-boe) est attestée dans l'ensemble de 1'italique et du celtique (ID., p. 104). Ces deux datifs plu-
riels dé&signent de toute &vidence, dans l'inscription, les bénéficiaires de la dédicace. Les deux mots
initiaux désignent eux le dédicant. Uvamokosts: il s'agit d'un anthroponyme composé, Le premier terme,
que M. Lejeune propose de lire vamo-, les lettres uv— en position initiale notant alors le son v-
(contre TIBILETTI BRUNO, 221!, p. 312), reposerait sur *upomo— (& sens superlatif: "supréme'"), formation
qui est celtique, mais non gauloise (LEJEUNE, 224, p. 60). Quant au second terme, —-kozZg, 4 lire en
fait comme *yotsis, < *ghosti-, il serait & rapprocher du vén&te Aostihavos (LEJEUNE, 225, n° 137) et
du latin hoatig, avec le sens d'"&tranger" et par suite "hdte" (classiquement hospes), Il s'agirait
ici encore d'une forme explicable en celtique, mais non dans un dialecte gaulois des Ile et Ier
sidcles, Enfin Plialedu, autre nom composé ici patronyme ou cognomen, serait un dérivé en -*%o(n) > -

d'une forme *Bli-alletos, dont le second terme est peut—&tre attesté & la premiére place dans le com-
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posé Alle<t»origi de Nimes (CIL, XII, 3396; le sens en est inconnu, LEJEUNE, 224, p. 59), Cette inserip-
tion, que M, Lejeune retient comme l&pontique, permet, d'aprés la série d'observations bridvement r&su-
mées ici, de proposer comme hypothé&se que le lépontique appartient au celtique et présente un état dia-
lectal de la langue antérieur au gaulois attest& par les inscriptions de Todi, S, Bermardino di Briona
et Verceil, cette derniére étant présentde dans le paragraphe suivant, Dans cette hypothése, le lépon-
tique aurait pu 8tre la langue parlée dans 1'Ineubriwm dont Tite-Live nous a transmis le souvenir (veir
ci-dessus, p.28, et ID., p. 12| et suiv.), par des Celtes porteurs de la civilisation hallstattienne
venus s'installer dans la vall@e supérieure du Tessin et dans la ré&gion des Lacs Majeur et de COme dans
la premiére moitié& du ler millénaire avant notre &re (LEJEUNE, 306; p, 583). Toutefois, malgré la date
ancienne impliquée par ces observations philologiques, l'inscription de Prestino est contemporaine de
la période de prospérité attestée par la fouille de 1'aire sacrée de Casate. Les phénoménes dialectaux
qu'elle présente sont des survivances et, dans sa graphie, M. Lejeune relé&ve deux particularités qu'il
interpréte comme des essais de réforme destings & améliorer l'alphabet traditionnel utilisé pour noter
le lépontique, Il s'agit, pour le verbe tetu, de l'adoptionm d'un seigne cruciforme + motant la dentale
sonore (dedu), alors que la lettre t est habituellement notde X dans l'alphabet de Lugano, sans dis-
tinction entre la sourde et la sonmore; et d'autre part, pour PlZaledu, de 1l'adoption du signe ®, notant
non pas th (9), mais vraisemblablement la dentale sourde %, que l'on tire de la forme Alle<t>origt
(-ET0= y est une correction pour =EYO- que porte l'inscription; mais la correction est vraisemblable

en raison de deux hypocoristiques Akker[e&]vog et Alleticia, respectivement de Montagnac et de Nimes;
voir LEJEUNE, 224, p. 59, note 168 EVANé, 222, p. 307). Cette tentative de vé&forme paraft 8tre du Ile
sidcle avant J,-C. (LRJEUNE, 224, p. 20).

La proximitd de ces deux sites de Casate et de Prestino invite A supposer qu'il s'agit
en réalité de la mBme aire sacrée antique. Les deux datifs pluriels Uvltiauiopos et Artuonepos nous
fournissent le nom de divinit&s qui y recevaient um culte, et qui nous demeurent pour le moment indé&-
chiffrables., Il peut s'agir de dieux celtiques, ou de dieux indigénes, ligures, si le culte a des atta-
ches suffisamment anciennes avec le site, ce que la fouille, jusqu'i ce jour, n'a pas permis d'établir,
I1 faut ajouter que dans le mdme périmétre, contigu de Casate et de Prestino, au lieu-dit Rondinetto,
on avait aussi recueilli de nombreux tessons ol sont gravées des bribes d'inscriptions, probablement
des noms de dédicants, ainsi qu'un autre bloc de gré&s, plus petit et moins bien conservé que celui de
Prestino, mais de forme comparable (domec lui aussi &lément de gradin et de linteau), avec une inscrip-
tion fragmentaire ol se retrouve le méme syst&me d'interponction & 1'aide de trois points superposés
(ID., p. 97, note 336). Tous ces vestiges peuvent appartenir & un méme ensemble cultuel, tré&s vaste
aire sacrée de plein air regroupant peut—&tre divers emplacements destinés aux sacrifices ou & la dépo-
sition des offrandes, et comportant aussi des aménagements i caractdre architectural plus affirmd, com—
me des terrasses établies & divers niveaux sur la pente des collines qui touchent le site et relides
entre elles par des gradins, ou comme des portiques,'mais non des temples proprement dits, semble-t-il.
La quantité des offrandes que les fidéles accumulaient sur les gradins, les terrasses ou les autels
destinés & les accueillir, devait rapidement devenir considérable et il est vraisemblable que les des-
servants, par simple nécessité de faire place nette pour permettre au culte de continuer, les regrou—
paient périodiquement quelque part, soit en les jetant dans des fosses, soit en les entassant dans une
partie de l'aire sacrée situde & 1'Scart (comme on le faisait pour le butin pris & 1'ennemi et comsacrd
au dieu Mars celtique, voir César, 5.G., VI, 17, 3), soit en les immergeant dans le cours d'eau qgul
bordait le sanctuaire ou dans la frange de marécage qﬁi g'étendait sur sa rive (Strabon, qui cite Posi-

donius, rapporte que le trésor de Toulouse &tait conservé partie dans des enclos sacrds, partie dans
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des lacs sacrés, IV, 1, 13; voir aussi SIANI, 69, p. 166), Mais il vy avait aussi, dans le sanctuaire,
i cOté des offrandes, des objets qui constituaient les symboles ou les attributs des dieux et qui, par-
ce qu'ils &taient les seuls véritables sacra, &taient conservés & part dans un lieu consacré: il était
&videmment interdit de les déplacer pour de simples raisons d'entretienldu sanctuaire. La remarque de
Polybe sur les symboles (ou les &tendards) inamovibles du culte de la Mimerve insubre n'a rien de gra-

tuit compte-tenu des découvertes archéologiques relatives aux cultes des sanctuaires transpadans.

L'INSCRIPTION BILINGUE DE VERCEIL

Une borne en aschiste, haute de 1,50 m dans son &tat actuel, large de 0,70 m et &paisse
d'environ 0,25 m, mais sans aucun doute plus haute dans son état primitif (2 m envirom ?), a &té re-
trouvée en 1966 & Varceil, dans les bancs de galets du lit actuel de la Sesia, & ume profondeur de
4 met & 75 m de la berge, que le torrent n'atteint qu'en p&riode de hautes eaux. Ce gros bloc n'est
pas &rodé et il est peu probable qu'il ait &té& roulé par le courant. Il a sans doute glissé de la pla-
ce ol i1 avait &té& planté sur la berge antique et les dépBts de graviers et de galets 1l'ont ensuite
rapidement recouvert et prot&gé. L'une des deux faces principales porte deux inscriptions superposées:
une en latin, la premi&re, sur 8 lignes et avec les caractdres les plus grands; l'autre en gaulois,
gravée dans 1'alphabet de Lugano, sur 4 lignes seulement et avec des caractéres plus petits. Sous
l'inseription gauloise, un trait horizontal profondément incisé semble indiquer le niveau jusqu'ol la
borne devait &tre enfoncée dans le sol et i partir duquel elle est aujourd'hui brisée. Le texte des
inscriptions est complet: il a suscité treis &tudes importantes (BALDACCI, 280; LEJEUNE, 306; TIBILET-
TI BRUNO, 322) qui, malgré certaines difficultés de lecture et d'interprétation, ont mis en &vidence

les enseignements nouveaux que cette découverte apporte en matidre de religion gauloise.

L'inscription latine (avec des ligatures qui ne sont pas reproduites ici) est la sui-
vante: Finis / campo.quem / dedit.Acisiue / Argantocomater/ecus.comunem / dei&.et,hominib/us,tta utt
lapides / IIII.statutt swunt Soit: "limite(s) pour le terrain qu'a donné Acisius Argantocomaterscus
en communauté aux dieux et aux hommes. De la fagon dont les quatre plerres sont places'. Trois autres
bornes (elles aussi Bpigraphes ?) devraient donc encore reposer, dans les alluvions et les galets de
la Sesia, aux endroits ou pré&s des endroits qui se trouvaient aux angles de ce terrain donné aux dieux
et aux hommes comme leur propriété commune. Cette notion de "commun aux dieux et aux hommes" est in-
connue de la religion romaine (LEJEUNE, p. 603). Il faut exclure, sans qu'il soit méme nécessaire d'en
discuter 1l'hypoth&se, qu'un terrain destiné & devenir une nécropole ait pu, dans la mentalité religieu-
se romaine, &tre considéré sous 1'aspect d'ume telle communauté; les M&nes ne sont ni dieux ni hommes.
Un terrain & usage public, pour des assemblées politiques, pour des jeux, pour des marchés ? L'hypo-
th&se en est cependant moins probable que celle d'un terrain a usage religieux, sur lequel les hommes
viendront et se réduniront pour célébrer unm culte. A cet &gard, la notion mystique de communauté entre
les dieux et les hommes est propre 4 la religion celtique (BALDACCI, p. 342; LEJEUNE, p. 603) et c'est
bien elle qui ze trouve au coeur de la dédicace sur le plan strictement religieux., Il est clair, comme
le suppose M. Lejeune et contre l'opinion de P. Baldacci et M. G. Tibiletti Bruno, que la dédicace
latine s'est inspirée de la théologle gauloise, et que, 8'il faut &tablir un rapport de traduction
entre les deux textes, on doit le supposer du gaulois au latin. Mais la notion de traduction n'est pas
elle-méme trés satisfaisante, puisque, le texte latin &tant plus développé et plus riche de détails,

elle ne concerne en fait que la partie de l'inscription gauloise ol peut se trouver exprimée cette
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communauté des dieux et des hommes. En outre il n'est pas douteux que la rédaction latine, occupant la
partic supérieure de la face écrite, avec un développement plus important et umne gravure plus soignée,
correspond & ce qui &tait localement, & l'épogue oli la bornme a &t& mise en place, la langue officielle,

& statut juridique et social privilégisa.

Le texte de l'inscription gauloise, d'aprés la lecture qu'en donna M. Lejeune, est le
suivant: Akistos,Arkatokok/materekos.tol Jo/Kot[ 1toéteuox/tont| Ineu L'écriture est dextroverse,
ce qui est & mettre au nombre des indices d'une chronologie tardive danms 1'épigraphie lépontique. La
forme de certaines lettres est elle-m@me tardive., Certains mots, comme d'ailleurs dans le texte latin,
sont coupés en fin de ligne, et les points d'interpomction ne sont certains qu'aprés AkZgtos et Arka-
tokokmaterekos. Compte-tenu du texte latin, il faut apporter une correctionm & Arkatoko{klmaterekos, ol

-

—okok— a &té gravé pour —oko-. Le donateur, ou celui qui prociéde & la consécration du terraim, porte

P—

un gentilice latinisé, 4kiatos/Acisius, dont la souche est attestée & Bpoque impériale en Gaule Trans-

alpine (Acie?lliq & Metz, CIL, XITI, 11362), dans le Norique (Agieius, & Salzbourg, CIL, III, 5542),
et se remcontre aussi en Véndtie & 1'&poque républicaine (4kZsinioe, & Este, LEJEUNE, 225, n° 54) et &
1'époque impériale (P, Actsinus C. [, Venetus, i Capodistria, CIL, V, 491). Arkatokomaterekos/Arganto-
eomaterecus: pour M., G, Tibiletti Brumo, il s'agit d'une fonction passée en cognomen: 'celui qui mesu-
re l'argent". Un magistrat monétaire, sorte de triwmvir monetalis, un directeur de la monnaie de Ver-
ceil. En tout cas, le latin a translitt@ré la fonctionm, sans la traduire par son équivalent. Le suffixe
-ekos/-ecus n'aurait pas de valeur particulidre dans cette formation (EAD., p. 366). Cette interpréta-
tion peut &tre rapprochée des observations d'A, Pautasso concernant les monnayages des Salluvil (les
Libicii ou Libul de Verceil sont issus, comme on l'a vu au chapitre I, des Salluvii) et les monnayages
avec légende gravée en caractéres lépontiques (211 et 212). Les monnayages des Libicii paraissent da-
tables sur un si&cle, de la seconde moitié du Ile au milieu du Ier (211, p. 139), Pour M. Lejeune, au
contraire, le suffixe -gkog/-ecug implique un dérivé de toponyme (306, p. 601). On sait, en effet, que
le mot Arganto- apparalt fréquemment comme premier terme de composé en toponymie: Argantomagus, =-rate,
-talog, etc. Le donateur aurait done précisé son origine parce qu'il n'était pas de Verceil méme. Cette
interprétation est elle aussi en accord avec l'existence de mines d'or autour de Verceil, d'argent
dans le Val d'Aoste (voir ci-dessus, p. 81, et CHILVER, 254, p. 168). Le toponyme i premier terme Ar-
ganto- pourrait en effet désigner quelque pague minier du Val d'Aoste. Ces interprétations sont incer-
taines et M. Lejeune les tient pour "devinettes" (306, p. 602). Cependant, si elles &taient résolues,
elles permettraient peut-8tre, notamment par comparaison avec ce qu'on connalt des &missions monétai-

res locales, de serrer d'un peu plus prés la chronologie de 1'inscription.

La seconde partie de l'inscription gauloise est de lecture difficile, M, G. Tibilecrti
Bruno lit atom teuoxtom (accusatif) et comprend "finem deuotum'" (voir discussion auprés de LEJEUNE,
306, p. 609). Atom pour a(n)tom (les inscriptions en caractdres lépontiques me notent pas la nasale)
étant & rapprocher du védhique dnta-h, "limite"; teuwoxtom pour *deucgtom, et expliqué & partir de la
méme racine que le latin uoweo ou le grec elyoual, donc une forme de participe passé exactement paral-
lele au latin demotum, "consacré". M. Lejeune lit teuoxtoni[o]n (génitif pluriel) et comprend *dsuogdomio-,
forme dans laquelle *dewo- (i.e. *detwo-) est le "divin'", et *gdonio- 1'"humain" (i.e. *gzhem-/*ghem-,
la "terre", d'ofi *ghem-on > hemo en latin archaique, et *ghom—on > homo en latin, La suffixation cel-
tique en -(i)yo~ est & rapprocher de celle qui donne le grac ¥dviLog, mais le celtique spécialise ici
le sens de "terrestre' et lui donne celui d'"humain", par une démarche sémantique qui est paralldle &

celle des formations latines hemo/homo. Le mot teuoXtonion présente alors un type de composition
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qui fait la somme de deux Etres distincts en les pensant comme complémentajres: c'est ce que les gram~
mairiens indiens appellent un "dvandva" (ID., p. 605). Avec teuoxXtonion nous avons la forme parfaite
de ce genre de composéd, celle oli le premier terme apparalt comme un théme nu, Le sanskrit offre, de
son cBtd, des exemples du "dvandva" dieux/hommes; mais, si le premier terme en est bien deva-, le se-
cond est manusyq, "humain'. L'interprétation de M. Lejeune, d'unm trés grand intér@t philologique, a en
outre le mérite de reconnaltre dans le texte gaulois le tour dont la rédaction latine propose 1'équi~-
valent inhabituel com(m)unem deie et hominibus, mérite que n'a pas 1l'interprétation de M. G, Tibiletti
Bruno. Du point de vue de la théologie et du droit sacré, l'inscription de Verceil définit donc le sta-
tut de 1'enclos délimité par les quatre bornes en se ré&férant & un contexte de mythes et de croyances
celtiques, qui expliquent seuls le tour latin utilisé pour traduire le contepu mystique du "dvandva"
dieux/hommes. C'est la premiére fois qu'un document &crit nous atteste directement l'existence de ces

mythes, et & date ancilenne en comparaison des &popées celtiques (ID., p. 606).

La situation de l'enclos sacré de Verceil, en bordure de la Sesia, rappelle celle de
1'aire cultuelle de Casate-Prestino, qui nous fournit, dans 1'&tat actuel de nos connaissances, le
meilleur exemple qu'on puisse invoquer en comparaison. D'un cdté, au pied de l'oppidum de Cdme, nous
avons les vestiges du culte c&lébré dans ce type de sanctuaire, avec, grice au bloc épigraphe de Pres-
tino, l'indication des dieux (encore inidentifiables) qu'on vénérait et 1l'indice de certains aménage-
ments 3 caractére architectural introduits (& la fin du IIe sidecle 7) & l'int8rieur de 1'enclos sacré.
De l'autre cdté, & Verceil, 1l'imseription bilingue nous restitue la conception théologique qui préside
4 l'établissement d'un tel enclos, lieu oli, & 1'occasion des cérémonies du culte, se reforme l'unité
mystique des dieux et des hommes, telle que sans doute elle préside 3 l'ordre du monde. Il faut
souhaiter que des fouilles systématiques permettent un jour de connaltre mieux la forme de ces aires
sacrées et de savoir sl d'autres procédés que le bornage rituel (fossé, palissade ou mur, etc.) &taient
utilis&s pour en définir les limites. Pour le moment, on ne peut que poser la question de savoir s'il
y a, & Casate-Prestino et & Verceil, les vestiges de ces grandes enceintes cultuelles quadrangulaires
(les Viereckschanzen), atteignant 70 & 80 m de cBté, telles qu'on commence & les reconnaltre dans pres-
que tout le domaine celtique transalpin (KRUTA, 20, p. 118; DRDA, 288; JANSQVA, 299 et SCHWARZ, 319).
Elles datent de 1'8poque finale de la civilisation de La Téne (fin Ile-Ier si&cle)., C'est aussi la
chronologie tardive qui se dégage pour Casate-Prestino et pour l'inscription de Verceil. Celle-ci,
pour M. Lejeune, est i dater aprés celles de $. Bernardino di Briona et Todi (Zbid., p. 592), aux
alentours de 100 avant J.-C, Mais nous avons vu que 1'inscription de 8. Bernardino di Briona est pro-
bablement postérieure 3 89 (m@me idée auprés de BALDACCI, 280, p. 346, note 40)., La primautd juri-
dique et sociale de la rédaction latine dans l'inscription de Verceil (qu'il faut donc bien distinguer
de la primauté théologique du texte gaulois) n'est gudre concevable avant 89, alors que les Insubres
et les Cénomans sont toujours, méme si leur assimilation latine a fait de grands progrés, des peuplades
autonomes soumises & l'hégdmonie de Rome par un foedus. A partir de 89 au contraire, l'octroi du zue
Latit introduit vraisemblablement 1'obligation d'adopter le latin dans la rédaction de tous les actes
gtablis & titre officiel, comme l'est assurément celui d'une délimitation religieuse pour un culte pu-
blic. On retiendra done l'année 89 comme terminmus post quem. Pour P, Baldacei (zbid., p. 345), il y
aurait méme lieu d'abaisser encore cette date & 49, année ol fut concédé par César le droit de citoyen-
netd compléte, Oun constatera en tout cas que, si la donation se fait conformément aux exigences du
droit romain, lfintention religieuse et son contexte local demeurent gaulois, ce quil est en plein ac-
cord avec les nombreuses survivances qui 8maillent 1'@pigraphie religieuse transpadane d'époque impé-

riale.
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CONCLUSION

L'histoire de la Cisalpine entre le début du IIIe sidcle et la mort de César, telle
que nos sources antiques permettent de la retracer, laisse apparaltre les contours d'une succession
de quelques grandes périodes, ol se dégagent les lignes de force et les enseignements de son &volu-

tiom

1) La conquéte et la romanisation du Blednum et de 1'Ombrie (235-23Z):

Elles ont pour origine la victoire romaine de Sentinum (en 295), confirmée par une se=
conde victoire sur les S&nons une dizaine d'annfes plus tard (em 285 ou 284)., Les &tapes de leur
progression sont, en 283, la fondation de la colonie romaine de Sena Gallica; en 268, celle de la co-
lonie latine d'Ariminum; en 266, la soumission des Ombriens de Sarsina; enfin, en 232, le lotissement
de l'Ager gallicus, qui marque la disparition compliéte de tout droit de propriété des Gaulois sur ce~
lui-ci. Au moins d&s 268, cette conquéte a &té accompagnée d'une romanisation systématique et totale.
L'implantation des colons a introduit des structures sociales, politiques et religieuses & cdtd des-
quelles, comme on l'a vu, les survivances imputables aux Sénomns sont trds limitées et tr@s pauvres.
En méme temps, comme le montre 1'ges grave d'Ariminum, se déployait une propagande anti-gauloise des=
tinge & faire des Romains les libBrateurs de la région, Nos sources antiques (Strabon et Pline) con-
sidérent que les Sénoms disparurent du territoire qui leur avait appartenu; Polybe dit qu'ils en fu-
rent chassés dés les vietoires initiales (II, 21, 7)., Mais les nécropoles de la région d'AncBne con-
tiennent certains mobiliers dont la chronologie, dams le ITIe si&cle, paralt tardive et peut témoi-
gner de la présence d'un peuplement gaulois réduit, trés appauvri et privé de toute autonomie politi-
que. Certains Episodes des coalitions formées contre Rome au début du IIle sié&cle, entre Gaulois, Om-
briens, Etrusques et Samnites, montrent que persistaient, ou réapparurent alors, des mésententes entre
les Gaulois. Les Bofens n'ont pas participé 3 la bataille de Sentinum alors que pourtant leur sort &
moyen terme dépendait bien de son issue. Ils se sont mobilisés tardivément, miladroitement, aprés la
défaite des Sénons, qui avait rendu la leur, prés du Lac Vadimon, quasiment indluctable., I1 est clair
qu'ils ne s'&taient pas sentis solidaires des Sénons et que leur expédition de 284 n'était qu'une opé-

- =

ration destinge & détourner Rome de s'en prendre & eux-mémes. Pendant ces deux premiers tiers du IIIe
sigcle, le monopole commercial &trusque a continué de s'imposer & la Cispadane, comme le montrent les
importations d'objets en bronze et de vaisselle céramique & vernis noir, qui ont fourni une partie des

mobiliers funéraires dans les tombes des Bolens. Mais la prospection commerciale romaine s'introduit
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8 gon tour en Etrurie Tyrrhénienne et de 1# atteint la Cisalpine. C'est ce que prouvent, de maniére
isolée, mais tout & fait exemplaire, les strigiles d'Apollodore (esclave dorien d'Italie Méridionale,
chef de quelque atelier romain de la région de Préneste), retrouvés dans les tombes gauloises de Bo-
logne. C'est le mécanisme habituel de la fondation des empires, ol le commerce avance en &claireur

devant la conquéte. La victoire de Rome sur Carthage 3 1'issue de la premiére Guerre Punique marque

le moment ofl cette conquéte va reprendre en direction du nord-ouest.

2) La erise de Télamon et la premiére coumission de la Cisalpine (238-818):

A partir de 238, selon la chronologie de Polybe (IIL, 21, 2), qui concorde avec la tra-
dition recueillie par Zonaras (VIII, 18), la poussée romaine atteint la Ligurie et les légions atta-
quent le territoire bolen par sa fronti&re occidentale, & travers l'Apennin. Polybe se borne 3 noter
que l'agitation belliqueuse reprend chez les Boiens et c'est Zonaras qui permet de r&tablir les faits:
1'offensive est venue de Rome et si les Bolens, qui n'avaient pas d'int8r@ts engagés avec les commer-
ces adriatiques, pouvaient, avec irritation, tolérer l'implantation d'Ariminum et les centuriations
qui avaient été &tablies jusqu'au-deld de Cesena, il &tait impensable qu'ils ne résistent pas A une
menace partie du versant tyrrhénien de 1'Apennin, d'ol venaient leurs commerces et qui constituait,
par son &tendue et la multiplicité de ses passes, le flanc vulnérable de leur territoire. Conscients
de la gravité de la menace, ils cherchent alors de l'aide aupré&s des Insubres et des Gaulois Transal-
pins. La crise mirit lentement et commalt, tout & la fois, son point culminant et son dénouement & la
bataille de Télamon, en 225, La situation de ce champ de bataille dams l'Etrurie Tyrrhénienne paralt
indiquer que les Gaulois venaient de parcourir celle-ci pour y secouer 1'influence romaine et y dé-
truire &ventuellement ce qu'ils y trouveraient de romain (entrepdts ou colonies de negotiatores, pos—
tes ou points d'appui militaires). Mais Télamon est une nouvelle victoire romaine, &crasante pour les
Gaulois et que Rome a les moyens d'exploiter sur-le-champ, soumettant les Bolens et les Insubres en-
tre 225 et 222, De part et d'autre du P8, elle fonde en 218 les colonies latines de Plaisance et de
Crémone, Cette crise a révélé au grand jour les divisions chroniques qui affaiblissent les Gaulois
de Cisalpine. Les Cénomans, imitant les Véndtes et les Umbriens de Sarsina, ont aligné leurs forces
dans le camp de Rome, participant & la mobilisation générale de 1'Italie, trop vaste et trop complexe
pour que Rome 1'ait improvis@e sous la pression des é&vénements. Elle ne pouvait que 1'aveir préparée,
et de longue date (en fait depuis qu'elle avait rouvert la crise), par de multiples ambassades et une
série d'ententes précisant la contribution militaire et les missions de chacun. La fondation des co-
lonies stratégiques de Plaisance et de Crémone, qui revenait & installer 3 1'emplacement des gués
(ou des ponts ?) une légion romaine sur chaque rive du fleuve, montre que Rome entendait bien se don-
ner les moyens de contrBler militairement l'obé&issance des Bolens et des Insubres récemment soumis,
et laisse présager sans équivoque la suite qu'elle entendait donner 4 ses premidres victoires. Elle
est significative aussi de la tactique adoptée pour mener & bien la conquéte, mElant la force des ar-
mes & la persuasion de la diplomatie, puisque 1l'installation des deux colonies, ne provoguant aucune
hostilité& ni des Anares ni des Cé&nomans qui devaient pourtant leur concidder une partie de leur terri-
toire, ne peut qu'avoir #té négocife et obtenue de gré & gré. Une &tude récente du matériel archéolo-
gique gaulois du musée de Marzabotto a fait apparaitre que les objets les plus tardifs qu'il contient
peuvent 8tre datds vers la moitié du IIIe si&cle (KRUTA POPPI, 89). Cette date pourrait colncider plus
précisément avec celle de 238, oii Zonaras place des copérations romaines contre le territoire bofen et
contre la Ligurie. La vallée du Reno, dont le site de Marzabotto verrouille le cours inférieur, con-
duit en amont vers le territoire des Ligures Friniates, et c'est la route de Pise, pour qui veut fran-

chir 1'Apennin, Sur l'emplacement de la ville &trusque, il ne subsistait plus alors qu'un village ou
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un poste militaire bolen, destiné & surveiller le passage des commergants et & leur faire régler leur
péage. On peut supposer qu'il a &té& datruit lors des opérations de 238 et qu'il n'a pas été ensuite

remplacé.

8) Le recul de la conquéte romaine pendant la deuxiéme Guerre Punique (218-300):

Il est certain qu'Hannibal comptait sur une révolte générale des Gaulois cisalpins qui
n'a eu lieu que trop tard, Seuls les Bolens menérent avec acharnement contre Rome, mais pour leur
propre compte et sur leur territoire, une série d'opdrations importantes et victorieuses, La Transpa-
dane accueillit les Carthaginois avec réticence et en jouant double jeu aussi longtemps qu'il fut pos-
sible de le faire. Les Cénomans, toujours romanophiles, ne firent pas défection. Les Insubres fourni-
rent des contingents, puisque c'est un de leurs cavaliers, c'est-3-dire un de leurs chefs, qui tue le

consul Flaminius & la bataille du Lac Trasiméne. Plusieurz autres mentions de Tite-Live ou de Polybe
font allusion & des contingents gaulois. L'essentiel des pertes carthaginoises & la bataille de la
Trébie fut supporté par des Gaulois (&'ailleurs cisalpins ou transalpins, on ne sait). Mais ensuite,
ceuX qui participdrent au reste des opérations en Italie ne comstituérent jamais ni le gros ni 1l'élite
des troupes d'Hannibal. Bien que nos sources antiques parlent d'allids ou d'alliance & propos de ces
Gaulois, il n'est jamais clairement &tabli si nous avons affaire & des mercenaires, donc des profes~
sionnels de n'importe quel combat, ou & des contingents fournis par les peuplades comme suite d'un
engagement politique antiromain, sanctionné par une alliance en forme avec les Carthaginois. La parti-
cipation des Gaulois cisalpins (et transalpins) & la campagne d'Hannibal en Italie n'est, & beaucoup
d'égards, qu'un mythe, déji dénmoncé par J. Carcopino (11). La deuxidme Guerre Punique n'a fait que
confirmer l'incapacité des peuples gaulois d'Italie & s'accorder sur ume action politique et militaire
commune, ce qui est la constante de tout leur comportement pendant le IIIe sidcle., Toutefois, malgré
cette irrémédiable faiblesse devant le monolithisme des alliances ourdies par Rome, 1'hostilité vio-
lente des Boiens suffisait & interdire la Cisalpine & la présence romaine. L'attaque lancée contre
Plaisance d&s 218 ouvre une période d'insBcurit&, pendant laquelle mdme les déplacements de fortes
troupes romaines, & effectif de deux légions et plus, n'échappent ni & 1'embuscade ni au massacre.

Ce sont les Bolens qui prennent 1'initiative, en 201, d'une coalition désespérde avec les Insubres et
les Cénomans (dont la participation marque la premidre défection & 1'alliance romaine), ainsi qu'avec
des Ligures. Leurs soldats attaquent et détruisent Plaisance, mais échouent peu aprés dans leur tenta-
tive de prendre Crémone et sont massacrés sous les murs de la colonie, L'énergique intervention des
Bolens, commencée d&s 218 et poursuivie de plus en plus durement jusqu'en 20! est bien parvenue effec-
tivement 4 desserrer l'étreinte romaine. C'est domc en 201 seulement qu'on peut parler d'ume révolte
géndrale des Gaulois cisalpins. Or on ne sait ce qu'il faut admirer le plus dans cet ultime sursaut,
entre la violence des sentiments antiromains qu'il dénote surtout chez les Bolens, et 1'aveuglement
ineroyable de la tentative, alors que Rome, d&barrassée d'Hannibal depuis l'automme 202, a désormais
les mains libres pour rétablir ses positions en Cisalpine. Les effets Zconomiques néfastes de cette
longue guerre se sont cumulés avec ceux de la crise de Télamon et de la premiire conguéte de la Cisal-
pine entre 225 et 222, Un certain nombre de sites transpadans sont en crise et périclitent ou dispa-
raissent d&s la fin du IIle sicle (ARSLAN, 276, p. 457). En Emilie, il n'y a plus de céramique & ver-
nis noir importée d'Etrurie Tyrrhénienne méme dans les tombes les plus riches de la fin du IIle sidcle
ou des débuts du IIe (comme celle de Ceretolo, prés de Bologne, BRIZIO, 78, p. 493; DE NAVARRO, 251,
I, p. 315), C'est 1l'une des marchandises les plus représentatives des commerces &trusques, et il est
Evident que ceuxX-ci ont &té& trés durement touchés par ces 25 ans non sans doute de guerres continuel-

les, mais du moins d'alerte et de mobilisation, avec de rudes et multiples combats.
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4) La seconde conquéte romaine (187-180);

A partir de 197, par une série de campagnes renouvelfes chaque année, les Romains sou-
mettent COme (en 196), les Insubres (en 194}, enfih, derniers & opposer une régistance acharnée, les
Bolens (en 191), Ils se heurtent & cette Epoque aux dernidres coalitions, toujours aussi divisées
que par le passé dds qu'une décision générale doit &tre prise (Tite-Live, XXXII, 30). Les Cénomans
sont tiddes et la diplomatie romaine suffira 3 les détacher de la cause des Insubres et des Boiens.
Quant 3 ces derniers, dé&s qu'ils ont r&uni leurs troupes, ils ne pensent plus qu'd les diviser pour
revenir veiller chacun sur son territoire. Aucun de leurs chefs militaires ne tentera jamais une ma~
noeuvre concertée de quelque envergure. Les anciennes colonies de Plaisance et de Crémone, qui avaient
le plus souffert de la deuxiéme Guerre Pqnique, sont restaurédes en 196. Une fois la victoire militaire
acquise sur l'ensemble des peuples gaulois, les Romains fondent une nouvelle série de colonies: 3 Bo-
logne une colonie latine, en 189; & Mod2ne et Parme deux colonies romaines, en 183; & Aquilde une co-
ionie latine, en 18], Les opérations militaires ont duré un peu moins de dix ane, mais semblent aveir
été trés dures. Leurs consBquences, qui se traduisent par un nouvel appauvrissement général des peu-
plades gauloises, sont pourtant différentes de part et d'autre du P5. Les terres les plus fertiles du
territoire occupd par les Bolens, celles qui s'dtendent entre la premidre ligne des collines de 1'Apen-
nin et la forlt ou les marécages qui couvrent la Basse-Emilie, sont centurifes et assignées aux nou-
veaux colong. Comme précédemment dans 1'dger gallfeus, la propri8té du sol et l'exploitation de ses
meilleures ressources sont arraches aux Gaulois. Strsbon note que les Bolens durent s'exiler et par-
tir chercher refuge suprés des Taurisques du Danube. Pline indique qu'ils p&rirent. Les survivances
gauloises sont presque inexistantes en Emilie (SUSINI, 267), qu'il s'agisse de 1'onomastique, de la
toponymie ou des cultes., Ce qui confirme la tradition antique au moins pour tout ce qui concerne le
caractére brutal et systématique de la romanisation diveloppée autour des fondations coloniales. En
Transpadana, au contraire, les peuplades gauloises conservérent, sous contrBle, une indépendance par-
tielle quant aux plans économique et politique, et leur structure sociale ainsi que leurs cultes se
trouvirent préservés. A cet &gard les historiens antiques ne nous appremnent rien de précis, et ce
sont nos sources archiologiques qui t&moignent de cette situation trés différente. Elles restituent
le contenu et la réalitd des survivances que nos sources &crites, en ne mentionnant comme disparus

que les S&nons et les Bolems, confirment bien aussi, mais sans en décrire le moindre aspect.

5) La pacification et l'aseimilation (180-88):

Du point de vue stratégique, la pacification ne comprend qu'une nouvelle guerre
en 143, pour soumettre les turbulents Salasses du Val d'Aoste, et une nouvelle fondation, celle d4'Epo-
redia, en 100, qui verrouillait le mBme Val d'Aoste. L'invasion des Cimbres et leur écrasement & Ver-
ceil en 101 n'ont pas de lien avec l'histoire int&rieure de la Cisalpine., Il faut seulement constater,
comme pour la Guerre Sociale, que les Insubres et les C&nomans n'en profitérent pas pour faire défec-
tion & Rome. La pacification consiste surtout dans la remise en ordre de l'économie cisalpine affai-
blie et dans la restauration de sa prospérité. Dams le courant ou dans la premidre moitié du Ile siZ-
¢cle, les conditions nouvellss du développement &conomique entrafnent une asssez profonde modification
dans les structures de l'hsbitat rural, comme en témoigne 1'extinction de nombreuses nécropoles qui
avaient 8té utilisées au IITe sidcle (ARSLAN, 276, p. 458). Ce n'est pas d'un abandon des campagnes
qu'il s'agit, mais d'une refonte soit de la propriété des terres soit des conditions de leur exploi-
tation. Le développement considérable que prend le monnayage d’argent des drachmes transpadanes, frap-

pées & 1'imitation de la drachme marseillaise, est le meilleur témoignage qui puisse exister de 1'es-

Pes 2

sor de la prospérité &conomique, dans un contexte ol s’affirment des monopoles commerciaux et up con~
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trdle d'ensemble romains, mais aussi une &conomie régionale de marché disposant d'une assez large au-
tonomie. La répartition des trésors monétaires indique peut-&tre, grosso modo, l'implantation des mar-
chés intérieurs les plus actifs (soit ponctuellement, en signalant le marché lui-méme; soit de maniére
plus diffuse, en mettant en &vidence des aires de plus grande prospérité, qui elles-mémes devaient en-
tourer les march&s). Toutefols 1'usage de la momnaie padane n'était pas limité& aux seuls &changes dé-
veloppés & partir des productions agricoles (& cet &gard, il ne faudra pas entendre de maniére trop
restrictive le jugement d'E. Arslanm, 60, p. 83: "il circolante transpadanc deveva avere quindi una va-
lenza sopratutto rurale"). Comme la monnaie romaine a &té lente 3 s'introduire en Transpadane at n'at-
teindra qu'au Ier si&cle un volume suffisant pour supporter ume assez grande partie de la multiplicité
des &changes (sans &liminer, méme alors, le numéraire local), les monnayages transpadans ont &t& bien
édvidemment utilis&s pour toutes les transactions qui s'effectuaient sur les marchés de la région méme,
Ces transactions comportaient la vente des produits romains import&s (et la nécropole d'Ornavasso, &
partir de 120 selon la chronologie la plus haute, ou de 100 selon la chronologie tardive, montre qu'ils
&taient devenus trés nombreux dans le courant du Ile si&cle); on peut y ajouter celles des commerces
plus lointains, puisque nous avons les preuves que ces monnaies &taient emportées loin en dehors de la
Cisalpine (500 d'entre elles & Civitid Castellana, prés de Viterbe; 43, provenant d'un trésor dispersé,
qui avait &t& retrouvé & Penzance, & la pointe sud-ouest de la Grande-Bretagne). Certains artisanats,
comme celul des potiers fabriquant 1'olpé a trottola, ont largement bénéficié de la relance &conomique
que développait la paix romaine. Mais la métallurgie gauloise présente une situation plug difficile &
saisir. Les armes, notamment les &pées, restent abondantes et leur technologie progresse: toutefois
leur Etude n'est pas suffisamment avancée pour déterminer si elles étaient importées ou si elles sont
sorties d'ateliers locaux. Méme incertitude en ce qui concerne les artisanats du bronze qui fabri-
quaient les objets de parure comme les fibules, les bracelets, les amulettes, ou d'autres objets de
luxe dont 1l'ornementation &tait particulidrement soignée, comme on 1'a vu pour l'askcs (?) en forme
d'oiseau de Castigliome delle Stiviere. Ces artisanats continuent d'exister et ce serait une pétition
de principe erronée que de les supposer disparus au moment de la conqufte romaine. Toutefois, et en
considérant 1l'ensemble des productions, la comparaison que 1'on peut faire entre la Transpadane et les
régions alpines limitrophes du Tessin, du Haut-Adige et du Trentin, montre que l'artisanat gaulois du
bronze en Transpadane est plus modeste, moins imaginatif, moins productif et, de maniére générale,

il faut en conclure qu'il est entré dans une phase de difficultés qui marque sa décadence. En somme

il est clair que les meoteurs de la prospBrité cisalpine au IIe siZcle sont le commerce et l'agricul-
ture, Les chiffres du recensement de Caton (ceux du moins qui ont ré&ussi & nous parvenir), indiquent
agsez quel potentiel &conomique restait disponible une dizaine d'anndes seulement aprds les guerres

de la conquéte. L'8loge de Polybe, postérieur de quelques décennies, nous dépeint 1l'économie cisal-

pine dans 1'euphorie d'une prospérité retrouvée et sans aucune menace de crise.

Une autre force de la Cisalpine au ITe sidcle tient & la puissance de sa démographie
et 4 1'équilibre de ses structures sociales. La puissance de la démographie se mesure au fait que la
Cisalpine devient au Ile si&cle et bien plus encore au ler un réservoir d'hommes ol puisent les enrd-
lements légilonnaires sans jamais le tarir ni grever, au moins de maniére sensible, l'activité de 1'en-
semble de 1'&conomie. L'équilibre et la stabilité des structures sociales se vérifient sous des fofmes
différentes dans les colonies fondées par Rome et auprés des peuples gauleis (comme d'ailleurs auprés
des autres peuplades préromaines). Dans les colonies, le développement d'une petite propriété indivi-
duelle sur des terres de rendement agricole tr&s &levé protdge les colons cisalpins de la crise que

1l'extension sans mesure des latifundia inflige au reste de la Péninsule: la Cisalpine ne connaftra ni
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la paupérisation ni 1'instabilité saciale endémique qui conduiront 1'Italie romaine & la Guerre des
Alliés (de 91 & 88). A 1l'intérieur des peuplades gauloises, oli 1'abandon des petits habitats ruraux
antérieurs, commencé § la fin du IIle sikcle, s'accentue et ge généralise aprds la conquéte romaine
(ARSLAN, 276, p. 458), ce n'eat pas une crise qui s'étend, mais une restructuration qui s'opére et
vraisemblablement en faveur de l'aristocratie gauloise traditionnelle, sur laquelle Rome n'a pas man-
qué d'appuyer son hé&gémonie., Les chefs des anciennes tribus, toujours bien vivantes, ont conservé les
priviladges et les pouvoirs qu'ils détenaient, C'est ce que démontrent trois imscriptions # caractire
monumental que l'on doit interpréter comme autant de témoignages en faveur de la stabilité de cette
aristocratie dirigeante., Il s'agit, on l'a vu, de l'inscription de Prestino (probablement du IIe si&-
cle) ol un donateur local, en tout cas ni latin ni romain, fait &difier un monument et le consacre
(c'est du moins ce qui paralt vraisemblable) i des dieux dont le nom n'est pas romain; méme interven-
tion religieuse d'un notable avec l'inseription de Verceil, et inscriprion funéraire de S. Bernardino
di Briona, ofi une famille de notables gaulois agit au nom de sa tribu ou de sa peuplade. Ces deux der-
niéres inseriptions sont, comme on 1'a vu, plus tardives (Ier si&cle et postérieurement & 89). Mais
elles témoignent, comme caelle de Prestino, de 1'importance politique, sociale et religieuse qu'a su
conserver l'aristocratie. On peut donc se demander (mais ce n'est qu'une hypothé&se, car nous ne savons
rien de précis & cet &gard) si la restructuration des campagnes qui intervient dans le courant du Ile
siécle n'est pas en rapport avec une réorvganisation de l'exploitation des terres dans les fiefs que
pouvait posséder cette aristocratie gauloise. Une comparaison analogique, donc non concluante sur le
strict plan historique, pourrait &tre envisagée avec le domaine des Saserna dans la région de Plai-
sance, domaine qui comstitue une "petite' grande propriété, dans une zone collinaire situde en dehors
des terres soumises aux opérations de centuriation., La prospérité acquise par ce domaine 3 la fin du
Ile sidcle, le rfle exemplaire qu'y prennent les méthodes d'exploitation (puisqu'elles fournissent
matiére & un traité d'agronomie que l'on citera souvent ensuite), pourraient reposer, comme on l'a vu,
sur la survivance locale d'un substrat &trusque, fournissant la main-d'oeuvre et permettant de systé-
matiser les procédés d'exploitation. J1 y a 18, en somme, une tentative réussie de modernisation agri-
cole, encouragée par le développement &conomique que provoque l'hégémonie romaine. Il est possible

que l'aristoeratie rurale de la Gaule transpadane ait alors développé des tentatives du méme genre,

81 un tel phénoméne s'est produit en milieu rural, il est intervenu en contrepoids du développement

de la civilisation et de 1l'&conomie des oppida, commencé en Cisalpine avant la deuxi&me Guerre Punique,
et que 1'hégémonie romaine a accentud au IIe siécle, comme on le constate de maniére exemplaire avec

la prospérité que connait alors 1'oppidum de COme.
P q

Le cadre juridique de cet essor de la Transpadane gauloise, ol le conservatisme, gage
de stabilitd, est associé aux innovatioms qui fournissent & celle-ci les moyens d'Btre prospére, est
celui d'un traité dont Cicéron seul nous a conservé le souvenir. Nous ne savons ni quand i1 fut signé
(mais c'est sans doute peu apr&s les dernidres opérations militaires du début du Ile sidcle), ni jus-
qu'd quand il demeura en vigueur (mais ce devrait &twe, logiquement, jusqu'd l'octroi du Zus Latid
en 89), ni si c'était un foedus aequum ou un foedus iniquum (mais c'est un débat un peu formel et
sans conséquence grave)., Nous savons seulement, puisque Cicéron nous le dit expressément, qu'il con-
tenait une clause interdisant d'accorder la citoyenneté romaine aux Insubres et aux Cénomans (c'est-
d~dire & telle ou telle de leurs tribus ou de leurs bourgades, comme récompense de services rendus,
ou bien, individuellement, & tel ou tel de leurs notables). Clause de mé&fiance, quoi gu'on ait pu en
dire, 4 1'égard de populations trop souvent combattues et trop souvent redoutées. Mais clause aussi,

comme on l'a bien démontré, qui avantageait le développement local des survivances gauloises, en at-
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tachant & leur civilisation ancestrale et aux formes d'organisatiomn sociale et politique qui garantis-
saient leur autorité et leurs fortunes tous les chefs gaulois que la romanisation progressive entral-

nait inéluctablement dans 1'orbite des affaires de Rome.

€) L'achévement de la romanisation (89-48):

Phase bréve, mais fondamentale. L'octroi du Zus Latif, en 89 avant J.-C., récompensait
la fid&lité & Rome des alliés cisalpins pendant toute la Guerre Sociale. Mais comme la Cispadane était
déja partagée entre des colonies latines ou romaines, c'est & la Transpadape que la mesure, en prati~
que, &tait appliquée. Les peuplades gauloises, ou, plus vraisemblablement, leurs tribus, furent alors
assimilées & des colonies de droit latin. Cela signifiait que tout magistrat de celles-ci, lorsqu'il
entrait em charge, devenait simultandment citoyen romain & part entiire, Le bénéfice de ce droit con~
cernait tout particuliérement les notables et l'aristocratie, envers lesquels l'attitude de Rome se
modifiait d'un coup, puisqu'on leur concédait ce qui, jusqu'alors, leur avait &t& explicitement refu~
g8, C'8tait les intéresser davantage encore & la paix romaine. Inéluctable et logique & 1'égard de la
société locale, la mesure avait aussi une dimension politique exclusivement romaine. Pour les ambi-
tieux et les intrigants qui s'affrontaient afin de conquérir aussi légalement que possible le pouvoir
personnel le plus étendu possible, la Cisalpine offrait une immense client&le &lectorale & gagner,
qui pouvait ensuite peser d'ume manidre décisive aussi bien parmi les voix des comices tributes, qui
votaient les plébiscites, parfois révolutionnaires, que parmi celles des comices centuriates,
qui &lisaient les magistrats supérieurs dont dépendait le sort de l'&tat. L'octroi du Zus Latii ne
constituait encore qu'une démarche préparatoire, qui faisait seulement basculer dans la clientle des
familles dirigeantes romaines les notables gaulois, eux-mémes & courtiser dans la mesure ol ils &taient
appuyés par leurs propres clans dans leurs peuplades d'origine, Et c'est d'abord la gens Pompeia qui
marque des points, pendant une trentaine d'anunées, dans la conquidte de cette clientéle cisalpine et
plus particulidrement transpadane. C'est le pére du grand PompZe qui fait voter la loi octroyant le
tue Latii, c'est lui qui est chargé de veiller & son application, c'est lui qui transforme les tri-
bus gauloises en autant de colonies latines, c'est lui, enfin, qui rel&ve COme, détruite par les R&tes,
en y déduisant une véritable colonie latine. Mais c'est 1l'étape ultédrieure qui &tait essentielle, cel-
le qui accorderait la citoyenneté romaine complite & tous les Gaulois. Une fols d&jd, en 65, César
avait tenté d'arracher son avantage & Pompde, mais vainement, Il réussit enm 539, quand il est &lu con-
sul et se fait accorder la Cisalpine comme province pour une durée de 5 ans. L'octroi de la citoyenne-
té romaine en 49, dé&s que Pompée et l'opposition sénatoriale ont quitté 1'Italie, inscrit dans la 1é&-
galitd ce que César s'&tait fixd, contre ses adversaires politiques, comme un programme révolutionnai-
re. L'ach&vement de la romanisation n'a fait disparaftre aucun des particularismes gaulois qui per-
sistalent en Transpadane. Les diverses survivances qui surgissent de 1'épigraphie impériale sont con-
firmées, dans leur continuitd, par les témoignages archéologiques ou &pigraphiques de la fin de 1'é&po-

que républicaine qui ont &t& r&unis dans cette &tude.

Toutes les recherches récentes traitant de la Cisalpine (comme par exemple ARSLAN, 276
et TOZZI, 324) ont mis en &vidence qu'il fallait bien distinguer entre elles la Cispadane et la Trans-
padane, dont la réunion dans la seule et méme province romaine de Cisalpine mne devait dissimuler ni
le destin différent, ni les diversit&s locales dans les formes et les manifestations de la civilisa-
tion gauloise elle-méme. C'est, en effet, une distinction indispensable, que tous les faits observa-

bles permettent, sans discordance, de vérifier et qui s'est affirmge & toutes les étapes de cette &tu-

de, qu'il s'agisse de la progression de la conquite romaine, de la chronologie des vestiges gaulois
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ou des témoignages dans lesquels se traduisent les survivances de la civilisation et du peuplement gau-
lois. Il est inexact de prétendre, comme le fait E. Arslan (276, p. 443, en citant l'avis similaire de
T0ZZI, 324, p. 72), que nos sources historigques antiques ont ignoré cette distinction ou qu'elles 1'ont
dissimulée, en nivelant ou en schématisant & l'ext8s les différences qui la fondent., C'est le contraire
qui est vrai, puisque, comme le démontrent les tré&s nombreuses r&férences réunies dans cette &tude, on
trouve auprés des historiens antiques, avec des articulations chronologiques fortement marquées, toute
une trame cohérente d'é@vénements, qui est en accord avec les grands ensembles géographiques de la Ci-
salpine et les phases principales de leur &volution historique. On doit domc insister, bien entendu
sans minimiser en rien la richesse des témoignages que fournissent 1'arch&ologie et les sciences auxi-
liaires qui 1l'entourent, sur 1'int&rdt considérable de la tradition antique relative § la Cisalpine.
Méme dans un cas fort difficile, comme 1'est le témoignage de Tite~Live sur la chronologie des plus
anciennes pénétrations celtiques en Italie du Nord, il subsiste, dans un texte parfois obscur et sou-
vent malmené par les accidents de la transmission manuscrite, une série de points forts qui ne sont ni
fantaigistes nil confus, ni contredits par les plus récentes analyses de la recherche archéologique ou

linguistique. Les lacunes de la tradition &crite concernent les survivances gauloises en Transpadana.

Ce sont bien, en tout cas, nos sources antiques qui ont, jusqu'd présent, permis de
tracer le cadre historique dans lequel sont interprétées les donndes de l'archéologie gauloise cisal-
pine. G, A, Mansuelli (52) a distingué deux périodes successives, aux IVe et IIle sidcles, qu'il a
proposé d'appeler le "sidcle des Sénons" et le "si&cle des Bolens'. Ces deux péricdes englobent 1'his-
toire des attaques gauloises contre Rome, que certaines de nos sources attribuent aux Sé&nons, celle de
la conquéte du Picénum et celle de la soumission de la Cisalpine elle-méme jusqu'a 190 environ. Mais
cette analyse concorde bien aussi avec les données que fournissent les mobiliers funéraires recueillis
dans les nécropoles de ces deux peuplades. On trouve chez les S&nons les objets les plus anciens, des
vases attiquee & figures rouges remontant au deuxiZme quart du IVe siécle, de la céramique Etrusque 3
figures rouges et, pour les formes plus communes, simplement & vernis noir, ainsi qu'un ensemble de
plats et de récipients en bronze qui sont de la seconde moiti& du IVe si&cle, ol se situe manifeste-
ment la pé&riode de plus grande prosp&rité des Sénons. Auprds des Bolens, les importations Etrusques
introduigent, dans la seconde moitié du IVe sidcle et au IIle, de la vaisselle de bronze et diverses
formes de céramique & vernis noir ornde de palmettes imprimées au poingon. Et de méme que les Sénons
ont conduit la lutte armée contre Rome jusqu'au début du IIle si&cle, las Boiens devienmnent & leur

[

tour les ennemis les plus irréductibles des Romains jusqu'd leur capitulation de 191. Si on poursuit

le méme gentre d'analyses, mais en considdrant la Transpadane (qui se soumet 3 1'hégBmonie romaine dans
des conditions historiques tout autres que le Picénum et la Cispadane), on admettra que la conquéte
romaine a redistribué les cartes politiques, mais en laissant subsister assez de manifestations auto-
nomes de la civilisation gauloise pour qu'on appelle encore "siécle des Insubres et des Cénomans' la
période qui va de 180 environ jusqu'3 89, année oll 1'octroi du Zus Latii n'introduit d'ailleurs qu'une
modification juridique, & bien des &gards formelle, dans le statut des derniers Gaulois d'Italie du
Nord. Une récente &tude des principaux ensembles archdologiques d'Italie du Nord (ARSLAN, 62) a pro-
posé une chronologie de l'archéologie gauloise cisalpine (La Téne padan A, B et C) qui développe cette
méme division en trois périodes, mais en allongeant la période C jusqu'au Ier si&cle aprés J.-C. afin

de rendre mieux compte des phénoménes de survivances qui sont nombreux dans les régions transpadanes.

Il se trouve enfin que l'histoire des Gaulois d'Italie, grice aux textes antiques et aux

données de 1l'archéologie méditerranéenne, permet de proposer quelques repéres datés pour les typologies
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que 1'on a dégagles d'aprés 1'ensemble de 1'archéologie gauloise. Ces repdres chronologiques sont les
suivants., 1) L'invasion de 1'Italie &tant datée, & dix ans pr&s, du début du IVe sidcle par le fait que
la prise de Rome est & placer vers 386 avant J.-C., et les objets attribuables & la phase la plus ap-
cienne de la civilisation gauloise &tant inconnus, & part quelques cas isol&s, en Italie du Nord, il emn
résulte que cette phase, dite La Téne A ou La Téne I a, selon les chronologies (voir KRUTA, 20, p. 42
et suiv.), doit &tre datée antérieurement 3 l'entrée des Gaulois en Cisalpine (de 450 & 400 environ,
voir D, Viollier, Les sédpuliures du Second Age du Fer sur le Flateau Suisee, Genéve 1916, p. 13). 2) On

=

constate aussi qu'da 1'exception du territoire des Sénons (oll certaines tombes contiennent des vases
attiques & figures rouges datds de 375 environ, comme c'est le cas pour la nécropole de Filottrano,
BAUMGARTEL, 92, p, 277), on ne trouve pas en Cisalpine de nécropoles gauloises attribuables & des ha=
bitats sédentaires de la premidre moitid du IVe sidcle, On rencontre seulement des objets de cette
époque diffusés de manidre sporadique dans les territoires oll sera attesté ensuite l'&tablissement du-
rable des peuples gaulois (FREY, 294, p. 205; KRUTA POPPI, 89, p. 350 et 304, p. 426). Cette constata-—
tion rejoint la traditiom rapportée par Polybe (II, 18, 4-6), qui permet de supposer que jusque vers
356 environ ("trente ans aprés la prise de Rome"), les Gaulois Cisalpins se livrérent des séries de
guerres tribales pour assurer leur mainmise sur les territoires ol ils envisageaient de s'&tablir.
C'est 13 une phase oll la sédentarisation des tribus est en train de s'esquisser, mais n'est encore nul~
lement acquise, Inversement, les trente ans de paix que Polybe mentionne ensuite, entre 330 et 300
environ (II, 19, 1), colncident avec la chronolegie globale (seconde moitié du IVe sigcle) des plus
anciens vestiges gaulois provenant de nécropoles utilisées par une population désormais s&dentarisée.
3) 11 existe une concordance chromologique notoire, &tablie par une tombe de Moscano di Fabriano, da-
tée du 3e quart du IVe sidcle par la céramique attique qu'elle contenait. Som mobilier comportait aus-
si une épée dont le fourreau, orné dans le "style de Waldalgesheim'" (fig. 6), appartient & la période
de maturité de cette ornementation, comme encore le fourreau de Filottrano (fig. 5) et les divers ob-
jets décorés de la tombe de Waldalgesheim elle-méme (FREY, 96). La tombe de Moscane di Fabriamo &tant
datable entre 350 et 325, il est probable que l'on peut faire remonter les premiers essais d'ornemen-
tation dans le "style de Waldalgesheim" jusque vers 350 environ (DE NAVARRO, 251, I, p. 314), 4) Une
concordance chronologique a &té décelde entre la bataille de Télamon, en 225 (avec ensuite, jusqu'en
222, la premidre soumission de la Cisalpine), et le moment oli se répand l'usage de 1'ép&e gauloise de
type La Téne II. D. Viollier (ibi?d., p. 15), en relevant 1a remarque de Polybe relative & la mauvaise
qualité des &pées gauloises, qui se ployaient au premier coup frappé (II, 33, 3), pense que l'origine
de cette tradition est & chercher dans le rite funéraire de reployer 1l'épée, que l'on constate en usage
3 partir de 1'@poque La Téne II. Vers le milieu du Ile sicle, Polybe aurait eu l'occasion d'observer
ce rite 3 1'occasion de l'ouverture de quelque tombe gauloise antérieure et D. Viollier en comclut
que l'adoption de 1'épée de type La Téme II pourrait remonter & une centaine d'ann&es plus t&t. Comme
on 1l'a vu précédemment, cette interprétation est discutable. Mais par contre, du fait que les &pées

de type La Té&ne II sont en général trds longues et, au lieu d'avoir une pointe acérée, comme pour le
type La Téne I, deviemnent de plus en plus camardes, elles ne peuvent plus &tre utilises autrement
que pour frapper des coups de taille. Or, 3 propos de la bataille de Télamon, Polybe précise que les
Gaulois sont désavantagés dans le combat corps i corps avec les Romains parce que leur &pée ne frappe
plus que de taille (II, 30, 8; en fait, il v a bien &videmment derriZre tout cela une &volution de la
tactique de combat, dont le d&tail nous &chappe). Deux interprétations sont possibles: ou bien Polybe
a transcrit tel quel le témoignage de Fabius Pictor sur ce point particulier, et cela veut dire que
1'épée de type La Téne II &tait d'un emploi tr2s répandu dans les armées gauloises en 225 avant J.-C.;

ou bien Polybe applique au combat de Télamon une observation qu'il a faite lui~méme en plein IIe sig-~
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cle et cela ne nous fournirait plus alors gqu'un terminus ante quem plus vague et plus tardif de prés
d'un sigcle. 5) Une dernidre concordance chronologique importante pour 1'armement gaulois de type La
Téne II concerne, d'une part, la tombe d'un chef gaulois découverte i Ceretolo, prés de Bologne (qui,
selon toute vraisemblance, n'est pas postérieure & 191 avant J.-C., et peut &tre datée soit de la deuxid-
me Guerre Punique, soit des années oli reprend la conquéte romaine, entre 197 et 191); et, d'autre part,
les représentations d'armes gauloises du temple d'Athéna Nicéphore, & Pergame (DE NAVARRO, 251, I,

p. 316). Ce temple, détruit par Philippe V de Mac&doine en 201, fut restauré par Euméne II et 1'ins-
cription qui fait &tat de cette restauration montre qu'elle était achevée en 181 (L., Robert, dans le
BCH 54, 1930, p. 332), L'ombilic des bouecliers gaulois qu'on voit & Pergame s'allonge sur tout le bou-
clier en formant une sorte de c3te médiane, C'est celui qu'on trouve représentd sur la frise de Civi-
talba (fig. 30 et 32) et sur la plaquette votive d'Este (fig. 2). Des fragments de la partie centrale
métallique, & ailettes, ont &té retrouvés dans la tombe de Ceretolo, Il est &vident qu'un tel modéle de
bouclier, caractéristique de la période La Téne II, &tait trés largement en service dans les armées
gauloises au début du Ile si&cle (la concordance relevée par J. M. De Navarro va contre la conclusion
moins bien documentée de M, Michelucci, dans le Catalogue de l'exposition I Gglli e 1'Italia, 60, p.216,
n® 591, avec renvoi aux n°® 569 & 571). L'énumération de ces divers synchronismes montre assez 1'impor-
tance de la civilisation gauloise de la Cisalpine et met en &vidence 1'int&r&t des renseignements pré-

cis que fournissent les chronologies transmises par nos sources grecques ou latines,

Aprés avoir ainsi défini la face gauloise de la Cisalpine des IIILe-Ier siZcles, il res-
terait & décrire son revers italique, qui n'est pas, et de lein, le moins important. La Cisalpine est
en effet une province trés particulidre de 1'Europe celtique, puisque les influences grecques, &trus-
ques et romaines l'ont marquée trés tdt et trds profonddment. Il est &vident qu'on ne déerit rien de
satisfaisant de ces influences quand on se contente de regrouper quelques aspects sous le seul vocable
d'"&trusquisation”, Il y a, dans ce domaine, une tr&s longue série de recherches i conduire. L'enjeu
en est une meilleure connaissance des productions de bronze, de fer et de céramique importées en Cisal-

pine pendant toute la période '"médio-républicaine"”

des IIle et IIe si&cles. Et, & partir de li, une
chronologie interne de la Cisalpine gauloise plus précise et mieux utilisable pour rechercher des syn~
chronismes supplémentaires avec 1'Europe transalpine, ou du moins celles de ses régions qui entrete-
naient alors assez de relations avec 1'Italie du Nord. Ces problémes de chronologie, trés récemment
remis d'actualité par L. Kruta Poppi (304, p., 432, avec peut-&tre un excés de confiance dans la data-
tion trads incertaine d'une seule &cuelle étrusco-campanienne), entrent dans le cadre des controverses
soulevées par la datation des grandes phases de la civilisation gauloise & partir de 1'époque La Téne
II (DE NAVARRQ, 251, I, p. 317). Il se trouve encore, dans l'Btat actuel des recherches, que l'archéo-
1ogie italique et romaine de toute cette période n'est que confusément datée. De ses progrés dépend
vraisemblablement la clarification d'une partie des difficultés que rencontre aussi la chronologie

gauloise.
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Carte hors texte:
La Cisalpine gauloise et la conquédte romaine

On ne trouvera rien, sur cette carte, de tout ce qgui concerne la romanisation de la Cisalpine,
comme les voies romaines, les villas ou les nécropoles dans lesguelles n'est attestde aucune trace du substrat
préromain, Mais on y trouvera les colonies, latines ou romaines, dont la fondation a eu un réle important dans

la stratégie de la conguéte,

Les principales données de l'archéologie gauloise en Italie du Nord (sites d'habitats ou de né-
cropoles, mais aussi ddcouvertes fortuites si elles sont importantes) s'y trouvent réunies, & l'exception des
trésors de drachmes padanes, dont la répartition fait l'objet d'une carte séparée, reproduite & la fig. 38,
d'aprés PAUTASS0, 206.

Forcément incompléte et présentant ensemble des découvertes attribuables & des épogues trés di-
verses, cette carte n'a guére que l'avantage d'illustrer, par le schéma géographique gqu'elle propose, le cadre
régicnal d'ol sont extraits les problémes d'histoire ou d'archéologie exposés dans le texte. Four une étude
plus approfondie de la Cisalpine gauloise, il sera indispensable de la compléter 4 l'aide des publications con-
sultées pour l'détablir, et qui fournissent, & des titres divers, des inventaires archéologiques plus ou meins

Etendus et plus ou moins rédcents.
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