Adrian O. Ravier

a Economia de Paul Samuelson

Fallecié Paul Samuelson, uno de los eco-
nomistas de mayor prestigio y reconoci-
miento en el siglo XX, quien estudiara en
Chicago, Harvard y Cambridge y convir-
tiera su tesis doctoral en la medalla John
Bates Clark, otorgada por la American
Economic Association, un anticipo en su
carrera, para mas tarde recibir el Premio
Nobel en Economia.

Fallecié quien—para muchos—es el
padre de la economia moderna, quien
convirtio al Massachusetts Institute of
Technology (MIT) en uno de los principa-
les centros de investigaciones econdmi-
cas. Su brillante carrera atrajo a importan-
tes economistas a estudiar y ensefiar en el
MIT, como fueron los casos de los Nobel
George A. Akerlof, Robert F. Engle IllI,
Lawrence R. Klein, Paul Krugman, Fran-
co Modigliani, Robert C. Merton y Jo-
seph Stiglitz.

Fallecio un escritor, cuyas obras fue-
ron leidas en los cincos continentes y
fueron parte de la formacion de las ulti-
mas generaciones de economistas. Su
manual de economia, publicado por pri-
mera vez en 1948, fue el libro de texto
mas vendido por cerca de 30 afios
(50,000 ejemplares al afo) y traducido a
20 lenguas.

Fallecio un profesor notable, que dejé
detras de él a una generacion de econo-
mistas que hoy domina la academia y la

politica econdémica de la Casa Blanca. Sa-
muelson ensefid economia keynesiana a
varios presidentes norteamericanos, lide-
res mundiales, miembros del Congreso y
a la Junta de la Reserva Federal, ademas
de reconocidos economistas. Fue un ase-
sor del Tesoro de los Estados Unidos y
también de la presidencia. Posiblemente
sea John F. Kennedy su alumno mas des-
tacado, quien le ofreciera ocupar el pues-
to de jefe de asesores de su gobierno. La
anécdota cuenta que Samuelson, sin em-
bargo, declind ante la misma, para no
ubicarse en una posicion en la que no
pudiera decir y escribir aquello que pen-
saba.

Fallecio un hombre cuya curiosa vida
lo sorprendid con trillizos (todos varo-
nes), cuando esperaba el nacimiento de su
cuarto hijo. Con su primera esposa Ma-
rion, fallecida en 1978, tuvo seis hijos,
los que a su vez le dejaron quince nietos.

Fallecié un hombre de suerte—como
él mismo se denominG—"por estar siem-
pre en el lugar correcto, en el momento
adecuado” (Samuelson, 2003).

Pero detras de estos titulos, ¢quién era
Samuelson? ¢ Qué pensaba?
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Metodologia

Samuelson fue un economista neoclasico.
Robert Solow, uno de sus colegas en el
Massachusetts Institute of Technology y
también ganador del premio Nobel, decia
que “proporciond las herramientas que
utilizan y las ideas que aplican todos.” ; A
qué herramientas se referia? Al instru-
mental neoclasico, al uso de las matema-
ticas en economia.

Samuelson (1952, 1958) elevé los ni-
veles de sofisticacion en el analisis ma-
tematico. Basta recordar su contribucion
en el desarrollo de la programacién lineal,
una herramienta utilizada por empresas y
planificadores centrales que permite cal-
cular como producir un set de bienes y
servicios al menor costo.

Samuelson (1974, 1977) pensaba que
“dentro de cualquier economista clasico
hay un economista moderno tratando de
salir,” queriendo identificar con “econo-
mista moderno” a aquel que utiliza la
modelizacién y la formalizacion matema-
tica. Una formalizaciébn matematica que
era ajena al “no-economista” y que ter-
mind por relegar los problemas econdémi-
cos solo para los que hablaban “ese” len-
guaje y ridiculizando al resto de los escri-
tos como “no-cientificos.”

Para algunos, el pensamiento neo-
clasico contribuyd a que la economia sea
mas formal, mas rica en su intento por
formalizar las leyes econdmicas; para
otros, “el modelo de las ciencias duras no
es apropiado para la economia.” La afio-
ranza de Buchanan (2001) por ejemplo, lo
llevd a recordar que su generacion de
economistas sentia “pasion por salvar el
mundo.” Hoy, los alumnos que se acercan
a las facultades de economia, son atraidos
por el uso de la matematica.

La Historia del Pensamiento

Samuelson adoraba tanto su naciente
sintesis neoclasica que en 1954 lleg6 a
afirmar que los economistas incapaces de
seguir la revolucion matematica después
de la Segunda Guerra Mundial son los
que se refugian en la historia del pensa-
miento economico.

Y es que Samuelson (1987) fue un
economista que—al igual que George
Stigler (1982) o Gregory Mankiw (2006)
—suponia que cualquier cosa escrita hace
mas de 20 6 30 afios es irrelevante. Pen-
saba que en la medida que una teoria
economica fuera relevante, inevitable-
mente pasaba a ser incorporada en el
cuerpo de la disciplina, la que luego pre-
pararia a los futuros Ph.D’s.

Esto no es otra cosa que “la teoria
whig de la historia de la ciencia,” es de-
cir, la creencia de que los economistas
modernos han leido, asimilado e integra-
do la totalidad de los conocimientos ela-
borados con anterioridad y que, por tanto,
la evolucidn de la ciencia sigue siempre
un curso ascendente, progresivo y lineal
(Rothbard, 1995).

En pocas palabras, para Samuelson,
leer a Adam Smith, Jean-Baptiste Say o
John Maynard Keynes resulta en una
pérdida de tiempo. Todos sus aportes
estdn ya incluidos en los manuales de
economia. Por citar un ejemplo, ;acaso
podemos confiar en su interpretacion de
la Ley de Say? ¢ No deberiamos estimular
a los jovenes estudiantes y economistas a
leer estos textos e interpretarlos por si
mismos?

Microeconomia

Samuelson desconfiaba de los mercados
libres. No creia en la soberania del con-
sumidor, ni que los precios, las tasas de
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interés y las ganancias y las pérdidas,
fueran la guia de la funcion empresarial.

Ademas, veia a los mercados como
inherentemente inestables. Ya en los ini-
cios de su carrera, bajo la guia de Alvin
Hansen, desarrollé un modelo matemati-
co rudimentario sobre ciclos econémi-
cos—el llamado modelo “multiplicador-
acelerador”—que capturaba justamente la
tendencia de las economias de mercado
hacia las fluctuaciones economicas (Sa-
muelson, 1939).

Por esto, creia més bien en la planifi-
cacion central. Sorprenderd a méas de uno
que el mismo economista que critico a
Marx, Lenin o Stalin, defendio en 1989 la
economia socialista soviética, sefialando
que “puede funcionar e incluso prospe-
rar.” Contrariando la teoria de la imposi-
bilidad del calculo econdémico en el socia-
lismo, de Ludwig von Mises, Samuelson
(1948) sefialaba que “una sociedad en la
que la mayoria de las decisiones econé-
micas son adoptadas de manera adminis-
trativa, donde los beneficios no sean el
motivo principal detras de la produccion,
puede crecer durante largos periodos de
tiempo.”

Samuelson claramente se equivoco, y
al poco tiempo, sin ninguna mencion
explicita, corrigio en sus posteriores edi-
ciones el texto introductorio de economia.

Estado de Bienestar y Finanzas
Pdblicas

Ni marxismo, ni capitalismo. Samuelson
se posicionaba en el centro, en una terce-
ra via. Esto derivé en el desarrollo de “la
teoria de las fallas de mercado,” un justi-
ficativo del Estado de Bienestar, y de por
qué el gobierno debia jugar un rol central
en la economia, proveyendo de bienes

publicos. Estos bienes son definidos en la
literatura como aquellos que pueden ser
efectivamente provistos por la accion
colectiva o gubernamental y que al mis-
mo tiempo, no serian provistos por el
mercado, tanto por la ausencia de incenti-
vos como por la presencia de free riders
(Samuelson, 1954).

Muchos recordaran, sin embargo, el
ejemplo del faro, el que fue ridiculizado
mas tarde por otro premio Nobel como
Ronald Coase (1974). Habra que analizar
si las aludidas fallas de mercado son fa-
llas, 0 més bien, condiciones del merca-
do, del mundo real. Y aun aceptadas tales
fallas, la literatura se pregunta: ¢puede el
gobierno solucionarlas? ;0 mas bien re-
troalimenta los problemas?

Las fallas de la politica, o del estado,
son ignoradas por Samuelson, y tambiéen
por la mayoria de los programas de estu-
dio (Krause, Zanotti y Ravier, 2007).

Macroeconomia

Si Samuelson debe a su temprano paso
por Chicago el interés por el uso de las
matematicas en economia, también debe
a Harvard su adhesion al keynesianismo.
Recién llegado a esta universidad en
1935, Samuelson se sintié atraido por las
ideas de Alvin Hansen, el entonces prin-
cipal exponente de la teoria keynesiana
en Estados Unidos.

Sin embargo, no fue un “keynesiano
religioso,” aceptando el paquete de teor-
fas que heredd de su maestro. Criticé la
concepcion de “equilibrio con desem-
pleo,” y fue uno de los que contribuyé en
construir la sintesis neoclasica del keyne-
sianismo, un modelo que para muchos
desfigurd el pensamiento expuesto en la
Teoria General de Keynes.
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Axel Leijohufvud (2000) escribié un
articulo justamente a raiz de esta cues-
tion, preguntandose “qué han hecho los
modernos con Keynes” o, dicho en otros
términos, ¢qué ha hecho Samuelson con
Keynes?

Ricardo Crespo (2007), en la misma
linea, concluyé que Keynes era un eco-
nomista “profundamente anti-keynesia-
no”, como se declard él mismo en 1946,
el afio de su muerte.

Como decia su amigo y discipulo Ri-
chard Kahn, se ha abusado de la palabra
“Keynes.” Con el tiempo (y gracias a la
accion de malos politicos), ésta quedo
asociada a soluciones inflacionarias, fala-
ces y facilistas, a los problemas de la des-
ocupacién y a un Estado fuertemente in-
terventor.

Sin embargo, agrega Crespo, solo con
importantes restricciones y matices (y en
determinadas  circunstancias) Keynes
habria estado de acuerdo con las recetas
que le atribuyen.

La Crisis Financiera Internacional

Samuelson fue siempre contundente en
sus afirmaciones, pero—al mismo tiem-
po—condescendiente con sus colegas,
aun cuando mantuviera algunas diferen-
cias. Al final de su vida—sin embargo—
algo cambid, posiblemente por el desen-
cadenamiento de la crisis financiera in-
ternacional de 2008.

En una entrevista divulgada en nume-
rosos medios de distintos paises sostuvo:
“En el fondo de este caos financiero, el
peor en un siglo, encontramos lo siguien-
te: el capitalismo libertario del laissez-
faire que predicaban Milton Friedman y
Friedrich Hayek, al que se permitié des-

bocarse sin reglamentacion. Esta es la
fuente primaria de nuestros problemas de
hoy. Hoy estos dos hombres estan muer-
tos, pero sus envenenados legados perdu-
ran” (Samuelson, 2008).

Lo cierto es que tanto Friedman como
Hayek, habrian asignado la responsabili-
dad de la crisis sobre la Reserva Federal
de los EE.UU., y en particular sobre la
mala politica monetaria aplicada por Gre-
enspan y Bernanke (Ravier, 2009).

Justamente Bernanke, alumno de Sa-
muelson, tiene en sus manos la responsa-
bilidad de mostrar en la practica los co-
nocimientos que aprendio de su gran ma-
estro.
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