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”@Dst-Europa”

Fortid har i dette nummeret en lengre temadel om "@st-Europa”.
Det er et valg tatt med bevissthet om at begrepet tilsynelatende
har gatt ut pa dato, som felge av at den historiske utviklingen de
siste femten drene, har fort med seg en nydragning av geografiske,
kulturelle og politiske grenser i Europa. Sovjetunionens
sammenbrudd og integreringen av en rekke av de gamle
Warszawapakt-landene i ”Vest-Europa” gjennom EU, fikk dpenbart
ogsd sine begrepshistoriske konsekvenser. Den kalde krigens *@st-
Europa”, har i dag blitt byttet ut med begreper som ”Sentral-
Europa”, "Balkan”, og ”Ser-Europa”. Dette er pd ingen mite et
trivielt fenomen: Hvordan vi oppfatter og orienterer oss i verden
har endret seg for alltid.

To av artiklene i temadelen — Iver B. Neumanns Begreper Ost-
Europa og Lars Inge Stavelands Orientalisme i Europa og grensa

mot det "kaotiske austen” — problematiserer nettopp den ovenfor
nevnte begrepsendring i et historisk perspektiv. Problemstillingene
som blir dreftet er blant annet: Nar oppstod begrepet @st-Europa?
Og hvordan har begrepet bidratt til & forme kunnskapsproduk-
sjonen og de “store fortellingene” i samfunnsvitenskapene og
historiefaget? Slik sett ensker Fortid, med dette nummeret, 4 sette
et vesentlig natidig fenomen inn i en bred historisk kontekst. Det
er videre rimelig & tro at mange lesere, gjennom dette nummeret
vil gke sin bevissthet omkring hvordan begreper ikke er naturlige,
stabile storrelser, men sosialt konstruert og i konstant endring,.
Bidragene til Neumann og Staveland viser ogsé at vre begreper

er formet av internasjonale maktforhold og konflikter, samtidig
som de bidrar til 4 reprodusere og forsterke disse. Det synes i

alle tilfelle klart at "@st-Europa” er et spesielt velegnet eksempel
ndr det gjelder 4 illustrere visse egenskapene ved begreper. For

bare & neve ett av disse: Fra oppveksten vil de fleste minnes "@st-
Europa” som et naturalisert begrep, i den forstand at de ogsé vil
nikke gjenkjennende til noe Neumann skriver innledningsvis i sin
artikkel: ”Da jeg vokste opp (f. 1959), var var verdensdel inndelt pa
en méte som i hoyeste grad angav hva man hadde i vente. *@st” var
kommunistisk, "vest” var demokratisk. "@st” var plan, “vest” var
marked. "@st” var ufrihet, "vest” var frihet. @st” var de, “"vest” var
oss.” Slik er det ikke lenger.

Fortid vil imidlertid overlate til den enkelte leser 4 ta stilling

til hvordan dagens begrepserstatninger bidrar til & forme vart

bilde av verden, evne til 4 erverve nye innsikter og, ikke minst,
historiefagets fortellinger. Noen vil sikkert hevde at mens vi,
spesielt i perioden 1945-1991, trakk en grense mellom @st og Vest i
Europa, nd i sterre grad trekker en grense mellom Europa (EU!) og
resten av verden. Spersmalet, ogsé for historiefaget, er imidlertid
om vi ikke ber forsoke & bygge opp globale rammer for vér felles
forstielse, med den aktverdige, men riktignok problematiske
ambisjon om 4 rette oppmerksomheten mot gjensidig avhengighert,
internasjonale maktforhold og nedvendigheten av dialog og
samarbeid pa tvers av grenser? Spersmalet er om det i det hele

tatt er mulig eller onskelig? Begreper som “det internasjonale
samfunn” eller “global dialog” kan lett bli kodeord for anglo-
amerikansk dominans. Videre kan det sporres om historiefaget -
The quintessential Western discourse (Joyce Appleby) - virkelig kan
gjore seg opp noen forhdpning om 4 losrive seg fra sict historiske
opphav, og alt hva det innebzrer av begreper og fordommer, i

sin beskrivelse av fortidige fenomener utenfor "Europa” og den
fortidige kontakt mellom ulike deler av verden? Dette er for ovrig
problemstillinger Fortid kommer tilbake til i neste nummer, som
vil ha en lengre temadel med den forelopige tittel “globalhistoriske
utfordringer”. Potensielle skribenter er herved varslet.

Entusiasme og kreativitet:

Eksempelet ’Norges Rgde Speidere”

I tillegg til de ovenfor refererte artikler av Neumann og Staveland,
inneholder temadelen en artikkel om nordnorske holdninger

til Russland i perioden 1900-1918 av Lene Brustind. Det er en
artikkel som folger opp “grenseproblematikken” mellom @st og
Vest i de to forste bidragene, gjennom en historisk analyse av et
enkelttilfelle. Til sist i denne delen kommer to artikler — av Ingjerd
Veiden Brakstad og Bjern Nistad — som bererer vesentlige aspekter
ved henholdsvis Stalins Sovjetunionen (Veiden Brakstad) og
Vladimir Putins Russland (Nistad).

Selv om Fortid-redaksjonen gnsker & fortsette med temanumre,
ogsd i den overskuelige fremtid, vil det alltid vaere plass til mange
bidrag utenfor temabolken. Og som studenttidsskrift er vi spesielt
glade for & motta gode artikler fra studenter. I dette nummeret har
vi mange bidrag som kan plasseres i denne kategorien. ”...Norges
Rede Speidere” av Sondre Ljosd kan her spesielt trekkes fram.

Den er et eksempel pa hva entusiasme og kreativitet i emnevalg og
utforming, kan gjore for & heve kvaliteten og leseverdigheten til

en artikkel. Fortid-redaksjonen er overbevist om at flere enn oss
vil finne det interessant 4 f3 et lite innblikk i den kommunistiske
speiderbevegelsen i Norge pd 1920-tallet — et emne som vil vere en
lite kjent side av arbeiderbevegelsens historie for de fleste. Vi ensker
oss selvfolgelig flere tekster med noe av den samme originalitet

og friskhet. Fortid skal fortsette 4 veere et fagtidsskrift, men det
betyr ikke at vi ikke gnsker oss artikler hvor sjanger og tema skiller
seg fra det en for eksempel vil vente og finne i Historisk tidsskrift.
Artikler hvor popularkulturelle fenomener blir underkastet

en historisk analyse, gjerne i essayform, er bare ett forslag til
potensielle bidragsytere. Kom igjen: Skriv om favorittbandet ditt!
Eller oppveksten din. Engasjement trenger ikke komme i veien for
en god historiefaglig fremstilling.

HIFO er med pa laget til Network of Concerned Historians
I forrige nummer (Fortid nr 1 2006) trykte vi en artikkel av dr.
Antoon de Baets om Network of Concerned Historians. Det er et
internasjonalt nettverk for historikere og andre interesserte, som i
samarbeid med menneskerettsorganisasjoner, arbeider for 4 hjelpe
historikere over hele verden som blir hindret i sin virksomhet,
sensurert, fengslet eller pd andre méter forfulgt av myndighetene.
Det kan slik sett beskrives som et kontaktledd mellom historikere
og menneskerettsorganisasjoner. Da artikkelen gikk i trykken

var imidlertid ikke redaksjonen klar over at HIFO — Den norske
historiske forening - er engasjert i Network of Concerned Historians,
og har deltatt aktivt i dets arbeid. De som onsker & engasjere seg
innenfor dette nettverket, ber derfor vurdere om de best kan gjore
det i samarbeid med HIFO. Vi beklager med dette at opplysningen
om forbindelsen mellom HIFO og det aktuelle nettverk ikke ble
nevnt i forrige nummer av Fortid.

Redaksjonen, ved redaktor Jardar Sorvoll
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Var det vi eller kineserne som oppfant
skigaing?

Interessen for ski i Kina har gkt markant. Den nye voksende
kinesiske middelklassen har fatt sansen for votter, klister,

toddy og svette rygger — vel, toddy og klister er kanskje noe
villedende, forst og fremst er det alpinloypene utenfor Bejing
som har hatt magnetisk kraft de siste &rene. I fjor vinter var

det s mange som 1,5 millioner kinesere som sto pa ski. I 4r
regner de som regner pd slikt med en ekning pa %2 million.
Bedre gkonomi og overskudd av tid har skapt et behov blant
middelklassen i Kina for flere og mer eksklusive fritidssysler. Ski
er en av dem. Men skigding er ingen ny aktivitet i Kina.

Kina har allerede med gode argumenter hevdet 4 ha funnet opp
bade kruttet, pastaen, golf, fotball og kompasset. Arkeologiske
funn gir nd sterke argumenter til de som hevder at ogsé ski

bor regnes blant oppfinnelser som kineserne var forst ute med.
Wang Bo, forsker ved Xinjiang, har funnet hulemalerier av folk
med ski og staver. Hulemaleriene, som er funnet i Altay-fjellene,
hevdes 4 vare mer enn 10 000 ir gamle.! Til sammenlikning er
de eldste norsk-samiske funnene omlag 4000 4r gamle.

Norske skientusiaster kan treste seg med at en rekke praktiske
finurligheter har blitt funnet opp flere ganger. Kanskje kan

de fortsatt hevde at nordmennene/samene oppfant ski, om

enn ikke forst, for mye tyder pé at Kina var forst ute, og det &
vere forst er jo alltid litt bedre enn nummer to. (Noen serlig
spennende innspurt var det heller ikke snakk om, 6 000 &r bak
er mildt sagt et darlig selv.) Men kanskje var det litt overilt av
Wang Bo (og Reuters) & hevde at kinesere oppfant ski for mer
enn 10 000 &r siden. Statsdannelse i Kina kom ikke for 8000
ar senere, og etniske grupper som regnes som kinesere har ikke
veart bosatt i Altay-fjellene for ganske nylig. Vi kan derfor trygt
hevde at ski er en av de millioner av oppfinnelser som ikke

kan tilbakefares til noen spesifikk nasjon, etnisk gruppe eller
enkeltindivid. Aren ber derfor tilfalle menneskeheten som
helhet. Vi kan alts3 fortsatt hevde at det var »7 som oppfant
skigding.

Av Thor Indseth

Noter
1 The Guardian Weekly Vol. 174/No 9 (17-23 feb.) 2006

Oss studenter imellom

Fortid er ikke forste studenttidskrift for historie her pa UiO. Vi
er nemlig de stolte arvtagere av en tradisjon fra de kampglade
1970-4rene, da tidsskriftet Clio var historiestudentenes forum
her pa UiO. Fortid har fitt tilgang til utgavene av dette gamle
tidsskriftet, og man far et godt og spennende innblikk i en
velkjent epoke av norske studenters historie. Denne perioden
stdr for mange i et nostalgisk lys og er serlig aktuelt nd blant
annet med boken Mao, min Mao og filmen Gymnaslerer
Pedersen. En god del studenter ser lengtende tilbake pa denne
perioden og etterlyser engasjementet og kamplysten, for ikke &
snakke om solidariteten. Vi har sett pé virkeligheten bak dette
bildet, og her vil fordommer bide kunne bekreftes og avkreftes.

I Clios forste leder star det at bladet ble opprettet hovedsaklig
for to form3l: Det skulle informere om saker av sosial, politisk
og faglig art, samtidig som det skulle vare et diskusjonsforum
for undervisning, administrasjon og pensum.' N4 kan man
fort 4 inntrykk av at det sosiale ble mest vektlagt, da Clio ikke
bare var et tidsskrift, men ogsé en sosial forening hvor man
ville skape kontakt utover den vante eksamensfesten. Dette pd
tross av “stadig snevrere bevilgningsrammer”, som alltid.? Her
fikk man servert dpningsfest med Vemmel Spelemannslag,
visesangkvelder og folklorekvelder. At festene ikke alltid var like
vellykket far vi et inntrykk av i et innsendt brev under navn

av "Kritikk av Clio-festen”; her etterlyses mer dansbar musikk,
gjerne gammeldans, ”[...] men ikke la denne musikk dominere
for meget da mange ikke har de nedvendige dansekvalifikas-
joner for 4 svinge seg etter gammeldansens rycmer”, stir 4 lese.
I tillegg var sketsjen heller drlig. Men om Clios rolle som sosial
organisator kunne diskuteres holdt de virkelig sine lofter om

4 vaere et forum av politisk og faglig art, og her er det masse
interessant lesning for en historiestudent anno 2006.

Student skal fglge studenters gang

Dette viser seg allerede i forste nummer hvor man finner en
artikkel som heter “Erfaringer fra historie grunnfag” hvor en
student under pseudonymet Kerberos deler sine erfaringer fra
grunnfagseksamen.’? Han mener det er en plikt for erfarne
studenter & gi sine kunnskaper om lesning videre til de mer
ferske i systemet, da han ser at altfor mange meter problemer
i forbindelse med studiene som enkeltindivider. Dette er vel et
tema med gyldighet pd de fleste universiteter, og de klassiske
problemene blir lett gjenkjent av artikkelforfatteren: for det
forste m3 studentene kunne settes i en viss kontakt med
vitenskapelig metode i tillegg til 4 lere selvstendig arbeid. For
det andre m4 studentene forberedes til 4 undervise i skolen.
Han pépeker da historiefagets to problematiske siktemal:

bade fordypning og oversikt. Mange av dagens studenter vil
nok kjenne seg igjen, serlig ndr han forteller om hvordan han
begynte 4 arbeide; etter & ha ployd seg gjennom Palmer og fatt
inn bare litt flere opplysninger, var det ved & begynne p4 et
seremne om kong Sverre og norsk middelalder, kombinert med
kollokvium og seminar, at han begynte 4 forstd hva historiefaget
dreide seg om. Det er spennende 4 se at to studenter
(artikkelforfatter og undertegnede) har s3 like erfaringer med
over 30 irs mellomrom. S3 for de som er interessert i hva han
endelig rider studentene til, er det ”[...] konsentrer deg om et
punkt og gjor “gjennombrudd” der. Bruk det til 4 skaffe deg



grep om andre deler og pa helheten i studiet.” Og til slutt: 7[...]
et godt kollokvium er mer enn halve eksamen.”

At ikke alle var enige i seremnets viktighet kommer frem i et
intervju med nd avgdrte professor Johan Henrik Schreiner som
er langt fra like sikker p4 om seremnene er verdr all oversikt-
slitteraturen som m4 ofres. Ordning var dengang forholdsvis
ny, men har tdlt tidens tann s langt. Uansett er det vikeigste
levende mennesker, pipekte Schreiner, og mener at tanken om
den ideelle studieordning er en kjempeillusjon. "Forstandige
mennesker fir en hiples studieplan til 4 fungere glimrende”,
legger han til.4

Her kan jo enhver legge i det hva han vil, men det blir var
oppfordring at leseren tenker igjennom hva han tenker om sitt
opplegg av studiet, og gjerne gir tilbakemeldinger om det til
sine respektive seminarledere. (Av hvilke mange er oppgitt over
mangelen pa respons fra elevene.)

Opp alle jordens bundne trelle

S4 var det den utbredte oppfatningen at studentene p 70-
tallet alle var radikale, kamplystne og utilmodige p verden-
srevolusjonen. Lesning av tekstene vil fort gi et inntrykk av at
dette stemmer i hoyeste grad. Man skal ikke ha bladd lenge

for man kan lese utsagn som: ”[...] leerebokene kan ikkje vere
anna enn borgarlege sidan dei i siste instans blir godkjende

av KUD, den borgarlege staten”’ Eller nir historiens lerdom
oppsummeres som folgende: "Vi har lert at staten er var fiende
som ikke gir ved derene”.® Denne kommentaren er hentet fra
en artikkel undertegnet medlemmer av NKS p4 historie, og
den utgjer spennende lesning rundt det retoriske sparsmalet
om hva vi kan lere av historien, og, kanskje enda viktigere,

om hvordan slike forsgk ofte vil vere rent ideologisk baserte.
Under tittelen "Olje og Universitetet” gjennomskuer NKS-
medlemmene Bratteli & Co i deres plan om & omlegge norsk
gkonomi til en oljeskonomi, og de maler frem skrekkscenarioer
som gkt pendling, sentralisering og avfolkning av jordbruks-
og fiskeomréder. ”Ei utvikling som alle studenter og lerere —
bortsett fra en reaksjoner klikk — gr imot.” Hvor stor denne
reaksjonere klikken var stir det ingenting om, men jeg tror
neppe de angrer pd sitt standpunke i dag, selv om man vel mé
gi NKS rett i spAdommene. Artikkelforfatterne mener i hvert
fall at siden historien da har lart oss at staten er fienden, mi
statens utdanningspolitikk settes inn i en slik sammenheng,.
Med slik bakgrunn spar de at: "P4 lenger sike [vil] staten
forsgke 4 omforme utdanningssystemet for 4 tilpasse det til den
gkonomiske utviklinga.” Og det lyder da noe kjent?

Men var s 70-tallets historiestudent alltid en kampklar kvin-
nerettsforkjemper, glodende kommunist og oppildnet debattant
i tillegg til danselove, visesanger og folklorist? I 1976 ble et
allmete pd historie, hvor blant annet undervisningsplanen
skulle diskuteres, avlyst ettersom bare 16 studenter mette opp.
P4 spersmal om hvorfor, svarte studentene at det faglige og
gkonomiske presset gjorde studiet for hektisk. I et intervju med
Clio samme &r konstaterte Sverre Steen en meget sterk politisk
interesse blant studentene, men han var usikker pd utbredelsen
av interessen. Og neste nummer av Clio kom ikke ut for to ar
etter, grunnet mangel pa stoff fra studentene og lite engasjerte
redaksjonsmedlemmer. N4 var man jo kommet et stykke ut p&

70-tallet, av 68-erne hadde vel de fleste gjort ferdig sine studier,
de som ikke var gdtt ut i industrien for 4 opplyse og forberede
revolusjonen i hvert fall, s man kan kanskje forklare det slik.
Uansett hjelper det til & moderere inntrykket man gjerne har.

Nér s& NKP har lert oss at vi kanskje kan lere av historien,
hva kan vi i s4 fall lere av denne gamle bunken med artikler,
intervjuer og kampopprop? At studentens forhold har endret
seg overraskende lite pd en generasjon er et inntrykk som

fester seg. N4 blir man kanskje misledet av at det hele foregar

i vante auditorium og lesesaler pd Sophus Bugge, og flere av
professorene som omtales er kjente navn blant studentene ogsd i
dag. Allikevel vil vel mer enn en leser ha nikket gjenkjennende
til avsnittet om gkonomisk og faglig press som hinder for

mer engasjement, liks4 til punktet om “stadig snevrere
bevilgningsrammer”. Og Kerberos’ rdd om studieteknikk er
like gyldige den dag i dag. Men som studenter av historie vet vi
alle at det meste var bedre for allikevel, og skal vi lere noe av
historien denne gang kan vel det vere at det ikke nedvendigvis
er tilfelle. Ofte trenger det ikke ha vert serlig annerledes i det
hele tatt.

Av Eirik Waage Gismervik

Noter

1 Clionr11973,s. 1
2 Clionr11974,s. 3
3 Clionr. 11973,s. 11
4  Clionr 11974, s. 38
5 1Ibid.s. 12

6 Ibid.s. 42



En fiendeterminologis historie.
Veien fra ’terror”’ til ’radical Islam”

Om man skulle kalle Irak-krigen for krig eller ei var en intens
debatt i Norge. "Begrenset vepnet konflikt” ble lansert, men
fikk liten oppslutning. USA derimot, bestemte seg tidlig.
Bush ville vare krigspresident og dette var en krig. Men hvem
var krigen imot? Hvem var fienden? Bush-administrasjonen
utmeislet begrepet "War on terror”. Fienden var terror. I
motsetning til i den kalde krigens 4r var ikke Amerikas fiende
nr. 1 en ideologi, det var en handling. Men en handling er en
vrien fiende. For hvem er terror? Hvem skal vare soldatenes
blink? Problemet med terror-terminologien er at fienden
defineres forst etter han eller hun har gjort sitt verk, noe som
gjor soldaten til en etterforsker og politimann mer enn en
kriger. Dette var noe nytt for generaler. Bush-administrasjonen

hadde et fiendebildeproblem.

Sommeren 2004 mente Bush at begrepet “war on terror” ikke
var s& godt likevel og forandret det til det noe tyngre: “the
struggle against ideological extremists who do not believe in
free societies who happens to use terror as a weapon to try to
shake the conscience of the free world.” Krigen, eller denne
gangen, kampen, hadde endelig fatt en fysisk fiende. Fiende-
terminologien var igjen fort tilbake til det slaget USA likee,
den typen fiende USA var vant til, den typen fiende USA
hadde under den kalde krigen — forkjempere for en ideologi
som var motsatsen til USAs ideologi. Men terminologien

var vanskeligere enn under den kalde krigen. "Ideological
extremists who do not belive in free societies etc.” var ikke like
klingende som “communists” "commis” eller “reds”, og festet
seg derfor ikke i journalisters og folkets bevissthet. Bush lyktes
altsd ikke i 4 skape en fiendeterminologi som media adopterte.
Det nye fiendebegrepet mé derfor sies 4 ha vart svert mislykket,
fordi det ikke ble tatt i bruk av andre enn Bush selv. S3 tiltross
for krigsherrenes iherdige forsgk pa & peke mot en annen, mer
fysisk, fiende forble fienden “terror”. Ikke rart soldatene i Irak
bommet p4 sine mil.

Ett 4r etter lanseringen av det mislykkede begrepet "ideological
extremists who do not believe in free societies etc.”, lanserte
Rumsfeld, “global struggle against violent extremism.”?
Sporsmélet er om dette var en forbedring. Fienden hadde nd
fatt elementer av ideologi, nemlig ekstremisme, satt sammen
med en indikator som pekte mot en handling, nemlig voldelig.
Videre pekte termen mot fiendens geografiske plassering, det
var jordkloden. Men ekstremisme er et vagt begrep og peker

i liten grad mot noen enkelt, enhetlig gruppe. Hvem fienden
egentlig var, forble svert abstrakt. Rumsfeld hadde ikke gitt
soldatene noen enklere oppgave.

I oktober vendte Bush tilbake til en fiendeterminologi basert
p4 ideologi. "Evil Islamic radicalism”, “militant jihadism” og
”islamofascism” ble lansert.? I State of the Union februar 2006
hadde Bush-administrasjonens ordsmeder smidd frem en ny
fiendeterminologi. Denne gangen var det "Radical Islam”. Et
begrep sé tett knyttet opp til religios bakgrunn at det utfordret
en barebjelke i den amerikanske selvforstdelsen, nemlig
religionsfrihet.

Radikal islam er en langt videre terminologi og innbefatter
langt flere enn termen “terror”. Fienden har sdledes blitt langt
flere. Fienden er ikke lengre Al-Quaida og deres likemenn.
Innenfor radikal islam ber ogsa regnes ledelsen i Saudi-

Arabia, Iran, Hamas og en rekke storre og mindre trossamfunn
bade i Midt-Osten, Afrika, Amerika, Europa og Asia. Slik

har Bush-administrasjonen langt pd vei oppfylt Al-Quaidas
gnske om & definere konflikten til en krig mellom "rett-
troende” og “hedninger”. Mistanken mange hadde til at Bush-
administrasjonen lenge har sett krigen som en religionskrig, ble
sdledes bekreftet. Den nye fienden var altsd en fiende definert ut
fra tro, ikke ut fra hva fienden gjor, har gjort eller intenderer &
gjore mot USA.

Hvis begrepet fir gjennomslagskraft kan Bush-
administrasjonen ogsé heste en innenrikspolitisk seier.
Intendert eller ei kan de ha gjort "radical” ennd mindre
akseptert enn det det allerede er. Ved & knytte "radical” opp il
en ytre fiende forbundet med 911 og ved 4 knytte det opp til en
retning innen islam som gnsker en endring av islam i dogmatisk
retning, knyttes begrepet til "det onde”, "det ufrie” og det
totalitere”. Altsd de samme kjernebegrepene som ble forbundet
med kommunisme, sosialisme og senere kollektive lgsninger
mer generelt.

At islam stir som en sentral del av den nye fiendeterminolog-
ien kan f3 vidtrekkende konsekvenser. Det er tvilsomt om alle
vil skille skarpt mellom “radical islam” og islam, det vere seg
soldater, journalister eller den gemene hop. A knytte islam s&
tett opp til definisjonen av krigens fiende kan fore til at fienden
i praksis blir forvekslet med islam. Svert mange muslimer foler

det allerede slik.

Med den statusen religionsfrihet og religion har i USA er det
tvilsomt om fiendetermen endrer innhold fra “radical islam” til
islam generelt. Noe annet er det i Norge. Her har Human right
service, HonestThinking og Fremskrittspartiet begynt 4 bruke

en langt mer generell fiendeterminologi enn Bush. De har
begynt & bruke de generelle religigst funderte begrepene islam
og muslimer. Riktignok avgrenset til den mannlige delen av
muslimer, men fortsatt en langt mindre avgrenset terminologi
enn Bush. Faren er at mange i Norge har begynt 4 bruke disse
ekstremistenes terminologi, og mye tyder p4 at flere kommer
til 4 bruke dem. Skal man bekjempe noe man ikke liker er

det viktig & ha korrekte og konkrete mal. Verken “islam” eller
“radical islam” er det. Med slike fiendeterminologier vil nok
norske medier, Fremskrittspartiet og andre treffe langt flere
fiender, blinken har nemlig blitt meget stor.

Av Thor Indseth

Noter

1 Hendrik Hertzbergs ”War and words” i The New Yorker 13-20
februar 2006

2 Hendrik Hertzbergs ”War and words” i The New Yorker 13-20
februar 2006

3 Hendrik Hertzbergs ”War and words” i The New Yorker 13-20
februar 2006



Buktaleren Charles pa besgk i
Christiania

Av Ernst Bjerke

Den viktigste sosiale og kulturelle institusjonen i Christiania
for to hundre &r siden var trolig Det dramatiske Selskab. Alle
som hadde noe 4 si i byen var medlemmer. Teateroppsetningene
gav medlemmene anledning til 4 pleie vennskap og kontaketer,
samtidig som de moret seg bide som tilskuere og skuespillere,
eller til og med provde seg som amatgrdramatikere. Alle
medlemmene var nemlig forpliktet til & delta i oppsetningene.
Dersom de var fullstendig talentlgse, ble de ofte gitt smd

roller, men alle skulle delta fra tid til annen. Selskapet hadde
sin storhetstid som privat amaterteater i de forste tidrene av

det nittende &rhundre, og var et uttrykk for en brennende
teaterinteresse blant medlemmene av den hoyere embetsstanden
og handelspatrisiatet. Virksomheten fortsatte i flere tidr, og man
forstdr at medlemmene mente alvor med sine oppsetninger. Det
ble ikke spart p4 noe. Johannes Flintoe var for eksempel ansatt
som kulissemaler. Og da Christian Fredrik gjorde sitt inntog i
byen etter han ble valgt til norsk konge, mitte selskapet ldne ut
en av sine stoler, brukt som staffasje i en oppsetning, si kongen
kunne motta sine undersdtter pé en verdig trone.

Det dramatiske Selskabs hadde sitt teater liggende i
Grensehagen, mer eller mindre ngyaktig p& samme sted som
Oslo nye teater ligger i dag. Men lokalet ble ogsa bruke til andre
forestillinger enn selskapets egne oppsetninger. I mai 1813 var
Herr Charles i byen for & opptre. Forestillingen ble avertert
stort i Christiania intelligenssedler (11.5.1813) . Byen hadde

face virkelig fornemt besek, fir man here. Herr Charles var
nemlig "forundt Privilegium som Bugtaler” av ”"Hans Kongelige
preusiske Majestet, samt Hans Durchlauchtighed regjerende
Herre til Mecklenburg Schwerin.” Denne Chatles var “bekjendt
som den forste [fremste] Bugtaler,” og pd sin gjennomreise ville
han ha "den store £re at lade sig hore her i Byen.” Han tok

seg godt betalt for denne ®ren. Billettene kostet fem riksdaler
stykket, dersom man ikke oppsekte buktaleren selv hos traktor
Carstens i god tid for forestillingen. Da kunne han tilby seks
billetter for tilsammen bare 25 riksdaler. Den sjette billetten var
gratis.

N3 var det heller ikke lite Charles lokket med. Ikke bare skulle
han demonstrere de "Blendelser, den menneskelige Stemme
kan frembringe, saasnart den er begunstiget af Naturen, og
fuldkommengjort ved Kunsten.” Han skulle ogsd "blotte alle
de Hemmeligheder, hvoraf man i Fordumtid betjente sig, for
at fore svage og overtroiske Gemyter bag Lyset, under Navn

af Orakel.” Forestillingen ble s& populer at den ble satt opp to
ganger, og store deler av byens sosietet var tilstede.

Ogsa dagboksskriveren Claus Pavels var pa plass i Grensehagen
for & here den navnkunnige "Bugtaleren Charles, som nu ogsaa
beseger Norge.” Det var en mengde mennesker der, ikke minst
mange av byens mest fremtredende damer og herrer. "De 5 Rd.
som han ogsaa her lader sig betale for hver Billet, havde ikke
afskrekket Publikum,” bemerker han. Da Charles behgvde en
frivillig p4 scenen, meldte overlerer Martin Richard Flor seg
umiddelbart, og ifelge Pavels dummet han seg ut bdde under
buktalingen og taskenspillerkunstene. ”Som Naturkyndig vilde
han vel see at finde Tingenes sande Beskaffenhed og stillede

sig derfor til Skue, som ellers i saadant et talrigt og glimrende
Selskab ikke maa vere morsomt,” konkluderer slottspresten
tort.
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Begrepet Qst-Europa

Av Iver B. Neumann

Himmelretninger er tilsynelatende gitte historiske fakta. Nir
nesa er i nord, er vest til venstre — det mi da vare sant til alle
tider og pa alle steder? Hvis man tenker rom som noe gitt, m3
det jo bli slik. Men allerede tanken om at rom er noe tomt som
simpelthen er der, har sin spesifikke historie. Den dukker opp i
tidlig modernitet, og setter seg utover

1600- og 1700-tallet. Men den klarte aldri & sette seg helt
igjennom, av den enkle grunn at eldre méter & tenke rom pé
overlever side om side med tanken om at rommet er tomt, til
denne dag. Dette gjelder ikke bare i tradisjonelle kulturer (det
har vert en antropologisk paradegren i snart hundre &r 4 vise
hvordan "heyre” og “venstre” er kulturelt markert runde om
kring p4 kloden), men ogsd i vir egen. Dst, vest, nord og ser
har alle sin kulturhistorie. Ved inngangen til moderniteten
bodde djevelen nzr Nordpolen; ndr noe gér skeis, sier vi fortsatt
at det gér nord og ned (og det har vi sagt siden vikingetiden).
Mitt eget siste forskningsarbeid er

en studie av hvordan denne typen forstielse av geografi
naturaliseres i populerkulturen. Mer bestemt tar jeg for meg
det kulturelle fenomen som de siste ti drene har satt flest
ressurser i omlep, nemlig Harry Potter, og viser hvordan
himmelretningene nord og @st der fremstilles som helt
annerledes markert enn ser og vest. Det er ingen tilfeldighet at
Den forbudte skogen ligger st for Galtvort, at Gygrid mé reise
gstover for & oppseke kjempene, at Durmstrang ligger ost for
Galtvort, osv. Nord har siden vikingetiden vart markert som
vilt og tilbakeliggende, som mer opprinnelig og mer primitivt
enn syd. Siden 1500-tallet har nord ogs4, sett sydfra og i

logisk forlengelse av oppgraderingen av det primitive, ofte vert
markert som mer virilt og mer skikket for livet enn ser. Nord
og ser, ost og vest gir hverandre fortsatt mening pd en méite som
kompasset ikke er i nzrheten av 4 peke ut for oss.

Kampen om hvilke himmelretninger som skal bety hva, er en
politisk kamp i den forstand at de forskjellige meningene som
hefter ved de forskjellige himmelretningene blir handlingsbet-
ingelser — de bestemmer bokstavelig talt hva slags horisonter vi
ser, og er dermed en del av inngangsverdien ndr vi orienterer
oss i verden. De deler opp verden for oss i klart gjenkjennbare
storrelser, og forteller oss dermed hva vi kan vente oss. Nar noe
skjer som bekrefter vre forventninger, merker vi det knapt

—det er jo slik verden "er”. Nir noe gér pa tvers, forseker vi

4 kategorisere det inn i det vante systemet allikevel. Om det
ikke skulle la seg gjore, overser vi det, eller snakker kanskje om
unntaket som bekrefter regelen. Slik forblir verden som den er.
Da jeg vokste opp (f. 1959), var vir verdensdel inndelt p4 en
mite som i hoyeste grad angav hva man hadde i vente. "Qst”
var kommunistisk, "vest” var demokratisk. "@st” var plan,
“vest” var marked. "@st” var ufrihet, “vest” var frihet. "@st” var
de, “vest” var oss.

Den historiske kunnskapsproduksjonen om Europa fulgte
ofte dette monsteret ogsé hva tidligere epoker angikk. Den
store politiske fortellingen om Europas historie over de siste
par drhundrene dreide seg om at den franske revolusjon og
den industrielle revolusjon i England gav oss nye modeller

for politisk og skonomisk liv som s3 spredte seg astover. For
tidligere epoker ble lignende historier fortalt om hvordan
foydalismen forsvant i vest, mens den ikke gjorde det eller
endog tiltok i styrke i gst. De heftigere variantene av disse
historiene fremhevet at Russland aldri hadde opplevet hverken
renessanse eller reformasjon. ”De” var altsd en mindre utviklet
utgave av ~oss .

Et eksempel fra den historiske sosiologien skulle vare spesielt
instruktivt. Ungareren Istvdn Bibo utviklet en modell med tre
bazrende elementer. For det forste oppstdr det nye i vest, og sprer
seg ostover. For det annet sprer det seg raskere til det nzre ost
enn det fjerne ost. For det tredje tenderer det fjerne gst — les
Russland — til 4 opptre som det gamles ofte militante forsvarer.
Det er ikke vanskelig & se de ungarske opphavsmerkene

til denne historien; Russlands militeere kampanje mot
nasjonalistene i Ungarn i 1848 var bare én av flere viktige
historiske sekvenser som passet modellen som hind i hanske.
Bibo ble skoledannende i Ungarn gjennom sin pavirkning

pa forskere som Jend Szdcz og, i mindre grad, Ivdn Berend,
som ogsd appliserte en lignende modell pd Skandinavia. Han
plasserte Skandinavia i det nzre @st, som en forholdsvis tidlig
mottager av demokratiserende og industrialiserende modeller
fra vest.

Overser leseren siste setning, eller stusser hun og rister hun den



av seg? Om hun s gjer, har vi et eksempel pd den kognitive
dissonans som oppstdr nér ens vante kategoriseringer blir
utfordret. Alle vet da at Norge ikke ligger i @st-Europa? Ikke
alle. Det finnes i alle fall ett unntak. Bérend plasserer Norge
der. Men kan dette stemme? Vi vet da at Norge er, og

alltid har veert, i Nord-Europa? Et eventuelt ubehag ved 4 bli
kategorisert som gsteuropeer kan vere en nyttig inngang til 4
drefte de politiske konsekvenser av 4 bli kategorisert som dette
og hint. Himmelretninger er politikk. Det er vanskelig ikke

4 lese Bibo, Sziicz og Bérend i en kontekst der prosjektet er &
differensiere sin samtids Ungarn og tilliggende

omrader fra Sovjetunionen ved 4 vise til en tidligere historisk
skillelinje, nemlig responstid p4 endringer vestfra. De tre
ungarere var en del av et stort og vellykket efterkrigsprosjekt
som gikk ut pa 4 sprenge kategorien "@st-Europa” i to deler: et
nart gst som ofte ble kalt

”Sentral-Europa”, der de selv herte hjemme, og et fjernt ast
bestiende av Russland og andre omrider de folte liten affinitet
til, men ofte desto mer antagonisme overfor. Den politiske
konsekvens av prosjektet var 4 lime Sentral-Europa, der de

selv mente seg & hore hjemme, nezrmere til Vest-Europa, for pd
denne méten 4 legge avstand til Russland. Og denne

limingen ville hele ikke bare Europa som sidan, men ogsd Vest-
Europa, som ville 3 tilbake en tapt del av seg selv. Et slike skifte
av merkelapper ville endre handlingsbetingelsen for politisk og
gkonomisk liv. Eksil-tsjekkeren Milan Kundera formulerte det
slik 1 1980:

Som kulturhistorisk begrep viser Ost-Europa til Russland, hvis seregne
historie er forankret i Bysants. I likhet med Osterrike har Bohmen,
Polen og Ungarn aldri vert en del av Ost-Europa. De har helt fra
begynnelsen av vart en del av den vestlige sivilisasjon, med sin gotikk,
sin renessanse og sin reformasjon - sistnevntes vugge sto endog i denne
regionen. Det var her, i Sentral-Europa, at moderne kultur fikk sine
viktigste impulser: psykoanalyse, strukturalisme, dodekafoni, Bartdks
musikk, Kafkas og Musils nye romanestetikk. Den russiske sivilisasjons
annektering av Sentral-Europa (i alle fall av brorparten av det) betod
at den vestlige kultur mistet sitt vitale tyngdepunkt.

Som kjent, ble Tsjekkia og det vi nd oftere og oftere kaller
nettopp “sentraleuropeiske” stater medlemmer i EU midt p&
1990-tallet. Den institusjonelle tilbakevendingen til Europa
og skifte av merkelapper p& hvem som herer hjemme hvor
geografisk gikk hind i hdnd. Det prosjektet som ble malbaret
av en liten gruppe intellektuelle og kunstnere i efterkrigstiden,
skulle altsd vise seg 4 bli historisk produktivt.

Eller ble det det? En alternativ lesning, som dukket opp i det
efterkrigstiden gikk mot sin avslutning som ganske sikkert vil
komme igjen, var at disse omridenes reorientering mot vest
kunne forstds som en gjenkomst for kategorien Mitteleuropa.
Dette begrepet ble myntet p4 forste halvdel av 1800-tallet av
folk som Friedrich List, den tyske ekonomen som inspirert av
Fichte og ved hjelp av proteksjonisme ville bygge opp Tyskland
som et kontinentalt skonomisk tyngdepunkt mot britiske
frihandelsinteresser. Hovedpoenget med Mitteleuropa var alesd
at det dreiet seg om en sterk tysk akse. Navnet fantes da ogsd
med i det tyske krav under Den forste verdenskrig, som et av
to mulige tyske ekspansjonsprosjekter. (Det konkurrerende
prosjektet gikk ut pd & gi Tyskland "en plass i solen” p4 linje

med de andre kolonimaktene, altsd ekspansjon serover i stedet
for gstover). Det er vel neppe egnet til & overraske at ideen om
(igjen) & skulle bli tysk haleheng og innflytelsessfare utover
1800-tallet og inn pa 1900-tallet ikke slo serlig godt an est
for Tyskland. Mitteleuropa fikk da ogsa et beskjedent liv som
kategori utenfor tysktalende omrader. Men i vir sammenheng
er det interessant, for det viser klart hvordan geografiske
merkelapper henger pa forskjellige politiske prosjektet som kiver
om hegemoniet. For dem som vil argumentere mot okende
tysk innflytelse i land som Tsjekkia og Ungarn, er det nd en
semantisk mulighet & kunne si at ”Sentral-Europa” ikke ma
forfalle til et Mitteleuropa.

Den kalde krigens slutt pnet ikke bare for nye oppdelinger

av samtidens "@st-Europa”. Den skapte ogsé et nytt klima for
kunnskapsproduksjon. En av dem som matchet de politiske
forandringene i samtiden med fornyet blikk pa fortiden var
Boston-historikeren Larry Wolff. I boken The Invention of
Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment viste han hvordan opplysningstidens tenkere, og
da forst og fremst Voltaire, forestilte seg Europa pé ny. Wolffs
tese er at det var opplysningstenkerne som satte igjennom at

alt nytt (les: deres egne ting) kom fra vest, og at de “oppfant”

(i betydningen forestilte seg pd nytt) "@st-Europa” som den
passive mottager av dette nye. For Voltaire, hevder Wolff, var
det ikke @st og vest som var den viktigste inndelingen i Europa,
men nord og ser. Wolffs argumentasjon er overbevisende.

Jeg skal trekke frem et yndlingseksempel. Alle “vet” at Peter
den store ved & grunnlegge St. Petersburg &pnet et vindu mot
Vesten. Da jeg studerte, var det allment kjent blant russologer
at uttrykket kom fra en beskrivelse i et brev en italiensk arkitekt
som jobbet i byen sendte hjem til en landsmann. Wolff gir
tilbake til denne teksten, og viser at det ikke er snakk om noe
vindu mot Vesten i det hele tatt. Uttrykket var italienske venn
bruker, er at Peter har dpnet et vindu mot Europa her i nord.
Apner man et vindu i nord, er det vel implisitt at man dpner det
mot syd, og ikke mot vest. Hvorom allting er; uttrykket "vindu
mot vesten” er en korrupsjon som forst kom senere. La meg
ogsd nevne et mindre overbevisende, men desto mer suggestivt
eksempel. Voltaire forte en omfattende brevveksling med en
rekke intellektuelle Europa rundt, og fikk p& denne méten blant
annet inn en rekke korreksjoner og forbedringer til sine tekster.
Dette materialet brukte han systematisk ndr han redigerte nye
utgaver av bekene sine. Men det var et unntak. Han mottok

en rekke henvendelser om feil i biografien om Karl XII, uten at
dette fikk konsekvenser for senere utgaver. Hvorfor, sper Wolff,
og gir som mulig svar at denne biografien ikke hadde samme
intensjon om 4 fortelle et stykke historie som den som barer de
andre bokene, men snarere var et lerestykke i hvordan en stor
mann forsgkte & bringe opplysning til ikke fullt s8 store, eller
om man vil om hvordan vest” siviliserte "ast”.

Wolffs forehavende er & historisere begrepet "@st-Europa”,

og vise at det har en mye kortere historie enn tidligere antatt
(fra 1700-tallet av snarere enn alltid”). I samme slengen vil
han vise at det skillet mellom ost og vest som kom med den
franske og den industrielle revolusjon, ble foregrepet av et
lignende skille i opplysningstidens tenkning. Denne tesen har
hatt stort gjennomslag, men 1700-tallshistorikeren Michael
Confino har satt fingeren pd en svakhet som er interessant i



vir sammenheng, nemlig at Wolff overhodet ikke kan belegge
at begrepet "Qst-Europa” ble bruke pd 1700-tallet. Confinos
poeng er ikke at Wolff tar feil. Bdde Confino og en rekke
andre er fulle av lovord over at Wolff har demonstrert det
anakronistiske i & bruke betegnelsen "@st-Europa” om tiden
for Napoleonskrigene, og de aksepterer at opplysningstenk-
ningen initierte et brudd med delingen av Europa i nord/ser
som la grunnlaget for den senere delingen i gst/vest. Confinos
poeng er at Wolff ikke er radikal nok. ”Nord” holdt stand som
den konstitutive andre for det siviliserte Europa gjennom hele
1700-tallet, og ble byttet ut med “sst” forst under eller endog
like efter Napoleonskrigene. I faghistorisk sammenheng er det
interessant at Confinos hovedkilde er en artikkel skrevet pd
tysk som Wolff ikke kjente til; forskning som ikke publiseres pd
engelsk, fir ikke ngdvendigvis lenger noe nedslag i de sentrale
fagdebattene, for de sentrale fagdebattene skjer gitt tidens
politiske maktforhold per definisjon pd engelsk.

Bare det som ikke har noen historie kan defineres, skriver
Nietzsche. "@st-Europa” har en historie, bdde som omrade og
som begrep. Det er tilsvarende vanskelig & definere. Men vi kan
si noe om hva det er her og nd. En tanke kunne vere at det er
de landene ost for EU som ikke er medlemmer, men som hevder
4 vaere europeiske. Problemet er imidlertid at ingen vil “vere”
ost. Russland vil veere Russland. I Ukraina, Hviterussland og
Moldova vil man enten simpelthen vere Europa, eller s vil man
vere Russland. Lenger ser vil man vere Sentral-Europa, ikke
Ost-Europa, ikke Balkan. Og i Tyrkia vil man vere tyrkiske
europeere. Konklusjon: @st er fortsatt s negativt politisk
merket at enhver analytisk bruk av begrepet m3 forventes 4 bli
mott med hirdnakket motstand.
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Orientalisme i Europa og grensa mot det

Ykaotiske austen’’

Edward Saids omgrep ’orientalisme’ brukt pa Balkan - eit fruktbart omgrep?

Utvidinga av EU har skapt behov for d dra kulturelle, geografiske og politiske grenser pdi nytt. Fleire hundre
ar med vesteuropeisk historisk hegemoni gjer den osmanske beleiringa av Wien i 1683 til eit politisk betent

tema i Europa i dag.
Av Lars Inge Staveland

I 1946 satte Winston Churchill ord pa visjonane om eit samla
Europa i ein tale i Fulton, Missouri. Krigen mot naziregimet i
Tyskland hadde drepe millioner, og sigersrusen drukna snart

i frykten for eit samanstet med det totalitere regimet til Josef
Stalin i Moskva. Eit jernteppe hadde lagt seg over dei rykande
krigsruinane i Europa, og krigsalliansar vart erstatta av ein
kamp mellom det frie, kristne Vest-Europa og det ateistiske og
Moskva-kontrollerte Aust-Europa. Jernteppet strekte seg ”frd
Stettin i Baltikum til Trieste ved Adriaterhavet”, og Churchill
sdg samling i Vest-Europa som einaste méte 4 sikre seg mot
faren frd aust.! Den profetiske talen i Fulton, Missouri sette
ord pa dei politiske motsetnadane som skulle dominere Europa
fram til den kalde krigen tok slutt.

Men klpfta mellom aust og vest var konstruert lenge for

dei beromte orda til Churchill. I det moderne Vest-Europa
som vaks fram etter opplysingstida vart den homogene
nasjonsstaten sett pa som eit ideal, der ei hegeliansk tru pd

ei linezer samfunnsutvikling var ridande. Tanken om det
siviliserte Vest-Europa, skapte ogs8 eit behov for & definere det
kaotiske motstykket i aust. I folge Larry Wolff var det nettopp
oppfinninga av omgrepet “sivilisasjon” som igjen ga grunnlaget
for at intellektuelle p4 universiteta i Vest-Europa kunne "finne
opp” det tilbakestiande og nerast barbariske Aust-Europa.?

I dag er behovet for & dra grenser i Europa like aktuelt.
Trugsmalet fr§ kommunismen er borte, og det er ikkje lenger
politisk korreke & skilje mellom barbari og sivilisasjon i aust og
vest. Men samstundes har nye motsetnadar kome til overflata.
Optimismen som ridde etter slutten pa den kalde krigen, vart
knust med krigane p& Balkan. Mediene skildra eit blodbad
som man ikkje lenger trudde kunne finne stad i Europa. Og
blant fleire analytikarar herska det eit inntrykk av at krigane pa
Balkan slett ikkje fann stad i Europa. Slik kunne Storbritannias
statsminister Tony Blair seie at Kosovo stod pa "Europas
dorstokk” for luftkrigen mot Serbia og Montenegro i 1999.

I 1978 presenterte Edward Said ei kontroversiell bok som
definerte dette vestlege politiske hegemoni over austen.
Orientalismen viser korleis vestlege framstillingar av Orienten
fr4 1800-talet og fram til i dag har festa eit hegemonisk grep
om Orienten gjennom akademiske tekstar, politiske ytringar og
populere skildringar. Orientalismen har fitt ein retorisk styrke
som kategoriserer og stigmatiserer orientalske samfunn som

stagnerte, mystiske, valdelege og seksuelt dekadente.

Said tek for seg Asia ndr han skildrar korleis Vest-Europa har
danna ein defensiv hegemonisk maktdiskurs over Orienten.
Men ogsd i Europa finn vi mange av dei same kjenneteikna
fr3 Orientalismen. Balkan er blitt presentert som eit vegkryss
mellom ulike religionar, kulturar og verdsdelar. Her moter
Islam kristendomen, aust meter vest og Europa meter Asia.
Bilete som vart danna av Balkan i vestleg media og
intellektuelle kretsar var prega av kaos og vald. Negative
konnotasjonar om Balkan har festa seg i bide leksikografisk,
historisk, kulturell og journalistisk samanheng,.

Edward Said legg tre meiningar til Orientalismen. Alt som
har vore skrive om og forska pd Orienten er orientalisme og
forfattaren er ein orientalist. For det andre er ein generell
forstding av omgrepet basert pi eit ontologisk og eit erkjen-
ningsteoretisk skilje mellom Orienten og Oksidenten. I folgje
den tredje meininga er omgrepet ein felles fagleg institusjon
som tar for seg Orientalismen som ein vestleg méte & dominere,
restrukturere og f4 make over Orienten pa.

Omgrepet blir eit tolkingsapparat som fritek vesten frd
skuldingar om rasisme, kolonialisme, eurosentrisme og kristen
intoleranse overfor Islam. Terminologien og rammeverket

til Said er henta fr3 framstillingar og pasttt kjennskap som
utvikla seg i Frankrike, Storbritannia og USA fri kolonitida
fram til i dag.

Ord som Balkan og balkanisering inngir i ein diskurs som
definerer eit skilje frd Vest-Europas utvikling. Desse omgrepa
har fungert som ein samling regionale karakteristikkar som
Vest-Europa har kunna definert seg sjolv mot. P4 Balkan er
spora etter Det Osmanske riket med p4 & knytte regionen
tettare til Saids orientalismeomgrep. Milica Bakic-Hayden
argumenterer for at variasjonar av Orientalismen har vore
med p4 & skape ein akse som gir diagonalt gjennom Europa
fr8 nordvest til seraust der eit samfunn har rekna seg som
meir ’sivilisert’ enn andre. @vst stir Nord- og Vest-Europa der
protestantismen i Max Weber sin forstand er sett pd som meir
fruktbar for ei nasjonal, politisk og skonomisk utvikling enn
katolisismen. Ortodoks kristendom er igjen sett pa som meir
bakstreversk enn katolisismen. Til sist meter kristendomen
Islam pé Balkan, og knyt regionen til den irrasjonelle, mystiske



og usiviliserte Orienten. P4 denne méten finst det eit sett med
motsetnader som Bakic-Hayden meiner er ein rekonstruksjon
av Orientalismen.

Dette kjem ogsa til uttrykk i hierarkiske konstruksjonar
innanfor det geografiske omridet som vi kallar Balkan. I
katolske land som Kroatia og Slovenia blir grensene for Balkan
ofte trekte sor for deira landegrenser. Landomrida til ser utgjer
ein ’balkansk byrde’ som har forhindra Kroatia og Slovenia

14 bli det dei eigentleg er’ — nemleg europeiske. Desse landa
kritiserte ogsa utanrikspolitikken til Jugoslavia. Den alliansefrie
linja som Tito innforte etter brotet med Stalin i 1948 blei sett
pd som pro-afrikansk, og som ein orientering vekk frd den
naturlege retninga mot nord og Europa.

Variasjonar av Orientalisme peikar ogsi mot omrider med stor
muslimsk folkesetnad. Nobelprisvinnaren i litteratur, bosnisk-
kroaten Ivo Andric, sa i 1924 at nederlaget mot osmanane

og innferinga av Islam har gjort det umogleg for den delen

av Europa 4 ta del i den kulturelle utviklinga av det kristne
Europa, som regionen, i folgje Andric, etnografisk og geografisk
heyrer inn under. Av same grunn ser serbarane pa muslimar

i Bosnia-Herzegovina som tyrkarar som har snudd ryggen

til deira eigentlege tru — ortodoks kristendom. Muslimar frd
Kosovo og Albania hamnar nedst p4 lista, og har vore skildra
som usiviliserte, irrasjonelle og valdelege inntrengjarar pa
Balkan. Verdt 4 merke seg her er Rebecca Wests forteljingar om
dei usiviliserte og barbariske albanarane’ i boka Black lamb,
Grey Falcon.

Som ein illustrasjon pd denne graderinga av Orientalismen
kan ein nemne at Vesten snakkar om balkanisering for &
skildre noko som stdr i fare for 4 bli oppstykka og kaotisk. I
Serbia derimot snakkar ein om albanisering for 4 skildre same
fenomen. Bakic-Hayden introduserer omgrepet “Nesting
Orientalism” og argumenterer for at det finst ein tendens til

at ein enkelt region ser pa kulturar og religigse grupper til ser
og aust for ein som meir konservativ og primitiv. Desse aksane
kryssar kvarandre p4 Balkan.

I den politiske utviklinga i Vest-Europa frd Den franske
revolusjonen, blir nasjonstaten framheva som eit ideal.
Nasjonalismen la til grunn at folkegrupper skulle samla seg i ein
stat, og dei fleste var homogene og etnisk “reine”. Den etniske
samansetninga p4 Balkan har gjort det nesten umogleg & dra
opp linjer mellom folkegrupper og har sileis medverka til 4 gje
regionen eit stempel som kaotisk og bakstreversk. Dette er ogsd
kjenneteikn som Said drar fram i Orientalismen for 4 skildre

ein mosaikk med folkegrupper i Asia som passive og irrasjonelle
samanlikna med den vesteuropeiske norma.

Framheving av religigse skiljelinjer og urgamle kjennemerke,
er typisk for Orientalismen, og ein del av samtidig diskurs som
vi ogsd finn pd Balkan. Vestlege medier skildra krigforinga

pa 90-talet som eit resultat av eldgamalt hat mellom religiose
og etniske grupper. P4 same mdte vert skiljelinjer innanfor eit
omride ofte viska ut. Det gjorde seg utslag i at krigen i Bosnia-
Herzegovina vart rekna som ein krig pd Balkan, trass i at berre
ein sers liten del vart ramma.

Motet med Islam er ogsd med pa 4 underbyggje ein skepsis og
fryke til & sleppe Tyrkia inn i det sjelverklerte siviliserte EU.
Det kjem ogs3 til uttrykk i meiningsmélingar utfert i land som
Austerrike, der motstanden mot tyrkisk medlemskap er stor. Ei
framtidig integrering av Tyrkia har presse fram eit behov for &
definere kva som utgjer europeiske verdiar.

Frankrikes president Jacques Chirac snakkar om behovet for ein
kulturel revolusjon dersom Tyrkia skulle kunne bli fullverdig
medlem av EU. D4 EU-grunnlova vart forkasta i Frankrike og
Nederland i vir, var skepsisen mot Tyrkia dratt fram som ein
Arsak.

Austerrike tok fr rsskifte over presidentskapet i EU, med eit
langt meir kjolig syn pa tyrkisk medlemskap. Det kan bremse
for utvidinga av EU i ser-aust. Arhundrer av vesteuropeisk
historisk hegemoni over austen gjer den osmanske beleiringa

av Wien i 1683 til eit politisk betent tema i dagens Europa.
Tyrkisk medlemskap i EU vil ikkje vere pa plass for landet har
mott ei rekkje kriterier. Landet som hadde sitt siste militerkupp
s seint som i 1997, m4 vise at dei demokratiske institusjonane
vert respektert. P4 same mate mé landet vise vilje til & forhandle
med kurderane, og lempe pd sensur av kritiske journalistar

og forfattarar. President Recep Erdogan har lova & innfri EU-
krava, og selger landet inn som ein brubyggjar mellom Asia

og Europa. Den rolla har fascinert og skremt Europa sidan
opplysningstida.

Den gamle osmanske brua i den bosniske byen Mostar hadde
knytt saman to religionar i fleire hundre &r d& den vart gydelagt
av kroatiske granatar i 1993. Tragedien vart eit symbol pa ein
oppkonstruert og meiningslaus kamp mellom to religionar.
Tyrkia argumenterer for at medlemskap kan bygge nye bruer
mellom aust og vest. I ei tid med frykt for radikal islamisme i
Midtausten vekkjer slike tankar bade fascinasjon og skepsis i
korridorane i Briissel.

Representantar for heile verda var til stades d4 brua i Mostar
vart gjenopna i 2004. P4 den hegtidsame seremonien brukte
statsleiarar svulmande ord om at forbredring no hadde teke
over for konfrontasjon pa Balkan. EU-medlemskap er blitt
gulrota for nasjonar som klarer & fylle vedtatte krav. Tyrkisk
medlemskap kan tidligast bli ein realitet i 2014, men vil d&
kunne endre Europas framtid for alltid. Feresetnaden er

at prosjektet ikkje strandar pa ein dyrka historisk fryke for
arven etter eit imperium som for over tre hundre &r sidan trua
bymurane i Wien.

Noter

1 Winston Churchill, "The Iron Curtain,” Blood, Toil, Tears and
Sweat: The Speeches of Winston Churchill, ed. David Cannadine (
Boston: Houghton Mifflin, 1989), pp. 303-5. Sitert i Larry Wolff,
The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment The Map of
Civilization on the Mind of the Enlightenment ( : Stanford University
Press, 1994) 4, Questia, 3 Jan. 2006 <http://www.questia.com/
PM.qst?a=0&d=53294504>.

2 Larry Wolff, The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment ( : Stanford University Press, 1994) 4, Questia, 3 Jan.
2006 <http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=53294504>.



Nordnorske holdninger til
Russland i perioden 1900-1918

1 Arbeiderpartiets offisielle organ Social-Demokraten kunne man i 1903 lese; At der blant mange folk der
oppe har hersket ganske andre meninger om russerne og Russland end her sydpaa landet fra lange tider
tilbage er en kjendt sag. Man har ikke lert seg at betragte Russland som den farlige fiende der nord.”

Av Lene Brustind

I sitatet over ser vi at Social-Demokraten underbygger den
veletablerte oppfatningen om at det var bildet av russerne som
gode naboer folk lengst nord festet seg ved. Disse synspunktene
var imidlertid ikke enerédende. Den konservative pressen i
nord var klart skeptisk til naboen i @st,” men ogsé visekonsulen,
tituleerrdd Je Popov, fra det russiske konsulat i Hammerfest ga i
1902 utrykk for at russefrykten var klart gkende i Norge.?

Hva ligger egentlig bak oppfatningen om at folk i Nord-Norge
var spesielt positive til Russland? Var kanskje nordnorske
holdninger i sterre grad preget av mistenksomhet overfor
naboen i gst enn det de fleste hittil har ment?

Det er russehandelen® og tanken om “den russiske fare” som
her vil vare et gjennomgangstema. I dette ligger det at begge
deler var avgjorende for synet p4 og holdningene til Russland
blant folk i Nord-Norge’ samt at de to temaene kan spores i alle
forhold som er behandlet. Russehandelen og ”den russiske fare”
opptridte som to motpoler, men var samtidig ulgselig knyttet
sammen. Russehandelen hadde forst og fremst en dempende
effekt p ideen om “den russiske fare”, men russehandelen
kunne ogsd brukes som argument for at det fantes en russisk
fare blant de som oppfattet russechandelen som en trussel mot
norsk (og egen) neringsvirksomhet.

Nordlys og Finmarken som historisk kildemateriale
Det er den nordnorske allmuen sitt forhold til Russland slik

det kom til uttrykk i Nordlys og Finmarken i perioden 1900-
1918, som er utgangspunktet nér jeg skal gi et bilde av noen

av de holdninger og oppfatninger som landsdelen hadde om
Russland og russerne. Nordlys og Finmarken er to aviser som i
sin politiske profil henvendte seg til fiskere, bonder, arbeidere og
andre som identifiserte seg med arbeiderbevegelsen.® Avisene var
partipolitisk uavhengig i mange ar (Nordlys fram til desember
1915 og Finmarken fram til januar 1924)” og hadde dermed
betydelig frihet til 4 n4 mélsetningen om 4 vare talsmenn for
allmuen i Nord-Norge og nordnorske interesser.

Valget av sosialistiske aviser som kildemateriale bunner
hovedsaklig i at majoriteten av befolkningen i Nord-Norge i
perioden mellom 1900 og 1930 var smékarsfolk — arbeidere,
smabender, fiskere eller fiskerbender.® I perioden 1900-1918
levde allmuen ennd i et sjplbergingssamfunn hvor hverdagen
forst og fremst handlet om livberging. Mulighetene il storre
politisk engasjement var i stor grad forbeholdt de ressurssterke.

Det er flere faremomenter som en m3 ta hensyn til om en
velger 4 benytte aviser som kildemateriale. Avisen, gjennom &
vere et politisk redskap, er i storre og mindre grad underlagt
sensur. N&r Nordlys og Finmarkens kildemessige kvaliteter
skal vurderes kreves det bevissthet i forhold til pressens egne
premisser for avisjournalistikk nettopp fordi bruk av aviser
som kilde ikke kan forutsette andre krav til avisjournalistikk
enn de pressen stiller til seg selv.” Men bruken av aviser som
historisk kilde krever ogsa at en m3 vite hvordan samvirket
mellom avisene og allmuen fungerte, det vil si om Nordlys

og Finmarken var formidlere av opinionen eller om de i all
hovedsak formet opinionen. I den sammenheng er det viktig

4 forstd at Nordlys og Finmarken i likhet med de fleste aviser i
samtiden, satte det politiske budskapet hayere enn profesjonell
nyhetsformidling. Nordlys og Finmarken kan stort sett regnes
som perifere opinionsbarere med liten innflytelse sentralt, men
med pavirkningskraft lokalt.

Russehandelen

Russehandelen eksisterte fra ca. 1700 til rundt 1920 og
fremstdr som berebjelken i allmuens positive forhold til
Russland. Russehandelen' kan defineres som den sjgbaserte
byttehandelen mellom nordmenn og russere i Nord-Norge.
Vel to hundre ir med handel basert p tillit mellom pomorer
og landsdelens befolkning hadde skapt et godt inntrykk av
russere som folkeslag. Den positive holdningen var pd sett
og vis ”innpodet” gjennom den, utvilsomt, viktige handelen.
Fordelene med handelen kom spesielt godt frem i perioder
da forsyningssvikt skapte ekstra vanskelige levevilkar,' men
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russehandelen &pnet ogsd for innsyn i en annen kultur og ble
for mange en spennende og positiv avveksling i hverdagen.

En annen verdifull effekt av russehandelen var at de ekstra
inntektene handelen innbrakte ga storre frihet i forhold til
lokale kjgpmenn og nessekonger. Disse hadde ofte full kontroll
over lokalbefolkningens gkonomiske situasjon og kunne dermed
presse kundene pa grunn av gjeld som var tung & nedbetale.
Russehandelen fremsto med andre ord som livsviktig og ble av
samme &rsak vernet om av folk i Nord-Norge.

Det gode forholdet til russerne og russehandelen er lett &
forstd ut fra hvor viktig den &rlige handelen med pomorene
var for egen livberging, men russechandelen hadde ogsd
betydning p4 andre omrider. Arene 1900 til og med 1918 var
en periode da arbeiderbevegelsen opplevde sterk utvikling i
Troms og Finnmark og arbeiderbevegelsens framvekst i Nord-
Norge forsterket et allerede godt forhold til det russiske folk.
Russehandelen sammen med dampskipsforbindelsen mellom
Varde og Arkhangelsk'? skapte en vitaminrik grobunn for et
bredere kontaktnett pa tvers av landegrensene og var en viktig
forutsetning for at den politiske kontakten gstover i lopet av
uvanlig kort tid ble kraftig styrket hos nordnorske sosialister.
Den politiske kontakten pa tvers av grensene kom p toppen
av allmuens gjennomgaende positive syn pa russechandelen

og russerne. Troms amt hadde ikke samme utgangspunke
som Finnmark, men det viste seg at geografisk nerhet til den
russiske grensen fikk mindre betydning etter hvert som arbei-
derbevegelsen i Troms og Finnmark involverte seg sterkere i
russernes hverdag og deres kamp mot det tsaristiske regimet.
Russehandelen ble kraftig redusert under forste verdenskrig
inntil oktoberrevolusjonen satte et endelig punktum for
handelen. Norge og Russland ble i 1918 enige om en avtale
basert pé varebytte, men russehandelens prinsipper'® var
uansett en saga blott i tillegg til at den brobyggende effekten av
samhandel mellom russere og nordmenn ble forringet, for ikke
4 si borte.

I drene 1900-1918 inntraff det hendelser av ulik karakter

som pdvirket Norges og Nord-Norges forhold til Russland,
men engasjementet til allmuen varierte. Det var storst nir
allmuen folte at livsvilkdrene var truet og handelsloven av 1907,
inndragelsen av Kibergrettighetene i 1913 og vedtaket i 1916
om tollavgift, var alle signaler om at norske myndigheter, med
handelsstanden i ryggen, ensket nytt og strammere lovverk for
russehandelen.

Handelsloven av 1907

Handelsloven av 1907 ble vedtatt etter en lang og hard
debatt. Debatten rundt den nye handelsloven engasjerte

hele Nord-Norge, men det var i Finnmark den virkelig tok
av. Resultatet var at russehandelen ble kraftig innskrenket'*
samtidig som fiskerne mistet retten til 4 selge torrfisk direkte
til pomorene.” Fiskerne mente de var taperne i forhold til den
nye handelsloven, men samtidig var de forngyd med at selve
makketidshandelen ikke var blitt avgiftsbelagt. Engasjementet
blant fiskerne i forkant av vedtaket viste at frykten for en
innskrenkning av russehandelen var stor. Leserinnleggene var

Hlustrasjon: Ida Gramstad

overveiende negative til en lovendring og hovedappellen til
fiskerne gikk ut p4 at man métte std sammen og kjempe for fri

fiskehandel med Russland;

"...der bor ikke legges avgift paa russehandelen; thi det er
hovedsagelig den — sambandelen mellem de russiske opkjobere og
Finmarkens fiskere — som har opholdt Finmarkens befolkning; derom
kan der vel neppe vare meningsforskjel.”

Denne oppfatningen av russehandelen som et vare eller
ikke vere for folk i Finnmark ble ikke minst understreket av
Finmarken som kritiserte handelstanden og kommunestyret
i Varde for kun 4 tenke pd egen vinning og ikke bry seg med
hvordan arbeiderne levde og virket.”

Kibergrettighetene

Kibergrettighetene'® stadfestet russiske fiskeres rett til frict

4 delta i norsk fiske med utgangspunke i enkelte norske
fiskeveer pd finnmarkskysten. Forutsetningen for avtalen var
at nordmennene fikk rett til & lagre eksportartikler i enkelte
russiske havner. Russland oppfylte imidlertid ikke sin del av
avtalen og avtalen ble opphevet fra 1.januar 1913. Nordlys

og Finmarken var opptatt av utvidet handel med Russland

og applauderte ikke opphevelsen av Kiberg-avtalen, men
avisene ga heller ikke uttrykk for at inndragelsen av Kiber-
grettighetene ville medfore langsiktige problemer for handelen
med Russland. Og oppfatter en Nordlys og Finmarken som et
speilbilde av allmuens syn pd vedtaket er det nerliggende & tro
at inndragelsen ikke voldte serlig bekymring blant folk flest.
Inndragelsen av Kibergrettighetene skadet ikke russehandelen
direkte, men var likevel et tydelig signal om at russehandelen
gikk toffere tider i mote.

Vedtak om tollavgift av 1916

Viren 1913 fremmet handelsstanden forslag om & innfare

en fiskeavgift pa all fisk og sild som utlendinger forte ut av
Norge samt innskrenke fiskernes salgsrettigheter til kun &
gjelde foredlede fiskeproduketer (saltet fisk). Vedtaket ble av
flere likestilt med & gi russehandelen dodsstetet og fiskere og
fiskerbender med Nordlys og Finmarken i spissen, Nord-Norges
fiskerforbund samt Troms- og Finmarkens amtsting gikk alle
imot forslaget om tollavgift. Frykten for innskrenkninger
engasjerte hele Nord-Norge, men det var i Finnmark,
russehandelens kjerneomrade, at protestene var sterkest.
Fiskerne kjempet for russehandelen mens handelstanden gikk
inn for ytterligere innskrenkninger. Leserinnlegg og artikler
viste tydelig hvor engasjerte allmuen var i debatten og hvor
verdifull russehandelen (fremdeles i 1913) ble ansett for 3 vere.
Ikke minst ble det papekt at Norge ikke kunne tilby avsetnings-
muligheter for fisken som ble solgt til det russiske markedet.”
Og de aller fleste trodde at fiskerne ble de egentlige taperne om
russerne mitte betale toll.? Nordlys og Finmarken stilte seg bak
fiskerne i denne saken og kjempet for at russehandelen métte
beholdes uten flere innskrenkninger. Dette var likevel ikke

nok og i mars 1916 ble vedtaket fattet i Stortinget. Avgjorelsen
insinuerer at stortingsrepresentantene fra Nord-Norge var for 3
eller ikke hoylytte nok, men vedtaket synliggjor ogsd at Nordlys
og Finmarken sammen med Troms- og Finmarkens amtsting
var perifere meningsberere uten sterre mulighet til 4 pavirke
sentrale politiske avgjorelser.



”Den russiske fare”

Siden begynnelsen av 1800-tallet har nordmenn flest (og
spesielt pd embetsmannsnivd) latt seg overvelde av Russlands
posisjon som stormakt og de interesser Russland kunne ha

i Norge.” Det var tanken om at tsaren under den vennlige
overflaten hadde planer om 4 angripe Norge for & oppfylle
Russlands angivelige enske om en isfri marinebase som

var kjernen i russefrykten.”? Men frykten for russerne

blant nordnorske sosialister var ikke storre enn at russiske
revolusjonere ved drhundreskiftet ble ensket velkommen il
Vardg, invitert av stortingsrepresentant Adam Egede Nissen.

I motsetning til Nordlys, som helt fra starten avviste faren for

et russisk angrep, formidlet Finmarken i perioden fram mot
1905 en god del advarsler mot russiske myndigheter. Frykten
var likevel ikke storre enn at landsdelens egne neringsinteresser
alltid eide tyngst. Finmarken fremsto som et venstreorgan,

men det var aldri tvil om hvilken del av befolkningen de
representerte og avisen ga hele tiden uttrykk for at den talte
fiskerbefolkningen sin sak. Men det var farst og fremst gjennom
spersmil om innskrenkninger i russehandelen at Finmarkens og
Nordlys forhold til naboen kom til syne i avisen. Og da var det
med egeninteresser som utgangspunke.

Det var et heller dystert bilde av den russiske statsmakt som
dominerte norsk presse i rene fram til 1905. En av drsakene var
at "den russiske fare” stadig oftere ble brukt som argument for
4 bevare unionen. Det gjaldt imidlertid ikke norske sosialistiske
aviser som ga uttrykk for et mer positivt syn pa Russland i
polemikken mot unionstilhengerne. Samtidig skapte konflikten
i Dst-Asia med russisk okkupasjon av kinesisk Mandsjuria

og Port Arthur grobunn for ekende mistillit til Russland.
Finmarkens nzre kontakt med Vardes russiske flykeninger var
ogsd en informasjonskilde om de voldelige forholdene innad i
Russland. Det negative spkelyset som ble rettet mot Russland

i drene fram mot unionsopplesningen gjorde allmuen i Nord-
Norge mer bevisst pd naboen i @st, men det er heller usikkert
om befolkningen tok skriveriene innover seg og oppfattet
trusselen fra naboen i ost som reell.?> Allmuen var i startfasen
ndr det gjaldt avislesing, Nordlys og Finmarken var relativt
ferske og omfanget av avisoppslag om Russland var spinkelt,
sammenlignet med senere i perioden.

Unionsopplesningen dempet skriveriene om det aggressive
Russland bide i borgerpressen og den sosialistiske pressen

og medforte at tanken om ”den russiske fare” ble mindre
framtredende. Det fiendtlige Russland mistet mye av sin
aktualitet som avistema, men russiske myndigheter matte
fremdeles tdle en god del negativ oppmerksombhet fra Nordlys
og Finmarken. Gjennom perioden 1905 — 1909 satte Nordlys
og Finmarken sokelys pé urolighetene innad i Russland samt
russifiseringen av Finland. Nordlys og Finmarkens entydige
stotte til det finske folkets kamp mot Russland bidro til den
negative stemningen mot tsaren og den russiske regjering. Men
til tross for Russlands krenkelse av Finland ble betydningen
av et godt naboskap fremhevet. Bide Nordlys og Finmarken
forsikret at det ikke var en reell fare for russisk aggresjon
mot Norge og at nordmenn kunne fole seg trygg. Tilliten til
Russland var ikke bunnlgs, men unionsopplesningen hadde

vist at Russland ikke sto klar til & angripe, men derimot gnsket
et godt naboskap til Norge.? Etter hvert kom ogs3 Integritet-
savtalen i 1907 og Russlands innlemmelse i det “gode selskap”
til 4 dempe bildet av et aggressivt Russland.?

Svartmalingen av den russiske statsmakt og anerkjennelsen av
de russiske revolusjonare ga hele tiden nering til et todelt syn
p4 Russland som allmuen neppe var uenige i. Misngye med
tsarens opptreden overfor sitt eget folk kan imidlertid ikke
sidestilles med “russefrykt”. Inntrykket er at allmuen i perioden
1905-1909 ikke oppfattet de negative skriveriene om tsarens
overgrep i Russland og Finland som en trussel for forholdet
mellom Norge og Russland.

Arene fram mot forste verdenskrig skapte okende spenning
ute i Europa og medforte storre usikkerhet for folk flest,

samt sterre vaktsomhet overfor tanken om ”den russiske

fare”. Aviser i bide inn- og utland uttrykte skepsis og advarte
mot Russlands aggressive natur samt Nord-Norges utsatte
stilling. Nordlys og Finmarken avviste slike oppslag, men

alle skriveriene m4 ha minnet befolkningen i Nord-Norge

om at Russland var en stormake i ordets rette forstand. Den
viktigste og tyngste motvekten mot russisk skremselspropa-
ganda var antimilitarismen som bevegelse, bide nasjonalt og
internasjonalt. Et av antimilitarismens tyngste argumenter
mot en utbygging av forsvaret i Nord-Norge var en fullstendig
avvisning av Russland som potensiell trussel mot landsdelen.
Men ogs4 russechandelen, annen handel gstover samt pnsket
om utvidet kontakt mellom norske og russiske sosialister
hadde lite & tjene p4 at mistro og skepsis dominerte landsdelens
oppfatning av Russland. Nordlys og Finmarken stottet begge
opp om antimilitarismens ideer, men kom samtidig med
uttalelser som svekket den bestemte avvisningen av "den
russiske fare”. Begge avisene hevdet at Norge, uansett forsvar,

ville vare hjelpelast om Russland angrep.?

I tillegg advarte
Finmarken om at selv den vennligste mann kunne bli tirret

til han sl&r.?” Avisene trakk ogsé frem at en opprustning

av landsdelen ville sende negative signaler til Russland.?®
Allmuens motstand bunnet imidlertid ikke bare i den gkende
krigsfrykten i Europa. Avisene registrerte at det var minst

like viktig at en oppbygging av Forsvaret ville innebere en
utvidelse av verneplikten og en gkonomisk belastning for store
deler av allmuen. Inntrykket er at folk i Nord-Norge trolig ble
mer mottagelig for negative presseoppslag som var rettet mot
Russland i 4rene frem mot forste verdenskrig uten at en kan
konkludere med at allmuen, innerst inne, trodde at Russland
var ute etter Nord-Norge.

Krigsdrene brakte utrygghet med seg samtidig som Russland,
som en alliert med England, nzrmest ble sett p& som en alliert
ogsd i Norge og dempet inntrykket av det aggressive Russland.
Den russiske revolusjonen i 1917 skapte et helt nytt forhold til
Russland og nordmenn flest oppfattet ikke lenger ”den russiske
fare” som reell. Nordlys og Finmarken formidlet en bunnles
tillit til bolsjevikene og folk i Nord-Norge ble nok pavirket av
avisenes endelose eksponering av de revolusjonare seierherrene.
Men selv om allmuen responderte positivt til Nordlys og
Finmarken er det tvilsomt at allmuen, i like stor grad som
avisene, sluttet opp om gnsket om at revolusjonen skulle bre seg
til Norge. Det virker mer trolig at folk i Nord-Norge, utover en



umiddelbar begeistring, satte hverdagens gjorema3l i sentrum og
lot avisene debattere "veien” fram til revolusjon i Norge.

Norges offisielle forbold til Russland

Ectter at Norge var blitt en selvstendig nasjon var norske
myndigheter involvert i flere saker som rettet sokelyset mot
Norges forhold til Russland. ”Vardg-saken™”, Integritet-
savtalen, "Novaja Zemlja-saken™, Svalbardspersmalet® og
inndragelsen av Kibergrettighetene fokuserte alle, pa hver sin
mate, pd Norge sitt forhold til Russland. Integritetsavtalen og
opphevelsen av Kibergrettighetene styrket inntrykket av et
fredelig og godt naboskap mellom Norge og Russland selv om
opphevelsen av Kibergrettighetene fort kunne blitt en storre sak
om russiske myndigheter hadde reagert negativt p& det norske
vedtaket. ”Vardg-saken” og "Novaja Zemlja-saken” derimot
var begge eksempler pd at norske myndigheter uten protester
etterkom kravene fra russiske myndigheter og underbygger i
s& mdte inntrykket av lille Norges tradisjonelle respekt for det
store Russland.

Novrdnorsle holdninger til Russland i Nordlys og Finmarken
Undersekelsen har vist at Nordlys og Finmarken sin interesse for
Russland i perioden 1900-1918 omfattet mye mer enn det folk i
Nord-Norge engasjerte seg i og forbandt med Russland. Avisene
gikk inn for 4 forsvare og forbedre allmuens rettigheter, men
hadde samtidig en sosialistisk innstilling og ideologi som favnet
mer enn lokalpolitiske spersmil. Den positive holdningen til de
russiske revolusjonares kamp gjennom hele perioden viste for
eksempel et engasjement som folk flest neppe hadde interesser
eller ressurser til 4 folge opp. Dette gjaldt spesielt for Finmarken
hvor geografisk nerhet og de menneskelige kontaktene med
radikale russere forklarte mye av avisens sterke interesse for
naboen i gst.

Ser en bort fra de aller forste drene til Finmarken er det
helhetlige inntrykket at avisen avviste muligheten for et russisk
angrep og for Nordlys' del gjaldt dette helt fra starten i 1902.
Men bildet var nok ikke si entydig. Bide Nordlys og Finmarken
gikk inn for unionsopplesning, formidlet antimilitarismens
ideer, onsket russehandelen samt s3 fordelene ved 4 satse pd
utvidet handel med Russland. Dette var hjertesaker som ikke si
lett lot seg forene med russefrykt og russisk skremselspropagan-
da. Men selv om man mener at Nordlys og Finmarkens positive
forhold til naboen i st delvis var konstruert ut fra gnsket

om & opprettholde et godt naboskap, er inntrykket at avisene
oppriktig mente at det ikke var noen realiteter i "den russiske
fare”.

Et sammensatt syn pa Russland

Den nordnorske befolkningen sitt forhold til Russland,

slik det kom til uttrykk i Nordlys og Finmarken, var ikke
entydig. P4 den ene siden hadde man allmuens forhold til
russiske myndigheter og p& den andre siden forholdet til den
jevne russer. Oppfatningen av den jevne russer ble forst og
fremst pavirket av russehandelen, kontakten med russiske
revolusjonere, russiske fiskere og russiske arbeidere. Forholdet
til russiske myndigheter ble hovedsaklig pavirket av Russlands
utenrikspolitiske opptreden, propaganda bide for og i mot den
russiske statsmakt og etter hvert gkende kunnskap om russisk
samfunnsliv, som igjen ble preget av standpunkter som var

gjengse i den internasjonale sosialismen.

Kildematerialet har ulik tyngde, men totalt sett styrkes
inntrykket av at nordnorske holdninger til og syn p4 Russland
var sammensatt. Forholdet til den jevne russer var overveiende
positivt og i utgangspunktet hadde allmuen et avslappet
forhold til den russiske statsmake. I dette ligger det at allmuens
innsyn i et brutalt russisk samfunnsliv ikke ser ut til 4 ha
svekket oppfatningen av et fredelig naboskap mellom Norge

og Russland. Anti-russisk propaganda hadde nok storst effekt

i perioder med gkende usikkerhet som i forkant av forste
verdenskrig, men tanken om ”den russiske fare” ser likevel ikke
ut til & ha veert "tung” nok til 4 svekke den positive effekten av
den tradisjonsrike handelen med russerne. Og sammen med
folk i Nord-Norge sitt onske om 3 beskytte og utvide egne
neringsinteresser mistet nok russefrykten mye av sin grobunn.
Det ber likevel understrekes at en handel som ikke hadde

bydd p4 sterre problemer sammen med et positivt inntrykk

av russerne i seg selv, trolig bidro til at det var enklere for
allmuen 4 avskrive anti-russisk propaganda. I tillegg var det av
betydning at allmuen var en del av et sjolbergingssamfunn som,
utover egeninteresser, i mindre grad var dpen for pdvirkning fra
politiserte aviser som Nordlys og Finmarken.

Russehandelen var, i all hovedsak, over med oktoberrev-
olusjonen i 1917, men fremdeles i 2006 viser kontakten i
nordomradene at folk i Nord-Norge og russere i Nord-Russland
nyter godt av og henter inspirasjon fra den felles erindring om
russehandelens storhetstid.

Noter

1 Finmarken 1/8-1903, 5.4rgang. Overskrift; "Stillingen i der
nordlige Norge” Klippet fra Social-Demokraten, Arbeiderpartiets
offisielle organ, av Finmarken.

2 Samtidig er det usikkert i hvilken grad Hoyre- og Venstre-
pressens skriverier kan std som uttrykk for den nordnorske allmuens
oppfatning av Russland.

3 Popov, Je (visekonsul, titulerrdd): (1902): "Antirussiske stromninger
i pressen og samfunnslivet i Norge”. Konsulatrapport fra det russiske
konsulat i Hammerfest 1902.

4 Begrepet russchandel og begrepet pomorhandel beskriver begge
den sjobaserte byttehandelen mellom nordmenn og russere i Nord-
Norge. I dag brukes begrepet pomorhandel automatisk om handelen
som fant sted, men begrepet ble ikke brukt av folk flest i den perioden
handelen fant sted. Handelen med russerne ble jevnt omtalt som
russchandelen. Betegnelsen pomorhandelen kom ikke skikkelig i bruk
for rundt 1900 og da var det forst og fremst journalister, forfattere og
vitenskapsfolk som brukte begrepet.

5 Artikkelen baserer seg pd et kildemateriale som i geografisk
utstrekning dekker Troms og Finnmark. Bruken av uttrykket

”folk i Nord-Norge” og “allmuen i Nord-Norge” md dermed, ut

fra kildematerialet, forst og fremst oppfattes som befolkningen i
landsdelens to nordligste fylker. Lofoten og Vesterdlen var imidlertid
dpen for russehandelen fra 1839 slik at kjennskap og kontakt med
russerne og russisk kultur ogsd inkluderte Nordland. Dette kom i
tillegg til alle de fra Nordland som bedrev sommerfiske i Finnmark.

G Finmarken var Venstreavis fram til hosten 1906, men det var aldri
tvil om hvem som var mélgruppen og hvilken side de sto pa nér fiskere
og arbeidere i Finnmark trengte et organ som ville tale deres sak.

7 En av arsakene var at avisene Nordlys og Finmarken hadde status
som aksjeselskap og arbeiderbevegelsen godtok ikke privat eierskap for



arbeideravisene. Men Nordlys og Finmarken ble nok ogsd oppfattet
som litt for egenrddige og gjenstridige til at de kunne godkjennes

som partiorgan for Det norske arbeiderparti for i henholdsvis 1915 og
1924.

8 Drivenes 1995

9 Clausen 1962, s. 1-10

10 Russehandelen fant hovedsakelig sted i lopet av “makketida” som
i sin mest utvidede form ble definert fra 15.juni til 31.september. Det
vil sii perioden ndr makkeflua legger egg i fisken som henges opp til
tork. Som en generell regel regner man alle ménedene som ikke har
bokstaven R i seg som “makketida — fra og med mai til og med august.
11 Pomorhandelen ble i mindre grad hindret under Napoleonskrigene
og skapte forholdsvis gunstige levevilkdr i Nord-Norge til tross for at
forsyningssituasjonen var begrenset. Niemi 1992, 5.14-16

Under Krimkrigen (1853-1856) derimot ble handelen kraftig redusert
og skapte toffere levevilkar for de som baserte matforsyningen pé
denne handelen. Nielsen 1995, 5.60-61

12 Dampskipsforbindelsen mellom Vardg og Arkhangelsk ble
opprettet i 1875 og eksisterte i perioden 1875-1915. Ruteforbindelsen
dpnet for utvidet handel med Russland, men var ogsd viktig for de
russiske politiske flyktningene fra Arkhangelsk samt Vardgs status
som base for illegal smuglervirksombhet til de russiske revolusjonere.
Brustind 2005, s. 95-99

13 Russehandelens prinsipper vil si direkte handel med russerne uten
mellomledd.

14 Russehandelen ble innskrenket fra 4 gjelde hele aret til & gjelde
perioden 15.juni til 30.september (makketida)

15 Brustind 2005, s. 38-48

16 Finmarken 23/3-1906, 8.argang. Overskrift; “afgift paa
ruschandelen.”

17 Finmarken 23/2-1906, 8.4rgang. Overskrift; "Beor der legges afgift
paa russchandelen?”

18 Kibergrettighetene ble hjemlet i norsk fiskerilov av 1830.

19 Nordlys 28/6-1913, 12.4rgang. Overskrift; Russesporsmaalet.”

20 Nordlys 25/6-1913,12.4rgang. Overskrift; "Russehandelen.”,
Nordlys 5/7-1913, 12.argang. Overskrift; "Russehandelen.” og Nordlys
6/8-1913, 12.4rgang. Overskrift; "Russehandelen.”, Finmarken 4/6-
1913, 15.4rgang. Overskrift; "Russesporsmaalet.” og Finmarken 11/6-
1913, 15.4rgang. Overskrift; "Russehandelen.”

21 Nielsen 1992, i. 33

22 Berg 2001, 5. 56-63

23 Mehamn-opproret skapte spekulasjoner om at nordnorske fiskere
hadde henvendt seg til russiske myndigheter for hjelp under opproret.
Det er ikke funnet belegg for en slik henvendelse, men flere fiskere

ga trolig uttrykk for at norske fiskere ville f4 bedre arbeidsvilkar
under russisk styre. Uttalelsene kan imidlertid ikke likestilles med at
nordnorske fiskere faktisk si seg selv som russiske borgere, men gir
signaler om at russefrykten ikke var stor i Finnmark og Troms.

Y Integritetsavtalen av 1907 ble underskrevet av England, Frankrike,
Tyskland og Russland. Integritetsavtalen gikk i korte trekk ut pa

at avtalepartnerne gjennom en felles avtale garanterte for Norges
ukrenkelighet.

24 Russland forholdt seg passiv fram til sluttforhandlingene, men
var da blant de landene som gikk inn for at Sverige burde gi etter

for Norges sluttkrav. Etter at unionsopplesningen var en realitet

var Russland den forste av de europeiske stormaktene som offisielt
anerkjente Norge som egen stat.

25 Integritetsavtalen av 1907 ble underskrevet av England, Frankrike,
Tyskland og Russland. Integritetsavtalen gikk i korte trekk ut pa

at avtalepartnerne gjennom en felles avtale garanterte for Norges

ukrenkelighet. Integritetsavtalen kan vurderes som en erstatning
for Novembertraktaten, men i motsetning til Novembertraktaten,
som i stor grad var rettet 7ot Russland, inkluderte Integritetsavtalen
Russland.

26 Nordlys 4/6-1913, 13.4rgang. Overskrift; "Har vi et fedreland
og er det verdt at forsvare.” og Finmarken 3/5-1913, 15.4rgang.
Overskrift; "Mot hvem skal der rustes. En vanvittig tale av
militerkomiteens formand.”

27 Finmarken 4/14-1914,16.4rgang. Overskrift; "Russland taler.”

28 Dette er synspunkter som fremmer tanken om at Nordlys og
Finmarkens tvil vedrorende Russland var sterre enn de til tider ga
uttrykk for.

29 11906 ble forlaget Pomor opprettet av russiske politiske
flykeninger i Varde. Avisen Finmarken muliggjorde dette ved &

stille erykkeriet til disposisjon. Da russiske myndigheter fikk hore
om forlaget krevde de virksomheten stanset og russerne utvist.
Norske myndigheter etterkom kravene umiddelbart, men tapte

den pafolgende rettsaken som Adam Egede-Nissen reiste mot
myndighetene. Norske myndigheter ble pélagt av lagmannsretten &
levere tilbake alt de hadde beslaglagt.

30 11909 avdekket en russisk ekspedisjon norsk landbasert
fangstaktivitet pd Novaja Zemlja. Reaksjonen fra russisk side

var skarp. Nordmennenes aktivitet ble oppfattet som utfordring

for Russlands suverenitet p& oya og kunne ikke tillates. Norske
myndigheter aksepterte den russiske protestnoten uten motreaksjoner
og ga ingen stottet til norske fangstmenn og ishavsskippere, men
krevde derimot at de etterfulgte russernes krav pa alle omréder.

31 Svalbard-spersmélet er i denne sammenhengen definert som
avklaringen av Svalbards folkerettslige status. Flere land var involvert
i forhandlingene rundt Svalbard-spersmalet, deriblant Russland.
Norge onsket overhgyhet pa Svalbard, men for 4 oppni en slik status
var Norge avhengig av en positiv innstilling fra Russland under
forhandlingene.
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Tema: Ost-Europa

>Rosverdige’ prinsipper, utvikling og terror

— stalinismebegrepet i historieforskningen

Stalinismen brukes i dag helst som betegnelse pd en historisk epoke i sovjetisk historie, drene mellom 1928 og
1953 da Stalin satt ved makten. Bakgrunnen for stalinismens framvekst har blitt sokt i forskjellige faktorer.
Denne artikkelen vil behandle forklaringsmodellene som har fokusert pa personalistiske, essensialistiske og
kontekstuelle faktorer. Hva har ulike historikere trukket fram som viktige drsaker til stalinismen? Hva har
blitt betraktet som problemer med ved disse drsaksforklaringene?

Av Ingjerd Veiden Brakstad

Begrepet stalinisme

Begrepet stalinisme er p& mange méter en arvtaker etter to-
talitarismebegrepet. Totalitarismebegrepet ble av vestlige
historikere, serlig pa 50- og 60-tallet, brukt pd det sovjetiske
systemet fra Oktoberrevolusjonen og framover. Fra slutten

av 1960-tallet ble totalitarismemodellen utfordret av
sosialhistorikere, skalte revisjonister, som gnsket en mer
historiefaglig, framfor statsvitenskapelig, tilnerming i
forskningen pé Sovjetunionen. Revisjonistene mente totalita-
rismemodellen kun var et fruktbart begrep hvis det ble anvendt
pa Stalin-tiden, og innfgrte begrepet stalinisme. Med stalinisme
menes da de nye politiske, gkonomiske, og sosiale strukturene
som vokste fram i Sovjetunionen etter endringene iverksatt
gjennom “revolusjonen ovenfra”, og som assosieres med kolle-
ktiviseringen og innferingen av den forste Femérsplanen.

Utvikling og terror

Historikeren Moshe Lewin sier Sovjetunionen under
stalinismen kan karakteriseres som en leviathansk oppbygd
stat, sterkt byrakratisert og med et autokratisk styresett
iverksatt gjennom en kombinasjon av utvikling og terror. Den

australske statsviteren Graeme Gill mener stalinismen hadde
fire distinkte, men likevel beslektede uttrykk. Disse uttrykkene
var: et gkonomisk, et sosialt, et kulturelt og et politisk. Disse
elementene kom ikke til uttrykk samtidig, altsd pa en gang,

men etterfulgte hverandre. Gill mener med dette at selve det
stalinistiske systemet i ”full utfoldelse” ikke kom til uttrykk for
mot slutten av 1930-tallet. Gill sier i Historical Roots of Stalinism
at sporsmalet om stalinismens opprinnelse har vert et viktig
tema fordi det reiser spersmélet om hvordan en revolusjon satt
til verks for "rosverdige prinsipper” kunne resultere i et diktatur
av den typen som eksisterte i Sovjetunionen pd slutten av 30-
tallet. Spersmalet var under den kalde krigen viktig béde for
politikere og forskere.

Det har vert vanlig 4 lete etter svar pa spersmélet om
stalinismens oppkomst i den for-stalinistiske perioden av russisk
historie. Denne fremgangsméten kan vere bide fristende

og nyttig, men forutsetter at man unngdr et deterministisk
historiesyn. Gill understreker viktigheten av 4 se at hver

periode innehar flere forskjellige muligheter, selv om de ikke
alle manifesterer seg i den etterfolgende epoken. Det man md
forklare er hvorfor nettopp den ene muligheten blir realitet
framfor de andre mulighetene.

Personalistiske forklaringer

Fokuset pa stalinismens personalistiske ratter har tatt for seg
trekk ved Stalins person og hans personlige egenskaper som
bakgrunn for stalinismen. Stalins personlighet har vert et tema
som har interessert flere forskere, og ofte har det blitt forsgkt

4 finne svaret pd stalinismen her. Stalin har blitt tilskrevet
egenskaper som kalkulerende, taktisk, hardtarbeidende,

men ogsd ond, hevngjerrig og nertagende. Det har ogs blitt
sagt at han led av komplekser for diverse fysiske skavanker,

og kompenserte for disse ved 4 soke politisk makt. (Dette i
kontrast til bildet av Stalin som blir tegnet i biografien Stalin —
Den rode tsarens hoff; hvor diktatoren framstir som ualminnelig
intelligent, talentfull, varm, folsom og sjarmerende. I tillegg til
brutal og tyrannisk). Graeme Gill mener vi ikke kan se totalt
bort fra Stalins personlighet ndr det gjaldt hans gnske om make,
og sdgar utformingen av stalinismen i sin senere fase, men at

vi ikke kan tilskrive oppbyggelsen og gjennomferingen av et
helt system til hans personlighet. Til det har for mange andre
personer og faktorer spilt inn.

Med kontekstuelle rotter menes 4 lete etter stalinismen rotter i
den historiske konteksten. Her har det blitt fokusert pd brudd
eller kontinuitet mellom stalinismen og russisk tilbakeliggenhet,
borgerkrigen og Ny @konomisk Politikk (N@P)-perioden.
Dette vender vi straks tilbake til.



Essensialistiske forklaringer

I undersgkelsen av “stalinismens rotter” har kategoriene
essensialistisk, kontekstuell og personalistisk blitt benyttet.
Stalinismens essensialistiske rotter har man lett etter i
bolsjevikisk og leninistisk ideologi. Den leninistiske arven har
vert viktig i mye av den vestlige forskningen p4 stalinismen

og dens oppkomst, serlig pd 50-og 60-tallet. Mange har

lett etter stalinismens rotter i leninistisk ideologi, gjerne
forskere som var tilhenger av den totalitzre modellen. Disse

s4 stalinismen som et direkte resultat, og en naturlig folge av
bolsjevikisk og leninistisk ideologi. Fokuset har her vert spesielt
pa den leninistiske partiorganisasjonen, kravet om korrekte
meninger, de intellektuelles pastitt hegemoniske stilling, og
viktigheten av disiplin innad i partiet. Disse sovjetologene si
stalinismens retter implementert i bolsjevismen og leninismen,
og fokuserte pa revolusjonen i 1917 som det avgjerende bruddet
i russisk historie, og det som skulle fore fram til utviklingen

av stalinismen. Med denne tilnermingen stdr man i fare for 4
henfalle til determinisme, og den sikalte "kontinuitetstesen”
kan ifolge Gill avvises da den bygger p4 et selektivt utvalg av
Lenins skrifter og en partisk tolkning av bde Lenins og Stalins
perioder.

1970-tallets revisjonisme

P4 1970-tallet ble de klassiske sovjetologenes tilnzrming
utfordret av blant andre historikerne Stephen Cohen og
Moshe Lewin. De protesterte mot det de oppfattet som en
politisk motivert "kald krigs tolkning” av Sovjetisk historie

og utvikling. De gir med dette imot den tradisjonelle
totalitaristiske modellen mange vestlige historikere sverget

til. Kontinuitetstesen tar ikke hoyde for autonome politiske
aktorer og deres individuelle handlinger. Selv om det fantes
autoritere trekk hos Lenin og i bolsjevikisk ideologi, forte
ikke dette direkte til det ekstremt sentraliserte styret under
Stalin. Revisjonistene har papekt at bolsjevismen hadde i seg
muligheten bide til demokratisk og totaliter utvikling. Med
dette perspektivet har Bukarin og NOP gjerne blitt sett pd
som arvtakere av den demokratisk, litt "mildere” retningen

av bolsjevismen, mens Stalin og hans totalitere styre ble sett
pa som et utslag av det autoritere og sentraliserte potensialet.
Revisjonistene mener Bolsjevikpartiet i 1917 var et annet parti
enn det Kommunistpartiet var under Stalin. Da blir spersmélet:
Hva forarsaket denne gjennomgripende forandringen?, noe som
forer oss inn pd de kontekstuelle faktorene.

Kontekstuelle forklaringer

Faktorer som har blitt presentert er russisk politisk kultur (eller
mangel pd det), NOD, borgerkrigen, og soldater fra den Rode
Armes rolle i samfunn og parti etter demobiliseringen av heeren.

Noen forskere har gitt lengre tilbake enn til revolusjonen i 1917,
og trukket fram forskjellige elementer i Russlands politiske
kultur. I felge Gill er essensen av deres forklaring den samme,
nemlig den at i det tradisjonelle russiske samfunnet var den
overveldende majoriteten av befolkningen politisk uengasjert
(eller i alle fall uinvolvert) og staten dominerte samfunnet. Som
et resultat av dette ble utviklingen drevet pd statlig initiativ, ofte
med bruk av makt. Eksempler er Ivan den Grusomme og Peter
den Store, og Stalin foyde seg inn i rekken som en sovjetisk
versjon av russiske modernisatorer. Men hvis vi skal holde oss til

hendelser innenfor vir periode — hva forirsaket endringen som
endte med det stalinistiske systemet?

Borgerkrigen — og myten om den

Svaret ligger i folge flere revisjonistiske forskere i borgerkrigen
som utspant seg mellom 1918 og 1921. Hypotesen er at
stalinismen sprang ut fra borgerkrigserfaringer, ikke fra tidlig
bolsjevikisk ideologi, og at borgerkrigen dermed markerer et
brudd i utviklingen, ikke kontinuitet.

Den amerikanske historikeren Sheila Fitzpatrick har vert
opptatt av arven etter borgerkrigen, men hun problematiserer
ogsd viktige faktorer ved det revisjonistiske synet. Det
Fitzpatrick framhever som arven etter borgerkrigen er for det
forste det helt konkrete faktum at bolsjevikene kom seirende ut
av krigen. De fikk makt og dessuten et vell av gkonomiske og
sosiale problemer & hanskes med. I tillegg etterlot borgerkrigen
seg en heroisk myte. Myten bidro til 4 legitimere bolsjevikstyret,
og til 4 styrke dets stottespilleres solidaritet og revolusjonare
identitet. Hun mener ogs at likhetene mellom borgerkrigspe-
rioden og perioden under “revolusjonen ovenfra” er sldende ndr
det gjaldt politikk og gjennomfering. I begge periodene arbeidet
regimet for full nasjonalisering av produksjonen, eliminering

av privat produksjon og handel, samt kollektivisering av
landbruket. Skarpe konfrontasjoner mellom klassene var ogsé et

trekk ved begge perioder.

Likhetstrekk mellom de to periodene fantes ogsa i stemningen
som hersket i samfunnet. Utopiske dremmer og apokalyptisk
fryke betegnet begge perioder. Entusiasme for kommunismen
var sterk, det var ogsd frykeen for fiendtlig konspirasjon og kon-
trarevolusjoner virksomhet. Under “revolusjonen ovenfra” ble
militer retorikk og uttrykk som ga assosiasjoner til krig og
kamp hyppig benyttet. Kampen for gjennomferingen av den
Forste Femarsplanen ble betegnet som en kamp for nasjonens
overlevelse. @nsket var 4 skape et forhold mellom borgerkrigen
og 1920-tallets stalinisme.

Revisjonister som Lewin har vert inne p4 tanken 4 se
borgerkrigen som den perioden i Sovjets historie som la
grunnlaget for den senere stalinismen. Borgerkrigen etterlot

det gkonomiske livet i en tilstand av stagnasjon og den gamle
sosiale strukturen gdelagt. Landeierne, borgerskapet og embet-
smannsklassen oppherte & eksistere som klasser eller grupper.
Dad eller emigrasjon reduserte ogsi middelklasen. Den samlede
befolkningen ble redusert med flere millioner i forhold til 1917.
Dette gikk hardt ut over byene, og Russland etter borgerkrigen
var langt mer ruralt enn for med et arkaisk jordbruk og en
desimert arbeiderklasse. Den sosiale og skonomiske utviklingen
var stanset opp. En revisjonistisk oppfatning var at hadde det
ikke vart for borgerkrigserfaringen ville bolsjevikene kanskje
ikke ha endt opp med ettpartidiktatur og undertrykkelse av fri
meningsutveksling innad i partiet.

Ny Dkonomisk Politikk

Innferingen av NOP pa begynnelsen av 1920-tallet har ogsd
blitt nevnt som en faktor bak framveksten av stalinisme. Som
nevnt etterlot borgerkrigen seg et Russland i store sosiale og

gkonomiske vanskeligheter, landet var mer tilbakeliggende i
1921 enn det hadde vert i 1914. NOP ble innfert for & f3 i gang



gkonomien igjen, og tillot en begrenset gjeninnfering av privat
handelsvirksomhet, og reetablerte handel mellom by og land.
N@P ble av mange bolsjeviker oppfattet som et tilbakesteg

mot kapitalismen, og dette gnsket de et oppgjer med. NOP

ble assosiert med framveksten av kulakkvesen, og styrking av
borgerskap, og dette forte til demoralisering innad i partiet.
Dette kunne bare betes pd ved & framskynde utviklingen mot
sosialisme ved raskere og gkt industrialisering. Man fryktet ogsd
at borgerskapet skulle i gkt innflytelse, og dette mitte bates pd
ved & styrke arbeiderklassen gjennom ekt industrialisering.

Militarisering av samfunnet

Det har blitt pekt pd at militariseringen av det sovjetiske
samfunnet etter borgerkrigen og demobiliseringen av den fem
millioner mann sterke Rede Arme og deres inntreden i NOP-
samfunnet kan ha lagt grunnlaget for Stalins "revolusjon
ovenfra”. Dette mener Fitzpatrick er usannsynlig. Hun mener
at veteranene ikke hadde noen grunn til ferst 4 akseptere NOP
pa begynnelsen av 20-tallet, for deretter & protestere pé slutten
av tidret. Hun mener en mer plausibel sammenheng mellom
militariseringen av Sovjet gjennom veteranenes stilling og
Stalins “revolusjon ovenfra” finnes ved at veteranene utgjorde
en potensiell stotte til denne politikken og kunne fungere som
kadre i gjennomferingen av den.

Fitzpatrick ser farer ved den revisjonistiske tilnermingen til
borgerkrigen og stalinismen, og ved deres avstandtagen fra to-
talitarismemodellens fokus pa revolusjonen. Hun mener blant
annet at de revisjonistiske sosialhistorikerne stér i fare for

4 ga for langt i motsatt retning: overse autoritere trekk ved
tidlig bolsjevisme og glemme at det var bolsjevistisk ideologi
og revolusjonen i 1917 som forte til borgerkrigen. Vestlige
revisjonister var, i folge Fitzpatrick, ofte pa linje med sovjetiske
historikere i sitt gnske om & "frikjenne” Lenin og revolusjonen
for overgrepene under Stalin-tiden. Hun mener at det
tradisjonelle russiske sporsmélet "Hvem skal man skylle p&?”
ligger i bakgrunnen, serlig ndr det dreier seg om stalinismen.
Faren er altsd at man bruker borgerkrigen som en méte &
renvaske Lenin og revolusjonen for stalinismen.

Fitzpatrick understreker at man pé grunnlag av de tidligere
nevnte fellestrekkene mellom borgerkrigsperioden og perioden
med stalinisme ikke ngdvendigvis kan slutte at stalinismen

var et resultat av borgerkrigen. Selv om man kan se politikken
og malene man satte seg under “revolusjonen ovenfra” som en
gjentakelse av politikken og méilene under krigskommunismen,
inneberer det ikke nedvendigvis en kausalforklaring mellom
de to fenomenene. Hun papeker at politikken fort bide

under borgerkrigen og under stalinismen var uttrykk for mer
generelle, langsiktige mal for Bolsjevikpartiet, og at dette var en

politikk som kun var blitt lempet pd under NOP.

Borgerkrigsmyten og “’revolusjonen ovenfra”

Nar det gjelder likheten mellom de to periodene i atmosfere
og stemning, mener Fitzpatrick at dette kan tilskrives bl.a.

at borgerkrigsmyten bevisst ble brukt under revolusjonen
ovenfra”. Budskapet om at revolusjonen igjen var i fare, og
maningen til kamp for forsvar av den ble framfert med klare
henvisninger til den heroiske borgerkrigen. Det at Stalin brukze
myten om borgerkrigen til 4 fremme sin “revolusjon ovenfra” er

ikke det samme som at “revolusjonen ovenfra” faktisk hadde sine
rotter i borgerkrigsperioden.

Et annet poeng er at stalinismen ikke kun besto av den forste
Femdrsplanen og “revolusjon ovenfra”. Viktige trekk ved
stalinismen var Stalins personlige diktatur og kulten rundt hans
person, utrenskningene, politiets kontroll med befolkningen,
og Partiets mobiliserende og organisatoriske rolle. I motsetning
til "revolusjonen ovenfra” kan ingen av disse fenomenene
tilskrives noen direkte tilknytning til borgerkrigen eller
borgerkrigsmyten. I henhold til Fitzpatrick star vi igjen med

et ikke-kausalt forhold mellom borgerkrigen og “revolusjonen
ovenfra” som markerte starten pa perioden med stalinisme.

Vi ser at i diskusjonen rundt brudd/kontinuitet i utviklingen
mot stalinisme har man lett etter kontinuitet mellom
revolusjonen og stalinismen, og borgerkrigen og stalinismen,
med NOP som en form for "pause” imellom.

Noen historikere har sett revolusjonen som det store bruddet

i russisk historie, og argumentert for at det forrevolusjonare
Russland var pé vei mot et mer demokratisk styresett. Andre
har betraktet borgerkrigen som det avgjerende bruddet som
forte fra en bolsjevisme som ogsd hadde et mer demokratisk
potensial, til den autoritere stalinismen. N@P har blitt

trukket fram som den perioden som forte til stalinismen ved at
politikken fert i denne perioden bret med revolusjonens idealer,
og at mange fryktet en styrking av borgerlige og kapitalistiske
verdier. Bade Sheila Fitzpatrick og Graeme Gill understreker at
som historikere ma vi aldri isolere oss til én faktor nér vi sgker
et fenomens rotter i en foregdende epoke. En slik tilnerming
vil lise oss i et deterministisk historiesyn og gjare oss blinde for
andre muligheter.

Artikkelen bygger pd en proveforelesning i emnet “Stat og samfunn
i Sovjetunionen”, holdt hosten 2004.
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Viadimir Putin
- En var tids Zubatov?

“Forholdet mellom makten og samfunnet slik det har etablert seg i Russland i lopet av de seneste drene, kalles

gjerne ‘styrt demokrati’. Denne tilsynelatende selvmotsigende betegnelsens betydning er enkel — formelt

eksisterer det idag i Russland demokratiske institusjoner (privat eiendomsrett, uavhengig presse og domstoler,
parlament, politiske partier). Men i realiteten er alle disse institusjonene berovet indre innhold (eller for a si

det med Pusjkin i dem er det intet liv, de er alle voksdukker”). Under dekke av disse formene, hvis hensikt
utelukkende er i bedra borgerne, i manipulere deres bevissthet, opererer de reglene som det russiske samfunn

i realiteten lever etter. Hva er det for noen regler?”

Av Bjorn Nistad, stipendiat i Russlandkunnskap,
Universitetet i Oslo

Denne problemstillingen er innledningen til artikkelen Puzin
som Zubatovs etterfolger av Aleksej Melnikov, offentliggjort pd
internettsiden til det liberale Jabloko-partiet i desember 2003
og trykket i artikkelsamlingen Nasje svetloje budusjtsjeje ili Putin
navsegda? (Var lysende fremtid eller Putin for alltid?) (2004).
Artikkelsamlingen og mye annet materiale fikk jeg da statsviter
og Russland-kjenner Jorn Holm-Hansen, undertegnede og

en gruppe studenter fra Universitetet i Oslo hesten 2004
besekte Arkhangelsk, der vi blant annet hadde et mote med
representanter for ungdomsorganisasjonene til flere russiske
partier.! I denne artikkelen vil jeg presentere synspunktene

som fremsettes i denne artikkelsamlingen, synspunkter

som viser at det finnes tenkende og liberale mennesker i

dagens Russland som er hayst skeptiske til Putins forsek pd

4 gjeninnfore et autoritert regime. Samtidig viser imidlertid
artikkelsamlingen behovet for et liberalt oppgjor med 1990-
tallets “roverkapitalisme”. Dagens rop pé en sterk leder har tross
alt en forhistorie.

Ifelge Melnikov er dagens Russland kjennetegnet ved at den
private eiendomsrett er gjort til en fiksjon — de store selskapene
har direkte eller indirekte blitt underordnet presidentad-
ministrasjonen, samtidig som smi og mellomstore bedrifter
utplyndres av lokale embetsmenn. Samtidig har de statlige tv-
kanalene ORT og RTR blitt "privatisert” av presidentadminis-
trasjonen, og den tidligere uavhengige tv-kanalen NTV har blitt
underlagt det statlige gasselskapet Gazprom. Domstolene er
dessuten underlagt press fra myndighetene, slik prosessen mot
oljemilliarderen Khodorkovskij og en rekke andre rettssaker
viser. Og to tredjedeler av parlamentet bestdr av representanter
tilknyttet den styrende “maktblokken” rundt Putins parti

Det forente Russland — samtidig som uavhengige partier som
Kommunistpartiet, Jabloko-partiet og Unionen av hgyrekrefter

forsekes erstattet av nye venstre- og hgyrepartier som er lojale
mot presidenten.

Disse forholdene gjor at Melnikov utroper Putin til en “vér
tids Zubatov”. P4 samme mite som den tsaristiske politiem-
betsmannen Sergej V. Zubatov — en tidligere revolusjoner som
var blitt overbevist monarkist — pd begynnelsen av 1900-tallet
organiserte statskontrollerte fagforeninger som bade skulle
forsvare arbeidernes materielle interesser og gjere dem til lojale
keiserlige undersatter, forsgker Putin i dag, ifolge Melnikov, &
erstatte et virkelig sivilt samfunn med et kvasi-sivilt samfunn
— parlament, partier, massemedier, domstoler og private
bedrifter er alle tilsynelatende uavhengige, men i realiteten

er de kontrollert av makthaverne. Det skal bli interessant &

se hvem av lederne for de nye "lojale” hgyre-, sentrums- og
venstrepartiene Putin bestreber seg pd & opprette, som vil bli
de nye "gapon-erne”, erklerer Melnikov; og sikter med dette til
presten, politiagenten og fagforeningslederen Georgij Gapon.
Georgij Gapon var mannen som i 1905 ledet en arbeiderdepu-
tasjon til tsarens Vinterpalass der folkemassene ble mett av et
kuleregn.

I de gvrige artiklene i Nasje svetloje budusjtsjeje ili Putin
navsegda? behandles ulike sider ved Putins regime og
mulighetene for et regimeskifte. I en artikkel defineres
Putins regime som “det hoyeste og avsluttende stadium for
banditt-byrakratkapitalismen i Russland, den foregdende
Jeltsin-modellens naturlige og logiske mutasjon”. I en annen
artikkel gis det en forklaring pa Putin-regimets popularitet
og tilsynelatende usdrbarhet. Ifolge artikkelforfacteren
utgjor bade president Putin og kretsen rundt ham en slags
hybridfigurer. De utgér fra kommunistepokens sikkerhet-
stjeneste og statsapparat og har beholdt noen av disse miljgenes



verdier — marxismen er forkastet, men dyrkelsen av den sterke
staten sitter igjen. Samtidig har flere av dem vert involvert i
privat neringsvirksomhet, og de har tilegnet seg noen liber-
aldemokratiske verdier. Derfor kan folk som er tilhengere av
markedsgkonomi og reformer, oppfatte Putin og kretsen rundt
ham som tilhengere av markedsekonomi og reformer. Og folk
som lengter tilbake til sovjettiden, kan oppfatte Putin og hans
regime som en gjenopprettelse av gode gamle dager i form av en
sterk stat, patriotisme og lov og orden.

I flere av artiklene papekes det at Putins regime ikke er

serlig stabilt, og at det leder Russland mot en katastrofe —

et moderne postindustrielt samfunn kan ikke baseres pa
kommandometoder. En artikkelforfatter pipeker at Putin
verken nyter godt av styrken til en demokratisk leder eller en
diktator. En demokratisk leder er sterk fordi vedkommende
ikke behgver & klamre seg til makten, men kan gi i opposisjon.
En diktator er sterk s lenge vedkommende har en her han
kan stole p4. Putin er ingen demokratisk leder. Han kan ikke
g4 1 opposisjon — taper han makten, vil han kunne stilles til
ansvar for krigen i Tsjetsjenija og en rekke andre forbrytelser
og katastrofer. Tap av makten er rett og slett utenkelig — pa
samme mite som det var det for Jeltsin da han utnevnte Putin
til sin etterfolger. Men samtidig er Putin ingen tradisjonell
militerdiktator. Makten m3 legitimeres ved valg, noe som gjor
Putin avhengig av lokale makthavere siden bare disse kan sikre
ham de stemmene han trenger. Og visse rettslige prosedyrer
m3 overholdes — milliardeeren Khodorkovskij kan ikke skytes
som en fiende av presidenten, men ma3 tross alt stilles for retten.
Putin er kort sagt avhengig av en rekke instanser og personer —
samtidig kan han ikke som Jeltsin sikre seg lojalitet ved & stro
om seg med statlig eiendom.

Ogsé etterfolgerproblemet i tilknytning til Putins avgang som
president i 2008 er bergrt i artikkelsamlingen. I en lengre
artikkel om Putins revolusjon konkluderer Lilija Sjevtsova med
at Putin selv paradoksalt nok vil kunne vere tjent med 4 innfore
visse demokratiske og rettsstatlige verdier. P4 samme méte

som Putin har mittet distansere seg fra den reverkapitalismen
som oppstod under Jeltsin, er det mer enn nok ved Putins

eget regime hans etterfolger vil mitte distansere seg fra. Og

for Putin og kretsen rundt ham, er eneste hdp for at dette
oppgjeret skal kunne foregd i noenlunde siviliserte former, at
det i mellomtiden i det minste har utviklet seg tillgp til et sivile
samfunn. Selv konkluderer Sjevtsova riktignok med at det er
for sent 4 bygge opp et sivilt samfunn under Putin — ”denne
stasjonen har vi kjgrt forbi”.

Nagje svetloje budusjtsjeje ili Putin navsegda? inneholder mye
interessant lesning. Utvilsomt er det mange negative sider
ved Putins regime det er all grunn til 4 rette et kritisk sekelys
mot — krigen i Tsjetsjenija, ensretting av massemediene,
kraftpatriotisme, nyimperialisme, bekjempelse av ”ikke-
tradisjonelle” religioner, politisk bruk av rettsvesenet og mye
annet. De fleste av disse temaene bergres i artikkelsamlingen.
Mange av forfatterne trekker frem sammenhengen mellom
krigen i Tsjetsjenija og etableringen av Putins regime. De
fremhever at myndighetene ved 4 appellere til folkemassenes
laveste instinkter kynisk bruker krigen i Tsjetsjenia til & fjerne
oppmerksombheten fra andre problemer — og til 4 legitimere

en gjeninnfering av fortidens autoritere strukturer. Dette er
ipenbart riktig. En fortsettelse av krigen i Tsjetsjenija vil fore

til en forvitring av demokratiet i Russland — p& samme vis

som Frankrike ville ha sklidd inn i fascismen om kolonikrigen

i Algerie hadde fortsatt, og som fortsatt okkupasjon og
undertrykkelse av palestinerne vil forvandle det israelske
“etnokratiet” til dpen fascisme. Hvordan konflikten i Tsjetsjenija
skal kunne loses, er riktignok vanskelig & se for seg.

Det artikkelforfatterne ikke i tilstrekkelig grad har tatt inn over
seg, er imidlertid hvordan “reverkapitalismen” p& 1990-tallet
undergravde liberalismen i Russland. Riktignok bruker flere av
artikkelforfacterne selv uttrykk som “bandittkapitalisme” og
“manipulasjon” for & beskrive den hemningslase kapitalismen
som fikk utvikle seg etter kommunismens sammenbrudd. Og
redselen til ”klanen” rundt Jeltsin for 4 miste sine formuer
fremheves som et vesentlig moment ved Putins utnevnelse til
president. Men samtidig utropes “oligarken” Khodorkovskij —
en av Jabloko-partiets viktigste sponsorer! — til samvittighets-
fange, og prosessen mot ham fremstilles som et angrep pa det
sivile samfunn. Og dermed kobles liberalisme og forsvar for
demokratiske rettigheter til forsvar for pengeinteresser.

Om noe har bidratt til 4 undergrave demokratiet i Russland,
er det nettopp hvordan “markeds-bolsjeviker” som Jegor
Gajdar og Anatolij Tsjubajs (henholdsvis statsminister og
visestatsminister under Jeltsin p& begynnelsen av 1990-tallet)
lot noen hundre "oligarker” tilegne seg verdier hele folket hadde
bygget opp gjennom generasjoner — og hvordan ”demokrater”
og "liberalere” stilte opp som klakerer for denne prosessen.

P4 samme méte som bolsjevikene etter 1917 var villige til

4 ofre millioner av mennesker for 4 skape kommunismen,

var “markeds-bolsjevikene” villige til 4 kaste millioner ut

i ned og arbeidsledighet for 4 virkeliggjore kapitalismen.
Erstatning av den tidligere kommandogkonomien med en
markedsgkonomi og fremveksten av en kapitalistklasse var
nedvendig for 4 forhindre et tilbakefall til fortidens autoritere
styreform. Derfor kunne ethvert offer — hyperinflasjon, mas-
searbeidsledighet, svindelafferer knyttet til avhending av statlig
eiendom - rettferdiggjores si sant det fremmet utviklingen av
kapitalistiske gkonomiske relasjoner. Resultatet ble imidlertid
(nar sagt selviolgelig) at befolkningen hurtig mistet tiltroen
til bAde markedsgkonomi og demokrati — i hvert fall det vi
forbinder med demokrati. I dagens Russland har ”demokrat”
og "liberaler” blitt synonymt med “banditt” og “svindler”

— og "dermokratija” ("drittokrati”) og “prikhvatizatsija”
("reverprivatisering”/”karre til seg-isering”) har blitt ord
mange tyr til for & uttrykke sin frustrasjon. Et utgangspunkt
for en liberal analyse av samtidens Russland burde derfor vere
4 avdekke hvordan Khodorkovskij og andre "oligarker” stjal
fellesskapets eiendom og ved sin manipulatoriske virksomhet
bidro til 4 gjere demokrati til et skjellsord — og dermed beredte
grunnen for Putin, den sterke hdnden som skulle rydde opp.

Et fremragende eksempel pd en slik analyse er /nside

Putin’s Russia (2005), forfattet av Andrew Jack, Moskva-
korrespondenten til The Financial Times. Denne fremstillingen
av dagens Russland avdekker en rekke "uhumskheter” knyttet
til Putins regime — ensretting av massemedier, manipulering
av demokratiske prosedyrer, krigen i Tsjetsjenija og sd



videre. Men Putin fremstilles ikke her som ”den slemme”

som spker 4 pdtvinge resten av samfunnet sitt personlige
diktatur. Snarere fremtrer Putin som en kynisk aktar i et

spill der det ogsa finnes en rekke andre kyniske akterer — alt
fra "oligarker” til tsjetsjenske krigsherrer. Siledes viser Jack
hvordan "oligarker” som Khodorkovskij p& 1990-tallet tilegnet
seg eventyrlige formuer ved hjelp av ”1&n for aksjer” og andre
tvilsomme metoder, hvordan de skaffet seg kontroll over tv-
stasjoner og andre massemedier — og hvordan resultatet ble et
manipulerbart pseudo-demokrati. Klarest kom dette frem ved
presidentvalget i 1996 da “oligarkene” brukte sin kontroll over
de riksdekkende tv-stasjonene og de storste avisene til 4 stotte
den sittende presidenten, Boris Jeltsin, mot utfordreren fra
kommunistpartiet, Gennadij Ziuganov — og Jeltsin ble gjenvalgt
til tross for at under ti prosent stottet ham da valgkampen
begynte. Og denne ensrettingen av samfunnsdebatten ble av de
fleste demokrater og liberalere rettferdiggjort som et forsvar for
demokratiet!

Uten dette bakteppet blir den tilbakevendingen til mer
autoritere styreformer som foregdr under Putin, uforklarlig.
Etter ti &r med Jeltsin, inflasjon, opplesning av staten,
Tsjetsjenija, synkende levestandard og reverprivatisering
lengter folk flest etter en sterk hind som kan rydde opp. Og
om denne oppryddingen inneberer at en “oligark” havner i
fengsel, en annen m4 flykte til utlandet, og en tredje mister
tv-stasjonen sin, gker dette bare Putins popularitet. Skal
liberalismen ha en fremtid i Russland, m3 liberalere selv ta et
oppgjer med 1990-tallets roverkapitalisme. En gjenreisning

av tiltroen til demokrati, pluralisme og markedsekonomi
forutsetter at folk flest oppfatter at et velfungerende demokrati
(uavhengige domstoler, makt til parlamentet, konkurrerende
politiske partier og kritiske massemedier) og markedsekonomi
(konkurranse mellom bedriftene og et fungerende marked) er
noe som beskytter dem mot overgrep og oker deres levestandard
— og ikke noe som lar en hindfull skruppellase individer svindle
til seg fellesskapets eiendom. Og skal et oppgjor med 1990-
tallets gangsterkapitalisme bli troverdig, m3 folk som kaller seg
demokrater og liberalere, stotte oppgjoret med Khodorkovskij
og andre “oligarker”.

Det er mulig at Putin ensker 4 bli en ny ”Zubatov”. Men
Zubatov var selv et produkt av samfunnet han virket i. Zubatov
kunne bygge opp sine statskontrollerte fagforeninger fordi
virkelige fagforeninger var forbudt. P4 samme vis kan Putin
bygge opp et kvasi-sivilt samfunn der parlament, partier,
massemedier, domstoler og private bedrifter er avhengige av
makthaverne, fordi folk som kaller seg demokrater og liberalere,
har gjort ”demokrati”, "liberalisme” og “markedsekonomi” til
skjellsord. Et liberalt oppgjor med Putin forutsetter et liberalt
selvoppgjer.

Noter

1 Dette motet var i seg selv interessant. Blant annet kom det

frem at ungdomsorganisasjonen til Putins parti Det forente

Russland organiserte jakt pi hjemmebrennere. Spersmal fra de

norske studentene om dette ikke var en politioppgave, ble avvist.
Politiet hadde mer enn nok 4 gjere, og dette var en borgerplike.
Representanten for Det forente Russland erklerte for vrig at hun ikke
var politiker, men patriot — og ble sur da representanten for Jabloko
begynte 4 kritisere Putin: "Du vil bare kritisere og politisere sakene!”.
Og da vi skulle dra hjem, insisterte Putin-ungdommen p4 4 ta offisiell
avskjed med oss. Vi var gjester fra Norge, og de representerte den
russiske staten. Tilsynelatende er ikke bare et nytt statsberende parti
i ferd med 4 oppstéd, men ogsé en ny halvstatlig ungdomsorganisasjon,
en slags Komsomol light!



Nordmenns forestillinger om
norskhet i siste halvdel av 1700-tallet

— Tegn pa en norsk nasjonal identitet for 1814?

Nir ble nordmenn norske? Blant etterkrigstidens historikere har dette vert et tema det har blitt skrevet

mye om, i takt med oppgjoret med den eldre, sikalte nasjonale historieskrivingen fra 1800- og tidlig 1900-
tallet. Den norske nasjonale identiteten har i den sammenheng blitt identifisert som et fenomen med opphav
ikke i middelalderen, men i nasjonalismens epoke etter begivenhetene i 1814. I senere tid har det imidlertid
blitt stilt sporsmal ved om ikke oppgjoret med den nasjonale historieskrivingen har gitt for langt. Har
etterkrigstidens norske historikere i iveren etter a nyskrive historien oversett, ignorert eller underfortolket tegn

pa en norsk nasjonal identitet i tidlig moderne tid?

Av Hikon Evju

Denne debatten har i Norge vart serlig aktuell i forbindelse
med prosjektet i 1990-4rene, som tok for seg nasjonal identitet
og nasjonalisme i Norge p4 1800-tallet. En slik diskusjon har
imidlertid ogsd funnet sted bdde for og etter dette prosjektet.!
Jeg vil i det folgende forsoke & kaste lys over en del av debatten
ved & se nermere pd nordmenns forestillinger om norskhet

i siste halvdel av 1700-tallet. Dette vil bli gjort forst ved &
presentere noen europeiske tankestremninger som danner en
viktig ramme for 4 forstd norskhetsforestillingene. Deretter vil
jeg vise hvilke forestillinger som faktisk kom til uttrykk, for
jeg drofter hvor utbredt de var, samt i hvilken sammenheng og
under hvilke politiske betingelser de ble ytret. Til slutt vil jeg
gjennom en historiografisk drefting vurdere hvorvidt norskhet-
sforestillingene var uttrykk for en norsk nasjonal identitet for
1814.

Fire europeiske tankestremninger

Det er satlig fire trekk ved de europeiske tankestremningene

i perioden som jeg tror pavirket nordmenns tenkning om
norskhet. For det forste ble det utover pd 1700-tallet, serlig
etter publikasjonen av Montesquieus Lovenes And i 1748, svaert
populert & pdpeke hvordan naturen og klimaet virket inn og
pavirket ulike folkegruppers karakter. Montesqueiu mente
imidlertid at klimaet ikke bare fikk konsekvenser for nasjon-
alkarakteren, men ogsi for politikken og kulturen. I norsk
sammenheng var det viktig at Montesquieu hevdet at det kalde
og ugjestmilde klimaet langt mot nord forte til en utpreget
frihetsdnd blant folket, noe som disponerte nordboere for en
frihetlig kultur og styreform.

Her er Montesquieu inne p4 en annen idehistorisk strgmning
som ogsd skulle bli viktig for norskhetsforestillingene, nemlig
tanken om den edle villmann, popularisert etter publikasjonene
av Jean-Jacques Rousseaus kulturkritiske skrifter i 1750-60
irene. Rousseau hevdet at menneskenes kulturelle utvikling
hadde fort til at de ble korrumpert og mistet kontakten med
noe opprinnelig i seg selv. Han mente imidlertid at folk i mer
perifere strek, sikalte primitive folkeslag, var blitt skdnet for
denne utviklingen og at de derfor var mer autentiske. Dette
forte til en kult rundt den edle villmann, og ga en ramme som
nordmenn lett kunne tolkes inn i.

For det tredje var det imidlertid vel s& viktig for norskhet-
sforestillingene at naturen i nord i seg selv ble oppvurdert
med hyrderomantikken, som ble populer blant annet med
Albrect von Hallers diktning p& midten 1700-tallet. Den
maleriske naturen var ikke lenger den temmede, kultiverte og
symmetriske, men den ville, utemmede, sublime. Dette dpnet
for en langt mer positiv vurdering av den norske naturen.

Sist, men ikke minst, var det ogsd viktig at en sterkere interesse
for historie begynte 4 gjore seg gjeldende, og da ikke bare
antikk historie, som gjerne hadde vart der idealene ble hentet
fra, men historien til folkeslag som tidligere hadde blitt

regnet for barbariske. James MacPherson Ossians dike fra

det skotske hgylandet bidro sterkt i den retning, selv om de
bare var humbug, og det samme gjorde franskmannen Paul
Henry Mallett, som skrev boker om Danmarks oldtidshistorie.
Omtrent p4 samme tid ble ogsd Peder Clausson Friis’ Norges



Historie gitt ut p4 nytt og tidligere p& 1700-tallet hadde Ludvig
Holberg utgitt sine historiske arbeider om Norge og Danmarks
historie.

Det var alts et rikt jordsmonn tilgjengelig for utviklingen av
forestillinger om norske sertrekk. Vi finner slike forestillinger
hos langt eldre forfattere ogsd, som hos den nevnte Peder
Clausson Friis og Peder Absalon Beyer, for ikke 4 snakke om
hos Ludvig Holberg. Det er imidlertid et faktum at vi kjenner
langt flere uttrykk for dem utover i siste halvdel av 1700-tallet,
noe som henger sammen med det gkende antall trykksaker som
er etterlatt fra den offentligheten, som bade i form av salong- og
foreningslivet, aviser, tidsskrifter og pamfletter, begynte 4 vokse
frem i Danmark-Norge fra 1750-4rene. Denne utviklingen

er viktig i denne sammenheng fordi den bidro sterke til at

de overnevnte europeiske tankestromningene kunne f3 slik
innflytelse.

Nordmenns forestillinger om norskhet

Et forste generelt trekk som kan nevnes nar det gjelder nor-
skhetsforestillingene, var at det typisk norske ble kontrastert
med det danske. Dette pa tross av at det var flere dansker som
skrev om og roste det norske, og som folte seg norske etter &
ha bodd i Norge i forbindelse med 4 ha holdt et embete. N&
var ikke denne kontrasteringen fiendtlig pi samme méten som
danskenes oppgjer med det tyske under Tyskerfeiden i 1789,
men alt selvskrytet det ledet til (danskene kom sjelden heldig
ut av sammenligningen) fikk da ogsd flere nordmenn s8 vel som
utlendinger til 4 hevde at nettopp selvgodhet var typisk norsk.

Noe av rsaken til dette skrytet og den kontrastive
selvdefineringen ligger nok imidlertid i den betydningen klima
ble tillagt. Den norske historikeren Gerhard Schening var i

s4 mite vikeig. Han fanget opp, fornorsket og videreformidlet
de overnevnte europeiske tankestramningene. Hos Schening
var det norske folk, av andre gjerne identifisert med

bonden, hovedakteren, og han fremhevet serlig, i trdd med
Montesquieu, hvordan kaldt og barskt klima hadde vert med &
forme den norske nasjonalkarakteren forskjellig fra den danske.
Han startet en bolge av vinteridyllisering og han var den

forste til 4 se nordmannen innenfor en “edel vill” ramme.? For
Schening var kulturen i seg selv korrumperende, mens naturen,
i hvert fall den nordiske, var av det gode. Dette ble tatt opp av
mange som identifiserte kulturen med Kgbenhavn. I forbindelse
med universitetskravet ble det klaget over Kebenhavns uheldige
innvirkning pé enkle og ufordervede norske studenter. Dikteren
Jonas Rein uttrykker det slik: "Af Kjedsomhet vi teres hen/ 1
qvalme Luft, foruden Ven; / Vi tvungen Smiger lzre maae/ Og
for hver Hofmand bgjet staae”.*

Som dette antyder ble Schening med sin trebinds Norges
Historie en viktig inspirasjonskilde for andre som skrev om den
norske nasjonalkarakteren. Mange av disse tok opp historiske
tema knyttet til Norges ®rerike fortid som selvstendig rike,
gjerne i form av en hyllest til de gamle norske Vikinger eller
Kizmper, som i Johan Nordahl Bruns dikt og skuespill. Som
de gamle vikinger, ble nordmenn gjerne regnet for krigerske

og modige, noe som nok ogs& hang sammen med den norske
bondens militerinnsats. Odd Arvid Storsveen har trukket frem
tre andre beslektede sertrekk av historisk art, som ogsa er verdt

4 nevne i denne sammenheng.’

For det forste mente mange at nordmannen ble kjennetegnet
ved frimodighet overfor gvrigheten. Dette var et trekk som

den fremstdende danske intellektuelle Tyge Rothe fant helt
tilbake i middelalderens nordmenn, og som han trolig hadde
face bekreftet gjennom de mange bondepetisjonene. Fredrik
Schmidt formulerte seg slik om Norge: “ey kjedsom Tvang der
Sjelen leenker,/ Hver tor sige frit, hva Hjertet tenker,”. Christen
Pram hevder at "ligefremhed er Hovedtrekket i disse Biergboers
Szder. De gaae enhver i Made, og, uden Hensigt til hans Stand
eller udvortes Udseende, sige Du til ham, og ”Guds Fred” er
deres Hilsen, uden Complimenter, som de ikke kjende”. Her

er igjen klimaets pavirkning sentralt, og sammenligningen

med Danmark ble trukket av mange, som pekte pd den danske
hoveribondens mer kuede mentalitet.

Det var ogs& mange som fremhevet den norske bondens
frihetsdnd. Eikerpresten Hans Strom skrev om den norske
bonden: "Den Frihed, han lever i og der virkelig er sterre, end i
de fleste Lande i Europa, har vedligeholdt hans Mod og Lyst, at
drive Sine Handlinger efter eget Valg og bedste Indsigt”. Den
spesielle norske frihetsdnden ble gjerne knyttet til odelsretten,
som i felge Tonsbergs byfogd Jacob Wulfsberg, hadde sarget for
"at ikke Norges Frihed hidindtil, som de fleste andre europziske
Landes, er bliven opslugt af Lehnsret og Livegenskab”.

Den siste kategorien norskhetsforestillinger Storsveen nevner,
knytter seg til nordmenns kongetroskap. Christen Pram mente
kongetroskap var et vasentlig Trek af denne Nations Caracter.
De ansee altid Kongen som sit Folks almindelige Fader, som
Beskytter af deres Rettigheder og deres Frihed”. Klager ble
heller rettet mot kongens embetsmenn enn kongen selv. Zetlitz
beskriver det som folger: I Eeneveldets Skygger Frihed groer,
/ Naar Viisdom med Retferdighed og Iver/ For Landets Vel
om Fyrstens Throne boer, / Og Flid og Kunster Skyts og
Tryghed giver”. Patrioter som Zetlitz og Brun var konservative
og forsvarte eneveldet som fornuftsbasert. Antirojalisme

og demokrati, som de beskyldte danskene for, var for dem
fremmed.

Utbredelse, kontekst og forholdet til statsmakten
Det er viktig 4 sparre seg hvorvide disse norskhetsforestill-
ingene faktisk representerte hvordan nordmenn flest tenkte
om det norske. I den sammenheng s er det sentralt 4 vurdere
hvor utbredt forestillingene om nasjonalkarakteren var, i
hvilken sammenheng de ble ytret og i hvilken grad de samme
forestillingene ble pavirket av forholdet til statsmakeen.

Det forste som ber sies her er at det nesten utelukkende er
embetsmenn vi kjenner ytringer om norskhet fra. Disse var
tidvis var spredd utover hele landet, men de hadde alle oppholdt
seg i Kebenhavn i kortere eller lengre tid. Deres opphold i
Kgbenhavn var trolig viktig for 4 styrke fellesskapet dem
imellom og for 4 aksentuere folelsen av forskjell mellom “vi”
nordmenn og ”de andre”. Embetsmennene som skrev om den
norske nasjonalkarakteren har blitt regnet for 4 vare del av det
som med et tvetydig begrep har blitt kalt en norsk patriotisk
bevegelse. Mange av patriotene vektla sikalte fornuftsbasert
borgerdyd med kosmopolittisk siktem3l, hovedsakelig det &



fremme allmennvelet, det dansk-norske samfunnets felles beste,
gjennom for eksempel jordbruksreformer. Andre var imidlertid
mer partikulert orientert og vektla folelsesbasert kjerlighet

til fedrelandet, en folelse som skulle motivere dem til 4 jobbe
for det nasjonale fellesskapets beste gjennom blant annet &
fremme ensker om norsk bank og universitet. Hvilken av disse
to aspektene ved den patriotiske bevegelsen som var viktigst ble
diskutert allerede i samtiden, og hvilken av dem vi velger 4 legge
vekt pd nd, fir store konsekvenser for hvilket syn man ender

opp med ndr det gjelder hvor dypt forestillingene om norskhet
stakk.

For jeg ser neermere pé dette kan det imidlertid veere

interessant 4 vurdere om norskhetsforestillingene var mer
utbredt. Embetsmennene var ikke de eneste som hadde et
utenlandsopphold bak seg og som slik kunne {3 styrket folelsen
av 4 vere norsk. Serlig i handelsborgerskapet var slikt vanlig.
Enkelte patrioter, som Bernt Anker, var da ogsd borgere. Det
var samtidig ogsd en storre andel av befolkningen som leste og
holdt seg oppdatert om hvilke tanker som ble gjort seg om den
norske nasjonalkarakteren. Feldbzk og Kjergaard har pipekt at
rundt &r 1800 holdt ca. 10 % av befolkningen seg oppdatert om
det som gikk for seg i den dansk-norske offentligheten.® Alesd
er det rimelig & anta at et tall noe under det, dvs. en elite, tross
alt kjente il slike forestillinger, i hvert fall gjennom pressen.
Det er i tillegg et poeng, som Benedict Anderson har papekt,”
at nettopp pressen, som né begynte 4 bli et massemedium,® har
vart svart viktig for & skape en folelse av et forestilt felleskap
mellom mennesker som ellers var spredd og hadde lite med
hverandre 4 gjore.

Onm forestillingene om norskhet kan sies 4 ha vert enda mer
utbredt, dvs. ogsa blant bondebefolkningen stdr imidlertid
fortsatt dpent. Dette til tross for at det jo nettopp var den
norske bonden, embetsmennene fremhevet som idealtypisk
norsk. Bendene var ikke en del av offentligheten pd samme
mate som embetsmenn og borgere, men Qystein Rian har
antydet at forestillinger om norske szrtrekk har dype rotter og
at serlig en del av de mer juridiske og historiske forestillingene
var solid grunnfestet ogsd blant bendene.” Som Rian ogsd
papeker vet vi imidlertid lite om hvordan bondebefolkningen
tenkte om sin egen identitet, si noe definitivt svar pd dette
sporsmilet er vanskelig 8 gi.'* Sikkert er det imidlertid at de
ikke var aktive i patriotenes prosjekt.

Nar det gjelder den politiske rammen rundt ytringene

om norskhet, s3 er det flere forhold som ber papekes. Det
synes dpenbart at enkelte elementer av norskhetsforestill-
ingene appellerte klart til kongemakten, serlig betoningen av
nordmennenes kongetroskap. Fremhevingen av nordmennenes
mot og frihetsind kunne ogsd brukes som eksempler til
etterfolgelse for kongemakten i forsgkene pa & disiplinere
befolkningen." Mer opprerske inntrykk derimot, som Johan
Nordahl Bruns strofe "dog vigne vi vel op en gang og bryde
Lenke, Baand og Tvang” fra "For Norge, Kizmpers Fadeland”
ble forsgkt motarbeidet. Dette kan tyde pa at den dansk-
norske statsmakten autoriserte og stattet opp om enkelte nor-
skhetsforestillinger, mens andre ble forsekt holdt nede pa
forskjellig vis. Det er derfor ikke gitt at alle tanker folk hadde

om den norske nasjonalkarakteren kom til uttrykk, noe som

ogsd henger sammen med at trykkefriheten i perioder var
svart begrenset, og at skribentene i vekslende grad derfor
matte ha faren for straff i bakhodet. De fleste sensurerte seg
da ogsa selv.”? Dette betyr imidlertid ikke at nordmennene
nedvendigvis brant inne med sterke gnsker om selvstendighet.
Det er det nok ikke grunnlag for 4 si. Likevel er det opplagt at
de mitte vere forsiktig i hva de fremhevet som typisk norsk.
Embetsmennene var tross alt ogsd avhengig av kongemakten
nér det gjaldt karrieren.

Tegn pa en norsk nasjonal identitet for 1814?
Hvordan ber man s tolke disse norskhetsforestillingene?
Spersmélet er om de var tegn pa en norsk nasjonal identitet,
eller var de mer et uttrykk for at de europeiske motene ble fulgt
ogsd i Norge. Med andre ord, hvor dypt forestillingene om
norskhet stakk i patriotenes bevissthet, og hvorvidt de peker
fremover mot serlig 1814. Dette har det vart mye uenighet
om. Delvis har dette vert en del av en starre uenighet om
hvordan den patriotiske bevegelsen skal tolkes generelt, noe jeg
bare til en viss grad vil komme inn p3 her. Fokuset vil vare pa
forestillingene om norskhet. Jeg tror det er serlig to syn som
har gjort seg gjeldende om hvordan disse ber tolkes.

Kire Lunden er nok den om har gitt lengst i 4 hevde at tankene
om norskhet representerer en kjerne i en norsk nasjonal
bevissthet som peker fremover mot 1814." Han fremhever

forst hvordan ord som “fedreland”, “nasjon” og “patriotisme”
for mange norske patrioter ikke betydde borgerlig fellesskap

og allmennvel, men heller fadelandet Norge og dets beste.
Lundens strategi er s3 & vise at forestillingene om norskhet ble
tilpasset og koblet til norske forhold slik at de fikk en dypere
forankring i patriotenes bevissthet. For eksempel var det
naturlig 4 fremheve den norske bonden som typisk norsk, siden
det store flertall av den norske befolkningen var bender og fordi
bondeforakt ikke var sterkt utbredt i evre lag av befolkningen

i Norge. Serlig de norskhetsforestillingene som knyttet seg

til den norske bondens mot, frimodighet og frihetsind hadde
ogsd en viss rot i virkeligheten, mener Lunden. Den norske
bonden sto direkte under kongen, noe som gjorde at han sto
fjernere fra gvrigheten. Samtidig bidro bendene ogsd betydelig
militert, hvilket ga bonden et krigersk rykte og i henhold til
middelalderens definisjon pé fri/ufri en tilnermet adelig og

fri status. Odelsretten, beskrevet av mange som et adelsmerke,
bidro ogsd i den retning. Mange norske, s vel som danske og
utenlandske observaterer registrerte da ogsa forskjellen mellom
den danske hoveribondens og den norske odelsbondens sosial
posisjon. Likevel er Lunden rask til & pipeke at p& grunn av
byrdene var den norske bonden levestandardsmessig i en verre
situasjon enn den danske. P4 tross av dette mener Lunden at
forholdene i Norge motiverte bonden sterkere og at det derfor
var mindre problematisk 4 bidra mer. Mange av forestillingene
om norskhet hadde altsi dyp rot i den norske virkeligheten og
kunne derfor virke effektivt som markerer for en norsk nasjonal
bevissthet. Lunden ser norskhetsforestillingene i sammenheng
med hele den patriotiske bevegelsen og hevder at denne i stor
grad peker fremover og var avgjorende for begivenhetene i 1814.
Det politisk-separatistisk aspektet manglet frem til 1809, men
Lunden gir langt i & antyde at det s4 4 si vaket i vannskorpa.
Han bruker til og med begrepet etnisk utskillingsnasjonalisme
fremfor patriotisme for 4 beskrive embetsmannsbevegelsen.



Det motsatt syn blir klarest forfektet av Liv Bliksrud som
imgtegdr Lunden nir det gjelder ytringene om nasjonalkarak-
teren blant medlemmene i Norske Selskab i Kgbenhavn." Hun
hevder at Lunden ikke tar hensyn til at dikterne var pavirket
av klassisistiske franske litterzre stromninger, som i sitt vesen
var kosmopolittiske og som dermed fremsto som en sterk
barriere mot en norsknasjonal selvforstielse. Medlemmene i
Norsk Selskab var tilhengere av latindannelsen og hadde lite til
overs for kretsen rundt Johannes Ewald og deres tyskinspirerte
og tidligromantiske diktning, som nettopp skal ha apnet for
slike mer nasjonale uttrykk. Bliksrud hevder generelt at hele
tenkningen om nasjonalkarakteren slik den ga seg uttrykk i
Norske Selskabs dikt var et rent motefenomen. Hun ser ogs ut
til 4 mene at den norske patriotiske bevegelsen i all overveiende
grad hadde et opplysningstidspreget, kosmopolittisk siktemal
og i liten grad var norsknasjonal. Patriotene var last til en statisk
og universell tenkning om menneskenaturen som ikke tillot
sertrekk ved folkegrupper 4 bli annet enn en fasade. De hadde
i liten grad trekk fra tidlig-romantisk organisk tenkning om
folkednd og folkefellesskap som dpnet for 4 se ulike folkeslag

som grunnleggende forskjellige.

En rekke andre har ogsa skrevet om dette, og jeg oppfatter

det som om mange av dem inntar en mer nyansert posisjon.
Qystein Serensen er i bind 3 av Norsk Idebistorie mer enig med
Bliksrud enn Lunden, i den forstand at han betoner sterkt
hvordan de opplysningstids- pregede tankene dominerte over de
romantiske i den norske patriotismen.” Han fremhever at den
norske bonden ble tillagt tidens og da serlig opplysningstidens
populere egenskaper, selv om disse hadde et godt feste i de
norske realitetene, som Lunden pépeker. Han er imidlertid ikke
like kategorisk som Bliksrud i sin avvisning av det nasjonale
element i patriotenes selvforstdelse. Serensens poeng er heller at
flere av forestillingene om den norske nasjonalkarakteren, serlig
den knyttet til nordmannens kongetroskap, ikke peker fremover
mot 1814. Dette inngir for ham i en mer generell avvisning av
Lundens pastand om at det patriotiske prosjektet var avgjerende
for begivenhetene i 1814. Patriotenes reformistiske prosjekt led
nederlag for Norges unionen med Danmark ble opplest, og
spilte derfor ingen avgjerende rolle for hendelsene det aret.

Odd Arvid Storsveen p4 sin side synes langt pa vei enig i
Serensens generelle vurdering av det patriotiske prosjektet.
Patriotene led nederlag; deres milsetninger, prosjekter og
tiltak peker ikke fremover. Ideologisk sett derimot mener han
patriotenes innsats var viktig. Han betoner sterkt hvordan
patriotismen var dobbeltsidig, bdde kosmopolittisk orientert
mot allmennveldet og partikulert orientert mot det naturlige
og historisk tuftede nasjonale fellesskap. Nasjonalpatriotenes
bidrag til 4 styrke bevisstheten om nasjonens egenart, gjennom
nettopp norskhetsforestillingene, fikk stor betydning for

det som skjedde i 1814. Selv om ikke alle forestillingene om
norskhet stakk like dypt, s3 virket de samlet sett mot & gi det
nasjonale element i embetsmennenes selvforstielse, fedreland-
skjerligheten, et fastere innhold. Med et begrep fra Steinar
Supphellen, synes Storsveen & mene at patriotenes norskhets-
forestillinger kan betegnes som ”en slags kulturnasjonalisme”.
En slik forstdelse av tankene om norskhet synes ogsi Qystein
Rian 4 stotte, selv om han ikke kaller det nasjonalisme, nettopp

for & understreke at det politiske aspektet mangler.
Avsluttende betraktninger

Jeg har med denne dreftingen av debatten om norskhetsfores-
tillingene forsekt & bevege meg mot en slags mellomposisjon,
som jeg tror det har utkrystallisert seg en viss enighet

om. Nordmenns norskhetsforestillinger var pavirket av
europeiske tankestromninger. Likevel var det en klar vilje til
4 tilpasse og forankre disse i mer lokale forhold. Resultatet
ble etnisk-kulturelle forestillinger om norsk egenart, som
bidro til 4 gi nordmenn bevissthet om hva som skilte dem

fra dansker og andre. Ikke alle peker fremover mot 1814 og
nasjonalismen pd 1800-tallet, noe troen pd nordmennenes
sterke kongetroskap er kroneksempelet pd. Andre nasjonale
markerer, som forestillingen om den frie norske odelsbonden,
gjor imidlertid definitivt det. En mulig forklaring pa den

noe tvetydige stillingen som nordmenns forestillinger om
norskhet i siste halvdel av 1700-tallet inntar, kan vare
spenningen mellom to typer tenkning om menneskenaturen
som gjorde seg gjeldende i denne perioden. P4 den ene siden
har det gjerne blitt pipekt at 1700-tallet domineres av en
statisk og universell tenkning om det felles menneskelige,
som utelukker dype etnisk-kulturelle bindinger.'* Samtidig

er det p4 den andre siden blitt understreket hvordan blant
annet Montesquieus klimateori peker fremover mot en mer
dynamisk og partikuler tenkning om menneskenaturen, som
skulle komme til & dominere i romantikken og som nettopp
dpner for tanker om folkefellesskap og folkeidnd."” Hvilken av
disse to tendensene man vektlegger synes & {2 stor betydning
for hvilke konklusjoner man trekker. Jeg mener at et perspektiv
som utelukkende fokuserer pd den ene av disse tenkemétene
vil miste viktige aspekter ved norskhetsforestillingene. Det ber
derfor vare rom for & se norskhetsforestillingene bade som et
uttrykk for en tidlig form for nasjonal identitet hos en snever
elitegruppe, samtidig som vi ogsd regner deres selvforstielse
som nert knyttet til opplysningstidens mer kosmopolittiske
orientering,.



Noter

1 Kére Lunden tok opp denne problematikken i forkant av prosjektet.
Se Lunden, Kére, Norsk grilysning. Norsk nasjonalisme 1770-1814 pa
allmenn bakgrunn, Oslo, 1992. Han diskuterte tema ogsé blant andre
med Anton Fjellstad. Se Syn og Segn 3/1989, 2/1990 og 1/1991.

I senere tid har @ystein Rian ogsi tatt opp og diskutert dette. Se
Rian, @ystein, "Danmark-Norges historie. Refleksjoner over Harald

Gustafsons refleksjoner”, Historisk Tidsskrift, 79, 2000, Rian, Qystein.

"Norsk identitet i den dansk-dominerte oldenborgstaten. Svar nr.2

til Harald Gustafsson”, i Historisk Tidsskrift 80, 2001 og Gustafsson,
Harald. "Reflexioner éver Danmark-Norges Historia”, Historisk
Tidsskrift 78, 1999, Gustafsson, Harald. "Identiteter i Danmark-
Norge. Reflexioner &ver @ystein Rians refleksjoner éver mina
reflexioner”, Historisk Tidsskrift 80, 2001

2 Feldbzk, Ole, "For Norge, Kjzmpers Fodeland. Norsk Kritikk og
Identitet 1770-1773”, i Historisk Tidsskrift, Oslo, nr. 1, 1994, 5.39

3 Christensen, Olav, "En nasjonal identitet tar form”, kap. 2 i
Qystein Serensen (red.), Jakten pa det norske, Oslo, 1998, 5.66

4 Storsveen, Odd Arvid, "Fornuftig Kierlighed til Fedrenelandet”

— En analyse av norsk patriotisme mellom 1784 og 1801, 1 Odd Arvid
Storsveen m.fl. Norsk patriotisme for 1814, KULTs skriftserie nr. 88,
1997, s.46

5 Den folgende presentasjonen av tre trekk ved norskhetsforestill-
ingene er utelukkende basert pa Storsveen 1997, 5.45-50

6 Se Feldbak, Ole, Nerhed og adskillelse 1720-1814, bd.4 Danmark-
Norge 1380-1814, Oslo 1998, s. 266

DET OFFISIELLE VERKET OM UNIONSOPPLOSNINGEN
Norge og Sverige gjennom 200 ar, bind 1 og 2

Bo Strath
Union og demolg UNION OG DEMOKRATI

Narrp oy Srerige 1§

\

4

Innb. ill. kr 438,-
ISBN 82-530-2752-4

- Francis Sejersted
Sosialdemokratiets
tidsalder

viklingen innen vire to land.

JUBILEUMSVERKET SELGES
SAMLET FOR KR 9Q0,—
ISBN 82-530-2772-9

Innb. ill. kr 438,-
ISBN 82-530-2753-2

Noreg og Sverige 1814-1905

Forste bind av Norge og Sverige gjennom 200 ar ser pa hvordan
unionstiden artet seg for to land med svert ulik historie. Bo

SOSIALDEMOKRATIETS TIDSALDER
Norge og Sverige i det 20. Arhundre

I andre bind av dette storverket analyserer Francis Sejersted
de siste hundre ars svenske og norske utvikling pd en rekke
samfunnsfelter, som demokratisk og politisk utvikling, nasjonal-
okonomiske sartrekk, skole, industri, og velferdsordninger.
Hvordan utviklet for eksempel det skandinaviske fenomenet
velferdsstaten seg i de to landene? Boka gir ny innsikt om ut-

og Kjergaard, Thorkild, "The Rise of Press and Public Opinion in

Eighteenth Century Denmark-Norway”, Scandinavian Journal of
History, 1989, 5.223

7 Anderson, Benedict, Forestilte Fellesskap, Oslo, 1996

8 Kjergaard 1989, 5.229

9 Rian, Qystein. ”Anderledeslandet’. Nordmendene under
enevelden”, Fortid og Nutid, 2, 2004, 5.29

10 Ibid.

11 Dette har nylig blitt pdpekt i Damsholt, Tine, Fedrelandskerlighed
og Borgerdyd. Patriotisk Diskurs og Militere Reformer i Danmark i siste
halvdel av 1700-tallet, Kebenhavn, 2000, 5.200f

12 Seip, Jens Arup, Teorien om det opinionstyrte eneveldet, Oslo 1958,
5.6

13 Utlegningen av Kire Lundens synspunkter er her basert
utelukkende pd Lunden 1992

14 Utlegningen av Liv Bliksruds synspunkter er her basert
utelukkende pd Bliksrud, Liv, "Norsk Grélysning eller Europeisk
Aftenrede? Patriotisme i Norske Selskab i Kebenhavn”, i Odd Arvid
Storsveen m.fl., Norsk Patriotisme for 1814, KULTs skriftserie nr.88.
Oslo 1997: 185-203

15 Se Serensen, Qystein, Kampen om Norges Sjel, bd. 3 av Trond Berg
Eriksen og @ystein Serensen (red.), Norsk Idehistorie, Oslo, 2001,
s.23-51

16 Baumer, Franklin L., Modern European Thought: Continuity and
Change in Ideas 1600-1950, St. Martins Press, 1977, 5.180

17 Berlin, Isaiah, "Montesquieu”, i Henry Hardy (red.) Against the

Strith skriver om utviklingen mot fredelig sameksistens og ATitviog mrvenichds
analyserer spenningen mellom selvstendighet og fellesskap i ;
den norsk-svenske unionen. Oversatt av Eldbjerg Hovland

Iver B. Neumann o

Halvard Leira

AKTIV OG AVVENTENDE
Utenrikstjenestens liv 1905-
2005

I denne boka rulles den 100-arige historien
til den norske utenrikstjenesten opp. De
politiske sakene og det politiske klimaet
danner rammen, men dette er ogsa histor-
ien om alle som har vert stasjonert rundt i
verden 1 Norges tjeneste.

Innb. ill. kr 398,-
ISBN 82-530-2757-5



Den norske arbeiderbevegelsen
og overvakerne 1918-1921.

Temaet i denne fremstillingen er forholdet mellom “overvikningsapparatet” og den norske arbeiderbevegelsen
i perioden 1918-1921, en periode hvor arbeiderbevegelsen i Norge tok en radikal vending, og for forste gang
ble gjenstand for en relativt omfattende og systematisk overvikning fra myndighetenes side.”

Av Jardar Sorvoll

I den forbindelse tar jeg sikte p4 & besvare to spersmal. For

det forste: Hvordan oppfattet overvikerne arbeiderbev-

egelsen i perioden 1918-1921? Hvilke holdninger kom til
uttrykk og hvordan ble arbeiderbevegelsens representanter

og dens virksomhet vurdert av overvikerne? For det andre:
Hvilke forhold bidrar til 4 forklare overvikernes oppfatninger
og vurderinger? Disse problemstillingene blir besvart med
utgangspunket i det rikholdig arkivmaterialet fra Generalstabens
etterretningskontor og Justisdepartementets politikontor som
ligger oppbevart p& Riksarkivet.

Kort fortalt forteller fremstillingens empiriske grunnlagsma-
teriale at overvikerne generelt hadde relativt store evner til

4 skille mellom ulike politiske retninger innenfor arbeider-
bevegelsen. Reformistene ble i regelen omtalt i ngytrale eller
rosende ordelag i etterretningsrapportene. Grupper innenfor ar-
beiderbevegelsen med en mer radikal profil: syndikalister, de
fagopposisjonelle eller den sikalte marxistiske retningen var
gjenstand for en negativt ladet diskurs. Disse gruppene ble av
overvikerne betraktet som et fremmedelement i det norske
samfunnet, og deres virksomhet ble regnet som illegitim. Iflge
overvikerne var arbeiderbevegelsens radikale deler utenfor det
norske fellesskapet, basert p& demokrati, nasjonalt sinnelag

og "anstendig” oppfersel. Det jeg i det folgende vil betegne
som en negativt ladet diskurs, ser imidlertid ikke ut til 4 ha
gitt seg utslag i revolusjonshysteri blant overvikerne generelt.
Tendensen til revolusjonshysteri blant overvikerne var langt
mer fremtredende pd begynnelsen av 1930-tallet, en periode
hvor overvikningen generelt var av dérligere kvalitet, og
heoyreradikale personer og oppfatninger spilte en storre rolle for
overvikernes vurderinger.?

Overvikernes syn pd arbeiderbevegelsen mé dels betraktes

som en konsekvens av deres posisjon og funksjon i det

norske samfunnet i perioden 1918-1921: De var knyttet til
primerneringene eller mellomlagene i byene, og arbeidet med &
forsvare den stat og det samfunn den revolusjonere arbeiderbev-
egelsen gnsket 8 omforme. Videre m4 overvikernes vurderinger
forstds pd bakgrunn av de holdningene og oppfatningene om

arbeiderbevegelsen som var i omlep i den norske offentligheten
i det aktuelle tidsrommet. Arbeiderbevegelsens revolusjonare
paroler manglet legitimitet i den borgerlige offentligheten,

og dette farget overvikernes vurderinger av bevegelsens
representanter.

Hvorfor studere overvakernes syn pa
arbeiderbevegelsen?

Det finnes bide samfunnsmessige og historiefaglige
begrunnelser for & gjennomfore en studie av overvikernes
holdninger til arbeiderbevegelsen i perioden 1918-1921.

Med utgangspunket i et ndtidig, samfunnsmessig perspektiv
kan denne artikkelen bidra til refleksjon omkring hvordan
myndighetene i dag vurderer grupperinger som ofte blir
betegnet som anti-demokratiske og "samfunnsfiendtlige”. I

et historiefaglig perspektiv er forholdet mellom arbeiderbev-
egelsen og overvikerne i de forste &rene etter 1. verdenskrig

et interessant forskningsomride fordi det skiller seg markant
fra andre perioder i norsk og internasjonal arbeiderbev-
egelses historie. Det var som kjent i disse drene revolusjon-
strusselen ble oppfattet som mest pitrengende i brede grupper
av befolkningen. P4 samme tid nddde revolusjonsforhdp-
ningene i arbeiderbevegelsen sitt hoyeste niva. I andre bind

av arbeiderbevegelsens historie skriver for eksempel @yvind
Bjornson: "Omkring 1920 var det forholdet mellom arbei-
derbevegelsen og det borgerlige samfunn som dominerte

det politiske liv og den offentlige debatt [...] Arbeiderbev-
egelsens nyvunne makeposisjon skapte revolusjonsfrykt langt
inn i regjering og Storting.™ Dette hang sammen med bide
hjemlige og internasjonale forhold som i sine hovedtrekk ber
vare kjent for de fleste: 1. verdenskrig, dyrtid og sosial ned,
den russiske revolusjon av 1917, borgerkrigen i Finland, den
tyske revolusjonen i november 1918, arbeiderbevegelsens
kraftige vekst som ekonomisk, politisk og kulturell maktfaktor
i perioden 1900-1920, og ikke minst, den “nye retnings” seier i
den norske arbeiderbevegelsen. I dag er det riktignok et flertall-
standpunkt blant historikerne at revolusjonen av ulike &rsaker
aldri hadde noen sjanse til 4 lykkes i Norge. Men dette var
selvfolgelig ikke like klart for akterene i samtiden.’



For jeg vender tilbake til artikkelens hovedspersmal, vil jeg
forst presentere noen hovedtrekk ved arbeiderbevegelsen og
overvikerne i perioden 1918-1921, samt reflektere litt rundt
mulighetene og begrensningene ved det kildematerialet denne
fremstillingen bygger pa.

Arbeiderbevegelsen og overvakerne i

perioden 1918-1921

Arbeiderbevegelsen var i perioden 1918-1921 en heterogent
sammensatt politisk bevegelse. Det fantes bide et mangfold

av forskjellige lonnsarbeidergrupper og en skarp uenighet om
sentrale politiske spersmél mellom ulike retninger innenfor
bevegelsens grenser. Selv om det fantes mange forskjeller
mellom ulike grupperinger innenfor arbeiderbevegelsen,

var bevegelsen ogsd rammen for arbeiderklassens kulturelle
fellesskap, med egne sanger, idrettsforeninger, hoytidsdager

og felles symboler. I perioden 1900-1920 vokste arbeidernes
bevissthet om seg selv som gruppe i takt med arbeiderbev-
egelsens skonomiske og politiske oppsving. Arbeiderbevegelsen
skilte seg sdledes klart ut fra andre grupperinger i det norske
samfunnet i det aktuelle tidsrommet. Dette har gitt opphav til
betegnelser som et splittet samfunn” om perioden 1905-1935
som helhet. En betegnelse som viser til et grovt skille mellom
tre sosiokulturelle grupperinger i det norske samfunnet i denne
perioden: bendene, arbeiderne og “middelklassen” i byene.® P4
tross av bevegelsens sammensatte karakter er det dermed mulig
4 behandle arbeiderbevegelsen som enhet, slik jeg gjor i denne
fremstillingen. Dette forhindrer imidlertid ikke at forskjeller i
overvékernes vurderinger av ulike politiske retninger innenfor
arbeiderbevegelsen vil bli viet oppmerksomhet i det som felger.

Odd-Bjorn Fure skiller for eksempel mellom hele fem

ulike ideologiske retninger i det aktuelle tidsrommet i sin
doktoravhandling fra 1983: reformistene, de fagopposisjonelle,
sentristene, den marxistiske og den venstrekommunis-

tiske retningen.” Det mest sentrale i denne sammenheng er
imidlertid at arbeiderbevegelsen i Norge i perioden 1918-1921
tok en radikal vending. Denne radikale vendingen kom blant
annet til uttrykk gjennom den sdkalte "nye retnings” seier i
parti og fagbevegelse, innmeldingen i Komintern i 1919, samt
gjennom kraftig revolusjonar retorikk og til dels revolusjoner
praksis. Dette var lenge for kriseforliket, Nygaardsvold-
regjeringen av 1935 og reformismens seier i partiet.

Mer konkret rettet de ledende representantene for arbeider-
bevegelsen i denne perioden skarp kritikk mot mange av
den bestiende samfunnsordningens kjerneinstitusjoner: Det
parlamentariske demokratiet, den private eiendomsretten og
militervesenet. Partiets lederskap hadde imidlertid uklare

forestillinger om hvordan de kunne erobre makten, og forestilte

seg revolusjonen som en belge som ville skylle inn fra Sentral-
Europa.

Den radikale vendingen var like fullt en utfordring for

den norske regjering og andre tilhengere av den bestiende
samfunnsordningen. Overvikningen av arbeiderbevegelsen

i denne perioden mé dermed forstds pa denne bakgrunn.

Det er imidlertid viktig 4 legge til at overvikningsvirksom-
heten bare utgjorde en liten del av regjeringens tiltak mot den
utfordringen arbeiderbevegelsen representerte. Bruk og trussel

om bruk av tvangsmakt, samt strategiske konsesjoner, var langt
mer fremtredende sider ved myndighetenes politikk overfor den
utfordring den radikale vendingen representerte.

Med betegnelsen “overvikerne” menes her alle de som skrev
etterretningsrapporter og andre dokumenter knyttet til
overvikningen av arbeiderbevegelsen i perioden 1918-1921.
Denne definisjonen utelater siledes informanter og infiltraterer
som ikke skrev egne rapporter, ettersom det eksisterende
kildematerialet tilbyr minimalt med direkte kunnskap om disse
personenes holdninger og vurderinger. Definisjonen omfatter
imidlertid de ansatte ved henholdsvis Generalstabens etter-
retningskontor og Kristiania oppdagelsespoliti. Dette folger

av at overvikningen i perioden 1918-1921 var et delt ansvar
mellom Generalstaben og politiet. Dette var tilfellet helt frem
til 1937 da det ble opprettet et sentralisert overvdkningspoli-

ti. Det var videre Generalstabens etterretningskontor som var
den mest aktive part og spilte en koordinerende og initierende
rolle i overvdkningen som helhet. Rent formelt hadde imidlertid
oppdagelsespolitiet i Kristiania, etter anbefaling fra den regjer-
ingsoppnevnte sikkerhetskomiteen av 1918, et serskilt ansvar
for overvikningen av arbeiderbevegelsen.® Oppdagelses-

politiet hadde ogsd en koordinerende rolle i forhold til den
overvikningen som foregikk i hvert enkelt av de noen og femti
politidistriktene. Bdde Generalstabens etterretningskontor og
Kristianias oppdagelsespoliti hadde imidlertid beskjedne midler
til rdighet, og 4 ansatte i forhold til arbeidsoppgavene og det
som var vanlig ellers i Europa. Overvikningstjenesten var ogsi
langt mindre utbygget enn det som var situasjonen i Norge etter
2. verdenskrig. Det er forst i denne perioden vi med rette kan
tale om et norsk overvikningsapparat.’

Den ovenfor nevnte definisjonen av "overvikerne” omfatter
i tillegg polititjenestemenn, offiserer, fylkesmenn og

privatpersoner rundt om i landet, som pa eget initiativ eller pd
anmodning fra Generalstabens etterretningskontor eller politi-
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myndighetene, skrev etterretningsrapporter eller andre overvé-
kningsrelaterte dokumenter. En tredje kategori overvikere var
militerattacheene og andre ansatte ved norske utenriksstasjoner.
En fjerde kategori overvikere som dukker opp i kildematerialet
er personer som blir betegnet som “ententeagenter”. Disse

blir aldri navngitt, og en kan derfor bare gjore kvalifiserte

gjetninger om hva det her er tale om.!

Kildematerialets muligheter og begrensninger

Som nevnt ovenfor er denne fremstillingens empiriske grunnlag
etterretningsrapporter fra arkivene til Generalstabens etterret-
ningskontor og Justisdepartementets politikontor. Tidligere
har blant andre Per Ole Johansen, Finn Olstad og Asmund
Egge papekt svakheter ved dette materialet som réstoff for
historiske arbeider. Finn Olstad har p4 sin side fremhevet at
det er vanskelig 4 vurdere troverdigheten til opplysninger som
fremkommer i etterretningsrapporter som ofte er bygget pa
informasjon, fra det han betegner som anonyme ” [...] tystere,
infiltraterer, agenter og mer eller mindre tilfeldige kilder”."!
Videre har bdde Olstad og Johansen bemerket at rapportene
er preget av et svert varierende og til tider slett kunnskapsnivé
om arbeiderbevegelsen.'> Endelig har Asmund Egge belyst
problematiske sider ved kildematerialet, i forbindelse med

en debatt som verserte mellom ham selv, Finn Olstad og
Jorunn Bjergum i Historisk tidsskrift i 2003. I denne debatten
argumenterer Egge etter min oppfatning overbevisende for at
Olstad ikke kan belegge sin pistand om at Martin Tranmel
planla revolusjon i Norge i 1921 med utgangspunke i det
ovenfor nevnte kildematerialet, slik han forseker 4 gjore.!?

Kildematerialet har altsd betydelige begrensninger. Dette
reiser problemstillingen om hvilke typer spersmil det

aktuelle materialet i realiteten kan bidra til 4 besvare? De
ovenfor refererte innvendingene mot etterretningsrapportenes
anvendbarhet som kildemateriale vil imidlertid i liten grad
gjelde for denne fremstillingens hovedanliggender. Etter

mitt syn synes det klart at en kan f3 innblikk i de holdninger
og oppfatninger om arbeiderbevegelsen som eksisterte

blant overvikerne, uten 4 ta stilling til troverdigheten av de
opplysningene som fremkommer i hver enkelt etterretning-
srapport. Like fullt inneberer mitt valg av problemstilling

at andre problematiske sider ved kildematerialet kommer
tydeligere frem. I forste omgang kan det nevnes at de fleste et-
terretningsrapportene har en utpreget deskriptiv karakter.
Mange rapporter inneholder for eksempel bare en liste over
kjente arbeiderledere innenfor et bestemt distrikt. Andre kilder
er beskrivende i den forstand at de kan vare utformet som et
referat, ofte av taler til ledende skikkelser innenfor arbeider-
bevegelsen som Tranmel eller Scheflo, uten at referatforfat-
terens egne vurderinger av innholdet kommer eksplisitt til
uttrykk. Den store overvekten av deskriptive etterretningsrap-
porter kan forklares ved & vise til deres funksjon og formal. Et-
terretningsrapportene er selviplgelig ikke skreddersydd for
mine problemstillinger. De var slik sett ikke et forum for
dyptpleyende samfunnsanalyser og personlige betraktninger
omkring arbeiderbevegelsens karakter og mulighetene for
revolusjon i Norge i kjelvannet av 1. verdenskrig og den russiske
revolusjon av 1917. Det var snarere etterretningsrapportenes
formal & kartlegge ” [...] ledernes oppfatninger, vurderinger og
planer, stemninger og agitasjonsvilje blant arbeiderbevegelsens

medlemmer og konkrete forberedelser til aksjoner.”"

Mange av etterretningsrapportene unnlater siledes 4 gi et
direkte innblikk i overvikernes vurderinger av arbeider-
bevegelsen. Dermed vil enkelte kanskje sporre seg om det
akruelle kildematerialet er tilstrekkelig relevant i forhold til
problemstillingen? En slik bekymring synes i alle tilfeller &
vere ubegrunnet. Etter min oppfatning har kildematerialet

en stor grad av relevans i forhold til de spersmalene jeg onsker
4 besvare i det som folger. For det forste tilbyr materialet
mange muligheter for & slutte seg indirekte til overvikernes
holdninger og vurderinger. Blant annet avslorer ordvalgene i et-
terretningsrapportene mye om holdninger og situasjonsopp-
fatninger hos overvikerne. “Arbeidsvillig” og "streikebryter”
er bare ett eksempel pd to betegnelser pi samme fenomen som
har et hgyst ulikt meningsinnhold. I tillegg har det i arbeidet
med rapportene blitt foretatt valg: Noen forhold har blitt
inkludert i rapportene, andre forhold har blitt vurdert som
mindre interessant og dermed utelatt. Dermed kan en {3 et
helhetsinntrykk av overvikernes syn pa arbeiderbevegelsen
ved & undersoke hvilke saksforhold, grupper og enkeltpersoner
som gjennomgdende blir inkludert i etterretningsrapportene.
Endelig finnes det en del eksplisitt vurderende utsagn i etterret-
ningsrapportene, som etter mitt syn uten videre egner seg godt
til 4 belyse denne fremstillingens problemstillinger. Dermed
synes det rimelig & hevde at kildematerialet egner seg bedre til
4 besvare hvordan overvikerne oppfattet arbeiderbevegelsen i
perioden 1918-1921 enn sporsmil av typen “planla Tranmel
revolusjon i Norge i 192127 Det er det forstnevnte sporsmélet
jeg né skal vende tilbake til.

Arbeiderbevegelsen 1918-1921 sett fra overvakernes
perspektiv

Etterretningsrapportene vitner om at overvikerne generelt
hadde relativt god evne til 4 skille mellom ulike politiske
retninger innenfor arbeiderbevegelsen. Det tilgjengelige
kildematerialet gjor det imidlertid vanskelig 8 bedemme
noyaktig hvor hgyt kunnskapsniviet om arbeiderbev-

egelsen var. For eksempel kan jeg ikke se at det er mulig

for denne fremstillingen 4 besvare hvorvidt eller i hvilken

grad overvikerne maktet 4 skjelne mellom fagopposisjonens
masseaksjonslinje, og det Odd-Bjern Fure kaller for den
marxistiske retning. Det som imidlertid er klart er at
overvikerne trakk et grovt skille mellom reformistene — dvs.
den flayen som onsket 4 vinne folkeflertallet for sosialismen
gjennom demokratiske valg og hadde dominert Arbeiderpartiet
fram il 1918 — og de mer radikale hovedretningene, de
fagopposisjonelle og marxistene, som hadde overtatt foringen i
partiet. Disse to grovsorterte grupperingene ble videre gjenstand
for svert ulike karakteristikker og vurderinger i etterretning-
srapportene. Reformistene, som fra og med landsmetet i 1918
var identiske med den sosialdemokratiske opposisjonen, ble
gjennomggende beskrevet i neytrale eller rosende ordelag.
Representanter for den reformistiske retningen ble gjerne
beskrevet som "besindige” og “ansvarlige” motpoler til de
"fanatiske” eller "oppviglerske” personene som tilhgrte de mer
radikale retningene. I et brev fra Generalstabens etterretning-
skontor til Justisdepartementets politikontor fra 13. februar
1918 blir det i trdd med denne praksisen blant annet trukket

et skille mellom, ”[...] de revolutionare herrer og de besindige



som kan tenkes 4 bli tvunget med.”” Den positive holdningen
til arbeiderbevegelsens reformistiske floy kom videre til uttrykk
i to rapporter skrevet av en diplomat ved Utenriksdepartemen-
tets legasjon i Stockholm fra 12. februar og 6. mai 1920. Her
ble de svenske sosialdemokratene, som grovt sett svarte til de
norske reformistene, nzrmest lovprist for sin moderasjon og
ansvarlighet. Rapportforfatter Hagerup unnlater ikke & nevne at
de svenske sosialdemokratene etter hans oppfatning dermed var
av en helt annen og bedre sort, enn den dominerende retningen
innenfor arbeiderbevegelsen i Norge. I rapporten fra 6. mai
1920 forklarer han forskjellen mellom den norske og svenske ar-
beiderbevegelsen dels ved 4 vise til at svenske sosialdemokrater,
”[...] er i besiddelse av en betydelig storre kultur, intelligens,

politisk innsikt og erfaring enn deres norske kamerater.”'®

Sitatet fra Hagerups rapport fra 6. mai illustrerer et
gjennomgdende trekk ved overvikernes holdning til
representantene for de mer radikale retningene. Hagerups
rapport er ett av mange eksempler pd at arbeiderbevegelsens
mest radikale elementer ble betegnet som lite begavede,
kritikklgse og kulturlgse personer. Overvikernes paternalisme
skinner igjennom i dette og andre tilfeller. I andre tilfeller
kom lignende utsagn til uttrykk om befolkningen i Nord-
Norge, som fglge av at mange av Arbeiderpartiets mest radikale
standpunkter, kanskje spesielt anti-militarismen, ble tatt godt
imot i denne landsdelen.” Det synes videre rimelig & hevde at
ogsd den mistanken overvikerne rettet mot kvener og samer
ma forstds pd denne bakgrunn. Kvener og samer ble av mange
verken regnet som pélitelige norske borgere eller “kulturfolk”
i denne perioden.'® De falt, i likhet med den radikale
verdensanskuelsen de ofte ble mistenkt for 4 representere,
utenfor mange forestillinger om den norske nasjon. I det hele
tatt ble den revolusjonzre sosialismen eller bolsjevismen, som
det ofte het i samtiden, betraktet som et fremmedelement i
det norske samfunnet av overvikerne. Den representerte de
andre. Det var en smitte som kom fra utlandet: Fra Sverige,
Finland eller kanskje aller helst fra det ville, barbariske og
“asiatiske” Russland.” Identifiseringen av bolsjevismen med det
fremmede kom blant annet til uttrykk gjennom overvikning
av utenlandske arbeidere, som ofte ble mistenkt for & vare

revolusjonere agitatorer,?

og ved den innsats som ble gjort for
4 forhindre at bolsjevikisk propagandamateriale ble smuglet
inn fra Russland. I trdd med dette skrev Generalstabens et-
terretningskontor mange brev til Justisdepartementet hvor de
anbefalte at navngitte utlendinger burde sendes ut av landet.
Dette fordi de hadde bedrevet noe Generalstaben betraktet som
ugnsket sosialistisk agitasjon. Anbefalingene om utsendelse ble
alltid begrunnet med samme standardformulering: ”[...] da
det ikke kan skjonnes at det er i statens interesse at han forblir i

landet.”

Betegnelsen av de radikale retningenes representanter som
mindre begavede, usiviliserte fremmedelementer var imidlertid
ikke fullstendig enerddende i etterretningsrapportene. Det ble
gjort unntak for arbeiderbevegelsens ledende skikkelser. Bade
lederne p4 lokalt og nasjonalt nivd kunne séledes bli omskrevet
med respekt og frykt. En svensk arbeider pa Reros, Henning
Back, blir for eksempel betegnet som en ”[...] slu og intelligent
person”.?? Eugene Olaussen, en av lederne for det Sosial-
demokratiske Ungdomsforbundet og redakter i Klassekampen,

og Martin Tranmel, partisekretar i Arbeiderpartiet fra 1918
og ofte betegnet som den reelle lederen i arbeiderbevegelsen
i mellomkrigstiden, ble ogsd gjennomgaende betegnet som
dyktige agitatorer og talere.?

Identifiseringen av de revolusjonere retningene med fremmede
smitteberere, kan vitne om at mange overvékere tolket
radikaliseringen av arbeiderbevegelsen som noe som forekom
uavhengige av innenlandske sosiale realiteter. Dette bildet er
imidlertid langt fra entydig. En del overvikere setter arbeider-
bevegelsens radikale vending i sammenheng med gkonomiske
og sosiale forhold i Norge. 28. oktober 1920 hevdet for
eksempel politimester Kobro i Vardg, at svekkelsen av den
revolusjonre bevegelsen pé stedet og de rolige forhold som
ifelge politimesteren hadde vedvart en stund ikke uten videre
ville fortsette. Nermere bestemt skrev han: ”S3 trosteslose som
de gkonomiske forhold vedvarende er serlig i @st-Finnmarken,
m4 man vere forberedt pd at den nuverende rolige situasjonen

kan forandre seg i lopet av kort tid.”**

Fryktet overvakerne revolusjon?

Interessen for de radikale retningene — syndikalistene, det
Sosialdemokratiske Ungdomsforbundet, marxistene rundt
Scheflo og fagopposisjonens representanter — var natutlig

nok langt storre enn for reformistene. Dette reflekteres for
eksempel i de personene og fenomenene som ble gjenstand

for mest oppmerksombhet blant overvikerne. Det var ledende
representanter for fagopposisjonen og den marxistiske retning,
som Martin Tranmel og partileder Kyrre Grepp, som hadde
egen personmappe ved Generalstabens etterretningskontor og
ikke fremtredende stortingsrepresentanter fra den reformistiske
floy.” Videre var de fenomenene som overvikerne holdt
serskilt oye med — soldacridbevegelsen, den anti-militaristiske
agitasjonen og revolusjonsryktene — knyttet til de mest radikale
retningene innenfor arbeiderbevegelsen. Dette skyldes dpenbart
for en stor del at det var de radikale retningene overvikerne
primert var pdlagt & holde gye med av sine overordnede. Men
det skyldes ogsd at overvikerne pa eget initiativ oppfattet det
som viktig 4 vie sin oppmerksomhet til det de betraktet som
“samfunnsskadelige” politiske holdninger og virksomheter. Mer
konkret fantes det blant overvikerne en tendens til 4 forbinde
de radikale retningene med en krenkelse av lov og orden. De
opplevde at disse gruppene ikke respekterte demokratiske
spilleregler og rettsstatlige prinsipper, og at deres politiske
holdninger var illegitime og dermed ikke kunne gjore krav pd
4 bli respektert. Betydde det ogsd at mange overvikere mente
at rettsstatlige prinsipper ikke gjaldt for de revolusjonere
retningene? Kildematerialet gir ikke tilstrekkelig dekning for

4 svare noe sikkert pd dette spersmélet. Noen overvikere gir
inntrykk av at de tar hensyn il de rettsstatlige prinsippene i
sine vurderinger av arbeiderbevegelsen, mens andre later til &
ha et mer fleksibelt forhold til lover og forskrifter, spesielt nir
det gjaldt de revolusjonere retningenes ledere. Et riktignok noe
ekstremt eksempel pé det sistnevnte kommer til uttrykk i et
anonymt brev til justisministerens kontor fra 12. februar 1918.
I dette brevet, som er skrevet i en svart dramatisk sprikdrake,
ble myndighetene blant annet anbefalt 4 internere Tranmel og
Grepp, som et steg i retning av & ”[....] gjendindfere den for et

samfund nedvendige lov og orden.”*



Det er mulig & tenke seg at overvikernes negative innstilling
til de radikale retningene innenfor arbeiderbevegelsen kunne
gi opphav til et revolusjonshysteri. Eller omvendt: at den
negative holdningen til store deler av arbeiderbevegelsen var
begrunnet i det som ble betraktet som en reell mulighet for
en revolusjoner omveltning av samfunnet eller i det minste
en fryke for geografisk begrensede oppror. Jeg vil imidlertid
hevde at kildematerialet ikke kan belegge at dette er tilfellet
for perioden 1918-1921. Tvert imot tyder etterretningsrap-
portene pd at overvikerne som helhet ikke var preget av
verken overdrevet revolusjonsfryke eller ubegrunnet redsel for
geografisk begrensede opprer.?’ I en ententeagents rapport fra
30. november 1918 heter det for eksempel: "Alt i alt synes det
som en bolsjevikrevolusjon har noks3 sm3 utsikter i Norge. De
norske autoriteter er fullt p det rene med alle vanskelighetene
og behandler situasjonen med klok forsiktighet.”? I ettertid
virker denne vurderingen etter mitt syn svert fornuftig. Videre
er det interessant, men antagelig ikke et vektig moment, at
ententeagenten i trid med forestillingen i samtiden om at
bolsjevismen slo godt an blant folk p4 et lavt kulturelt niva,
fremhevet at de norske arbeidernes haye dannelse bidro til at
revolusjonen nermest var umulig & tenke seg i Norge.”

Mer generelt er det lite som tyder pd at overvikerne festet lit

til alle revolusjonsryktene som ble fanget opp fra ulike kilder.
Bade en rapport om at Olav Scheflo og Sverre Krogh hadde
ropet seg om et lofte fra Sovjetrussland om understottelse av
5000 soldater ved et revolusjonert utbrudd i Norge, og en
rapport om at ungsosialisten Jakob Friis ventet revolusjonen til
Norge om to-tre uker, begge fra 1918, ble siledes kommentert
med skeptiske vendinger av rapportforfatterne.’® Det synes
imidlertid & vere en systematisk ulikhet mellom to ulike
grupper av overvikere: det kan virke som etterretningsoffise-
rene i Forsvaret trodde mer p4 revolusjonsryktene enn tilfellet
var for overvikere som var ansatt i politiet. Dette kom blant
annet til uttrykk ved at Generalstabens etterretningskon-

tor ofte gjenga revolusjonsrykter uten & vurdere dem i den ene
eller annen retning. I tillegg hendte det at etterretningsoffise-
rene presenterte revolusjonsryktene nzrmest som sannheter
uten 4 oppgi kildene. Dette forekom aldri, i hvert fall s3 vidt jeg
kan bedemme, blant polititjenestemenn i denne perioden. De
mulige drsakene til denne forskjellen mellom Generalstaben og
politimyndighetene, vil jeg komme tilbake til i avslutningen.

Hva forklarer overvakernes syn pa
arbeiderbevegelsen?

Etterretningsmaterialet denne artikkelen bygger pd er et
produkt av mange ulike opphavsmenn. Disse opphavsmennene
har ulik sosial bakgrunn, landsdels- og yrkestilknytning,

noe som vil pavirke deres syn pé arbeiderbevegelsen. Likevel
sammenfaller overvikernes vurdering av arbeiderbev-

egelsen i stor grad. Dette folger antagelig av at overvikerne
hadde viktige fellestrekk som disponerte for en noenlunde
samstemt holdning til arbeiderbevegelsen. For det forste hadde
praketisk talt alle overvikerne et stdsted utenfor arbeiderbev-
egelsen. Overvikerne var i regelen tilknyttet primarnaringene
eller middel- og overklassen i byene. Dette innebarer at de
tilhgrte befolkningslag som i denne perioden i meget stor

grad sluttet opp om det parlamentariske demokrati og dermed
var fiendtlig innstilt til revolusjonare paroler. Det er rimelig

4 slutte dette, selv om jeg ikke har hatt tilgang til detaljerte
opplysninger om overvikerne pd individnivd. Dette folger av

at arbeiderbakgrunn antagelig ikke ble regnet som et pluss, nir
det gjaldt & bli forfremmet verken til etterretningsoffiser eller
politibetjent med serskilt ansvar for overvikning. Dessuten var
stillinger som politimester, fylkesmann, diplomat i Utenriksde-
partementet og militerattacheer sjelden eller aldri besatt av
personer med tilknytning til arbeiderklassen eller arbeiderbev-
egelsen.

For det andre kan den relativt store graden av enighet
forklares ved at overvikerne var deltagere i det samme kom-
munikasjonsfellesskapet. Dette kommunikasjonsfellesska-

pet var spesielt tett mellom Generalstabens etterretningskon-
tor, offiserer i forsvaret og polititjenestemenn med serskilte
oppgaver innenfor overvikning. Mellom disse partene
foregikk det en omfattende korrespondanse med utveksling
av informasjon og vurderinger av arbeiderbevegelsens
virksomhet. I den forbindelse synes det rimelig & hevde at denne
kommunikasjonen ga opphav til en negativt ladet diskurs

om arbeiderbevegelsen. Denne diskursen formet og formidlet
overvikernes kollektive identitet som overvikere, og ga dem
kategoriene de brukte for & definere seg selv og arbeiderbev-
egelsens representanter. Reformistiske sosialdemokrater ble
gjerne kategorisert som “besindige”, revolusjonzre medlemmer
av Arbeiderpartiet som “fanatikere” og personer utenfor arbei-
derbevegelsen som ansvarlige borgere”. Overvakernes diskurs
trakk selvfolgelig ogsd pa forestillinger som var i omlgp i den
norske offentligheten i perioden 1918-1921. Narmere bestemt
trakk den pa forestillingen om at den revolusjonere arbeider-
bevegelsen utgjorde et illegitimt element i Norge: Landet som
hadde stemmerett for bide kvinner og menn og alle de andre
borgerlige frihetene. I Stortinget uttalte for eksempel Venstres
statsminister Gunnar Knudsen folgende i 1918:

Vi bor i et frit land med almindelig stemmerett for bide mand og
kvinder — det er ikke et land pd jorden, som er friere end Norge — og
da faar enhver, som har saregne meninger, arbeide dem op, hvis det
er meninger som fortjener i fi flertallets tilslutning (...) Vi har hatt
revolutioner ut gjennom tidende, mange revolutioner, men det er
ingen revolution som vilde vare mindre berettiget end en revolution i
Norge nu’!

Det var mange som kunne si seg enig med Gunnar

Knudsen i at ingen kunne sette seg over folkeflertallet og det
parlamentariske demokratiet, noen ogs fordi de — i egenskap
av for eksempel etterretningsoffiserer eller polititjenestemenn
med sarskilt ansvar for overvdkning — arbeidet med 4 forsvare
den stat og det samfunn de revolusjonzre ensket & omforme.
Det disponerte naturlig nok for en fiendtlig holdning ovenfor
revolusjoner agitasjon.

P4 tross av alle sine likheter ssmmenfalt ikke alltid overvikernes
vurderinger med hverandre. Jeg har tidligere nevnt at det blant
annet kan virke som etterretningsoffiserene i Generalstabens
etterretningskontor festet storre lit til revolusjonsryktene enn
det som var tilfellet med kollegene ved Justisdepartementets
politikontor. Denne forskjellen kan antagelig dels forklares ved
at det fantes “et dypt motsetningsforhold mellom forsvaret og
en arbeiderbevegelse som ikke bare var revolusjonar, men ogsd



antimiliter”.3? Forsvarets mistillit overfor arbeiderbevegelsen
kan utmerket godt ha gjort offiserene mer mistenksomme enn
polititjenestemennene. Og i tillegg ved det faktum at politiet
i sitt daglige arbeid hadde bedre kontakt med forholdene i det
norske samfunnet enn de ansatte i Forsvaret, noe som gjorde
politiet bedre i stand til 4 foreta mer realistiske vurderinger

av en arbeiderbevegelse, som tross alt ikke var i nerheten av

4 foreta en revolusjonzr mangver, selv ikke i denne urolige
perioden.®
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At gora barnen til socialister
ar at gora dem till manniskor”

Norges ragde speidere

“Socialimen dr icke, har aldrig varit, kan aldrig bli partipolitik... At gora barnen til socialister iir at gora
dem till minniskor. Det iir icke politik. Det iir sedlighet, det iir religion — i de ordens vidaste, ljusaste,

o ,))
vacraste mening.

Av Sondre Ljosd

Klassekamp er et kjent begrep. Sosialisme et annet. De er
sentrale begreper i politisk historie, og kan gi assosiasjoner til
navn som Marx, Lenin, Gerhardsen og Tranmel, og til ord som
streik, lockout, fagforeninger og revolusjon. Denne artikkelen
tar for seg en litt annen del av klassekampen, kampen om
arbeiderklassens barn.

Det innledende sitatet er hentet fra en svensk brosjyre fra

1920, forfattet av den tidligere presten H. F. Spak. Hans mal
var 4 f de svenske kommunistene mer fokusert p4 arbeidet
med barna, og & f4 dem til 4 starte kommunistiske barnelag.
Disse barnelagene ble i 1925 omgjort til en speiderbevegelse,
Piondirene. Dette med barnegrupper var i og for seg ikke Spaks
id¢, men vedratt politikk fra Det internasjonale forbundet av
sosialistiske ungdomsorganisasjoner alt fra 1916, som et ledd i &
bekjempe statens indoktrinering av barna. Dessuten hadde man
i lengre tid hatt sosialistiske sendagsskoler, den eldste i Malmo
fra 18907

Det nye pa 1920-tallet var at sosialistene tok til seg Baden-
Powells modell. Sentralt i denne stod friluftsliv, fysisk aktivitet
og opplering i praktiske egenskaper. Men gjennom disse
aktivitetene skulle barna ogsd lere god kristen moral, hoviskhet
og selvstendighet. Det var dessuten et uttalt mal & vare
uavhengig av klasse. Man skulle altsd ikke vere arbeider eller
middelklasse, man var kun speider.® For gode sosialister ville
dette selviolgelig ikke vare en farbar vei, men status i 1920 var
at de borgerlige speidergruppene organiserte et stort antall barn
og unge. Den gled inn i mellomrommet mellom sgndagsskolene
og ungdomsklubbene, to institusjoner arbeiderbevegelsen
allerede hadde sine egne motsatser til. Det er slik sett kanskje
ikke overraskende at man fra sosialistisk hold skulle etablere en
motsats til de borgelige speiderne ogsa.

Sosialistspeidere i Norge

I Norge fikk man et tidlig initiativ i denne retning.

I klassekampen den 22. oktober 1922 presenterte
landskommisjonen for barnelagene et utkast til en
kommunistisk speiderbevegelse. Bevegelsen skulle ha til form3l
4 samle 7alle arbeiderbarn i speiderkorps ... endvidere har de til
formal at virke for barnas kommunistiske oppdragelse, saa de
kan tilegne seg den kommunistiske livsopfatning.™

Utkastet skisserer en speiderbevegelse der religionen er byttet
ut med sosialisme, middelklassemoralen er byttet ut med sol-
idaritetsfolelse og kameratskapsind, og der patruljefererne

er demokratisk valgt. Videre skal patruljefererne utgjere et
patruljeforerrid som troppsferer ma forholde seg til, og de
utgjor sammen med troppsfererne et samlet patruljeforerrid
som er speiderkorpsets hoyeste organ.’ Kort fortalt hadde man
demokratiske forsamlinger i alle nivier. Om for eksempel
troppsforer hadde laget et program for en utfluke, skulle dette
legges frem for patruljeforerridet. De rode speiderkorpsene
skulle dessuten vere dpne for bide jenter og gutter.

Alle disse endringene til tross, det som er sldende med forslaget
er likevel hvor tilbakeholdent det politiske i dette forslaget

er. Det finnes riktignok enkelte slagordaktige setninger, som
for eksempel: "Og med den lille sovietstjernen’ pa brystet

skal ogsaa de kommunistiske speidere vare med i arbeidets
frigjorelse”

Men det er i like stor grad arbeidet for en frisk og sunn ungdom
som blir vektlagt. Forbundets og korpsenes motto skulle sdgar
vare "En sunn sjel i et sundt legeme!”, et motto som tidligere
hadde versert i forbindelse med arbeidernes idrettsbevegelse.®
Mottoet har dessuten tilknytning til den voldsomme



fremveksten av idrett i engelske overklasseskoler i siste halvdel
av 1800-tallet. Et av de mange fremforte argumentene for fysisk
fostring var at Gud hadde skapt ikke bare ens sjel, men ogsi
ens legeme, og at det slik sett var en hellig plikt 4 ta godt vare
pa det. Av dette sprang det ogsd at kropp og sjel hang sammen,
og at en god sjel ikke kunne vare god i et sykt og forfallent
legeme.” Man kan altsd skue hunden p4 héret. Jeg vil riktignok
ikke overdrive denne koblingen, det er grunn til 4 anta at
mottoet var et vanlig, ukontroversielt uttrykk i 1920. Det be-
merkelsesverdige er forst og fremst at mottoet i den grad det
kan sies & vere politisk, i alle fall ikke er kommunistisk.

Etterligningen etter den borgerlige speiderbevegelsen ble ogsd
klarere senere. Den Rode Speiderbevegelsens landsmgtet i

1925 vedtok 4 feire 1. mai slik de borgerlige speiderne feiret

St. Georgs-dag. Sosialismen hadde tatt religionens plass og
klassen hadde tatt fedrelandets. Barna skulle gjores til gode
kamerater og klassekjempere, ikke gjennom terre studier, men
gjennom aktivitet. Vi kan kanskje se dette som et uttrykk for
et dannelsesideal for arbeiderklassen. Men det bygger likevel pa
rammene av et borgerlig dannelsesideal.

Hvor mange var de egentlig?

Spersmilet er likevel hvor mange korps det reelt sett ble

av dette. De kommunistiske Speiderkorpsene var en del av
den kommunistiske barnefylking som organisatorisk herte

til under Arbeiderpartiet, og allerede i 1922 kan man lese i
partiets drsberetning at 3 speiderkorps er i vitksomhet. Den
rode speiderbok ble utgitt i 19238, og arbeidet gikk deretter
tilsynelatende godt, men ble skadelidende under partistriden i
1923. Viren 1924 ble dog arbeidet tatt opp igjen. Nils Madsen
og Ole Evensen fikk av barnelagene i oppdrag & f3 fart pd
bevegelsen igjen, og Den rode Ungdom kunne melde at landets
kommunister mitte: ”... se & f4 i stand speiderkorps ellers vil
de f4 en av disse kamerater pd nakken av seg. Landsstyret [i

barnefylkingen] er heller ikke redd for 4 bruke skarpt.”

Det var med andre ord ikke viljen eller ambisjonene fra sentralt
hold det stod p&. Det var pd dette tidspunktet ca. 100 speidere
i Kristiania. En maned senere kunne avisen begeistret melde

at det var startet korps bdde pa Eidsvoll og i Moss. Gjennom
hele viren 1924 ble det i avisens spalter drevet en entusiastisk
agitasjon for speidersaken, og barnelagsarbeidet mer allment.
Den gjennomgiende malsetningen er i artiklene hele tiden
tosidig, pd den ene siden & gjore den oppvoksende slekt til

gode klassekjempere, men kanskje i storre grad 4 redde dem

fra den borgerlige speiderbevegelse, hvis mal visst nok var &
gjore zrbedige fabrikkslaver og soldatemner av arbeiderklassens
senner og detre. Kampanjen kuliminerte i en stor, helsides
artikkel i juli av speidersjef Nils Madsen. *°

Artikkelen er interessant p4 to méter. For det forste er det

her inkludert et speiderlofte, som i form er likt det borgerlige
speiderloftet. Innholdet er dog noe forskjellig, men barer
likevel likhetstrekk. Sosialistene var negative til hierarkiet i den
borgerlige speiderbevegelsen, og den rade speiderbevegelsen var
gjennomgdende demokratisk organisert (Dette var i alle fall
intensjonen, men hvorvidt det ble gjennomfert i praksis vites
ikke). A love troskap til en autoritet, vare seg Gud eller konge,
var ikke aktuelt. Men de rode speiderne lover seg til en sak,

Den Rede Speiderbevegelse ~ Norges Speiderguttforbund
Jeg lover efter beste evne:

A tiene Gud, konge og
fedreland A hjelpe andre

A leve efter speiderloven'

Jeg lover efter beste evne:

A dyktiggjore mig for
arbeiderklassens kamp

Alltid vare en god kamerat

A folge korpsets lover "

arbeidernes kamp.

Det andre interessante med Madsens artikkel er at det politiske
er tonet enda mer ned enn i utkastet i Klassekampen to r
tidligere. Barna skal lere & gjore en god gjerning uten 4 motta
betaling for det og bare sin del av en felles byrde. Slik vil de
vare godt skikket til senere & g8 inn i parti og organisasjonsar-
beid. Det er dette som menes i speiderloftet med 78 dyktiggjore
seg for arbeiderklassens kamp”, hvilket Madsen umiddelbart
etter & ha presentert loftet tilfoyer. Det opplysningsarbeid om
arbeiderklassens sak som blir nevnt i klassekampen i 1922,
nevner ikke Madsen med et ord.

De undersokelser denne artikkelen bygger pa har ikke

vert dyptpleyende nok til 4 kunne si noe om hvor mange
medlemmer speiderkorpsene hadde, ei heller noen samlet
oversikt. Men det er p4 det rene at spredningen har vert
begrenset. P4 landsmetet i Norges Rode Speiderforbund i

1925 mette 20 representanter fra til sammen ni tropper, fire

av dem fra Oslo, de resterende fra Drammen, Bon, Hovik,
Abildse og Haybriten. Det er ikke dermed sagt at det ikke

var flere tropper rundt om i landet, Einar Gerhardsen mente
pa Ungdomsfylkingens landsmete i 1924 at man var kommet
lengst med speiderarbeidet i Trondheim og omegn.'> Men man
kan kanskje skaffe seg en idé ved 4 skjele til Sverige. De svenske
pionirane nddde en medlemstopp like for partisprengningen
11929 med 2500 medlemmer fordelt pa 75 avdelinger." Den
norske bevegelsen har neppe vert storre, antageligvis har den
vert en del mindre fordi man aldri fikk fred og ro til 4 bygge
den stor. De Rade Speiderne overlevde partistriden i 1923. Det
den derimot ikke overlevde var ungdomsfylkingen.

Ungdomsfylkingens landsmegte i 1925: Et kupp?
Ungdomsfylkingens landsstyre behandlet viren 1925
organiseringen av barnelagsarbeidet. Det var pa det rene at noe
mitte gjores. Folgende uttalelse fra landsstyremete far std som
symptomatisk for organiseringen p4 landsbasis:

<s>Barnelagsarbeidet ledes nu av en landskomité pd 7
medlemmer. 5 av disse skal i henhold til lovbestemmelsene
velges av Ungdomsfylkingens landsmete, en av landsorgan-
isasjonen og en av partiet. Imidlertid har der hittil ikke medt
representanter fra verken landsorganisasjonen eller partiet da
disse ikke har hatt kjennskap til denne bestemmelse.” <s>

Det fremgir videre av meteberetningen at ungdomsfylkingen
verken har hatt skonomiske midler eller nedvendig materiell til
4 drive arbeidet pa en reguler og tilfredstillende mate. Lokalt var
dessuten ikke noen fast organisering. De som var interesserte i
4 gjore arbeidet gjorde det enten det var kvinnegruppa, partiet
eller ungdomslaget. Landsstyret besluttet & gjore noe med
dette, og vedtok en ny organisering av den landsomfattende



ledelse, etter alt 8 domme for 4 sikre en bedre finansiering

av barnelagene. Men i tillegg til dette 13 det i forslaget fra
formann Einar Gerhardsen at speiderbevegelsen skulle

bli en underavdeling av ungdomsfylkingen. Speidersjefen
Nils Madsen gikk imot dette forslaget, og insisterte pd at
speiderkorpsene métte ha en uavhengig stilling i likhet med
idrettslagene. Landsstyret var delt, og avgjerelsen av dette
spersmilet ble overlatt til fylkingens landsmete, som gikk inn
for Gerhardsens forslag.'®

Etter landsmetet endret ting seg raskt. Ny speidersjef fikk

man like etter landsmetet i Gottfred Gran. I et intervju med
Gran i oktober 1925 gér det frem at speiderkorpsene ble
knyttet nert opp til ungdomsforeningene. V Ifglge lovene,

som hadde blitt endret pé speiderforbundets landsmete i

mars 1925 etter lang diskusjon, métte en patruljeforer ha vart
medlem i ungdomslaget i tre maneder for han kunne utnevnes.
Speiderlederen var dog frustrert over at denne bestemmelsen til
stadighet ble brutt, og mer allment at landets kamerater ikke
tok barnelagsarbeidet og speidersaken alvorlig nok. Og dette
siste lament er i grunn en oppsummering av det man herer om
de rode speiderne etter dette, og det er et gjennomgangstema

i alle artiklene om dem i Den Rode Ungdom. Det ble valgt et
nytt styre i januar 1926, og dette satte i gang med oppbygging
av bevegelsen. Den nye speidersjefen Per Lie, som etter alt

4 demme hadde vert ungdomsfylkingens representant pd
speidernes landsmete i 1925%, satte i gang med & skrive en

ny speiderbok, ettersom man ifelge Lie ikke hadde noen
speiderbok. Men det var kun tre &r siden den forste ble skrevet!
Og det er lite trolig at den var blitt glemt. Den 1. mai 1926
kunne man i Den Rode Ungdom lese en lengre artikkel om
hvorledes man skaper en frisk og dugelig arbeiderungdom,
undertegnet Einar Lie.”” Artikkelen er dog en ordrett gjengivelse
av Nils Madsens tidligere nevnte artikkel fra 1923. Det er
deler av Madsens tekst som er utelatt, blant annet speiderloftet
og nevnte presisering av hva det vil si & klargjore seg for
arbeiderklassens kamp, og det er gjennomggende de delene av
teksten der Madsen ligger nert opp mot tradisjonelle borgelige
middelklasseideer som er fjernet. Artikkelen fremstar i 1926
som mer politisk enn den gjorde to 4r tidligere. S3 glemt hadde
man nok ikke. Men glemt eller ei, arbeidet fikk aldri noen

ny vekst. De rade Speiderne er ikke nevnt i Arbeiderpartiets
drsberetninger etter 1925, og i ungdomsavisa Den rode ungdom,
dukker den opp sjeldnere opp som tema for artikkel, og da ofte
i forbindelse med landsmeter i ungdomsfylkingen, med vedtak
om at dette arbeidet m4 styrkes.

Man kunne kanskje ha bygget opp en stor bevegelse om
man hadde fitt arbeidsro etter partistriden i 1923, men etter
innlemmelsen i ungdomsfylkingen i 1925 later den rede
speidersaken til & veere mer eller mindre ded.

Hva var det da som gikk galt?

Avslutningsvis kan man jo sperre hvorfor arbeiderbevegelsens
speiderprosjeke gikk s3 drlig som det gikk.?® Arbeiderbev-
egelsen var, og er, en forholdsvis godt organisert bevegelse med
alle muligheter til 4 drive barne- og ungdomsarbeid. Dette har
jeg pa ingen mite noe fullstendig svar pd, men jeg vil likevel £3
peke pa folgende: Da den borgerlige speiderbevegelse etablerte

seg, vokste den fra bunnen forst, det vil si at landsforbund ble
etablert etter at et antall tropper var blitt startet og det meldte
seg et behov for en ledelse. I tilfelle med de rede speiderne

ble initiativet tatt ovenfra, og det ble hele tiden presset pé fra
sentralt hold om § starte speiderkorps. Tilsvarende er den evige
frustrasjonen blant forkjemperne for barnelag og speiderkorps at
de vanlige medlemmer ikke er interessert og at det er vanskelig
3 3 folk til & péta seg oppgaver. Skal man klare & bygge opp

en stor frivillig bevegelse m& man ha med seg grasrota og

ha sympati for saken. Man kan kanskje stille sporsmél ved
hvorvidt arbeiderbevegelsen maktet 4 gjore speidersaken til sin
egen.

For 4 avslutte der vi begynte, nemlig med H. F. Spak, kan man
jo sperre om hva det innebar, og kanskje fortsatt inneberer, &
vare sosialist. Ifelge Spaks syn er det 4 vare sosialist ikke s& mye
et politisk syn, men et verdenssyn, en etikk og en slags dygd. De
kommunistiske speiderne skulle fremme ”den kommunistiske
livsopfatning”'. Ifalge Madsens speiderlov skulle en red speider
vare en god kamerat. Det er blitt sagt at arbeiderbevegelsen
gjennom innfering av moralnormer kunne stille en motkultur
opp mot den rddende borgerkulturen, og at mye av dette
normapparatet ble hentet fra nettopp borgerkulturen.? Jeg skal
ikke ta stilling til det her, men kun peke p4 at denne artikkelen
har tross alt tatt for seg et mislykket forsek pd & etterligne
middelklassen. Men en kan jo sperre retorisk til slutt om ikke
klassekamp er noe mer enn store menn med brennende gyne og
dynamitt i munnen.?

Denne artikkelen bygger i all hovedsak pé artikler fra Den Rode
Ungdom og Klassekampen. De boker som er benyttet fremgir av
notene.
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Husbondens spruckna rost

"Ja, en jordbrukare, som har fitt det bra stiillt for sig pa sin lantgird, iir diir som en liten kung i sitt rike.
Skulle inte du giirna vilja bli en sidan — en duktig lantbrukare?

Av Klas Dablén*

Dessa lockande rader ingick i de jordbrukslirobscker som
Skaraborgs hushéllningssillskap under 1910-talet skickade ut
till folkskolorna, dir de delades ut som premier till lovande
bondséner.” Men de lysande utsikterna kom att grumlas

for manga av dem. For att bevara riket intake krivdes till

en borjan ett lyckat arvskifte. Mellankrigstidens sjunkande
livsmedelspriser och vixande alternativa arbetsmarknad krivde
expansion och effektivisering. Men om den besuttna girden
ind4 kunde fortsitta vara ett litet rike, vilken relation skulle
kungen ha till drottningen och sina undersétar?

Ar 1942 vann Sven-Edvin Salje LT férlags romanpristivling
med Pd dessa skuldror.? Intrigen skulle komma att kiinnas igen i
de foljande drens manga landsbygdsromaner:

Arvid Loving hade aldrig tinkt ta 6ver forildragdrden. Han
hade lishuvud och drémde om att f4 skolgéng och ett yrke
utanfor lantbruket. Men Arvid var enda barnet och nir fadern
dog hade Arvid redan skaffat sig egen familj. Under 1920-
talet satt han som hemmansigare pd byns storsta gird; genom
sin besuttenhet var han betrodd sivil bland grannarna som

pd banken. Men snart gick rykten att Arvid inte levde upp till
forvintningarna efter den kraftfulle fadern. Han gjorde déliga
affirer med kreatur och histar, byggnaderna forfll, han var
dalig p4 att ta betalt, men missunnade inte sina anstillda god
16n. Arvid bérjade supa, lata dkerlappar ligga i trida och drog
vanira dver gird och familj nir han gjorde en kvinna p4 byn
med barn. Tillsammans med sin undergivna fru hade Arvid
fyra soner, men ingen av dem visade intresse for jordbruket.
Den ildste, Kjell, hade hunnit ta arbete i Stockholm nir
modern skrev till honom och bad honom komma hem.

Kjell fann girden i ett bedrévligt skick. Den var dessutom
starke skuldsatt. I flera &r forsokte Kjell med sma medel reparera
lantbruket, skaffa maskiner, bittre mjolkkor och spara in pd
arbetskraft. Nir Arvid dog visade Kjells broder dock storre
intresse for egendomen. Var och en ville ha ut sin del av arvet
och Kjell saknade medel for att 16sa ut de andra. Vid 40-talets
bérjan sildes girden till en likare med romantiska visioner om
livet p4 landet.*

Boken blev en succé och Salje kom att skriva flera uppféljare
som skildrade Kjell Lovings och hans fru Birgits kamp for att
bli moderna jordbrukare, som till sist kan képa tillbaks den
gamla slikegirden. Men nir mélet dr ndte, tvivlar de pd om

det varit virt allt arbete de lagt ner. Livet runt girden ir sig

inte likt frén Kjells barndom. Fér att behilla barkraft behovs
nya maskiner och mer mark. Skulderna hopas, samtidigt som
gdrden tappas pd liv i form av minniskor och djur. Att sitta som
husbonde pa Lovingsgirden var inte samma sak efter andra
virldskriget som under seklets forsta decennier.

Under det tidiga 1940-talet exploderade marknaden for
skonlitterira landsbygdsskildringar. Arbetarforfattarna

med Ivar Lo-Johansson i spetsen hade haft ett
utifrdnperspektiv pi bondehushillet som pekade mot ett
kollektivt, modernt samhille. De som blev kvar pd landet
hamnade i minoritet; deras virld ifrdgasattes plotsligt inom
samhillsdebatten. Det var ingen tillfillighet att efterfrégan
pa berittelser om bondesamhillets problematik kade under
krigsdren.® Samma &r som Salje vann romanpriset tillsatte
staten en kommitté som planerade en omliggning av det
statliga jordbruksstddet. Tidigare hade man uppmuntrat
nystartande smibdnder genom l4n frin hushillnings-
sillskapen och styckning av konkursbenigna egendomar i
egnahemsanda. Den nya politiken syftade till att reducera
antalet jordbruk, dels for att 6verfora arbetskraft till industrin,
dels for att motverka landsbygdens inkomsteftersldpning och
forvintade sociala problem.” I debatten stilldes framtidens
industriella jittejordbruk mot bondfamiljens sirart.
Landsbygdsskildrare som Salje, Gunnar Falkas och Willy
Walfridsson monterade in tidens debatt i sina skdnlitterira
skildringar, vilket gjorde att de kom att lisas inte minst pd
jordbrukarnas egna kurser inom RLF och bondeférbundets
avdelningar.®

Férfattarna virnade bondens utsatthet infor det nya som
stundade. Agande, foretagsamhet, hivd och kirlek till jorden
var centrala begrepp. A andra sidan var det ocksa en uppgorelse
med det tidiga 1900-talets 6vertoner kring lantmannens roll
som birare av tradition och nation. I det debattklimat som
ridde sysselsatte sig forfattarna med frigan hur man kunde
modernisera bondehushéllet, inte utrota det. Centrala frigor i
dessa skildringar var generationsmotsittningar, arvskonflikter
och inte minst problemet med den dominante husbonden.
Romanerna ir fulla av gestalter som Saljes Arvid Loving,
Walfridssons Patrik i Vistre eller under senare tid Bengt

Bratts Mattias Dahl, dvs arvtagare till girdar som inte kan
forvalta familj och gird pé bista sitt, som sitter sig i skuld

och som super.’ I deras forfall ingdr krampaktiga forsck att
behélla auktoriteten dver sitt gardsfolk, vilket gor dem in

mer motbjudande f6r sin omgivning. I allminhet stills de i
litteraturen mot en duglig son som har idéer om rationalisering,
utbildning och férnyelse, men som i det lingsta hindras av
fadern. Husbonden problematiseras genom att han inte skiter
sina plikter; han ir dalig p att handha den manliga delen av

hushillet.

Bondefeminism

En forfattare som slog igenom p4 LTs férlag 1950 var
Astrid Pettersson (1909-98). Hon var en av de minga lokalt
forankrade forfattare som blivit mycket list men sillan



uppskattad for litterir nydaning eller kvalitet. Det ir sant att
hennes bécker ibland har brister i kompositionen; men de
formedlar ett inifrinperspektiv dir alla familjemedlemmar
framtrider. Karaktirerna, i manga fall barn och kvinnor,
kinner sig inte hemma med sina roller i hushallet.

Astrid Pettersson formedlade ett slags bondefeminism, dir
kritiken mot husbonden delvis var av ett annat slag. Frigan
hos henne var istillet varfor ansvar och makt centrerades
kring husbonden, inte hur vil han skétte sina uppgifter.
Petterssons 1900-talsromaner spinner 6ver hela registret frin
den allsmiktige husbonden i den sjilvbiografiska Gdvan, som
terroriserar sin omgivning och 4nd4 har ritten pd sin sida, «ill
de mera tillgingliga foreningsbonderna i senare romaner, som
uppskattar kvinnornas arbete, utan att ifrdgasitta gdrdens
kénsarbetsdelning. Petterssons l6sning pa problemet var
kvinnans sirart; genom moderskapet fick lantbrukarhustrun
sin identitet och genom den var hon bist skickad att styra 6ver

girden.?

Astrid Pettersson var kanske inte unik, men vird att
uppmirksammas dirfor ace hon ville bryta kénsstrukturer

utan att bryta med bondesamhillet. Att en arbetarforfattare
formedlade kritik av snila, elaka eller efterblivna bénder ir inte
lika oviintat. Men Pettersson var lojal mot bondeférbundet,
senare centerpartiet; hon betonade den enskilda minniskan
istillet for kollektivet och ifrdgasatte inte jorddgandet i storre
utstrickning. Kvinnorna i Petterssons romaner kinner trycket
frén husbondevildet. Det d4r mannens chefskap pa girden

som ir problemet. Husbonden tar f6r givet att barn och
hushallssfir skall skétas av hustrun, ddrfor bryr han sig inte om
familjeplanering eller att det arbete tjinstefolket tidigare haft
nu iligger henne. I Osynligt slitstark, som utspelas 1945 men
som skrevs férst 1981, vinder sig Pettersson mot den expertis
som under 30-talet sig l6narbetet som mal och som ansig

att hushillsarbetet kunde utféras av imbecilla och indolenta.
Berittarjaget dr bide bondhustru och deltidsbitride i en
charkbutik, medan maken med sjilvklarhet 4tar sig rollen som
girdens ansikte utdt, vilket gor att han avsitter en stor del av sin
tid 4t sammantriden. Nir kvinnorna forsoker organisera sig i
politik och studiecirklar hamnar de dir i samma positioner som
i gdrdsarbetet. Visst kan de sitta med vid borden och diskutera,
men ingen forvintar sig ndgot annat 4n att de samtidigt skall
servera, diska och hilla reda pd barnen."

Landsbygdsférfattarna var siledes ganska eniga om att
husbondens gamla roll var utspelad. Vid 1940-talets slut
kritiserades bondehushillets falska trygghet, inte minst inom
lantbrukarnas egna organisationer. Landsbygdens befolkning
l6pte risken att degenereras. 1 Svensk landsbygd som kulturmiljo
(1949) vinde sig Gosta Carlberg till ungdomen:

De yttre hjilpmedel, som individen for sin trygghets skull blir
hinvisad till av det traditionella ménstret, duger inte lingre.
Dirfér méste ni soka att dtminstone forstd och uppskatta andra
livsménster 4n det bondemdnster, som blivit ert eget genom
forildrahemmets inflytande."

Finns det en majlighet att underséka husbondevildets
omvandling pé annat sitt in filtrerat genom skénlitteraturen?
Bilden av husbonden i 1900-talslitteraturen ir inte vacker,

men varfér valde ménga forfattare att teckna portritt av
maktmissbruk och tillkortakommanden, fastin de virnade
om de privata jordbruken i en tid av rationalisering och tal
om planhushallning? Ndgra svar pé frigan har lyfts fram av
forskning kring det juridiska fundamentet i relationen mellan
husbonde, familj och 6vrigt gdrdsfolk.”

Husbondens roést forsvagas

En tydlig skiljelinje i relationen mellan makar utgors av de
lagar som 1919-20 gor ocksd den gifta kvinnan myndig, vilket
innebir allmin rostrice f6r bida konen. I dktenskapsbalken

far dirmed bdda makarna forfoganderitt till gdrden. Ungefir
samtidigt avvecklas slutgiltigt den patriarkala relation mellan
husbonde och girdsfolk som reglerades av husbonderitten och
legostadgan.' Aven om dessa skyldigheter och rittigheter tonats
ned redan tidigare, innebar de 4nd3 ett system dir husbonden
var ytterst ansvarig for évriga familjemedlemmar och
tjinstefolk. 1800-talets jordpolitik kan sigas ha rort sig kring
besuttenhetsmalet. Jordstyckningen framstod som ett hot mot
hushallens f6rsérjning och skattekraft. 1827 kom en forordning
som reglerade ett jordbruks minimistorlek.” Den besuttna
girden utgjorde lokalsamhillets skydd mot 18sdriveri och
fattigdom. En god husbonde hade uppsikt 6ver sitt gardsfolk,
och en vilskott gird garanterade att socknens obesuttna hade
forsorjning.

I de ménga socknar som fortfarande var agrart priglade 1920

var dven kommunalpolitiken hemmansigarstyrd. Det innebar
act husbonden hade dubbel uppsyn 6ver hushillet, dels genom
lokalpolitiken, dels genom att sjilv vara arbetsgivare.

Tabla 1. Husbondens férhillande till familj, gdrdsfolk och
lokalpolitik runt sekelskiftet 1900. Husbénderna utgor
kommunstyrelsen, samtidigt som de genom sin myndighet har
kontroll éver girdsfolket.

Etnologen Bérje Hanssen menar att husbondevildet fitt sin
fulla kraft nir girden blev en virdefull ekonomisk resurs som
kunde hanteras p4 olika sitt beroende pa hur arvet fordelades.
Bondehushillet skiktades d4 tydligare hierarkiske och antalet
hemmavarande barn samt tjinstehjon vixte starkt.

Nir flyteningsrérelsen under sista delen av 1800-talet vinde
fran gardshushallet och mot emigration och industri, minskar
antalet hemmavarande barn och si sméningom ocksé antalet
anstillda pd girdarna. I denna fas, som Hanssen kallar den
nukleira, blir gdrdshushallet mer identiskt med kirnfamiljen.'
Uppluckringen av husbonderitten bér ses i ljuset av att
husbonden fitt konkurrens som arbetsgivare. Vid sekelskiftet
forindras ocksd myndigheternas instillning till gdrdsklyvning.”
Grundskatterna, som varit kopplade till jordinnehav, avskaffas
och den enskilda familjens inkomst blir avgsrande for
skatteuttaget. Nybildning av sm3 jordbruksenheter uppmuntras
i och med egnahemsfondens inférande. Sedan linge fanns
ocks3 en kritik av mannens ensamritt att disponera det gifta
parets gemensamma egendom.'®

Under 1920-talet har alltsd de juridiska forhéllandena kring
girdshushéllet forindrats. Men det ricker inte som forklaring
till att husbondeinstitutionen ifrgasitts allt mer. Hir krivs



detaljstudier av lantbrukarhushillets omvandling under
mellankrigstiden.”

I Bjorsiters socken, pd den bérdiga slitten séder om Vinern,
registrerades 1920 hela 206 jordbruksenheter. Ytterst i familjer
befann sig helt utanfor lantbruksniringen. Annu 1927 var
kénsfordelningen i omridet jimn, med ett litet &verskott

av kvinnor. De som har sin huvudinkomst frin jordbruket

har en nagot ligre dktenskapsfrekvens dn dvriga. Tjugo &r
senare har betydande forindringar skett. Nu dr minnen i

klar majoritet i socknen. Andelen ogifta bland lantbrukare
i4ldern 20 — 50 4r 4r 42%), medan motsvarande siffror for
l6ntagarhushill bara har 24% ogifta. Var tredje bonde i
Bjorsiter vid andra virldskrigets slut hade aldrig varit gift. De
sjunkande dktenskapstalen bland bénderna ligger i linje med
siffrorna pé riksplanet. De kan inte enbart forklaras av att
kvinnorna flyte landsbygden. Det 4r snarare s att kvinnorna
har undvikit girdsmiljéerna. Istillet for besuttenhetsidealet 4r
det istillet 16neinkomsten som styr dktenskapsmarknaden.?
Detta ir alltsd den situation som rider nir forfattare och
debattorer vinder sig mot bondehushillets efterblivenhet. P4
gdrdarna tycks den gamla kénsarbetsdelningen i manlig och
kvinnlig sfir fortfarande gilla. Om man betraktar de s3 kallade
ofullstindiga hushéllen i Bjérsiter under 1940-talet, ir det inte
s act det helt saknas kvinnor pd girdarna. Tvd varianter pd

en alternativ hushéllsbildning har istillet varit i tillvixt under
mellankrigstiden. Den ena ir syskonbruket. En tiondel av alla
gdrdar har en ofullbordad transitionsfas, dvs nir forildrarna dér
har ett par eller flera av barnen inte gift sig eller limnat hemmet
p4 annat sitt. Arvet forblir oskiftat och bror och syster bildar
hushallets manliga och kvinnliga sfir. I enstaka fall 4r det
andra syskonkombinationer som utgér det nya hushillet. Nigra
bestdr av tva bréder och det finns ett par exempel pa fem ogifta
syskon som livet ut bor kvar tillsammans.

Den andra varianten ir att en ensam man anstiller en
hushéllerska. Det ir ett fenomen som i stort sett inte finns

i Bjorsiter vid 1800-talets utging, men som ir lika vanlig

som syskonbruken 1947. Den som sist tituleras hushéllerska

i folkbokféringen flyttar frin socknen 1975. Hushallerskan
hade en roll pd grinsen mellan det privata och ett rent anstilln-
ingsférhillande. Hennes arbetsuppgifter var desamma som for
bondhustrun. Hon tillhérde gérdens inre, representativa sfir,
men om husbonden arbetade utomgards eller arbetsstyrka for
ovrigt saknades, var hon ocksé engagerad i arbetet pé dkern
och i lagdrden.” Det 4r svért att ge en generell karakteristik av
hushéllerskans roll. En anstillning kunde vara kortvarig och
utgora en kvinnas forsta yrkeserfarenhet pé vig ut i arbetslivet.
Den kunde ocksd vara en tillflyke for en oférsérjd kvinna med
barn utom iktenskapet. Det kunde handla om en ursprunglig
anstillningsrelation som djupnade till en kirleksrelation, eller
en kirleksrelation som for sikerhets skull gavs det officiella
epitetet hushallerskerelation. Men om en kvinna med {8rsérjn-
ingssvarigheter fick ta anstillning p4 forsta bista stille, kunde
hon hamna i husbondevildets sista utpost mot framtiden, dir
hon avkrivdes nist intill oavlonat arbete och genom frinvaron
av ekonomiska och juridiska band till husbonden hélls i en
omyndigstillning som piminner om den gifta kvinnans fram
till 1921.%2

Det ir alltsd nir den besuttne bondens roll férsvagas som lands-
bygdsforfattarnas kritik av bondehushillet viixer. Det dr ocksd
da Astrid Petterssons friga kan stillas varfor girdens manliga
sfir skall medfora fler rittigheter dn plikeer, inte o7z husbonden
skéter sin givna roll.

Tabl4 2. Husbondeinstitutionen urholkas.

I modellen ovan 4skidliggsrs hur husbondens rést forsvagas,
inte pa grund av att rollerna i hushallet plotsligt moblerades
om, utan att konkurrensen frn stigande l6ner i de urbana
niringarna urholkade sjilva girdsbegreppet. Frin ett 6verskott
pa arbetskraft gick jordbrukarna under 1900-talet mot en
situation dir inte bara barnen, utan ocks3 tjinstefolket och till
viss del kvinnorna limnade girdarna. Den storkommunreform
som dgde rum i Sverige vid 1950-talets ingdng, innebar att flera
socknar slogs samman till stérre kommuner, vilket i samband
med de minga girdsnedliggningarna innebar slutet f6r den
hemmansigardominerade lokalpolitiken.?® Samtidigt inleddes
jordbrukarnas definitiva vig mot kirnfamiljsgirden. Av de blott
18 girdar som expanderade i Bjorsiter efter andra virldskriget,
bestod samtliga av ett gift par med barn. Mycket tyder pd att
lantbruksnimnderna ocksa sg manlig och kvinnlig arbetssfir
som nddvindiga komplement nir de hanterade férvirvsan-
s6kningar frin nystartande lantbrukare. Om hustrun hade

ett yrke utanfor jordbruket som hon fortsatte utdva, ansigs
familjejordbruket ofullstindigt och linansékningar kunde
avslds.?

*Klas Dablén er doktorand ved Historiska Institutionen, Giteborgs
Universitet
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Apartheidregimets
vitenskapshistorie

Den som kontrollerer forestillingen om hva som er naturlig, kontrollerer samtidig et sett av forestillinger om
hvordan samfunnet best bor organiseres. Slik var det i hvert fall i Syd-Afrika i perioden som ledet opp til
etableringen av raselovene for apartheidregimet in 1948." Nir man ser tilbake pd dette politiske og sosiale
systemet sd fremstdr det som riv ruskende galt. Et slikt anakronistisk kritisk perspektiv er bide etisk og
politisk fruktbart, men egner seg imidlertid dirlig som utgangspunkt for a forsta den politiske fremveksten
av raseskilleregimet. Skal man gjore det, si md man forsoke i sette en parentes rundt dagens oppfatninger
og heller dukke ned i forestillingsverden til politikere, jurister, og intellektuelle i Syd-Afrika pa 1930-tallet.
Den gang var det serlig vitenskapsmenn — for de var alle menn — som dannet det intellektuelle legitimerings-
grunnlaget for segregering. Siden de kontrollerte kunnskapen om hva som var rasemessig naturlig, klarte de
samtidig d sette dagsorden for hvordan samfunnet burde organiseres rasemessig.

Av Peder Anker, post doc, SUM

Det var, av alle mennesker, botanikere som fikk mest politisk
innflytelse i Syd-Afrika med hensyn til rasesporsmél. Grunnen
var at landets ledende politiker, general og statsminister Jan
Christian Smuts, hadde en livslang interesse for savannegress.
Blant botanikere ble han regnet som en av verdens ledende
eksperter pd omradet, og han brukte sin autoritet til 4 generere
rikelig med forskningsmidler for & promotere forskning pa dette
omridet av botanikken. Hans personlige bibliotek av botanisk
licteratur var det storste i Syd-Afrika, og besokende politikere
og diplomater ble aktivt oppfordret til 4 ta del i hans personlige
lidenskap. Landets botanikere hadde nazrmest fritt leide inn pé
hans kontor og til hans middagsbord, der de aktivt engasjerte
statsministeren i aktuelle samfunnsspersmal. I disse samtalene
var det serlig det skologiske perspektivet som fikk dominere.
Dkologer pa den tiden mente at urbefolkningen var & se pd som
en naturressurs, og at den gkologiske vitenskapens viktigste
formal var & gi en fullgod rettsfilosofisk legitimering av en
rasistisk befolkningspolitikk. Ordet "holisme” var her sentralt.
Holistisk humanekologisk vitenskap sekte 4 forklare hvorfor
ulike befolkningsgrupper burde leve atskilt i ulike bioregioner
under den hvite rasens overoppsyn. Denne artikkelen soker

4 redegjore for hvordan sentrale tilhengere av holistisk
humanekologi naturaliserte og dermed legitimerte et av den
nyere tids mest brutale regimer.

Statslederen og forskeren Jan Christian Smuts
Smuts interesser gikk langt utover savannegress. Han var
utdannet jurist og en selvlert filosof som forst laget ordet
"holisme”. Han vokste opp i Swartland, som er et av de

rikeste jordbruksomridene i Syd-Afrika. Som mange andre
unge menn fra velstdende familier tok han sin utdannelse ved
Cambridge University i England, der han studerte juss fra
1891 til 1894. Hans professorer ble fort meget imponert over
deres student, og ga ham de aller beste karakterer og en hel
serie med ®resbevisninger. Smuts selv var imidlertid ikke serlig
imponert over jusstudiets prinsipper, som han mente manglet
bide filosofisk og vitenskapelig fundament. Et slikt fundament

mente han forst 4 finne i rettsfilosofi om hvordan naturlige lover
burde ligge til grunn for samfunnets juridiske lover. Smuts
mente evolusjonsteorien til Charles Darwin best ga uttrykk for
naturlige lover hos mennesket, og mente derfor at juridiske lover
burde ha sitt fundament i biologien. Han s4 i den biologiske
utvikling av mennesket fra sjimpanser til fullt menneske en
parallell til den historiske utvikling av samfunnets lover mot
stadig heyere grad av frihet og respekt for menneskets iboende
verdighet og rettigheter.

Smuts avsluttet sine eksamener som beste student i sitt kull,

og ble tilbudt et &rs stipend for & utvikle sin rettsfilosofiske
argumentasjon. Til manges overraskelse valgte han 4 bruke
pengene til & studere Walt Whitmans poesi i stedet for torre
lovsamlinger, og resultatet ble en bok om poeten som vandret
fra forlag til forlag uten 4 bli akseptert, av kommersielle
drsaker.? Her argumenterer han for at man m3 bryte ned de
kunstige grensene som er satt mellom mennesket og naturen, og
heller studere Whitman som enhver annen biologisk organisme.
Hans poesi ble tolket i sammenheng med hans bioregion

(Long Island og Brooklyn ved New York), der naturens

vitale krefter fremskaffet hans unike kreative personlighet.
Whitman representerte, sammen med Goethe, den hoyest
mulige biologiske utvikling et menneske kunne oppné. Smuts
utviklet i denne sammenheng prinsippene for en psykologisk
vitenskap han kalte personologi, som graderte menneskers
personlighet. Lavest i hierarkiet finner man personligheten til
sjimpanser, buskmenn og urbefolkning, mens man gverst finner
medlemmer av den hvite rase, med sublime personligheter

som Goethe og Whitman pd toppen av naturens skala. Denne
gradualistiske forstdelsen av menneskenes personligheter brukte
han siden som et rettsfilosofisk fundament for tildeling av ulike
sivile rettigheter. De som hadde kommet lengst i den biologiske
utvikling — de som var mest menneske — skulle f3 flest
rettigheter i et rettferdig samfunn og fungere som samfunnets
ledere.



Smuts gjorde rask karriere etter sine studier. Han ble som
advokat ferst involvert i politikk som tilhenger av Cecil Rhodes,
siden general i Transvaals armé, for s 4 bli forsvarsminister fra
1910 til 1919. Han var en av forkjemperne for etableringen av
Unionen av Syd-Afrika i 1910 (landet hadde til da vert delt i
fire mindre stater), og som general fikk han enorm popularitet
for erobringen av tyske kolonier i det serlige Afrika under
Forste verdenskrig. Hans politiske oppsving ferte til at han

ble statsminister og minister for urbefolkningen (Minister

of Native Affairs) fra 1919 til 1924, og leder av det storste
Unionspartiet. Som landets leder gjennomferte han den
gradualistiske menneskerettighetspolitikk han hadde funnet
frem til i studiet av Walt Whitman. Den hvite rasens overlegne
personlighet innebar en iboende rett til herredemme over
landet, og urbefolkningen fikk rettigheter etter graden av deres
persons utvikling. Mange husker Smuts i dag som generalen
som kastet Mahatma Gandhi i fengsel nettopp fordi Gandhi
var uenig i Smuts’ graderingspolitikk.

Ectter krigen forspkte fargede sosialister & mobilisere motstand
ved & danne The Native Labour Union, noe Smuts fikk
forhindret ved 4 sette arméen inn mot slik mateaktivitet, og
mange mennesker ble drept. Et annet sammenstot skjedde i
Bulhoek (ved Queenstown) hvor en gruppe fargede joder nektet
4 jobbe pa en jodisk helligdag; politiet drepte nesten to hundre
av dem etter Smuts ordre. Likeledes Bondelswart hvor en
gruppe bantuer og hottentotter nektet & betale sin hundeskatt.
Som straff sendte Smuts fly som bombet landsbyene.

Smuts var pd tross av sin brutale nasjonale politikk kjent
internasjonalt som en fredselsker og forsvarer av men-
neskerettigheter. Han var en padriver for etableringen av
Folkeforbundet, og reiste verden rundt for & snakke om
forsoning etter verdenskrigen. Dannelsen av et ”United South
Africa” i 1910 var for ham en begivenhet andre land kunne
leere av. Nér ulike folkeslag som tyskere, nederlendere, briter,
indere og urbefolkning kunne leve sammen i en union i Afrika,
s& kunne kanskje Europa og resten av verden bruke Syd-Afrika
som modell? Slike tanker kom ikke bare til uttrykk i hans
politiske arbeider, han arbeidet ogsd med 4 gi dem et filosofisk
fundament i en undersekelse han kalte An Inquiry into the
Whole? 1 dette forarbeidet til en bok ser han for seg at en
universell livskraft i naturen binder menneskene sammen til en

helhet.

Smuts’ interesse for naturfilosofi hadde sin bakgrunn i hans
nevnte interesse for botanikk og ekspertise i savannegress.
Botaniske hager var hans fremste moteplass for uformelle
politiske mgter, og politikere klarte ofte & innynde seg hos
ham med botanisk kunnskap. P4 sine fridager kunne han g
lange turer i all ensomhet ute i naturen. Hans dagboker viser
at han pd slike turer kunne ta av seg klerne for & vere nermere
naturkreftene, samtidig som han leste hayt for seg selv fra
Whitman og Goethe. For ham var naturen og naturkreftene en
ledesnor bdde i hans personlige og politiske liv. Han ga varm
stotte til naturvern, serlig til tanken om 4 danne nasjonale
naturparker og reservater.

Dkologisk forskning i Syd-Afrika

Smuts sin lidenskap for naturparker og botanikk gikk ikke
updaktet hen blant landets botanikere og skologer. De var
selvfolgelig begeistret for 4 ha en forkjemper for deres interesser
s sentralt i den politiske virkelighet. Ledende botanikere spiste
ukentlig ved statsministerens bord, de arrangerte smi botaniske
ekspedisjoner for 4 underholde besokende politikere. Som en
strategisk del av oppbyggingen av nasjonen gnsket Smuts en full
kartlegging landets flora, og botanikerne var naturlig nok over
seg av begeistring for deres vidsynte statsleder.

Det vil fore for langt & redegjore for alle de som etter hvert ble
involvert i den botaniske kartleggingen av Syd-Afrika. To av
dem ber likevel nevnes fordi de ble ledende forskere i prosjektet:
John William Bews og John Phillips. Det var disse to som
introduserte pkologisk forskning i landet og etter hvert utviklet
humanekologisk vitenskap.

Bews vokste opp p& Orkneyene og var meget stolt over &
nedstamme fra vikingen Turf-Einar (slakteren av Torfinn
Skallesplitter og Erik Blodgks). Denne nordiske herkomst
betydde ikke lite for Bews da han som nyutdannet okolog fra
Edinburgh kom til Syd-Afrika i 1910 som professor i botanikk
ved Universitetet i Natal. Her etablerte han seg raskt som

en dominerende og karismatisk skikkelse som publiserte en
hel serie med artikler og beker om den lokale floraen sett fra

et gkologisk perspektiv. Som spesialfelt fokuserte Bews pa
betydningen av ulike sorter gress i det skologiske samspillet.
Han studerte hvordan ekologiske relasjoner forandret seg

fra dalbunner opp til fjelltoppene pd godt over 3000 meter

i Drakensberg Range. Dette var et forskningsprosjekt som
passet som hdnd i hanske med Smuts’ interesser for bade gress
og fjell, og de to ble raskt gode venner. Det var imidlertid ikke
bare Bews’ spesialisering og vennskap med Smuts som sikret
ham voksende betydning blant Syd-Afrikas botanikere. Uni-
versitetspolitikken i Edinburgh, der Bews fikk sin utdannelse,
fokuserte pa bredde i stedet for rask spesialisering i utdannelsen.
Han hadde derfor fitt bred skolering i filosofy, litteratur og
historie, foruten en innfering i naturvitenskapene generelt og
gkologi spesielt. Denne tverrfaglige kunnskapen tok han med
seg i undervisningen i Natal, der en av hans studenter ikke
kunne la vere & lure pd "hva i all verden gamle Virgil hadde &
gjore med botanikk?™ Bews’ forelesninger i botanikk ble raskt
legendariske for inkluderingen av referanser til alt fra greske
tragedier til oppfinnelsen av dampmaskinen og ekspresjonistisk
kunst. Dette var pd ingen méte ment som humoristiske innslag
som kunne sprite opp ellers torre utlegninger av latinske navn
pa plantefamilier. Slik han s& det, handlet gkologisk vitenskap
om 4 trekke linjer og forbindelser mellom ulike fag for pd

den mdten 4 se alt liv med dets ulike manifestasjoner som ett
hele. Han gnsket 4 trene sine studenter til 4 trekke tverrfaglige
forbindelser inn i en skologisk syntese der planter, dyr og
menneskelig aktivitet ble forstdtt som deler av et stort samspill.

Phillips var noe yngre enn Bews, og i motsetning til sin kollega
s& vokste han opp i Syd-Afrika i en familie hvor den hvite
rasens herskerrolle ble tatt for gitt. Hans interesse for botanikk
fikk han som aktiv speider, siden dro ogsa han til Edinburgh,
hvor han fikk den samme tverrfaglige utdannelsen i skologisk
forskning som Bews. Da han returnerte til Syd-Afrika tok han



seg jobb som skogsforvalter i Knysna. Temmerhoggere er ikke
alltid pa samme belgelengde som akademikere, og Phillips fant
det serlig vanskelig & jobbe sammen med folk med blandet
etnisk bakgrunn eller hva han beskrev som ”fattige, forakeelige,
og som regel degenererte produkter av raseblanding.” Denne
frykten for degenerering av de rene rasene ble senere et
hovedtema i Phillips’ forsvar av humanekologi og naturvern.

Smuts delte fulle ut Phillips’ fryke for biologisk og sosialt
forfall hvis mennesker av ulik etnisk bakgrunn frict fikk omgas
hverandre og lage barn sammen. Han leste med interesse
Phillips etter hvert voksende liste av publikasjoner om skogens
gkologi, og inviterte ham ofte til sitt hjem der de diskuterte
forsvarlig skogbrukspolitikk, samt natur- og rasevern. Phillips
var bare 26 ir gammel da han forst mette Smuts, og han syntes
selvfolgelig det var stor stas & ha sosial omgang med landets
statsminister. Det var imidlertid ikke bare Smuts som politiker
Phillips beundret, det var ferst og fremst hans filosofiske og
vitenskapelige argumentasjon han sluttet seg til.

Smuts’ holistiske politikk

Smuts var overbevist om at en forsvarlig politikk mitte baseres
pa trygg vitenskapelig grunn. Selv om han regnet seg selv

som amater, ble han blant akademikere regnet som en habil
vitenskapsmann. I 1924 kom Unionspartiet i opposisjon og
Nasjonalistene tok over makten. Derfor kunne Smuts vie

mer tid til filosofi og botaniske studier. Han ble valgt til
president for det Sydafrikanske Vitenskapsakademi, der han
argumenterte for at livets begynnelse pa jorden mitte ha funnet
sted i deres land. Han s3 for seg hvordan evolusjonen av planter,
dyr og mennesker startet i Syd-Afrika, for s3 4 spre seg ut over
jorden. Dette gjorde den lokale fauna, flora og urbefolkning —
“vére levende fossiler ” — sarlig interessante for vitenskapelige
undersgkelser.® Hans artikler om temaet ble lovprist, men det
var forst og fremst hans filosofiske arbeid Holism and Evolution
fra 1926 som vakte internasjonal oppsikt.

Boken bygget p4 hans tidligere Walt Whitman-studie og An
Inquiry into the Whole-manuskriptet, samt studier av Spinoza
og Hegel. I boken argumenterer Smuts for at rentgen forskning
og Einsteins relativitetsteori viser at all materie er fylt av en
vital livskraft som knytter alt liv sammen til et balansert
harmonisk hele. Denne helhet kjennetegnes ikke av en brutal
overlevelseskamp, men av fredelig samarbeid og koeksistens
mellom liv. Det er de samarbeidende og kreative kreftene i
naturen som overlever i lengden, argumenterte Smuts, og s3
for seg kraftfelt i naturen som drev alt liv inn i fredfulle samliv
i “universets gkologi.”” Det var alt om & gjere, mente Smuts,

4 fjerne seg fra den dominerende mekanistiske og industrielle
holdningen til naturen for bedre 4 kunne leve i harmonisk
gkologisk sameksistens.

Smuts’ argumenter ble svart godt mottatt av en hel serie med
bokanmelderne, som serlig fant det nye ordet “holisme”

presist og lovende for videre filosofiske undersekelser. Mange
s4 Smuts i sammenheng med filosofer som Lloyd Morgan,
Samuel Alexander, Alfred North Whitehead og Henri Bergson,
men det var farst og fremst det faktum at Smuts var politiker
som fascinerte. Som en anmelder uttrykte det: "Han tilsvarer
kanskje bedre enn noen annen person Platons filosofkonge-

ideal.”® Smuts vektla ogsd at den politiske implikasjonen av
holisme var en stotte til Folkeforbundet som et sted der verdens
politikere nettopp kunne samles i harmoni og samarbeid.
Likeledes s3 han sin holistiske filosofi som et filosofisk
fundament for Unionen av Syd-Afrika, der ulike etniske
grupperinger og raser skulle kunne leve hver for seg i henhold
til sin respektive biologiske varenstilstand. Tanken var at hver
mennesketype (slik som for eksempel sump- eller buskmenn)
skulle leve i pakt med sin natur og i den ekologiske helhet de
stammet fra. Slik skulle et landomréde kunne ha mange lokale
gkologiske helheter som sammen dannet en sterre helhet i form
av en nasjon.

Det er viktig & merke seg at samtiden s& pd Smuts’ forslag som
humanistiske. Sosialpolitisk holisme innebar at alle mennesker
og folkeslag skulle finne sin naturlige biologiske plass i verden.
Menneskeartens ulike raser hadde gjennom 4rtusener utviklet
seg forskjellig avhengig av bioregion: noen mennesker (som
Goethe og Whitman) har et hoyt personlighetsnivd takket
vare en gunstig bioregion, mens andre ikke hadde kommet s&
langt pa utviklingsstigen. Smuts argumenterte for at det ville
vaere humanistisk & hjelpe de lavere menneskerasene opp pi et
heyere niva gjennom 4 la dem arbeide for de hvite, for eksempel
som tjenere, gruvearbeidere eller annet enkelt forefallende
arbeid. Denne arbeidsdeling var en del av det naturlige
harmoniske samarbeid i et holistisk fundamentert samfunn, og
Folkeforbundet var en ideell organisasjon for & organisere det

hele.

Holistisk gkologi i Syd-Afrika

To som absolutt fulgte med i offentlig debatt var Phillips og
Bews, som var meget sympatiske til Smuts’ tanker om politikk,
holisme og gkologi. Begge studerte Holism and Evolution i
detalj, og la den til grunn for sine egne gkologiske arbeider.

Phillips s4 store muligheter for & utvikle en ny og bedre
gkologisk terminologi basert p4 holistisk filosofi, og han
brevvekslet med Smuts om emnet. Resultatet var at Smuts
gjennom sine politiske kontakter fikk generert forskningsmidler
for Phillips, slik at han kunne f3 arbeide i ro og mak med
temaet. Resultatet ble en klassisk artikkel i skologiens historie
kalt The Biotic Community. Hensikten med den terminologien
Phillips genererte, var 4 gi svar p4 hvordan den fargede
befolkningen best kunne administreres som naturressurs. Dette
ga han uttrykk for i en artikkel kalt Man at the Cross-Roads,

der han utviklet sine ideer om hvordan mennesket kunne leve

i fellesskap og harmoni med naturen i et fremtidig biotisk
samfunn. Slik Phillips s& det, sto mennesket foran et radikalt
veivalg med hensyn til holdningen til naturen, med to mulige
veler 4 ga.

Den forste — farlige — veien knyttet Phillips til en
antroposentrisk, mekanistisk filosofi og industriell utnyttelse

av naturressurser som altfor lenge hadde kjennetegnet Vestlig
sivilisasjon. Det var p4 hey tid, argumenterte Phillips, &

bryte ned de kunstige grensene som vestlig kristen filosofi
hadde satt mellom mennesker og resten av naturen. En slik
antroposentrisme undergravde muligheten for en forsoning med
det biotiske fellesskap. Konstruksjonen av en dualisme mellom
naturen og mennesket muliggjorde en fremmedgjerende



mekanistisk naturfilosofi og brutal industrialisering med
pafelgende naturkatastrofer. Bide de fargede og de hvite méitte
bare ansvaret for disse miljgproblemene, og Phillips var den
forste til 4 innremme at de med europeisk bakgrunn var de
som forarsaket mest pdeleggelser. Det var derfor viktig at
urbefolkningen ikke utviklet seg i retning av den @deleggende
vestlige kulturen, siden en slik tendens bare ville fore til storre
miljoproblemer. Vestlig kultur kunne virke degenererende pé
urbefolkningen: hvis fargede bevegde seg ut fra deres respektive
biotiske samfunn og inn til byene, s& kunne de miste evnen til
4 gd ordentlig (pd grunn av moderne transport), miste evnen
til & here skikkelig (pd grunn av urbane lyder), fi nerver og
angst (p4 grunn av aggressive filmer og TV), {4 redusert syn
(p4 grunn av byenes belysning), fi darlige tenner (pd grunn av
syntetisk mat), f dérlig kroppsholdning (av mangel p4 fysisk
aktivitet og pd grunn av bruk av vestlige kler), for bare 4 nevne
noen av de problemer Phillips ramser opp.

Den andre — gode — veien man kunne velge, argumenterte
Phillips, var 4 felge Smuts’ holistiske filosofi og politikk. Et slikt
veivalg mente Phillips ville fore til en ny ekologisk orientert
livsstil og et samfunn der mennesker, dyr og planter ville

leve i et harmonisk fellesskap. I et slikt biosentrisk samfunn
ville alt liv std pé like fot, og dermed f3 lik respekt. Planter

og dyr ville f4 egne naturreservater, og etniske grupperinger
med ulik biotisk bakgrunn skulle likeledes f4 leve i take

med sin natur i egne menneskereservater eller gkologiske
hjemmeland beskyttet fra vestlig mekanistisk naturforst3else.
Urbefolkningen skulle ikke ha frihet til 4 reise, fordi de da

ville bryte ut av de gkologiske relasjonene de hgrte hjemme

i, og dessuten risikere & komme i kontakt med edeleggende
vestlig livsstil. Den allerede biologisk overlegne hvite rase skulle
administrere disse okologiske hjemmelandene ved & kontrollere
de innfadtes hogst og husdyrhold, slik at ikke den skologiske
harmonien kom i ubalanse. Det skulle innfores strenge regler
for ekteskap mellom rasene, slik at menneskenes biologiske
mangfold ble ivaretatt. Samtidig som man satte i gang strenge
kontrolltiltak for & unngd overbefolkning blant de fattige

og kriminelle, skulle man oppmuntre til flere barn blant de
intellektuelle hvite pd grunn av deres biologiske overlegenhet.
Kvinners frigjering skulle ikke oppmuntres, fordi menn i den
humanekologiske familiebalansen er kvinnen overlegen. Ikke
minst homoseksualitet skulle forbys, da dette humangkologisk
sett strider mot menneskets biologi, og dermed med muligheten
for & kunne leve i nerkontakt med naturen i oss og rundt oss.

Alt dette kan synes hardt og brutalt sett med dagens gyne, men
det er viktig & huske p4 at Phillips ikke s& det slik. Tvert i mot.
For ham var det biosentriske samfunn med dets ekologiske
hjemmeland en mulig lesning pd den overhengende miljgkrisen.
Hans visjon om det biotiske fellesskap var for ham lest med
“melken av menneskelig godhet,” der naturen ble tolket i trdd
med Goethes ord: "Hennes krone er kjerlighet.”

Phillips ensket forst og fremst 4 imponere Smuts med sitt
gkofilosofiske arbeide, noe han ogsé lyktes med. Smuts kom
tilbake til makten i 1933 som justisminister, og fra 1939 til
1947 som Syd-Afrikas statsminister og feltmarskalk. I hele
denne perioden frekventerte og brevvekslet Phillips med
Smuts, og alt tyder pd at Smuts hadde en levende interesse

for humanekologien med dens sosial- og miljgpolitiske
implikasjoner. En annen som ogsd imponerte Smuts var Bews
med studier i human gkologi. Sammen med Phillips satte
han det vitenskapelige fundamentet for Smuts’ milje- og

rasepolitikk.

Bews gjorde stor suksess ved Natal University, der han ble
utnevnt til rektor i 1930. Dette forhindret ham ikke i &
publisere en serie humangkologiske arbeider som reflekterer den
administrative oversikt over ulike fag og etniske folkegrupper
han trengte som universitetets administrator. Han fikk
gjennomfort segregering ved universitetet ved hjelp av gkologisk
argumentasjon. Det fantes angivelig "pionérmenn i likhet

med poinérplanter,” som kunne utvikle seg til “klimaks-

typer av menn” hvis bare forholdene ble lagt til rette for

dem ved universitetet.'” Bews brukte hyppig slike analogier
mellom utvikling av planter og mennesker for 4 overbevise sitt
publikum om den gkologiske ngdvendigheten av at den hvite
rasen burde f4 en ledende akademisk rolle.

Hovedpoenget til Bews var 4 f4 sldtt fast det biologiske
grunnlaget for ulike "skologiske klasser” og “en ekologisk
inndeling av menneskeheten.”"! Han argumenterte for at

de klasseskiller, raseskiller og den arbeidsdeling man fant
mellom mennesker var i henhold til naturens orden. Forholdet
mellom fiskere, sjgmenn, arbeidere, prester, medisinmenn,
handelsmenn, herskere, aristokrater, tjenere og si videre var
den naturlige ekologiske orden som hadde utviklet seg mellom
mennesker over millioner av ar. Takket vere ulike klimatiske
forhold hadde enkelte raser utviklet sin sivilisasjon lengre

enn andre. Poenget var her 4 lage en okologisk differensiering

Jan Kristian Smuts




mellom lavt og hoyt sivilisasjonsniva for pd den méten 4 kunne
naturalisere og dermed legitimere rase og klasseskiller. Slike
skiller representerte et gkologisk mangfold og en naturlig
balanse mellom mennesker i det store biotiske fellesskap.

Han utviklet en D.Q. ("Development Quotient”), ved siden
av en L.Q. ("Intelligence Quotient”), som en vitenskapelig
metode for klassifikasjon av ulike menneskers skologiske
klassetilhgrighet. Bews redegjer blant annet for hvordan
arkitektur, musikk, kunst og litteratur har utviklet seg under
ulike biotiske betingelser, og viser hvor mye hoyere hvite
menneskers D.Q. er sammenlignet med ulike grupper av
urbefolkninger. Bews tok heyde for at ikke all utvikling var

av det gode, og at mange miljoproblemer nettopp var skapt

av vestlig kulturs ofte edeleggende forestilling om fremskritt.
Det var derfor desto viktigere at urbefolkningen ikke

utviklet seg i retning av de hvites livsstil, men forble p4 sitt
utviklingsstadium. Han mente at urbefolkning burde skjermes
fra vestlig pavirkning. Den herskende hvite gkologiske klasse
burde sgrge for at de som enni levde i pakt med naturen ble
verende i sine respektive gkologiske hjemmeland og ikke flyttet
inn til byene eller pd annen maéte tok del i vestlig kulcur.

Bews og Phillips’ arbeider i human ekologi ble fulgt med
arguseyne av Smuts, som si i dem ikke bare en realisering av
hans holistiske filosofi, men ogs et vitenskapelig fundament
for hans politikk. Bdde Bews og Phillips var blant de ledende
internasjonale pkologene i sin samtid, og deres arbeid i human
gkologi ble anerkjent som banebrytende ogsé utenfor Syd-
Afrika. Det vil fore for langt 4 redegjore for deres innflytelse
generelt, men det er pd sin plass & vise hvordan Smuts gjorde
bruk av humangkologen i utformingen av Syd-Afrikas rase- og
menneskerettighetspolitikk.

Politisk humangkologi og menneskerettigheter
Humangkologien ga Smuts vitenskapelig belegg for sin
holistiske filosofi om evolusjonen av hoyere og laverestiende
menneskeraser. Med utgangspunke i denne teorien om ulike
personligheter fikk han vedtatt lover som begrenset de fargedes
politiske frihet og mulighet til & kjope egen eiendom.

Smuts hadde en gkologisk forstielse av "menneskets
personlighet” som fulgte hans holistiske personologi, eller leeren
menneskets evolusjonare ulikhet fra sump- og buskmenn

til sublime personligheter som Walt Whitman og Goethe.
Smuts s det slik at noen mennesker var mer mennesker enn
andre, og deres rettigheter skulle distribueres deretter. Ulike
gkologiske samfunn, eller det Phillips kalte biotiske fellesskap,
frembringer ulike menneskepersonligheter som burde ha
tilsvarende grader av borgerrettigheter. Smuts stottet seg ikke
bare pé skologisk forskning, men ogsa pa britisk rettsfilosofi om
hvordan samfunnets sivile lover nedstammer fra naturlige lover.
Ulike urbefolkningsgrupper skulle ha rett til 4 leve segregert

i sine respektive skologiske hjemmeland, for p4 den méten &
kunne leve i trdd med sine respektive personligheters natur og i
harmoni med sitt respektive biotiske fellesskap.

Det var slike grunner som 14 bak Smuts’ utkast til de Forente
nasjoners menneskerettserklering av 1945. Han var en av
hovedsponsorene og forfatteren av det forste utkastet, og ble

respektert for det blant bdde diplomater og politikere. Etter
krigen ble han sigar feiret som en moralsk helt i de viktigste
vestlige media. Det var forst med menneskerettighetsdebat-
tene rundt de Forente nasjoners erklering av 1948 at Smuts
moralske autoritet ble svekket, ikke minst takket vere kritiske
innlegg fra den indiske delegasjonen. I intellektuelle kretser
var det antirasister som W. E. B. Du Bois som startet kritikken
av Smuts, en kritikk som ble gjentatt av mange akademikere,
for eksempel i den private korrespondanse mellom Smuts

og redakteren av Samtiden, Jacob Worm-Miiller. Smuts s&
promoteringen av menneskerettigheter som sitt livsverk og
tok ikke dette lett. Hans siste dagboknotater barer preg av en
folelse av 4 ha feilet bdde moralsk og politisk.

Smuts’ politiske holisme var basert pd hva han mente var en
tolerant filosofi som viste respekt for alle urbefolkningers
iboende rett til selvstyre i trdd med egen tradisjon, livsstil

og samfunn. Disse samfunn hadde i folge humangkologien
utviklet seg ulikt etter tusener av r med evolusjon, fordi de
levde i ulike gkologiske naturomrider. Smuts argumenterte
for at disse samfunn maitte fa leve i trid med sine iboende
egenskaper. Denne holistiske filosofi sgkte 4 ta vare pd
mangfoldet av fellesskapets sosiale dyder og gode former for
liv for ulike raseres personligheter ved hjelp av sosial og etnisk
segregering til ulike biotiske hjemmeland. Humanekologisk
vitenskap ga ham en rekke fakta og nyttig informasjon for en

slik politikk.
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Marshallplanen:

Europa gjenreist etter
amerikansk modell?'

1 begynnelsen av 1950-drene la NATO ut pi en bussturné gjennom Europa. Plakater med slagord som

“ny sevje, bedre liv” og illustrasjoner av fredsduer og unge trer med ferske skudd skulle skape stotte for
Marshallplanen og intereuropeisk samarbeid.? Hvorfor koblet USA bistand til integrasjon? Hvilken
innflytelse fikk USA over de europeiske landenes samarbeid? Og hvilken betydning hadde Marshallplanen for

den videre utviklingen av EU?

Av Hilde Reinertsen

USAs visjon: vekst gjennom samarbeid
Marshallplanens reklameplakater illustrerer et av
etterkrigstidens store politiske spersmal i Europa: i hvilken
grad skulle de europeiske landene inngd politisk og gkonomisk
samarbeid? Med sitt fremtidsoptimistiske uttrykk og sin
feiring av verdier som kraft, vekst og fred, sier plakatene i
klartekst at nytt liv, ny styrke og hayere levestandard vil folge
av intereuropeisk samarbeid. Slik tydeliggjor de USAs mal med
Marshallplanen: et sterkt og integrert Europa i vekst. Plakatene
kan imidlertid ogsa fortelle oss noe om europeiske holdninger.
At USA i det hele tatt s8 seg nedt til 4 lansere en slik offensiv
kampanje rettet mot vesteuropeisk opinion signaliserer jo at det
i Europa fantes en uvilje mot nettopp intereuropeisk samarbeid.
Nettopp fordi plakatene tydeliggjor disse to temaene, et
amerikansk gnske om vesteuropeisk samarbeid og en europeisk
motvilje mot nettopp dette, gir de en god inngang til & forstd
Marshallplanens betydning for vesteuropeisk samarbeid.

Denne artikkelen vil undersgke i hvilken grad og pa hvilke
mater integrasjonsmodellen som ble forespeilet i Marshallplanen
fikk gjennomslag i Europa. Med andre ord, i hvilken grad
formet den amerikanske definisjonen av samarbeid, nemlig
gkonomisk og politisk integrasjon, det videre intereuropeiske
samarbeidet? Artikkelen vil argumentere for at nettopp ved

4 kreve samarbeid om gjenreisningen fikk Marshallplanen
avgjerende betydning for det videre vesteuropeiske samarbeidet,
fordi den institusjonaliserte og slik formaliserte samarbeidet
mellom landene. Imidlertid er det viktig & pipeke at den
amerikanske integrasjonsmodellen ikke ble ukritisk adoptert i
Vest-Europa; i stedet utviklet det seg en szreuropeisk versjon,
der integrasjon viste seg & vare en lang prosess.

Dkonomi og strategi: USAs motiver

Marshallplanen ble offisielt lansert 5. juni 1947 av
utenriksminister George Marshall, da han holdt sin beromte
tale ved Harvard universitetet.> Her skisserte han en alvorlig
gkonomisk og politisk situasjon i Europa, som kunne komme
til 4 fi dramatiske konsekvenser for amerikansk handel og
sikkerhet. Selve Europas ekonomiske struktur sto i fare for &
bryte sammen, fortalte han, og amerikansk bistand til europeisk
gjenreisning var derfor helt nedvendig. Men Marshall presiserte

ogsd at det var europeerne selv, i samarbeid, som mitte utforme
selve planen og kartlegge behovene.

Marshalls tale underkommuniserte sterkt USAs realpolitiske
motiver for Marshallplanen. Bide gkonomiske og strategiske
hensyn spilte inn, samtidig som integrasjon var et mél i seg
selv. * Det skonomiske motivet dreide seg om 3 f4 europeisk
produksjon og handel i gang. Europa hadde lidd store
menneskelige og materielle tap, hadde millioner av flyktninger
og internt fordrevne, og store skader p4 infrascrukturen.
Uvanlig terre og varme somre og en svert kald vinter i 1946-
47 skapte matmangel og tillgp til krise. @konomien var ustabil:
i 1946 18 den samlede europeiske eksporten pa 59 prosent av
1938-nivd. Handelsbalansen med USA var negativ, og det store
underskuddet forte til at dollarreservene, som allerede var svart
svekket av krigen, ble tappet yttetligere, noe som igjen forte

til et dollarunderskudd. Fra 1946 til 1947 doblet dollarunder-
skuddet seg, fra 2,35 milliarder til 4,74 milliarder. USA ansg
det gkende dollargapet som svert alvorlig fordi det ville gjore
det vanskeligere for dem & f3 eksportert sine varer, noe den
amerikanske gkonomien var avhengig av. Stotte til gkonomisk
gjenreisning og modernisering var derfor et viktig middel, bide
gjennom bistand, l4n og etableringen av motverdifond, som
besto av lokal valuta europeerne fikk fra salg av amerikanske
varer.

Videre foreslo Marshallplanen midler som frihandelsomride,
tollunion og felles valuta eller i det minste muligheten for &
handle mellom ulike valutaer for & f3 i gang intereuropeisk
handel. Den amerikanske modellen sto sentralt her, basert

som den var pd economies of scale og et integrert marked.
Velfungerende gkonomier i Europa var alts avgjerende for &
holde den amerikanske skonomien i balanse, og unng3 lignende
tilstander som under depresjonen. I denne sammenhengen

var de store industrielle gkonomiene viktige 4 stotte, det vil si
Frankrike, Tyskland, Benelux-landene og Storbritannia.

Qkonomisk gjenreisning hadde ogsé en meget viktig politisk
side, fordi USA fryktet at skonomisk krise kombinert

med et svakt demokratisk styre ville fostre kommunisme.
Bide i Hellas, Italia, Frankrike og Tyskland s USA dette



behovet. Marshallplanen ma3 slik sees i sammenheng med
den internasjonale politiske situasjonen, og kan anses som
en gkonomisk "flipside” av Truman-doktrinen.’ Med andre
ord, et middel i kampen mot kommunismen og for det
liberale demokratiet. Derfor ensket USA ogsé 4 stotte land
som pd grunn av sin geopolitiske plassering var avgjerende
for oppdemming mot Sovjetunionen. Tyrkia, Hellas, Irland,
Island, Sverige og Norge horte med i denne kategorien. Det
samme gjorde Storbritannia, fordi USA ikke ville ha rid

til 4 fylle et eventuelt maktvakuum dersom en gkonomisk
krise i Storbritannia skulle tvinge landet til 4 trekke seg ut
av samveldeomridene. Derfor ble det viktig 4 sorge for at
grenselandene ikke vendte sitt fokus mot est, men heller onsket
4 samle seg i en europeisk USA-stottet blokk.

Europeisk integrasjon: bade middel og mal

Som vi ser av denne gjennomgangen var motivene for
Marshallplanen altsd bide gkonomiske og strategiske, og
integrasjon var bide middelet og malet. Et sterkt og samlet
Vest-Europa, skonomisk integrert gjennom et frihandelsomrade
og politisk integrert gjennom overnasjonale organer, var

den best mulige oppdemmingen mot kommunismen,

bide geopolitisk og internt i landene. For 4 sikre en samlet
vesteuropeisk blokk ble derfor ogsd Danmark og Portugal
invitert til 4 delta, i tillegg til Sveits, som aldri mottok noe hjelp.

Integrasjon var ogsd svaret pd et siste sentralt spersmél, nemlig
hvordan tysklandsproblemet skulle lases? Av strategiske drsaker
var det ngdvendig for USA & knytte de allierte sonene tett til
seg. Og av skonomiske arsaker s8 USA det som nedvendig 4 sl&
sammen de allierte sonene og gjenreise Tyskland. Politikken
med & begrense Tysklands produksjon og holde skonomien
nede hadde slétt feil, og State Department s seg nodt til &
revurdere sin politikk. Tyskland ble i stedet ansett som den
nedvendige motoren i den europeiske gkonomien, og Tysklands
gjenreisning ble derfor npkkelen til vesteuropeisk gjenreisning.
Med andre ord, vesteuropeisk gjenreisning gjennom integrasjon.

For USA var “samarbeid” ensbetydende med en hoy grad

av gkonomisk og politisk integrasjon, altsd en foderasjon.
Samarbeidet skulle lede til et Europa formet etter amerikansk
modell, med et integrert fellesmarked uten tollbarrierer

eller andre handelshindringer, samt med et overnasjonalt

organ som kontrollerte og koordinerte markedet. Hvilken av
disse to som var viktigst og skulle komme forst var kjernen

i en debatt internt i Truman-administrasjonen mellom
henholdsvis frihandlerne og planleggerne. Debatten endte

med et kompromiss, og Marshallplanen fremmet derfor en
kombinasjon av de to synene. Denne kombinasjonen av fritt
marked og sentral styring var typisk for keynsianismen og
mellomkrigstidens New Deal, og Truman-administrasjonen
onsket nd & overfore dette til etterkrigstidens Europa. Slik ble
Marshallplanen et middel i USAs store visjon for Europa, for et
Europas Forente Stater, der den gamle verden ble omskapt i den
nye verdens bilde.®

Europeernes ryggmargsrefleks

Hvordan var si reaksjonene pa USAs forslag? Tre uker etter
Marshalls tale mottes utenriksministrene Bevin, Bidault

og Molotov fra henholdsvis Storbritannia, Frankrike og

Sovjetunionen for & diskutere Marshalls initiativ. Det ble fort
tydelig at USAs krav om europeisk integrasjon og gjenreisning
av Tyskland splittet partene. Bide Bidault og Molotov var svert
skeptiske til 4 inkludere Tyskland i gjenreisningsplanene. Denne
alliansen ble imidlertid overskygget av det fransk-britiske inter-
essefellesskapet og av Sovjets syn pd nasjonal suverenitet. Sovjet
onsket ikke 4 gi fra seg kontroll over sin nasjonale gkonomi, og
avviste siledes en plan de ansi for & undergrave slik kontroll.
Molotov motsatte seg derfor en felles seknad og ensket i stedet
at landene utformet nasjonale sgknader. Bevin og Bidault
avviste dette med henvisning til USAs krav om en felles soknad,
med det resultat at Molotov trakk seg fra konferansen. Hans
avsluttende advarsel om at amerikansk politikk ville dele snarere
enn 4 samle det europeiske kontinentet skulle etter hvert vise
seg & bli en realitet.”

Verken Frankrike, Storbritannia eller USA var videre skuffet
over at Sovjet trakk seg fra konferansen; de hadde tvert i mot
hépet at dette skulle skje.® Frankrike og Storbritannia tok

nd initiativet til 4 organisere en felles europeisk seknad om
gkonomisk stette, og inviterte europeiske land til & delta. Dette
inkluderte Tyrkia av strategiske drsaker og ekskluderte Spania
pa grunn av Franco-regimet. Press fra Moskva gjorde dessuten
at de gsteuropeiske landene avslo invitasjonen. Slik ser vi at
Marshallplanen bidro til 4 utkrystallisere Vest-Europa som en
enhet, ved 4 indirekte definere hvem som satt rundt forhan-

dlingsbordet.

CEEC: Et farste skritt

Representanter fra de 16 deltagerlandene mettes i Paris i

juli 1947 for 4 kartlegge behov og utforme en felles sgknad.
De konstituerte et felles organ, Komiteen for europeisk
okonomisk samarbeid (CEEC), for 4 koordinere arbeidet.
Innenfor denne rammen av samarbeid kom imidlertid flere
motforestillinger til syne. Det var det spesielt tre temaer som
preget diskusjonene: overnasjonale organer, tysk integrasjon
og USAs motiver. Representantene stilte seg umiddelbart
svert kritiske til USAs gnsker da de mente disse gikk altfor
langt i en foderal retning. Landene var langt mer interessert i
en mellomstatlig samarbeidsform, der overnasjonale organer
kun koordinerte samarbeidet og ikke uteve reell makt over
nasjonale anliggender. CEEC, som etter hvert fikk ansvaret
for 4 administrere bistanden, forble dermed ogsa kun et
mellomstatlig organ. Det mitte press til fra amerikansk side
for i det hele tatt 4 f3 til en felles seknad om statte, og ikke
bare en liste over nasjonale behov. For 4 sikre vedtak i den
amerikanske kongressen strakk de europeiske landene seg
imidlertid lenger retorisk enn man gnsket politisk. For & peke
pa vilje til samarbeid viste de til eksisterende regionale planer
om gkonomisk samarbeid bdde p kontinentet og i Norden. Og
stotten fra kongressen kom i form av European Recovery Program
(ERP), Marshallplanens offisielle tittel. Gjennom ERP ble 14n,
materiell og motverdimidler til en verdi av 13 milliarder dollar
overfert til CEEC-omridet over en firedrsperiode.

Vi bygger et nytt Europa”. Plakat brukt pd bussturné pa 50-tallet.
Kilde: www.nato.int/education/posters.htm
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I debatten om graden av mellomstatlighet og overnasjonalitet
m3 det nevnes at fpderalisme i seg selv ikke var noen ny tanke i
Europa. Ideen om ett Europa med en felles identitet strekker seg
tilbake til Karl den Store. Skikkelser som Jean-Jacques Rousseau
og Victor Hugo hadde skrevet om temaet pd henholdsvis 1700-
og 1800-tallet, begge med fokus pa felles institusjoner og felles
markeder for 4 sikre fred. Richard Coudenhove-Kalergi hadde
fremmet forslag om en pan-europeisk union i 1923, Aristide
Briand hadde i 1931 utformet en plan for europeisk integrasjon,
mens Altiero Spinelli, som hadde skrevet om nasjonalstatens
manglende evne til 4 sikre fred og velstand i 1941, ogsa ansi
foderasjon som méten 4 sikre fred. Imidlertid fikk ikke noen av
disse initiativene gjennomslag, og de startet dermed ikke noen
integrasjonsprosess. Selv om ideene fantes og sirkulerte i Europa
fikk de ikke gjennomslag for nermere 1950, og det var da ikke
det foderale Europa som vant fram.

Frankrikes reaksjon pd USAs enskede gjenreisning av Tyskland
er et godt eksempel pd den vesteuropeiske skepsisen mot
integrasjon. Frankrikes ryggmargsrefleks var 4 holde Tyskland
nede. En sentral del av Monnet-planen, en plan for gjenreisning
og modernisering av fransk gkonomi og industri,’ var da ogsd

4 overfore Saar-omridet med sine store kullforekomster til
Frankrike som krigsreparasjoner samt sikre fransk kontroll over
stdlindustrien i Ruhr-omridet. Bare to 4r etter krigens slutt

var det ikke et alternativ & endre denne holdningen overfor

Tyskland.

USA, derimot, viste en mer pragmatisk innstilling overfor

sine tidligere krigsmotstandere. Bide Tyskland og Japan fikk
massiv stotte fra USA til gjenreisning, og begge to opplevde

en svert rask gkonomisk vekst. Begge landene hadde vart
gkonomiske og industrielle kraftsentre for krigen, og USAs
pkonomi hadde behov for at de fortsatte som dette. Imidlertid
mitte man forhindre at de noensinne truet USA igjen. Militer
vingeklipping var derfor ngdvendig. Samtidig var opprustning
av Tyskland etter hvert like nedvendig av kaldkrigshensyn, noe
Koreakrigen bidro til & synliggjere fra 1950. Dette var vanskelig
4 godta i et Europa der nasjonalismen stakk dypt. Samtidig
hadde man her forstehdnds erfaring med hvilke katastrofale
krefter nettopp nasjonalismen kunne utlgse. Europeerne

var derfor ngdt til 4 endre sin strategi for & sikre nasjonal
gjenreisning,.

Kompromisset: gradvis integrasjon

Hva var si grunnen til at man nd valgte 4 godta samarbeid,

og ogsd en viss grad av integrasjon? Den britiske gkonomiske
historikeren Alan Milward argumenterer for at en internasjon-
alisering var den eneste méten nasjonalstatene i Vest-Europa
kunne overleve pa. Han kaller integrasjon nasjonalstatens

redning,'

mens hans kollega Michael Burgess kaller det
nasjonalstatens gjenoppstandelse.!” Nasjonale skonomiske,
sosiale og politiske interesser avgjorde med andre ord at den
radikale reorienteringen kunne skje: Selv om Milward har
vist at det ikke sto s& dérlig til i europeisk skonomi som

man opprinnelig hadde trodd, var Marshallplanen en méte
for nasjonalstatene 4 finansiere egne moderniseringsprosjek-
ter, utvikle velferdssystemer og ikke minst sikre amerikansk
sikkerhetspolitisk stotte. Fra 1949 ble den amerikanske sikker-

hetsgarantien institusjonalisert giennom NATO. Slik ble

Marshallplanen et middel ogsa for & oppnd europeiske mal av
bide skonomisk og sikkerhetspolitisk art.

Samtidig er det viktig 4 pipeke at enkeltaktorer spilte en
avgjerende rolle i arbeidet.? Utenriksministrene Bevin og
Bidault, undersekreter Clayton i det amerikanske utenriksde-
partementet og en rekke andre politiske aktorer bidro til &
forme Marshallplanen og dens virkninger. De handlet ut i

fra og innenfor de skonomiske og politiske realitetene, og
illustrerer slik hvordan strukturer bide former og formes av
aktgrer — og omvendt.

Marshallplanen som katalysator

Hvordan ber vi sd vurdere Marshallplanens betydning for
vesteuropeisk samarbeid? Til tross for Milwards moderering av
Europas skonomiske krise i 1947-48 er det bred enighet om at
planen som bistandsprosjekt var en suksess: gjenreisning gikk
fort, produksjonen kom i gang og dollarunderskuddet ble borte.
Videre ble to sentrale institusjoner opprettet: OEEC og EPU.
OEEC (Organisasjonen for europeisk skonomisk samarbeid)
ble til etter en omdanning av CEEC i 1948, og signaliserte

i navn og form en konsolidering av samarbeidet. Gjennom
opprettelsen av EPU (European Payments Union) ble den
intereuropeiske handelen multilateral, fordi landene her kunne
koordinere kreditt og underskudd til de andre medlemslandene
og slik operere mye friere. Dette var et klart skritt mot
integrasjon. Landene godtok derimot verken tollunion,
fellesmarked eller overnasjonale organer. Spersmélet om
Tysklands gjenreisning fikk USA etter hvert gjennomslag for,
siden man inns& nedvendigheten av en sterk tysk skonomi, men
ogsd fordi USA garanterte for sikkerheten. Dette var forgvrig
forste gang USA gikk inn i en forpliktende utenrikspolitisk
avtale, s NATO innebar et stort steg ogsa for dem. P4 kort sike
s4 det imidlertid ut til at amerikanernes foderale ambisjoner pd
Europas vegne hadde falt, fordi integrasjonen var bide avgrenset
og mellomstatlig.

Europa var ikke blitt noe United States of Europe da
Marshallplanen tok slutt i 1951. Imidlertid er det tydelig at
Marshallplanen la grunnlaget for formaliseringen og institus-
jonaliseringen av samarbeid i Vest-Europa, ved at den insisterte
s4 sterkt pd nettopp samarbeid. Ved 4 fokusere pa Tysklands
gjenreisning samtidig som man var sensitiv til Frankrikes
behov for sikkerhet bidro Marshallplanen til 4 gjore Kull- og
stilunionen (ECSC) politisk mulig bare fem &r etter at krigen
var over.

De forskjellige amerikanske og europeiske oppfatningene av
integrasjon speiler en teoretisk debatt om hvorvidt integrasjon
er et m3l — noe som kan oppnds — eller en prosess. Det kan
virke som at USA opererte ut i fra den forste forestillingen,
fordi gkonomisk og politisk integrasjon for dem var et mil i seg
selv. Da de tok denne foderale modellen med til Europa ble det
imidlertid tydelig at det ikke var like enkelt.

Stadig dypere og bredere integrasjon

Den beskjedne starten, med OEEC, EPU og etter hvert
ECSC med sine seks medlemmer, var kanskje en uglamorgs
start pd det vesteuropeiske samarbeidet, men de hadde reelle
gkonomisk funksjoner og lgste presserende problemer. ECSCs



konkrete arbeidsoppgaver la grunnlaget for videre integrasjon, i
motsetning til samtidige prosjekter som Europarddet fra 1948,
som til tross for sine foderale visjoner forble en mellomstatlig
organisasjon uten reell politisk betydning. Marshallplanen
derimot, krevde og ferte til et reelt samarbeid, ikke bare
idemyldring og dialog. Gjennom opprettelsen av OEEC og
EPU ble den en forutsetning for og en forlgper til den videre
vesteuropeiske integrasjonsprosessen. Marshallplanen var ikke
den grunnleggende &rsaken til at dette kunne skje, men den
startet prosessen der valgte representanter mgttes i formelle fora
for & finne konkrete losninger. I tillegg ble de sentrale trekkene
i den videre integrasjonsprosessen diskutert allerede da:
Samarbeid om kontinentets produksjon og salg av kull og stal
ble foresldtt i 1950 og institusjonalisert i 1953. Romatraktatene
av 1957 erklerte gnsket om en ever closer union og etablerte EF
med dens tollunion og overnasjonale organer. Enhetsakten i
1986 innforte et felles marked. Maastricht-avtalen skapte fra
1993 en politisk union, dagens EU, med felles utenrikspolitikk
og et sterkere parlament. I 1999 ble en felles valuta innfert, om
enn ikke i hele unionen, og i 2005 kuliminerte prosessen med
votering over en felles grunnlov.

Det er forgvrig interessant & merke seg at skillet mellom landene
som fikk Marshallhjelp av skonomiske drsaker og de som fikk
hjelp av strategiske 4rsaker, i stor grad speiler landenes ulike
grad av integrasjon utover i perioden. EF/EFTA-skillet er ett
eksempel, eurosonen et annet. Og Storbritannia, som herte
med i begge kategoriene, forble ambivalent overfor integrasjon-
sprosessen. Med Samveldet 4 tenke p4, i tillegg til forholdet til
USA, var Storbritannia i egne gyne aldri et hvilket som helst
europeisk land. @nsket om gkonomisk utbytte uten & overgi
noe suverenitet preget derfor Storbritannias linje under bade
Marshallforhandlingene og seknadene om EF-medlemskap

i 1963 og 1967, og det ble svert eksplisitc under Thatchers
ledelse. Spersmalet om integrasjon forte rett og slett til at
Storbritannia avsto fra 4 ta noen ledelse i Europa, og overlot
dette til Frankrike i stedet. Dette, kombinert med Frankrikes
endrede oppfatning av samarbeid med Tyskland, dannet
grunnlaget for den fransk-tyske akse, som skulle komme til &
bli sentralt for den videre prosessen.

En av Marshallplanens sentral konsekvenser var & gjenreise
Vest-Europa innenfor et atlantisk rammeverk. USA og

den kalde krigen utgjorde de ytre forutsetningene for at

et forpliktende samarbeid kom i gang. Videre kan vi se at
tanken om gkonomisk vekst som grunnlaget for samfunnets
velferd fikk gjennomslag. I etterkrigstidens USA var det sterk
konsensus om at man i stedet for en refordeling av ressursene
heller burde fokusere pa & eke storrelsen pd produksjonen.

Slik unnslapp man klasseperspektivet og vant retorisk

over kommunistene. I Europa var ikke fordemmelsen av
kommunismen like kategorisk. Fordeling var en sentral del av
den okonomiske politikken, spesielt i Storbritannia og Norden.
Marshallplanen bidro imidlertid til 4 knytte Vest-Europa tettere
til USA, og gjennom dette utviklet Vest-Europa en politisk
konsensus der skonomisk vekst, sikkerhet og samarbeid var
nert knyttet sammen. Internt i landene ble kommunistiske
partier marginalisert og sosialistiske partier modererte sine
standpunkter. P4 det internasjonale nivaet ble frihandel og
vekst i sin tur barende prinsipper for verdensgkonomien og

internasjonal politikk gjennom Bretton Woods-systemet. Her
ble serlig GATT en sentral institusjon.

EUs historie: mgter og traktater

Som en oppsummering kan vi konkludere med at
Marshallplanen fikk avgjorende betydning for Europas
gjenreisning og skonomiske vekst, for lesningen av tysk-
landsproblemet og for lasningen av Ruhr-problemet.
Marshallplanen var videre av stor betydning fordi det var
samarbeid og gradvis integrasjon som var metoden man brukte
for & lpse problemene. Integrasjon var om ikke en ny tanke i
Europa sd i det minste uprevd i praksis, og representerte dermed
en radikal omorientering av bide skonomisk politikk og sikker-
hetspolitikk. USAs garanti om beskyttelse gjorde dette mulig,
sammen med at man i Vest-Europa inns3 at for 4 lese de tre
nevnte problemene mitte man gi slipp pa deler av sin nasjonale
suverenitet. Imidlertid ble ikke den amerikanske modellen pa
noen mite adoptert; i stedet utviklet det seg en ser-europeisk
versjon, der integrasjon viste seg & vare en lang prosess.
Imidlertid er det viktig & pipeke som Burgess gjor at om ett
land avviser et forslag betyr ikke det at integrasjonen stagnerer;
tvert imot, dersom alle utenom ett land fakrisk ratifiserte et
forslag tyder det pa at viljen til forpliktende samarbeid var stor.
Men som vir analyse av Marshallplanen har vist, er ryggmarg-
srefleksene mot federalisme sterke i Europa, og integrasjon-
sprosessen gikk derfor ofte to skritt fram og ett tilbake.

seve nouvelle vie meilleure

cooperation inter-europeenne

“Ny sevje, bedre liv”. Plakat brukt pd bussturné pa 50-tallet.
Kilde: www.nato.int/education/posters.htm



EUs historie er en historie av mgter.”® Og det er nettopp
gjennom dette, ved & kreve at de vesteuropeiske maktene satte
seg ned rundt et felles forhandlingsbord, at Marshallplanen
virkelig fikk betydning for vesteuropeisk samarbeid. Det var der
det virkelig startet. Gjennom en slik uglamorgs prosess av mater
og forhandlinger om avtaler og traktater har integrasjonen i
Vest-Europa blitt gradvis fordypet og utvidet. Debatten om

den nye grunnloven representerer vel et forelgpig foderalistisk
hoydepunkt samtidig som den mellomstatlige ryggmargsrefle-
ksen ble opprettholdt av Nederland og Frankrikes avvisninger.
Det at gsteuropeiske land ni er tatt opp som medlemmer viser
videre at EU tilpasser seg en ny geopolitisk situasjon. Kun et
fatall av Europas befolkning avviser nd selve integrasjonen.
Situasjonen er i det hele tatt en helt annen enn i begynnelsen av
1950-4rene, da USA s det som ngdvendig med en bussturné
gjennom Europa for & skape entusiasme omkring samar-
beidsprosjektet, og overbevise europeerne om at samarbeid var
middelet for 4 oppna vekst og velferd. Budskapet p plakatene
har blitt en del av en europeisk politisk konsensus.

Avslutningsvis kan man jo sperre seg om ikke en bussturné
langs Europaveiene ikke kunne vare nyttig ogsd for dagens
EU-kommisjon? Kanskje p& den méten vil man kunne bete pd
problemet dagens EU stir overfor: ikke et dollarunderskudd,
men anklager om et demokratisk underskudd og om en
manglende nerhet mellom EU og europeerne.

Noter

1 Artikkelen bygger pd en proveforelesning holdt 5. desember
2005, med tittelen "Marshallplanens betydning for vesteuropeisk
samarbeid”.

2 Disse og flere plakater kan sees pd hetp://www.nato.int/education/
posters.htm.

3 Talen kan leses i sin helhet p& http://www.foreignaffairs.org/
19970501 faessay76399/george-c-marshall/against-hunger-poverty-
desperation-and-chaos-the-harvard-speech.html.

Burk 2001, 271-273.

Dinan 2004, s. 21.

Hogan 1987, s. 443-445.

Hogan 1987, s. 51-53.

Hogan 1987, 53.

Monnet-planen, utformet etter Jean Monnet, fransk politiker
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og byrdkrat som med sitt gode kontaktnett pd begge sider av
Atlanterhavet kom til & bli en sentral akter i den europeiske integras-
jonsprosessen.

10 Milward, 1992.

11 Burgess, 2000, 5.95.

12 Burgess 2000, s. 169.

13 Dinan, 2004.
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Bade offer og forbrytar

Er det mogleg a skriva ei historie om tyske offer utan a glgyma dei

tyske brotsverka?

Etter den andre verdskrigen vart om lag 14 millionar tyskarar utviste fra Aust-Europa, nesten to millionar
dode pai veg vestover. Sidan 1950-talet har tyske forskarar skrive historia om dei dramatiske hendingane

like etter krigens slutt. Pd 1950-talet skugga minnet om dei fordrivne for moglegheitene til 4 ta eit
gjennomgripande oppgjer med den nasjonalsosialistiske fortida. Seinare hamna minnet om fordrivne i
skuggen av Holocaust. I dag er dei fordrivne gjenstand for auka interesse bade i den tyske dlmenta, og blant
historikarar. Men korleis er det mogleg d skriva ei historie om tyske offer utan d gloyma dei tyske brotsverka?

Av Astrid Sverresdotter Dypuik

Det er ikkje lenge sidan ein vart sett skeivt p4 om ein meinte
at flukt og fordriving var eit viktig tema for historiske arbeid,
skreiv Karl Schldgel, som er professor i austeuropeisk historie
ved Europauniversitetet i Frankfurt-Oder, i Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft i 2003. Schldgel hevda at den som
meinte at flukt og fordriving var eit viktig forskingstema,
matte svara pa spersmil om han ikkje var redd for 4 fi
“applaus fr feil side”. Han nemner ogs den galne sida med
namn; organisasjonane til dei fordrivne.' I desse setningane
oppsummerer Schlégel korleis den politiske polariseringa,
hogresidas offerdiskurs — og motstykket venstresidas gjer-
ningsmannsdiskurs, har fitc konsekvensar for forskinga om

dei fordrivne. Schlogel plasserer seg sjolv utanfor desse to,

og representerer dermed ein nyare, tredje diskurs. I denne
artikkelen vil eg sj& den vest-tyske og seinare felles-tyske
forskinga om dei fordrivne frd 1950-talet og fram til i dag

i ljos av desse tre diskursane. Med diskursar meiner eg her

“en mite 4 tale om og forstd verden (eller et utsnitt av den)
pa.”? Diskursane blir alts ei slags overordna ramme for
forstdinga. Tendensane blir her dei meir tydelege utslaga denne
bakanforliggjande forstdinga fir. Historia om forskinga om dei
fordrivne er tett innvove i historia om det politiske og moralske
oppgjeret med NS-tida i Bundesrepublikken, det tyskarane
kallar Vergangenheitsbewiiltigung (meistring av fortida), eit
samfunnsmessig gjennomgripande oppgjer med den nasjonal-
sosialistiske fortida. I Tyskland er diskusjonstema knytt opp

til det tredje riket og Holocaust sers politiserte. Dette skaper
ein glidande overgang mellom historiefag og politikk, papeikar
Wolfgang Wippermann, historieprofessor ved Freie Universitit
Berlin.? Det er ikkje urdd 4 skilja dei to, men dei paverkar
kvarandre, og historikarane m3 forhalda seg til den pagéande
politiske debatten.

Flukt fra den raude armé

Det vi kallar fordrivinga av tyskarane er ein samansett prosess.
Det dekkjer bdde flukt frd den framrykkande raude arméen
vdren 1945, den kaotiske perioden like etter at den tyske haren
hadde kapitulert og tida med internering og fengsling og
utvising etter at nye styresmakter hadde overteke forvaltninga.
Landsbyen Nemmersdorf vart 21. oktober 1944 innteke av
sovjetheren, og innbyggjarane vart massakrerte. Gerda

Meczulat var einaste overlevande, ho greidde seg fordi soldaten
som skaut henne hadde sikta for uneyaktig. Nemmersdorf
vart brukt flictig i nazistanes propaganda. Her var sovjetaranes
vondskap prova nok ein gong, gode tyskarar mitte kjempa mot.
Propagandaen fungerte ikkje slik han skulle, i staden for & gje
folk vilje til 4 halda ut, gjorde hendingane i Nemmersdorf at
folk flykta vestover. Den iskalde vinteren tok livet av mange,
sovjetheren og lokale militser likesd. Hendingane i byen

Aufig ( pi tsjekkisk: Usti nad Labem) sommaren 1945 er for
ettertida blitt stdande som symbol pé den brutale behandlinga
av tyskarar i Tsjekkoslovakia. Tyskarane fekk skulda for ein
eksplosjon der 28 menneske hadde mista livet pd den lokale am-
munisjonsfabrikken. Som straff sette tsjekkisk milits i gang ein
dodsmarsj som skulle enda i elva Elbe. Bide kvinner og barn
vart tvinga til 4 kasta seg frd brua og ut i elva. Deretter skaut
tsjekkisk milits ned i vatnet heilt il ingen kom opp att.’ Ein
reknar med att 2700 menneske vart drepne. P4 sigersmaktenes
konferanse i Potsdam sommaren 1945 vart det vedteke at den
tyske befolkninga vart utvist frd Polen og omrida aust for Oder-
NeifSe, Tsjekkoslovakia, Ungarn, Romania og Jugoslavia. Det
vart slege fast i protokollen at utvisinga skulle foregs pa ein
“ordna og human maéte.” Slik gjekk det ikkje. Tala er usikre,
men Hans Ulrich Wehler skriv at cirka 14 millionar menneske
vart rika av utvisinga, og at kanskje s mange som to millionar
menneske doydde undervegs.” Fordrivinga var alts tidvis sers
brutal og traumatisk for mange av dei som opplevde det.

Tyskarar som offer

K. Erik Franzen skildrar i artikkelen ”In der neuen Mitte der
Erinnerung” to diskursar for forstding av andre verdskrigen

og fordrivinga.® Offerdiskursen er den eldste. Denne har roter
tilbake til 1950-talet. P4 denne tida fann diskusjonar og strider
om fortida stad berre i brotstykke. Rettsoppgjeret i Niirnberg
vart lagt merke til, men det fanst ikkje noko medvit om
Holocaust, omgrepet Holocaust fanst heller ikkje. Tyskarane
sdg 1 fyrste rekkje pd seg sjolve som eit land av offer. Dei hadde
alle vorte offer for Hitler og dei alliertes bombekrig. Innanfor
denne diskursen var det dei fordrivne som var aller mest offer,
fordi dei hadde betalt den hegaste prisen for nederlaget. Robert
Moeller meiner denne forstdinga av tyskarane som offer var
ein heilt sentral integrasjonsmyte i BRD i etterkrigstida.” Med



myte meinest her ei forteljing som danna grunnlag for ei felles
forstding. Denne integrasjonsideologien, der ein ikkje tok
rettsleg oppgjer med forbrytarane, men valde & inkludera dei

i samfunnet, er tett knytt til Konrad Adenauer og det kris-
tendemokratiske partiet (CDU)s program for gjenreising og
restituering etter krigen.

Denne diskursen er sentral for 4 forkldre tendensen i den fyrste
forskinga p4 fordriving.

Etter initiativ frd departementet for dei fordrivne kom for-
skingsprosjektet "Dokumentation der Vertreibung der

Deutschen aus Ost-Mitteleuropa™®

(Dokumentasjon av
fordrivinga av tyskarane frd Aust- og Sentraleuropa) i gang pa
1950-talet. Fleire av BRDs leiande historikarar var knytte til
prosjektet, og Theodor Schieder vart prosjektleiar. Verket vart
publisert i fem band i dra 1953-1962. Mathias Beer hevdar

at verket var innovativt bdde med omsyn til bruk av metode

og arbeidsteknikkar."! Mellom anna samla dei inn eit enormt
kjeldemateriale frd augevitne. Beer skriv ogsa at hensikta

med prosjektet ikkje berre var kunnskap om kva som hadde
hend i seg sjolv. Han argumenterer for at dette var eit politisk
prosjekt med vitskapleg ryggdekning. Det politiske mélet var &
relativera tyskarane sine brotsverk og deira skuld i heve til andre
verdskrigen, og 4 styrka tyske posisjonar i heve til ei revidering
av Oder-Neifle-grensa.'? Bdde omfanget pa prosjektet, og det at
departementet & bruka fleire av landets dyktigaste historikarar,
viser at prosjektet var hogt prioritert frd politisk hald i BRD.
Franzen hevdar at det er eit grunnleggjande tankemenster
innanfor offerdiskursen & prova lausriva fordrivinga frd
spersmil om okkupasjons- og folkemordspolitikken til NS-
regimet.”” Mark Kramer kritiserer verket for nettopp dette,

at ein i liten grad evnar 4 reflektera over at bakgrunnen for
fordrivinga er knytt til NS-regimets brotsverk og deira folkefor-
flyttingspolitikk i same omride i dra for 1945." I det publiserte
verket startar historia i 1944-45. Eit anna viktig poeng er at
fleire i den eldre generasjonen av historikarar som var involverte
i prosjektet i mellomkrigstida hadde tilhgyrd den sokalla
Konigsberger Kreis, eit konservativt, nasjonalistisk og vilkisch
forskarmilje for Ostforschung (Aust-forsking) ved universitetet

i Konigsberg." Fleire av desse forskarane hjelpte gjennom sitt
vitskaplege arbeid med planlegginga og gjennomferinga av

det nasjonalsosialistiske regimets brutale okkupasjons- og fol-
keforflyttingspolitikk. Prosjektleiar Theodor Schieder vert i
etteritid rekna for & vera ein av hjernane bak Generalplan Ost
(Generalplan aust), NS-regimets brutale plan for germanisering
av dei okkuperte austomrada. Dette gjer han til det Gétz Aly
og Susanne Heym har kalt ein arkitekt for utslettinga. '° Eg ma
leggja til at Schieders prosjekt p& ingen méte vart noko talergyr
for dei organiserte gruppene av fordrivne. Tvert om fekk verket
krass kritikk fri desse miljga, fordi dei meinte at forskarane
ofte tok perspektivet til fordrivarane. Forskinga p& 1950-talet
er kjenneteikna av ein underliggjande polemikk mot dei nye
grensene. Fordrivinga blir sett isolert frd andre hendingar i same
periode og det er tyskarane som offer som str i sentrum for
merksemda.

Utfordringa fra venstre

Offerdiskursen vart utetter pd 1960 og -70 talet utfordra

av gjerningsmannsdiskursen, som er den andre diskursen
Franzen skildrar. Auschwitz-prosessane som byrja i 1963 og

rettsprosessen mot Adolf Eichmann i Jerusalem fr 1961-

62, fekk mykje merksemd i tysk presse. Dette leidde gradvis
merksemda til mange over mot tyskarar som gjerningsmenn.
Holocaust og nazistanes brotsverk mot folk i aust rykka lenger
fram i den politiske og kulturelle diskusjonen i BRD. Det er
innanfor denne diskursen at Vergangenbeitsbewiiltigung blir
viktig, denne har eit djupt moralsk aspekt. Den sosialdemo-
kratiske kanslaren Willy Brandts beremte knefall framom
minnesmerket over Warszawa-ghettoen, som var eit symbolsk
benn om tilgjeving for ugjerningane i NS-tida, er kanskje eit
av dei mest kjende bileta p4 desse tankane. Hj& Brandt fekk
denne lina ogsd synlege politiske konsekvensar, Brandts avspen-
ningspolitikk mot aust, og hans godkjenning av Oder-NeifSe-
grensa heng tett saman med synet hans pé fortida, meiner
Bernd Faulenbach. Innanfor denne gjerningsmannsdiskur-

sen hamna dei fordrivne, i skuggen av Holocaust og dei andre
NS-brotsverka, hevdar Faulenbach vidare."” Gjennomslaget for
gjerningsmannsdiskursen heng saman med auka tilslutning til
den tyske venstresida. Brandt vart kanslar i 1969, og det so-
sialdemokratiske partiet (SPD) hadde heilt sidan 1950-talet
kravd eit meir gjennomgripande oppgjer med NS-tida enn det
Adenauer og CDU ynskte. Gjerningsmannsdiskursen fekk
sterkast rotfeste pd venstresida og i den unge generasjonen,
studentane som seinare skulle bli kjend som 68-arane. Deira
tilslutning til gjerningsmannsdiskursen var s sterk, at mange i
dag omtaler han som 68-aranes diskurs. Faulenbach skriv at det
er pafallande lite forsking om fordrivinga nér ein ser kor mykje
forsking som hadde blitt gjort p& andre tema knyte til det tredje
riket."”® Det er ikkje ein tendens, men eit sers viktig poeng.

Ein radikalisert gjerningsmannsdiskurs

Venstresidas gjerningsmannsdiskurs fortrengte ikkje
offerdiskursen. Denne levde vidare, men vart gradvis pd 1960-
talet ein understraum, og han finst enno i dag. Offerdiskursen
er i seer knyte til hogresida i CDU, forbundet for dei fordrivne
(BdV) og forsamlingar for tidlegare SS-soldatar. Det finst eit
stort milje som publiserer beker om fordrivinga. Den sudet-
tyske historikaren Emil Franzel hoyrer til mellom desse, han
publiserte fleire beker med ein skarp anti-tsjekkisk tendens.

Ei av hans beker handlar om brotsverk mot tyskarar, og er i
hovudsak basert pa kjeldene som vart innsamla i samband med
Schieders dokumentasjonsprosjekt pd 1950-talet. Franzels bok
vart publisert i 1967. Bokene til juristen Heinz Nawratil frd
1980-talet er eit anna deme innanfor same retning. Nawratils
siste publikasjon er fr 2001, og har tittelen ”Schwarzbuch

der Vertreibung” *°(Svartebok for fordrivinga), Nawratil ferer
berre bok over brotsverk mot tyskarar. Ogsi den amerikanske
juristen Alfred M. de Zayas kan plasserast innanfor denne
diskursen. Han rettar i stor grad kritikken mot vestmaktene for
at dei kunne la fordrivinga skje. Ei av bgkene hans har tittelen
”Nemesis at Potsdam,” denne boka kom pa tysk i 1977. Kramer
skriv at De Zayas ikkje klarte & plassera utvisinga inn i ein
storre internasjonal samanheng. Detlef Brandes kritiserer de
Zayas for 4 ha eit snevert kjeldegrunnlag.?® At Bide Brandes og
Ther i 2001 brukte plass pd 4 tilbakevisa de Zayas fra 1977 viser
at han fekk eit breiare gjennomslag enn Franzel og Nawratil.
Desse tre legg hovudvekta pa eitt perspektiv, nemleg brotsverk
mot tyskarar. I deira framstillingar er tyskarane utelukkande
offer. Polakkar, russarar og tsjekkarar er gjerningsmenn. Ein
ser vekk frd hendingane for 1945, og tonen mot nabolanda i



aust er hard. Offerdiskursen fekk ein annan funksjon no enn
pa 1950-talet. D3 var han knytt til integrasjon, no er han knytt
til distansering fré eit moralsk oppgjer med fortida. Denne
diskursen er knytt til dei miljga som var ytterleggiande pa
1950-talet, dei som meinte at Schieders prosjekt gjekk for
langt i 4 ta fordrivarane sitt perspektiv. Denne grupperinga
bidrog ikkje med mykje ny kunnskap om fordrivinga, mange
av publikasjonane var heller ikkje skrive av historieforskarar,
og dei fekk lite anerkjenning utanfor sitt eige milje. Likevel er
denne tradisjonen sers viktig for 4 forstd tendensane i forskinga
om fordrivinga, fordi det utan tvil har samanheng med den
manglande interessa for desse emna blant forskarane som
Faulenbach papeika. I dette miljget vart Brandt rekna som

ein svikar fordi han godtok Oder-Neifle grensa. Haldninga

til statane i aust var bitter, og passa ogsd som hand i hanske
med fiendebileta som heyrde til den kalde krigen. Dette er den
grupperinga Schlogel kalte "feil side”, som mange historikarar
var redde for 4 f4 applaus frd. Motsetnadene mellom dei to vart
sterkt polariserte.

Vekk fra offerdiskursen

Frd 1980-talet tok forskinga om fordrivinga seg opp. Marion
Franzioch publiserte i 1986 ein banebrytande studie av
integrasjonen av flyktningane i BRD. Wolfgang Benz var
reaktor for ei artikkelsamlinga “Die Vertreibung der Deutschen
aus dem Osten — Ursachen, Ereignisse, Folgen” Interessefeltet
for artikkelsamlinga var breitt. Linene vart trekt lenger tilbake
enn 1944-45, fordrivinga vart sett i samband med den na-
sjonalsosialistiske befolkningspolitikken, deira omfattande
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politikk med deportasjonar og forflytting av store folkegrupper.
Artikkelsamlinga inneheldt ogsa arbeid om forhandlingane

i Potsdam og om den organiserte rorsla av fordrivne. Benz
distanserte seg eksplisitt {r3 offer-diskursen. I foreordet til boka
skriv han at det finst eit lite mindretal som “samanliknar ting
som ikkje let seg samanlikna. Dei set Holocaust og fordrivinga
opp mot kvarandre og trekkjer gale slutningar p4 grunnlag av
det.” Fylgjen av dette er at dei relativerer Holocaust.?! Denne
forskinga vart anerkjent i forskarmilje. Forskarane plasserte seg
tydeleg utanfor offerdiskursen. Dei skil seg ogsé fra tidlegare
prosjekt ved 4 ha eit breiare interessefelt.

Den nye generasjonen

Med den kalde krigens slutt vart gamle fiendebiletet av
Warszawapakt-landa opp. Vesten fekk eit nytt tilheve til landa
i aust. Krigen i Jugoslavia introduserte dessutan verda for
omgrepet etnisk reinsing. Tilhova l3g til rette for nytenkting om
fordrivinga. Dei siste ira har mange skrive om ei ny vending

i den tyske 4lmenta og i forskarane sin omgang med nazi-tida
og fordrivinga. Jérn Riisen kallar det “erindringsgenerasjo-
nar” og snakkar om ein tredje generasjon pa 2000-talet, etter
1950-talet og etter 68-arane. Han knyter denne generasjonen
og ei aukande interesse for utforsking av det som ikkje passar
innanfor det ein kan kalla ein strengt tolka gjerningsmannsdis-
kurs. Riisen kallar dette historisering.?* Faulenbach og Franzen
omtalar pd kvar sine métar ein ny ra for forskinga.? Talet pa
dokumentarfilmar, populervitskaplege beker og avisartiklar
om dei fordrivne og tema som t.d. dei alliertes bombing av den
tyske sivilbefolkninga, varslar ogsd om ein fornya interesse for
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tyske offer i 4lmenta. Oppbleminga innanfor historieforskinga
har ogsd samanheng med tilgang til nye kjeder. Med
austblokkens fall 1 1989-1990 vart kjelder i dei tidlegare
Warszawapakt-landa med eitt mogleg & bruka for vestlege
historikarar. Dette gav nye moglegheiter. Detlef Brandes si bok
frd 2001 "Der Weg zur Vertreibung” (Vegen til fordrivinga) er
eit resultat av dette. I denne boka brukar han arkivmateriale frg
polske, tsjekkiske og britiske arkiv for & forklira bakgrunnen
for avgjerda om fordrivinga. Philipp Ther og Anna Siljaks
artikkelsamling "Redrawing Nations” fr 2001 vart publisert i
serien Harvard Cold War Studies, ein bokserie der historikarane
skreiv etterkrigshistoria i ljos av nye kjelder frd Austblokklanda.

Innanfor den nye, tredje diskursen, vil eg trekkja fram to
tendensar so heng tett i hop.

Den fyrste er ei internasjonal orientering. Mykje av forskinga
er knytt til ei overordna forstding av det 20. hundredret

som fordrivingas hundredr, som Hans Lemberg kallar det.*
Ogsa Schldgel sluttar seg til ei slik overordna forstding

av 20. hundredret.” Dette perspektivet er ogsd til stades

i Ther og Siljaks "Redrawing Nations”. Interessefeltet er

ikkje primert tyskarane, men alle folkeflyttingar i Aust- og
Sentraleuropa frd 1944-1948, bide fordrivinga av ukrainarar
frd Polen og av polakkar frd Ukraina fir plass i boka. Ogsd
amerikanske historikarar som Norman M. Naimark delar
denne orienteringa. Boka “Fires of Hatred”, som fekk

mykje merksemd di ho kom pa tysk i 2003, tek fore seg
etniske reinsingar og folkemord i det 20. hundredret, og er
ein samanliknande studie. I desse publikasjonane er bade
tidsperspektivet og det geografiske perspektivet utvida, dermed
blir det fleire offer og fleire gjerningsmenn. Om vi seier at ei
meir europeisk orientering er ein av komponentane i denne nye
diskursen, blir ogsd Kramers' kritikk av Schieder-prosjektets
manglande evne til 4 sji dei storre europeiske linene ei sers
logisk innvending.

Ein annan tendens som utmerkar seg er ei annleis, ei mindre
“steil” tilnerming til spersméilet om offer gjeringsmann hevdar
Mathias Beer®. Philipp Ther og Jiirgen Danyel knytt det til

ei overskriding av nasjonalismen — no har ikkje historikarane
lenger som spesielt mal for forskinga si 4 framstilla sin eigen
nasjon som offer. Karl Schlégel utrykkjer liknande tankar, og
hevdar at no, nér ein ser pé fordrivinga i europeisk perspektiv,
kan ein skriva ei historie som overskrider motsetnadspara ven —
fiende og revansjisme og anti-revansjisme. Om det Ther, Danyel
og Schldgel seier stemmer, s har ein klart 4 overskrida den
“offerdiskursen” som Franzen skildra. Ikkje alle trur det er like
lett & leggja dei gamle stridene vekk. Ther og Danyel dtvarar
mot at forskinga kan misbrukast til politiske foremal av andre.
Franzen ser det same dilemmaet, og gjer tydeleg kven han trur
kan misbruka forskinga. Han &tvarar mot ein tilbakekomst av
1950-talets offerdiskurs. Den auka tematiseringa av tyskarar
som offer kan skapa storre forstding i 4lmenta for krava til
organisasjon for dei fordrivne, BdV. Denne organisasjonen

er framleis ei politisk kraft i det tyske samfunnet. Franzen
karakteriserer BdV som ei hogrepopulistisk gruppering som
heng fast i offerdiskursen. Denne diskusjonen pagir enno,

og tyske historikarar diskuterer med historikarar fr3 Polen,
Tsjekkia og andre land. Diskusjonen om fortida gir ogsd
mellom politikarane i desse landa. D4 den tyske kristendemo-

kratiske kanslaren Angela Merkel vitja Polen i desember 2005,
var opprettinga av eit museum eller minnesmerke for dei tyske
fordrivne ein av to hovudsaker for motet.

Ikkje berre fornya interesse

Forskinga om tyskarane som vart fordrive fr§ Aust-Europa

etter 1945 kan sjdast i ljos av tre diskursar. Offerdiskursen som
pa 1950-talet var knytt til integrasjon. P4 1960 og -70 talet

vart denne utfordra av gjerningsmannsdiskursen. I dag kan vi
snakka om ein tredje diskurs. Det er eit viktig poeng at det er
eit ein til ein tilhgve mellom diskursane og forskaranes interesse
for emnet. Gjerningsmannsdiskursen hindra altsd ikkje all
forsking om fordrivinga.

Forskinga om dei fordrivne opplevde ein ny vér alt p& 1980-
talet med forskinga til mellom anna Benz og Franzioch, desse
forskarane tok klirt avstand fr offerdiskursen, men som
omtalte likevel tyske offer, og det hende lenge for nokon snakka
om ein ny diskurs. Fra slutten av 1990-talet og pa 2000-talet

er interessa for forsking om fordriving aukande. Interessefeltet
er ogsd endra, tendensen er at forskinga er meir internasjonalt
orientert, og gjerningsmann-offer spersmélet langt mindre
polarisert enn tidlegare. Difor snakkar vi ogsd om ein ny
diskurs — ikkje berre om ei ny interesse.
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Historisk om Paris pa en
fortellende mate

Antony Beevor, forfatteren av blant
annet Stalingrad, har sammen med sin
kone Artemis Cooper gitt ut boken
Paris etter frigjoringen, 1944-1949.
Resultatet er et veldig spennende verk
om hvordan livet fortsatte etter krigen,
med mange elementer inne i bildet.
Man far presentert alt fra de store
politiske hendelsene, som maktkamp
og opptakten til den kalde krigen, til de
sma historiene fra private salonger og
jazzkjellere.

Boken er veldig omfattende og har

en solid oppbygning som presenterer
synet pa okkupasjonen og frigjeringen
fra saerlig tre vinkler: de alliertes
(Churchills), de Gaulles og Pétains.
Serlig spennende er det a se hvordan
Vichy-regimet hadde overraskende
stor statte i det franske folket, selv om
regjeringen i Vichy stottet nazistene
og blant annet skal ha hjulpet til med
a deportere over 75000 jader til kon-
sentrasjonsleirene. Det kommer tydelig
frem hvordan de Gaulle og de nye
makthaverne pa mange mater unngikk
dette faktum under fredsoppgjoret
ved 3 sette hovedfokuset pa
franskmennenes kamp mot nazistene
under okkupasjonsérene. Selv om de
Gaulle ikke sto til ansvar for Vichy-
regimets handlinger passet det ikke
inn med det bildet han ville skape av
Frankrike.

Boken kombinerer den historiske
fortellingen med en analyse av
samfunnet, og gjor det pa en
overbevisende mite. Kildehenvisnin-
gene er omfattende og i flere tilfeller
nye, blant annet var medforfatter
Coopers bestefar den forste britiske
ambassader i Paris etter krigen og
man har brukt tidligere ubenyttet
materiale derfra. Boken som fortelling
kommer godt frem i persongalleriet
boken inneholder: man mater
Hemmingway, Jean-Paul Sartre og
Simone de Beauvoir, Picasso, Gertrude
Stein og Samuel Beckett for a nevne
noen. En kompleks historie gjores litt
enklere a forsta ved a gi den personlige
elementer. Samfunnsmessig er det
serlig interessant a se hvordan et sa
sivilisert samfunn som det moderne
Paris i tiden like etter frigjeringen kan
synke ned til et niva ner anarki med
svartebgrs, korrupsjon og desperasjon.

Det er mye i boken som er viktig for
at man skal kunne forsta europeisk
samtidshistorie. Tiden etter
okkupasjonen var en opprivende tid
der skyldspersmal skulle fastsettes,
allianser dannes og ny krig unngas.
Paris stod sentralt i de internasjonale
hendelsene i perioden. Ogsa nasjonalt
er det spenninger som har satt spor.
Blant annet konflikten mellom de
Gaulle og Pétain stakk dypt i det
franske folk. Konflikten var forst og
fremst en splittelse mellom de radikale
og vielle France — det gamle Frankrike.
| boken far man presentert begge
sider av saken. Ogsa nar det gjelder
Frankrikes, og sarlig de Gaulles,
skepsis til den anglo-amerikanske
dominansen, beskrives dette godt.
Ogsa dette har satt spor i var
samtidshistorie.

Boken kan sees pa som en god
innfering i perioden, hvor man
presenteres for forskjellige syn pa

en tid som er veldig viktig for dagens
Frankrike. Ingen tungvekter, men
underholdende lesning for den histo-
rieinteresserte.

Av Eirik Waage Gismervik



Stefan Zweig:
Verden av i gar

Aschehoug, 1993

| Europa for forste verdenskrig

hadde flere kunstnere og forfattere

en drem en om felles europeisk
bevissthet som skulle skape fred.
Forfatteren Stefan Zweig forteller i sin
erindringsbok “Verden av i gar” den
europeiske historien mellom 1890 og
1940 i perspektivet til en kunstner.
Det andelige fellesskapet med andre
kunstnere og dyrkingen av den
personlige frihet og skapertrang, blir
skildret med stor patos av en forfatter
som var venner med store deler av
samtidens kunstnere og intellektuelle.
Boken er skrevet i 1940, da Zweig
allerede i flere ar hadde oppholdt seg

i London pa flukt fra nazistene. Han
var jede, og bokene hans hadde blitt
brent pa nazistenes bokbal sammen
med bgker av Thomas Mann, Freud
og Einstein. “Verden av i gar” har en
pessimistisk undertone som vitner om
fortvilelse over det frie Europa som har
gatt tapt, og at forfattere og andre ikke
sa varslene om hva som var i ferd med
a skje for det var for sent.

Zweig var fgdt i det gamle 1800-tallets
Europa, i “det trygge arhundret”.
Oppveksten fikk han i Wien i hva han
kaller “det gode jodiske borgerskap”,
som hadde hatt enorm betydning

for Wiens kultur. Tiden var preget

av “fremskrittets evangelium” der
tekniske nyvinninger forte til hoyere
levestandard, bedre kommunikasjoner
og okende politisk frihet. Folk trodde
at krig herte fortiden til, og Zweig
kaller dette for liberalismens glanstid

i Europa. Wien var en viktig by for

den nye filosofi, kunst og litteratur
som oppsto mot slutten av arhundret.
Zweig og hans kamerater hadde

en enorm interesse for litteratur,

og en tilsvarende liten interesse

for politikk, sport, og — jenter(!).
Radikal litteratur som Strindberg

og Nietzsche var populart, og da
Zweig var |7 &r gammel kunne han de
viktigste diktene av Baudelaire og Walt
Whitmann utenat. Dette er egentlig
skildringen av en oppvekst i et miljo
som har trekk av a vere “nerdete”.
Det er imidlertid et viktig tema i boken
hvordan kunstnere i Europa senere var
opptatt av a dyrke andsarbeidet, men
at dette i mindre grad ble knyttet til en

politisk bevissthet. Trangen til andelig
og personlig frihet ble ikke kombinert
med evnen til & slutte seg sammen i
et malbevisst arbeid for & motvirke de
kreftene som truet Europas frihet og
fred i 1914 og 1939.

Zweig var en ekte kosmopolitt,

og reiste hele livet rundt i Europa

hvor han traff mange av samtidens
kunstnere og intellektuelle. Boken

er full av store navn, men for dagens
lesere vil nok flere av dem likevel

vere mindre kjente. Mgtene med alle
disse personlighetene byr pa levende
bilder fra Europas pulserende kulturliv,
og giennomgdende har forfatteren
fremstilt personene han mgter med
stor beundring. | Wien ble han som
ung oppdaget som et litteraert talent av
Theodor Herzl, som da var redakter
for det anerkjente tidsskriftet “Neue
Freie Presse”, og i Berlin oppholdt

han seg i kretsen av modernister i
foreningen “De kommende”. Her var
lederen den da enna ukjente Rudolf
Steiner. | Briissel, London, Ziirich og
Moskva traff han ogsé gjennom érene
flere store navn som James Joyce og
Maxim Gorkij. Det var i Paris at han i
unge ar hadde sin beste tid. Skildringen
av kunstnermiljget her er svert
romantisk, der Paris var en livsglad

og egaliter by i arhundrets forste tiar,
og hvor det i alle sosiale lag var stor
respekt for andsarbeid. Som forfatter
og oversetter kunne Zweig leve et fritt
liv uten fast arbeidstid, og Paris gav
ham “det klokeste og beste eksempel,
det a kunne vaere fri og skapende pa
en gang, edselt apen mot verden og
stadig rikere ved det”. Zweig beveget
seg stadig til nye steder og miljzer, og
etterhvert til Nord-Amerika, til India
og Argentina. Da sd han at verden ogsa
var noe mer enn Europa.

“Verden av i gar” har flere interessante
kvaliteter som en historiebok. Foruten
a ha mange historiske opplysninger

om personer, steder og hendelser,
forteller den om historiske prosesser
Zweig selv var en del av. Fremstillingen
av de to verdenskrigene som noe

nytt og altomfattende som preger

hele samfunnet pa en annen mate

enn tidligere kriger, er et eksempel.
Moderniteten som skaper nye

sosiale forhold, kjgnnsrollemgns-

tre og teknologi, er et annet. Boken
gir en unik inngang til datidens
kunstnermiljeer, og fremstillingen fra
innsiden av en kunstners sinn forteller

hvordan han og hans venner trodde

pa en felles europeisk identitet.
Zweigs egen refleksjon over sin
historiske erfaring som intellektuell,
gjor at spgrsmalet om ansvar for
utviklingen ligger i bakgrunnen. Nar
forste verdenskrig bryter ut, og

flere av hans beste venner vender

seg mot ham, blir det tydelig hvilke
kulturverdier, ambisjoner og visjoner
som gikk tapt. Det subjektive preget
blir likevel tydeligere i fortolkningen

av utviklingen i mellomkrigsarene.
Berlin under Weimarrepublikken

pa begynnelsen av 1920-tallet blir
fremstilt med ambivalens. Borgerlige
gymnasjenter som ble perverse og gikk
pa transvestittball forteller om moralsk
opplesning. Zweig mener at den nye
kunsten som oppsto i denne tiden

var av det gode, men samtidig at den
nye frie moralen var falsk, og at folk
lengtet etter orden og borgerlighet. De
hatet republikken og visste ikke hva de
skulle gjore med friheten, men denne
misn@yen viste nazistene a utnytte.
Disse og andre historiske forklaringer
blir imidlertid for sveipende og enkle,
og hele boken er for generaliserende
om de kompliserte historiske
prosessene. Han forteller riktignok
om skremmende kjensgjerninger

nar han viser at de fa forfattere som
hadde lest “Mein Kampf” kritiserte det
svulstige spraket fremfor de politiske
meningene, og hvordan demokratiske
aviser avskrev nazistene siden de
tilsynelatende ikke hadde gkonomi

til 4 fortsette som bevegelse. Likevel
blir denne og andre fremstillinger av
arsaker til nazistenes fremgang ikke
helt troverdige nar man vet at det
samtidig ble advart mot Hitler. Konsen-
trasjonsleire blir ogsa nevnt i boken,
men Zweig kjente ikke til det hele og
fulle omfanget av Holocaust siden han
dode i 1942. Bokens pessimistiske
undertone pa Europas vegne blir
ekstra understreket nar man vet at
Zweig begikk selvmord sammen med
sin unge kone i Brasil i desperasjon
over utviklingen i Europa. “Verden av

i gar” regnes som hans kanskje beste
bok, og nettopp fordi den er skrevet
ved utbruddet av andre verdenskrig gir
den oss en av historiens egne stemmer
til utviklingen mot den europeiske
katastrofen.

Av Geirr Olav Gram



Elisabeth Kostova:
Historikeren

N.W. DAMM & SON AS
(norsk utgave) 2005

Allerede som barn er vi opptatt av &
komme frem til hva som er sant i vart
eget liv og i verden rundt oss. At den
hele og fulle sannheten ikke alltid er
mulig & finne, og at sannheten i blant
kan vaere smertefull og ikke det vi
kunne gnske den var, er en erfaring vi
tar med oss pa veien. Dette ma sies a
vere hovedanliggende til forfatteren av
boken Historikeren Elisabeth Kostova.
At grev Vlad Tepes, alias Dracula,
kaster sine lange skygger over denne
historien bidrar naturligvis til at dette
blir en ganske eksotisk bok om det &
finne ut av hvem man er og hvor man
kommer fra, og om kampen mellom de
gode og onde kreftene i mennesket.

Kort fortalt handler boken om en 16
ar gammel (ganske moden for alderen)
amerikansk, morlgs jente som vokser
opp alene med sin far i Amsterdam.
Faren er utdannet historiker, men har
startet sitt eget fredssenter og reiser
na verden rundt som fredsmekler. En
dag jenta er hjemme alene finner hun
noen gamle brev i farens bibliotek med
folgende overskrift ”Kjere uheldige
arvtaker”. Dette er starten pa jakten
etter sannheten om hva som skjedde
da farens hovedfagsveileder forsvant en
gang pa 50-tallet — og hvilken historie
er det faren ikke har fortalt. Har den
noen sammenheng med moren hun
ikke husker og som faren vegrer seg
for a snakke om? For & komme til
bunns i disse sakene ma de ta veien om
en blodtgrstig greve fra Valakia som
har vaert ded i 500 ar.

Historien fortelles delvis gjennom de
gamle brevene fra hovedfagsveileder-
en, farens fortelling fra sin studietid
og jentas ndtid, og spenner i tid fra
1930-tallet via 1950-tallets Dst-
Europa, preget av den kalde krigen,
frem til jentas egen ungdomstid pa
1970-tallet. Ved a la hovedpersonene
i boken ga metodisk igjennom de
(mer eller mindre reelle?) kildene og
dokumentene som omhandler grev
Tepes og myten om Dracula, far vi
en liten innfering i 1400-tallshistorie
og konflikten mellom ottomanerne
og folkegruppene pa Balkan. Som
historiker og far, og som datter og

historikerspire, lar de ingen sten ligge
uvendt i sin sgken etter sannheten.

Kostova har selv en Master of Fine
Arts fra Yale og til tross for at dette
er en roman, lar hun det skinne godt
igiennom at hun har en akademisk
forankring — hun er til og med noen
ganger kanskje litt arrogant. Vi tilgir
henne dette, fordi hun pa en sa
fremdragende mate klarer a formidle
at a vaere historiker er verdens mest
spennende yrke! Uten blygsel tar hun

i bruk alle de romantiske forestillinger
som finnes om historikere, og maler
karakterene ut med en kjarlig hand.
Hornbriller, foldeskjort og tweedjakker
far sin renessanse gjennom denne
boken. Ja, til og med lesesalsplassen og
veilederen far sin del av kjaerlig omtale.

Kostova bruker 891 sider (i den

harde utgaven) pd a brette ut sin
fortelling. Allikevel oppfatter jeg ikke
boken som for lang, fordi hun klarer

a holde leseren engasjert gjennom
utallige arkivbesgk og innsiktsfulle
reiseskildringer. Hun tar oss med

pa en reise som gar via gamle arkiv

i Oxford til bokhandlere og Shake-
speareforskere med obskure hobbyer
i Istanbul. Vi sover under apen himmel
i de Karpatiske fjellene, og hilser pa en
aldrende rumensk middelalderhistorik-
er som lever i husarrest under den
kalde krigen.

For de av oss som var sa heldige a fa
ta del i IAKHs studietur til Rigsarkivet
i Kgbenhavn for et ar siden, og som
fikk oppleve (om dog i sterk bakrus) a
holde gamle kritthvite kalveskinnsdo-
kumenter mellom hendene, kan

nikke gjenkjennende nar hun skildrer
tilsvarende arkivheydepunkter i boken.
Hun gjor det med en innlevelse og
inderlighet som gjor (i alle fall denne)
lesereren glad. Man skal vere en
ganske vat fyrstikk for ikke a la seg
fenge av denne boken.

Av Linda Beatrice Aarvik



David Harvey:
A brief history of
neoliberalism

Oxford University Press

Nest etter den avdede sosiologen
Pierre Bourdieu er kanskje David
Harvey den mest fremtredende
kritikeren av nyliberalismen i sam-
funnsvitenskapens ferstedivisjon. | fjor
fulgte den radikale samfunnsgeografen
opp velkjente bgker som The
Condition of Postmodernity (1989) og
The New Imperialism (2003) med

en kort fremstilling av (nettopp)
nyliberalismens historie. A brief

history of neoliberalism (2005) er intet
mindre enn et rundt regnet 200-
siders forsgk pa a beskrive og forklare
nyliberalismens opphayv, fremvekst og
konsekvenser fra slutten av 1970-tallet
og fram til i dag. Harvey har, som en
skjgnner, som vanlig store analytiske
ambisjoner og abstraksjonsniviet

blir derfor tilsvarende hgyt. Hvis en
leser boken med faghistorikerens
oyne, med kravet om kildebelegg i
blikket, vil en etter alt & demme ha
store vansker med a finne noe & glede
seg over hos Harvey. A brief history of
neoliberalism er imidlertid alt annet enn
en ordinar historiebok, men et politisk
innlegg som tar klart standpunkt

mot det Harvey betegner som den
dominerende nyliberale diskursen

(s. 3). Dette kommer blant annet til
uttrykk i avslutningskapittelet hvor han
diskuterer dagens vilkdr og muligheter
for en alternativ politisk utvikling

som bryter med globaliseringspros-
essenes markedsgkonomiske logikk.
De som gnsker seg en faghistorisk
fremstilling ma dermed vente pa

en annen bok. Pa tross av dette vil

jeg her likevel underkaste A brief
history of neoliberalism en evaluering

pa historiefagets premisser, og i den
forbindelse peke pa, det jeg mener er
klare svakheter ved Harveys analyse.
Det betyr pa ingen mate at boken

er verdilgs for historikere og andre
interesserte. Jeg vil tvert imot hevde
at de synspunktene og hypotesene
Harvey fremsetter er fruktbare
utgangspunkt for mer omfattende
empiriske arbeider om nyliberalismens
fremvekst fra midten av 1970-tallet.

| fortsettelsen folger en kort
presentasjon av hovedtrekkene i A
brief history of neoliberalism. Jeg vil

hovedsakelig ta for meg Harveys
overordnede argumentasjon, og

vil dermed unnlate & kommentere
bokens mer ngkterne fremstilling av
nyliberalismens historiske utvikling, fra
Thatchers England og Reagans USA,
til Pinochets Chile og Deng Xiaopings
Kina.

Begrepet nyliberalisme er vanligvis
ment & beskrive en ideologi eller
verdensanskuelse som hevder at
menneskets frihet og samfunnets
fellesnytte er best tjent med minst
mulig statlig styring og sterst mulig
utbredelse av privat eiendom og

“frie markeder”. Det er denne
verdensanskuelsen som ifalge mange
er en av hoveddrivkreftene bak den
omfattende privatiserings- og dereg-
uleringsbelgen som har skylt over
hele verden siden slutten av 1970-
tallet, riktignok med varierende styrke
og tempo fra land til land. Harvey
beskriver nyliberalismen som:
<s>”(...) ’an ethic in itself, capable of
acting as a guide to all human action,
and substituting for all previously

held ethical beliefs’, it emphasises the
significance of contractual relations in
the marketplace. It holds that the social
good will be maximized by maximizing
the reach of market transactions, and
it seems to bring all human action into
the domain of the market (s. 3).<s>

Nyliberalismen er altsd noe mer enn
en gkonomisk teori ifolge Harvey.
Den er snarere et tankeskjema som
pretenderer a gjelde for alle livets
omréder. | trad med dette tilskriver
han nyliberalismen stor betydning for
de omfattende politiske, kulturelle,
gkonomiske og sosiale endringene de
vestlige samfunnene har gjennomgatt
siden slutten av 1970-tallet. Blant
hans mest kjente pastander er at
nyliberalisme og post-modernisme
har vist seg & vere lett & forene i en
og samme person og pa ett og samme
sted. New York er sdledes bade
nyliberalismens og post-modernismens
hovedstad etter Harveys oppfatning.
Denne pastanden blir ogsa fremsatt

i A brief history of Neoliberalism, men
blir i langt sterre grad utdypet i The
Condition of Postmodernity fra 1989.
Han skriver videre at nyliberalismen
fra begynnelsen av 1990-tallet inntok
en hegemonisk posisjon, i det minste
i Vesten. Den har ifelge Harvey "(...)
pervasive effects on ways of thought
to the point where it has become

incorporated into the common-sense
way many of us interpret, live in, and
understand the world” (s. 3).

Harvey forklarer nyliberalismens
fremvekst ved & vise til krisen i den
kapitalistiske verdensgkonomien

fra slutten av 1960-tallet, og
endepunktet for den enestaende
vekstperioden etter 2. verdenskrig.
Det gamle keynesianske regimet
hadde tilsynelatende ingen svar pa

det nye fenomenet “stagflasjon”;
kombinasjonen av gkonomisk
stagnasjon og inflasjon. Storselskapenes
profittrater falt og overklassen

folte seg ifelge Harvey truet av
folkelige opprer bade i og utenfor
Vesten. Det var i denne situasjonen
nyliberalismen ble en kjerkommen
lesning pa overklassens problemer,
slik Harvey ser det. Den apnet opp
samfunnssektorer for markedets
logikk og profittskapende virksomhet
og ble et redskap for ”'(...) the
restoration of class power”. Slik sett
betrakter Harvey nyliberalismen

som et bevisst politisk prosjekt som
tok sikte pa a redde overklassen fra
dens pastatte krise pa 1970-tallet,

og oke dets makt fra bunn-nivaet de
forste tretti arene etter krigen, en
periode som i et historisk perspektiv
var preget av en relativt omfattende
utjevning av levekar. Han mener

den nyliberale ideologien i stor grad
har vert brukt for & legitimere de
okende gkonomiske forskjellene,

han betrakter som en direkte
konsekvens av dette eliteprosjektet.
Nyliberalismens universelle frihetsideal
er i virkeligheten kun en maskering

av den gkonomiske overklassens
serinteresser, skriver Harvey. Han
viser her forst og fremst til USA og
Storbritannia hvor den rikeste en
prosenten, har styrket sin gkonomiske
posisjon betraktelig i forhold til resten
av befolkningen de siste tjuefem
arene. Men han peker med rette pa at
den samme tendensen har gjort seg
gjeldende ogsé i andre deler av verden.

Hva er sa svakhetene ved Harveys
argumentasjon! For det farste vil nok
mange hevde at Harvey overdriver
graden av bevissthet blant elitene om
et nyliberalt klasseprosjekt. Noen vil
helt sikkert beskylde ham for & anlegge
et konspirasjonsteoretisk perspektiv pa
den historiske utviklingen. Jeg mener
selv at det kan ligge en del i et slikt syn.
Selv mener Harvey at mer moderate



kommentatorer, som for eksempel
Joseph Stiglitz og Paul Krugman, tar
feil nar de omtaler “globaliseringens”
negative konsekvenser for fordelingen
av verdens materielle ressurser

som et utilsiktet resultat av politikk
som i utgangspunktet var velment.
Sosialliberale gkonomer som Krugman
og Stiglitz vil imidlertid vere uenig med
Harvey i sa mangt. De befinner seg i
virkeligheten pa forskjellige planeter.
En interessant meningsforskjell mellom
Stiglitz og Harvey, som kan illustrere
dette poenget, finner vi blant annet

i synet pa den gkonomiske krisen i
Ost-Asia i 1997-98. Stiglitz mener,

i likhet med stadig flere kritiske
rester, at krisen i denne regionen

ble forverret av IMFs krav om streng
monetaristisk pengepolitikk (hoye
renter) og de vestlige finansinsti-
tusjonenes manglende villighet til &
stille med frisk kapital til bedrifter i
midlertidig krise. Dette forte til at
mange bedrifter gikk konkurs og/eller
ble kjopt opp til spottpris av vestlige
storselskaper. Til forskjell fra Stiglitz
med flere, mener imidlertid Harvey at
IMF, det amerikanske Finansdeparte-
mentet og de flernasjonale selskapene
handlet i ledtog med hverandre. De
forsakte bevisst a plyndre de asiatiske

landenes gkonomi. Det hele var nok
et eksempel pd det han kaller for
“accumulation by dispossession” og et
ledd i overklassens strategi for & gke
sin maktstilling (s. 115).

Dette er imidlertid bare ett av flere
eksempler pa slutninger Harvey
presenterer, hvor hans empiriske
grunnlag er svakt eller totalt
fraveerende. Mange av hans pastander
er selvfglgelig av en slik karakter at de
vanskelig kan bevises eller motbevises,
men i noen tilfeller, som i eksempelet
ovenfor, kunne denne leseren gnske
at Harvey stilte strengere krav til sin
egen bevisfaring. Ogsa fordi noen av
de mer spekulative pastandene, kan
svekke troverdigheten og den moralske
styrken til hans politiske synspunkter.

Jeg har selvfolgelig ogsa andre
innvendinger mot Harveys
argumentasjon. Det kan virke som hans
engasjement til tider kommer i veien
for en saklig og redelig fremstilling

av historiske fenomener. Det ligger
vel i den politiske bokens natur, men
jeg kunne likevel gnske meg en mer
balansert fremstilling i enkelte tilfeller.
Videre mener jeg at Harveys nylib-
eralismebegrep rommer for mange

fenomener, og dermed svekker

sin analytiske fruktbarhet. Jeg har
folelsen av at Harvey vel lett tyr

til nyliberalismen nar han gnsker &
pavise en historisk sammenheng. For
eksempel vil nok mange i likhet med
meg, stille sparsmalstegn ved om Kinas
utvikling etter Maos ded best kan
analyseres gjennom nyliberalismen som
fortolkningsramme. For Harvey virker
det som et slikt teoretisk utgangspunkt
tilsynelatende er uproblematisk. Pa
tross av mine innvendinger (og jeg
kunne nevnt langt flere), mener jeg like
fullt at A brief history of neoliberalism
fortjener ros for sitt forsek pa a gi en
omfattende og helhetlig fortolkning

av nyliberalismens fremvekst de siste
tretti arene. Og selv om mange, denne
leseren inkludert, vil mene at Harvey
med stor sannsynlighet gar vel langt i
sin fremstilling av nyliberalismen som et
bevisst planlagt eliteprosjekt, sa er ikke
hans pastander noe en kan kategorisk
avvise, i hvert fall ikke i hvert
enkelttilfelle, for det har blitt bedrevet
grundigere forskning pa omréadet.

Av Jardar Servoll

Bli med i redaksjonen

[ fremtiden er mange tema mulig 1 Fortid. Vi har tenkt
pa globalhistoriske utfordringer, historie i politikken og
oppdragsforsking. Vi ensker ogsa a ta 1 bruk flere sjangere slik
som intervju, essay og petite. Har du og dine venner gode ideer
som dere vil dele med oss? I redaksjonen kan du skape
formidling, debatt og faglig moro!

Ta kontakt pa fortidred@jiakh.uio.no




Rolf Hobson: Krig og strategisk tenkning i Europa 1500-1945.
Samfunnsendring — statssystem — militarteori. Oslo: Cappelen 2005. 380 s.

Rolf Hobsons Krig og strategisk tenkning i Europa 1500-

1945 er et nytt norsk bidrag til den sakalte "krig og
samfunn”-litteraturen. Spesielt i britisk, tysk og amerikansk
historieforskning har denne historiske underdisiplinen
baret gode frukter i snart 30 ar, mens den i Norge (og
Skandinavia forgvrig) lenge har vart et relativt forsgmt felt.'
Det sentrale ved "krig og samfunn”-tilnaermingen er at den
setter militeere forhold, bade i krig og fred, inn i en bredere
historisk kontekst ved a flette sammen militer, skonomisk,
kulturell, sosial og politisk historie. Saledes far vi giennom
’krig og samfunn”-studiene en synteseorientert tilnerming,
som vi ogsa kan kalle militerhistorie.2 Hobsons bok er en
solid innfering i denne type historieskriving, med en bred
empirisk forankring og en oversiktelig analyse.

Innfaringsverk
Formaélet med boken er a gi en innfering i noen av "krig
og samfunn”-forskningens mest sentrale temaer og

grunnsetninger. Han tar "mal av seg til 3 bygge bro mellom...

allmennhistorien og... statsvitenskapelige klassikere...,
og... militerhistorie og strategisk tenkning....” (s. 13).
Denne brobyggingen strekker seg ogsa til & introdusere
norske studenter for den internasjonale "krig og samfunn”-
forskningen.

En av de vesentlige styrkene i boken ligger nettopp i dens
formadl og dens faglige tilnrming. Ikke bare gir den et
fyldig innblikk i forholdet mellom samfunnsutvikling og
mellomstatlige konflikter i Europa i perioden Hobson
omhandler. En uvurderlig styrke er ogsa at boken tjener
som dgrapner til et bredt spekter av internasjonal "krig og
samfunn”-litteratur.® Hobson har dessuten fordelen av &
beherske fransk, tysk og russisk, hvilket gjor litteraturlisten
til en betydelig ressurs for de som gnsker & fordype seg
mer i militeerhistoriske studier. Imidlertid er det dessverre
fa henvisninger til den skandinaviske militerhistoriske
litteraturen som faktisk foreligger, et punkt vi skal komme
tilbake til.

Fra kabinettskrig til folkekrig og total krig

Et sentralt tema i boken er utviklingen fra 1700-tallets
kabinettskriger gijennom 1800- og 1900-tallets folkekriger til
forste verdenskrig — den forste totale krigen. Overgangen
fra kabinettskrigen til folkekrigen markeres ifelge Hobson
av Napoleonskrigene fra 1799 til 1815 (ss. 106-163).
Kabinettskrigene var begrensede bade i omfang og mal, og
ble for det meste utkjempet av leieherer som var kostbare
bade a lzere opp og holde i felten. Konsekvensen av dette
ble den sakalte mangverstrategien. Strategien innebar at
slaget ble sett pa som et ungdvendig onde som falge av
motviljen til & ofre kostbare soldater i slag. | stedet sgkte
en her a utmangvrere en annen ved for eksempel & bryte
forsyningslinjene eller omringe motstanderen, selv om
blodige slag naturligvis ogsa forekom.

Kabinettskrigene hadde flere implikasjoner. For
det forste var krigene som oftest preget av a vere
grunnet i begrensede politiske mélsetninger. De var
ikke gjennomstremmet av religios patriotisme eller

nasjonalisme. Statens eksistens sto sjelden eller aldri pa spill i
kabinettskrigene. Krigene var i stedet langt pa vei dynastiske,
tuftet pa maktkalkyler, handelsinteresser og a&ressporsmal
(ss. 112ff). Saledes merket folk flest lite til krigene.
Riktignok kunne krigene merkes i form av gkt skattetrykk
og tilfeller av tvangsutskrivning av bondesoldater, men
leiesoldater utgjorde som regel grunnstammen i en hear.
1700-tallets kriger bar heller ikke preg av plyndring av de
omradene de ble utkjempet i. Herene transporterte i
stedet sine forsyninger med seg, hvilket lettet byrdene til
sivilbefolkningen.

Revolusjons- og napoleonskrigene rev grunnen under
statssystemet som hadde preget 1700-tallet og gjort
kabinettskrigene mulige. Systemet ble dominert av
pentarkiet i form av en maktbalanse mellom de fem
stormaktene Frankrike, Storbritannia, @sterrike, Russland
og Preussen, samtidig som flere mellomstore makter spilte
en selvstendig rolle. Det sentrale var at ingen av maktene

i pentarkiet kriget for hegemoni. Napoleons kriger var
derimot streben etter & skaffe hegemoni i Europa. De var

i sa mate ubegrensede og veltet med det hva som hadde
vert en relativt stabil europeisk orden. Krigens karakter

ble ogsa endret. Den franske revolusjonen og den "gkt[e]
folkelig[e] deltakelse i statens liv” (s. 131) la bak Frankrikes
innfering av allmenn verneplikt i 1798. Ikke bare medforte
dette at samtlige franske menn ble forpliktet til 3 gjore
militertjeneste. Det medforte ogsa at patriotisme og
nasjonalisme gjennomsyret bade soldatene og krigferingen —
ikke bare i Frankrike, men ogsa i andre land — hvilket ga spire
til folkekrigen. Kombinasjonen hegemonikrig og nasjonalisme
gjorde saledes napoleonskrigene mer omfattende og intense
enn de tidligere kabinettskrigene.

Clausewitz og militaerteori

Napoleons krigfering ga spire til hva Hobson kaller en
“blomstrende militzr vitenskap” (s. 136). Fremtredende
militerteoretikere som preussiske Carl von Clausewitz

og sveitsiske Antoine-Henri Jomini vies derfor mye
oppmerksomhet i Hobsons bok. Begge tilstrebet & analysere
Napoleons krigfering, og mens Jomini hadde mest innflytelse
pa 1800-tallets offiserer, er Clausewitz i dag "det felles
referansepunktet for all strategisk tenkning” (s. 136).

Spesielt interessant er Hobsons analyse av Clausewitz’
tenkning (ss. 176ff). Hobson viser hvordan Clausewitz frem
til sin ded i 1831 tilstrebet & definere en idealforestilling om
krigen, sentrert rundt det tilintetgjerende slaget som krigens
“egentlige natur” (s. 178f). Inspirasjonen hentet Clausewitz
forst og fremst fra Napoleon, selv om han var en bitter
fiende av den franske keiseren. Clausewitz’ idealforestilling
om slaget sto lite i stil med 1700-tallets manaverstrategi.
Problemet til Clausewitz var imidlertid at forholdsvis lite av
den krigshistoriske empirien sto i stil med idealforestillingen,
hvilket pd slutten av 1820-tallet ga seg utslag i Clausewitz’
skille mellom den absolutte og den virkelige krigen (s. 179).
Den virkelige krigen nidde sjelden opp til idealet om slaget,
forklarte Clausewitz, men feltherren skulle tilstrebe a

fore krigen i trad med idealet, altsa ved a oppsake slaget.
Denne forestillingen ble gjennom senere tyske og franske



fortolkninger delvis liggende til grunn for offensivkulturen
som skulle prege den militerstrategiske tenkningen frem
mot [1914.

Clausewitz understreket at militeermakten til enhver tid
matte vere underordnet politisk kontroll og politiske
malsetninger. Det var pa grunnlag av dette at Clausewitz
formulerte sin beremte setning om at ”Krigen er politikkens
fortsettelse iblandet andre midler.” (s. 180). Politikken

skulle diktere hvorvidt krigen skulle vere begrenset eller
ubegrenset. Hans skepsis var imidlertid om Europa etter
napoleonskrigene ville klare ”... & beholde krigen som et
rasjonelt politisk instrument [altsd i form av kabinettskrigen]
hvis folkenes lidenskapelige hat til hverandre igjen skulle bli
utlgst.” (s. 18I).

Hobsons analyse av hvordan senere europeiske innflytelses-
rike offiserer, spesielt frem mot farste verdenskrigs utbrudd,
tolket Clausewitz, er sarskilt interessant.* For eksempel
viser Hobson at den tyske generalstabssjefen frem til 1888,
Helmuth von Moltke (den eldre), delte Clausewitz’ skepsis
til krigen som rasjonelt politisk instrument. Moltke hadde
vert hjernen bak de preussiske militere seirene frem mot
den tyske samlingen i 1871, men erkjente mot slutten av sitt
virke som generalstabssjef at krig for & oppna begrensede
politiske malsetninger (som de tyske samlingskrigene)

ikke lenger var mulig. En fremtidig europeisk krig ville

etter Moltkes syn bare karakter av nettopp en folkekrig
som, i likhet med napoleonskrigene, ville ta form som en
hegemonikrig, spesielt etter Frankrikes nederlag i 1871 (s.
182). Grunnen var at de andre maktene i pentarkiet aldri ville
aksepterte at Frankrike ble visket vekk fra stormaktskartet.

Moltkes etterfalger, Alfred von Schlieffen, delte pa sin side
ikke den frykten for folkekrigen som Clausewitz og Moltke
hadde advart mot. | sine planer tok Schlieffen overhodet
ikke hensyn til politiske faktorer, hvilket ble katastrofalt

i 1914. Clausewitz hadde eksplisitt advart mot a legge
krigsplaner uavhengig av politiske analyser. For eksempel
oversa Schlieffen fullstendig at krenking av belgisk ngytralitet
ville kunne trekke Storbritannia med i en krig mot Tyskland,
hvilket igjen kunne resultere i en katastrofal sjgblokade av
Tyskland.

Pa fransk side dukket Clausewitz-tolkningene

opp fra 1880-drene, men var tidvis belemret med
oppsiktsvekkende sneversynthet. Spesielt professor ved
den franske krigsskolen, Ferdinand Foch (et kjent navn

fra |. verdenskrig), brukte Clausewitz’ ideal om slaget til 3
utarbeide en vanvittig offensivtenkning som ikke tok hensyn
til de kriger og teknologiske endringer som hadde funnet
sted de 70 arene etter Clausewitz’ ded (ss. 238-240).

Industrialisert kabinettskrig, industrialisert folkekrig
og total krig

Selv om napoleonskrigene sadde spirer til nasjonalistiske
stremninger i Europa, var det ikke nasjonalismen

og nasjonale interesser som forst og fremst preget
stormaktenes politikk etter Wienerkongressen i 1815.

| stedet gjorde motviljen mot gjentagelse av krigene

fra 1792 til 1815 at stormaktene satte samarbeid og
kongressystemets stabilitet over nasjonal interessepolitikk.

Imidlertid brot kongressystemet sammen med Krimkrigen
(1854-1856). Konsekvensen ble samlingskrigene i Europa pé
1860-tallet. Krigene bret for det meste ut pa basis av det
nasjonale prinsippet. Frem mot fgrste verdenskrig var det
nasjonale interesser som la bak sa godt som all internasjonal
politikk, som i tur ble strukturert rundt alliansedannelser i
hva man kan kalle et internasjonalt anarki.

Hobson viser at de europeiske krigene mellom Krimkrigens
fredsslutning i 1856 og Tysklands samling i 1871 balanserte
mellom a vare industrialiserte kabinettskriger og industrialiserte
folkekriger. Industraliseringen av militeermakten viste seg

for alvor fra midten av 1800-tallet, med jernbaneutbygging,
artilleri, riflede gevaerer og panserskip som noen eksempler.
Saledes var det den makten som i sterst grad klarte & trekke
veksler pa den nye teknologien som sto sterkest militert (s.
189). Frem til 1871 var dette Preussen.

De syv ukene det tok Preussen a pafere @sterrike militaert
nederlag blir av Hobson trukket frem som den siste
europeiske kabinettskrigen (s. 188ff). Den var relativt
begrenset i omfang, mye takket vare Preussens teknologiske
overlegenhet, og hadde rot i relativt begrensede politiske
mal. Bismarck gnsket ikke @sterrikes totale underkastelse
(selv om flere offiserer gnsket & erobre Wien), og krigen
ble derfor ingen storre folkekrig, tross at Bismarck dpenbart
spilte pa preussisk nasjonalisme.

Den farste industrialiserte folkekrigen i Europa var den
fransk-preussiske krigen i 1870/71. Den forste delen av
krigen, som kulminerte med Frankrikes kapitulasjon ved
Sedan i september 1870, hadde riktignok mye til felles med
Bismarcks krig mot QOsterrike fire ar tidligere, men den seige
motstanden fra den franske nasjonen helt til mai 1871 ga den
forste europeiske pekeren mot en krig mellom hele samfunn,
hvor staten kunne trekke veksler pa alle de ressursene

den hadde til radighet. Det var imidlertid fa som bet seg
merke i implikasjonene av den franske motstanden fra
september 1870, eller for den saks skyld den amerikanske
borgerkrigen i forste halvdel av 1860-arene. Selv om
Hobson i utgangspunktet utelater ikke-europeiske kriger og
militervesen fra sin analyse (se s. 15, samt s. 205), vier han
allikevel den amerikanske borgerkrigen ti sider for & vise
hvordan den var en folkekrig som langt pa vei la premissene
for hvordan fremtidens folkekriger kunne utkjempes i
Europa. Like fullt savner jeg en drefting av hvilken betydning
de europeiske stormaktenes kolonikriger fikk for den
militere tenkningen frem mot 1914, og hvordan dette kan
ha bidratt til mange europeiske offiserers neglisjering av
prospektene til en industrialisert folkekrig.

Hobson forklarer delvis den europeiske neglisjeringen av
folkekrigens realitet med europeiske offiserers militere
tenkning mellom 1871 og 1914. Offensivens ideologi sto
sterkt, ikke minst som folge av at Clausewitz og Jomini
var referanserammen for bade ledende tyske og franske
offiserer i perioden (ss. 237ff).> Som vi har sett, var de
senere tolkningene av spesielt Clausewitz heller snevre,
hvilket bidro til et noe forvrengt bilde av hva Clausewitz
egentlig mente.

Hobson trekker ogsa frem det europeiske rustningskapplo-
pet som forklaring pa den militeere og politiske tenkningen



frem mot 1914. Hobsons sentrale poeng er hvordan mari-
neopprustningen resulterte i hva han kaller marinismen —

en forestilling om at en sterk krigsflite kunne omsettes i
politisk makt uten engang a bli brukt. Hobson trekker frem
teoriene til den innflytelsesrike amerikanske marineoffiseren
Alfred Thayer Mahan som et sentralt grunnlag for denne
tenkningen (s. 204, samt ss. 252ff). Tyskland brukes som et
eksempel: det ble forestilt at en tysk flate tilsvarende 2/3

av Storbritannias ville avskrekke britene fra @ motsette seg
tyske utenrikspolitiske mal (ss. 256ff). | allianseblokkene
innenfor det internasjonale anarkiet forte dette til en slags
kald krig, som i 1914 vippet over i en folkekrig. De stridende
partene mobiliserte alle tilgjengelige ressurser i krigforingen
frem mot 1918. Krigen var blitt total. Konsekvensen ble
massive samfunnsomveltninger etter fredsslutningen,

med revolusjonen i Russland og fascismens og nazismens
oppblomstring som noen eksempler.

Hva med Skandinavia?

Det er liten tvil om at Hobson har skrevet et fyldig og
gjennomgdende solid verk. Fordi han eksplisitt fremhever
manglende skandinavisk krig og samfunn”-forskning som en
vesentlig arsak til hans norskspraklige innferingsverk, savner
jeg imidlertid sideblikk til den skandinaviske militaerhistorien.
Det er bade uheldig og litt merkelig at Hobson i liten grad
benytter den skandinaviske litteraturen som faktisk finnes,
sitt eget og Tom Kristiansens bind av Norsk Forsvarshistorie
inkludert.® Hobson nevner knapt nok militzre forhold i
Skandinavia i det hele tatt, selv om det finnes nok empiri &
vise til.

Ta den norske marineopprustningen fra 1895 til ca. 1900 for
eksempel. Den var fra enkelte politikeres hold motivert av
en forestilling om at norsk flatemakt ville muliggjere norsk
politisk selvhevdelse vis-a-vis Sverige i unionen, selv om bade
svensk marine- og hermakt var overlegen. Parallellene til
den tyske tenkningen i forhold til Storbritannia er slaende,
og burde vart nevnt av Hobson. Det underbygger endog
hans tese om marinismen.

Et annet eksempel er hvordan samtidens mentaliteter i
sterk grad preget norske og svenske trusselforestillinger.
Den svenske historikeren Gunnar Aselius har vist hvordan
sosialdarwinisme var en vesentlig arsak til den svenske

(og norske) russerfrykten frem mot 1914, basert pa en
forestilling om at sterke stater uunngaelig ville ekspandere
pa bekostning av svakere stater.” N3 var ikke Tyskland noen
smastat i Europa for 1914, men den tyske generalstabens
hoylydte formaninger om en preventivkrig mot Russland for
russerne ble militert sterkere enn Tyskland (ss. 232ff) kan
vitne om tilsvarende tenkning i Tyskland.? Igjen er det altsa
en parallell mellom skandinavisk og kontinentaleuropeisk
militeerhistorie som Hobson dessverre unnlater & vise til.

La oss ogsd ta et tredje eksempel. Opplgsningen av den
svensk-norske unionen i 1905 forlgp fredelig, tross bade
militere tiltak og fare for krig. Militarisme, rustningskapplep
og militervesenets prestisje preget ogsa Norge og Sverige,
men til forskjell fra Tyskland ble det lagt sterke politiske
band pa generalstabene i begge landene. Forholdet mellom
krigsmakten og det politiske styresettet i de skandinaviske
landene kunne vart droftet av Hobson, ikke minst som en
motvekt til forholdet mellom militermakt og politisk styre i
Tyskland.

Et solid verk

Mangel pé skandinaviske eksempler til tross: Hobsons

har skrevet en solid bok som favner bredt. Han skal ha

ros for sin evne til 4 organisere et sapass omfattende
materiale pa en oversiktlig mate, hvor hans fremste styrke
er hans kunnskap om forholdet mellom det europeiske
statssystemet og militermakten. Til dette kommer Hobsons
utmerkede analyse av sentrale militeerteoretikere som
Clausewitz, Jomini og Mahan, ikke minst i forhold til hvilken
innflytelse de utgvde pa senere militere tenkere.

Ved i se pa forholdet mellom samfunnsendringer,
statssystem og militerteori klarer Hobson a gi brede
forklaringer pa hvordan og hvorfor krigferingen i Europa
utviklet seg fra kabinettskrigene pa 1700-tallet til
begrensede folkekriger pa 1800-tallet og den totale krigen
fra 1914. Denne utviklingen kan ikke forstas uten & sette
den rent militeere historien inn i en bred samfunnsmessig og
politisk kontekst. I sitt innferingsverk evner Hobson a gjore
dette med bred og solid forankring. Hapet er at boken vil
bidra til en ytterligere oppblomstring av "krig og samfunn”-
forskning, bade i Norge og Skandinavia ellers.

Noter

1 Rett nok skal det anferes at det de siste fem arene har funnet

sted en viss oppblomstring av denne typen forskning i Norge. De
fem bindene i Norsk forsvarshistorie (Bergen: Eide forlag 2001-2005)
har alle sitt utspring i miljset omkring Institutt for forsvarsstudier i
Oslo, som i serlig grad vektlegger “krig og samfunn’-tilnermingen.
Andre forskere som nylig har publisert militerhistoriske verker er for
cksempel Nils Ivar Aggy, Roy Andersen og Palle Ydstebg.

2 Se dette til Rolf Hobson og Tom Kristiansen: Militermakt, krig
og historie. En innforing i forskningen fra Clausewitz til vire dager.
(Oslo: Institutt for forsvarsstudier 1995. IFS Info 6/95). Vi kan se
militerhistorien som en slags motveke til for eksempel krigshistorie,
som bare fokuserer pé taktiske disposisjoner og manevre i krig, eller
forsvarshistorie, som kun har militerapparatets taktiske og strategiske
krigsplanlegging i fredstid som hovedfokus.

3 Foruten en litteraturliste pa 26 sider, bruker ogsi Hobson to

sider pa & gi noen forslag til startpunkter innen “krig og samfunn”-
litteraturen (ss. 344-345).

4 Hobson har ogsa tidligere publisert et studium av dette: Fra
kabinettskrigen til den totale krigen. Clausewitz-tolkninger fra Moltke
til Aron (Oslo: Institutt for forsvarsstudier 1994. Forsvarsstudier
6/1994).

5 Dette gjaldt ikke minst ogsd svenske offiserer, som i forbindelse
med opplesningen av den svensk-norske unionen i 1905 oppriktig
fryktet norske offensive operasjoner nettopp pé basis av tanken om
offensiven som den fremste fordelen i krigforingen. Se dette til Morten
Nordhagen Ottosen: Opprustning, unionskonflikt og forsvarssamarbeid.
Militare tiltak og vurderinger i Trondelag 1890-1905. (Oslo: Prosjekt
1905 — skriftserie nr. 4 2005), ss. 98ff.

6 Rolf Hobson og Tom Kristiansen, Zotal krig, noytralitet og politisk
splittelse. Norsk forsvarshistorie bd. 3. (Bergen: Eide 2001).

7 Gunnar Aselius: The "Russian Menace” to Sweden. The Belief
System of a Small Power Security Elite in the Age of Imperialism.
(Stockholm: Almqvist & Wiksell 1994).

8 Se forovrig Geoffrey Wawro: Warfare and Society in Europe 1792-
1914 (London: Routledge 2000), ss. 176ff.

Av Morten Nordhagen Ottosen
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