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En los ltimos afios se han multiplicado los estudios sobre los pueblos celtiberos
de la antigiiedad. Como consecuencia de estas investigaciones, las interpretaciones
tradicionales sobre la Celtiberia, y sobre los celtiberos, como gentes de la Hispania
antigua, estdn siendo objeto de profundas revisiones. Las mismas afectan al concep-
to general sobre las distintas entidades étnicas, pero también tienen implicaciones
respecto al poblamiento de zonas més concretas, como Guadalajara y Cuenca.

Las nuevas investigaciones sobre los celtiberos, en buena parte, se han centrado
en una nueva lectura mds detallada de las fuentes literarias cldsicas. Con respecto
a los celtiberos, entre ellas destacan los escritos de historiadores, como Livio, Diodoro
de Sicilia o Apiano, que narran episodios de conquista romana de las tierras del
interior peninsular'. También descripciones de los pueblos celtiberos, de su territorio
y de sus caracteristicas , encontramos en los textos de los gedgrafos y naturalistas,
como Strabon, Mela, Plinio o Ptolomeo?.

La concepcidn «cldsica» sobre los antiguos celtiberos tuvo su primera formula-
cién en el siglo XVI, con los escritos de Elio Antonio de Nebrija, primero, de
Lorenzo de Padilla mds tarde, y de Floridn de Ocampo, después. Unos escritores
que, en pleno Renacimiento, intentaban construir una gloriosa historia de las Espafias,
congruente con la grandeza que Castilla conseguia y de la que presumia en la

' A.SCHULTEN: Fontes Hispaniae Antiquae.lll. Las guerras de 232-154 a.J.C.. Barcelona,1935 ;
Fontes Hispaniae Antiquae.lV. Las guerras de 154-72 a.J.C.. Barcelona,1937. Comentarios muy
generales sobre las fuentes para el estudio de Castilla-La Mancha en D.FERNANDEZ GALIANO:
«Fuentes para la Historia Antigua de Castilla-La Mancha», Actas I Congreso de Historia de
Castilla-La Mancha, 1, Ciudad Real, 1988, pp.29-37.

2 A.SCHULTEN: Fontes Hispaniae Antiquae.VI. Estrabon, Geografia de Iberia.Barcelona,1952;
V.BEJARANO: Fontes Hispaniae Antiquae.VIl. Hispania Antigua segin Pomponio Mela, Plinio
el Viejo y Claudio Ptolomeo. Barcelona, 1987; J. ALEMANY BOLUFER: «La Geograffa de la
Peninsula Ibérica en los textos de los escritores griegos», Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos,
22 (1910), pp.149-185 ; 23 (1911), pp.45-80 y 303-309.



época®. Bajo ese prisma, Castilla ocupaba el mismo papel histérico, civilizador y
unificador, que habfa tenido Roma en su tiempo.

Los celtiberos de la antigiiedad aparecian asi como un grupo étnico de caricter
unitario, al igual que otros conocidos por las fuentes clasicas. Como tal grupo
unitario, ocupaban un espacio determinado en el territorio peninsular: la mayor parte
de las tierras del interior de la Peninsula Ibérica®.

En esa nueva concepcién los celtiberos eran vistos como los antecesores directos
de los habitantes de la época, eran en una buena parte los espafioles (o, mejor,
castellanos) de la antigiiedad. En esta interpretacin, mds tarde seguida por otros
escritores como el P.Henrique Florez, la étnia celtibera de los lusones aparecfa como
la pobladora de la zona de Molina y, por extensién, del conjunto de las tierras de
Guadalajara®. Hacia el Sur, los lusones lindaban con los carpetanos, y en la zona de
Cuenca con un apéndice de éstos, los olcades, luego reconvertidos en los lobetanos.

En el siglo XX la concepci6n tradicional fue aceptada y precisada en los estudios
de Schulten y de Bosch Gimpera. Los celtiberos aparecen, en sus visiones acerca de
la etnologia de la Hispania antigua, como un gran grupo étnico, con subdivisiones,
que se extendfa desde la zona del Ebro, llegando por la zona meridional hasta la
actual provincia de Cuenca. Sin duda, en esta reconstruccién influfan vivamente
determinadas fuentes clasicas, que parecfan concluyentes cuando sefialaban que la
ciudad de Segébriga (Cabeza de Griego, Saelices), era un niicleo de poblacién de
los celtiberos®. Asi Bosch Gimpera integré a los olcades de Cuenca como los mas

3 Hasta ese momento el concepto de Celtiberia antigua estaba circunscrito a las tierras de Aragén,
tal y como vemos en la Primera Crénica General de Espaiia, c.784: «en tierra de Celtiberia que
es ribera del Ebro» : ¢.367: «Celtiberia, que es la provincia de la ribera de Ebro». Por el contrario,
al otro lado, estaban las tierras de Castilla, que eran la Carpetania. En el siglo XVI, con un
conocimiento més directo de los gedgrafos antiguos, el concepto de Celtiberia se amplia notable-
mente, entre otros territorios a Guadalajara y Cuenca.

4 FLORIAN DE OCAMPO:Los quatro libros primeros de la Crénica General de Espafia. Medina
del Campo,1553. Sus escritos fueron reeditados con el titulo de Crénica General de Espafia.2
tomos, Madrid,1791. Vid. el andlisis de JM.GOMEZ FRAILE: «Aproximaci6én a la tradicién
historiogréfica espafiola, anterior al siglo XX, acerca del concepto de Celtiberia», Kalathos, 15
(1996),pp.19-33. En 1599, JUAN DE MARIANA: Historia de Espaiia 1,14 afirmaba: «el nombre
de Celtiberia, con que se llamé gran parte de Espaiia».

5 Esta interpretacién se fundamentaba, sobre todo, en la cita de STRABON II1,4,13: «también los
lusones estdn hacia el Este, limitando con las fuentes del Tajo». El texto de Strabon ha sido
corregido, de acuerdo con la lectura de los manuscritos, y estudiado en detalle por A.CAPALVO:
Celtiberia.Un estudio de fuentes literarias antiguas. Zaragoza, 1996, pp. 47 y ss., pero en este
pérrafo en concreto no cambia para nada su lectura. La cuesti6én ha sido analizada por F.BURILLO:
«Sobre el territorio de los lusones, belos y titos en el siglo II ade C.», Estudios en Homenaje al
Dr.Antonio Beltrdn Martinez, Zaragoza, 1986, pp.529-549. :

6  La descripcién de PLINIO: NH. V, 25, refleja Seg6briga como caput Celtiberiae, es decir, inicio
de la Celtiberia, en contraposicién con Clunia, in Celtiberiae finis: NH. V,27, es decir, en el limite
final de la Celtiberia. El enciclopedista latino sefiala la extensi6n de la Celtiberia por el procedi-
miento de mencionar sus dos puntos extremos. Tradicionalmente se crey6, por parte de las mayorfa
de los estudiosos, que Seg6briga era la moderna Segorbe. Esta errénea interpretacién alteraba la



meridionales de los celtiberos, considerando sus ciudades de Segobriga, Valeria y
Laxta (Iniesta) como unas avanzadillas frente a los carpetanos’.

Bosch Gimpera continuaba con la conclusién heredada de los estudios anterio-
res, considerando que la mayor parte de la tierra de la actual provincia de Guadalajara
estaba poblada por la étnia de los lusones, uno de los grupos principales de los
celtiberos®. Vestigios de dicho poblamiento podrian ser topénimos como Luzaga o
Luz6n, que sefialarfan el viejo poblamiento de los lusones celtiberos. También en el
mapa etnoldgico que inserta en su obra de 1932, Bosch Gimpera inclufa a otro
grupo de los celtiberos, los titos, como posibles ocupantes de la zona de la actual
ciudad de Guadalajara.

En todo caso, como sefialamos anteriormente, la concepcién del territorio de la
Celtiberia, y de los celtiberos, se encuentra en la actualidad en plena revisién. En
estos modernos estudios la problemitica celtibera se estd analizando desde unas
bases algo distintas a las que se han utilizado hasta el momento. Sin duda, esta
revision viene muy potenciada por la celebracién cada cierto tiempo de los Simposios
sobre celtiberos, cuyas Actas son una magnifica exposicién de los nuevos plantea-
mientos’. A partir de los mismos, creemos que no cabe repetir las interpretaciones
tradicionales, al menos sin someterlas a un nuevo escrutinio.

Frente a la visi6n unitaria y lineal, ya Koch destac6é cémo los romanos llamaron
celtiberos no a una realidad especifica sino a unas tribus que fueron diferentes en
cada momento y que, en su inicio, constitufan una coalicién armada indigena for-
mada para hacerles frente'®. Desde esta nueva interpretacién, el concepto de los
celtiberos perdfa toda base étnica, no digamos que racial, y se difuminaba algo la
cultural. Por otra parte, esta conclusién encajaba perfectamente con la nueva deli-
mitacién del paralelo concepto de ibero'!. Asi pues, ibero o celtibero no pueden
verse bajo la perspectiva de «raza».

visién y extensién de la Celtiberia. Vid. sobre esta cuestién, M.ALMAGRO BASCH: Segdbriga
1. Los textos de la antigiiedad sobre Segdbriga y las discusiones acerca de la situacién geogrdfica
de aquella ciudad. Madrid,1983.

7 P.BOSCH GIMPERA: Paletnologia de la Peninsula Ibérica. Graz,1974 (es una recopilacién de
trabajos), pp.549 y ss..

8 P.BOSCH GIMPERA:Enologia antigua de la Pennsula Ibérica. Barcelona,1932. También lo
acepta B. TARACENA: «Los pueblos celtibéricos», en RMENENDEZ PIDAL (dir.): Historia de
Espafia. 1,3, Madrid, 1955, p.210.

® I Simposium sobre los Celtiberos. Zaragoza,1987; Il Simposio sobre los Celtiberos. Zaragoza,1991;
I Simposio sobre los Celtiberos. Zaragoza,1995; IV Simposio sobre los Celtiberos. Zaragoza,
1999.

0 M.KOCH: «Die Keltiberer un ihr historicher kontext», Actas del I Coloquio sobre Lenguas y
Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca, 1979, pp.387-419. Este punto de vista
también ha sido aceptado por M.C.FERNANDEZ CASTRO: La Prehistoria de la Peninsula Ibé-
rica. Barcelona, 1997, p.331. Por su parte, DIODORO V,33 parece conocer como celtiberos a un
conjunto de pueblos del interior peninsular.

' A.JDOMINGUEZ MONEDERO: «Los términos Iberia ¢ iberos en las fuentes grecolatinas. Estudio
acerca de su origen y dmbito de aplicacién», Lucentum, 2 (1983), pp.203-224.



Los estudios de otros especialistas estdn contribuyendo a la revisién de esas
interpretaciones tradicionales. Los mismos han incidido en el cardcter cambiante y
evolutivo del concepto de celtibero en la antigiiedad. Los celtiberos no parecen
responder a una realidad unitaria, tal y como aparentemente los reflejan los autores
de época romana'?. Estas investigaciones historicas més recientes destacan como, en
general, debe deslindarse entre los celtiberos y la Celtiberia, puesto que esta Ultima
parece una realidad geogréafica algo mds precisa’®.

En el sentido geografico la Celtiberia aparece en muchas ocasiones como siné-
nimo de la Meseta, mientras celtiberos eran unas étnias indigenas determinadas. Con
bastante razén, Guillermo Fatis ha sefialado que en sentido literal, como aparece en
los textos literarios, otras entidades étnicas, como la de los carpetanos, se hallaban
establecidos en la Celtiberia geogréfica y, sin embargo, no eran celtiberos'4. Este
hecho supone un evidente problema a la hora de interpretar los poblamientos. Las
zonas de Guadalajara o Cuenca podian ser consideradas como Celtiberia, en sentido
geogréfico, sin que ello necesariamente aclare la hipotética adscripcién de sus po-
bladores.

Con respecto al concepto de celtiberos, el mismo fue tan dindmico, cambiante,
evolutivo, como parece que lo fueron estas poblaciones. Asf los lusones, que en el
siglo II a. de C. se citan como pobladores de la zona del rio Ebro", en la cita de
Strabon, en la época del cambio de Era, aparecen situados en la zona de Guadalajara'®.
La contradiccién es lo suficientemente importante como para no ser tenida en cuen-
ta. Sobre todo cuando los lusones desaparecen después de las menciones y no estén
documentados, al menos con ese nombre, en las listas de Ptolomeo'’.

¢Errores de las fuentes o cambios en los poblamientos? A priori, las dos expli-
caciones son posibles. Francisco Burillo ha interpretado este cambio por el impacto
en la situacién étnica ocasionado por las guerras civiles romanas del siglo I a.de C.;
de acuerdo con esta visién, el término lusén es el tnico aplicado a los celtiberos de
la zona, englobando a las antiguas tribus de belos y titos,y formando el germen de
lo que posteriormente serdn los celtiberos de Ptolomeo'®. De esta forma, los lusones

2 JM.GOMEZ FRAILE: «Celtiberia en las fuentes grecolatinas. Replanteamiento conceptual de un
paradigma obsoleto», Polis, 8 (1997), pp.143-206.

13 El primero que apunt6 la necesidad de deslindar entre Celtiberia y celtiberos fue J.M.ALONSO
NUNEZ: «La Celtiberia y los celtiberos en Estrab6n», Celtiberia, 69 (1985), pp.117-121.

14 G.FATAS: «Apuntes sobre organizacién politica de los celtiberos», 1 Simposium sobre los Celtiberos.
Zaragoza, 1987, pp.17-18.

15 APIANO: Iber.,42.

16 STRABON II1,4,13: «los lusones confinan también con las fuentes del Tajo».

7 PTOLOMEO I1,6,57 da una lista de ciudades pertenecientes a la étnia de los celtiberos. Ninguna
de ellas se hallaba, con seguridad, en la actual provincia de Guadalajara, aunque se ha defendido
que Caesada correspondfa con la zona de Espinosa de Henares. El mismo PTOLOMEQO I1,6,56, en
la lista de ciudades de los carpetanos, menciona Caraca, que se ha identificado (por parte de
Abascal) con Santiago de Vilillas. Pero ultimamente ha defendido la ubicacién de Caraca en
Tarancén (Cuenca), J.M.SOLANA: «Sertorio y los caracitanos», Homenaje al profesor Presedo,
Sevilla, 1995, pp.757-772.

8 F.BURILLO MOZOTA: Los celtiberos. Etnias y Estados. Barcelona, 1998, p.172. Y también, en
el mero campo hipotético, estos celtiberos de Ptolomeo engloban a los antiguos olcades.



pasaban a ser lo que un sector de la historiografia ha denominado, a partir del texto
de Ptolomeo, como los «celtiberos propiamente dichos»'.

Las nuevas revisiones plantean ademas que la interpretacién tradicional, acerca
del poblamiento celtibero en las zonas mds orientales de Castilla, se basaba en
conjeturas: ello quiere decir que no puede considerarse demostrada la reconstruc-
cién hasta ahora tenida en cuenta. Sin embargo, queda en pie una doble posibilidad
para explicar la propia evoluci6n del concepto celtibero y su aplicacion a territorios
meridionales de Guadalajara y Cuenca:

* Por un lado, los cambios y las vacilaciones del concepto pueden deberse a las
distintas interpretaciones que realizaron los autores de época romana®. Sin necesi-
dad de que se produjeran cambios reales en el poblamiento indigena, la palabra
celtibero podria referirse a realidades muy distintas en cada momento. Por ejemplo,
Strabon engloba como tribus celtiberas a los arevacos, a los que Ptolomeo deslinda
como pueblo aparte de los celtiberos. También ignoramos si en sus origenes formé
parte de los dichos celtiberos, el pequefio grupo de los lobetanos, relacionado con
la ciudad de Lobetum?'.

* Un segunda posibilidad es que los cambios que detectamos en las fuentes se
debieran a factores politicos reales que tuvieran incidencia en el poblamiento, como
pudieron ser los desplazamientos de grupos humanos, expansiones territoriales de
algunas tribus en determinados momentos?. Todo ello, también, con el problema de
la posible transhumancia ganadera, que es una incégnita para la Espafia antigua®.

A mi juicio, ambas interpretaciones no son excluyentes. Las fuentes literarias de
época romana reflejan contradicciones, por ejemplo entre historiadores y gedgrafos.El
concepto de Celtiberia en Strabon, que es mds coincidente con el de Plinio de lo que
han creido algunos investigadores, difiere sustancialmente del que vemos en Ptolomeo

»  J.CARO BAROIJA: Los pueblos de Espafia.Barcelona,1946; 2* ed., Madrid, 1976, pp.153-154.

% A CAPALVO, pp.13 y ss., ha defendido que fue el analista latino Fabio Pictor, que particip6 en
la segunda guerra pinica, el creador del concepto de celtiberos.

2 PTOLOMEDO II, 6, 60.

2 Asf lo vemos reflejado para las tierras de Guadalajara y Cuenca sobre todo en B. TARACENA,
pp-214-216: «anexién politica mds o menos permanente y por causa militar, pero no por herman-
dad de lingje...... las ciudades citadas son una expansién politica de los celtiberos, quizd lograda
en el siglo 11, época de su mayor poderio, pero no Celtiberia en sentido racial». Vid igualmente,
JM. BLAZQUEZ: «La expansi6n celtibera en Carpetania,Bética,Levante y sus causas (siglos III-
II a.C.)», Celticum,pp.409-428.

% La opini6n tradicional considera la transhumancia en la Meseta castellana como producto de €poca
visigoda o medieval, Vid. M.CRIADO DE VAL:Teorfa de Castilla La Nueva.Madrid,1969, pp.43
y ss.. KKLEIN: La Mesta. Estudio de historia econdmica espafiola. Madrid, 1936, edicién de 1994,
p.21, ya sefialaba la posibilidad : «se remonta al tiempo de los godos, e incluso con toda proba-
bilidad al tiempo de los aborigenes iberos, cuyos pastores andariegos prestaron valiosa ayuda a
los cartagineses en sus marchas a través de Espafia». Ultimamente se defiende la existencia (oculta
en las fuentes). Vid. JGOMEZ PANTOJA: «Pastores y transhumantes de Hispania», Il Simposio
sobre los celtiberos, Zarazgoza,1995, pp.495-506 ; J.SANCHEZ CORRIENDO: «;Bandidos lusi-
tanos o pastores transhumantes?. Apuntes para el estudio de la transhumancia en Hispania», Hispania
Antigva, 21 (1997), pp.69-92.



acerca de las ciudades celtiberas. Y es que, como también hemos sefialado més
arriba, debe deslindarse entre celtiberos y la Celtiberia como regién geogréfica.

Pero también es indudable el impacto que Roma tuvo en el desarrollo de las
estructuras socio-econémicas y del poblamiento indigena®. Tanto es asf que no tiene
por qué considerarse la existencia de una expansién de étnias celtiberas, por con-
quista o desplazamiento motu propio, hacia tierras de Guadalajara y de Cuenca.
Incluso, en el momento actual se viene sefialando que la ciudad de Segébriga pudo
ser una fundacién romana con celtiberos de la zona del Duero, realizada por los
romanos en territorio carpetano. Esta hipétesis se sustenta, sobre todo, en el estudio
de las emisiones de la ceca de Segobrix, aunque no todos estdn de acuerdo en la
consideracién de que este tipo de ciudades fueran fundaciones romanas®.

Asi pues, no basta con alusiones relativamente tardias acerca del caricter
celtibérico de un territorio, cuando el mismo se hallaba en una zona «de transicidn»,
en contacto entre grupos étnicos distintos (en la concepcién romana). Asf el asen-
tamiento de La Coronilla, en la zona de Molina, parece mostrar la existencia de un
poblamiento celtibero (con multiples influjos de la zona del Ebro) en los siglos II-
I a.de C.%. En este caso, tenemos unas bases algo més seguras para concluir el
caricter celtibérico de ese poblamiento con anterioridad al impacto ocasionado por
la actuacién romana.

También Alberto Lorrio, en su sintesis reciente, considera que los vestigios
arqueoldgicos de la zona de Guadalajara muestran su pertenencia al 4mbito celtibérico,
en los siglos IV-IIT a.de C.; por el contrario, este autor considera mucho mas pro-
blemdtico extender esta conclusién a la zona conquense?. La investigacién arqueo-
légica apunta, por tanto, a un poblamiento celtibero mds nitido en tierras de
Guadalajara, mientras hacia el Sur, en tierras de Cuenca, las influencias culturales
resultan mucho mas ambiguas®,

De hecho, las investigaciones més recientes han introducido matices a la visién

% Bien destacado por F.BURILLO,pp. 312 y ss., que atribuye sobre todo los cambios a la época del
conflicto sertoriano. Vid. sobre esta iiltima cuestién, FGARCIA MORA: Un episodio de la Hispania
republicana: la guerra de Sertorio. Granada,1991.

% M.OSUNA: «Ercédvica». Ciudades romanas de la provincia de Cuenca. Cuenca, 1997, pp.171 y
ss.. Por el contrario, defiende la existencia de esta politica romana, F.PINA POLO: «;Existi6 una
politica romana de urbanizacién en el Nordeste de la Peninsula Ibérica?», Habis, 24 (1993), pp.77-
94. Es significativo que el autor exponga esta politica romana como existente en Catalufia, valle
del Ebro, cabecera de! Duero y en la zona de Cuenca. En el territorio de Guadalajara existe un
vacio al respecto.

% M. L. CERDENO y R. GARCIA HUERTA: El castro de La Coronilla, Chera, Guadalajara (1980-
1986). Madrid,1992.

¥ AJLORRIO: Los celtiberos. Alicante,1997,p.286: «mds dificil es definir el lfmite meridional de
la Celtiberia a partir de los datos procedentes de los poblados, por otro lado mal conocidos. Se
trata de una franja de transicion hacia la Carpetania, la Bastetania y la Edetania....esta fase estd
documentada en algunos poblados de la provincia de Cuenca...».

¥ Vid. S. VALIENTE y L. BALMASEDA:»Hacia una delimitacién de la Carpetania en la Edad del
Hierro II», Homenaje al Profesor Almagro Basch, 111, Madrid, 1983, pp.135-142.
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tradicional acerca de la poblacién indigena en estos territorios al Oriente de Castilla.Un
territorio que se hallaba entre los celtiberos, septentrionales, los carpetanos, occiden-
tales, los edetanos orientales, y los oretanos de la zona més meridional?®. No cabe
duda de que las influencias fueron muy diversas, debido a que constitufan unos
territorios que formaban unos limites entre grupos mejor definidos.

Como conclusién general de la investigacién arqueoldgica, la zona de Guadalajara
aparece mas en relacién con el poblamiento calificado como celtibero, mientras el
territorio de Cuenca se muestra mucho més dudoso, en época mds antigua maés
emparentable con un poblamiento carpetano inicial, después alterado con unos
notables aportes celtiberos®.

Recientemente, Jests Valiente ha mostrado sus dudas acerca del carcter original
del poblamiento indigena en la mayor parte del territorio de Guadalajara: «el niicleo
fuerte de la cultura celtibérica en Guadalajara se sitia en la comarca molinesa,
pero por asimilacidn, influjo cultural o quizd por conquista, termina por hacerse
presente en toda la provincia, que es a partir de ahora tierra fronteriza entre dos
grandes bloques étnicos y culturales, los celtiberos propiamente dichos al nordeste,
y los contestanos hacia el Sudoeste»®.

Independientemente de que esta Wltima alusién a los contestanos sea m4s que
discutible, lo fundamental para nuestro objeto es la observacién de que, a partir de
un nicleo inicial en la zona de Molina, el celtiberismo pudo muy bien constituir una
expansion posterior en tierras del resto de la provincia. Naturalmente, en el momen-
to actual faltan datos pormenorizados como para conseguir mas precisiones al res-
pecto.

También Maria Pilar Gonzélez-Conde ha intentado documentar la existencia de
distintos poblamientos en el territorio que estudiamos. Su intento de precisién intro-
duce en el problema de los limites territoriales de los distintos grupos étnicos. Asi
Gonzdlez-Conde ha analizado un testimonio posible acerca de esos deslindes entre
poblaciones. En concreto la autora analizé como factor de diferenciacién la perdu-
racién de los cultos indigenas, documentados en la epigraffa®, que es corriente en
las zonas de poblamiento celtibero, y excepcionales en las restantes.

La autora concluia que «Espinosa de Henares seria un punto meridional con
continuidad hacia el norte en la plena Celtiberia, podemos establecer con cardcter

¥  STRABON II,4,12, menciona los pueblos que rodeaban a los celtiberos: al Oeste vetones y
carpetanos, por el Sur los oretanos y los pueblos de la Orospeda, por el Este los edetanos.

®  R.SANZ GAMO:Cultura ibérica y romanizacién en tierras de Albacete: los siglos de transicién.
Albacete,1997,pp.222 y ss., ha insistido en las notables diferencias que parecen mostrar las culturas
materiales en Cuenca y en Albacete. Por el contrario, a partir de los restos arqueolégicos, parece
claro el «iberismo» del poblamiento conquense en visperas de la presencia romana; M. OSUNA:
«Poblamiento primitivo de la provincia de Cuenca (paleolitico a romanizacién)», Revista Cuenca,
7 (1975), p.23. Vid. m4s recientemente, J. BLANQUEZ y otros: El mundo ibérico.Una nueva
visién en los albores del afio 2000. Toledo,1995.

% J. VALIENTE: Guia de la Arqueologfa en Guadalajara. Guadalajara, 1997, p.19.

%2 Las inscripciones estdn recogidas en J.M.ABASCAL: «Epigraffa romana de la provincia de
Guadalajara», Wad-al-Hayara, 10 (1983), pp.49-115.
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provisional que en algin lugar entre Alcald de Henares y Espinosa de Henares se
encontraria el limite nororiental de Carpetania, lo que incluye en territorio carpetano
la campifia de Guadalajara»®.

Sin duda, resulta problemético el establecer unos limites precisos entre los gru-
pos étnicos. Un sector de la historiograffa actual plantea severas criticas a los inten-
tos que se realizan a este respecto®. Dada la penuria informativa que padecemos, en
el estudio de estas cuestiones,a mi juicio no puede despreciarse ningin intento de
precisién, siempre que se tenga en cuenta la realidad cambiante. El andlisis de la
epigrafia se refiere a unos momentos ya tardios, que refleja la situacién en época
romana alto-imperial.

En suma, frente a la visién estética de la situacién de los pueblos indigenas, la
investigacién mds reciente tiende a ubicar limites o fronteras como muy cambiantes
y relativas. En principio , siendo todo este territorio parte de la Celtiberia geografica,
desde el punto de vista cultural, en un momento mds antiguo el limite de los celtiberos
parece fijado en tierras de Guadalajara. Por el contrario, en un momento posterior, y
probablemente como producto de la intervencién romana, el concepto o territorio de los
celtiberos se expande hacia el Sur, incluyendo buena parte de las tierras de Cuenca.

El estudio de la expansién romana en tierras de Castilla muestra la problematica
de las fuentes, asi como ofrece algunas claves de interpretacién histdrica. La men-
cionada expansién se inscribe en una necesidad de Roma por consolidar su dominio
y control de las Hispaniae. Para ello precisaba conectar sus dos grandes centros de
ocupacién, sobre todo permitiendo el paso de sus dos principales grupos de ejérci-
tos, el de la cuenca del Ebro y el de Andalucia®.

El principal problema de estudio a este respecto lo tenemos en las fuentes de
documentacién. Sin duda, la principal de ellas es la obra histérica de Tito Livio.
Pero Livio escribi6 su obra més de siglo y medio mds tarde de acaecidos los hechos.
Para esta elaboracién utilizé fuentes diversas, entre las que se encontraban los re-
latos oficiales de militares en campafia. En momentos en los que se estaba descu-
briendo el interior peninsular, y cuando mds tarde los celtiberos iban a ofrecer la
resistencia de una pyrinos polemos» («guerra de fuego»), no eran precisamente
tiempos de precisiones en los datos sobre estos pueblos™®.

3 M.P.GONZALEZ-CONDE: «Los pueblos prerromanos de la Meseta Sur», en M.ALMAGRO
GORBEA y G.RUIZ ZAPATERO: Paletnologia de la Peninsula Ibérica.Madrid,1992,p.303.

3 Vid. la discusi6n en E.SANCHEZ MORENO: «La cuestién de los limites en los pueblos prerromanos
de la Peninsula Ibérica: el caso de los vetones y su marco territorial», Il Congreso Peninsular de
Historia Antigua, Pre-Actas. Vitoria-Gasteiz, 1994, pp.495-507.

% JF.RODRIGUEZ NEILA: «Hispania y la estrategia politico-militar de Roma en el Mediterrdneo
Occidental», E! Mediterrdneo. Hechos de relevancia histdrico-militar y sus repercusiones en Es-
pana. Sevilla, 1997, p.99. Vid. JM. ROLDAN: Hispania y el ejército romano. Salamanca,1974 ;
M.SALINAS: Conguista y romanizacién de Celtiberia. Salamanca,1986 ; L.CURCHIN: Roman
Spain. Conquest and assimilation. Londres,1991.

3% AJDOMINGUEZ MONEDERO: «La Meseta.Las fuentes literarias», Leyenda y Arqueologia de
las ciudades prerromanas de la Peninsula Ibérica. Madrid,1993, pp.107-118. Vid.también en
fechas recientes, M.VALLEJO GIRVES: «La imagen del interior de Hispania en la Antigiiedad»,
Roma en el interior de la Peninsula Ibérica. Alcald de Henares,1998, pp.39-45.
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Asi pues, ;jquiénes eran en concreto los celtiberos que se oponian al control
romano? Sin duda, se trataba de pueblos muy diversos, no todos ellos en el interior
del concepto tradicional de celtiberos. Lo vemos cuando en el afio 192 a.de C.
Marco Fulvio ataca el territorio de la ciudad de Tolerum. Alli tuvo que hacer frente
a una poderosa coalicién indigena: is apud Toletum oppidum cum Vaccaeis,
Vectonibusque et Celtiberis signis collatis dimicavir’’.

Curiosa es la mencién de los participantes en esta lucha: vetones, vacceos y
celtiberos. Este hecho parece indicar que la fuente de informacién de Livio citaba
a los carpetanos con el nombre de celtiberos. No dejaba de tener su plena 16gica:
(acaso no habitaban en la Celtiberia geogréfica?

Diez afios més tarde tenemos otro episodio interesante, en la campafia de Fulvio
Flacco por un territorio mucho mas oriental y septentrional. El pretor atacé la ciudad
de Urbicua. La misma se hallaba en la zona montafiosa lindante entre las actuales
provincias de Cuenca y Teruel®. Resulta revelador que la fuente de Livio no acla-
rara a qué gran grupo tribal pertenecia esta urbe. Asi Livio se ve limitado a men-
cionarla como oppidum Hispanum sin mayores precisiones.

De este texto de Livio se ha deducido que ese oppidum se hallaba poblado por
celtiberos. En efecto, se mencionan luego de forma expresa a éstos: Celtiberi adorti
sunt. Los celtiberos, agotados por la lucha, decidieron retirarse y el pretor logré
entonces tomar la ciudad: Celtiberi fessi proeliis variis abscesserunt. Urbs amoto
auxilio eorum intra paucos dies capta et direpta est, praedam militibus praetor
concessit®. Pero los celtiberos son mencionados no en el interior de la ciudad, sino
como provenientes del exterior y de lejos. Ello supone que los habitantes de Urbicua
mds probablemente no eran celtiberos, aunque recibieran el socorro de éstos.

Mis revelador todavia nos parece otro episodio militar del afio siguiente, del 181
a.de C.. El mismo pretor Fulvio Flacco, actué militarmente en Carpetania. Entonces
se menciona que el general dejo los heridos de campaiia en una poblacién castellana
que nombra como Aebura, de localizacién imprecisa®. Entonces afirma Tito Livio
que continué la campaiia y que Flacco llevé las tropas hasta Contrebia, atravesando
la Carpetania: per Carpetaniam ad Contrebiam ductae legiones*'. La expresion
utilizada parece indicar, con cierta claridad, que el pretor atravesé con sus tropas la
Carpetania, llegando a la ciudad de Contrebia, en el interior de la misma®.

3 LIVIO XXXV,7,6.

% A. TOVAR: Iberische Landeskunde. Las tribus y las ciudades de la antigua Hispania.lll:
Tarraconensis. Baden-Baden,1989,p. 87.

¥ LIVIO XL,16,7.

AMBROSIO DE MORALES: Las antigiiedades de las ciudades de Espaiia.Alcald de
Henares,1575,fol.101 v° consider6 que se trataba de Talavera de la Reina, identificacién hoy
descartada. J.LA.CEAN BERMUDEZ: Sumario de las antigiiedades romanas que hay en Espafia.
Madrid, 1832, 114, crey6 que correspondia con Talavera la Vieja. Por el contrario, A. TOVAR, 232,
ha considerado que Aebura era el poblado de Yebra, junto a Pastrana.

4 LIVIO XL,33.

“  G.FATAS: «Hispania entre Catén y Graco», Hispania Antigva, 5 (1975), p.302.
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Esta ciudad de Contrebia no parece ser la misma que aparece mencionada en
otras ocasiones. La existencia de tres urbes con el nombre de Contrebia (Carbica,
Belaiska y Leucade) obliga, en este caso, a identificar la mencionada en la fuente
con la primera de ellas. La ubicacién de Contrebia Cérbica no es segura, de hecho
Ce4n Bermidez crey6 que correspondia con el pueblo de Trillo*’. No obstante, en
la actualidad una mayorfa de investigadores considera que dicha ciudad se hallaba
en Fosos de Bayona, a unos siete kilémetros de la antigua Seg6briga*.

La ciudad fue sitiada. Los habitantes de la misma esperaban el socorro de los
celtiberos. Pero éstos no pudieron llegar a tiempo de socorrer a los de Contrebia ya
que, debido a las constantes lluvias, los caminos se hallaban impracticables y los
rios estaban crecidos: ea urbs circumsessa cum a Celtiberis auxilia arcessisset,
morantibus iis non quia ipsi cunctati sunt sed quia profectos domo inexplicabiles
continuis imbribus viae et inflati amnes tenebant*. Es obvio que la alusién refiere
la existencia de un territorio muy extenso, con caminos alejados, con crecidas de
rios, entre Contrebia y el territorio de los celtiberos. Un territorio extenso y desco-
nocido, en el que no parece que existieran otras ciudades.

El hecho se confirma con la continuacién del relato. Los de Contrebia, desespe-
rados de recibir ayuda, decidieron capitular, y los romanos se establecieron en la
ciudad. Desconocedores de este hecho, varios dias més tarde llegaron los celtiberos,
cuando la interrupcién de las Iluvias permitié vadear los rios. Entonces los celtiberos
cayeron en una trampa. Los celtiberos huyeron, desparramandose por aldeas y pe-
quefios castillos o torres, y el pretor Flacco los persiguié a través de Celtiberia,
talando los sembrados, y tomando muchos castilletes: Extemplo in vicos castellaque
sua omnes dilapsi. Flaccus a Contrebia profectus per Celtiberiam populabundus
ducit legiones multa castella expugando, donec maxima pars Celtiberorum in
deditionem venit.

El relato de este episodio, precioso en los detalles, ha pasado desapercibido en
la historiograffa, que unicamente se ha ocupado del mismo para tratar de las cues-
tiones militares. Sin embargo, en el mismo vemos una magnifica descripcién de
c6mo era el poblamiento indigena de la zona, con anterioridad a los cambios oca-
sionados por Roma. Atravesar la Carpetania hasta la ciudad de Contrebia indica,
claramente, que Contrebia era a grandes rasgos el limite de la Carpetania. Sus
habitantes nunca son mencionados como parte de una entidad mayor, pero no eran
celtiberos: éstos eran externos a la ciudad, llamados en auxilio de los contrebienses.
Este hecho sefiala que la zona occidental de Cuenca, la que centralizaria mucho més
tarde la ciudad de Segébriga, no era de poblamiento celtibero sino carpetano.

Pero mds all4 se extendfa un territorio amplisimo, muy alejado, de varios dias de
marcha. Un pais en el que existian muchos rios crecidos con las lluvias. Allf no
habifa ciudades, sino un poblamiento disperso en pequefias aldeas y torres para la
defensa. Esta estructura del poblamiento no en ciudades o en oppida, sino en vici

4 J.A. CEAN BERMUDEZ, 158.
“4  F, BURILLO, 169.
4 LIVIO XL, 33.
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et castella, también referida para la campafia del 179 a.de C. efectuada por Graco®,
ha sido interpretada por muchos autores como caracteristica de poblaciones pastoriles.
Asi lo vemos indicado por diversos investigadores actuales, entre ellos José Maria
Blézquez: «indica una constitucion pastoril, con un régimen patriarcal de estirpes
familiares hereditarias. Estas poblaciones pastoriles se agrupan en torno a una
fortaleza, como entre los actuales paises esteparios»’.

En principio, parece indudable el desarrollo de una importante ganaderfa entre
los celtiberos. Pero viene siendo un tépico el considerar que la misma predominaba
sobre la propia agricultura. Asi lo vemos reflejado , por ejemplo, por Marcelo Vigil:
«entre ellos la agricultura no era demasiado importante, aunque si conocian el
cultivo de los cereales en terreno de secano, y los cultivos de huerta en los mdr-
genes de los rios. Entre los carpetanos también era la ganaderia una de las rique-
zas fundamentales, aunque la agricultura tenia mucha mds importancia que entre
los celtiberos»®,

En todo caso, el texto de Livio habla de que los celtiberos posefan campos , no
vinculados a ciudades sino a los vici y castella, con sus cultivos. La tala de los
mismos era un fuerte castigo para su supervivencia. Este hecho indica que, junto a
la explotacién ganadera, también existia agricultura en esta zona.

Asi pues, la Carpetania se caracterizaba por tener ciudades (civitas), con todo su
sistema defensivo. Contrebia Carbica era el limite de las mismas. M4s all4 se hallaba
un extenso pais, al que Livio menciona como Celtiberia. Territorio ademds alejado
del anterior, aunque en contacto con el mismo. Allf la estructura de poblamiento, en
esa Celtiberia meridional, parece claramente ser muy diferente del de Carpetania.
Aqui no se mencionan ciudades, aunque hubiera alguna. Por el contrario, el
poblamiento se caracterizaba por la dispersién. El predominio de gran cantidad de
pequeiios nicleos.

Este hecho parece responder a una realidad. Ciudad y aldea existirdn mds tarde,
en época romana, aunque con un nitido predominio de la primera. En sus origenes,
los oppida de la Edad del Hierro deben de catalogarse como aldeas, incluso aquellos
que parecen tener mayores dimensiones. Pero algunas de estas aldeas, en visperas
de la presencia romana, habian experimentado un fuerte crecimiento, asimilando por
absorcion a la poblacién de los alrededores. Ese oppidum de gran tamafio, que
centraliza un territorio, ya puede catalogarse (aunque con reservas) como una civitas
o ciudad®. La evolucién del oppidum a la civitas es, pues, anterior a la presencia
romana.

% STRABON II1,4,14

“  JM.BLAZQUEZ: «Economia de los pueblos prerromanos del drea no ibérica hasta la época de
Augusto», Estudios de Economia Antigua de la Peninsula Ibérica. Barcelona,1968, p.215. Conclu-
si6n claramente inspirada en J.CARO BAROIJA, p.155: «parecen corresponder a los existentes en
las poblaciones pastoriles actuales de los paises esteparios, que se agrupan alrededor de una
Jortificacién mayor o menor que sirve de almacén, y que estén organizadas siguiendo un sistema
patriarcal de jerarquias hereditarias».

%  M.VIGIL: «Edad Antigua», en M.ARTOLA (dir.): Historia de Espaiia.l, 2* ed, 1975, p.258.

¥ JMANGAS: Aldea y ciudad en la antigiiedad hispana. Madrid, 1996, p.25.
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El episodio narrado por Livio refleja la existencia de un amplisimo territorio, en
la Celtiberia meridional, que presentaba caracteristicas diferentes. Ese territorio, a
grandes rasgos, incluye las tierras de la actual provincia de Guadalajara. Aqui el
poblamiento no habfa alcanzado las caracteristicas urbanas, por el contrario, se
trataba de un habitat disperso. Predominaban la pequefia aldea y los caserios. Ello
no evitaba el desarrollo de una explotacién agricola por estos habitantes. Natural-
mente, ello no significa la inexistencia de ninguna ciudad, en concreto Ercévica (en
el limite de las actuales provincias de Cuenca y Guadalajara) parece ser una impor-
tante excepcion.

As{ pues, el poblamiento celtibero en el extremo meridional de sus tierras, se
caracterizé por el hdbitat disperso. En todo caso, debe indicarse que esta misma
caracteristica continuarfa mis tarde, ya en época romana. Es cierto que existen
algunos niicleos caracterizados como urbanos, pero también es indiscutible que la
mayoria de ellos no eran ciudades propiamente dichas, sino mansiones en las vias
de comunicacién®.

El estudio reciente de la carta arqueolégica de Guadalajara, de Valiente y De
Balbin, permite detectar lo que los autores han calificado como pobreza de la pro-
vincia en vestigios romanos®!. La mayor parte de estos restos se concentran en torno
a Sigiienza, y subsidiariamente en torno a Cifuentes y Guadalajara. Por el contrario,
existe un vacio absoluto en el resto, sobre todo en la zona de Molina. Ademds los
yacimientos romanos son, en su mayor parte, de época bajo-imperial. Asi, frente a
46 yacimientos de la Edad del Hierro, y 35 medievales, tan sélo hay documentados
13 de la época romana.

La estadistica es lo suficientemente clara como para deberse al estado actual de
la investigacién. La escasa importancia y dimensién, la pobreza de los asentamientos
antiguos, dificulta su deteccién. Pero también, la escasez de restos puede deberse a
un poblamiento muy poco denso, a partir de una explotacién econémica con fuertes
contenidos ganaderos. El vacio de ndcleos urbanos de cierta importancia, (con la
excepcién de Segontia), con meras estaciones en los itinerarios, se veria confirmada
con las citas de Ptolomeo sobre ciudades celtiberas. Un aspecto, el de las explota-
ciones ganaderas, que la investigacién deberd precisar en el futuro.

50 J.M.ABASCAL: Las vias de comunicacién romanas en la provincia de Guadalajara.
Guadalajara,1982.

$i R.DE BALBIN y J.VALIENTE: «Carta arqueolégica de la provincia de Guadalajara», Arqueologila
en Guadalajara, Toledo, 1995, pp.11-23.
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