LAS CONSTI TUCI ONES | MPERI ALES DE H SPANI A

Fer nando Martin

Desde que m nmaestro el profesor Alvaro d Os publicoé su
Epigrafia juridica de |a Espafia romana’, el numero de docunentos
epi grafi cos hi spanos emanados de | os enper ador es ha
experi nentado un sensible aunento. En el capitulo dedicado a |as
"D sposi ciones inperiales”, aparte del iusiurandum Aritiensium
| os fragnmentos de Elche de una rogatio de Tiberio, la oratio de
Marco Aurelio sobre el precio de los gl adiadores y un nodio con
referencia a una constitucion del siglo 1V, d Os Unicanente
incluia |la epistola de Vespasiano a | os Saborenses. En cuanto al
fragmento italicense de epistola, entonces |o atribuyéd a un
magi strado, pero con posterioridad |Io ha considerado inperial
con mayor razon

Hace algun tienpo el profesor d" Os nme sugirid renovar y
conpl etar aquel capitulo de su obra, vigente en | o que contiene,
pero ya escaso por |os posteriores descubrimentos. Desde |a
aparicion de los bronces de la ley Irnitana, él ha hecho otro
tanto con el capitulo de las "Leyes nunicipales"? (2); en cuanto
a las disposiciones inperiales, a ninguna ha dejado de prestar
atenci6n de un nodo u otro, por |o que necesarianente he de
remtirme a él en | o que ahora ne propongo.

A su sugerencia, pues, Yy cono reconocimento a su
magi sterio se debe |la presente disertacion, que no es otra cosa
que el avance de un trabajo mas conpl eto de proéxinma publicaci 6n
La exposicion detallada de todo el trabajo sobrepasaria
desnesuradanente los |imtes que nuy razonabl emente se otorgan a
este tipo de intervenci ones.

YA d Os, Epigrafia juridica de |a Espafia romana (EJER) (Madrid, 1953).

2 DaOs, "Litemsuamfacere", SDH 48(1982)368-94; "La nueva copia irnitana de la |ex
Fl avia nunicipalis", en Estudios en honenaje a D. d audi o Sanchez Al bornoz en sus 90
afios, | (Buenos Aires, 1983), pp. 271-80 = AHDE 53(1983)5-15; "Nuevos datos de la | ey
Irnitana sobre jurisdiccion nunicipal", SDH 49(1983)18-56; "De nuevo sobre la | ey
muni ci pal ", SDH 50(1984)179-98; "La ley Flavia nunicipal", AHDE 54(1984)535-73; "Una
nueva lista de acciones infamantes”, en Sodalitas. Scritti in onore di Antonio
Quarino, 6 (Napoli, 1984), pp. 2575-90; "La ley nunicipal de Basilipo", Enmerita
53(1985)31-41; La ley Flavia municipal. Texto y comentario (LFM (Rona, 1986); en

col aboraci 6n con J. d Os, Lex Irnitana (Texto bilingle) (Santiago de Conpostel a,
1988).
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Sirva esto cono justificacion del hecho de que ne detenga
especi al nente en al gunas di sposi ciones inperiales mas discutidas
por los autores que ne precedieron, mentras nme refiero
soneramente a otras. Por |o denmds, no voy a hablar de |os
i usi uranda, que propianente no son constituciones inperiales; ni
del nodio nmencionado, que tan s6lo alude a una sacra iussio
inmperial; ni de las orationes principum que, en realidad, nas
gue nuevas nmanifestaciones del réginen inperial instaurado por
Augusto, continuaban la vieja tradicién republicana de |os
senadoconsul tos, en |los que formal mente se convertian. Recojo en
canbio las epistolas y otras disposiciones que, a causa del
estado en que nos han |l egado, resultan de difici
clasificaci6én, pero a las que no parece inadecuado denom nar
constituciones inperial es.

Respect o de esta denom naci 6n qui ero hacer una advertenci a.
La expresion constitutiones principum es enpleada por prinera

vez por Upiano (Dg.1.4.1.1) a fines del siglo Il cono
conprensiva de todo tipo de decisiones inperiales. Sin enbargo,
no creo apartarne del wuso general al Ilamar asi a las aqui

cont enpl adas, todas anteriores; por una parte, porque ninguna de
ellas parece que deba ser excluida de las que de nodo
restrictivo se califican cono constitutiones en los capitulos 19
y 20 de la copia irnitana de la ley Flavia, donde se distinguen
de los edictos y decretos; por otra, porque el msno U piano
considera el térmno constitutiones cono popular en el nonmento
en que escribe (quas vulgo constitutiones appellanus), uso
vul gar que indudabl enente se renonta a un tienpo anterior

Puesto que todas proceden de Andalucia y, con |a excepcion
del rescriptum de Castulo, fueron grabadas en bronce, en su
mayoria han sido recogidas recientemente por nuestro anfitrion
Julian CGonzalez en su coleccidén de bronces juridicos de esta
regi 6n espaiiol ad.

1. Epistola de Vespasiano a | os Saborenses®.

| np(erator) Cae[s(ar)] Vespasianus Aug(ustus), Pon-
tifex Maxinus, tribuniciae
potestatis MIII11, inp(erator) Xl IX consu

4 VI, p(ater) p(atriae), salutemdicit Illlviris et
decuri oni bus Sabor ensi um
Cummultis difficultatibus infirmta-
temvestramprem indicetis, per-

8 mtto vobis oppi dum sub nom ne neo, ut
voltis, in planumextruere. Vecti -
galia quae ab divo Aug(usto) accepi sse dici-
tis custodio; si qua nova adicere vol -

3 J. Gonzél ez Fernandez, Bronces juridicos romanos de Andalucia (Sevilla, 1990).
‘L Il 1423 y Suppl., p. 867; d Os, EJER pp. 61-63, n° 4; CGonzéal ez, Bronces, pp.
167-68, n° 12.
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12 tis, de his proco(n)s(ulen) adire debebitis; ego
enimnul |l o respondente constitu-
ere nil possum Decretum vestrum
accepi VIl ka(lendas) Aug(ustas); |legatos dim -

16 si 111l ka(lendas) easdem Val ete.
[Iviri Claius) Cornelius Severus et Marcus) Septim -
us Severus publica pecunia in aere
i nci derunt.

En esta epistola, fechada el 28 de julio del afio 77, e
enperador, a peticién de los decuriones de Sabora, concede
autori zaci6n para construir en la Illanura una ciudad con su
nonbre, esto es, conb municipium Flavium pero sin aunentar |os
i mpuestos vigentes desde Augusto; para establecer otros nuevos
deberan acudir al gobernador, sin cuyo informe el enperador no
puede decidir.

Aparte de que, cono seflala d'O's, el traslado de |a ciudad
al [lano tuviera la finalidad de nejorar la situacioén
soci oeconoém ca de |a poblacién, cabe tanbién |a posibilidad de
gque las dificultades alegadas por |os Saborenses se refieran,
entre otras, a las causadas por la inadecuaci6n del viejo
recinto de la conunidad en las alturas para al bergar |os nuevos
servici os correspondi entes a un nuni ci pi 0.

Hay que recordar ademas que dos afios mas tarde otro
municipio de la Bética, Mnigua, atravesd tanbién por serias
di ficultades econénmicas al estrenar su nuevo estatuto juridico;
| os nuevos nmunicipios flavios, ndcleos de poblacion a menudo
reduci dos y de escasos recursos, no podian hacer frente a una
presunt uosa adaptaci 6n al tipo de ciudades romanas que resultaba
cl aranent e despropor ci onada para su capaci dad.

2. Epistola de Tito a Minigua®.

| np(erator) Titus Caesar Vespasi anus Aug(ustus), Pontif(ex)
Max (i rmus),

trib(unicia) pot est (at e) VI, i np(erator) X
co(n)s(ul) VI, p(ater) p(atriae) salutem
dicit Illlvir(is) et decurionibus Mini guens(iun.

4 Qum ideo appellaveritis ne pecuniam quam debebatis
Servilio

Pollioni ex sententia Senproni Fusci, solveretis, poenam
i ni ust ae

appel l ationis exsigi a vobis oportebat. Sed ego malui cum
i n-

dul gentia mea quamcumteneritat<e> vestra |loqui et sester-
8 tia quincuaginta mllia nummorumtenuitati publicae,

quam praetexitis, remsi. Scripsi autem Gllicano am co

nmeo proco(n)s(uli), pecuniam quae adiudicata est Pollioni
nune-

® La inscripcion fue dada a conocer por W @ iinhagen, en O énica del VI CAN
Ovi edo 1959 (Zaragoza, 1961); d'Os, Emerita 29(1961)203-18; Conzal ez,
Bronces, pp. 169-70, n° 13.
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rassetis, ex die sententiae dictae usurarumvos conput a-
12 tione{n} |iberaret (vacat).
Reditus vectigaliorum vestrorum quae conducta habuisse
Pol -
lionemindicatis, in rationemvenire aequomest, ne quid
hoc nom ne rei publicae apsit (vacat). Vale(te).
16 Dat (um VIl idus Septenbr(es) (vacat).

En esta epistola, escrita el 7 de septienbre del afo 79,
dirigida a los cuatorviros y decuriones del nmunicipio Flavio
Muni guense, el enperador Tito resuelve un litigio que habia sido
visto en prinera instancia por el gobernador de |a provincia,
Senproni o Fusco. La ciudad tenia contraida una deuda con un ta
Servilio Polion, quien tenia arrendada |a recaudacion de |os
vectigales nunicipales. E proconsul se habia pronunciado en
favor de Polién. Conmb advierte d Os, el juicio correspondia al
gobernador por ser quien normal nente juzgaba los pleitos de
mayor cuantia, ademas de que una de las partes litigantes era un
muni ci pio. Los Miniguenses, que nanifiestan estar atravesando
graves dificultades econém cas derivadas probablenente de su
reciente constitucion conmo nunicipio, disconformes con la
sentencia del gobernador y enpefiados en no pagar |a deuda,
acudieron entonces en suprema instancia al enperador. Tito
considera el recurso infundanentado y hasta tenerario, por |o
que ordena ejecutar la sentencia del procénsul, pero alivia al
muni cipio con algunas concesiones. De todo ello, cono era
habi tual, el enperador habia dado cuenta al gobernador, ahora
Gl i cano, sucesor de Senproni o Fusco.

Asi pues, la epistola es condenatoria para el rmunicipio de
Muni gua. Sin enbargo, el enperador concede tres beneficios: la
rem sion de la pena correspondiente a una apelacion injusta, |la
exenci 6n del pago de los intereses noratorios de |a deuda a
contar desde la fecha de l|a sentencia del gobernador v,
final nente, la conpensaci6n de las rentas de |os vectigal es de
| a ciudad reteni das por Polidn.

El texto de |a epistola suscita varias cuestiones juridicas
gque nerecerian comentario, pero poco puedo afadir al efectuado
por d' Os. Cabe preguntarse tanbi én por |as razones que |l evaron
a |l os Miniguenses a publicar un docunento que en definitiva era
condenatorio para ellos. En efecto, no es frecuente que en la
epigrafia se encuentren disposiciones inperiales que resulten
desf avorabl es para qui enes |as grabaron, pero tanpoco es éste un
caso aislado. Aunque ignoranos |os notivos profundos de la

publicaci on, puede aducirse aqui, cono hace d Os, el que
sirviera "cono un acto de honenaje al _enperador 'y de
reconoci mento, después de todo, por su indulgentia"; yo

afiadiria el orgullo del poco rel evante nunicipio de Minigua que,
en su afan de figurar, conmo hacian otros municipios flavios al
publ i car presuntuosanente su ley nunicipal, podia presumr de
gue el enperador se hubiera
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dignado dirigirles una epistola que, aunque desfavorable,
concedi a al gunos benefici os que mtigaban | a condena.

3. Reglanenta0|on para el cuidado de un conplejo hidraulico
(?) en Belo d audia®.

[---]eam runp[ere ---]
[--- e]st deficien[dum---]
[---] abundequ[e ---]
4 [---] (vacat) Co[---]
[---Tqu[---]
Bel 0 poseia estatuto juridico nunicipal desde O audio; una
inscripcion del siglo Il”7 esta dedicada ex decreto ordinis a

Quinto Pupio Urbico, Ilvir Municipii) C(laudii) B(aelonensis).
En la concesion de daudio debié de contar sin duda Ila
conversion de la ciudad en puerto estratégico a partir de la
anexi 6n de Mauritania al Inperio en tienpos de Caligula; pero
con anterioridad ya era lugar de enbarque ordinario para cruzar
el estrecho en direccion a Tingis, segun nos dice Estrabdn
(3.1.8). Las excavaciones han revelado un desarrollo urbano
rel ati vamente inportante®, conseguido no sélo gracias a su
situaci 6n estratégica sino a su floreciente industria de garum
cuyas fabricas estan atestiguadas por |a arqueol ogia. Segln sus
excavadores, a la primera mtad del siglo | de nuestra era
corresponde el auge urbano de la ciudad, que alcanzé su apogeo
en la segunda mtad del siglo, a partir del canbio juridico que
la denomnd Baelo Caudia, periodo al que pertenecen |o0s
nonurment os mas notabl es. Indudabl enente el desarrollo de la
ciudad requeria un abastecimento de aguas adecuado, naxine si
se considera el caudal necesario para las fabricas de sal azén

Entre las obras publicas inporta destacar, pues, el conplejo
hi dréaulico, con una canalizacio6n de acueduct os suceS|vos que
recogia el agua de |os nanantiales de |las alturas prOX|nas y una
gran fuente en el foro, servida por caferias netalicas®

® Das, Enerita 27(1959)367-70; J. Bonneville, S. Dardaine, P. Le Roux, Belo
V. L'épigraphie. Les inscriptions romaines de Baelo Caudia (Madrid, 1988),
pp. 33-34, n° 8; Conzal ez, Bronces, p. 211, n° 24.
Bonnew IIe pp. 37-38, n° 14.

8 Vid. las crénicas pr ogresivas publ i cadas en | os Mel anges de | a Casa de
Vel azquez (MCV) y la serie arqueol 6gi ca sobre Belo (5 vols.) publicada por |a
msna institucion, a la que pertenece |a obra de Bonneville citada; una
sintesis cronol 6gi ca de su desarrollo urbano, en C. Donergue, Belo |I. La
stratlgraphl e (Paris, 1973), pp. 103-106.

Cr. A Jiménez, "Los acueduct os de Bel | one O audi a (Bol onia, Cadiz)", Habis
é1973) 273-93.
% o>r. M Ponsich, "La fontaine publ i que de Bel 0", MV 10(1974)21- 39.
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Las letras conservadas en esta inscripcion fragmentaria no
dej an lugar a concl usiones seguras. D Os piensa en una probabl e
epistola inperial por la que se reglanentaba el uso, cuidado y
manteni mento de l|la conducci 6n de agua. Esta hipoétesis podria
verse reforzada por una sincronia entre el epigrafe y |os restos

arqueol 6gi cos pertenecientes al conplejo hidréaulico. Por
criterios paleograficos d Os fecha el docunento a fines del
siglo I. Pero, si bien es cierto que la fuente nonunental del

foro es de este periodo de apogeo de |a ciudad, segun denuestra
Ponsich, no es seguro que |o sea el acueducto. Jingénez, con
criterios arquitectoénicos, fecha en la prinmera mtad del siglo
Il los trampbs conservados; no obstante, sus criterios no son
deci si vos, pues el hecho de que pudiera levantarse -0
reconstruirse- un acueducto en fecha tan avanzada no significa
que no |lo hubiera habido antes, siendo conb era una obra de
infraestructura que el desarrollo industrial y urbanistico de |la
ci udad preci saba i ndudabl enente en | os deceni os de prosperi dad.

Sobre la autoria de este escrito, si presumnbs que se
trata de un docunento juridico relacionado con l|las aguas de
Bel o, ha de pensarse en un enperador del siglo |I a partir de
d audi o. DOs observa que ddaudio, Vespasiano y Tito
desenpefiaron un inportante papel en las obras hidraulicas; vy
conjetura que daudio patrocinaria el conplejo hidraulico de
Bel 0o, siendo Vespasiano o Tito, nuy atentos a H spania desde el
edicto de latinidad, los autores de esta reglanentaciodn
destinada a solucionar los conflictos y corregir |os abusos que
surgieran tras su construcci on.

4. Docunento juridico inperial (?) de Belo O audia.

[---]gol eum
[---]it ve<n>erit
[---]it tum

Los editores del texto observan que el tipo de letras
recuerda las de la lex Ursonensis, de época flavia, cono ocurre
con el otro bronce de Belo. Per o, dada la excesiva
fragnmentaci 6n, aqui es nucho nmas arriesgado aventurar su
caracter y contenido, aunque, cono dicen, se trata seguranente
de un fragmento de texto reglamentario, bien de un decreto
muni ci pal, bien de una ley mnunicipal o de una decisién inperial.
Castillo, basandose en su lectura oleum de la linea 1, piensa
mas bien en un rescriptum de re olearia, cono el de Castulo,
opi nion que tanbién mantiene d Os'?. Por el contrario, |os
editores de la epigrafia belonense leen goleum y o entienden
cono variante de culleus, unidad de medida de liquidos y en
particular de vino, conocida por Varrén (Rust.1.2.7) y Colunela
(Rust. 3.3.10).

Sea | o que fuere, |los dos textos de Bel o pueden verse cono

1 Dardaine y Bonneville, MV 16(1980)417-18; Carmen Castillo,
Enerita 53(1985)212; Bonneville, Belo V, cit., pp. 33-34, n° 9.
2 pas, LFM p. 12.
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posibles manifestaciones de Jla actividad normativa de
enperador en una ciudad que necesitaba disposiciones juridicas
que resolvieran |los conflictos ocasionados inevitablenmente por
su rapi do desarroll o.

5. Epistola de Domiciano inserta al final del texto de la
ley Irnitana®.

Conubi a conprehensa quaedam | ege | at<a> scio et

postea aliqua. Si quit sollicitudo vestra indi-

cat parum consi derate coi sse, quibus in pr[a]ete-
36 ritumveniamdo, in futurum exigo me-

mneritis legis, cumiamomes indul gen-

ti ae partes consunxknratae sint.

Litterae datae |11l idus Apriles, Cerceis, reci-
40 tatae V idus Domtianas.
Anno Mani) Acili dabrionis et Marci) Upi Traiani

co(n)s(ul atus).

La carta, fechada en Crceo el 9 de abril del afio 91, esté
copiada tras el capitulo extravagante afiadido a continuaci 6n de
la sanctio de la ley; a la epistola sigue, después de un espacio
en blanco de dos renglones, la férnmula faciendum curaverunt [-]
Caecilius Optatus [/ Ilvir et Caecilius Mntanus |[egatus
i ndudabl enente | os curatores encargados de |a grabacion de la
totalidad del texto |l egal en el nunicipio de Irni

A m entender se trata efectivanente de una epistola
i nperial, aunque una prinera ojeada al docunento no despeja |la
incégnita de su clasificacion tipol égica: carece de inscriptio,
es decir, no hay titulacidon inperial, ni aparece el
destinatario, ni la salutacion inicial; tanpoco concluye con
valete conb férnmula de despedida y validacion; tan sélo es
denom nado cono litterae, que no es nmAs que un nonbre genérico,
y no con el especifico de epistula. Sin enbargo, por todos |os
autores el docunento ha sido considerado cono epistola a |os
Irnitanos y nadie ha sentido |a necesidad de denostrar |o que
parece  obvi o, sal vo  Mourgues que, con una mnuci osa
ar gunment aci on, lo tiene por rescripto dirigido a unos
peti ci onari os desconoci dos. Por m parte, intentaré en |as

3 La primera informacion cientifica sumaria del contenido de |os bronces
donde se encuentra la |ley fue proporcionada por Teresa G nménez-Candel a, "La
lex Irnitana. Une nouvelle | oi nunicipale de | a Bétique", R DA 30(1983)125-40.
Edi ciones de todo el texto legal: d Os, LFM Gonzél ez, "The Lex Irnitana: a
New Copy of the Flavian Minicipal Law', JRS 76(1986)147-243; d' O's, Lex
Irnitana (Texto bilingie) (Santiago de Conpostela, 1988); Gonzdl ez, Bronces,
pp. 51-99, n°® 2. Qros trabajos de d Os han sido citados en nota 2. La
epistola ha reci bido particular atencion de J. L. Murgues, "The So-Call ed
Letter of Domtian at the End of the Lex Irnitana", JRS 77(1987)78-87.
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proxi mas paginas justificar m opinion de que el texto es
epi stol ar.

Ante todo se ha de advertir que |a denomi naci 6n epistula no
hace referencia mas que a la forma externa de una nanifestaci 6n
escrita, no a su contenido, que puede ser diverso.

Parto del hecho dificilnente negable de que nuestro
docunento conplenenta el texto legal que |e precede, cono
acl araci 6n de algun punto oscuro de la ley o no contenplado en
particular por ella en relacion con el acceso a |a ciudadania
consiguiente al edicto de latinidad de Vespasiano. Parece
| 6gi co, en efecto, que si la disposicion inperial fue grabada a
continuaci 6n de la ley es porque tenia que ver con |la |ey.

En estas litterae el enperador se mnuestra indulgente con
ciertos matrinonios irregulares, cuya irregularidad no aparece
preci sada, contraidos con anterioridad a la entrada en vigor de
la ley nmunicipal, en el sentido de que puedan ser validos para
| a adquisicion de |a ciudadania posiblemente de |la esposa y de
| os descendientes de un ciudadano que hubiera accedido a ella
per honorem pero esta medida no podra servir de precedente,
pues en adelante habra de observarse la ley a rajatabla. Cono
sugieren las prineras palabras del texto, parte de |a casuistica
sobre matrinonios validos a efectos de acceso a |a ciudadania
per honorem ya habia sido prevista por la |ley probabl enmente en
| os capitul os perdidos, si seguinbs a d Os en cuanto a que la
lex lata referida es la propia ley Irnitana®; otra parte lo
habi a sido por disposiciones posteriores en |as que parece claro
que el enperador habia nostrado su indulgencia, que a partir de
ahora da por acabada. Por qué se inscribié al final esta
resolucién y no las otras es algo que no al canzanbs a saber,
pero es posible que ésta fuera suscitada directamente por I|a
normativa |egal nunicipal durante el examen que efectuarian |os
nmagi strados de Irni en el intervalo que debi6 transcurrir entre
el otorgamiento de la ley -cuando ya habia cul m nado el proceso
de adaptaci 6n del texto a | as peculiaridades del rmunicipio- y su
pl asmaci 6n definitiva en |as tablas de bronce.

Al anterior interrogante ha de sunarse el de por qué estas
litterae no se afladieron a la ley conmb un nuevo capitulo
supl ementario, tal conb ocurre tras la sanctio con el capitulo
extravagante, que tanbién trata del acceso a |a ciudadania per
honorem cono conplenento del capitulo 23. M adhiero a la
respuesta que dan G nménez-Candela y d' O's, en el sentido de que
el capitul o extravagante fue introduci do por Dom ciano con

4 @onzal ez, "The Lex Irnitana", p. 238, nenciona otras posibilidades adenés
de ésta acerca de la identificacion de la lex aludida aqui y en la |inea 37,
pero la falta de concreci 6n del texto inperial parece dar por supuesta una |ey
claranmente identificada por los Irnitanos y ninguna lo era mas que la |l ey
nmuni ci pal ; desde luego no es una referencia al edicto de latinidad de

Vespasi ano, que a lo largo de la |l ey se nenciona sienpre cono edictum
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caracter general y definitivo en un nonmento posterior a la

reforma que con |a nueva | ey habia efectuado de la | ey nunicipal
de Augusto, mentras que el segundo aditanmento es una resol uci én
circunstancial, provocada por casos concretos en el lugar de
destino. La ausencia de estos afadidos en |la copia italicense de
la ley, la Unica junto con la irnitana de |la que se conserva |a
parte final, parece tener asi féacil explicacién: el capitulo
extravagante, porque |a grabacién de Itélica debié de realizarse
algo antes de su introducci 6n por el enperador; la resolucién
inperial, por tratarse de una situacion planteada precisanmente
en lrni que no tenia por qué conocerse en Italica ni en otros
| ugar es.

Sin enbargo, conb con agudeza observa Murgues, |lama |a
atenci 6n que anbas adiciones parezcan conjuntanente constituir
una unidad en la inscripcion y por consiguiente tanbién en el
vol umen de donde ésta se copiaria, pues el espacio vacio habido
entre ellas es mas pequefio que el que separa tanto la sanctio y
el capitulo extravagante cono las litterae inperiales y la
formula de |os curatores. Esta ordinatio del texto requiere una
explicacion, para |o cual osaré conjeturar una reconstrucci 6n de
| os hechos.

No existe indicio alguno que inpida pensar que el docunento
inperial responde a un estimulo procedente de los Irnitanos, a
qui enes Dom ciano escribe en segunda persona del plural; |os
nmagi strados de Irni se habrian dirigido al princi pe nostrando su
inquietud por las dudas que se habian planteado y pidiendo
i nstrucci ones. Conb correspondia a una conuni dad ciudadana, el
municipio enplearia una epistola para conmunicarse con e
enperador y éste contestaria de la msma forna, conb sucede en
Sabora y en Minigua. Una copia se remtiria al proconsul; asi
tanbi én parece ocurrir en la carta de Vespasiano a |os
Saborenses, cuyas palabras permten suponer que el gobernador
recibi6 el expediente conteniendo la copia de la carta para
tener conocimento del caso antes de emtir el inforne que
previsiblemente solicitaria el rmunicipio; asi tanbién aparece
explicitamente en la epistola de Tito a Minigua; asimsno en |la
de Antonino a Cbulcula, a pesar de su fragmentaci 6n, parece
vi sl unbrarse una conuni caci 6n al procénsul

Aunque se nenciona un |legatus entre |los curatores, no es
seguro que para el intercanbio epistolar enplearan |os Irnitanos
una enbaj ada que acudiera a Rona. El |egatus nonbrado seria nas
bi en el encargado de recoger todo el texto que después se grabd.
Asi pues, el nmanuscrito de la ley recibido contenia el capitulo
extravagante y la parte de |la epistola que aparece en el bronce,
con cuya col ocaci 6n tras un espaci o notable a continuacion de |la
sanctio se quiso destacar expresanente su condici6n de
adi tanent os produci dos con posterioridad a la ley, "perfecta" ya
por la sanctio; pero ello no significa que la epistola no se
hubiera recibido integra por otra via en Irni. En opinién de
CGonzal ez'®, esta | egaci 6n

1> @onzéal ez, "The Lex Irnitana", p. 238.
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acudiria a Ronma, |0 que no puede descartarse dada |a sol emni dad
que para los Irnitanos debi6é de tener el acontecimento de
recibir su propia normativa |legal. Pero, de acuerdo con d Os* y
Mour gues?’, parece mas probable un viaje a Cordoba, capital de |la
provincia, para tomar el texto legal de la oficina de
gober nador; en efecto, conb piensa Murgues, |a puesta en marcha
de la ley en cada ciudad era tarea del gobernador y, en verdad,
no es facil inmaginar al enperador descendiendo a presidir uno
por uno | os repetidos otorgamentos de la ley. Pero este autor®®
no cree que anbos textos, el de laley y el de las litterae, se
dieran en la msma | egaci 6n. Esta opini én no ne parece acertada,
pues la hipotesis de un solo "papel" que conprendiera |os dos
textos tiene a su favor la disposicion de toda la inscripcidn a
nodo de vol umen desenroll ado; |a grabaci 6n se haria exactanente
tal cono estaba en la copia manuscrita recibida por |os
I rnitanos de nmanos del gobernador, sin otra adicién |ocal que |la
de | os curatores.

G ertanmente cabe aqui expresar una duda. ¢Habian recibido
| os magi strados irnitanos una copia integra del escrito que a su
nonbre habia dirigido el enperador ademés de |a parcial afadida
al texto de la ley? Y, si esto es asi, ¢por qué no grabaron |a
que estaba conpleta? Es verosinm | una respuesta afirmativa a la
prinmera pregunta, pero no puede asegurarse, especialnente en el
supuesto de que la misiva inperial la recibieran a través del
proconsul ; en realidad a los Irnitanos les interesaba la parte
di spositiva que atendia su denmanda y por fuerza tenian que
fiarse del gobernador en cuanto a |os accesorios de la carta
(inscriptio, exposicion de notivos, despedida). La segunda
pregunta que henos formul ado adol ece de un defecto, al dar por
supuest o al go que desconocenos, pues el hecho de que no se haya
conservado una grabacion del texto integro de las litterae no
val e cono argunento de que no se hiciera tanbién, pues no faltan
testi noni os de grabaci ones de docunentos inperiales duplicadas
por |a conunidad ciudadana de destino'. De todos nodos, hubiera
0 no dos copias, el texto que grabaron los Irnitanos en |as
tablas de la ley fue exactanmente el que recibieron junto con |a

| ey.

Pero esto suscita otra cuestion, a saber, por qué |os
funcionarios que hicieron la copia manuscrita de la carta
afladida a la ley, bien en la cancilleria inperial o en la
ofi ci na del gobernador, no transcribieron todo el texto. La

¥ pas, LFM p.187.

i; Mour gues, p. 83, n. 34.

Mourgues, |. cit. y p. 78, n. 4.
Y Cfr. en F. Martin, La docunentacio6n griega de la cancilleria del enperador
Adriano (Panplona, 1982), la epistola de Adriano al sinodo de los néoi de

Pérgamo (n° 1) (l.Perganon 273 y 274), la dirigida a Berea por el msno
emperador (n° 9) (J. M R Cormack, JRS 30[1940]148-52) y la epistola a Efeso
tanbi én de Adriano (n° 37) (E L. Hcks, The collection of Ancient Geek
Inscriptions in the British Museum 111 [Oxford, 1890], 487 y 488).
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respuesta se halla en nmuchos de |os testinoni os de abreviaci ones
de la docunentacién inperial con que contanos. Aparte de
numerosos textos trasmitidos por los Cddigos y col ecciones
juridicas, hay tanbién copias epigraficas y papirograficas de
docunentaci 6n inperial donde puede adivinarse una abreviacioén
aunque, cono en las litterae irnitanas, no esté indicada: se
hacia, por ejenplo, por parte de la cancilleria cuando
interesara conuni car so6lo el pasaje que afectara al caso, si la
mani f estaci 6n i nperi al iba conprendida en un expediente
conplejo; o, por notivos simlares, por los funcionarios de |a
adm ni straci 6n provincial; o bien si en destino, por diversas
razones, se quisiera publicar danicamente lo esencial de la
deci si 6n del engerador 0o no hubiera necesidad de servirse més
que de una parte®.

De cualquier nodo, el objetivo de l|os funcionarios que
hicieron la copia nmanuscrita de la epistola irnitana -bien
fueran los de la cancilleria inperial o los que estaban al
servicio del proconsul-, asi conmo el de |los responsables de la
grabacién en el nunicipio, era la ley msnma, que en ultino
térm no enmanaba del enperador. Por ello, de las nedidas que
aclaraban la ley inportaba |la parte dispositiva, que es posible
que fuera reproducida integra, y podia prescindirse de partes
superfluas, cono |a exposicion de notivos, asi cono de férmulas
cono la inscriptio y la salutacion final que validaban su
autoria, la cual se da por supuesta al estar el docunento
precedi do de todo el texto |egal.

Una resol uci 6n inperial reducida de esta guisa da real nente
una inpresi 6n de brevedad y concision inpropias de una epistola,
lo que incita a Murgues a tener |a nuestra por rescripto, tipo
de nmanifestacion inperial al que, segun WIIiams?, corresponden
en exclusiva estas caracteristicas. Sin enbargo, a m entender
la brevedad y concision del texto no es mas que el resultado de
la seleccion efectuada de la parte dispositiva que interesaba
reproducirse y, por otro lado, resulta dificil en verdad
adjudi car deternminado estilo de redaccion a cartas o a
rescriptos. Por |o denmés, s6lo de nodo inpropio puede habl arse
de rescriptos en referencia a la correspondencia inperial
anterior a Adriano, a partir del cual y no antes |os rescriptos,
suscritos al pie de los libelos, vinieron a convertirse en nueva
fuente del derecho®.

Un argunento de peso en favor de que las litterae de Irn
son parte de una epistola y no un rescripto es que fueron

20 Bvidencias en Martin, La docunentacion griega, pp. 269-71; id., en

Epi grafia juridica romana. Actas del Coloquio |Internacional A EQ. Panplona,
9-11 de abril de 1987 (Panplona, 1989), pp. 36-38.

LW WIlians, ZPE 66(1986)197-98.

Zcfr. d' Qs y Mrtin, "Propositio libellorunf, AJPh 100(1979)111-24, en
particular pp. 112 s.; tanbién Martin, La docurmentaci 6n griega, pp. 299-301.
Vid. infra a propdsito del rescriptumsacrumde re ol earia de Castulo.
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recitatae, es decir, sometidas a una lectura publica®, el dia

11 de octubre, tal comb se expresa en la inscripcion. Hasta el
presente no he encontrado docunentos inperiales dirigidos a
conuni dades ciudadanas que puedan ser estrictanmente calificados
sin dudas cono rescriptos®. Por el nonento, pues, nada autoriza
a negar que los rescriptos iban dirigidos tan sélo a
particulares. No se hacia lectura publica de un rescripto nas
gue cuando saliera a relucir en un proceso judicial en caso de
que el destinatario voluntarianmente decidiera presentarlo en su
favor; pero esta circunstancia no inportaba por si sola lo
suficiente cono para que fuera transcrito en piedra o en bronce.
Es inpensable que todas las |ecturas de rescriptos en procesos
tuvieran que ser recordadas en una inscripcion. Por otra parte,
de la lectura de un rescripto en un juicio, en el caso de que se
grabara por las razones que fueran, |o que inportaria inscribir
es la disposicion inperial y tanbién la fecha de su enision,
sobre todo para nostrar a partir de cuando podia ser utilizado,
pero no tenia ningun interés el dia de su presentaci 6n en el
proceso. Por el contrario, si interesaba dar a conocer una carta
dirigida a todos |os ciudadanos, que si era recitata -cono
primer paso para darla a conocer- y |luego grabada oficial nente
en una inscripci6n donde si era inportante destacar el nonento
de su recitatio. Murgues cree que la recitatio de las
di sposiciones inperiales tenia lugar en la capital de Ila
provincia a la que pertenecia el destinatario. Por m parte no
he profundizado en |a cuestién. Pero al nenos en el caso de |as
litterae irnitanas es evidente que asi fue; de lo contrario no
se explicaria el hecho de que se afiadiera la férmula sin
sol uci 6n de continuidad al texto del enperador en el volunen que
se entreg6 al nunicipio, cono manifiesta la ordinatio de la
inscripcion. Gertanente Murgues tiene razéon cuando concluye
que "no es posible imginarse a wunos magistrados |ocales
nodi ficando el texto que lIlega a sus manos para adaptarlo a |as
condi ciones de lectura en su pequefio municipio". Todo ello no
invalida |a tesis de que el docunento es epistolar.

23 Sobre la formula de recitatio, cfr. los testimonios aducidos por Mourgues,

p. 80, n. 17; de ninguno de ellos puede asegurarse su caracter de rescripto,
antes bien, en al gunos aparece |a sal utaci 6n epistolar.

* Para F. Mllar, The Enperor in the Roman Wrld (London, 1977), p. 242, sélo
excepci onal mente el enperador envi 0 rescriptos a ciudades. Sin enbargo, vid.
dOs y Martin, |I. cit. en nota 22, y Martin, en Epigrafia juridica romana,
pp. 34-38, trabajos en los que nos referinos a al gunos de | os docunent os
calificados por Murgues (p. 82, nn. 24 y 25) cono rescriptos a conuni dades.
No es éste el lugar donde comentar la lista de Muurgues, | o que me propongo
hacer en otra ocasi 6n, pero ahora ne permto hacer al gunas observaci ones: e
docunento de Italica (CL Il 5368) es el que en esta ponencia se trata en el
nanero siguiente; para el rescriptumde re olearia de Castulo, vid. infra
nanero 7; no debe aducirse la ley olearia de Atenas (SEG 15, 108), que, cono
se vera, no tiene nada que ver con el docurmento de Castul o; en cuanto a
"rescripto" de Adriano a |la escuela epiclrea de Atenas (ILS 7784), vid.
Martin, La docunentaci 6n griega, pp. 68-76. Gertanente Gordi ano envi 6 un
rescripto a |l os habitantes de Escaptopara (FIRA I, 106), pero no se trata de
una comuni dad ci udadana, sino de vikani de una kone.
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Por | o demés, en una grabaci 6n oficial conmb ésta de |la |ey,
gque afectaba de nanera general a todos |os ciudadanos de Irni,
es mucho nmas probabl e que, si se afadia al go, cono en este caso,
fuera algo que afectara tanbién de nodo general a todos |os
Irnitanos; esto es, podria afiadirse una epistola destinada a | os
magi strados de Irni, pero dificilnente wun rescripto que
natural mente habria sido dirigido a un particul ar

6. Epistola de Domiciano (?) procedente de Italica®.

[---]cert].]

[--- cog]nitio

[---] (vacat)

4 [--- de]nuntiationes

[---].observari debe-

[--- ad unul miudi cemi bitur

[ ---]ntur eodem nodo

8 [--- d]ebet quo ut reci pe-

[ratores sortian]tur | ege quam vobis
[---] est (vacat)

Desde que en 205 a. C. Publio Cornelio Escipion Africano
fundé Italica, no parece que la ciudad |legara a adquirir
especial inportancia hasta alcanzar el estatuto juridico de
muni ci pio, quizas en tienpos de GCésar, si nos fianbs de la
precisiéon de la referencia a un nmuniceps de Italica en
BAl ex. 52.4, o mAs bien de Augusto de acuerdo con | as | eyendas de
| as nonedas contenpor &neas: nunic(igiun) Italic(ense) y lulia
Augusta mun(icipiun) Italic(ensium?. De una noticia de Aulo
Celio (NA 16.13.4) se ha deducido que en época de Adriano canbi 6
su estatuto rmunici pal por el col oni al y conmb colonia
I talicensiumaparece en inscripciones posteriores?.

El descubrimento de la copia irnitana de la ley Flavia
municipal reveld 1la coincidencia de dos de sus pasajes
(capitulos 90 y 96) con otro texto fragnentario de |ey nunicipal
de procedencia incierta, con pocas dudas de Italica®*,
confirméndose asi que la ley nunicipal del fragnento
“italicense" era la ley Flavia. Hasta entonces, d Os habia
pensado que nuestro bronce epistolar transcribia una carta de

% QL Il 5368 y p. 839; d Os, EJER pp. 357-60, n° 14, y add. et corr. p.
461; J. H diver, AJPh 76(1955)193 ss.; d' Os, SDH 50(1984)190-92; Gonzal ez,
Bronces, pp. 185-86, n° 17.

% Ofr. A Vives y Escudero, La noneda hispanica IV (Madrid, 1924), pp. 126 s.
2L 11 1135 y Xl 2699.

8 DQs, EJER pp. 345-46, n° 11; Conzélez, "It&lica, Mnicipiumluris
Latini", MZV 20(1984)17-43; id., Bronces, pp. 125-27, n® 5. Qra fuerte
corriente de opini6n considera el fragmento perteneciente a al gin nunicipio
encl avado en | a actual provincia de Huelva: Ultinmanente Alicia M Canto, "A
propoés de la loi nunicipale de Corticata (Cortegana, Huel va, Espagne)", ZPE
63(1986) 217- 20.
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magi strado romano que aludia a una presunta |ey colonial dada
por Trajano o Adriano. Pero a la luz de la ley irnitana ha
podi do rectificar su opinidn en el sentido de que el bronce debe
de contener parte de una epistola de Dom ciano, probablenente
explicatoria de algun capitulo de la ley dada al rmunicipio por
el msno enperador, que seria la nencionada en la linea 9.
Seria, pues, un caso parecido al de Irni; si esto es asi, sin
enbargo en Italica no se copid la carta a continuacién de la
l ey, pues o que de ésta se conserva es evidentenente el final

El espacio vacio de la linea 3 permte deducir que el
docunento contenia dos disposiciones distintas. Las escasas
letras conservadas de la prinmera no son suficientes para
intentar su interpretaci 6n, de nmanera que nos quedanos sin saber
de qué cognitio se habla. Bastante nmas puede entenderse de |a
segunda disposicio6n, cuya secuencia, si bien no es posible
reconstruir con certeza, al nenos puede conj et urarse
probabl enente. Desde luego, |la palabra vobis de la linea 9
nmuestra casi con seguridad su caréacter epistolar. Adenmas, sin
duda, |as pal abras subsi stentes nos encam nan hacia |a normativa
procesal que ofrecen los capitulos 84-93 de la ley Flavia, pero
para algun caso especial no previsto en ella que por tanto
necesitaria de acl ar aci on. En ef ect o, se habl a de
denunti ati ones, esto es, notificaciones de juicios, normales en
todo proceso; se alude a casos en que debe o no debe acudirse a
un juez Unico, previstos en los capitulos 87 y 89 de la ley; se
hace referencia probablemente a |la recusacién de jueces o
recuperadores, de la que tratan los capitulos 87-88; en fin,
evi dentenente se habla tanbi én del sorteo de |os recuperadores
nmenci onado en el msno capitulo 88 de la ley. Pero, segun d Os,
la epistola no trata precisanente del sorteo de los
recuper adores, sino mas probabl enente de | a recusaci 6n de jueces
que daria lugar a dicho sorteo, cono establece el capitulo
referido.

Asi  pues, no es demasiado |lo que estas diez |ineas
fragnentarias nos revel an, pero, conb en otras ocasiones, no se
puede resistir la tentacion de relacionar este texto, casi con
certeza, con el inportantisino de la ley Flavia nunicipal.

7. Encabezam ento de un rescripto inperial sobre nateria
ol earia en Castul 0%,

Rescri pt um
sacrum
de re

4 ol eari a.

2 Dasy R Contreras de |la Paz, AEA 29(1956) 126- 27.
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Lanment abl emente no ha |legado a nosotros el texto del
rescripto, del que tan sélo se conoce esta lapida inicial. En
todo caso hay que presunir una publicacién nonunmental del
docunento, o que no es extrafio en otras |atitudes del |Inperio,
pero resulta anico en H spania donde las nornmas juridicas que
perviven en inscripciones se encuentran copiadas en tablas de
bronce de tamafio més bien reducido y con escritura apretada.

Ante este rescripto, que reglanentaria |la adninistracién o
tributacion del aceite producido en la zona, es inevitable
acudir -conb han hecho quienes |o han estudiado- a la ley
ol earia de Atenas pronul gada por Adriano®. Cuando d' O's publico
el docunento, se sintidé inducido a sugerir, con reservas, que
éste y el de Atenas podian deberse al msno enperador, habiendo
relacion entre ellos. La sugerencia de d' Os fue aceptada cono
buena, incluso anpliada, por Lomas, Saez*' y Bl azquez®® prinero y
| levada mas |ejos por Chic®. Los prineros, aun reconoci endo que
la ley ateniense conpetia a Atenas, pensaban que debid de
existir una ley de aplicaci 6n general para todo el Inperio en |la
cual se basaria la de Atenas y a cuyo desarroll o corresponderia
el rescripto de Castulo. Chic, por su parte, parece casi
convencido al proponer encuadrar el rescripto en el marco de
dicha ley de aplicacion universal, de la que la de Atenas no
seria mas que una copia y el docunento de Castulo un rescripto
naci do de una queja suscitada por el nmodo de aplicar dicha |ey.

Esta propuesta no puede admtirse. Es indudable la
preocupaci 6n de Adriano por la politica agraria®*, manifiesta
sobre todo en la lex de rudibus agris®; asimsno puede pensarse
en dificultades de abastecimento de aceite a Romm, sefal adas
para esta fecha por Chic, subsanadas desde grandes centros
productores cono el Sur de H spania. Pero, aun asi, esta claro
que la ley de Atenas es particular de dicha pélis, que gozaba de
el eutheria, obra no del enperador cono gobernante del Inperio
entero, sino perteneciente a la legislacién conpuesta vy
promul gada por Adriano a instancias de |os Atenienses, cono
nonot hétes de |la ciudad. Esta reforma | egislativa de Atenas

901G 112 1100.

31 F J. Lomas y P. Sdez, MOV 17(1981)67-68.

%2 3. M Bl azquez, en Honenaje a Conchita Fernandez Chicarro (Madrid, 1982)
pp. 303-5; poco después abandoné esta opinion: cfr. Blazquez, en Producci6n y
comercio del aceite en la Antigledad. Segundo Congreso Internacional. Sevilla,
24-28 febrero 1982 (Madrid, 1983), pp. 79 y 87-88.

¥ G Chic Garcia, "El intervencionisno estatal en |los canpos de |a producci6n
y la distribucion durante | a época de | os Antoninos", MA 3(1979) 125- 37.

“Vid. a este respecto A Piganiol, "La politique agraire d Hadrien", en Les
enpereurs ronai ns d' Espagne (Colloques Internationaux du CNRS) (Paris, 1965),
pp- 135-46.

Sin que se conserve el texto, sSu existencia se conoce por diversos
docunentos epigraficos del Norte de Africa que pueden leerse en FIRA I, 101-
103.
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Ilevada a cabo por Adriano esta suficientemente docunentada®.
Pero es mas, no puede aceptarse la tesis de Chic porque, adenas,
una ley de aplicacién universal habria sido redactada
originarianmente en Latin y, en su caso, traducida al Giego para
los territorios de la mtad oriental del Mediterraneo. El exanen
atento del lenguaje del docunmento de Atenas no s6lo no
mani fiesta wun original latino, sino que la forma esta
perfectanente adecuada a |a de una | egislacién para Atenas y, en
canbio, difiere absolutanente del estilo del resto de docunentos
griegos de la cancilleria de Adriano que, aunque escritos
originalnente tanbién en Giego, se confornan al nol de
canci |l | eresco romano®’.

A esto cabe afadir |as peculiaridades patentes en la |ley de
Atenas propias de esa ciudad, conpo es el tratamento especia
gque reciben las tierras que pertenecieron a un terrateniente
Ilamado H parco, detalle que de ningun nodo podia ser
contenpl ado en una | ey universal

En definitiva, no se puede establecer wuna relacio6n de
dependencia entre la ley olearia ateniense y el rescriptum de

Castulo. La prinmera atafie a una situacion local, que no
trasciende a otras partes del Inperio romano por ser propia y
exclusiva de una ciudad griega que era "libre". El segundo, por

ser un rescriptum contenplaria circunstancias t anbi én
particul ares, pero romanas para un lugar mnmuy al ejado de Atenas,
rel aci onadas con una normativa que nada tendria que ver con el
documento ateniense o derivadas de ella o, mis bien, de una
si tuaci 6n no prevista exactanmente por |as nornas.

Dicho todo esto, queda indecisa la cuestion de la autoria
del rescriptum adjudicada por todos |os estudiosos a Adriano
Si bien es manifiesto que Adriano tuvo la agricultura entre |as
preocupaci ones prinordiales de su politica, hubo tanbién otros
enperadores de entre los que le precedieron a |los que con
razones muy aceptables es posible atribuir nedidas de este tipo,
entre ellos los Flavios. En efecto, la concesion del ius Lati
por Vespasiano a H spania buscaba entre otros objetivos
aprovechar para el Inperio las disponibilidades econom cas,
tanbi én hunmanas, de la Peninsula. Certanente ya en época de
Augusto se hacian cuanti osas exportaciones de trigo, aceite y
vino desde | a Bética, segun sabenbs por Estrabén (3.2.6), y, al
nmenos desde entonces, el precio del aceite era intervenido por
el control de Roma®®. Pero es a partir de |los Flavios cuando se
constata en al gunas zonas neridi onal es un aunento de | os

% Ofr. la conpletisima informaci 6n ofrecida al respecto por Sinone Follet,
Athenes au I1® et au I11° siecle (Paris, 1976), pp. 116-25.

3 Cfr. Martin, La docunentacién griega, donde, a falta de algunas
constitutiones aparecidas con posterioridad, se recogen y estudian todos estos
docurment os.

% Ofr. J. Renesal Rodriguez, La "annona militaris" y |la exportaci 6n del

aceite bético a "Germani a" (Madrid, 1986), pp. 85 ss., obra que estudia en
detal l e el aprovisionamento de aceite a tropas extrapeni nsul ares.
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nonocul tivos intensivos de productos agricolas que se
destinaran al nmercado extrapeninsular y al sumnistro de la
annona®. Cabria afiadir que, en opinion de Remesal, a m juicio
fundada, Vespasiano introdujo nedidas de control sobre la
exportaci 6n del aceite bético y el aprovisionamento de Roma y
de las tropas del lines septentrional*. Pero, por otro |ado,
tanbi én Adriano se preocupé de tales abastecimentos, segun
constata la Hstoria Augusta (Hadr.10.3; 11.1; 21.9). Conob se
ve, pues, los notivos para atribuir nuestro rescriptum a
Vespasiano o a sus hijos son tan poderosos cono |os esgrimdos
para asignarlo a Adriano. No seria objecion I|a datacion
pal eografica; si se admte conb buena |a propuesta de d' Os, que
fecha la inscripcién en época trajano-adrianea, seria tan licito
pensar que |a grabaci 6n es contenporanea al original conbo que |la
piedra se esculpié con posterioridad, tal cono sucede en el
docunent o de Atenas.

La autoria del docunento tanpoco queda aclarada por |a
denom naci 6n de rescriptum con que en esta "portada" se califica
el contenido que debia seguir. A faltar el texto de la
di sposi ci 6n, desconocenos el significado exacto que aqui tiene
| a pal abra. Efectivanmente, en un sentido anplio rescriptunf' es
todo escrito de contestacién a otro escrito y abarca toda la
correspondenci a del enperador, incluyendo no so6lo |as epistolas
con que el enperador contestaba a otras dirigidas a €él, sino
tanbién las respuestas que el enperador escribia al pie
(subscriptiones) de los escritos de solicitud (libelli) de
particulares. Fue Adriano quien, entre l|las nedidas de que
const aban sus refornmas*?, dispuso que los rescripta de interés
juridico -aquéllos que suscribia el enperador al pie de
consultas planteadas por escrito por particulares sobre casos
concretos objeto de posibles |litigios- se conservaran a
di sposicion del publico en el liber libellorum rescriptorum et
propositorum convirti éndose en una nueva fuente del derecho.
Asi pues, sOlo a partir de Adriano puede hablarse de rescripta
en este sentido estricto de fuente del derecho, soOlo desde ese
nonento los juristas enpiezan a citar rescriptos y |las
col ecciones de rescripta enpiezan con rescriptos de Adriano;
nediante la suscripcién de libelos se habia abierto una nueva
via de formulacion de criterios juridicos que sirvieran de
precedente para uso del juez o funcionario conpetente. Esto no
i mpi de que en las fuentes cl &si cas se habl e de rescriptum en

% Cfr. Renesal, Archdass 31(1979)379-89; id., " produktion und & handel in
der Baetica. Ein Beispiel fir die Verbindung archaol ogi scher und historischer
For schung", MBAH I, 2(1983), pp. 91-111

%0 Renmesal, La "annona nilitaris", p. 96.

“l Sobre 1o que sigue acerca de los rescriptos, cfr. las obras citadas en nota
22.

“2 Sobre ellas, vid. d Os, "La signification de |'oeuvre d' Hadrien dans
["histoire du droit romain", en Les enpereurs romai ns d' Espagne, pp. 147-61
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sentido anplio de "contestaci6n escrita" para resoluciones
imperiales de otro tipo.

Pero, al no haberse conservado de este docunento mas que
las palabras iniciales que lo titulan, el problema queda sin
resol ver.

8. Epistolas de Antonino Pio a Gohulcula (?), con un decreto
del enper ador *3,

[Imp(erator) Caesar divi Hadriani fil(ius), divi Traiani
Parthici ne]pos, divi Nervae pronepos, T(itus) Aelius Hadrianus

[ Ant oni nus August us Pi us, ponti f (ex) max(i nus),
trib(unicia) potest(ate) XXiI, inp(erator)] IIl, co(n)s(ul) 111l
p(ater) p(atriae), salutemdicit Illlvir(is) et d[e]-

[ curi oni bus Qoul cul ens(ium ? ---] Lucilio Africano
proco(n)s(uli) c(larissinb) v(iro) adversus [---]

4 [--- ?sententia]mdecreti nei subici iussi haec legat[a ---
]

[---] Valete. (vacat) Quintilio et Prisco co(n)s(ulibus) [-
--1

[--- be]neficiumcuius auctor non proba[tus erat ---]

[---]iensiumet |onga huius exactio [---]

8 [--- opt]imam exigi post quae adlegit qu[ae ---]

[---] (vacat) [Inp(erator) Caesar]

[divi Hadriani fil(ius), divi Traiani Parthici nepos, divi
Ner vae pr] onepos, T(itus) Ael i us Ha[ dri anus Ant oni nus
Aug(ustus)]

[Pius, pont(ifex) max(imus), trib(unicia) pot(estate) -,
inmp(erator) 11, co(n)s(ul) 1111, p(ater) p(atriae), salutem
dicit Il]Ilvir(is) et de[curionibus Coul cul ens(ium? ---]

12 [---]

La inscripcion conprendia al nenos tres docunmentos: dos
epistolas, sin duda con los misnbs destinatarios, Yy una
resol uci 6n col ocada en segundo |ugar, a saber, el decreto citado
en la linea 4.

Los coénsules de la linea 5 son los del afio 159; esto no
marca la fecha de las epistolas, que no se databan por el
consul ado, sino la del decreto que figura a continuacién de |la
primera, remtido por ella. La carta seria, pues, posterior a la
sentencia, pero innediata, por |o que puede reconstruirse en |la
titulacion inperial la potestad tribunicia XX I

Dado lo fragnentario de la tabla, no se puede concluir
sobre su contenido més de |o que hacen Gonzalez y d'Os. En la
primera epistola parece tratarse sobre unos |egados, que
probabl enente habrian sido dejados con caracter periddico en
beneficio de la ciudad y que quizas se renontaban a su
naci mento cono municipio, presumblenmente, conb otros tantos
en época flavia. DOs apunta la posibilidad de que en algun
nonento el sucesor o uno de | os sucesores del testador que

“3 Gonzal ez, "Fragnento de epistula de Antonino Pio", SDH 49(1983)400-403;
id., Bronces, pp. 171-73, n° 14. Vid. d" Os, AHDE 52(1983)625-26.
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hubiera cedido los |egados se resistié a seguir pagandol os,
al egando falta de pruebas sobre la cesi6on y su autor. E litigio
habria sido visto en prinera instancia por el procénsul de la
Bética. En apelacion, el enperador dicté la sentencia remtida
en la carta.

Frente a lo que opina CGonzalez, a nm entender el decreto
inperial se emtid a instancia de |os magi strados de Cbul cul a,
cono en el caso contenplado en la epistola de Tito a Miunigua, no
de la persona particular de quien se requeria el pago de |os
| egados; seria muy dificil de explicar una carta del enperador
dirigida a quienes no le hubieran solicitado nada, enviandoles
| o que habia sido pedido por un tercero, esto es, una sentenci a.

Dos indicios pernmten suponer que |a decisién inperial fue
positiva para la ciudad: por un l|ado, que el expediente fue
grabado indudablemente por el nmunicipio, cosa que raranente
habria sido notivada por una sentencia desfavorable; por otro,
la justificacion que Pio hace del derecho de |la ciudad en cuanto
qgue venia percibiendo | os | egados desde hacia nmucho ti enpo.

Cono advierte d Os, esta resolucion inperial viene a
afadirse a | os testinoni os conocidos sobre |a capaci dad de todas
| as ciudades del Inperio desde Nerva para recibir |egados*, asi
cono sobre |a existencia de | egados peri 6di cos®.

Puesto que no ha subsistido el texto de |a segunda carta,
| a explicaci6on de su presencia en el bronce no puede ser nas que
conjetural. No obstante, en cuanto a la conjuncion de los tres
docunentos, permitasene sugerir que pudiera tratarse de un
pequefio "archivo nmural", denoni naci6n convencional que no debe
[lamar a engafio sobre la auténtica dependencia donde debian de
archivarse |os docunentos. Existen "archivos" de este tipo en
otros lugares del |Inperio; asi, de la ciudad anatdlica de
Afrodisias se conoce suficientenente el archivo oficial, el
gr ammat ophyl aki on*®, de donde se copiarian los textos que, para
dejar constancia de |os beneficios inperiales, fueron inscritos
en un muro del teatro que Reynolds denomna "the archive wall";
otro "archivo nural" que reune varios docunentos de la
cancilleria inperial es e de Coronea, Beocia'. Nuestra
i nscripci 6n pudo haber contenido un conplejo simlar, aunque sin
duda nucho n&s reducido por ser nenos nonunental, cuyas
di sposi ci ones qui zds fueron relativas al msno asunto; si esto

“Cfr. Epit.Up.24.28 y los testinonios epigraficos recogidos en De Ruggi ero,
Diz. Epigr., s.v. legatum

% COfr. por ejenplo, de Pio tanbién, un rescripto recogido en Dig.30.34.3 y
31.66 pr. sobre la res saepius |egata.

“ Cfr. Joyce Reynol ds, Aphrodisias and Rome (London, 1982). Vid. Tanbién L.
Robert, AC 35(1966) 393-94.

“” Bl conjunto ha sido editado por J. M Fossey, "The Gty Archive at
Koronei a, Boiotia", Euphrosyne 11(1981-1982)44-59 (SEG 32[ 1982] 460-71) .

Roma y las provincias : realidad adm nistrativa Edi ci ones O asicas, Madrid 1994



Las constituciones inperiales de H spania 188

es asi, sin descartar que hubiera otras constituciones en el
final de la tabla perdido, el docunmento definitivo pudo ser la
primera epistola que contenia el decreto, inscribiéndose a
continuaci 6n otras resol uciones producidas en el trascurso del
l[itigio que la ciudad, al parecer, mantenia con |os herederos
del autor de |os |egados®.

“ No es inusitado este tipo de ordenaci 6n de constituci ones inperiales en un
expediente conplejo; vid., por ejenplo, el conjunto de Crene que contiene
deci siones de Adriano y Antonino: Reynolds, JRS 68(1978)111-21; o el de
Ezanos, Frigia, tanbién de Adriano: E. M Snallwood, Documents Illustrating
the Principates of Nerva, Trajan and Hadrian (Canbridge, 1966), n° 454 b.
Asim sno, en expedientes sencillos esta suficientemente atestiguado el envio
de di sposi ci ones en un docunento de cobertura: cfr., por ejenplo, Dg.34.1. 3.
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