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Przedmowa

Drugi tom serii wydawniczej - Wspolne dziedzictwo ziem pdinocno-
-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej - zatytulowany ,,Historycy polscy,
litewscy i biatoruscy wobec problemow XX wieku. Historiografia polska,
litewska i biatoruska po 1989 roku” jest poklosiem migdzynarodowej
konferencji zorganizowanej w dniach 19-20 listopada 2002 roku w
Biatymstoku. Wspolorganizatorami  konferencji  byli: Instytut Historii
Uniwersytetu w Biatymstoku, Katedra Ekonomii i Nauk Spotecznych
Politechniki Biatostockiej, Archiwum Panstwowe w Bialymstoku oraz Sekcja
Dziejow Ziem Poénocno-Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej Polskiego
Towarzystwa Historycznego.

Przedmiotem konferencji byto przedstawienie aktualnego stanu wiedzy i
badan w Polsce, na Litwie i Bialorusi po 1989 roku. Prezentacja najnowszych
osiagnie¢ w studiach historycznych nad dziejami najnowszymi w wyzej
wymienionych krajach stala si¢ podstawa do dyskusji nad zmianami jakie
zaszty w historiografii po 1989 roku. Organizatorzy seminarium pragneli, by
spotkanie byto proba odpowiedzi na nastgpujace pytania: Co nowego wydarzyto
si¢ w historiografii? Jakie nowe ujecia badania dziejow pojawity si¢ w ostatnich
latach? Czy sa one rzeczywiscie wolne od wzorcow obowiazujacych w czasach
komunistycznych? Czy mozliwie jest wypracowanie wspdlnego modelu badan
historycznych abstrahujacego od pseudonaukowej konfrontacji, shuzacej
najczesciej aktualnym celom politycznym?

Organizatorzy i uczestnicy, podobnie jak przy okazji pierwszej z cyklu
konferencji (Pogranicze polsko-litewsko-biatoruskie. Zrédla historyczne, stan
badan) nie unikali trudnych pytan i drazliwych tematéw, wierzac, iz mozliwe
jest zainicjowanie jako$ciowo nowego sposobu podchodzenia do wspdlnych
dziejow, ktory zerwie z czgsto groteskowym dzieleniem bytych ziem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego na polskie, litewskie czy biatoruskie, a miasto Biatystok
stanie si¢, dzigki swojemu potozeniu geopolitycznemu, pomostem spinajacym
ziemie poinocno-wschodnie dawnej Rzeczypospolite;.

Redaktorzy






Daniel Grinberg
Biafystok

Uwagi o niektéorych tendencjach najnowszej
historiografii polskiej: klisze i stereotypy w ujeciach
dziejéw najnowszych

W pigknym eseju poswigconym Juliuszowi Mieroszewskiemu, socjali$cie
o glgboko demokratycznych sympatiach, bliskiemu wspolpracownikowi
Jerzego Giedroycia i prekursorowi, na tamach paryskiej ,,Kultury” dzisiejszej
polityki wschodniej III RP - Krzysztof Pomian przypomniat jego
charakterystyczna opini¢ zanotowana w 1956 1. po rozmowie z kim$ przybylym
z Kraju. ,,Nacisk totalitaryzmu komunistycznego nie budzi w masach reakcji
demokratycznej, liberalnej, lecz przeciwnie, hoduje w Iludziach nastroje
nacjonalistyczno-prawicowe. Jezeli tak jest, to polski komunizm spetnia dziwna
historyczna misj¢!”. Komentujac te zdania Pomian dopowiada, ze komunizm
spetniat t¢ misje do konca, ale uptyw czasu sprawil, iz opisywane nastroje
zakorzenity si¢ z roéwna moca wsérod inteligencji'. Przygladajac sig
wspotczesnemu  pisSmiennictwu  polskiemu ze swojej nadsekwanskiej
perspektywy dostrzega ,uwstecznienie pogladow”, idealizacje¢ odlegtej
przesztosci, upolitycznienie humanistyki owocujace przenoszeniem wstecz i na
inne plaszczyzny wspotczesnych sporow i podziatow, a takze odwrotnie -
przyktadanie zdezaktualizowanych miar czy pojgé, do §wiata wspolczesnego.
Podobne obserwacje znalez¢ mozna réwniez w tekstach 1 wypowiedziach
Janusza Tazbira, Andrzeja Walickiego, czy Andrzeja Mencwela.

To, o czym pisza dotyczy takze w pewnej mierze wspolczesnej
historiografii polskiej. Nie oznacza to bynajmniej, ze wlasnie te tendencje
nalezaloby w niej uzna¢ za dominujace, chocby tylko iloSciowo. Nie przekresla
to rowniez wysokiej oceny dorobku historykéw polskich w kluczowym okresie
transformacji ustrojowej, jak réwniez w okresie poprzedzajacym, ktory zmiang
te przygotowat i w glebszym sensie umozliwit. Ptynna zmiana paradygmatow
przy przejsciu z PRL do III RP byta mozliwa jedynie dzigki wytezonej pracy
kilku pokolen badaczy emigracyjnych, jak rowniez dzigki odrodzeniu sig¢ (juz
w latach 70-ych) niezaleznego od oficjalnego nurtu badan naukowych. Zmiany
polityczne nie tylko nie zaskoczyly polskich historykéw, ale byty przez czgs¢ z
nich, zwlaszcza tych ktorzy aktywnie dzialali w niezaleznych strukturach
politycznych lat 80-ych, niejako antycypowane. Trudno byloby takze nie
dostrzega¢ zdecydowanie pozytywnych konsekwencji zniesienia cenzury oraz

' K. Pomian (red.), Jerzy Giedroy¢ — Juliusz Mieroszewski. Korespondencja 1949-1956, Warszawa 1999, s. 6
oraz ,,Gazeta Wyborcza”, 14-15 listopada 1999, s. 13.



zwiazanej z tym swobody badan i dyskusji naukowych. Wolny dostep do zrodet
potaczony z wolno$cia druku zaowocowal dziesigtkami publikacji
zapehiajacymi przystowiowe biale plamy (trafniejsza bylaby raczej nazwa
czarne dziury!) w historiografii poprzedniej epoki, demaskujacymi klamstwa,
zafalszowania i jednostronno$¢ dominujacej wowczas wizji przesziosci ad
usum delphini sktadajacymi si¢ w sumie na zupelnie nowy obraz przesziosci
narodowej, zwlaszcza w odniesieniu do dwoch ostatnich stuleci. Trudno
przeceni¢ wktad historykow przywracajacych spoteczenstwu pamigc¢ zbiorowa
w ksztaltowanie nowoczesnej tozsamosci kulturowej Polakéw. Samo
podejmowanie problematyki tozsamos$ci w perspektywie pluralistycznej
przyniosto szereg odkrywczych dziet ukazujacych ogromne zrdznicowanie
wielorakich mniejszosci (etnicznych, wyznaniowych czy kulturalnych), ale
takze regiondbw badz nawet pokolen zamieszkujacych historyczne ziemie
polskie. Wielki postgp nastapit tez w dziedzinie wydawnictw zrodtowych,
aczkolwiek ich jako$¢ nie zawsze zadowala.

Dostrzegajac i ceniac te wszystkie pozytywne zmiany nie sposob
przeoczy¢, iz towarzysza im niekiedy zjawiska w badaniach naukowych
niebezpieczne co wigcej, ich wpltywy lat raczej wzrastaja niz maleja niczym
echo, na zasadzie sprzgzenia zwrotnego, $wiadomo$¢ potoczna ujawnia si¢
coraz silniej w myS$leniu elit, a w pracach naukowych coraz wigcej jest
publicystycznych wtretow. Poniewaz owym ,.efektom ubocznym” zmiany
historycznego paradygmatu nie po§wigcono dotad w Polsce wigkszej uwagi, ich
wlasnie dotyczy¢ beda ponizsze spostrzezenia.

Ze swej natury historia bliska jest polityce. Szczeg6lnie upolityczniona
okazata si¢ jednak w krajach totalitarnych, ktore nie bez przyczyny wytyczyty
tu jedna z glownych linii frontu ideologicznego. Walka toczyta si¢ o narzucenie
swojej wizji przeszlosci, a wraz z nia przechwycenie symboliki narodowej i
efektywna kontrolg nad pamigcia zbiorowa. W Polsce, z uwagi na rolg kosciota
katolickiego oraz wplywy osrodkow emigracyjnych, nie zostata ona nigdy w
pelni  wygrana przez komunistow, ani nawet zakonczona. Historia
,»opozycyjna”, oficjalna wersje zdarzen od poczatku, byta w sposob naturalny
takze obcigzona upolitycznieniem®’. W skrajnej wersji stawala si¢ po prostu
»antyhistoria” z odwrocona skala ocen i catkowita §lepota na odmienne punkty
widzenia.

Po bezprecedensowym triumfie Solidarno$ci w 1989 r. opisywana
tendencja zostata dodatkowo wzmocniona ,,efektem wahadla”. Uswiadomienie
sobie przez spoleczenstwo rozmiaru zafalszowan i pominie¢ w obowiazujacej
dotad wizji przesztos$ci, spowodowalo zapotrzebowanie na histori¢ rownie
uproszczona ale przeciwstawna, w ktorej cato zlo S$wiata mozna bytoby
wyjasni¢ dlugimi rzadami totalitarnej lewicy, za$ przeciwienstwem komunizmu
i warto$cia naczelna bytaby juz nie demokracja lecz antykomunizm. W tej
perspektywie, szczegdlnie bliskiej twardej prawicy o orientacji innej niz
endecka, konsekwentny antykomunizm dawat historyczne alibi organizacjom i
osobom traktowanym dotad z wielkim krytycyzmem. Pojawita si¢ fascynacja

? Por. np. J. Lojek, Kalendarz historyczny, Warszawa 1984.
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Jozefem Mackiewiczem 1 Narodowymi Sitami Zbrojnymi. Faszyzm
skonfrontowany z bolszewizmem przestal by¢ traktowany jako zlo
bezwzgledne, data 17 wrzesnia okazala si¢ wazniejsza od 1 wrzesnia, Katyn -
od hitlerowskich obozow zagtady, Stalin — od Hitlera. Historycy zwiazani z ta
opcja, wbrew opinii zainteresowanych spoteczenstw, glosza chwale Franco i
Pinocheta. Coraz czeéciej uznaja tez za niewybaczalny btad Jozefa Becka
odrzucenie niemieckich propozycji ze stycznia 1939 roku, ktére uczynityby
Polske satelita III Rzeszy. W skrajnej wersji caty okres PRL-u traktuja jako
niegodna wzmianki ,,czarna dziurg”, nie majaca nic wspolnego z rodzimymi
tradycjami. Nic co dziato si¢ w zyciu spolecznym czy sferze kultury doby
PRL-u ex-definitione nie moglo by¢, ich zdaniem, wartosciowe lub istotne,
skoro dotyczyto ludzi zniewolonych.

Obok ,efektu wahadta” pojawit si¢ takze ,,efekt odmarzania”. Polega on na
zakonserwowaniu si¢ przez potwiecze, braku demokracji, postaw 1 pogladow
sprzed 1939 r. w stanie nienaruszonym, wolnym od refleksji krytycznej. W
sprzyjajacej atmosferze odwilzy solidarnosciowej, po roztopieniu lodéw
systemu komunistycznego, dawne poglady odrodzity si¢ z moca, bez $ladu
wptywu doswiadczen historycznych lat powojennych.

To dlatego tak chetnie przebierano si¢ w historyczne kostiumy
neopitsudczykéw czy neoendekoéw, uporczywie, cho¢ bezskutecznie usitujac
wtloczy¢ wspodtczesne realia w stare formy odlane kilkadziesiat lat temu.
Zaczgto z nabozenstwem traktowa¢ nie tylko geopolityczne recepty
Pitsudskiego i Dmowskiego, lecz takze wszelkie ich osobiste i ustrojowe
idiosynkrazje. W $wiatlej opinii Jerzego Giedroycia ,.trumny” tych dwoch
wielkich Polakow wciaz jeszcze utrudniaja nam realistyczne spojrzenie na
dzieje najnowsze i wspolczesnosc.

W  tekstach wielu dzisiejszych autoré6w zajmujacych si¢ czasami
najnowszymi dostrzec mozna bez trudu wptyw epoki poprzedniej, w ktorej
pisanie rzeczy przykrych o narodzie czy spoleczenstwie moglo by¢ odebrane
jako sprzyjanie oficjalnej propagandzie wtadz partyjno-panstwowych. W
warunkach trwalego, nierownego konfliktu miedzy wtadza a spoteczenstwem,
ktory po 1980 roku, w czasach Solidarnosci, przerodzit si¢ w ,,zderzenie
czolowe”, uczciwy historyk bral strong spoteczenstwa, nawet kosztem
»przydeptywania gardla wilasnej piesni”. Dzi§ ta sama postawa, pozbawiona
dawnego uzasadnienia, oznacza czgsto jednostronno$¢ badawcza, umacnianie
mitow, niech¢¢ do podejmowania ,trudnych” tematow. Prace dotyczace
zagadnien dawniej reglamentowanych, takich jak: kos$ciol katolicki,
ziemianstwo czy powojenna emigracja polityczna, bywaja bliskie apologetyki.
Idealizacja II RP zaszla juz tak daleko, ze niedawne przypomnienie przez
Czestawa Mitosza ,,ciemnych stron” tego okresu® wywotato gniewne reakcje
srodowisk naukowych. W dobrym tonie jest atakowanie Os$wiecenia i
inteligencji. Dla rownowagi podkreslic wypada, ze wolne od takiej
jednostronnosci wydaja si¢ by¢ znakomicie rozwijajace si¢ (i to w wielu
osrodkach), studia nad mniejszosciami narodowymi zamieszkujacymi ziemie

* Cz. Mitosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Krakéw 2000.
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polskie, cho¢ 1 tu dopatrze¢ si¢ mozna $ladow idealizowania ex-post
pokojowego wspolzycia ludzi rdéznych kultur i wyznan w dawnej
Rzeczypospolitej. Duza popularnoscia cieszy si¢ nurt, tzw. historii
prawdziwej” bardzo przypominajacy samoobronng mitologi¢ narodowa z epoki
rozbiorow albo ptytsze wersje historiografii sarmackiej. Sprowadza si¢ on do
specyficznego ,,odktamywania” rodzimej historii przez dowodzenie, ze
wszystko co w niej zle bralo si¢ z zewnatrz. Polska i Polacy sa tu zawsze
niewinng ofiara dzialan i intryg wrogo nastawionych Obcych. W, Prawdziwej
historii” czaséw drugiej wojny S$wiatowej sporzadzonej przez Krzysztofa
Kunerta i Dariusza Baliszewskiego® nie ma miejsca na jakiekolwiek dokumenty
rzucajace zle §wiatto na postawy spoteczenstwa czy polska polityke zagraniczna
nie ma tez gorzkich raportow kuriera Jana Karskiego. Jeszcze dalej w tym
kierunku idzie, pelna obsesji Encyklopedia biatych plam® w ktorej wiele hasel
historycznych sporzadzili ludzie z tytutami profesorskimi.

Nie jest zapewne sprawa przypadku, ze najgoretsze dyskusje i najglebsze
rozdrapywanie ran narodowych w ostatnich kilkunastu latach zawdzigczamy
ludziom z zewnatrz; znawcom polskiej problematyki, ktorych sta¢ na dystans i
krytycyzm, jakiego nam wyraznie brakuje. To ,zaprzyjazniony” Francuz,
Daniel Beauvois, odwazyt si¢ zdecydowanie zakwestionowac polska mitologig
kresowa 1 mit solidaryzmu narodowego, przedstawiajac przy okazji
»parakolonialny” aspekt polskiej dominacji klasowej na Ukrainie. To
nowojorczyk, Jan Tomasz Gross, emigrant z pokolenia ,,marca 1968 r.”, gto$na
juz dzi§ w calym $wiecie ksiazka o zbrodni popetnionej na Zydach z
Jedwabnego, zmusit polskich badaczy do rewizji wielu wygodnych moralnie
sadow 1 konkluzji funkcjonujacych dotad w literaturze przedmiotu. To
Walijezyk, Norman Davies, ktéremu trudno bytoby zarzuci¢ brak sympatii do
Polski i Polakéw, zdobyt si¢ na pierwsza panoramiczng wizje dziejow
Wroctawia, we wiasciwych proporcjach wktadu poszczegdlnych ,,etnosow”.
Wielce charakterystyczna pod tym wzgledem byta rowniez panelowa dyskusja
toczona podczas obrad ostatniego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu,
gdzie historycy zagraniczni reprezentowali nieco inna koncepcje zadan
historyka zaktadajaca niezbgdnos¢ krytycznego stosunku do wlasnej tradycji i
mitéw narodowych.

Nie zamierzam bynajmniej, wbrew prawdzie, utrzymywac ze w tej sprawie
nic nie zostato zrobione, cho¢ akurat dla dziejow polskich XX wieku postep
wydaje si¢ najmniejszy. W peini doceniam przyktadowo, zastugi Tomasza
Szaroty, Marcina Kuli, Jerzego Jedlickiego czy Potra lLossowskiego, w
tworzeniu pehniejszego 1 bardziej wywazonego obrazu trudnych aspektow
niedawne] przesztosci. Chylg czota przed odwaga Andrzeja Chwalby
odejmujacego konsekwentnie pomijang dotad problematyke ,.kohabitacji” z
zaborcami rodzacej si¢ na styku miedzy spoteczenstwem a urzednikami. Cieszy
mnie, szczegdlnie widoczna w mtodszym pokoleniu badaczy, gotowos$¢

‘R Kunert, D. Baliszewski, Prawdziwa historia Polakéw 1939-1942, Warszawa 1999.
5 Encyklopedia biatych plam, Polwen Radom 1999 ; dotychczas ukazato sig¢ 8 tomow do litery J.
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krytycznego przemyslenia wciaz nieostygltych kwestii stosunkow polsko-
-ukrainskich, polsko-niemieckich czy polsko-zydowskich. Tym niemniej na
kazdy tekst tego rodzaju przypada kilka tekstow, ktorych gtéwnym zadaniem
wydaje si¢ by¢, per fas et nefas, obrona dobrego imienia, strzezenie tradycji,
wiernos¢ ideatom, itp.

Mozna zrozumieé, ze zbyt krotki dystans czasowy wciaz jeszcze
uniemozliwia uczciwe zmierzenie si¢ z czasami pojattanskimi. Dlaczego jednak
zabrakto wyrazistego, nowego spojrzenia na dramat Powstania Warszawskiego?
Gdzie podzialy si¢ nowatorskie syntezy epoki migdzywojennej? Dlaczego w
powodzi ksiazek i artykutow poswigconych Pilsudskiemu i Dmowskiemu tak
mato jest uj¢¢ prawdziwie odkrywczych (pomijam zenujacy problem
»pseudoodkry¢” - faktow badz koncepcji powszechnie znanych przed druga
wojna $wiatowa, a pozniej calkowicie zapomnianych). W tym samym czasie, w
sprzyjajacej refleksji atmosferze schytku wieku, przez Zachod Europy
przetaczaty si¢ powazne dyskusje naukowe. W krwioobieg dyskursu
publicznego weszly pojecia: ,nowa historia”, ,nowi historycy”. Stynny
Historikerstreit zmienit spojrzenie na katastrofizm niemieckich dziejow,
uwarunkowania  hitleryzmu, rol¢ procesow modernizacyjnych, itp.
Zdecydowanie mniej znana od niemieckiej jest dyskusja historykow izraelskich.
Mtode pokolenie zydowskich dziejopisow, w ogromnej wigkszosci urodzonych
juz w Izraelu po 1956 r., zaatakowalo bez pardonu podstawowe tezy
historiografii  syjonistycznej stanowiace przez dlugie dziesigciolecia
fundamenty izraelskiej panstwowosci: politykg wobec Arabow, stosunek ruchu
syjonistycznego do zagtady Zydow europejskich, zmarnowane szanse na trwaty
pokdi®. W Wielkiej Brytanii  zajeto sie gorliwie demontazem mitologii
imperialnej 1 kolonialnej. We Francji z duzym opo6znieniem podjgto bolesne
rozliczenia z tradycja Vichy oraz epoka ,,brudnej” wojny o zachowanie
Algierii. Mlodzi badacze nastawieni krytycznie do obowiazujacej wizji
przesztosci pojawili si¢ takze jako zwarta formacja w wielu innych krajach
europejskich’. Dlaczego zabrakto ich wilasnie tam, gdzie =zachodzita
transformacja ustrojowa w kierunku demokracji? Czyzby nie mieli tu juz nic
do roboty, bo zadanie wykonali za nich poprzednicy? Gdyby tak wtasnie byto
nie cieszylyby si¢ w spoteczenstwie taka popularnoscia zmitologizowane
obrazy przesztosci. Wolno zatem domniemywac, ze wyjasnienie kryje si¢ raczej
w odrodzeniu uczu¢ narodowych charakteryzujacym Europe srodkowo-
wschodnig lat dziewigédziesiatych, po peknigciu cienkiej skorupy urzedowego
marksistowskiego internacjonalizmu.

Historycy tego obszaru wzigli na siebie zadanie przebudowy tozsamosci
duchowej swoich narodéow. Efektem ubocznym tych dziatan jest
zmitologizowany obraz historii: czasow przedgiedyminowskich — dla Litwy,
Siczy kozackiej - dla Ukrainy, multikulturowego panstwa jagiellonskiego i
Kresow — w wypadku Polski. Wlaczenie tych wizji historycznych do dyskursu

6 B. Schfer (hg.), Historikerstreit in Israel. Die ,, neuen* Historiker zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit,
F/M — New York 2000.
7 Zob. na ten temat teksty w L 'Histoire aujord hui, Paris 1999.
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europejskiego (o przynaleznos$ci lub wchodzeniu do Europy) umocnito jeszcze
dodatkowo polityczny wymiar piSmiennictwa historycznego.

Innym ciekawym zjawiskiem, stabo dotad odnotowanym, jest tendencja
do teleologicznego ujmowania przesztosci na modte heglowska, jest to czgsto
nieswiadoma dla samych autoréw proba pokazywania sekwencji wydarzen jako
procesu logicznego i racjonalnego, prowadzacego nieuchronnie do stanu
dzisiejszego jako ich ostatecznego zwienczenia. Kryje si¢ za tym takze
przekonanie, ze perspektywa naszej wspotczesnosci jest nieprzekraczalnym i
jedynym kryterium stusznosci przy dokonywaniu wartosciowan i ocen.

Podkresli¢ rowniez wypada silng dominacje historii stricte politycznej dla
catego okresu XX w., uwidaczniajaca si¢ ze szczegdlng moca w ujeciach
drugiej polowy stulecia. Zjawisko powrotu historii politycznej odnotowano, nie
tylko w naszej czgéci S$wiata. Wystgpuje ono zardéwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w krajach Europy Zachodniej. Tam wszakze thumaczy si¢
je reakcja na dlugie panowanie odpersonalizowanej historii struktur i procesow.
W Polsce wyjasnienie to brzmi szczegé6lnie niewiarygodnie dla dziejow
najnowszych, w ktorych paryskie mody nie znajdywaty mocnego odbicia.
Odpowiedzi szuka¢ zatem wypada gdzie indziej - w atmosferze intelektualnej,
nadajacej kazdej pracy naukowej odnoszacej si¢ do lat 1945-1989 charakter
politycznego rozliczenia z przeszto$cia. Nieliczne proby syntez tego okresu
koncentruja cata uwage na oporze spotecznym i okresach wypowiadania
postuszenstwa rzadzacym, co w znacznej mierze znieksztatca obraz epoki. Po
1989 r. zaniechano prawie zupehie badan nad ruchem robotniczym (zarzucajac
przy okazji szereg cennych inicjatyw wydawniczych). Podobnie, z pola
widzenia badaczy zniklo zupelnie silne przed wojna, radykalne i nastawione
antyklerykalnie lewe skrzydlo ruchu ludowego. Co wigcej, wielkiemu
ostabieniu ulegly w tym okresie badania problematyki spotecznej doby
najnowszej, pomijajac modne tematy grup uposledzonych (kobiety, mniejszosci
narodowe, seksualne, itp.), cho¢ ta gorzka konstatacja nie dotyczy z pewnos$cia
seminariéw prof. Anny Zarnowskiej czy prof. Marcina Kuli albo pracowni
badan nad inteligencja, kierowanej przez prof. Jerzego Jedlickiego. Wigcej niz
kiedykolwiek przedtem mamy natomiast prac z deficytowych niegdys$ dziedzin
mysli politycznej czy dziejow kultury. Znakomicie rozkwitta biografistyka.
Pojawily si¢ ciekawe ujecia z perspektywy pokoleniowej (L.Hass, R.Wapinski)
czy historii wariantowej rozpatrujacej niespelnione mozliwosci dziejowe.
Zdumiewa jednak do§¢ staby rozwdj  historii zycia codziennego
(Alltagsgechichte), ktora $wigci triumfy w calej Europie. Wiele do nadrobienia
mamy takze w dziedzinie badan porownawczych. W sumie wigc historiografia
polska doby najnowszej powstata po 1989 r. wydaje si¢ skoncentrowana na
tradycjonalistycznie pojmowanej historii politycznej, a w sposobach prezentacji
jest raczej konserwatywna, nawet wowczas gdy zajmuje si¢ dziejowymi
przetomami.

Wspomniany wyzej konserwatyzm uwidocznia si¢ wyraznie juz w samym
wyborze zrddet. W dalszym ciggu dominuja tradycyjne zrodta pisane. Obfite dla
wieku dwudziestego materialy audiowizualne - fotografie, nagrania dzwigkowe
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i filmowe — dopiero w latach ostatnich zaczgty budzi¢ szersze zainteresowanie.
Sa jednak i takie typy zrodel, wykorzystywane juz masowo na $wiecie, ktorych
w Polsce nie poddano dotad naukowej ,,obrébce”.

Cho¢ polityczne konteksty wspotczesnosci — upadek komunizmu, ,,powrot
do Europy” oraz przetom wiekow — zachgcaly do podejmowania tematow
ogo6lnych i szerokiego udzialu w dyskusjach migdzynarodowych (a coraz
powszechniejsza znajomo$¢ jezykow obcych znoszaca dawne bariery jezykowe
powinna tu by¢ dodatkowym utatwieniem), mozna odnie$¢ wrazenie, zZe
historycy polscy uczestnicza w nich niechgtnie i w skromnym zakresie.
Pomimo niekwestionowanego wkiadu Andrzeja Paczkowskiego do ,,Czarnej
Ksiggi  komunizmu”,  Stanistawa  Sierpowskiego do  wizji  tadu
migdzynarodowego lat migdzywojennych czy Jerzego W. Borejszy do badan
nad ruchami faszystowskimi poza wloskim i niemieckim matecznikiem, trudno
unikna¢ konstatacji, ze prace poswigcone minionemu wiekowi en masse
skupiaja si¢ (do przesady) na dziejach rodzimych. Brakuje w nich zbyt czgsto
nie tylko szerszej i porownawczej perspektywy, ale tez wykorzystania dorobku
innych, pokrewnych dyscyplin, takich jak: politologia, socjologia historyczna,
geografia polityczna, itp. W odrdznieniu od piSmiennictwa odnoszacego sig¢ do
epok wczesniejszych do rzadkosci nalezy tu odwotywanie si¢ wprost do
metakoncepcji, takich jak: teoria modernizacji, teoria rozwoju zaleznego, czy
teoria katastrof. Watle zaplecze teoretyczne utrudnia, jes$li nie uniemozliwia,
wyciaganie wnioskéw uogolniajacych; skazuje na przyczynkarstwo nawet
bardzo ambitne przedsigwzigcia badawcze.

Z pewnoscia zdecydowana wigkszo$¢ wymienionych powyzej stabos$ci nie
jest specyficzna dla polskiej historiografii. Te same problemy, by¢ moze w
jeszcze wigkszej skali, powtarzaja si¢ zapewne i w innych krajach naszego
regionu. Niektore z nich sa przypuszczalnie nastgpstwem ewolucji nauk
historycznych oraz glebszych procesow kulturowych i1 cywilizacyjnych. Mozna
jednak, a nawet nalezy, w dalszym ciagu wymagac¢ od historykéw by swoje
teksty pisali sine ira et studio, nie spuszczajac wzroku z celu ostatecznego,
ktérym powinna by¢ zawsze prawda, cho¢by i najbole$niejsza. Realizowanie
zamowien politycznych Iub  podporzadkowywanie si¢  spotecznym
oczekiwaniom nie stuzylo nigdy historii najnowszej, nieustannie zagrozonej
zeSlizgnigciem sie¢ w ptaska publicystyke. We wlasnym, najlepiej pojetym
interesie historii jako nauki, musimy dba¢ o zachowanie niezalezno$ci, aby nie
utraci¢ z trudem zdobytej wiarygodnosci.
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Zofia Tomczonek
Biatystok

Badania nad Kresami Pétnocno-Wschodnimi
Drugiej Rzeczypospolitej w polskiej historiografii

Wstep

Pod pojeciem Kresy Potnocno-Wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej
rozumiem obszar trzech wojewddztw przedwojennego panstwa polskiego:
wilenskiego, nowogrodzkiego i poleskiego oraz przylegajace do nich powiaty
przedwojennego wojewddztwa biatostockiego. Byt to obszar polsko-biatorusko-
-litewskiego pogranicza jgzykowego i kulturalnego, zamieszkaty przez ludnos¢
narodowos$ci polskiej, biatoruskiej, litewskiej, ukrainskiej i zydowskie;j.
Niewielki odsetek stanowili przedstawiciele innych narodow lub grup
etnicznych: Rosjanie, Niemcy, Tatarzy, Karaimowie, Cyganie. Polacy mieszkali
na calym tym obszarze, w niektorych powiatach stanowili wigkszos¢,
szczegolnie na obszarze tzw. potwyspu wilenskiego siegajacego az do Dzwiny,
do granicy z Lotwa. Obszar ten nazywany jest przez historykow biatoruskich
-Zachodnia Bialorusia. Czg$¢ pdinocna tego obszaru nazywana jest przez
historykow litewskich krajem wilenskim Iub wschodnim. Wszystkie te terminy
dotycza tylko okreslonego okresu historii.

Inny byt zasieg Kresow Pétnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej w okresie
przedrozbiorowym czy zaborow. W rozwazaniach przedstawiam stan badan w
trzech okresach historycznych: miedzywojennym, PRL oraz okresu po 1990
roku. Pomijam natomiast okres drugiej wojny $wiatowej, iz wzgledu na to, ze w
tym czasie nie byly prowadzone badania naukowe. W okresie po 1989 roku
koncentruj¢ si¢ wylacznie na badaniach prowadzonych przez biatostockie
srodowisko naukowe.

Okres mi¢gdzywojenny

Badania nad historia Kresow Potnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej
Polskiej okresu migdzywojennego zaczgly si¢ jeszcze w tym okresie.
Oczywiscie nie byly to badania kompleksowe, gdyz istnial wowczas niewielki
dystans czasowy do opisywanych wydarzen, a takze trwajace procesy
gospodarcze, spoteczne i polityczne.

Za przeprowadzeniem takich badan przemawiaty jednak nie tyle wzgledy
naukowe, co polityczne, gospodarcze i spoteczne. W kraju dokonywaty si¢
procesy integracyjne. Przedwojenne panstwo polskie stanowito zlepek ziem
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trzech zaborow, zréznicowanych gospodarczo i kulturowo. Jednym z takich
obszarow byty ziemie Kresow Poocno-Wschodnich. Procesy integracyjne
dokonywaly si¢ w pierwszym rzedzie w sferze infrastruktury spoteczno-
gospodarczej, ale zmierzalty do objgcia swoim zasiggiem réwniez pozostalych
sfer zycia. Nalezato poznaé te problemy. Do tego konieczne byly badania.
Badania takie prowadzity szkoly wyzsze, poszczegélne placéwki naukowo-
badawcze, indywidualni badacze. Koszty tych przedsiewzig¢ byly pokrywane z
budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, z r6znych fundacji oraz
indywidualnych dotacji.

Tak na przyktad dotowany prze Ministerstwo Spraw Wewngetrznych —
Instytut Badan Spraw Narodowo$ciowych prowadzil badania nad sprawami
mniejszosci narodowos$ciowych Rzeczypospolitej Polskiej. Wyniki tych badan
byly publikowane w kwartalniku ,,Sprawy Narodowo$ciowe”. Materiaty tam
wystepujace byly upowszechniane w postaci nadbitek. Nadbitki te byly
kolportowane w  jednostkach  administracji  panstwowej, samorzadu
terytorialnego, gospodarczego, organizacji spotecznych. Podobnie bylo z
branzowymi instytutami naukowo-badawczymi. Wyniki ich badan, jesli
dotyczyly catosci Kresow Polocno-Wschodnich Polski lub ich fragmentow,
byty wyodrebnione i kolportowane w postaci nadbitek.

Na wyzszych uczelniach, w tym takze ekonomicznych oraz rolniczych,
powstawaly prace magisterskie lub dyplomowe, ktoére stanowily monografie
wojewoOdztw, powiatow, miast a czasami réwniez wsi lub poszczegdlnych
probleméw z danego obszaru,np.: spraw os$wiaty, kultury, stuzby zdrowia,
poszczegbdlnych aspektow zycia gospodarczego. Prowadzone byly takze
badania jezykowe, etnograficzne, socjologiczne. Zrédtami do tych prac byly
wczesniejsze publikacje, statystyka, badania ankietowe, wyniki wlasnych
obserwacji.

Wyniki tych badan juz wowczas byly wykorzystywane przez autorow
roznych publikacji: monografii wojewodztw, powiatow, miast, przewodnikow
turystycznych i maszynopisow dostarczanych migdzy innymi wojewodom,
starostom. Materiaty tego typu byly takze publikowane w lokalnej prasie.
Niektore czasopisma dostarczaty czytelnikom nie tylko biezacych informacji,
lecz takze zamieszczaly na swoich tamach opracowania o charakterze
syntetycznym.

Wydawac¢ si¢ moze, ze w swoich rozwazaniach odbiegam od zasadniczego
tematu — tj. historii. Tak jednak nie jest. Nie mozna bowiem oddzieli¢ zjawisk
historycznych od ich uwarunkowan historycznych, politycznych, spolecznych,
kulturalnych oraz tta wydarzen.

Wszystkie tego rodzaju prace uwazam za niezwykle potrzebne i
wartosciowe. Warto$¢ ich polega na tym, Ze:
oparte sa na zrodlach, ktére w duzej mierze ulegaty zniszczeniu lub sa trudno
dostepne;
zawieraja nie tylko fakty, ale i wstgpne syntezy pewnych zjawisk czy procesow.

Oczywiscie stosunek do tych materiatdéw musi by¢ krytyczny. Autorzy
pisali je bowiem z odpowiednich pozycji, uwzgledniajac takze procesy
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gospodarcze czy spoteczne, ktore nie byly zakonczone. Uwagi tego rodzaju
dotycza wszakze wszystkich zrodet i opracowan.

Tego typu opracowania dostarczaja materiatéw nie tylko do tta procesow
historycznych, ale réwniez zawieraja informacje z zakresu historii. W
rozdziatach wstgpnych czgsto przedstawiony jest przebieg walki o przytaczenie
obszaréw do Polski, o tworzenie na tych ziemiach polskiej administracji,
szkolnictwa, o$wiaty, o poczatkach dziatalno$ci polskich organizacji
spotecznych. Poszczegélne fakty moga by¢ znane z innych zrodet, ale te sa
przedstawione w postaci zwartej, skondensowanej, a takze ujgte dosc
szczegdtowo. Kazdy badacz historii okresu migdzywojennego powinien
rozpoczal prace poszukiwawcze nie od zrodet archiwalnych, a od tego typu
opracowan.

Badania historyczne w okresie PRL (1944-1989)

Badania historyczne dotyczace problematyki Kreséow Podinocno-
Wschodnich w okresie PRL napotykaty na wiele trudnosci. Pierwsza z nich byt
utrudniony dostep do zrodet, ktore przechowywane byly na obszarze ZSRR.
Praktycznie historycy polscy byli w ogodle pozbawieni owego dostgpu; historycy
radzieccy mieli dostegp utrudniony i ograniczony.

Bez znajomosci zrodel nie mozna byto tych badan posunaé naprzdd.
Zrédla te to dokumenty wytworzone przez urzedy i instytucje w okresie
migdzywojennym. Byly one przechowywane i udostgpniane w zasadzie tylko
do celdéw stuzbowych. Z wyjatkiem pojedynczych przypadkow nie mogli z nich
korzysta¢ badacze. Do archiwdw trafity te dokumenty dopiero w okresie po
upadku ZSRR. Bez dostgpu do tych Zrodet nie mozna mys$le¢ o powaznych
badaniach naukowych.

Druga przyczyna zwiazana byla ze sprawami finansowymi. Badania
wymagaja $srodkow, chociazby na publikacje wynikow. Tymczasem zgodnie z
obowiazujacymi wowczas zasadami, nie mogly by¢ finansowane ze $rodkéw
ogolnopanstwowych i lokalnych.

W okresie PRL badania takie byly finansowane z budzetéw jednostek
administracyjnych réznych szczebli. Musiaty one jednak dotyczy¢ konkretnych
regionéw, a nie obszarow znajdujacych si¢ poza granicami panstwa polskiego.
Stad tez nie byto sponsordw.

Wchodzity w gre rowniez przeszkody natury politycznej. Zgodzono si¢ z
teza, ze obszar Kresow Potnocno-Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej to pole
dziatania dla historykow radzieckich. Z przyczyn politycznych unikano nawet
uzywania pojecia ,,Kresow Wschodnich” 1 zastgpowano je pojgciami:
»Zachodnia Biatoru$”, ,,Zachodnia Ukraina”. Pojecia te utrwality si¢ w polskiej
historiografii.

Stad tez poza nielicznymi wyjatkami nie bylo w ogdle odrgbnych
publikacji  dotyczacych Kreséw Poéocno-Wschodnich Rzeczypospolitej
Polskiej. Do tych wyjatkow nalezy niewielka rozmiarami publikacja Jerzego
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Tomaszewskiego — Z dziejow Polesia 1921-1939. Zarys stosunkow spoleczno-
ekonomicznych, Warszawa 1963.

Roéwniez w  publikacjach  dotyczacych  historii  Polski  okresu
migdzywojennego w calosci lub poswigconych poszczegdlnym problemom tego
okresu, sprawy Kreséw traktowane sa zbyt ogdlnie i do pewnego stopnia
marginalnie. Przyczyny takowej sytuacji podalam wyze;j.

Pewne zmiany nastgpity dopiero w latach 70. Zaczgly wowczas pojawiac
si¢ prace dotyczace spraw mniejszosci narodowych Drugiej Rzeczypospolite;.
Chodzi tu przede wszystkim o mniejszo$¢ biatoruska. Inicjatorami tych badan
byli historycy polscy narodowosci biatoruskiej, bodzcem do tych badan byta
sytuacja, jaka istniata w historiografii tego okresu na Biatorusi. Wyniki badan
nad tym okresem na terenie Biatorusi byly skromne i ograniczaty sig¢ do
wyselekcjonowanych problemow. Historycy radzieccy nie mieli pelego
dostepu do zrddel, a ich dziatalno$¢ wydawnicza byta silnie ograniczona przez
cenzurg. Sytuacja ta inspirowata polskich historykow gtéwnie narodowosci
biatoruskiej do podejmowania wiasnych badan.

I tu warto wymieni¢ nazwiska tych badaczy. Najstarsza z nich jest
Aleksandra Bergman, historyk samouk. Studia wyzsze historyczne ukonczyta
juz w wieku emerytalnym. Opublikowata kilkanascie artykutow
zamieszczonych w réznych periodykach i pracach zbiorowych, wydata tez dwie
odrebne publikacje: Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, Warszawa, KiW, 1977
i zbior artykutow pt.. Sprawy biatoruskie w Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa, PWN, 1984, wyd. Bialostockie Towarzystwo Naukowe (BTN).
Konsultantem A. Bergman byt J. Tomaszewski. Wspolpracowata ona takze z
Biatostockim Towarzystwem Naukowym oraz redakcja kwartalnika ,,Z pola
walki”.

W latach 80. i 90. A. Bergman uchodzita za eksperta do spraw bialoruskich
okresu Drugiej Rzeczypospolitej. Pisata wiele recenzji, w tym réwniez do
uzytku wewngtrznego. Kolekcjonowata rowniez prasg i publikacje dotyczace tej
tematyki.

Nastgpnym badaczem tej tematyki, w ukladzie chronologicznym, byt Jerzy
Turonek. I jego rowniez mozna nazwaé¢ samoukiem, poniewaz profesjonalnie
przez caly czas zwiazany byl z dziennikarstwem. Historia zajmowat sig
hobbystycznie, jednakze na plaszczyznie swych zainteresowan zdobyt
gruntowna wiedze i umiejetnosci. Swiadectwem tego staly sie jego publikacje
oraz praca doktorska obroniona na Uniwersytecie Warszawskim. Zakres
chronologiczny badan J. Turonka byt szeroki; obejmowal okres od drugiej
potowy XIX wieku po okres Il wojny §wiatowe;.

Z prac poswigconych okresowi miedzywojennemu na uwage zashuguje
opracowanie pt. Ksiqzka biatoruska w Drugiej Rzeczypospolitej 1921-1939,
Warszawa 2000; i monografia o Waclawie Iwanowskim - dziataczu
biatoruskim.

Kolejnym badaczem byta Krystyna Gomotka, z wyksztatcenia historyk,
profesjonalnie jednak zwiazana ze §rodowiskiem naukowym ekonomicznym.
Opublikowata kilka artykulow oraz prace doktorska pt.:. Biatorusini w II
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Rzeczypospolitej, w: ,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej” nr 495,
»Ekonomia” nr 31, Gdansk 1992. Jej promotorem byl prof. Roman Wapinski z
Uniwersytetu Gdanskiego.

Okres migdzywojenny interesowal roéwniez historyka biatostockiego
Eugeniusza Mironowicza. Ws$rod jego opracowan warto wymienié:
Swiadomo$¢ narodowa Biatorusinéw na Biatostocczyznie w latach 1918-1939,
w: ,,Biatostocczyzna” nr 3/1992; czy tez: O stosunkach polsko-biatoruskich po
I wojnie swiatowej, w: ,,Biatostocczyzna”, nr 1/1991.

Wszyscy ci historycy mieszkajacy w roznych regionach Polski posiadali
kontakty naukowe ze $rodowiskiem biatostockim. Brali udziat w
organizowanych w Biatlymstoku konferencjach naukowych. Publikowali tu
takze czg$¢ swoich prac naukowych.

Sposrod innych badaczy na uwage zastuguje dziatalnos¢ Mirostawy
Papierzynskiej-Turek, historyka zawodowo zwigzanego 2z Instytutem
Ksztalcenia Nauczycieli w Warszawie. Napisata ona kilkanascie artykutow
poswieconych prawostawiu okresu Drugiej Rzeczypospolitej. Jej praca
doktorska pt. Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq: panstwo wobec prawostawia
zostata wydana drukiem w Warszawie, PWN, w 1989 roku.

Problematyce szkolnictwa litewskiego 1 dziatalnosci kulturalno-
o$wiatowej Litwinéw poswiecit swe prace Bronistaw Makowski. Wéréd nich
warto wymieni¢ ksiazke pt. Litwini w Polsce: 1920-1939, Warszawa PWN,
1986.

Z Kresami Potnocno-Wschodnimi Drugiej Rzeczypospolitej zwiazana jest
tez historia regionu biatostockiego okresu miedzywojennego. Wszak w sktad
owczesnego wojewoddztwa biatostockiego wchodzity rowniez powiaty: Grodno
i Wolkowysk, a ponadto caly wschodni obszar tego wojewddztwa to obszar
typowy dla pogranicza jezykowego, kulturowego i spoleczno-gospodarczego.

Pierwszym historykiem, ktory podjat problematyke regionu biatostockiego
okresu migdzywojennego, byl Jozef Kaja. Omawiana kwesti¢ zawarl w swej
opublikowanej pracy doktorskiej pt.: Klasa robotnicza Biatostocczyzny 1929-
1939: struktura i warunki bytu, Warszawa PWN, 1974. Jednakze badania J.
Kaji nie uwzgledniaja powiatow Grodna i Wolkowyska, ktore przeciez
stanowily integralng czgs¢ owczesnego wojewodztwa biatostockiego. Bylo to
podejscie ahistoryczne.

Inna droge wybrali kolejni badacze. Henryk Majecki wojewddztwo
biatostockie traktowal kompleksowo. Jego artykuly opisujace Zycie
politycznego na Biatostocczyznie w okresie migdzywojennym oraz egzystencjg
mniejszoéci narodowych Biatorusindw i Zydéw dotycza calego obszaru
owczesnego wojewddztwa. Wyniki swoich badan publikowal on w pracach
zbiorowych wydawanych przez BTN oraz periodykach: ,Biatostocczyzna”,
»dtudia Podlaskie”. Ten sposob ujecia tematu prezentowali takze w swoich
opracowaniach J. J. Milewski i Z. Tomczonek. W swoich opublikowanych
pracach doktorskich: J. J. Milewski — PPS w wojewddztwie biatostockim w
latach 1918-1939, Biatystok 1990; oraz Z. Tomczonek — Ruch ludowy na
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Bialostocczyznie 1918-1939, Warszawa 1978 obejmowali cato$¢ obszaru
przedwojennego wojewodztwa bialostockiego.

Badania kompleksowe nad problematyka pogranicza polsko-biatorusko-
litewskiego lezaly tez u podstaw programu naukowego BTN. Zalozeniu temu
holdowata inicjatywa powolania czasopisma ,Acta Baltico-Slavica”;
aczkolwiek w czasopismie tym okres migdzywojenny jest stabo prezentowany.

Roéwniez podczas obrad dwoch konferencji zorganizowanych przez BTN
w latach 1983 i 1985 stabo prezentowany byt okres migdzywojenny. Materiaty
tych konferencji zostaly opublikowane w pracy zbiorowej pt. Sprawy polsko-
litewsko-biatoruskie. Jest to praca zbiorowa pod red. Smotkowej, J.
Tomaszewskiego i H. Majeckiego. W zbiorze tym tylko cztery artykuly
poswigcone sg omawianemu okresowi. Ich autorami byli: J. Tomaszewski, H.
Majecki. Sytuacja ta byta odzwierciedleniem 6wczesnego stanu badan.

Ogdlnie jednak BTN nie miato zbyt wielu mozliwosci, aby rozwinaé
szersze badania nad ta problematyka. Prawdopodobnie jednak bylo pierwsza
instytucja, ktora stawiala przed soba takie zadania i realizowata je w zakresie
swoich mozliwosci.

Liberalizacja cenzury po zniesieniu stanu wojennego umozliwila
konstruowanie planow takich badan i w wigkszym — niz dotychczas — stopniu
pozwolita na uwzglednienie ich w dziatalnosci publicystyczne;.

Badania od 1989 roku

Rozpad ZSRR oraz zmiany ustrojowe, ktore dokonaty si¢ na tym obszarze
stworzyly nowe mozliwosci rozwoju badan nad problematyka Kresow
Pomocno-Wschodnich Drugiej Rzeczypospolite;.

Po pierwsze — obecnie istnieje pelny dostgp do zrodet archiwalnych
wytworzonych na tym obszarze.

Po drugie — przestaty istnie¢ ograniczenia natury politycznej i jedynie brak
dostatecznych $§rodkéw finansowych stanowi hamulec w prowadzeniu tych
badan.

Po trzecie — istnieje mozliwos¢ wspolpracy w dziedzinie tychze badan
migdzy historykami Polski, Bialorusi i Litwy.

Dlatego tez badania takie rozwingty si¢ i mimo uptywu kroétkiego czasu od
wydarzen 1990 roku sa juz znaczace wyniki w postaci publikacji. Proces ten
trwa. Rezultaty tychze badan trudno jednak oceni¢, zwazywszy na fakt, iz:

Sa one rozproszone tematycznie;

Prowadzone sa przez badaczy pochodzacych z réznych $rodowisk naukowych
kraju;

Wyniki tych badan przedstawiane sa w r6znego rodzaju periodykach i pracach
zbiorowych o niewielkim naktadzie; stad sa trudno dostepne.

Nie dysponujg¢ wigc materiatami wystarczajacymi do pelniej oceny tych
publikacji. Niewatpliwie w wigkszosci sa to jednak prace szczegétowe o
charakterze przyczynkarskim. Natomiast stale odczuwany jest brak opracowan
o charakterze syntetycznym. Na to jednakze potrzebny jest czas.
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Rozwazania swoje w tej kwestii ogranicze zatem do biatostockiego
srodowiska naukowego.

Niewielu jest w Biatymstoku historykow zajmujacych si¢ okresem
mig¢dzywojennym. Pracuja oni w roznych placowkach naukowych i w ramach
tych osrodkdw upowszechniaja wyniki swoich badan, co oczywiscie nie
wyklucza wspotpracy z pozostatymi placowkami oswiatowymi.

Wyniki omawianych badan przedstawie w powiazaniu z osrodkami
badawczymi, w ktorych pracuja wymienieni przeze mnie badacze.

Uniwersytet w Bialymstoku. Instytut Historii

Uniwersytet w Biatymstoku byt pierwsza placowka, ktora podjeta badania
historyczne w oparciu o archiwa bialoruskie i litewskie. Po§wigcono temu
zagadnieniu dwie konferencje naukowe oraz jedna, ktora dotyczyla szerszej
chronologicznie problematyki, lecz uwzgledniala okres migdzywojenny.
Szczegoblne jest w tym zastuga J. J. Milewskiego. Sam Milewski prowadzit tez
badania nad ta problematyka i opublikowat ich wyniki. Migdzy innymi sa to:

artykut o Grodnie w pracy zbiorowej pod red. A. Woltanowskiego i J.

Urwanowicza Grodno w XVIII w. Miasto i ludnos¢ (na tle trendow

rozwojowych od sredniowiecza do 1939 roku), Bialystok 1997;

artykulty zamieszczone w ,,Biatostocczyznie”, m.in.: Janina Kozlowska-

Studnicka — kierownik Archiwum Panstwowego w Grodnie w okresie

miedzywojennym, ,,Biatostocczyzna” nr 1/1998; s. §;

artykuty zamieszczone z ,,Biuletynie Historii Pogranicza” — organie PTH

oddziatu w Bialymstoku.

Z problematyka Kreséw Pdéinocno-Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej
wiaze si¢ dzialalno$¢ badawcza Krzysztofa Buchowskiego. Wprawdzie jego
praca doktorska opublikowana pt.: Polacy w niepodleglym panstwie litewskim
1918-1940; Biatystok 1999; wyd. Instytut Historii UwB dotyczy obszaru Litwy
Kowienskiej, to jednak ten problem jest zwiazany z problematyka polsko-
litewskiego pogranicza.

Takze Matgorzata Moroz opublikowala stosunkowo-niedawno rozprawe
doktorska na temat: Krynica: Ideologia i przywddcy biatoruskiego katolicyzmu,
wydana przez Bialoruskie Towarzystwo Historyczne, Biatystok 2001.

Bialostockie Towarzystwo Naukowe

Dziatalnos¢ BTN na tym odcinku stanowi kontynuacj¢ aktywnoSci
edukacyjnej okresu wczeséniejszego. Nowym elementem jest bardziej
intensywne dziatanie w zakresie popularyzacji tej problematyki droga
organizacji konferencji naukowych oraz publikowania  materialow tam
zgromadzonych. Jesli chodzi o konferencje naukowe, trzeba przyznaé, iz BTN
dzialalo przy wspoélpracy z innymi placéwkami naukowymi w miescie i w
ramach tej wspotpracy nie zawsze odgrywato gtowna rolg. Bezsporna zashuga
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BTN jest jednak publikowanie tychze materiatow na tamach ,,Biatostocczyzny”
poczawszy od roku 1993.

Katedra Nauk Humanistycznych Politechniki Bialostockiej

Problematyke Kreséw Poinocno-Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej
zajmowala si¢ przede wszystkim Zofia Tomczonek. Jej praca habilitacyjna pt.
Ruch ludowy na Kresach Potnocno-Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej,
Biatystok 1996, wyd. Politechniki Biatostockiej powstata w oparciu o zrodta
archiwalne zgromadzone w archiwach Biatorusi i Litwy. Publikowata ona takze
wyniki swoich bardziej szczegbétowych badan ogniskujacych si¢ wokot okresu
migdzywojennego. Badania na temat rozwoju o§wiaty na terenie wojewodztwa
poleskiego w okresie migdzywojennym podjal si¢ inny pracownik Katedry —
Andrzej Smolarczyk. Wstepne wyniki swoich prac juz publikowal w
,Bialostocczyznie”.

Archiwum Panstwowe w Bialymstoku

Odegrato ono gléwna rol¢ w organizacji w Biatymstoku konferencji
zrddtoznawcezych. Odbywaja sig one systematycznie, poczawszy od 1996 roku.
Problematyka zrodloznawcza zwiazana z Kresami Poéinocno-Wschodnimi
Rzeczypospolitej Polskiej wystgpowala takze na konferencjach organizowanych
z okazji 35-lecia (1988 r.), 40-lecia (1993 r.) i 45-lecia (1998 r.) Archiwum.
Materialy tych konferencji byly publikowane w ,.Biatostocczyznie”. Sposrod
pracownikow Archiwum Panstwowego okresem migdzywojennym zajmowat
si¢ Henryk Majecki.

Katedra Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku

Katedra prowadzi wielokierunkowa dziatalno$¢. Historia stanowi tylko
jeden z jej dziatoéw. Sposrdd historykéw w Katedrze okresem migdzywojennym
zajmuja si¢: Oleg Latyszonek i Helena Glogowska. W tym miejscu warto
wymieni¢ pracg doktorska O. Latyszonka pt.: Bialoruskie formacje wojskowe
1917-1923, Bialystok 1995; wyd. BTN.

Helena Glogowska swoja uwage badawcza koncentruje wokot biografii
bialoruskich dziataczy politycznych. Rezultaty swoich badan opublikowata
migdzy innymi w  ,Bialoruskich = Zeszytach  Historycznych” i
,Bialostocczyznie”. Wydata drukiem takze swoja rozprawe doktorska pt.:
Biatorus 1914-1929: Kultura pod presjq polityki, Biatystok 1996; wyd. BTH.

Katedra jest tez wspotorganizatorem migdzynarodowych interdys-
cyplinarnych  konferencji  dotyczacych jednego =z regioné6w Polesia
»Zahorodzia”. Na konferencjach tych wystepuje takze problematyka
historyczna okresu migdzywojennego. Materiaty z tych interdyscyplinarnych
spotkan naukowych sa publikowane.
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Stowarzyszenie Historykow Bialoruskich

Skupia ono historykow zatrudnionych w réznych placéwkach naukowych i
kulturalno-oswiatowych.

Organizuje konferencje naukowe dotyczace réznych problemow historii
Bialorusi. Wydaje czasopismo pt. ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”. Publikuje
ono w trzech jezykach: biatoruskim, polskim, rosyjskim. W czasopismie tym
ukazujq si¢ materialy dostarczane przez historykow z Polski, Biatorusi, Rosji, a
nawet z Kanady. ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” sa jednym z elementow
integrujacych dziatalno$¢ historykow Polski i Biatorusi woko6t problemow
wspdlnej przeciez historii.

Jednakze, jak na razie, niezbyt wielu jest w tym czasopismie artykutow
dotyczacych okresu migdzywojennego sytuacja jednak moze si¢ zmienic.

Muzeum Wojska w Bialymstoku

Organizuje ono konferencje naukowe dotyczace dziatalnosci réznych
instytucji wojskowych i organizacji paramilitarnych. Wydaje czasopismo pt.
»Zeszyty Naukowe Muzeum Wojska”. Wsrdéd problemow podejmowanych
przez analizowana placowke, wystgpuje rowniez zagadnienie okresu
miedzywojennego w aspekcie polskiego pogranicza wschodniego.

Zakonczenie

Istnieja w dostatecznych rozmiarach zréodta w historii obejmujace
problematyke Kreséw Potnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej okresu
migdzywojennego. Nie ma przeszkdd do prowadzenia badan nad tym okresem.
Istnieja jednak trudnoéci finansowe, ktore uniemozliwiaja prowadzenie tychze
badan w petnym zakresie. Brak jest tez palcowki bedacej w stanie koordynowac
te badania.

Dlatego tez bedac realistka sadzg, ze badania takie moga by¢ dokonywane
przez historykow zajmujacych si¢ indywidualnie tymi zagadnieniami w ramach
wlasnych projektow aktywnos$ci naukowej. Plany te powinny stanowi¢ czgs$¢
zamierzen naukowych planowanych, w ktorych pracuja. Placowki te w swej
dziatalno$ci badawczej winne uwzglednia¢ problemy historii szeroko pojetego
pogranicza kulturowego polsko-litewsko-biatoruskiego okresu migdzy-
wojennego. Prace te winny by¢ takze prowadzone przy wspotpracy i z udzialem
historykow litewskich i biatoruskich. Jest to wszakze historia wspolna trzem
narodom. Ponadto wigkszo$¢ zrodet historycznych owej problematyki znajduje
si¢ poza granicami Polski; historycy litewscy i biatoruscy maja do nich
fatwiejszy dostep.

Roéznice w pogladach migdzy naukowcami-historykami trzech krajow sa
zjawiskiem obiektywnym i rozstrzygnigcie ich moze nastapi¢ jedynie na drodze
wymiany pogladow.
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Moja propozycja w tej dziedzinie nie stanowi nowosci. Wszystkie te
zjawiska od wielu lat wystgpuja w praktyce. Chodzi tylko o kontynuacje tychze
prac i w miar¢ mozliwosci ich intensyfikacje.
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Enena Iawrkosuu
bpecm

IIpabsema caBenka — noJjibckaii Baituol 1920 roga
y Oesapyckaii ricrapsisirpagii

VY caBenki wac y ricrapbluHail HaByLbl CaBeLKa — IIOJIbCKas BailHa
pasmismanacs AK an3iH 3 drtamay OapambObl 3 BaeHHAW IHTOPBEHIBIIH, SK
acoOHBI MepbIsA] Tpamaa3sHCKal BaiiHbl. [Ipbl Takix mNaabIXoJaxX IBITAHHE
Oenmapyckaii  J3spikayHacili, CympaiiyjJeHHe Oenapyckara HacelbHIITBa
MAJITHIIB CaBEIKIX yaaaay i MIMAaT iHIIBIX CYMSPIWIBBIX TOM HE y3apIMaiacs
i pasmisaganacs HaBsipxoyHa. Y CyBs3i 3 mamTterdabiMi mamsesmi ¥ CCCP y
nayatky 90-pIx ramoy, 3 HaBykKi OBIYy 3HSTHI iIPamariyHel WicK, Yy cdepy
JaceBaHHAY YBaWIUI paHel HEBSIIOMBIA (DaKThl, TaYaIoCs BBIBYUIHHE HOBBIX
CTapOHAK CaBellka — TOJbCcKai BaifHBL. Pasam 3 TOTBIM ObUTI TPBI3HAHBI
BiJJAaBOYHBIS HENAXOIbI ¥ TicTapeiarpadii BacHHBIX man3eil 1920 roma, mmar 3
SIKIX 3acTaellla 1 Ha CEHSAIIH] J3€Hb.

[Ipabiema Ha3BHI i XpaHAJIATIYHBIX paMaK BaifHBIL.

[Mpabnema Ha3BBl BaiiHBI Yy ricTapbisarpadii gmud He Y3apIManacs.
Cyy4acHBIA TICTOPBIKI BHIKAPBICTOYBAIOIb HACTYITHBIS BAPBISTHTHI HAa3BbI: MEPIIIHI,
OOJIBII PacHayCrOKaHBI, - “‘CaBellka — MOJIbCKas BalHa™ ; 1pyri — “mosbcka —
caBenkas BaiHa™. Y gpyriMm Tome “Hapbicay ricTopsli Bemapyci” BaeHHBIsS
N3esTHHI MOJIbCKIX BOMCKay Ha OelapycKiX TOPHITOPBIX 1a KpacaBika 1920 roxa
aKpaciiBaloLa SK MOJIbCKas IHTAPBEHIBIA, Macis KpacaBika — SK caBelKa —
nonbckas BaiHa.' YV mocteiM Tome “DHubIKIanensi rictopei Bemapyci”
Jaeria HacTynmHae asHaudHHe: “CaBernka — TIONbCKas BaiHa (TONBCKA —
caBerkas BaiiHa ¥ 1919 — 1920 rr) — BaiiHa caBenkaii n3sipxassl 3 [lonbirgaii y
KpacaBiky — KacTpbluiky 1920 roma”.'' 3 Takora azHausHHs maycrae, sk 6auHa,
SIIYd ajnHa mpabneMa — mpabneMa aKpdICIEHHS XpaHaJaridHbpIX paMak BaifHBL.
Bocpk sk pasmisimarolb raTa NBITAHHE HEKATOPBIS Oenapyckist JacliemdblKi.
Jokrap ricraperuabix HaByk P IlmatoHay y apteikyne “B  oObsaTmsx
«HayanbHUKa JepkaBbl Ilombckoiby mma: “B  SHIUKIONEIUYECKUX

® I'peinkeBiu A. 3akaHudHHE CaBELKA-TIONbCKaH BaiiHbI ¥ apyroit manose 1920 roma i mocrams Bymak —
banaxosiva. [.benapycs y caBerka — nonbckaii Baitne / Crnagasiaa. 1995.

Ne 5. C. 90 -115; T'ynay M. Ilamitbika Genapyckix HalpbIsIHAT - A9MAKPATHIYHBIX apraHizalblii Ha 3aKIIOYHBIM
JTamne caBenka-nonbckaid BaiHbl / Becui AH. Cepbist rymanitapusix HByK. 1999. Nel. C. 74 -77; Manb K.
Baifna 1920 ronma i benapycek. BrisBanenne mi ayymamsia? // Bemapycki ricraperassl anmin. 1997. Tom 4.
CmpiTak 1-2 (6-7). C. 61-71.

° Yepnskesia A. Ilonutuka Ilonblim Ha OKKyNHPOBAHHOW TEpPpUTOpUM benapyCH B MEPHON MOJIBLCKO-
coBeTcKoll BOHHBI ((eBpass 1919 — mapr 1921 roma). ABropedepar QuccepTalMi Ha COMCKAHHE yYEHOU
CTEIeHU KaH/uaaTa ucTopuyeckux Hayk. Mu. 2001. 20 c.

' Hapwicwl rictopsii Benapyci: Y2 u. U.2. Mu.: Benapycs, 1995. C. 43, 47.

! Duupiknanepis ricropei benapyci. T.6. Mu.: Benapyckas suupiknanensis imst I1.Bpoyi. 2001. C. 195.
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CIPAaBOYHUKAX, HEKOTOPBIX HAYYHBIX H3IaHUAX COBETCKO — IOJBCKYIO BOHHY
CBSI3BIBAIOT C HAcTyIUIeHUEM BoMck IImicynckoro, pasBepHyThIM B anpene 1920
roga Ha IUpokoM QpoHTe. OJHAKO HUKOTJA HE OOBSBICHHAs HU ONHON U3
CTOPOH BOWHA BeJach, XOTS U B HE CTOJIb IIMPOKHUX MaciTadax, Kak IO3xkKe, ¢
cepenunbl (eBpasis 1919 roma. [locnenHee cBs3aHO C TeM, YTO Ha HEKOTOPBIX
TEPPUTOPHSIX, KOTOPHIE KaK IOJNBCKasg, TaK W COBETCKAas CTOPOHBI CUUTAIH
CBOWIMH, BCE €Ille OCTaBaJNCh OKKYIMAallMOHHBIE TepMaHCKue Boicka. [lo mepe
UX 93BaKyallbld MEXJy IOJbCKUMU W COBETCKUMH YAaCTSMHU BCIIBIXUBAJIU
CTBIUKH, IOCTENEHHO IPEBPAIlasich B PETYISpPHYIO JuHUIO (ponra”.'> Sk
TIIyMa4dHHE CKJIaJaHACITy y BBI3HAUSHHI TadaTka BaifHBl MOYKHA IIPBIBECIII
BbIKa3zBaHHe naciemubikay B. Kpytamesiua i 1. FOxo: “...Slmras § cakaBiky ¥
pacnyOminel He CXiIbHBI OBUII HaJaBalb Cyp’e3Hac 3HAYIHHE BaCHHBIM
anepanpisiM najisgkay. bapamnpba Haciia mapThI3aHCKI Xapaktap, (akThlYHA HE
ObLIO 1 cymPbHall miHii GpporTy”." Ba yko0 y3raganeiM apreikyiae PIlnaronay
npairgreae ceae pasBaxkaHsi: “Eciu ke ObITH 0Ooiiee TOYHBIM, TO HE CIIEAYET
3a0bIBaTh, 4TO emle B ssHBape 1918 roxa Boitny CoBerckoli Poccun odummansHo
OoOBSIBIIIO  KOMaHIOBaHWE IIONBCKOTO  Kopmyca reHepama FO.J[oBGop-
Mycuunkoro”.'* Hisik He KaMEHTYIOYBI IOThI T33ic, ayTap MaAlITypXoyBae 1a
BBICHOBBI, IIITO CaBEeLIKa — MOJIbCKas BaliHa maydajnacs smrdd ¥ 1918 roaze.

Ha xoHT nmaTel 3aBSpII?HHS BaWHBI TaKcaMma €CIb pPa3bIXOKaHHI. Y
OompImactii BRITIAAKAY TakoW maraid HasbiBaera 12 kactperanika 1920 roma —
I3eHb TaimicaHHs TpdlliMiHapHara MipHara aaraBopa. Aje 1 macis rarara
Y¥30pOEHBIsS CYTBHIKHEHHI MpausrBajiics, i TaMy HEKaTOpbIsl AaciequblKi, CSIpOX
skix A.UapHAKeBid, KaHUATKOBAM JaTail caBeIika — IMoJIbCKail BaitHBI HA3hIBAIOIh
N3eHb naicanHs Peokckara MipHara narasopa 18 cakasika 1921 ropa.'”

IIpbrubIHbI | XapaKkTap BaiiHbI.

3a amomrHsie A3ecAiroA3e MOMIAAB Ha TATYIO Mpabimemy ¥y Oemapyckait
ricrapeisirpadii amane He 3MsHimiCA. bompmacup TicTOpBIKAY a3HadaroIb
JI3eHHI TIOJIbCKara BOWCKa Ha Oemapyckail TIPBITOPHIL SIK 3aXOIHILKIS, Il 5K
AHTBICABEIIKYI0 IHTIPBEHIIBIIO, a 3HEMIHIOI MANITHIKy IOJBCKIX KipyIOUbIX
KOJIIay — K arp3ciyHyro i skcnaHcisHiciky.'® CpoOsl TIyMausHHs MOJIbCKak
IHTIpBEHIIBI HaMepaM abapaHiIlh MOIhCKae HACEIBHINTBA, SKOE MMpakpIBajia Ha
TOpBITOPBIsIX bemapyci, Ykpainbl, JIiTBB, ai mapymdHHSAY TpaBa HaIbld Ha
caMaBbI3HAYSHHE alPHbBAcIlla SK ‘‘ABIMOBOC MPUKPHITHE AHHEKCHOHHBIX

"2 TInaronos P. B 00baTHAX «HadanbHuKa JepxaBbl [loabckoit» / Benopyckas gymka. 1999. Ne4. C. 98.

13 Kpyranesiu B., 10xo 1. Tictopsis a3spxassl i mpasa Benapyci (1917-1945 rr). Mn. 1998. C.54.

" TInaronos P. B 00bATHAX «HauanbHKKa AepxaBbl [Tobckoii». C. 98.

" Yepuskepnu A. Ionmutuka Ilonpmim Ha OKKYNMPOBAaHHON TeppuUTOpUH benapycu B TEPHON MOIBCKO-
coBerckoil BoHHEI (eBpans 1919 — mapr 1921 roma). C. 2.; JIsxoycki Y. Bemapycki BbI3BaleHYEl pyX Ha
Ciy4yblHe Hog4yac caBerKa-mnoybekaid BaiHbl 1919 — 1921 rr. // Cnagusina. 2000. Ne3. C. 3.

'* MiHocTpanHas BoeHHas uHTepBeHuMs B bemopyccuu (1917 — 1920). Y. M. Urnarenko, W.II. Jlomaxko,
E.K.IlperrynoBa u ap.; Ots. pen. HWM.Munn. Mu.: HaByka i toxnika. 1990. C. 17; Cadonay M. ITonsckas
inTapBeHubls ¥ Bemapyci ¥ 1919 roase i sie cyBsi3b 3 MibKHapoaHbIM immepsisutismaMm. // Beci AH BCCP.
Cepsis rpamanckix HaByk. 1990. Ne4. C. 77. Ilnaronay P. B 00baTHIX «HauanbHUKA AepkaBbl [10ICKOW.
C.98.
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namepennii”." BemapyckiMi TiCTOpbIKaMi KpPBITBIKYEINa TIyMaudHHE Hamamy
[lonpuruel siK Tp3BEHTBIYHAra yaapy, sKi Hamsp3a3iy Hemaz0eXHbl HACTYII
YpipoHaii Apmii."® CanpaynHbiMi IIpeIYBIHAMI TIOJNBCKAN arpacii Ha3bIBAKOILIA:
HaMep TpsI Jarnamo3e AHTAHTHI HE JalyClillb paclayCroyKaHHe PIBAIONbI Ha
3axaj] i MaMKHEHHE J1a TOPBITapbLUIbHATA MAIIBIPIHHS TOJILCKAH A3SPKaBbI.
Hokazam arpaciyHait 3HemHs# momiTeiki [lomemmuer  §  Oemapyckaid
ricrapeisarpadii BeIkapeicTOYBaena GpakT aaxiieHHs] HeaJHapa30BbhIX MParaHoy
caBelkara 60Ky TaiCIli Ha MipHA€ BBIPAIIDHHE CIPIYHBIX MbITAHHsAY.

VY caBeukail rictapeisirpadii caBenka — MoJbCKasi BaliHa pa3misgganacs siK
TpaIi Taxon AHTAHTHI HAa CaBEUKYI0 O3dpXaBy. Y cydacHait Oemapyckait
ricrapeiarpadii Takcama maaKpaICIiBacna CyBs3b Hamaay IMOJBCKiX BOWCKAY 3
naniTelkail Kpaid AHtanThl. Sk ag3Havae ricropeik M. Cadonay, y 1919 romze
[lonpmrua cama ma cabe He Mena Cinbl HI Y HaNiTBIYHBIX, Hi ¥ BaeHHBIX
agHociHax. Jlacimemyslk crachljaenia Ha Idpar AaKyMeHTay, y ThIM JIKy Ha
3amicky ['enepanpHara mrada ['anoyHnara kamanaaBaHHs apMisiMi AHTaHTBI A0
HeaOXoIHAaCI IHTIpBeHIIbI caro3Hikay y Pacii” an 18 crym3ens 1919 ropa: “Msr
HE MOKaM MakiHyup HOBy Ilonpmigy, sikas He 3m0ibHa abapaHiup cBae
icHaBanHe TONBKI YmacHeIMI cimami.” Y pasgsene “Ilnan n3esHHsy” Taro
camara JakyMeHTa aJHadayacs, IITO aKpyXdHHE OaibliaBizMy YKo madara i, y
IpbIBaTHACL, HA 3aXa/3€ LUIIXaM aJHayJICHHs TpbIBajail y BAGHHBIX aJHOCIHAX
[Tompuryer, 3700bHAN ampITpalls ponro OydepHait m3spkaBbl mamik Pacisit i
Tepmanisii”.*' TakiM 4blHAM, JaKyMEHTHI CBEIYAIlb, IITO AHTAHTA IMKHYJIACS HE
ToJbKi abapaHiup [lonburay, a, sk magkpaciisae M. Cadonay “BbIKapbicTalb sie
¥ sxacui 30poi ¥ Gapanpbe cympaus Casenkaii Pacii.” CuspisHHE, MITO
AHTaHTa He TOJIbKI MaaTpBIMIIBajia arpaciyHbls Tutanel llompmrger, ane i
3’synsuacsl aprasizaTapaMm ITIOJIBCKail 1HTOPBEHLBI, BbIKa3BacLa Y KHi3e
“UHocTpanHas BoeHHas wHTepBeHNHsA B bemopyccuu (1917 — 1920)”. V xHize
nazpabsa3Ha  pasmisjaeiia TbITAaHHE IAJpPBIXTOYKI  Ja  HACTYIUICHHS:
¢dapmipaBaHHe TMOJbCKara BOWCKa Ha THPBHITOPBI DpaHubl, agKpbIe
CHEIBISUTBHBIX ~ Byu’OHBIX 0a3 ISl MajpBIXTOYKI JabpaaxBOTHIKAY 1
KaMIDIeKTanbli OasBBIX af3iHak, macrayka 30poi i mabpaaxBothikay 3 3IIIA,
®panupi.”

[Maramxaro4picsi 3 TBIM, INTO A3sp>KaBbl AHTAHTHI IIMaT 3palimi A3ess
MMapBIXTOYKI TIOMBCKAalW arpacii, macimemdslk P, Ilmaronay mamgkpaciiBae
aKTBIYHYI0 pono MeHaBita [lompmmubl. Ha siro mymKy, moibCKisi yaaabl Meni
cBae IUIaHbl cTBapIHHs “Bsiikait [lonmbinusl ag mopa ma mopa™** V kuize
“NuoctpanHas BoeHHas uHTepBeHuus B benopyccun (1917-1920)” 3menryans
¢akTel Taro, sk nigdpbl llodpckara HaliTHaJIBHAra KamiTiTa SIIYd BOCEHHIO

' Tnaronay P. B 00bATHAX «Hava bHKKa Aepskasbl [lonbckoit». C.98.

'® Inoctpannas BoeHHas uHTepBeHIus B Benopyceunn (1917 — 1920). C. 17.

' Mnoctpannas Boennas uatepseruus B benopyccun (1917 — 1920). C.; Dunpikianensis rictopsl Benapyci.
T. 6. C. 196.

» Cagonay M. Ionbckas inTopBenusis ¥ Benapyci. C. 72.

*! Ibidem.

2 Ibidem. C. 73.

» MHocTpanHas BocHHas uHTepBeHuus B benopyccnn (1917-1920). C. 148.

* Tnaronos P. B 06baTHSX «HauanbHuKa nepxkanbl [Tombckoin». C. 98.
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1918 roma HakipaBami mapar HOT MiHICTIpCTBaM 3aMeXHBIX cripay PpaHIbIi,
BenikaOpeitanii, Iramii 3 MdTail nackapdHHA IHTAPBEHIBI Ha CaBeLKisd
pacmyOmiki. Smys ma Taro, SK TEpPMaHCKis BOMCKI TaKiHYIb YCXOMHIA
TOPBITOPBII  MpallaHOyBajacs 3aHsAlb 1X MeEHcla, 3axamilb TaJOYHBIS
CTparariuHblsl  TyHKTBL. [lagkpaciiBamacsi TpaBiIbHACHh — QXKBILSYICHHS
iHTApBeHIEl He 3 6oky Cibipsl i MypmaHcky, a 3 00ky Ilombnrdsl, mper raTEIM
Ma3HAYAITICS MArYbIMbIS CTPATATIYHbIS TyHKTHL>

J3essHHI  caBeLKiX BOWCK alPHBBaIONIa Oonblnacmio  Oemapyckix
ricTopelkay K BBI3BaJCHYBI. AJHAK ICHYIOUb 1 MPOLUICIIBIS TOTIISABL.
Hacnemasiki Jley Kazmoy i1 Amaromp Llitoy y kHize “bemapych Ha csmi
pyOshkax” m3esTHHI YBIpBOHAApMEWIay 1 “TIONBCKIX JIETiSTHEepay Ha3bIBAIOIh
aJHONbKaBa — aKymanbisid.”® TIpBIHIBIIOBA HOBYIO JYMKY Ia raTail mpabieme
BbIKa3Bae y apteikyine ‘“‘Bri3Banenne mi akynansis” Kipsin Manb. Jlacnequbsix
poOink BBICHOBY, mTo “‘mus bemapyci maxonm YsipBoHait Apmii Obly  He
BBI3BAJIEHHEM aJ1 TIOJILCKAM aKyMalbli, a 4y>KbIM HamscueM.”’ Pa3BiBaroubl raTsl
TI3ic ayrap pasnAgae IMbITAHHE HE3aKOHHBIX KaH(icKanelii 3 OOKy
YBIPBOHAApPMEICKIX YacTak, a TakcaMa IIbITaHHe cabaTaka NpbI3bIBAY Yy
UsipBoHyr0 ApMi0 1 MacaBae JA33IpTHIPCTBA. YIEPIIBIHIO ¥ Oenapyckaii
ricrapersrpadii ¥ apteikyne K. Mans cupsipkanacs, mro benapycs y caBenkix
IUTaHaX pasmigganacs SK IUlangapM Ui pa3roOpTBaHHS alepanblii cynpaib
ITonpuryaer, TamOYHEI TAATp OAsABBIX M3EAHHSY, a Takcama adMmarpadigHas 6aza
JUIs TIAITayHEeHHs CBaixX apMisy MSCIOBBIM HacembHiuTBaM. [la cioBax ayTapa,
Baitna 3 [lompmmuail Oblma TONBKI MadaTkaM iMmepckail skcmancii Pacii Ha
3axan.”® AGrpyHTOYBaKO4bl aKyTALBIMHEl XapaKTap A3€SHHAY CaBElKIX BOWCKAY,
K. Manp He pa3misigae mbITaHHE MONIbCKAal MANITHIKI Ha GeapycKail TIPBITOPHII.

“besapyckae nbiTanHe” § maaiTbinbl [oabumysl.

Beioap Ilimcymckim  T.3B.  “‘emdpaiticiikali  KaHIIAIII TIIyMaYbIIIa
Oemapyckimi rictopsikami, y TeiM JiKy [. Koykemem, pa3mikam Ha magTphIMKY 3
OOKy HaceNnpHINTBAa AaKyllaBaHbIX THPBITOPBI, a Takcama Ha TOE€, IITO
npacoyBaHHE IMOJBbCKIX BOWCKAy Ha YcXo Maj JIO3yHTaM Qendpanpli 3HIME 3
[onpurupl abBiHaBayBaHHE ¥ IMIEPBILTICTHIYHBIX 3aXOMax, LITO 3bIXOA31II af
KipayHinTsa Oenara pyxy ¥ Pacii i Mammi mamkonsius agHocinam 3 AnTanTaii.”
PackpeiBarousl cytHacips mnamiteiki [lomemmuer ¥ agHocinax na bemapyci,
Oemapyckisi nmaciemubiki, y mnpeiBarHacui P. Ilnaronay, aGamipatoruma Ha
MaMATHYIO 3amicKy KipayainTsa “Crpaxsl Kpacosai” ax 26 cuexnst 1919 rona,
y AKO# raBopsIiia ab gamyusHHi benmapyci ga [lonpmysr Ha mpaBax ayTaHoMii,

a0 wHA370NBbHACI Oeyapyckara pyxy CTBapblllb CaMacTOHHYIO OenapycKyro

» NnocTpanHas BOeHHas MHTepBeHIus B benopyccun (1917-1920). C. 152 - 153,

% Kasnoy JI., Llitoy A. Benapych Ha cami py6exax. Mu. 1993. C. 42.

* Manp K. Baiina 1920 rozma i Benapycs. Boenenne ui akynaupis? / benapycki ricrapsianbl amsm. 1997,
Towm 4. Cubitax 1-2 (6-7). C. 66.

* Ibidem.C. 62 ,63.

¥ Ko¥ykens 1. Benapyckae nbiranne ¥ namiteiki Homsurasr (1918 — 1920) // Ticrapeiunas HaByKa i ricTapbraHas
axykansist ¥ Pacmy6umins! benapycs. U. 1. Mu.: VaiBepeiTonxkae. 1994. C. 150.
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HaIpllo, sSKasg IMKHymacs Obl Ja J3dp)kayHara caMaBbI3HAuU’HHS, al
BBIKAPBICTAHHI Oelapyckara KO3bIpy [UIs MaMsHBIIOHHS pyckara yiuisiBy.” [la
cinoBax [. KoVkens, raTel makyMeHT 3’siynsellia Oparpamail “mjaHamepHait
najaHi3alpli MscloBara HaceNlbHIITBA, IeparBapdHHS OelapycKiX 3sMenb y

Hear eMHYIO YaCTKy MOJIbCKail 13sapKaBbr”.”!

IoJsibckast madiThIKa HA AKYNABAHBIX TIPHITOPBISIX

Ha censimni n3eHp mpabneMa HamiThIKi MOJBCKIX ylaaay Ha aKylmaBaHBIX
TOPHITOPBIAX TIpBIIATBae  acalmiBylo YyBary OemapyckiX —JaciemdbIKay.
Haiibompmn TpyHTOVHBISI — acjielBaHHI T3Tara MBITAaHHS OBUTI TPaBEI3CHBI
A. YapHuskeBiuam, BBIHIKAM 4Yaro craja KaHAbLAAlKas JAbICepTalblsi -
“ITamiTeika [lonbirysl Ha akynaBaHail TIpBITOPHI benapyci ¥ mepbisia moyibcka —
caBenkail BaiHbl (JI0THI 1919 — cakapik 1921 roga). Y mpamsl pasmisgaronia
sTarnsl GpapMipaBaHHS, CTPYKTYpa i aCHOYHBISI MPBIHIIBIIBI apraHi3albli CiCTIMBI
opraHay TONbCKall BaeHHAWl 1 TpaMaa3sHCKail agmiHicTpanpsi. Jlacmeqdsik
MajKpaCciiBae, MTO TITHI NpaldC 3aJeKbly al Maa3eid Ha MOJbCKa — CaBELKIM
¢poHile. AyTap TPHIXOA3IIL Jia BBICHOBBI, INTO ICHABAaHHE CHAYaTKy
I'pamag3siHckara YympayneHHs YCXOAHIX 3sMellb, a Ta3Hed — YhpayJiaceHHS
IpbIQPAHTABBIX 1 ATAIHBIX TAPBITOPBIM, alcOyBaja HPBIHALLE KaHYaTKOBara
BBIpallldHHA 00 TMAJTRIYHBEIM CTAaTyce aKymnaBaHBIX abmacredl 1 maBajia
MaXJiBaclp MaHeypa Ha 3HEIIHENANITBIYHANH apdHe ¥ MBITAHHI YCXOMHSH
rpaninsl.’’ XapakTepbi3yodbl MOJIbCKYI0 akynansio M. Cadonay y apTeikye
"[lonmeckas inTIpBeHnBI ¥ bemapyci § 1919 roaze i sie cyBsA3b 3 MiXKHApOAHBIM
iMOeppsuTi3MaM” TiIa, MTO “pacTpaiibl, TMaBEeIIBaHHI, 3a0iBaHHI, BapBapCKis
KaTaBaHHI 1 Kapbl Crajgi 3BblYaiiHail 3'sBait”.”” P. IlnaroHaBeIM MOJbCKas
aKyIaanplsl aKkp3ciiBaella sK >KOPCTKi, BA€HHA-aIMIHICTpaUbIHbBl PYHKBIM, UL
sIKoTa OBLIl XapaKTIPHBI MacaBble 3BaJIbHEHHI 3 Mpallbl, MaBsyIiudHHE pabouara
nas ga 12-15 ramsin, BeIBa3 ceIpaBiHbl i aOcramseanbs.’’ Ila cioBax
A. YapHskeBiua MacaBbl BbIBa3 MaeMaclli ObIY aJHBIM 3 HallpaMmKkay A3eiHacii
nonbckail apmii.*®

HacnenBanHeM akymanpliiHail MaJiTBIKI MOJBCKIX Ylaaay, y ThIM JKY
MaTIpBLUIBHBIX CTpaT 3aiiMaeniia Takcama Bikrap Actpora. Ha nancrase paneit
HEBSIIOMBIX JAaKyMEHTay 1M poOsIilia HOBBIS MaAbIXOAbI 1 HOBBIS BBICHOBBI Ila
nman3eHair mpabmeme. Y apteikyne “Ilag kpburami Oemara apma” B. Actpora
CIBAp)Kae, INTO aHaNi3yloubl JKaHAMIUHYIO CiTyaupllo Ha Oemapyckai
TOPBITOPHII MTaA4Yac MOJIbCKal aKymnalpli, Tp30a YiniuBaub NamsapiaHis Ipaudchl —
SKaHAMIYHBI, CallisIbHBIA, KyJABTYpHBIA CTpaThl, sKisf maHecna bemapyce mpas
paceicKyro “3BaKyallblio”’, HAMEIKYIO aKyIallblto, 0abIIaBIlKy0 PIBAITIOLBIIO.
VY BbIHIKYy Oe3ymbIHHara cirycTamHHA bemapyck meparBapbuiacsi, ma cloBax

* [Tnaronos P. B 06baTHsAX «HauaibHUKA Aepikanbl [Tombekoit». C. 99.

*! Koykens 1. Benapyckae mbrranne ¥ namiteins Honsurgsr. C. 154,

2 Yepuskennu A. [onutuka [Tonbmm Ha OKKynuposaHHO# Tepputopun benapycu. C. 8.
3 Cadonay M. IMonbckas inTapeenipis ¥ Benapyci. C. 70.

* Inaronos P. B 06baTHAX «HauanbHUKa aepkaBbl [lombekoit». C. 100.

» Yepuskesnu A. [onuruka [Tonbmm Ha oKKynuposaHHO# Tepputopun benapycu. C. 8.

30



JaceMdybiKa, y “BRITTAJICHYIO 35MIIIO”, a TIAITHIKA ‘“‘BacHHAra KaMyHI3My ’, sKas
Obula ycranoyneHa OanpiuaBikami ¥ 1919 romse Ha Genmapyckail TIPBITOPHIL
HarajgBaia “KaHTPBIOYIBIIO 3 IMaKopaHai KpaiHbl... Tamy mamskay Oemapychl
Hara4yarky CyCTp3Ji MpbIXUIbHA, CHAA3SMt0ubIcs, mTO [loybiya, BEI3BATIYIIBI 1X
a1 GasbIIABIKOY, MPBIHACE CIPABSUIIBLIA 3aKOHBI...”*® B. AcTpora ¥ apThiKyse
Majae KaHKPITHBISI MEPAIBIEMCTBBI MOJIbCKal aAMIHICTpalbli, HAKipaBaHbIs Ha
MaJISNIIdHAE SKaHAMIYHAW CiTyallbli: JacTayka Xapdoy, MapTelil jkaje3a, IBIHKY.
Pazam 3 TbIM, Ha IyMKy Jaciequblka, “‘aKynamblifHas MOJIbCKasl MaTiThiKa Hacija
BEJIbMi CYISIPIWIIBHI 1 CKJIaJaHbl XapakTap i 4acta HabiBajia aAMOYHBISI PBICHL,
IB3SKYIOYBl  CaMaBOJIBCTBY  MJCIIOBBIX — YiIan, sKis IrHapaBalli  3araibl
HayaabCcTBA.”’ He3akoHHBIA PAKBi3ilbl 1 3BbIYaliHac pabayHilLTBa BBIKIIIKAjA
pacyapaBaHHe 1 arpaciyHacup y Genapyay. Jla Takix caMbIX BBICHOY IPBIXOA3iIb
y cBaiMm pacnenBanHi A. YapaskeBiu: “IlocTaBieHbie mepen IMONBCKOM
AIMUHUCTPAIMCH 3a7aud 10 CTaOMIN3aliy TOMUTHIECKON, YKOHOMUIECKOU M
COLIMANILHON JKM3HU Kpas HAMHOTO IPEBBIIIANN €€ peallbHble BO3MOXHOCTH, a
cam ['eHepanbHBIl KOMHCCapHaT HE CMOT MOAHSATHCS BBIIIE Y3KOHAIMOHAIBHBIX
HHTEPECOB, 4YTO BBIPA3WJIOCh B TPOTHBOPEUYMBOM XapaKTepe IOJIbCKOU
NOJUTHKY. ..”® ['3Tas Cymsapa4iiiBaciip, Ha JyMKY JaclequbiKa, Oblia BHIKITiKaHa
ciTyauplel, Kaji 3acTaBajach HE BbIpalllaHail NaiThIYHAs OymydbIHS
aKyIlaBaHbIX TIPBITOPHIH.

[TprTanHI0O MaTAPBLUTBHBIX CTpaT MipHara HacenbHINTBa B. Actpora ¥
apTHIKyJIe TpbICBAYae TaJOYyHYIO yBary. Y BBIHIKY JAacieABaHHS Ha MaJCTaBe
3agy rpamal3sH, AKis ObuTi mazaaseHsl ¥ Gopme anker y 1924 roaze Ha aapac
TaBappicTBa caj3eifHiuaHHS axBApaM IHTIPBEHIBII 3 MOTAl0 aTPbIMAaHHSA
KaMIIeHCallbll aJ 3aMeXHBIX ypanay, B. Actpora poOilb HaCTYIHBIS BBIBAJIBI:
“1) Haiibonpimass kombkacipb paOayHiNTBay angObuiacs Mpbl aACTYIUICHHI
noJibcKara Bokcka ¥ uapBeHi 1920 roma; 2) magyac akmblil Halski ¥ Heprryro
yapry 3a0ipani KaHei, Basbl, BONpaTKy, a0yTak 1 xapuaBaHHE; 3) CAPIIOHSSA
CyMMa cTpar mpsinanae ¥ mamepsl 610 pybney 3omaram Ha KOXHYIO CsM'10; 4)
NPl PIKBI3ilBI 31apastics BeIIAAK] 3011 CAISAH, 3HaYHa paas3ei 3a60icTBb”.
AIHaK y apTHIKylle MO)KHA 3HAliCIi Takcama CIBSIpXd HHE al ““BsITizapHBIX
JIOACKIX CTparax Iajgyac ajicTyIUIEHHs MoIbcKara Boiicka Y 1920 roma”.*
A¥Tap mpBIBOA3IIb KAHKPITHBIS AaJ3€HBI MaTdPBLUIBHBIX CTpaT y MEHCKY,
Bapricase, babpyiicky, CiryIiky i HEKaTOpBIX pacHax.

Jla censmHara mgHS OenapycKis AacieAYbIKi HE BBICBETIIUN JAKJIATHBISA
Ji40BI MaT3PBLUTBHBIX 1 JIFOICKIX CTpaT Mmajadac MmojbCckaid akymamsl y 1919 —
1920 ragp1. P. Ilnaronay y nausinensi ga 6 yesgay (BCCP) magae niuby ¥ coTHi
MIJI. pyOsey y 3ajaToil naBacHHAi Bajrolle, MiKajlacyCKiX pyOisx, cCaBelKixX
IpaIIOBBIX a/I31HKAX 1 IMONBCKIX Mapkax 1 174 ThICSYBI YanaBeK, MaIsIpIeNbx Y
Jac akymampii.*!

%% Actpora B. TTan kpeuiami 6enara apina // Toasivs. 2001, Ne8. C. 137-139.

7 Ibidem. C. 141.

* Yepnskernu A. [Tonmuruka [lonbmm Ha OKKynupoBaHHO# Tepputopuu benapycu. C. 15.
¥ Actpora B. ITaj kpbiiami 6enara apna . C. 145.

“ Ibidem. C. 147.

! Tlnaronos P. B 00bATHSX «HavabHUKA Jepkasbl [lonbekoiin. C. 102,
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AcoOHasi ¥Bara ¥ BBIBYUYDHHI MMOJIbCKal aKymNalblifHall ManiThIKi HaJaeria
Tak 3BaHBIM ‘‘AypoiickiM marpomam”. B. Actpora ¥ nacnenBaHHi TIaTara
NBITAaHHS CHIAchUIAellla Ha HATATKy, CKJIAA3CHYI0 Ha mayatky 20-bIX ramoy y
BCCP, y sxoit cupspxanacs: “I'Bantel 1 marpoMbl phIXTaBadics 3araass,
npagyMBaycsl IUIaH, HEKaTopbls adimdpbl BaA3ili cBaix jkayHepay ma 3araiss
abpaHBIX Kpamax, ayHepbl ObUII 3a0sAcrmedanpl yCiM HeaOXTOAHBIM IS
magnanay... Ilombckiss marpoMel  MipHara ra0paiickara  HaceIbHIITBA
3I3UCHSITICSL CIIAKOMHA 1 MeTaJbluHa, MPOCTHIM 3araiaMm 3Bepxy... llarpomsr
3BIXO/I31I /1 aKyNaHTay i 3A3aMCHATICA BBIKIIFOUHA iMi”.** AKpaMmst BBITPBIMAK 3
HaTaTKi ¥ apTHIKyJIe 3MeNIdaHbl YCaMiHbl KbeIxapoy. IIpel raTeiM ayTap He nae
aIPHKI JaKyMEHTaM 1 3MeIIYaHbIM y iX ¢akram, aJHaK ag3Hadae, mTo Y Xoa3e
303HCHEHHS TONBCKIMI ynagami T.3B. “TaOpsiCKiX marpomay”, yiaidBaroubl
poiro raTara Hapoja ¥y TaradacHail bemapyci, skaHOMILbl KpaiHbl ObLTi
HaHECEHBl HeMAJIbIsA cTpaThl”.”

VY cdepbl KynbTypHara xbuius Y Oenapyckail ricrapbisrpadii moibcKas
MaJiTIKa HA aKylaBaHBIX TIPBITOPBISIX AalPHbBaclLa SK IajaHi3aTapckasi,
HakipaBaHasl cymnpaipb Oenapyckail acBeTbl, HeJalylYsHHe OenapycKkail MOBBI ¥
apiupIfHBIX ycTaHOBaX. Takyro alPHKy MOXKHA 3Halcli ¥  apThIKyle
V. JIaxoyckara “benapyckas crpaBa maj yac moyibckai akymanei 1919 — 1920

rager’.

IHamiTeika OGesapyckix HaNBISIHAJBHBIX NapThIH NMag4yac MOJIbCKAai
akynansli. Cynkae nmaycranse.

Paneit m3eitnacip OenmapycKiX HaIBISHAIBHBIX IMAPTHIA alPHBBANACS SK
KOHTppaBaionpbliiHass. Ha  censmHi  ng3eHp  OoJblacup — TiCTOPBIKAY
MPBITPBIMITIBACIIIA IYHKTY TJIEIXKaHHS, IITO OeslapycKist HalbITHAIBHBIS TapThli
HmITypXajia Ha CYyNpaloyHITBa 3 TMOJBCKIMI yinanami Haja3es Ha 3I3sHCHEHHE
7191 HesanexHacui Benapyci, a apranizainbli 1 mapThli JieBara OJIOKYy YBOTyle
cTam Ha OapanpOy 3 akymantami. Cymsipo9HACIII MTaMiX PO3HBIMI OelapycKiMmi
MAJTITBIYHBIMI TUTBIHAMI TIEPANTKOA3LTL a0’ ITHAHHIO ¥ aa3iHbl HAllBISTHABHBI PYyX
1 JACATHEHHIO ThIM CaMbIM aJ[31HbIX HaJIITHIYHBIX MIT. Takisi BBICHOBBI poOillb V.
Jlsxo¥ycki Ba y3ramaHeiM panedl apteikyne, M. 'ymay y apreikyne “IlamiTeika
OenapycKix HaublSHAIbHA-I9MAKPaThIYHBIX apraHi3alplii Ha 3aKJIIOYHBIM dTare
CaBelKa-ToJIbCKaii BaitHer . *

[Magzei micramaga-cHexxnss 1920 roma Ha CiyddblHE BBIKITIKAIOIb
Ha0OMbII MpaLiIerbls NOMIAAb! capon Oenapyckix ricropsikay. ¥ 1992 romze
ynepusiHio Ha benmapyci cBarkaBamicss yronki Crmynkara mnaycTraHHs, mpa sIKOe
caBellKasi TicTapeiarpadis aMmanp He y3raasana.

“2 Acrpora B. Tlan kpbinami 6enara apna . C. 147-149.

“ Ibidem.C. 151.

* Bemapyckas crpasa mojgyac Tojbckail akymansi 1919-1920 rr. / TIpaaMoBa,apeIXToyKa MyOmiKamsisty i
6i6misrpadiunaii naBeaki V.JIsxoyckara // Cnagustna. 1994. Ne6. C. 50-87.

* Tymay M. Ilaniteika Genapyckix HalbIIHATbHA-IOMAKPATHIYHBIX ApraHi3alblii HA 3aKIIOYHBIM JTare
caBelKa-nonbckail Baifub! // Becui AH. Cepblst rymMmaHiTapHBIX HaByK. 1999. Nel. C. 74-77.
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VY. Jlaxoycki ¥ aprteikyne “bemapycki Bp3BasieHUbl pyx Ha CioyddbiHe
magyac caBelka — Mmoyibckail BaitHbl 1919 — 1921 rr” BhIka3Baellla Cymnpallb
akpacieHHs naazei Ha CioydusiHe sk maycraHus. [la cioBax gacienusika, rata
Obula HE CTHIXi{HAs aKIbIs, a 30pOWHBI YbIH, SKi OBIY SICKpaBa BbI3HAYaHBI
HalbIsIHAJbHA-I3spKayHall adapOoykall, 3rypraBaHaciio 30poiHBIX anzenay
apranizaBanara  Boiicka.* Taki caMmbIX MNa3ilblii  NPBITPHIMITIBAEIIA
A.IpeikeBiu y apteikyne “Ciyrkae naycranHe 1920 roma — 30poiHBI YbIH Y
Oapanpbe 3a He3alexkHaclb benapyci”, &3¢ Ha3blBae ACHOYHBIM YbIHHIKAM
nmaycranHs Oenapyckae CSUISHCTBA, a aKTBIYHBIM BJIEMEHTaM - CBAJOMYIO
OenapycKyro iHTAmireHnso.!’ AqMOYVHYI0 aa3HaKy maa3esM Hagae y apThIKyJIe
“Omneperounas Ciynkas Pecnybnuka” A. Camayey, akpaciiBaiodbl THanuzei siK
“Oopp0y C COBETCKOH BIAcThIO B (hopMe BOCCTAHHS WJIM MATEXa, OUepeIHON
Berieck Genoro aswkenns”.*” Ilacnemubiki Cilynkara naycTaHHs, y ThIM JIKY
A. Canayey, yacra cracpUIalollla Ha TakK 3BaHbI ‘‘COOCTBEHHOPYYHEIC
nokazaHuss” VYmangsimipa IlpakyneBiua — uiena Crynkara HalblsTHaJIbHAra
KaMiTaTa, crapmbiHi Ciynkait bemapyckaii Pambl. AgHak Tpbl  TOTBIM
HaBYKOYIIbI HE YIIIYBAOIIb, IITO SHEI OBLII HaITicaHBI Taf HickaM opranay ['TIY.

Surds OonbI CIp3YHBIA MOMISAB ¥ Oenapyckai ricrapeisirpadii Thyara
nocrani redHepana bymak — bBanaxoBiya. YmepuiblHIO macTaBiy mbITaHHE ab
meparisig3e amPHAYHBIX MAas3ilblii TICTOPHIKAY Y MadblHeHHI na bymak —
bamaxosiua A.bserki ¥ apTeikyie “baHApIT 11 HAITBITHAILHEI Tepoi?”, K1 ObIY
HajzpykaBanbl ¥ 1990 romse ¥ raseue Oenapycay y Ocronii “I'pynsambm’.®
CpaeacaOnmiBbIM ajKa3aM Ha TOTHl apTBHIKYT MOXKHA JiYbIb MyOJiKauplo ¥
“3azmze” y 1992 rogze A. XarkeBiua, Ha AyMKy sikora A. bsutenki “ycsuisk
cupabye aOsutitb  ampie3Hyto  (irypy 3ay3sTara KOHTPPIBAIIOLIsHEpa,
HarpoMINybIKa, Kara Genapyckara Haposa renepana bynaka — Banaxosiya”.® vV
1994 ronze ¥ “Onupiknanensii rictopsli bemapyci” (apyri Tom) ObLTO 3MenTyana
IIBa BSUTIKiS apThIKyIbl A.IpeilikeBiva 3 ykazaHHeM TBopay Bynak — bamaxosiua
i ricTapeldHail JiTaparypbl mpa sro. APTHIKYJIbI ObUTI HaIiCaHBI, Ma CIOBaX
camaro ayrapa, a0’eKThIYyHa, 3BIXOJ3A4Ybl 3 BsJIiKall JaKyMeHTanbHall 0a3bl,
YIYBAKOYBI MA3iLbI PO3HBIX TiCTOPHIKAY.”'

VY 1995 ronze ¥ uwacomice “CrmagubiHa” ObIY 3MEIIYaHbl BsUTIKI  apTHIKYI
A.I'prinkeBiua, npeicBedanbl bynak — banaxosidy. AcoOHas yBara Oblia HajgaHa
ricrapeiarpadiuaamy ansigy npadiaemsl.’

Hacnensanni Oisrpadii i BaeHHOW m3eitHaci bymak - bamaxosida
Npalyreaiolila, aje CHOpd4yHacli raTa mbeiTaHHEe He ryomse. A. JIiTBiH y

 JIaxo¥cki V. Benapycki BeizBaneHubl pyx Ha CilyuublHe Naadac caBelka-nojbckaii Baitnsl 1919-1921 rr. /
CrnamgueiHa. 2000. Ne3. C. 3. Ilpabnema akpacieHHs BaeHHBIX majaseil Ha CiyudsiHe BoceHHIO 1920 rona
3akpanyTa ¥ «Hapsicax ricropsii benapyci». U. 2. C. 72.

7 I'pbikesiu A. Ciyuxae naycranne 1920 roma — 30poiiHbl 4biH y Gapaibbe 3a HesanexkHacub benapyci. //
Crnamubiza. 1993. Ne2. C. 2-13.

* Conosbes A. Oneperounas Ciynkas Pecry6muka. / Benapyckas qymka. 1998. Nell. C. 146.

¥ PBsanenki A. BanaplT 1 HauplsHaIbHBI repoii? // Hapimbl Genapyckara aapaiksHHs. IH(apMalbliiHbl
OroneraHB Oenapyckara KyabpTypHara TaBapeicTa “I'pyHBansng”. 1990.# 2. C.6-7.

* Xanukesiu A. Bynak-banaxosia: 6anasIT wi repoii? // 3pa3aa. 1992. 16 uspsens.

! Duupiknaneapis ricropsi benapyci. T.2. Mu.: Benapyckas suubikianeasis ims I1.Bpoyki. 1994. C.121-122.
2 I'pbiukeBid A. 3aKaHUDHHE CaBELKA-TIONbCKAH BaifHbl ¥ Apyroif mamose 1920 roma i mocrams remepana
Bynax-banaxosiua // Cnamgustaa. 1995. NeS. C. 90.
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apteikyine “I'enepan Bynak — banaxosiu (Midsl, Ganbscidikanbli, pranbHacip)”
Jlae HACTYITHYIO alPHKy ratail acoOe: “...EH ObIy m3imem cBaiiro ckiajaHara
paBanrorbliiHara dacy. CsUIsiHCKI aramas, “Oambka”, aJBaXKHBI 1 OsICCTpAIIHEI,
SIKI TOpaya MaBephly Y PIBAIIONBIIO, Y CIIPABSJIIBACIb, ajle cj1ada apbICHTaBaHbI
Y MasTiThIIpL, JIETKa 3’ AyIsena Hakai y pyKax NaliTbIYHbIX XiTphIKay >

3aKpaHyTHIs MBITAHHI CaBEIKa — MOJBbCKAN BaifHBI 3’ STYJISFOIIA HAHOOIBIIT
ManyJIsIpHBIMI ¥ cydacHail Oenmapyckail ricTapbiuHail HaBynsl. lla-3a yBaraii
riCTOpbIKay Ja CEHAIIHSra JHS 3aCTalollla BaCHHBIS areparibli, JISC CaBeIKiX
MAJOHHBIX 1 IHIIBIS TPaOIeMBl.

Ha 3aBspumaHe raTara, 6e3yMoyHa, HAMMOYHAra ricTapeisarpdigHara arismy
MOJKHA 3palillb HACTYTIHBIS BHIBA/IBI:

VY anposHeHHi aj caBelkara 3Tarna BBIBYYIHHS CaBellKa- MMOJIbCKal BaliHBI,
Kai pa0imacs HamMaraHHe KOMIUIEKCHara JacielBaHHS mpadiaembl (XOIb 1 3
i1PanaridyHeiM  TaJBIX0Z[aM), Cy4YacHbl dTanm Oenapyckail ricrapeisrpadii
Xapaktapbidyena sie JpabieHHeM. Aca0iiBasg —IiKaBaclb  TiCTOpPBIKAY
Hazipaella ¥ JavblHeHHI Jia TBITAaHHSIY, AKisS He pa3misiaaiics Il CKakawiics ¥
caBerkail ricrapeiarpadii, y mepumryro dapry ga Tan3eid, sKis 3Bs3aHBl 3
OenapycKiM HallbITHAJIBHBIM pyXaM, IITO MOXHa PacTIyMaublllb Ipai3caM
(hapmipaBaHHs Oenapyckaii rictapbl4Hail HaBYKi, a TakcaMa HOBail J3spiKayHan
1 HanbISTHANBHHA 11131,

TeiM HE MeEHBII, Tavaymibl 3 JaciueaBaHHS “‘OenbIX IUIIM~ CcaBelKa-
nojibcKali BaifHBI Oenapyckas ricTapwiirpadiss He 3Maria pasmieasiup i
(yHIaMeHTaTbHa 3MSHIIb MAa3ilbII0 pa3yMEHHs CaBEIKa-TI0JIbCKall BailHbI.

3a amommHisA A3ecsIh TOM HE BHEIMNIIA HI BomHai MaHarpadii, me 6
rpyToyHa 1 YycebakoBa pa3misganacs CaBelKa-TOJIbCKas BaiiHA. APTHIKYIIHI,
npbIcBe4aHbls  acoOHBIM  mpaOiemaM, y  Oojbliacli — HamicaHel ¥
MyOMIIBICTEIYHBIM CTBUTI 3 BBIKAPBHICTAHHEM MapalbHBIX aldHakK. ATyiabHae
acBSITJICHHE CaBeIKa-TOJIbCKAall BalHBI SK TricTapbluHail maj3ei nalymaBaHa Ha
CaBEeLKIX MMaJbIX0aax.

AcoOHBIZ cTpoOBI CTalmp HAa TPBHIHIBIIOBA HOBBIA MAa3ilbli MOXKHA
aKpICHIIs AK COpoOBl CTallb HAa Tas3ilbli IMONbCKail TicTapeiarpadii 1
ricraperarpadii nagatky 20-bIx rajgoy.

3 Jlitein A. Tenepan Bynak-Banaxosiu (MiQsl, panbcidikausri, pransHacip). / Ceinbl i nacenki benapyci /
C.B.bapsic, C.B. Tapacay, I"A. Jlaneycki i inm., ykiaan. bapsic C.B. Ma.: IToxsmvst. 1996. C. 285 -310.
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Andrzej Smolarczyk
Biafystok

Dzieje szkolnictwa na ziemiach
poéinocno—wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej
w historiografii polskiej i biatoruskiej

Udostegpnienie na poczatku lat 90. mozliwosci korzystania z archiwaliow
zgromadzonych w archiwach wschodnich stalo si¢ punktem zwrotnym w
badaniach nad dziejami szkolnictwa i o$wiaty na ziemiach potmocno—
wschodnich 11  Rzeczypospolitej w dwudziestoleciu migdzywojennym.
Historycy oswiaty zajmujacy si¢ ta tematyka zdani byli jedynie na materiaty
zroédlowe znajdujace si¢ w polskich archiwach. Materiaty te, bedace glownie
og6lnymi syntezami nie pozwalaly na catoSciowe badanie zagadnien
o$wiatowych na tym terenie.

Badania nad dziejami szkolnictwa na terytoriach Drugiej Rzeczypospolitej
mozemy podzieli¢ na trzy etapy:

Okres lat 1918-1939 — obejmowatl zasadniczo analiz¢ dorazna danego
zagadnienia i nie byt pozbawiony watku politycznego.

Okres lat 1945-1989 - charakteryzowat si¢ brakiem dostepu do zrédet w
archiwach ZSRR 1 przeszkodami politycznymi uniemozliwiajacym podjgcie
powyzszych badan.

Okres po roku 1989 — charakteryzuje si¢ swobodnym dostgpem do
archiwow wschodnich 1 mozliwoscia kompleksowej dziatalnosci naukowe;.

Dwudziestolecie migdzywojenne (1918—-1939)

Badania nad dziejami szkolnictwa na Kresach Wschodnich (Zachodnia
Bialorus) zaczglty si¢ wraz z poczatkiem funkcjonowania szkoty na tych
terenach. Poczatkowo prace te nie mialy charakteru prac historycznych. Byly
zazwyczaj analiza sytuacji biezacej w szkolnictwie i  o$wiacie. Prace te
powstawaty gtéwnie jako wynik zapotrzebowania w przestrzeni spoteczno—
politycznej. Byly wynikiem potrzeb administracji w procesach integracyjnych
mtodej panstwowosci.

Wartos¢ tych prac jest jednak nie do przecenienia. Powstaly na bazie
zrddel, ktore czesto sa juz nie do odtworzenia i same maja warto§¢ materiatow
zroédlowych. Zawieraja tez bardzo trafne interpretacje dOwczesnej rzeczywistosci
szkolnej 1 o§wiatowe;.

Charakterystyczna cecha tych materiatow jest ich podporzadkowanie
owczesnej ideologii panstwowej. Badacz musi podejs¢ do tych opracowan w
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sposdb krytyczny. Brak tym publikacjom rowniez potrzebnego dystansu
czasowego, ktory pozwala na rzeczowa analizg pozbawiona emocji.

Bardzo cenne materiaty dotyczace szkolnictwa na Kresach Pot.—Wsch.
(Zachodniej Biatorusi) znajdziemy w Dzienniku Urzedowym Kuratorium
Szkolnego Poleskiego (od roku 1933 w Dzienniku Urzedowym Kuratorium
Szkolnego Brzeskiego) oraz w Dzienniku Urzedowym Kuratorium Szkolnego
Wilenskiego. Dzienniki zawieraja kompleksowe materialy dotyczace
szkolnictwa i o$wiaty na terenie danego okregu szkolnego oraz materiaty
ogolnopolskie. Obok czgsci urzedowe] poswigconej rozporzadzeniom
MWRIOP oraz Kuratorium w dziennikach znajdziemy cenne bilanse
statystyczne, zestawienia, sprawozdania. Najbardziej jednak cenne sa
zamieszczane tam publikacje. Ich autorami sa nauczyciele, pedagodzy,
historycy, psycholodzy, specjalisci od zarzadzania o$wiata. Najwartosciowsze
sa artykuly wykorzystujace badania wlasne autoréw. Zrodet ich powstania juz
nie odnajdziemy w wielu przypadkach, co czyni dane teksty bezcennymi
poznawczo.

Jedna z cenniejszych pozycji ksiazkowych wydanych w tym okresie jest
monografia Zygmunta Gasiorowskiego Szkota na Polesiu na tle stanu i potrzeb
szkolnictwa R.P. Autor, kurator OSP przedstawit funkcjonowanie szkolnictwa i
o$wiaty szkolnej na Polesiu w latach 1918-1930. Analizuje szczegdtowo stan
szkolnictwa podstawowego, Sredniego, zawodowego i osSwiaty pozaszkolnej. W
wielu zestawieniach statystycznych (tabelach 1 wykresach) poréwnuje
szkolnictwo na Polesiu z sytuacja szkolnictwa w Polsce i Europie. Kresli
tragiczng wrecz sytuacje materialna, lokalowa, kadrowa szkoty poleskiej i
prébuje naszkicowaé¢ najwazniejsze jej potrzeby, ukazujac jednoczes$nie jasne
strony szkoly na Polesiu.

Prace poswigcone dziejom os$wiaty na interesujacym nas terenie w tym
okresie mozemy podzieli¢ na ogdlnopolskie opracowania gdzie szkolnictwo na
Kresach Pot—Wsch. (Zachodniej Bialorusi) jest czescia badan ogoélnych oraz
opracowania regionalne dotyczace danego zagadnienia.

Bez watpienia cenniejsze sa prace badaczy regionalnych. Sa bardziej
szczegbtowe 1 oparte na materialach wytworzonych w kuratoriach i
inspektoratach Brzescia i Wilna. Do najwazniejszych prac nalezy zaliczy¢:

Almanach szkolnictwa ziemi Wilenskiej 1919 — 1925,

Grabski S., Szkota na ziemiach wschodnich, Warszawa 1924;

Hirscherberg A., Zarys historyczno — statystyczny szkolnictwa na ziemiach
potnocno—wschodnich (1913 — 1929), Wilno 1932;

Mondalski W., Szkota srednia a przysposobienie wojskowe, Brze$¢ 1928;

Polska Macierz Szkolna na Polesiu, Warszawa 1939;

Serafin T., Wiadze szkolne w latach 1917/18—1937/38, Warszawa 1938;

Sliwinski F., Gimnazjum panstwowe w Pinsku, Pinsk 1929;

Sliwinski F., O szkolnictwie na Bialej Rusi. Material na Zjazd
Nauczycielstwa Polskiego w Wilenskim Inspektoracie Okregowym, Kobryn
1919;
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Scibora W., Rozwdj organizacji szkolnictwa powszechnego w powiecie
Kobrynskim, Brzes¢ 1932.

Okres 1945-1989

Badania poswigcone problematyce szkolnictwa na ziemiach pdocno—
wschodnich z lat 1918-1939 w okresie PRL byly bardzo skromne. Podstawowa
trudnos$cia byt brak dostgpu do materialow zrodtowych przechowywanych w
Archiwaliach na terenie ZSRR.

Historycy spoza ZSRR praktycznie nie mieli wstgpu do tych archiwéw, a
badacze radzieccy mieli ten dostgp ograniczony do minimum. W praktyce
archiwalia te byly dostgpne tylko dla urzednikow panstwowych
reprezentujacych gltéwnie aparat partyjny. Bardzo widoczne jest to we wpisach
dokonywanych w poszczegdlne teczki w tym okresie. Sa one nieliczne i
najcze¢sciej dokonywane przez jakas$ instytucje panstwowa.

Nastepng barierg stojaca na przeszkodzie tym badaniom byly czynniki
polityczne. W historiografii polskiej ten fragment dziejéw okrywato tabu.
Ttumaczono to przekazaniem tej tematyki badawczej historykom radzieckim.

Faktycznie powazne prace nad dziejami szkolnictwa na ziemiach
wschodnich II RP nie istnialy. Jedyne tresci dotyczace tej tematyki znajdziemy
w rozdzialach prac poswieconych szkolnictwu polskiemu Drugiej
Rzeczpospolitej. Opracowania te o charakterze ogélnym bazowaly na
materiatach znajdujacych si¢ w Polsce.

Praca przetomowa nad badaniami wschodnimi byto opublikowanie w roku
1963 monografii Jerzego Tomaszewskiego pt. Z dziejow Polesia 1921-1939.
Zarys stosunkow spoteczno-ekonomicznych.

Cenna seri¢ wydawnicza zatytulowana Monografie z dziejow oswiaty
wydawano we Wroctawiu przez Pracownig Dziejow Oswiaty Polskiej Akademii
Nauk na przelomie lat 60. i 70., pod redakcja Jozefa Miaso i tLukasza
Kurdybachy.

Z catego cyklu wydawniczego wymieni¢ nalezy:

Garbowska W., Szkolnictwo powszechne w Polsce w latach 1932—1939,
Ossolineum 1976;

Mauersberg S., Komu stuzyla szkola w Drugiej Rzeczypospolitej?
Spoteczne uwarunkowania dostepu do oswiaty, Ossolineum 1988;

Mauersberg S., Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w
Polsce w latach 1918 — 1939, Ossolineum 1968;

Trzebiatowski K., Szkolnictwo powszechne w Polsce w latach 1918—1932,
Ossolineum 1970;

Araszkiewicz F., Szkofa Srednia ogolnoksztatcqca w Polsce w latach
1918—-1932, Ossolineum 1972.

Wymienione pozycje jedynie we fragmentach odnosza si¢ do szkolnictwa

na ziemiach wschodnich. Bazuja na materialach zrodlowych znajdujacych sig w
polskich archiwach i opracowaniach mi¢edzywojennych.
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Okres po 1989 roku

Udostepnienie na poczatku lat 90. mozliwosci korzystania z archiwaliow
zgromadzonych w archiwach wschodnich stato si¢ punktem zwrotnym w
badaniach nad dziejami szkolnictwa i o$wiaty na terenie Kreséw pdinocno—
wschodnich (Zachodniej Biatorusi) w dwudziestoleciu migdzywojennym.
Historycy oswiaty zajmujacy si¢ ta tematyka zdani byli jedynie na materiaty
zrodlowe znajdujace si¢ w polskich archiwach. Materialy te, bedace gtownie
ogélnymi syntezami nie pozwalaly na caloSciowe badanie zagadnien
oswiatowych na tym terenie.

Rozpad ZSRR otworzyt nowe perspektywy badawcze. Udostgpnione
zostaly archiwalia na terenie Litwy i Bialorusi. Przestaly istnie¢ ograniczenia
natury polityczne;.

Najcenniejsze zasoby dokumentéw zrédlowych sa zgromadzone w
Panstwowym Centralnym Archiwum w Wilnie oraz w Panstwowym Archiwum
Obwodowym w Brzesciu na Biatorusi. Akta te zostaly zgromadzone w
zespolach o nazwach: Kuratorium Okregu Szkolnego Wilenskiego, Kuratorium
Okregu Szkolnego Poleskiego (od roku 1933 Brzeskiego). Zespoly te licza po 20
tys. j.a. 1 sa w pelni wystarczajace do opracowania dziejow szkolnictwa w
wojewddztwie poleskim, wilenskim, nowogrodzkim i biatostockim.

Badania nad materiatami zgromadzonymi w archiwaliach biatoruskich i
litewskich rozpoczgli historycy ze srodowiska bialostockiego. Wérdd pionierow
tych badan wymieni¢ nalezy: J. J. Milewskiego, H. Majeckiego, Z. Tomczonek,
A. Cz. Dobronskiego. Wyniki wstgpnych badan ogloszone zostaly na
konferencjach zorganizowanych na poczatku lat 90., po§wigconych szeroko
rozumianym kresom.

Pierwsza i jedyna jak do tej pory monografia napisana przez badacza
polskiego dotyczaca catosciowej wizji szkolnictwa na terenach pdtnocno—
wschodnich II RP jest rozprawa doktorska Alfonsa Bobowika pt. Szkolnictwo
na ziemiach potnocno—wschodnich Il Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1918-1939, obroniona w lutym 2000 roku na Uniwersytecie w Bialymstoku.

Autor wykorzystujac archiwalia zgromadzone w archiwach Wilna,
Brzescia, Grodna, Motodeczna odtworzyt struktur¢ szkolnictwa polskiego i
mniejszosci narodowych w latach 1918-1939.

Praca ta ma jednak zbyt ogélny charakter. Jej powstanie nie zamyka
dalszych badan nad tymi samymi zagadnieniami. Autor niniejszego artykutlu
przygotowuje rozprawe¢ doktorska pt. Szkolnictwo i oswiata w wojewddztwie
poleskim w latach 1918—1939, skupiajac si¢ w swych badaniach poza
szkolnictwem polskim réwniez na szkolnictwie mniejszosci narodowych oraz
na waznej na tym terenie o§wiacie pozaszkolnej, a takze na wychowaniu
fizycznym i przygotowaniu wojskowym w szkotach srednich 1 wojsku.

Profesor Zofia Tomczonek opracowuje w archiwum wilenskim dokumenty
dotyczace szkolnictwa w czterech powiatach wojewodztwa biatostockiego
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nalezacego do  Okrggu  Szkolnego  Wilenskiego  (augustowskiego,
grodzienskiego, suwalskiego, wotkowyskiego).

Na wydziale Pedagogiki i Psychologii UwB powstata praca magisterska
Ireny Pryputniewicz pt. Panstwowe gimnazjum w Pinsku w latach1918—1939.

Faktem jest jednak to, ze pomimo widocznych postepéw w tych pracach,
badania te nie ciesza si¢ zbyt duza popularnoscia. Tylko kilku badaczy z Polski,
gléwnie z Bialegostoku, czerpie z bogactwa archiwdéw wschodnich dotyczacego
szkolnictwa 1 o$wiaty. Najwigksza bariera sa koszty zwiazane z wyjazdami
zagranicznymi. Solidna kwerenda zrodlowa wymaga catych tygodni
spedzonych w archiwach. Dla wielu badaczy jest to przeszkoda nie do
pokonania.

Znacznie wigksza popularnoscia ciesza si¢ badania nad szkolnictwem na
ziemiach wschodnich, a zwlaszcza te dotyczace szkolnictwa mniejszo$ci
narodowych — gdzie baza zrédlowa sa dokumenty zgromadzone w polskich
archiwach centralnych.

W Bialymstoku intensywne prace nad tymi zagadnieniami trwaja w
Biatoruskim Towarzystwie Historycznym publikujacym swe wyniki w
Biatoruskich Zeszytach Historycznych. Wymieni¢ tu nalezy takich badaczy jak:
Eugeniusz i Antoni Mironowicz, Irena Matus, Marian Siemakowicz, Wiestaw
Choruzy i wielu innych.

Wsrod pracownikow Uniwersytetu w  Biatymstoku problematyka ta
zajmuja si¢ Joanna Sadowska i Hanna Konopka.

Preznymi osrodkami w Polsce sa jeszcze Wroctaw, Lublin, Warszawa,
Rzeszow.

We  wroctawskim periodyku ,,Acta Universitas Wratislaviensis”
znajdziemy dziesiatki publikacji dotyczacych szkolnictwa ogdlnopolskiego
poruszajacego zagadnienia wschodnie oraz szkolnictwa mniejszo$ci
narodowych. Podobna problematyka zajmuje si¢ ,Przeglad Historyczno—
Oswiatowy”.

W Lublinie, poza oczywiscie badaniami ziem potudniowo—wschodnich II
Rzeczypospolitej, tematyka szkolnictwa na Polesiu oraz szeroko rozumianym
szkolnictwem mniejszos$ci narodowych zajmuja si¢ srodowiska naukowe KUL i
UMCS. Na wydziale pedagogiki KUL powstata rozprawa doktorska Heleny
Konowaluk pt. Gimnazjum im. R. Traugutta w Brzesciu nad Bugiem w latach
1918—-1939, gdzie gimnazjum to autorka potraktowala jako typowa szkote
pogranicza kulturowego.

Srodowisko historykéw dziatajacych w KUL wydato w roku 2000 zbior
artykutow poswigconych interesujacej nas tematyce, w ksiazce pt. Katolicka a
liberalna mysl wychowawcza w Polsce. Swoje teksty opublikowali tu m. in.:
Henryk Chatupczak, Tomasz Browarek, Jerzy Doroszewski.

Prac poswigconych szkolnictwu i1 o$wiacie jest znacznie wigcej, a ich
autorzy sa rozproszeni w wielu osrodkach naukowych w kraju. Powyzsze prace
sa wedlug autora najwazniejsze.

Rok 1989 byl tez przelomowy dla badaczy biatoruskich. Problemem
przestaty by¢ ograniczenia polityczne. W historiografii biatoruskiej po 1989 r.
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wspotistnieja obok siebie dwie szkoly historyczne: sowiecka i niezalezna.
Historiografia sowiecka dalej postuguje si¢ warsztatem 1 nomenklaturg
charakterystyczna dla ideologii marksistowskiej z lat osiemdziesiatych.
Historiografia niezalezna probuje wykorzysta¢ klasyczny warsztat historyczny.
Badacze biatoruscy badajacy te same co Polacy materialy zrédlowe zajmuja si¢
innymi z reguly zagadnieniami, a prac poswigconych szkolnictwu w tym
okresie jest znacznie mnie;j.

Gtowne osrodki badawcze zajmujace si¢ problematyka szkolnictwa to:
Brzes¢, Grodno, Wilno 1 Minsk.

Najwazniejszymi problemami, ktére chca rozwiazac historycy biatoruscy
to m. in.:

* problemy socjalno—ekonomiczne, polityczne i kulturalne rozwoju
Zachodniej Biatorusi pod rzadami polskimi w latach 1921-1939

* stan edukacji biatoruskiej w latach 1921-1939

* walka o rozw0j demokratycznej szkoty biatoruskiej

» asymilacja i antybiatoruska polityka wtadz polskich

» starania ludnosci bialoruskiej o otwarcie nowych szkot biatoruskich

* metody, formy, cele dziatania szko6t utrakwistycznych

Najobszerniejsza monografia dotyczaca szkolnictwa biatoruskiego na
ziemiach potocno-wschodnich II Rzeczypospolitej (Zachodniej Biatorusi)
wydaje si¢ praca kandydacka Aleksandra Mikotajewicza Wabiszczewicza
obroniona w 1996 roku w Instytucie Historii, Akademii Nauk Biatorusi w
Minsku. Praca nosi tytul (w tlumaczeniu): Narodowa szkola biatoruska na
Zachodniej Biatorusi: Stan, problemy funkcjonowania (1921-1939).

W rozprawie tej, jak i w licznych publikacjach autor wykorzystujac
dokumenty zgromadzone w archiwach Biatorusi, Litwy i Polski tworzy pelna
strukturg szkoty bialoruskiej w latach migdzywojennych, przedstawia gtowne
problemy, z ktorymi si¢ borykata.

Inna préba monografii tego okresu jest praca: Narodnaja adukacja i
piedagogicznaja nawuka u Biatarusi (1917-1945), autorstwa T. Sienkiewicza,
A. Truchana, Z. Cikoka, Minsk 1993 r.

Do innych ciekawych pozycji historykoéw biatoruskich wydanych po 1989
roku wymieni¢ nalezy:

Nacyjanalnaja adukacja polska—bietaruska—litouskaga sumiezza, wydana
w Brzesciu w 1997 r. — ksiazka stanowi zbior artykutow poswigconych
tematyce szkolnictwa i o§wiaty pogranicza polsko — litewsko — biatoruskiego;

Bielaruskoje, litowskoje i polskoje obszcziestwo na siewiero—wostocznych
ziemlach Il Reczi Pospolitoj, Brzes¢ 1995;

Montwilow W., Rosyjskie gimnazjum w Brzesciu nad Bugiem w latach
1919-1939 — Praca jest popularnonaukowa proba opisania dziejow jedynego
funkcjonujacego przez caty okres dwudziestolecia gimnazjum rosyjskiego.
Autor poza funkcjonowaniem szkoty nakreslit szeroki kontekst polityczno—
spoteczny Polesia w tym okresie. Istotna wadag ksiazki jest uleganie silnym
emocjom. Stereotypy mys$lowe i uprzedzenia biora w niej gor¢ nad rzetelna
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interpretacja  faktow. T¢ pozycje nalezy zaliczy¢ do  pisarstwa
wspomnieniowego.

Pomimo bariery jezykowej, ktoéra przy pracy nad pisanymi rgcznie
dokumentami polskimi jest duza przeszkoda, prace nad tymi dokumentami sa
bardzo intensywne. Rosnie zainteresowanie wsérod studentéw historii w Wilnie,
Brzesciu, Grodnie - piszacych na podstawie tych dokumentow prace
semestralne i dyplomowe.

Wspolpraca pomigdzy historykami Polski, Biatorusi i Litwy przynosi
wymierne rezultaty w postaci konferencji migdzynarodowych, wspolnych
publikacji. Dialog indywidualny i instytucjonalny (Uniwersytet w
Biatymstoku—Uniwersytet Grodzienski) przynosi wspolnie wypracowany
kompromis i poznawanie dorobku badawczego.

Perspektywa badan nad dziejami szkolnictwa i o§wiaty na terenie ziem
pénocno—wschodnich w latach 1918-1939 jest bardzo obiecujaca poznawczo.

41



Wojciech Sleszynski
Biatystok

Dzieje okupacji sowieckiej 1939-1941
w najnowszej historiografii polskiej

Do konica istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dzieje okupacji
sowieckiej pozostawaly jednym z najstabiej zbadanych okresow w najnowszej
historii. Zasadnicza zmiana nastapita po 1989 roku, gdy zniknety bariery
polityczne, a wraz ze stopniowym otwieraniem archiwow sowieckich, historycy
polscy zyskiwali do nich dostep.

Do 1989 roku badania nad dziejami okupacji sowieckiej prowadzono
glownie na emigracji. Artykuly i relacje ukazywaly si¢ w ,Kulturze”,
»Zeszytach Historycznych” i ,,Aneksie”. Z autoréw badajacych powyzsza
tematyke szczegolnie nalezy wymieni¢ Jana Tomasza Grossa, natomiast z prac
powstatych w PRL-u na wigksza uwage zasluguja dwie M. Turlejskiej, Prawdy
i fikcje, Warszawa 1966 i M. Gnatowskiego, Biafostocczyzna w latach wojny i
okupacji hitlerowskiej, Biatystok 1979.

Po 1989 roku nastapila prawdziwa eksplozja w publikowaniu opracowan
naukowych przyblizajacych nam kolejne etapy w dziejach okupacji sowieckiej
lat 1939-1941. Wida¢ wyrazny postgp w poznawaniu zasad funkcjonowania
totalitarnego ~ systemu  komunistycznego. Po  pigcdziesigciu  latach
przymusowego milczenia od potowy lat 90. regularnie ukazuja si¢ kolejne
publikacje: A. Glowacki, Sowieci wobec Polakow na ziemiach Il
Rzeczypospolitej 1939-1941, 1.6dz 1997; A. Sudot, Poczqtki sowietyzacji
Kresow Wschodnich. Jesien 1939 roku, Bydgoszcz—Torun 1997; M. Gnatowski,
W radzieckich okowach (1939-1941), Lomza 1997; Studia z dziejow okupacji
sowieckiej (1939-1941), pod redakcja T. Strzembosza, Warszawa 1997; K.
Jasiewicz, Zaglada polskich Kresow. Ziemianstwo polskie na Kresach
Potnocno—Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941,
Warszawa 1997; J. T. Gross, Studium zniewolenia. Wybory pazdziernikowe 22 X
1939 r, Krakow 1999; Radziecka agresja 17 wrzesnia i jej skutki dla
mieszkancow ziem potnocno—wschodnich Il Rzeczypospolitej, studia i materiaty
pod red. M. Gnatowskiego, Biatystok 2000; M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini
w zaborze sowieckim. Studia polsko—bialoruskie na ziemiach podtnocno—
wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa
2000; W. Sleszynski, Okupacja sowiecka na Bialostocczyznie 1939-1941.
Propaganda i indoktrynacja, Biatystok 2001.

Z wyzej wymienionych prac charakter catosciowego opracowania
problemu (tematycznego i terytorialnego) ma bez watpienia rozprawa
habilitacyjna A. Glowackiego, Sowieci wobec Polakow na ziemiach II
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Rzeczypospolitej 1939-1941, 1o6dz 1997. Jest ona, jak do tej pory,
najpetiejszym studium okupacji sowieckiej, opartym na wnikliwej analizie
zar6wno materialow krajowych jak i zagranicznych. Szczegoélnie cenne sa
rozdziaty dotyczace represji wladz sowieckich na Kresach, jaki i odnoszace si¢
do propagandy. A. Glowacki bazowal na materiale archiwalnym,
zgromadzonym gtownie w archiwach moskiewskich, co umozliwilo mu
szczegotowe wyodrebnienie i przeanalizowanie mechanizméw i1 $rodkow
stosowanych przez okupanta w latach 1939-1941.

Wzmiankujac publikacje A. Glowackiego nie mozna oczywiscie nie
doceni¢ olbrzymiej wieloletniej pracy innych badaczy, zwlaszcza T.
Strzembosza 1 M. Gnatowskiego. Profesor Strzembosz tak naprawde
zainicjowal nowe jakosciowo badania nad dziejami okupacji sowieckiej. On to
jako pierwszy juz w latach 80. zbieral relacje ws$rdd mieszkancow
lomzynskiego dotyczace funkcjonowania ruchu oporu w latach 1939-1941.
Natomiast Profesor Gnatowski wlozyt wielki wktad w poznanie sowieckich
zasobow archiwalnych. Jego wydawnictwa dokumentéw drukowane w
»dtudiach Podlaskich”, ,,Studiach Lomzynskich” i ,,Biatostockich Tekach
Historycznych”, czy ostatnio w samodzielnych publikacjach w 2001 roku
Niepokorna Biatostocczyzna dotyczaca oporu spolecznego 1 polskiego
podziemia niepodleglo$ciowego w regionie biatostockim i1 Zgromadzenie
Ludowe Zachodniej Biatorusi. Fakty, oceny, dokumenty, pozwalaja nam lepiej
poznac¢ system sowiecki od strony funkcjonowania panstwa totalitarnego.

Obok prac, znanych juz z wczesniejszego dorobku profesorow, trzeba
wymieni¢ réwniez opracowania dwoch historykow mtodszego pokolenia —
uczniow Profesora Strzembosza Krzysztofa Jasiewicza 1 jego pracg
habilitacyjna Zagfada polskich Kresow. Ziemianstwo polskie na Kresach
Potnocno—Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941,
Warszawa 1997 oraz M. Wierzbickiego, Polacy i Bialorusini w zaborze
sowieckim. Studia polsko—biatoruskie na ziemiach potnocno—wschodnich 11
Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 2000.
Wspomnie¢ wybada rowniez w tym miejscu o rozprawach autora niniejszego
referatu: Bialystok w sowieckiej fotografii propagandowej 1939-1941. Proces
aneksji i polityczno-prawnej sowietyzacji Biatostocczyzny, Bialystok 2000 oraz
Okupacja sowiecka na Bialostocczyznie 1939-1941. Propaganda i
indoktrynacja, Biatystok 2001.

Dzigki wszystkim tym publikacjom coraz wigcej wiemy o latach 1939-
1941. Biala jeszcze 10 lat temu plama zagrata kolorami. W niniejszym artykule
wspomnie¢ chcialbym tylko o jednym nowym fakcje jaki udato si¢ ustalic
badaczom polskim w ostatnich latach. Po wnikliwych badaniach archiwalnych
odkryto, iz polityka wladz sowieckich w stosunku po ludnosci polskiej przez
caly okres okupacji nie miata jednolitego charakteru. Po pierwszym roku
wyraznych represji skierowanych w stosunku do os6b narodowosci polskiej,
czgéciowa zmiana polityki w stosunku do ludnosci polskiej nastapita latem
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1940 roku®. Zmieniajaca si¢ w blyskawicznym tempie sytuacja
mig¢dzynarodowa, klgska Francji, zajgcie przez Niemcoéw Rumunii wptyngty na
polityke wtadz sowieckich na Kresach Wschodnich. Perspektywa konfliktu z
Niemcami nazistowskimi stawata si¢ coraz realniejsza. W planach militarnych
Stalina obszary Polski miaty sta¢ si¢ glownym terenem walk, a Kresy
Wschodnie bezposrednim zapleczem frontu®. Na nowo sondowano, zarzucona
pod koniec wrze$nia 1939 roku, koncepcje stworzenia w przysztosci Polskiej
Socjalistycznej Republiki Sowieckiej**. W tym celu w potowie 1940 roku
wladze sowieckie rozwazaly mozliwosci wspotpracy z bylym polskim
premierem Kazimierzem Bartlem®. Prowadzone byly rdwniez rozmowy z
wyselekcjonowana grupa polskich oficerow na czele z pptk. Zygmuntem
Berlingiem, z mys$la o powotaniu w przyszloSci oddzialow polskich
podporzadkowanych dowddztwu Armii Czerwonej™. Byly to prawdopodobnie
wstepne kroki badajace praktyczna mozliwo$¢ realizacji planow sowieckich,
jednak $wiadczyly o zarysowujacej si¢ zmianie w postrzeganiu przysziej roli
Polski i Polakow.

Na Biatostocczyznie i okupowanych obszarach pétnocno—wschodniej 11
Rzeczypospolitej korekta polityki wiladz sowieckich w stosunku do ludnosci
polskiej byta rowniez widoczna. Zaprzestano masowych wywozek na wschod™.
1 pazdziernika 1940 roku ukazat si¢ pierwszy numer ogolnorepublikanskiej
gazety w jezyku polskim ,,Sztandar Wolnosci”, na tamach ktorego wiadze
dopuscily do publikowania takze postacie z polskiego S$rodowiska
komunistycznego, m. in.: Pawla Findera, Henryka Wolpe, Malgorzatg
Fornalska, Walentyne Najdus, Marcelego Nowotke®. Od potowy 1940 roku w

** Szerzej na temat polityki narodowosciowej wladz sowieckich w latach 1939-1941 pisze w pracy Okupacja
sowiecka na Bialostocczyznie 1939-1941. Propaganda i indoktrynacja, Biatystok 2001, s. 259-265.

$a. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 48. Podobna teze stawia w
swojej ksiazce K. Jasiewicz, Zaglada polskich Kresow. Ziemianstwo polskie na Kresach Poétnocno-
Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 1997.

%% Miata ona prawdopodobnie powsta¢ na ziemiach zabranych Niemcom faszystowskim.

57 M. Bartlowa, Pamietik Marii Bartlowej, w: ,,Zeszyty Historyczne” 1987, nr 81, s. 58.

Sy Jaczynski, Zygmunt Berling. Miedzy stawq a potepieniem, Warszawa 1993, s. 86-101. Patrzac na
zmieniajaca si¢ w drugiej potowie 1940 roku polityke wiadz sowieckich w stosunku do ludnosci polskiej
zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, iz polscy oficerowie z obozow w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie,
rozstrzelani w kwietniu 1940 roku, mieliby duza szansg¢ na przezycie do podpisania uktadu Sikorski—-Majski
(30 lipca 1941 1.). Swiadczy o tym rowniez fakt, ze przejetych w czerwcu 1940 roku na Litwie 9,5 tys.
internowanych tam wojskowych i policjantow witadze sowieckie juz nie rozstrzelaty.

% Ostatnia wywozka odbyta si¢ w czerwcu 1941 roku, tuz przed samym atakiem Niemiec na ZSRS i, jak
twierdzi K. Jasiewicz w swojej ksiazce Zaglada polskich... (s.164), byta "(...)ostatnim etapem oczyszczania
zaplecza (...) tuz przed planowanym atakiem na III Rzeszg(...)".

A, Gtlowacki, Sowieci wobec Polakow na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej 1939-1941, £.6dz 1997,
s. 502; AAN, Teczki osobowe, sygn. 1594, 1547, 7743, 6462, 10485. Matgorzata Fornalska (1902-1944) w
pierwszym okresie okupacji sowieckiej redagowata pismo ,,Zachodnia Magistrala”, a od wrze$nia 1940 roku
pracowala w Niepelnej Sredniej Szkole nr 17 w Biatymstoku. Pawet Finder (1904-1944) w Biatymstoku w
latach 1939-1941 pracowat w charakterze agitatora w Miejskim Wydziale Komunikacji. Aktywnie dziatat w
Sowieckich Zwiazkach Zawodowych i w MOPR. Walentyna Najdus pracowata od 1939 roku w pismach
»Wyzwolony Biatystok” i ,,Wolna Praca”. W roku szkolnym 1941/1942 miata podja¢ pracg w Instytucie
Pedagogicznym w Biatymstoku jako wyktadowca jezyka polskiego. Marceli Nowotko (1893-1942), w latach
1939-1941 petnit funkcje przewodniczacego Rejonowej Rady Wykonawczej w Lapach.
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pracach wladz okupacyjnych w wigkszym stopniu zaczgli uczestniczy¢
cztonkowie KPP, ktorym zezwolono takze na wstepowanie w szeregi WKP(b)®'.

21 pazdziernika 1940 roku ukazalo si¢ tajne pismo KC KPB(b) mowiace
O niedostatkach w pracy organow partyjnych i panstwowych w zachodnich
obwodach Biaforusi®. Na fali zmieniajacej si¢ polityki w stosunku do Polakow,
partyjne wiadze z Minska, wystosowaly do organow terenowych uchwale
utrzymana w stylu stalinowskiego wystapienia Zawrot glowy od nadmiaru
sukcesow. W podobnym tonie i sposobie jak to zrobil Stalin, wina za
dotychczasowe bledy w polityce obarczono szeregowych czionkow partii.
Wytykano im btedy w pracy z miejscowa ludnoscia, krytykowano zaktadanie
szkot rosyjskich i biatoruskich w miejscowos$ciach zamieszkalych wytacznie
przez  Polakdow, zarzucano bezmyslne zwalnianie ze  stanowisk
dotychczasowych pracownikoéw narodowosci polskiej i bezzasadne niszczenie
ksiazek Mickiewicza i Orzeszkowej w trakcie prowadzonych rewizji w
bibliotekach i ksiggarniach. Witadze w Minsku zdawaty si¢ zapominaé, iz
miejscowi pracownicy byli wylacznie biernymi wykonawcami ich wlasnych
zalecen. Tajne pismo KC KPB(b) konczyto si¢ zaleceniem wyeliminowania z
zycia wszystkich przyktadow, nielicujacych, jak si¢ wyrazono, ,,z wytycznymi
narodowe;j polityki Lenina — Stalina”®.

Coraz szersza gama podejmowanych przez wladze sowieckie $rodkoéw
zmierzata wyraznie do pozyskania znacznej czesci polskiego spoteczenstwa. W
roku szkolnym 1940/1941 zwigkszono liczbe szkot poczatkowych z polskim
jezykiem nauczania, a w Instytucie Pedagogicznym w Bialymstoku planowano
(w roku akademickim 1941/1942) stworzy¢ stale oddzialy polskie przy
wszystkich funkcjonujacych juz tam wydziatach. W celu pozyskania Polakow
umiejgtnie wykorzystano przypadajaca w listopadzie 1940 roku 85. rocznicg
$mierci Adama Mickiewicza.

Zapoczatkowana w potowie 1940 roku zmiana polityki nie byla w
najmniejszym stopniu podyktowana checia zado$cuczynienia narodowym
aspiracjom Polakow, a stuzyla wylacznie uzyskaniu okreslonych korzysci
politycznych. Starano si¢ poprzez zlagodzenie represji i eksponowanie
wybranych elementow kultury polskiej skuteczniej pozyska¢ nowych obywateli
dla ideologii komunistycznej. Przyszie miejsce Polski i Polakow widziano
wytacznie w szeregach wielkiego narodu sowieckiego, dlatego tez osoby
odrzucajace $cista forme¢ wspodtpracy z okupantem w dalszym ciagu byty
aresztowane i zsylane do obozow pracy. Zasadniczy cel przyswiecajacy
wladzom okupacyjnym — sowietyzacja zajetych po 17 wrzesnia 1939 roku
obszaréw, nie ulegl zmianie, zmodyfikowano jedynie taktyke i metody
dziatania, ktore staty si¢ bardziej przemys$lane i wyrafinowane.

o, Ciesielski, Mysl polityczna polskich komunistow w latach 1939-1944, Wroctaw 1990, s. 19.

2 M. Gnatowski, Radzieckie dokumenty o sytuacji spoteczno—politycznej i ,, niedostatkach” w pracy partyjnej
i panistwowej na potnocno — wschodnich ziemiach Polski w latach 1939-1940, w: ,,Studia Lomzynskie” 1998,
t. IX, s. 178-191.

%3 Ibidem, s. 180-182, 190.
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Przeciwiefistwem  wspolczesnej polskiej literatury naukowej sa
opracowania historiografii sowieckiej, do ktoérych nalezy podchodzi¢ z duza
ostroznoscig. Celem ich bylo bowiem nie rzetelne badanie zagadnien
historycznych, a potwierdzanie tez serwowanych przez propagandg partyjna.
Podstawowym btedem warsztatowym popelianym przez historykow z ZSRS
bylo bezkrytyczne wykorzystywanie partyjnych zrodet archiwalnych i
powielanie zawartych w nich haset. Nie uwzgledniano materiatow polskich,
przez co uzyskiwany obraz okupacji razil swoja jednostronnosciag. W pracach
historykow dominowat watek o tzw. ,,rewolucji”, ktora jakoby odbyta si¢ (pod
parasolem Armii Czerwonej) na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej
jesienia 1939 roku, a wkroczenie wojsk sowieckich bylo jedynie sygnalem do
internacjonalistycznego powstania klasy pracujacej przeciwko ,,panom
polskim”. Do klasycznych prac historiografii sowieckiej zaliczy¢é mozemy, m.
in.: 1. O. Caruk, W bratskom sojuzie. Socjalisticzeskije preobrazowanija
ekonomikiki w zapadnych oblostiach BSRR (sientiabr 1939 — ijun 1941), Minsk
1976, W. M. Michniuk, Socjalisticzeskije prieobrazowanija w zapadnych
obtastiach BSRR (sientiabr 1939—ijun 1941). Istoriograficzeskij oczerk, Minsk
1979, E. A. Misarewicz, Na oswobozdiennoj ziemle, Minsk 1989.

W ostatnich latach historiografia rosyjska i biatoruska powoli zaczeta
uwalnia¢ si¢ od wzordéw narzuconych przez historiografi¢ sowiecka. Dobry
przyktad stanowi¢ moze grupa osob skupiona wokol rosyjskiego osrodka
»~Memorial”, aktywnie wspolpracujaca z polskimi naukowcami, w
szczeg6lnosci z Warszawskim Osrodkiem ,,Karta” i Archiwum Wschodnim.
Réwniez czg$¢ mlodego pokolenia historykow biatoruskich inicjuje nowe,
rzetelne badania Zrodlowe, korzystajac z catego dostgpnego aparatu
naukowego. Zmiany w ocenie lat 1939-1941 wida¢ bylo juz w czegsci
wyglaszanych referatow, m. in. na dwoéch konferencjach w Biatymstoku —
Radziecka agresja 17 wrzesnia 1939 v i jej skutki dla mieszkancow ziem
pétnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej (22-23 pazdziernika 1999 t.) i Zycie
spoteczno-polityczne na Biatorusi w latach 1939-1941 (26-27 listopada 1999 r.).
Nowe podejscie do realiow sowieckich zaobserwowa¢ mozna roéwniez w
zbiorze referatow: Spoleczenstwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach
poitnocno-wschodnich I  Rzeczypospolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa
Wschodnia) w latach 1939-1941, pod red. M. Gizejewskiej i T. Strzembosza,
Warszawa 1995. Pochwali¢ nalezy rowniez ksiazke doc. Jewgienija Rozenblata
opisujacego dzieje Zydoéw w Pifisku w latach wojny, ktéry zgrabnie wybrnat z
ograniczen cenzury Dbiatoruskiej publikujac zamiast analizy historycznej
fragmenty sowieckich zrodet.

Niestety wydana w 1999 roku na Biatorusi pozycja z okazji 60. rocznicy
»Zjednoczenia” Biatorusi Zachodniej z BSRS, ponownie w czgsci tekstow
powiela oceny historiografii sowieckiej, ignorujac najnowsze badania
(Nazajsjedy razam. Da 60-goddzja uzjeddnannia Zapadnjaj Bielarusi z BSSR,
Minsk 1999). Wydaje sig, iz pod wplywem biezacych uwarunkowan
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politycznych zachodzacych we wspolczesnym panstwie biatoruskim, nastepuje
powrdt do tzw. ,,nowej starej oceny” historii.

Przetom jaki dokonal si¢ w historiografii polskiej po 1989 roku niestety
nie w pelni jest udziatem nauki biatoruskiej, ktora jeszcze w znacznym stopniu
powiela wzorce wypracowane w czasach sowieckich.

Wazniejsze polskie publikacje dotyczgce dziejow
okupacji sowieckiej 1939-1941

Agresja sowiecka na Polske 17 wrzesnia 1939 w swietle dokumentow, t. 1-
3, oprac. Cz. Grzelak, S. Jaczynski, E. Koztowski, Warszawa 1994-1996.

Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t I wrzesien 1939-czerwiec
1941, Wroctaw 1990.

Bockowski D., Czas nadziei. Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej w ZSRR
i opieka nad nimi placowek polskich w latach 1940 —1943, Warszawa 1999.

Cherubin D., Ludnos¢ polska w wiezieniach i obozach radzieckich w
latach 1939-1941, Warszawa 1989.

Ciesielski S., Hryciuk G., Srebrakowski A., Masowe deportacje radzieckie
w okresie Il wojny Swiatowej, Wroctaw 1993.

Cygan W. K., Kresy w ogniu. Wojna polsko - sowiecka, Warszawa 1990.

Czerniakiewicz J., Przemieszczenia Polakéw i Zydéw na Kresach
Wschodnich Il Rzeczypospolitej i w ZSRR 1939-1959, Warszawa 1991.

Eberhardt P., Polska granica wschodnia 1939-45, Warszawa 1993.

Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III
Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772 — 1999, pod red. K. Jasiewicza,
Warszawa 1999.

Glowacki A., Sowieci wobec Polakow na ziemiach wschodnich II
Rzeczypospolitej 1939-1941, £.6dz 1997.

Gnatowski M., Niepokorna Biatostocczyzna. Opor spoteczny i polskie
podziemie niepodleglosciowe w regionie biatostockim w latach 1939-1941 w
radzieckich zrodlach, Biatystok 2001.

Gnatowski M., W radzieckich okowach (1939-1941). Studium o agresji 17
wrzesnia 1939 r. i radzieckiej polityce w regionie tomzynskim w latach 1939-
1941, Lomza 1997.

Gnatowski M., Zgromadzenia Ludowe Zachodniej Biatorusi. Fakty, oceny,
dokumenty, Biatystok 2001.

Gross J. T., Studium zniewolenia. Wybory pazdziernikowe 22 X 1939,
Krakéw 1999.

Grzelak Cz., Grodno 1939, Warszawa 1990.

Grzelak Cz., Wilno 1939, Warszawa 1993.

Hryciuk G., Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa
2000.
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Jasiewicz K., Zaglada polskich Kresow. Ziemianstwo polskie na Kresach
Potnocno- Wschodniej Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941,
Warszawa 1997.

Kowalska E., Przezyé, aby wroci¢. Polscy zestancy lat 1940-1941 w ZSRR
i ich losy do roku 1946, Warszawa 1998.

Okupacja sowiecka (1939-1941) w Scisle tajnych dokumentach. Obywatele
polscy na kresach potnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacjq
sowieckq w latach 1939-1941, wyboér, oprac., wstgp K. Jasiewicz, T.
Strzembosz, M. Wierzbicki, Warszawa 1996.

Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi
w latach 1939-1941, t. 1: Meldunki, raporty, sprawozdania i analizy, t. 2:
Materialy sledcze, Warszawa-Moskwa 2001.

Radziecka agresja 17 wrzesnia 1939 r. i jej skutki dla mieszkancow ziem
potnocno-wschodnich I Rzeczypospolitej. Studia i materialy, pod red. M.
Gnatowskiego, Biatystok 2000.

Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-
wschodnich Il Rzeczypospolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa Wschodnia) w
latach 1939-1941, pod red. M. Gizejewskiej i T. Strzembosza, Warszawa 1995.

Studia z dziejow okupacji sowieckiej (1939-1941), pod red. T.
Strzembosza, Warszawa 1997.

Sudot A., Jak Polska nie mogta by¢ Polskq (kulisy 1V rozbioru). Ksiqzka—
dokument, Bydgoszcz — Torun 1993.

Sudot A., Poczqtki sowietyzacji Kresow Wschodnich. Jesien 1939,
Bydgoszcz—Torun 1997.

Sleszynski W., Bialystok w sowieckiej fotografii propagandowej. Proces
aneksji i polityczno—prawnej sowietyzacji Bialostocczyzny, Biatystok 2000.

Sleszynski W., Okupacja sowiecka na Bialostocczyznie 1939-1941.
Propaganda i indoktrynacja, Biatystok 2001.

Wierzbicki M., Polacy i Biaforusini w zaborze sowieckim. Stosunki
polsko—sowieckie na ziemiach potnocno—wschodnich Il Rzeczypospolitej pod
okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 2000.

Wierzbicki M., Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-
zydowskie na ziemiach potnocno-wschodnich Il RP pod okupacja sowieckq
(1939-1941), Warszawa 2001.

,Zachodnia Biatorus” 17 IX 1939 — 22 VI 1941. Wydarzenia i losy
ludzkie. Rok 1939, Warszawa 1998.

Zaroh P., Ludnos$é polska w Zwiqzku Radzieckim w czasie II wojny
Swiatowej, Warszawa 1990.

Zotynski J., Wiqczenie polskich ziem wschodnich do ZSRR (1939-1940).
Problemy ustrojowe i prawne, Wroctaw 1994,
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Eezenuni Pozenonam
bpecm

HUccnenoBanus ucropuu XoJsioxocra B besapycen:
Iar BIepén ujiM TonTaHue Ha mecre?

[locne NPOAOIKHUTENHHOTO MEPUOAA IOYTH TOJHOIO 3aMaTYMBaHMSA
COBETCKOM nctopuorpadueit TemMbl 0co00ro xapaxkrepa HalMCTCKOM IMOTUTHKY B
OTHOILIEHUH €BPENCKOro HaceIeHHsI OKKYNHPOBAaHHBIX TeppuTopuil COBETCKOTO
Coro3a HaCTyNHJI HOBBII dTam U3y4eHUs JaHHOH mpobnemaruku. B mocnennee
JECITUIETHE OCBEIICHHWEM BOIPOCOB YHHUYTOXEHHUS eBpeeB benapycu,
OpraHu3alliu Tpyga U OblTa €BPEHCKUX OOIIMH, CO3MaHMUs I'€TTO U y4acTHsd
0eJoOpyCcCKUX €BpeeB B MApTH3aHCKOM JBIKCHUHM 3aHUMAETCs LENbIH psij
COBpPEMEHHBIX Oenopycckux wuccienoBareneid. OnHako, HECMOTps Ha
UMEIOIIHNeCs TOCTIKEHHSI B pa3paboTKe OT/eNbHBIX HaNpaBiIeHHUH, Impobiema
JlaJieKa OT MOJTHOTO HAYYHOTO Pa3perieHusl.

B coserckoil uctopuorpadun Ha mnporTskeHuun 60-80-x romos Obia
CO3[aHa B LIEJIOM BEPHAsl KOHILEIIH OKKYIallMOHHOTO PEeXUMa, Uil KOTOPOii,
OHAKO, OBUIM TPUCYUIHM OJHO3HAYHOCTH OILIEHOK, 3aMajluyMBaHHE MHOTHX
aCIeKTOB JIESTeIbHOCTH OKKYMAIlMOHHBIX BJAacTed, a Takke OJHOCTOPOHHEE
paccMOTpEHHE  COLMAJIbHO-)KOHOMHUYECKOH M IOJUTHYECKOM CHUTyaluH,
CIIOXKUBITICHCS Ha OKKyTMpoBaHHBIX Tepputopusx CCCP.

Konery 80-x — 90-e IT. 03HaMEeHOBaHBI B OTEUECTBEHHOH HcTOpHOrpadun
OTKa30M OT MPEXHUX HJCOJIOTHUECKHX YCTAHOBOK, CTapblX IOAXOJOB B
ocBemeHnn coorITnit Bemukolt OTedecTBEHHON BOWHBI, BBEACHHEM B HAYIHBIN
000pOT HOBBIX HCTOYHHUKOB, pa3pabOTKO HOBOTO OJI0Ka TEM 110 HCTOPUH BOWHBI
(KonmmabopaMoHN3Ma, COLMANBHBIX MPOIECCOB B TOABI BOWHBI, JESITEIBHOCTH
HAIMOHAJIBLHBIX BOOPYXEHHBIX (POPMUPOBaHUN Ha Teppuropuu bemapycu u T.
1.%). B HayuHBIX Kpyrax 3aMeTHO BO3POC MHTEpeC M K TeMe XOjlokocra. B
Hayajie TOr0 dTana pa3BUTHA OTEUECTBEHHOW HCTOPHOTpaHUUYECKOW HayKH B
JAHHOM HAaNpaBJIeHUH IPOUCXOAWIO CO3JaHUE JIETOIMCH TEeHOUMIA B
OTHOUIEHHWH €Bpeickoro HaceieHus: bemapycu. 3akOHOMEpHBIM — CTajlo
nosiBJiecHue pa0oT pernoHansHOro ypoBHsA. Tema Karactpodsr Hambomee

¢ Kysbmenko B.M. O coumanbHbIX mporeccax B Bemapycu B roasl Benukoit OTedecTBeHHOH BOHHBI / /
CrapoHki BacHHal rictopbli. - Beim.l. - Munck, 1992. - C. 18-52; JlitBin A. Benapyckas camaaxoBa: aa
IIBITAaHHS CTBAapIHHA 1 n3eiiHacwi / / CrapoHKi BaeHHail ricropsli benapyci. —Bsim. 2. — Minck, 1998. — C. 39-
73; Omu xe. benopycckas Kpaesast o6opona. K Bompocy o co3naHuu 0eIopyccKoro HallMOHAIBHOTO BOMCKA B
ronsl BTOpoil MupoBoii Boimbl / / Hémam. — 1994. - Ne 4. — C. 170-191; En xa. 3acmaycki Gartansén
Benapyckaii Kpaépaii abaponsr Ne 10 / / 3acnayckist ubiTanHi: Mar-n6l MibkHap. kaHd. 3acmaye. — 1997. — C.
103-106; Ow »xe. Ka3zauwuii cran B benapycu (1941-1944 rr.) / / Héman. — 1996. - Ne 12. — C. 193-221; HaBinxi
V. 1. Paniriiinae sxbiué y ragas! Bsikail Aitusinnaii Baiinel / / Kangecii Ha benapyci. - Minck, 1998. - C. 216-
234.
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aKTHBHO Hccienyercss 1o [pomHeHckoi W ButeOckoit obmact, ropomam
Muncky, Bapanosuun, Bpecry, BureGeky, Yamnuku, bopucosy, Bobpyiicky®.
Cpenu paboT 3TOTO TEPHONa, BBHITOTHEHHBIX Ha MPO(ECCHOHAIIEHOM ypPOBHE,
ocobOeHHO cienyeT oTMeTuTh ucciuenoBanus S1.H. Mapam, A. Ilnemasenu, M.
Caponsixo (rmo uctopuu I'pomnenckoro rerto), I. Kympeesoit (mo uctopumn
Mumnckoro rerro)®.

Ha cerognsimHuii n€HP MOXXHO KOHCTaTHUpPOBaTh, 4YTO TeéMa XOJOKOCTa
3aHsJIa BIOJHE OMpPEACIIEHHOE MECTO B TIOCTCOBETCKOM HcTOpuorpaduu
Bemukoii OteyecTBEHHOM BOHHBI. AHAIW3 OTCUSCTBEHHBIX W3JAHUNA IO
mpobnemam Karactpodsr B bemapycn mTO3BONSE€T BBIAEINTH, UCXOAS W3
coZiepkaHus paboT, 8 OCHOBHBIX TEMATHUECKUX TPYIIIL:

1. HamucTckue miiaHbl U NOJUTHUKA YHUUYTOXECHHS €BPEUCKOTO HACEICHHUS,

CTaTHCTUYECKHE CBEIEHUS O )KepTBax Xomokocra®'.

% Barsinik M. ITomuiki renansiny Ha I'ponzenurasine / / Benapycika. — Beim. 4. — Minck, 1995. — C. 136-147;
Pomanosckuit 1., 3embuep A. YuuutoxeHue eBpeeB B Burebcke B 1941 . / / Bectnuk Espeiickoro
yHuBepcutera B MockBe. — 1993. - Ne 4. — C. 193; PomanoBckuii [I. Yamnuku. O4epk O MacCOBBIX
pacctpenax espeeB B bemopyccun (1942 1) ¢ mpunoxkenuem BocrnomuHanuii / / BectHuk EBpeiickoro
yHuBepcutera B Mockse. - 1992. - Ne 1. — C. 157-199; Tepexosa B. XKusu u nomuu / / Benapyckast fyma. —
1994. - Ne 3. — C. 54-57; 1lllepman B.II. ...1 yxacuynach 3emis. O 3BepcTBaX HEMEUKUX (alIMCTOB Ha
Tepputopur I. bapaHoBuuM u ero okpectHOCTIX (27 uroHst 1941 — 8 utonst 1944 rona). DakThl, JOKYMEHTHI,
cBuierenscTBa. — bapanosuuu, 1990; llepman B.I1. Bapanosuuckoe rerro. Konibl4eBCKHii 1arepb CMEpTH. —
Bapanosuuwu, 1997.

% Casomsiko M. I'ponuenckae retro // Becn. ben. mspx. yu-ta. Cep. 3. 1992. Ne 2. C. 20-22; Mapam S1.H.
I'ponuenckoe rerro (1941-1943 rr) // 45 ner Benukoii [ToGensr: utorn u ypoku. I'poano, 1990. C. 140-142;
Mapam S1.H., ITnemesens A.H. ['ponnenckoe rerro // TonHa y raast Bsnikait AitubinHaii Baitael (1941-1945
rr.). Iponna, 1995. C. 87-92; Kynpaesa I. MiHckae rera: cxaBaHas npayna / / benapyckas MiHynaynrasiHa. —
1993. - Ne 2. — C. 46-51; Ne 3. — C. 62-67.

¢ Anprmrynep JI. Bumneso (kpaesemueckuii ouepk) / / Espem bemapycu. Hcropus n xymsrypa: C6. ct. /
W3pamnsckuii KynsT.-uHdopMmar. nentp, OTkpeitelid YH-T U3panns B Benapycn; Pen. coser: 1. I'epacumoBa
(otB. pen.) u ap. — Boin. II. — Munck, 1998. — C. 163-172; borBunHuk M. [laMATHUKM reHOLMA €BpeeB Ha
Bpecrunne / / Epen Benapycu. Vcropus u xynasrypa: CO. cr. / W3paunbckuil KymbT.-uHdopmal. LEHTp,
OtkpsiThiit YH-T U3panns B benapycu; Pen. coser: U. I'epacumoBa (otB. pen.) u ap. — Beim. II-IV. — MuHck,
1998. — C. 137-154; Bunnuna I'. JIsgnenckoe rerro / / Epen Benapycu. Hcropus u xynsrypa: C6. cT. /
W3pannbckuii KyapT.-uHpopMan. neHtp, OTkpbiTeiii YH-T W3pauns B benapycu; Pen. coser: U. I'epacumosa
(otB. pen.) u np. — Bem. I. — Munck, 1997. — C. 128-133; On xe. Tpareaust eBpeeB IlIknosa / / EBpen
Benapycu. Ucropus u kynsrypa: C6. cr. / V3pannbsckuii KynsT.-uHpOpMAalL. ueHTp, OTKpbITsiilt YH-T V3pans
B benapycu; Pen. coser: W. I'epacumosa (oTB. pen.) u ap. — Bem. II-IV. — Munck, 1998. — C. 128-136;
I'ypeBua A. Cyns0bl eBpelickux aereif B ros! okkynanuu / / EBpen benapycu. Vicropus u kymsrypa: CO. cT. /
Wspannbckuit KyapT.-uHdopmar. uentp, OTkpeitoiid YH-T U3pannst B Benapycu; Pen. coser: 1. I'epacumosa
(otB. pen.) u ap. — Beim. 1. — Munck, 1998. — C. 119-125; Enenckas U. Xonokoct Ha Tepputopuu [TMHIIKHEL
1941-1944 // BectHuk eBpeiickoro yausepcurera. — 1995. — Ne 2 (9). — C. 114-118; Hodde 3. K Bompocy o
poutu kosTaboparonucToB B Karactpode Ha Genopycckoii 3emie // EBpen benapycu. Vcropus u Kynsrypa:
CO. cr. / Uspaunbckuit KyapT.-uH(GOpMan. 1neHTp, OTkpbiThiid YH-T WU3pamns B bemapycu; Pen. coser: U.
I'epacumosa (otB. pen.) u ap. — Bem. III-IV. — Munck, 1998. — C. 164-178; Imuo y 6scmepue I'oparkae
reta... / Ayrap-cknan. Jliymsiny I. M. — Topki, 1995. — 24 c.; KacoBuu A.B. YHHYTOXKEHHE HaCelCHUs
3ananHbix obnacteit benapycu B HawanbHbIN nepuon Benukoit OteuecTBeHHOH BoWHBI // benapych y rajsl
JIpYroil cycBeTHall BalfHBI: YpOKi TICTOpBII i cydacHacmb: Mar-mel pacil. HaByK. KaH(., IpbICcB. 50-Ton3io
[epamori, Minck, 26-27 kpacaBika 1996 r. — Minck, 1995. — C. 16-20; KpymoB A. Uctpebnenue
HMHOCTpPaHHBIX €BpeeB B paiioHe MuHcka B 1941-1943 rr. // EBpen Benapycu. Uctopust u xynsrypa: CO. ct. /
W3pamnsckuii KynsT.-uHdopMmar. nentp, OTkpeiteiid YH-T WU3panns B Benapycn; Pen. coser: 1. I'epacumoBa
(otB. pen.) u gap. — Bem. II-IV. — Munck, 1998. — C. 155-163; JlaGanoycki JI. Jléc sypasy Ha
Kpacuanonsurgsise // Iictapbunbis 1écsl Bepxusra [lagusnpoys. — Maringy: V 2 4. —1995. - 4. 2. - C. 116-
119; JleiizepoB A. 3a CTeHaMH TIeTTO: IIPAaKTUKAa M METOIbI HCTpeOIeHus Oenopycckoro espeiictsa // EBpen
Benapycu. Ucropus u kynsrypa: C6. cr. / V3pannbsckuii KynsT.-uHpOpMAalL. 1eHTp, OTKpbIThiilt YH-T V3pans
B benapycu; Pen. coser: U. I'epacumosa (o1B. pea.) u ap. — Bem. II. — Munck, 1998. — C. 107-118; Jlicoycki
JI. AxynansIifHBI p2KbeIM Ha TOpBITOpI HapaynsHckara paéna / / benapych y rajbl Ipyroii cycBeTHall BaifHBI:
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2. EBpelickoe CONpPOTHBICHME: IOAIOILE TIE€TTO M YydacTUE €BpEEB B
[aPTU3aHCKOM JIBUKEHUH,

3. Espeu benapycu Ha ¢pponrax Bemukoii OteuecTBeHHON BOMHBIY.

4. OcoOeHHOCTH HAIMCTCKOM aHTHCEMHUTCKOW TIpoIaraHabl B Pa3IHYHBIX
OKKYNMpPOBaHHBIX oOnacTsx bemapycn’.

5. Awnrucemutusm B CCCP kak yclIoBHE MaccoBOro reHonuaa B bemapycu’".

Hcroprorpadus Xomokocra'>.

7. Wcrounuku no ucropuu Xonokocra’,

&

YPOKi TicTopbli i cydyacHacup: Mar-jibl paci. HaByK. KaH¢., mpsicB. 50-roxsto Ilepamori, Minck, 26-27
kpacaBika 1996 . — Minck, 1995. — C. 70-73; IIpouenko O. «HoBslil mopsnok» B . bapanoBuum u ero
OKpecTHOCTSX // bemapych y ramel apyroil cycBeTHail BaifHBI: ypOKi TiCTOpBIi 1 cydacHacIb: Mar-Ibl pIcIl.
HaByK. KaH(}., npbicB. 50-rox3io Ilepamori, Minck, 26-27 kpacaika 1996 r. — Miuck, 1995. — C. 34-38;
PomanoBckmii [I. CoBerckue eBped NOI HEMENKOW OKkymaiueil (Ha Martepuanax Ceepo-Bocrounoii
Benopyccun u CesepHoit Poccun) // Kosuer. AnbmaHnax eBpeiickoil KyabTypsl. — Mocksa-Uepycamm. — 1990.
— Ne 1. — C. 283-311; CaBonsiko M.S1. T'utiepoBckasi OMUTHKA T€HOLMIA B OTHOIIEHHH eBpeeB // 1941 rox:
Tparuuyeckoe u repouueckoe. Te3. Mexpecn. Hayd. KoH(]., mocBsm. S50-nmeturo Havyana Benukoit
OteuecTBeHHOH BOIHBI, MuHCK, 19-21 utons 1991 r. — Munck, 1991. — C. 185-188; Ona xe. ['ponHeHckoe
rerto // Becnik benapyckara na3sipsxaynara. — Cep. 3. — 1992, — Ne 2. — C. 20-22; Cauyxk 1. A. AkynaibIiHb
PPKBIM HSAMEIKIX 3aXOIHiKay 1 MajiThlka IeHaublay Ha TIpbeiTophli bemapyci / benapycs y ramsl mpyroit
CYCBETHall BalHBI: YPOKi TiCTOpBIi 1 cyyacHacip: Mar-ibl pacil. HaBykK. KaH., mpbicB. 50-ron3to ITepamori,
MiHck, 26-27 kpacasika 1996 . — Minck, 1995. — C. 66-70; UepHornazosa P.A. Tparezsis sypaiickara Hapozaa
¥ ragel BaiHbl (1941-1944): miHnckae rera // T'icrapplyHasi HaByKa 1 TicTapbluHas aaykaupls y PacmyOminbt
Benapycs. HoBbst KaHIenueli i magsxonsl. Yeebenap. kaHd. ricropsikay: y 2 4.; MiHck, 3-5 morara 1993 r. —
Y. 1. — T'icropsis benapyci. — Minck, 1994. — C. 211-214; Xeep X. Bepmaxr u Xosoxoct // Tpareaus eBpees
Benopycunu (1941-1944). — Munck, 1996. — C. 27-48.

 Tonpaun A., Modde D. HekoTopbie HOBBIE TaHHbIE 110 UCTOPHH XOIOKOCTA H EBPEHCKOTO CONPOTHBIIEHHUS B
Benopyccun // Becthuk eBpeiickoro yauepcurera. — 1995. - Ne 2 (9). — C. 119-123; Epmanosuuy B.U. K
BOIIPOCY O HALMOHAJIBHOM COCTaBE MAapTU3aH M MOANOJbIMKOB benapycu nepuona Boiinsl (1941-1945 r) //
HauumsHanpHas magiThlka i MDKHAIBISHAJIBHBIA aJHOCIHBI Ha bemapyci y XX ct: 30. HaByk. apt. / Ilan
arynbHail paa. mpad. A.M. Marko i imm. — Minek, 1997. — C. 115-124; Kosanenss A.A., Mauko A.H.
Kamcamonscka-manan3éxnae magmomte bemapyci — daxrap yKIIOWSHHS HalbLIHAIBHBIX MEHbIIAcHEH y
Oapaip0y 3 Boparam // HanpisHaneHas naniteika. — MiHck, 1997. — C. 125-162; JleBun A.M. EBpeu u
napTtusanel benopyccunm B romel Haucrckoro rexoumzaa // Terp Xomoxocra. Mar-nel I mesxmyHapon.
cuMnosnyma «Ypoku Xosokocta u coBpeMeHHas Poccusi», MockBa, 4-7 mast 1997 r. — M., 1998. — C. 89-92;
Cwmunosunkuii JI. EBpeiickue cemeiinbie arepst U otpsiabl B benopyccun. 1942-1944 rr. / EBpen benapycu.
Ucropus u xymsrypa: CO6. cr. / U3pamnbckuil KyabT.-uHpopMmar. ueHtp, OTkpbIThiii YH-T M3pamns B
Benapycu; Pen. coser: U. I'epacumona (o1B. pen.) u ap. — Bem. II. — Munck, 1998. — C. 125-138.

% 3axapenkosa JI. O Bpemenu u 0 cebe (BocromMuHanus Betepanos) / Espen Benapycu. Vctopus u KynesTypa:
C6. cr. / Uspamnbckuii KynbT.-uHbopmail. nentp, OTkpeiteiii YH-T W3panns B Benapycu; Pex. coser: .
Tepacumosa (oTB. pen.) u ap. — Bei. I. — Munck, 1997. — C. 140-144.

" Yymape C.B. EBpeiickuii Bompoc B OKKYNAaIMOHHBIX W3IaHHSX Ha Tepputopuu benmopyccun // Tenb
Xonokocta. Mar-iisl 11 MextyHapo. cumnosuyma « Ypoku XoJokocTa u coppeMenHast Poccusi», Mocksa, 4-7
mas 1997 . — M., 1998. — C. 117-119; On xe. «EBpelickuii BOmpoc» Ha CTpaHMIAX OKKYMAIIMOHHBIX
nepuopndeckux m3aanuii benapycu // Epen benapycu. Ucropus u kynsrypa: C6. cT. / M3panibeckuii KyibT.-
urpopmai. ueHtp, OtkpsiTeiii YH-T Uspawns B Benapycu; Pexn. coser: U. I'epacumosa (OTB. pen.) u ap. —
Bom. 1. — Munck, 1997. — C. 77-83; MurynoBa E. AHTuceMHUTCKas mporiaraHia Ha OKKYIHPOBaHHBIX
teppuropmsix bemapycu B 1941-1944 rr. // Epen benapycu. Ucropust u kymsrypa: CO. cr. / M3pamnbckuit
KyIbT.-uHpopMan. neHtp, OTkpbiTeiii YH-T U3panns B benapycu; Pen. coser: U. I'epacumoBa (0TB. pea.) u ap.
— Boim. III-IV. — Munck, 1998. — C. 101-107; PeBkun M.C. Tema XonoKkocTa B OKKYNAllMOHHOH mHpecce
Burebeka / / Tenp Xonokocta. Mat-nbt 11 MexayHapos. cummno3uyma «Ypoku XOJOKOCTa U COBPEMEHHAst
Poccus», Mocksa, 4-7 mast 1997 . — M., 1998. — C. 120-124.

! Jleitzepay A. Ipa6nema reHaupimy sypasy y CBATIE caBenkail mpanaranasl 1941-1944 rr. // HaupiaHa bHbIS
MenblIaci benapyci. — 1996. — 4. 2. — C. 73-74;

 Nopde D. Karactpoda Genopycckoro espeiicTsa B oTeuecTBeHHON nctopuorpapuu // Epen Benapycw.
Ucropus u xynsrypa: CO6. cr. / Uspamnbckuii KyasT.-uHdopmain. neHtp, OTKpbIThIE YH-T W3pamns B
Benapycn; Pen. coser: U. I'epacumosa (o1B. pexn.) u ap. — Bem. II. — Munck, 1998. — C. 99-106; On xe.
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8. Cmacenue eBpeeB B rojibl BOMHBL. [IpaBenuky HapogoB mMupa’.

[IpuBenéHHOe  gAeleHHWE  ONpeAessieT IVIaBHbBIE B COBPEMEHHOM
oTeuecTBeHHOH ucropuorpaduu Xomokocta moaxoxsl W TeHaeHuuu. Cremyet
OTOBOPHUTH YCIIOBHOCTH BBIIICYKa3aHHOH TeMaTHYECKOW KiIacCH(PUKAIH, TaK
Kak B YacTH MyONWKalMi paccMaTpUBacTCs HECKOJIBKO acleKTOB. AHaIN3
nyonukanunii B crpanax CHI' mokaspiBaeT npakTuieckoe COBNaZeHUE OCHOBHBIX
HamnpaBJIeHUH WCCIEAOBAaHUI 1O MCTOpUM XOJNOKOCTa B OelIopycckoid,
POCCHIICKOI M YKpauHCKON uctopuorpapuu’.

BaxHO OTMETHTb, YTO MHOTHME HCCICIOBAaHHUSA BBHIMOTHEHB B KaHPE
ITyOJTUITUCTHKN, 0COOCHHO padOTHI, TOCTPOCHHBIE Ha BOCIIOMHHAHHSIX, CKOpEe
MX MOXKHO OTHECTH K Pa3psiay MOMYJISPHBIX U HAYYHO-TIOMYJISPHBIX U3/IaHU (B
KauecTBe IpHMepa MOXKHO IPHBECTH MHOTOYMCIIEHHBIE myOnukamuun 3.1
Hodde).

TlosiBneHME MHOTOUYHCIICHHBIX ITyONHMKAIMii 10 WCTOPUU XOJOKOCTa B
Benapycu, cocrtaBneHre CHOUCKOB TETTO W MECT YHUYTOKEHHS EBpEeEB,
BBISIBJICHHE NAHHBIX O JAeMOrpadMuecKuX TMOTEpsX EBPEHCKOTo HaceJICHUs
pecniyonukn B roapl Bemmkoit OTeuecTBEHHON BOWHBI CBHICTENHCTBYIOT O
(dakTe TPU3HAHUSA OTEUSCTBEHHOHN wucTopuorpadueli ocoboro xapakrepa
MOJMUTUKM HAIMCTOB B OTHOLICHWH €BpPEEB B KaueCTBE CAMOCTOSTENbHON
[poOJIEMBI, HYKIAIOMIENCS B U3yYEHUU U OCMBICIICHUN .

CoBpeMeHHOEe COCTOSHHE ¥ IMEepPCHEeKTHBBI HCCIENOBaHUH MO ucTopuu Xoinokocta B bemopyccun // TeHs
Xonokocta. Mar-iisl 11 MexyHapos. cumiiosnyma «Ypoku XojaokocTa u copeMenHas Poccust», Mocksa, 4-7
Mas 1997 . — M., 1998. — C. 73-76.

7 Kasak K., CaBuukuii 3. Marepuasnsl HanmoHansHOro apxusa pecnyomiku benapych 06 yuacTHH eBpeeB B
MApTH3aHCKOM [BIDKCHUHM M moanosse benopyccun (1941-1944) // BecTHHK eBpeiicKoro yHHBEpCUTETa. —
1995. — Ne. 2 (9). — C. 124-127; Kapacés A. YHHUYTOXEHHE €BPEUCKOro HaceneHus: [omenbckoil obnactu B
NIepHOJl BTOPOIl MHPOBOH BOWHEI // BecTHHK eBpeiickoro yHuBepcutera. — 1995. — Ne. 2 (9). — C. 202-208;
Komnoueit M.S1. Tparenus eBpeeB benopyccun B 1941-1944 rr. B BOCIOMHHAHHX Y3HUKOB IeTTO (K mpobneme
ucropudeckoil mamsaty) / Ham pamaBon. Mar-nbl MikHap. HaByk. KaH$. “TicTapblyHas mamsib Hapopay
Bsrikara kusctBa Jlitoyckara i bemapyci. XIII-XX cr.”, I'ponua, 3-5 ninens 1996 r. — Ku. 7. — I'ponna, 1996.
— C. 311-313; Cenemenes B. [lokymentsl benopycckoro I'ocynapcTBeHHOro apxuBa O TpareIuu eBpencKoro
HaceseHus B roabl Bropoii MupoBoii BoiiHbl // BecTHuk eBpeiickoro yHuBepcureta. — 1995. — Ne 2 (9). — C.
128-133.

™ Jleiizepos A. Dumnzon u3 uctopuu Xosokocta B Benapycu // Epen Benapycu. Hcropus u kyssTypa: C6. cr. /
W3pannbckuii KyapT.-uHpopMan. neHtp, OTkpbiTeiii YH-T W3pauns B benapycu; Pen. coser: U. I'epacumosa
(otB. pea.) u ap. — Bem. III-IV. — Munck:, 1998. — C. 232, 233; PeiBkun M., llyneman A. ITopoauénnsie
Boitnoii: [IpaBenuuku HaponoB Mupa. — Bure6ek, 1997.

> EBpelicbka icTopis Ta KyasTypa B Ykpaini. Mar-mu xond. — Kuis. 8-9 rpymus 1994. Kuis, 1995;
Emucaserckuii C. bepridesckas Tparenus (/lokymeHTansHOe moBecTBoBanue). — Kues, 1991; Kioxosa I'.B.
Hcropus Xonoxocra Ha Teppuropun CCCP B ronsl Benukoit OteuectBeHHo# BoitHbI (1941-1945). - M., 1995;
JIsxoBuukuit FO0.M. INonpanas mesysa («Kuura Jpobuikoro Spa»). CBuaerenbcTsa, (HakThl, JOKYMEHTHI O
HAIUCTCKOM I'€HOLM/IE eBpeiickoro HaceneHus XapbkoBa B meprof okkynauuu. 1941-1943. — Xapekos, 1991;
Crapoaunckuit [1.3. Onecckoe rerro. Bocnomunanus. — Onecca, 1991; Ypoku XonokocTa U COBpEMEHHast
Poccust. Marepuanbl «KpyIiioro crojiay MeXIyHapoqHoro cumnosuyma (Mocksa, 6-8 ampens 1994r.) non pen.
M. 4. Tedrepa u C.C. Heperunoit. M., 1995; Xonokayct Ha YkpauHe U aHTHCeMUTH3M B nepcrektuse / [Tox
o6m1. pen. F0.M. Jlsxosuukoro / 10.M. JlsxoBuukuii. XKénras kuura. CBuaeTenscTsa, HakThl, JOKYMEHTHI O
HAIUCTCKOM T€HOIMJE EBPECKOro HaceJeHHs XapbKoBa B mepuoa okkymauuu. 1941-1943. — Bem. 2. —
XappkoB, 1992; Xonokoct, «eBpeiickuii BOIIPOC» U COBPEMEHHOE yKpanmHckoe obmectBo / ITox oOumi. pex.
10.M. JIsaxoBurkoro. — XapbkoB, 1996.

" Nodde D.I. Crpanuus! uctopun espees benapycu. Kparkuii HayqHO-TIONYSIAPHBINA o4epk. — Munck, 1996,
— C. 116-118; Mecrpl npsIMycoBara YTphIMaHHS IpaMaj3sHCKara HacelbHIN[TBA HAa YacoBa aKyIipaBaHal
TapeITOphli benapyci ¥ rager Bsutikait AitusiHnail Baitael. — MiHck, 1996; Hsamenka-¢aripicuki reHans Ha
benapyci (1941-1944) / Tlag pan. Mixuioka Y. M. — Minck, 1995. — C. 291-295, 298-300, 303-306, 309-317,
320-323, 390-392, 393-396; Tparemust eBpeeB bemopyccum (1941-1944 rr). COOpHHK MaTepHaloB H
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Hapsiny ¢ onpenen€HHbIMH ycliexamMu B HMCCIEIOBaHMM XOJIOKOCTa Ha
benapycu MHorme BONpOCHI 3TOH TEMBI OCTAIOTCA HEPEMIEHHBIMH U
MaJion3yueHHbIMU. Tak, B paboTax, HOCBAIIEHHBIX UCTOPUH OTIEIBHBIX I€TTO,
BHUMaHHUe C(OKYCHPOBAHO B OCHOBHOM Ha TMOKa3e KaparelbHOU NIesTeTbHOCTH
HaucToB. CoIMaNbHO-I)KOHOMUYECKasi MOJUTHKA B OTHOIIEHUH E€BPEeHCKOro
HAaCEJEeHUs JJOJITr0oe BpeMsl OCTaBaJIaCh BHE ITOJSI 3PEHUS WM paccMaTpHBaach
¢parmentapHo. Kaxk mpaBuino, uccienoBarend, ONHUCHIBAas —IOJOKEHHE
€BpeiicKoro HaceaeHNus U IMCKPUMHUHALMOHHBIE MEPOIPUATHS OKKYTIAlMOHHBIX
BlIacTel, mpuOeramd K caMbiM OOIIMM  XapaKTepPUCTHKaM, CTaBLIMM
[IPUBBIYHBIMHM INTAMIIAMH, HE IIOATBEPXKasl BBIIBUHYTHIE TE3UCHI (TOJIOX B
reTTo0, OSMHJIEMHUH, BBICOKHHA YpPOBEHb CMEPTHOCTH U [p.) KOHKPETHBIMH
naHHbIMU. [lombeITKaM TONHEE OCBETUTH AAHHYIO MpOoOJeMy MpemnsTCTBOBaa
HEeXBaTKa (PaKTUYECKOr0 Marepuaia, CAMHUYHOCTh BBISIBICHHBIX TOKYMEHTOB H
INPUBOJUMBIX JI1 IOATBEPXKICHUS IPUMEPOB. BCE 3TO Memano co3JaHuro
L[EJIOCTHON, MACIITa0HOW KapTHUHBI OCYIIECTBICHUS HAIIMCTaMH KOMILICKCHOW
IIPOrpaMMBbl, HAIIPABICHHON Ha H30JIALUIO €BPEEB, MOJHYIO pPErTIaMEHTAIUIO
BCEX CTOPOH KM3HU €BPEVICKOTO HACEJIEHUS M €T0 YHUUTOKECHHE.

OTtcyTcTBUE PabOT, MOCTPOCHHBIX HA CPABHUTEIHLHOM aHaJIN3€ MOJIUTHKH
HEMEUKO-(PalINCTCKUX OKKYMAMOHHBIX BJIACTeH B OTHOIUCHHWW Pa3IHYHBIX
HAllMOHAJIBHBIX TIPYII, HCKAKAlI0 CMBICT COOBITHH, IIPOMCXOOUBILIUX Ha
OKKYTIHPOBAHHBIX TEPPUTOPUAX, MPHUBOAUIO K OIHOCTOPOHHEMY OCBEIICHHUIO
Tpareiny eBpelcKoro HaceaeHusl.

BrepBpie B oTeuecTBEHHOH HCTOpUOrpadMu BOMPOCH  COLUATBHO-
SKOHOMUYECKOM MOJUTUKH OKKYIAIIMOHHBIX BIACTEH B OTHOLLIEHUU €BPEUCKOTO
HAaCeJIeHUS! W JACSTEIbHOCTH IOoJieHpara Ha mpumepe [InHCKa KOHIENTyaJabHO
paccmorpensl B MoHorpaduu  «I[lunckme  espen.  1939-1944  ny”
[IpyHUMIIIATBHO HOBBIM MOAXOA B OCBELICHWH TE€MBI XOJIOKOCTa BBIPA3HWICS B
UCIOJb30BAHUM  DJIEMEHTOB  CpPAaBHUTEIBHOTO  aHAJM3a  JEsTeIbHOCTU
OKKYTAIIMOHHBIX BIIACTEH B COLMALHO-3KOHOMHYECKOH cdepe B OTHOIICHHH
€BPEVCKOro M HEEBPEHCKOTO HACEJIEHUS, a TAKKE B IIMPOKOM IPHBIICYCHUH B
Ka4eCTBE OCHOBHOI'O MCTOYHMKA JOKYMEHTAIH IONECHPATa U OPraHOB MECTHOM
OKKYMAaIlMOHHOW  aMUHUCTpauud. MHOTOYMCIICHHBIE U pa3HOOOpa3HbIC
JOKYMEHTHl ~ TO3BOJIJIM  aBTOpaM  JETajJbHO  pacCMOTPETh  OCHOBHBIE
HaIpPaBICHHUs COMUAIBHO-DKOHOMUYECKON TOJINTUKN OKKYTAllMOHHBIX BJIACTEH
CKBO3b MpPH3MY JAeATeIbHOCTH llmHCKOTO fomeHpara: y4€T W PeTHUCTpPaIuio
eBPEHCKOro HaceleHHs, cOOp AEHEKHBIX KOHTPUOyIMH M LIEHHBIX BelleH,
OpraHu3alnuio padoYux KOMaHJ, COLMAIBHOW ONEKH, MEJULIMHCKOM MOMOIH,
obecrieueHue eBpeliCKOi OOIIUHEI POJOBOIBCTBUEM, @ TAKIKE BBIICIHTH ITAIIbI
3TOW TONUTUKA M MPOCHEIUTh H3MEHEHHE COLMaIbHO-IKOHOMUYECKOTO
MOJIOKEHNS W IIPaBOBOTO cCTaryca eBpeiickoro HaceneHus I IImHcka Ha
npotskeHuu 1941-1942 rr.

O030p MOCTCOBETCKOW JIUTEpaTypbl MO TeMe He OylaeT NOJHBIM 0e3
aHaJM3a COBPEMCHHBIX OTEUECTBEHHBIX MyONUKalMi Mo oOmuM mpobiemMam

nokymeHToB. / OtB. pea. P.A. UepHnortazoBa. — Munck, 1997. — C. 127-137.
" Posen6nar E., Enenckas . Iunckue espen. 1939-1944 rr. — Bpect, 1997.
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OKKyIIallMOHHOIO pexuma B benapycu. Pan crarell roBopuT 0 HaMeTHUBILEHCS
TEHACHIMU OOpalIeHus] K H3YyYCHHIO TEX CTOPOH IHPOSBICHUS HEMELKO-
(aIIMCTCKOTO  OKKYNAIIMOHHOTO PpEeXHMa, KOTOphle BBIXOAAT 3a PaMKHU
PENPECCHBHOM JEATENLHOCTH M NPSIMOro Hacuiusa'. B Hay4Hblii 060pOT
BBOAATCA HOBBIE JaHHble O paboTe CHCTEMBI 3/paBOOXpaHEHHUS Ha
OKKYNIHPOBAaHHOW TeppUTOpHUU benapycu, opraHM3allid IpOIOBOIBCTBEHHOTO
CHaOKEHUs, COLMABHON TOMOIIH .

[MoaBons utorn 0030pa IUTEPaTyphl, CIETYET OTMETUTh, YTO B COBETCKHIA
NEepUo M3JaHus U MyONHKauu 1Mo uctopun Bemukoit OTedyecTBEHHOW BOMHEI
HOCWJIM B ONPEACIEHHOM CMBICIE JKCTPABEPTHBIA XapakTep, T. €. ITaBHBIC
HamnpaBJeHUs W3y4eHUs ObUTH OPHEHTHPOBAaHBI HA OCBEUICHHWE TI00ATBbHON
npobnemsr nmpotuBocTosiHusl «CoBetckuii Coro3 — Qammctckas [epMaHusy,
«COBETCKMH Hapoj — HauucTel». CroxuBiiascs KoHuenuus Benukoit
OTeueCTBEHHON BOWHBI CTaja CEPbhE3HBIM MPEMATCTBHEM JUIsl YIIyOIEHHOTO
WCCIIEZIOBAaHUS BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX C TIOKa30M CJOXHOH MHOTOMEpPHOM
BHYTPEHHEHl CHUTyallud B OKKYIHPOBAaHHBIX 0ONacTsIX, KOTOphHIE HE
BIIUCBHIBAIINCH B 00myro cxemy. OcnaOneHne NOIUTUYECKOW LEH3YpPbl, U
MpeabsBIIEMbIE OTEUECTBCHHOW HAyKOM HOBBIE TpeOOBaHHMS K HCTOPHH
KapOUHAJbHBIM 00pa3oM HM3MEHWIM BEKTOPHI HCCIECAOBAaHMH ATOrO Mepuoza
uctopun benapycu. OnHako BO MHOTHMX CIy4asiX 3TOT IPOLIECC COMPSDKEH ¢
JIpyTOH KpallHOCTBIO: NU30JIMPOBAHHBIM PACCMOTPEHUEM TEX HIIM UHBIX aCIEKTOB
OKKYMallMOHHOTO  PEKUMa, OTOPBAaHHOCTHIO OTAENBHBIX MpolieM OT
ucropuueckoro Qona 1941-1944 rr. Msyuenue wucrtopuu XOJIOKOCTa Ha
Benapycu siBisieTcs Ha COBPEMEHHOM JTarie MHTPABEPTHBIM, T. €. JOCTaTOYHO
3aMKHYTHIM, 0OpamEéHHeiM BITyOb cebsi. Tema Xojokocta — cocraBHast 4acThb
Oosnee oOmei Tembl «lcropust BTOPOH MHPOBOW BOWHBI» M JOJDKHA
paccMarpuBaTbcs B OOIIEM KOHTEKCTE HWCTOPUM BOWHBI, B KOHKPETHO-
HCTOPHUYECKHX YCIOBHUAX U CBA3SX.

" Anpmyckas C. CTaHOBIIIYA ayKalbli, KyIETyPbI 1 aXOBBI 30apoys ¥ MiHcKy ¥ rajisl HAMelKail akynanpli /
Benapych y ramsl Apyroi cycBeTHa#l BalHBI: YpOKi TICTOpBII 1 cydacHacub: Mar-Ibl pacIl. HaByK. KaHd.,
npsicB. 50-roxsto Ilepamori, Minck, 26-27 kpacagika 1996 . — Minck, 1995. — C. 187-191; Arpomryanka V.,
Tankauoy B. dapmipaBanHe i A3eiiHacup HAMENKail akynaupliHaid ynaael y Mincky // Bemapych y rambt
JIpYroil cycBeTHall BalfHBI: YpOKi TICTOpBII i cydacHacmb: Mar-mel pacil. HaByK. KaH(., IpbICcB. 50-Ton3io
IMepamori, Minck, 26-27 kpacasika 1996 r. — Minck, 1995. — C. 106-110; Ckpabina JI.C. T'omens majg
HSMELKall akynauplai / benapych y rajapl Apyroil CycBeTHail BaifHbI: YpOKI IiCTOpBIi i cydacHacus: Mar-ibt
paci. HaByk. KaH(., mpbicB. 50-roa3to ITepamori, MiHck, 26-27 kpacasika 1996 1. — Minck, 1995. — C. 20-24;
Spmycik 3.C. HekaTopblst acHeKThl MaliTHIKi HAMENKa-(aIIbICUKIX aKynanbiiHeiX ynax y Ipoxxe (1941-
11944 rr.) // DTHacaubIIBHBIA 1 KYIBTYPHBIS IPALACHL y 3aX0AHIM pari€ne benmapyci: ricTopbis i cy4acHacub:
Mart-J1b1 pocIL. HaByK. kKaH., ['ponna, 5-6 caexus 1997 r. — I'poxna, 1998. — C. 166-171.

" Tumenko E.M. MeaunuHCKUe MOCIEACTBUS HEMELKOH OKKynanuu bemopyccun // 3npaBooxpaHeHHE
Benapycu. — 1994. — Ne 7. — C. 63, 64; On xe. Hemenxko-gamucrckas moJuTHKa TeHOIKAA 0 OTHOLICHHUIO K
HacesneHuoo benopyccun // 3npaBooxpanenue benopyccun. —1988. - Ne 7. - C. 35-38; Own xe. [locneacrus
HeMeLKo-(haIncTckoil okkymnauuu benopyccun // 3npaBooxpanenue bemopyceun. — 1986. — Ne 7. — C. 3-5;
OH xe. MeauIMHCKKE TOCIEICTBHS HEMEUKOH Ookkymauuu benopyccuu // 3npaBooxpaneHue bemapycu. —
1994. — No 7. — C. 63, 64; Enenckas U. K Bonpocy 0 NpogoBOIbCTBEHHOM CHA0KEHHUU U COIIMAIBHOM MOMOIIH
HaceneHHs bpecTynHbl B rofbl OKKynmauuu (MCTOYHHMKOBeIueckuil aHann3 pokymeHntoB ['ABO) // Crapouki
BacHHaii ricropsli benapyci: 30.; Pankan. A.M. Jlitein (HaB. pan.) i iHmt. — MH., 1998. — Bem. 2. — C. 115-132;
SHa xa. Aprasizalbli camaganamori Ha TIpsITopeli bpactusinel (1941-1944) // Becui Akan. HaByk bemapyci.
Cep. rymanitap. HaByk. — 1998. — Ne 1. — C. 66-74; Kapanens A.A. Ilparepmanckis caio3sl Moiajg3i Ha
Benapyci. 1941-1944. Boitoki. Crpykrypa. [3eiiHacup. — Minck, 1999; JlitBin A.M. Akynaupis Benapyci
(1941-1944). ITertansi cynpaniBy i kanabapansli. — Minck, 2000.
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B mocrcoBerckuii mepwon ObUIO  MOJOXKEHO HAyalo  CO3JAHHUIO
JOKyMEHTaIbHOH Oa3bl IJIi HOBBIX HCCIIEIOBaHUN 1O HCTOpuH Benmkoii
OTe4eCTBEHHOI BOMHBI™ .

OnHo#t u3 mpoOseM, Haxomsuielcs B (POKyce BHHUMAHUS COBPEMEHHOMU
apxeorpaduu, sSBIsIETCS TeMa XOJIIOKOCTa — FeHOIMa eBPEHCKOTO HACEICHUS B
roAsl BTOPOH MUPOBOM BOMHBI. HayuHblll MHTEpeC K JaHHOM TeMe IMPOSBUJICS B
W3JAaHUM COOPHUKOB JOKYMEHTOB M BOCIHOMHHAaHHH Y3HUKOB T€TTO,
CBUJIETEILCTBYIOIIMX O MACCOBOM YHHYTOKEHHM €BPEEB HAa OKKYNHMPOBAaHHOU
HeMmuamu Tteppuropun Coerckoro Coro3a B roasl Bemukoit OredecTBeHHON
BOMHBI, B KOTOPBIX COACPXKATCA MaTrepHalbl U MO HUCTOPHH XOJIOKOCTa B
Benapycu''. B cepuu HCTOPHKO-IOKYMEHTAIBHBIX XPOHUK «I1aMsATh» rOpoIoB 1
paiionoB benapycu mnyOnukyrorcs chucku skepTB Karactpodsl, a Taxke
Marepuaibl U JOKYMEHTHl 00 YHMYTOXXEHHUH eBpeiicKoro HaceleHus. B sTom
IUTaHE JIOCTOMHBI 0co00ro yrmoMmuHaHUS KHHUTH «boOpyiick», «JlyHMHEIKHN
paiion», «KameHneuxuii paiion», «Morun€sckuili paiion», «JlporunauHckuit
paiion», «Bopucosckuii paiion», «Ilunck» u ap.* TlosBasiorcs u  apyrue
M3/IaHMs, BKIIFOYAKOIIME MaTEPHAIbl [0 KCTOpUH XOJOKoCcTa Ha bemapycu™.

B 1995 r. BmepBble ObIT M31aH COOPHUK JOKYMEHTOB M MaTepHaloB,
CICIMANILHO MOCBANIEHHBIN TpoOneMarnke Xoiokocta Ha bemapycu. Crycrts
JIBa TOJIa TIOABUIIOCH BTOPOE, UCIIPABJICHHOE | JIOTONHEHHOE u3nanue®. AKIeHT
B HHUX CJleNlaH Ha IIOKa3e MEXaHW3Ma YHWUYTOXKCHUS €BPEHCKOIO HACEIECHUS
peciyOnuKH B TOABI BOIHEI.

Ha pyGexe XXI B. BmepBble ObUla caelaHa MONBITKA KOMIUIEKCHO
WCCIIEZIOBAaTh Pa3NW4YHBbIE acleKThl TEeMBI XOJOKOCTa B 3aMaJHbIX OOJIACTIX
benapycu, ompenenutp MOTEpH €BPEHCKOTO HACETECHHS, BBIIBUTH KOIMYECTBO
reTTO, PAacCMOTpeTh NpoliieMy eBpelckol Kosmabopaluu, HCCIeNoBaTh
pa3iu4HbIC HANpaBICHUS HAIMCTCKOM NOIUTHUKA B OTHOLIEHHM €BpEEB. OTa
npobiiemaruka Oblla packpplTa B TEpBOM M MOKA, K COXAJICHUIO,
€IUHCTBEHHOW B benapycu auccepranueid no teme Xonokocra «Hanucrckas

% Benopycckue ocrapbaiitepsl. Yron Hacenenus benapycu Ha npuHymuTeNbHbE paboThl B [epManuio (1941-
1944). Noxymentsl u Marepuanbsl: B 2 kH. / Coct. Knareko IJI. u ap. — Munck, 1996. — Ku. 1-2; Kocuk B.
Vkpaina i HiMequnna y apyriii ceitosiit siiini. — ITapmk-Hero-Hopk-JTbeie, 1993; CkpbiTas NpaBaa BOHHbL:
1941 ron. Heussecrnbie qokymentsl / Coct. ILH. Kubimesckas u ap. — M., 1992.

8! Knoscknii JI. Jlopora u3 Ipogno. — Camapa, 1994; Kuura cnacenns / Aprop-coct. JI. Kosans: B 2 T. —
IOpmana, 1993. — T. 2; Mapronuaa C.M. Ocrarbest %uTh. — MuHCK, 1997; HeusBecTHast uépHas KHuUTa.
CauzerenscTBa oueBusreB o Karactpode coerckux epees (1941-1944) / Ots. pea. U. Apaa. — Uepycanum-
MockBa, 1993; VYuuuroxenue epeeB CCCP B roapl Hemenkod okkymanuu (1941-1944). Coopuuk
JIOKyMEeHTOB U Matepuano / Pen. U. Apan. — Uepycanum, 1992; Hupunckuit H. Ioanonse CIOHUMCKOTO
rerto // BecTHuk eBpeiickoro ynuBepceutera. — 1995. — Ne 2 (9). — C. 212-234.

% TMamsup: TicT.-makym. xponika BaGpyiicka. — Minck, 1995. — C. 375, 433-438; Ilamsup: ['icT.-makym.
xpoHika I. bapsicaBa i Bapricajckara p-na. — Minck, 1997. — C. 228, 229, 326-331; Ilamsup: I'icT.-makym.
xponika [lpariuinckara p-na. — Minck, 1997. — C. 262,263, 303-307; Ilamsups: [icT.-makym. XpoHika
Jlynineukara p-na. — Minck, 1995. — C. 317, 318, 324-333; Ilamsus: I'ict.-nakym. xponika [lincka. — MiHCK,
1998. — C. 246-259; Ilamsnp: Kamsaenxi p-u: IicT.-makyMm. XpoHiki rapanoy i paénay bemapyci. — MiHCK,
1997. - C. 202-208.

¥ Tponna ¥ ragel Bsikaii Aiiupinnail Baitner. 1941-1945. Jla 50-ronnss Bsanikaii Ilepamori. — I'poana, 1995.
— C. 74-97; «Hanuctckoe 300to» u3 benapycu: Jlokyments! u dakrer / Coct. Anamymko B.1., Kuarsko I /1.
— M=, 1998.

8 Tparenus espees Bemopyccun (1941-1944 rr.). C6opHuK MaTepHajoB M AoKymMeHToB / OTB. pem. PA.
UepnonazoBa. — MH., 1997.
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MTOJTUTHKA TeHOIM/1a B OTHOIICHWH €BPEHCKOTO HACEICHHS 3alaJHbIX O0NacTen
Benapycu. 1941-1944 rr»®,

MoXHO OBUIO OXMIATh, YTO CIEAYIOIIUM INAarOM B H3YyYEHHH TEMBbI
XonokocTa B peciryOluKe cTaHeT HosiBieHne 0bo0mmatromiel paboTel, B KOTOPOH,
HaKOHEI-TO, IPO3BydYaT OTBETHl HAa MHOTHE HEBBIACHEHHBIE BOmpochl. U
neiicteurenpHo, B 2000 T. B M3pamne Obuta w3gaHa KHWTA, Ha3BaHHAS B
MIPEANCIIOBUHN «IIEPBOM HAaydHOH paboroil mo mcropuu Karactpodsl eBpeeB B
benopyccun, HamucaHHOM Ha pycckoM  s3blke» (aBTop — Jleonun
Cvuosuikuin)®.  Ho pagocTs Mo MOBOAY TOABJIEHWS KHUIW, B Ha3BaHUU
KOTOpPOHl B35iTa OTBETCTBEHHOCTh 3@ BCECTOPOHHEE OCBEIIEHHE TEMBI,
OoMpaJdaeTcsd CephE3HBIMH  HEJAOCTAaTKaMH  HCCIIEJOBAaHWS.  3aMedaroTcs
onpenenéHHOE HECOOTBETCTBHE MEXAYy Ha3BaHHUEM INIaB M MX COJEPKaHUEM.
Tak, B mepBoii miaBe kuuru «Ocobennoctu Karactpodsl B benopyccun»
MPAKTHYECKA HE HAMIEN OTPaXeHHWS CPABHUTENBHBIN aHaIW3 CUTYyallud B
Benapycu u apyrux coBeTCKHX peciyOlInKax Uik cTpaHax EBpomsbl.

3aKkOHOMEpHBIM ObUIO OBl  OXMIAaTh, YTO ONpEAEICHHas YacThb
uccnenoBaHusi OyJeT MOCBALIeHA I0Ka3y 3TaIoB, (POPM, METOOB U PE3yIbTaTOB
«OKOHYATeIBbHOIO pelIeHus eBpeickoro Bomnpoca» B bemapycu. OnHako aBTop,
MOBECTBYSI O HAI[CTCKOM MOJMTHKE B OTHOIIEHWHU eBpeeB benmapycu, He cTan
MTONBITOXKUBATH MocieacTBus Karactpodbl. B mepBoii 171aBe OH JTUITH OTMETHIT
IUCKYCCHUOHHOCTh NIPOOJIEMBI, NPUBEAS AAaHHBIE INPOTUBOPEUMBBLIX IOICUETOB
pasnmuunbix uctopukoB. Ilpu atom JI. CMHUIOBHUKHE HEe OOBSCHHI NPUYUH
CYIIECTBOBaHMs pa3HBIX TOYEK 3peHHUs (MOTepH OEJIOPYCCKHX €BpPEEB B TOIBI
OKKymanuu orennBatorcs oT 245.000 mo 1 muH. 4enm.) m He 0OOCHOBaI
COOCTBEHHOTO MHEHHS IO 3TOMy Bompocy. Hecmorps Ha TO, 4YTO aBTOp
OIIEpPUPYET OTPOMHBIM KOJIMYECTBOM LHU(POBOr0 MaTepHuaia, OH HE HPUBEI
OKOHYATENbHBIX JaHHBIX O MOTEPAX eBpelcKoro HaceneHus bemapycu B roxsl
BOWHBL. Ero BKiIaj B n3ydeHne nmpooaeMbl CBENCS K COMOCTABICHHUIO CBEICHHUH O
YUCJIICHHOCTU eBpelickoro HaceneHusi bemapycu B 1939 1. ¢ marepuanamu
nepenucd 1959 . UM mnokasy yMEHbBIICHHS YAEAbHOW IONHM €BPEHCKOTO
HaceJleHusl pecnyOnuku. Bmecre ¢ TeM, HEBO3MOXKHO ONPEAEIMTh MaciuTad
MOoTeph, MPOU3BEASl MaTeMaTnyecKoe BHIYMTAHUE BEIHUYUH, XapaKTepU3YIOMINX
YUCIIEHHOCTh eBpeeB B 1959 1. m B 1939 1, Tem Oonee, 4To Marepualbl
mepenuck 1939 1. oTpakaloT HAMOHAJIBHBIA COCTaB HACEIEHHUS TOJLKO
BOCTOYHBIX oOOmacreii pecrmyOnuku. CxiagpiBaeTcsi Boedarienue, dro JI.
CMWIOBHLIKMH CO3HATENBHO YIIEN OT 00CYKICHHUS BOIIPOCA O KOJTUYECTBEHHOM
BBIpOXEHUU TOTEphb eBpeeB bemapycu B roasl BoitHbl. Ilo-BHaumomy, 3aech
CKazajach HETOTOBHOCTh aBTOpa apryMEHTHPOBATh CBOIO TOYKY 3PEHHSL.
Omnpenenenrie HMTOTOBBIX [U(GP BOOOIIE SBIACTCS YA3BUMBIM MECTOM
uccnenoBanusa JI. CMmuioBunkoro: Bo BTopod mmaBe  «CONpOTUBICHUE
MOJIUTUKE TE€HOLMIa» OTCYTCTBYIOT JAHHBIE O YMCICHHOCTH €BPEEB-IApTU3aH,
3a HCKJIIOUEHHEM  OTJEeNbHbIX CBEICHHUH 10 HEKOTOPbIM  pEerhoHaM

% Pozen6nar E.C. HaiucTckas IOIMTHKA TEHOIMIA B OTHOILEHMH €BPECKOro HaceleH s 3anaaHbIx obnacTei
Benapycu. 1941-1944 rr.: lucc. .. kaua. ucrop. Hayk. Ma., 2000.
% Cmunosuuknii JI. Karactpoda espees B benopyccun, 1941-1944 rr. — Tens-Asus, 2000.
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(bapanoBuuckast obnactb, Jluackas mnapTH3aHCKash 30HAa) U TMOJACYETOB MO
€BpPEHUCKUM CEeMEUHBIM JIarepsim.

TekcT KHUTH «HEPOBHBIN», MHOTHE CTPYKTypHBIE YacTH OTIHYAIOTCS
(hparMeHTapHOCTHIO U XAOTHYHOCTHIO B IOJade Marepuana. ABTOp MOCTOSHHO
npuberaeT K OOWICIPUHATOMY TNPHEMY, KOTZIA BBLABUHYTBIH  KOPOTKO
c(hOpMYyTHPOBAHHBIA TE3UC TMONKPEIUIIeTCS KOHKPETHBIMH  IPHMEpPaMH.
Henocratku pa®oTBl COCTOST B TOM, YTO MPHU 3TOM HCIIONB3YeTCS OONIBIIOE
KOJIMUECTBO Pa3pPO3HECHHBIX (haKTOB, HEMOAJAIOIIMXCS 0000meHuo. Ynurarensb
OyKBaJbHO TOHET B O0MIIMK UMEH, (hakTOB M MecT coObiThi. [lom00HYI0 MaHepy
M3II0KEHHSI MOKHO OBLIIO OBI Ha3BaTh Mo3anmdHON. JKajb TONBKO, UTO OT/ENbHEIE
(hparMeHTBl MO3aMKH 3a9aCTYI0 HE CKIIJIBIBAIOTCS B IENbHYI0 KapTUHY. B aTHX
paszenax KHATH HauOonee 3aMeTHa IJUCIPONOPLHMS MEXIY aHAJIUTHICCKOH U
(akTosoruuecko  4actelo. B TekcTe mpeBaNMpYIOT = «MHHHUHCTOPHH»,
OTIHCHIBAIOIINE CyIb0Yy OTIAENBHBIX JIOAEH, OHM 3aHUMAIOT [EHTPATHHOE MECTO.
ABTOpCKHE K€ BBIBOIBI HIPAIOT HEKYH)  BCIIOMOTATEIBbHYI)  pOJb,
(hYHKIIMOHUPYIOT B Ka9€CTBE CBA30K MEXKIY OONBITUME OIOKaMU ITPHUMEPOB.

Ecmm 6p1 B HaszBanme kHurn JI. CmumoBHIKoro ObIIO OBl BHECEHO
JOTIOJHEHHUe, MosicHstonee e€ cyTh: «Ouepku o cyapbax», 3TO YTOYHEHHE
MO3BOJIMIIO OBl CHATH LIENBIA P 3aMe4aHHi B agpec paboThl, KaKk HAyYHOTO
m3nanus. Kaura pacmagaercs Ha OT/eNbHBIE CTAaThH, OONBINAs YaCTh KOTOPBIX
HOCHT HE Hay4HBIA, a KpaeBeAUYecKWid W myOnmmmmcThdeckuii xapakrtep. K
OCHOBHBIM JTOCTOMHCTBaM Pa0oThl JI. CMHIJIOBHUIIKOTO OTHOCHTCSl BBEIEHHE B
Hay4YHBIII 000POT HOBBIX BOCIIOMUHAHUH O COOBITHAX B bemapycu u HEKOTOPBIX
JIOKYMEHTOB, UCCIIEIOBAHUE BOIIPOCOB O CO3aHUM U JIESITEITBHOCTH €BPEHCKUX
MapTU3aHCKUX M CEMEHHBIX OTPSAOB, NMOCTAaHOBKA pAna mpobmem («etw u
XO0OKOCT» U JIP.), Hy>KAAIOLIMUXCS B IOTIOJTHUTEIEHOM YIIIyOJICHHOM W3y4YEeHUH.

Pabotel, momoOHbie kHHTe JI. CMHIOBHIIKOTO, MO YPOBHIO M METOJaM
UCIIONTHEHHUs1, Oe3yCIIOBHO, UMEIOT NPaBo Ha cymiectBoBaHue. OHH BBIOTHSIOT
ornpenenéHHble MPOCBETUTENbCKHE (QYHKIMH W, HECOMHEHHO, NPHUBICKAIOT
BHMMaHHe uutareneil k Teme Karactpodsl. Ho, Ha Hamm B3msa, 3Ta KHUTA HE
OTKpBLJIa HOBBIM 3Tall B M3YUEHUH MCTOPUU TeHOINIa eBpeeB bemapycu B roms
HEMEUKOH OKKynauuu. B 3TOM cMbICie Bpsil M MOXHO COIIACUTCA C
H3panIbCKUM HccienoBareneM J[. PoMaHOBCKUM, OTMETHBILUM B MPEAUCIOBUH
k kaure: «llosBrenue paboTel A-pa CMHIOBUIIKOTO TOBOPHT O TOM, 4TO,
HAaKOHEIl, HAYaJMCh OCMBICICHHE ¢ KOHIICTITYaJIM3alisi HAKOTUICHHOTO
Mmarepuanay. Konnenrtyanusamnus BO3SMOXHA TOJIBKO MPH HATHMYHK KOHUETILINT —
€IMHOTO, ONpENeIIONIero 3aMbiciia mpou3BeaeHus. Bcé 3To orcyTcTByeT B
kaure JI. CMHJIOBHIIKOTO, O CBOeH (opme Oosblie moanagaromed Mo
orpeseneHne COOpHHUKA CTaTei U OYEPKOB.

Bonee ymauno mpobrnema cucTeMaru3aliiil HAaKOIUIEHHOTO Marephalia U
KOHIIETITyaJIM3allii pelieHa B TIepBOM 0000MIaromeM HWCCIIeOBaHUH TI0
uctopun Xosiokocta U eBpelckoro CoOnpoTHBIEHHS Ha OKKYIMHPOBAHHBIX
tepputopusix CCCP «KeptBbl HenaBuctu: Xonokoct B CCCP 1941-1945 rr»
M., 2002 (aBrop — W.A. Anerman)¥, rme ecTh INIaBbl, HENOCPEICTBEHHO

% Ansrman W.A. XKeptebl HeHaBucTH: XosokocT B CCCP 1941-1945 rr. — M., 2002.
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nocBsménHple Xonokocty B bemapycm («I'erro B bemapycu», «Xomokoct B
Benopyccun»), a Takke HCIONB30BaH «OEJIOPYCCKUH — Marepuam» B
TEMAaTUYECKUX [T1aBaxX O PA3INYHBIX ACIIEKTaX T'eHOLH/A.

B 3akmioueHnn mompoOyeM  ONpeAenuTh Te  (aKTopbl, KOTOpHIC
CIOCOOCTBYIOT H3y4eHHIO TeMbl XolokocTa B bemapycu Ha coBpeMEHHOM
JTane, U TOPMO3AT PAa3BUTHE TEMBI, IPHUBOISI K CBOETO pOJa TONTAHHIO HA
MeCTeD.

1. C omHOU CTOPOHEI, B MOCJECAHEE ICCITHIICTHE MPOU3OMIEN TIPOIIEeCC
«JIeMOKpaTH3aluu» HcTopuuecko Hayku bemapycu, oTkaz or
UICONOTHYECKAX [IOTM M OZHOCTOPOHHETO B3INIsSIa HAa HMCTOPHIO
Bemukoit OredectBennoit BovHBL. C 1990 mo 2000 1. ymamoch
BIIKCATh NpoONeMaTHKy XoJoKocTa B 0OmIyl0 NpoOIeMaTHKY
uctopun Benukoit OteuecTBeHHOM BOMHBI. C ApYyroil CTOPOHBI, B
MOCJIeZIHEE BpeMs 3aMETHBI TPEBOXKHbIE CHMITOMBI BO3Bpara K
MPEKHUM HICOJIOTHYECKUM CXeMaM U KoHuemnuusMm. Ha ninenapHoM
3acelaHN MEXAYHApOAHOW Hay4dHOH KoH(epeHunu «leHouua BO
BTOPOIl MUPOBOM BOIHE: MPOOIEMBbI UCCIEeI0BaHU (B aMATh XKEPTB
Tpoctenna)» (25-27 amnpens 2002 1.), opraHu3atopoM KOTOpOH
BEICTYIIWII McTopudeckuii Qakynsrer BI'Y, x.u.H. B.B. Kymmnep
3asBWI, 4TO Tema XojokocTa B bemapycu u3ydeHa J0CTaTo4yHoO,
CMBICII €T0 BBICTYIUIEHHS CBOAMJICS K TOMY, 4YTO Ype3MEpHOe
yBJIEUEHNE UCTOPUKOB M3YYEHHEM Tpareiuu eBpercKOro HaceleHus
MEIAeT OCO3HATh MOTEPU OEIOPYCCKOr0 HACEIEHHs B TOMBI BOMHEI.
[TomoOHBIH B3MIAL Ha mpobiieMy MOT OBl paccMaTpUBaThCS Kak
JacTHOE€ MHEHHE HcTopuka, ecnmm Obl B.B. Kymuep He 3anmman
JOJDKHOCTh INIaBHOro penakrtopa «bemapyckara rictapelyHara
gacomica». Ha ceromusmHuii neHb Bc€ Oomee  OTYETIIMBO
MPOSBISIETCA TEHAEHIUS K CBEPTBIBAHUIO «HEMOIXOISIINX)» TEM.
Oto BUAHO W TO pabore mpernogaBareds MoruiaEBcKOro
yHuepcuteta f.U. Tpemenka «K Bompocy 0 HOBOW HCTOPUYECKOMN
koHenun B PecrmyOnmke bemapyce» (2002 1.). 3mech BbIcKa3aHa
uaess O TOM, YTO «aMOpPAJbHO KaJbKYJIHpPOBATh HKEPTBBI IIO
HAIMOHAJLHON MPUHAIEKHOCTH» B TOIbI BOWHBI. Ecmu HoBas
UCTOpUYECKas KoHIenuuss OyneT TMpuHATA B TakOM BHIE,
CJIEIOBATENIbHO, HU O KaKUX WCCIEAOBAaHUAX MO JaJbHEUIIeMy
YTOYHEHHUIO YHCIEHHOCTH JKEPTB XOJOKOCTA HE MOXKET OBITh M PEUH.
N s10 HEe ciyuaiiHo. MIMEHHO BONpPOC O HAIMOHAJIBHOM COCTaBe
KEepPTB HAIFCTCKOTO TeHOIMAa B bemapycu Ha CeroAHSIIHUIN JeHb
JIOCTaTOYHO OONE3HEHHO BOCIPHUHUMAETCS YacTblO OEIopyCcCKUX
HCTOPUKOB (HEKOTOPBIE M3 HUX HE NMPOTHB BEPHYTHCA K IMPEKHUM
MOAXOJaM, a HEKOTOpble HE MOTYT NPH3HATh U3y4YECHUE «EBPEHCKON
TEMaTHKM» COCTaBHOH 4YacThIO MPOOJIEMAaTHKH  OCJIOPYCCKOM
uctopun). BecbMa moxaszarensHo, 4To B benapycu mpakTuuecku He

¥ Tpemenok SI.U. K Borpocy 06 06ueii KOHIENIMH HCTOPHIECKOTo 06pasoBanus B PecryGmuke Benapych. —
Morunés, 2002. C. 17.
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BBI3BAJI0O PE30HaHCAa M aHanoruid obcyxmenue kuuru SI. I'pocca
«Cocemu» o coObiTusiX B EnBaOHO — HAceNIEHHOM MyHKTE, KOTOPBIH
thopmanbro B 1941 1. 6611 gacTero BCCP.

HNutepec k  Teme  XOJOKOCTa €O  CTOPOHBI  €BpEHCKOM
OOIIIECTBEHHOCTH BBIPAXKACTCSI B MHOTOYHMCJICHHBIX MyOJIMKAIUSIX B
eBpeiickoii u  Oemopycckoil — pecnyONMKaHCKOW — Tmpecce, B
CYIIECTBOBAaHWU PECHMyOIIMKAaHCKOTO ¥ PETHOHANBHBIX  (POHIOB
«XO0IoKOCT», B CO3JJaHUM TIOKa €AMHCTBEHHOTO B bemapycu myses
Xomnokocta B MUHCKe, 9KCIIO3UIIMHA IO TEME B HAIMOHAJIEHOM My3ee
Bemuko#t OtedecTBeHHOW BOWHBI W psae apxwBoB. OmHAKO
NEATETHFHOCTh 3TUX CTPYKTYP HOCHT TOJBKO IMTPOCBETUTEIILCKUH, a HE
WCCIIENIOBATENILCKAN  XapakTep (9TO TOHSATHO, TaK Kak OHHU
OOBETUHSIIOT B OCHOBHOM IIEHCHOHEPOB, BETEPAaHOB BOWHBI M
OpIBIIMX y3HUKOB TeTro. OmHONM ™3 OCHOBHBIX 3a7ad HX
NESATEIPHOCTH SIBIIICTCS OpTaHM3aIlids TOMOIMM M  IIOJYYCHHE
KOMITeHcanuii). B akageMuyecknx Hay4HbIX ydpexneHusx Pb mo
CHUX TIOp HE CYIIECTBYET Jake OT/ela 110 U3yUeHHIO UCTOPHH €BpPEEB
benapycu (He TOBOpSI yXe O CTPYKTYPHBIX MOApPa3ACICHUSIX IO
n3ydeHuto Xonokocra). OTCyTCTBYIOT CliellUaIbHbIE TIEPUOUECKHE
W3aHWsl Kak 10  HCTOpUH  eBpeeB  bemapycu  (kpome
HeaKaJIeMHIeCKOTo cOOpHHKA HaydHBIX pabot «EBpen bemapycu», 6
BBINIYCKOB), TaK M MO TeMe XOJOKOCTa (BIpOYEM, CIUHCTBCHHBIN B
pecnyOnuKke CrHeluanTn3upoBaHHbil cOOpHUK «CTapoHKI BacHHA
TICTOPBI» TIPEKPATHUIT CBOE CYIIECTBOBAHKE ITOCIIE 2-TO BBITYCKA).

K mocTmkeHHSM TTOCTCOBETCKOTO IIEPHOJa B OCBOCHUU TEMBI
Xonokocra B benmapycu ciiegyeT OTHECTHM aKTUBHYIO ITyOJNHKAIUIO
JOKYMEHTAIFHBIX HWCTOYHUKOB M MeMyapHOW jurTeparypel. Ha
CETOMHSAIIHAN JCHb HU3MaHO 4 J0CTaro4yHO MPOGECCUOHATBHO
HOJTOTOBIEHHBIX COOPHHMKA JOKYMEHTOB M MaTepHanoB®. AKTHBHO
nyOJIMKYIOTCS  BOCIIOMHHAHUS — nepexuBimux — Xomokoct”. Ilo
CPaBHEHHIO ¢ OOecIieueHHuEM MyOIUKAIMi MCTOYHHKOB IO JPYyTUM
HallpaBJICHUSIM ~ HCCIEAOBAHUNA OKKYHNAIMOHHOTO PEXUMa, 3TO
Hemano. B oubnuorpaduueckom ykazarene «lcropus Xonokocra Ha
tepputopun  bemapycu»  (Butebek, 2001) ykazano 916
HAaUMCHOBAaHUN pa3IMYHBIX W3MaHUA W MyOJTUKAIUHd 10 TeMe
Xonokocra, u3ganHeix ¢ 1990 no asrycrt 2001 1. (mpaBna, 4acTh u3
HUX YIOMHHAeTCS HEOAHOKPATHO B pa3HbIX pyOpukax). Takum
o0Opa3oM, 0e3yCIIOBHO, 3aMeTHO ABrkeHue Brepén. Ho BMecTe ¢ TeM,

% Tparenus espees Bemopyccun (1941-1944 rr.). CGopHuK MarepuajoB M JokymeHToB / OTB. pea. PA.
Yepuornazosa. — MH., 1997; «Hamucrckoe 30moto» u3 benapycu: JlokymenTs! u ¢aktsl / CocT. AxaMyIiko
B.U., Knarsko I JI. — Munck, 1998; Julenfrai! CBo6ogHO 0T eBpeeB: HCTOpUst MUHCKOTO I'eTTO B JOKYMEHTaX
/ ABr.-coct. P.A. YepHornazosa. MH., 1999; Xonokoct B benapycu. 1941-1944. JIokyMeHTBbl U MaTepHalbl
/Cocrt. D.I. Modde, I 1. Knarbko, B./l. Cenemenes. — MH., 2002.

* Jasbinosa I.P. OT Muncka 0 Jla-Manmra, uii Jfoporamu XosokocTa: JIoKyMeHTajbHast MOBECTh. MH.,
2000; Maproauna C.M. Ocrarbest xkuTb. MH., 1997; PyOenuuk A. IlpaBga o MMHCKOM reTTO:
JlokyMeHTanbHas TIOBECTh Y3HHKA T€TTO U MaJoJeTHEro naprusaHa. Tens-ABus, 1999; Jlesun P. Manbsuuk u3
rerto. M., 1996; Pabuesuu I1. BeipBansl 3 araio. — MH., 2002.
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OOJILIIMHCTBO 3THX NyOJIMKAallMii — 9TO Ta3eTHble CTaTbu
MyOIMIUCTHYECKOTO XapaKTepa, TOJIbKO HE3HAUNTENIbHAsA 9YacTh — 3TO
COOCTBEHHO Hay4Hble cTaTbl M u3gaHus. Ilpu sToM Henb3s He
OTMETUTH, YTO JaKe€ Hay4yHbIE H3JaHUs HE BCerna OTBEYaloT
TpeOOBaHUAM COBpeMEHHON Hayku. Tak, B kHure M. BoTBuHHHKA
«ITamataukn reHommma eBpeeB bemapycm» (Mu., 2000), xotopas
HOCHUT B OCHOBHOM CIIPaBOYHBIH XapakTep, MPEANPHHATA MONbITKA
MEepPEeYrcIuTh BCE TEeTTO0 W MeCTa YHHUYTOXKEHHsSI EBPEeHcKoro
HaceneHuss B pecnyOnmke.  OmHako — aBTOp — OmMHUpaercs
[IPEUMYIIECTBEHHO Ha YCTapeBIIUE AaHHbIC, YKA3blBasl YMCIECHHOCTh
XKepTB XOJOKOCTa (B OCHOBHOM OH Hcmonb3yeT marepuansl YI'K).
HecMoTpss Ha psn TOCTOMHCTB, KHHTra, K COXKAaJEHHIO, BO MHOIOM
ycTapena emé 10 BBIXOAAa. bonbIIMM  MHHYCOM  SIBISETCS
OTOPBAHHOCTh OT 3alagHON UCTOpHOTrpaduu, MpoOenbl B 3HAHUIX
COBpEeMEHHOM MpobiaeMaTuku XOJIOKocTa. B HadampHOW cTaauu
W3y4YeHHSl HAXOIATCA TaKHe BOIPOCH, KaK €BpEHCKOoe MOAIOIbE,
AQHTUCEMHUTU3M  (AMHAMHMKAa  MEKHAIHMOHAJBHBIX  OTHOILCHWH
HakaHyHe, BO BpeMs W IOcje BOIHBI), eBpelickas Kosutabopanus,
€BpEU B MAPTU3aHCKOM JIBUKEHHH.

Tem, kTO HaOMIOMACT 3a pa3BUTHEM TeMBI XOJOKOCTa B bemapycu, Moxker

IT0Ka3aThCs, YTO OHA B JOCTATOYHOM CTEIEeHHM pa3paboTaHa, HO IJISA TeX, KTO
paboTaet B TeMe, SICHO, 4TO JI0 3aBEPIICHUS pabOTHI eIIé JaJIEKO.
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Eugeniusz Mironowicz
Biafystok

Ruch partyzancki na Biatorusi
w historiografii biatoruskiej i polskiej

W ocenie ruchu partyzanckiego na Biatorusi podczas II wojny $wiatowej
historiografia polska do lat osiemdziesiatych niewiele rdznila si¢ od radzieckie;.
Historycy polscy w zasadzie powielali mitologi¢ radziecka, powotywali si¢ na
dorobek kolegéw z ZSRR. W Polsce pisano zreszta niewiele na ten temat,
gléwnie chyba dlatego, ze zrddla radzieckie byty dostgpne jedynie dla
nielicznych historykom. Do wyjatkbw w polskiej literaturze historyczne;j
tamtego okresu mozna zaliczy¢ prace pisane w oparciu o materialy archiwalne
znajdujace si¢ na terenie ZSRR. Nalezy do nich ksiazka Tadeusza
Dabkowskiego wydana w 1988 r. przez Polska Akademi¢ Nauk Wielka Wojna
Narodowa w Swiadomosci historycznej narodow ZSRR na przykladzie
Biatoruskiej SRR’'. Byla to praca habilitacyjna autora, uznana jako dzieto
nowatorskie, napisana na podstawie zasobow archiwalnych znajdujacych sig w
BSRR oraz dorobku uczonych radzieckich. Wedlug Dabkowskiego biatoruski
ruch oporu i racje narodowe reprezentowali partyzanci radzieccy. Biatorusini
byli czeécia narodu radzieckiego i kazde zachowanie sprzeczne z tg logika byto
przejawem zdrady narodowej. Oboz zdrady pozbawiony jakichkolwiek racji
politycznych reprezentowali tzw. "nacjonali$ci burzuazyjni" jak Radostaw
Ostrowski, Iwan Jermaczenko, Wiladystaw Koztowski, Wactaw Iwanowski,
Wincenty Godlewski, Franciszek Kuszel, Usiewolod Rodzka®. Autor nie
znajduje usprawiedliwienia w zadnych dziataniach na rzecz utworzenia panstwa
biatoruskiego sprzymierzonego z Niemcami. W $lad za historykami radzieckimi
polski uczony zaktadat, ze panstwows$¢ bialoruska mogta istnie¢ jedynie w
formie tworu sprzymierzonego z Moskwa’. Konsekwencja takiego stanowiska
bylo uznanie partyzantki radzieckiej za jedynego reprezentanta narodu
biatoruskiego.

Patriotyzm i1 wiernos$¢ tradycjom radzieckim autor wywodzi z czasow 1|
wojny $wiatowej, gdy po raz pierwszy organizowany byt ruch oporu przeciwko
Niemcom, za§ w okresie migdzywojennym partyzantka ta walczyta z wladzami

' T. Dabkowski, Wielka Wojna narodowa w s$wiadomosci historycznej narodéw ZSRR na przyktadzie
Biatoruskiej SRR, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1988.

2 Tamze, s. 69.

% Radziecka wizja polityczna najlepiej zostata przedstawiona w pracach zbiorowych: Wsienarodnoje
partizanskoje dwizenije w Bielorussii w gody Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny, Minsk 1978; Wsienarodnaja
borba w Bielorussii protiw niemiecko-faszistskich zachwatczikow w gody Wielikoj Otiecziestwiennoj Wojny,
t. 1-3, Minsk 1983-1985.
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polskimi®. Autor pomija catkowitym milczeniem istnienie w tym czasie
biatoruskiego ruchu oporu o tradycji antybolszewickiej, udowadniajac, ze ruch
narodowy z czasow Il wojny $swiatowej byl wynikiem inspiracji okupanta.

Alternatywng wersj¢ oceny ruchu partyzanckiego na Bialorusi do lat
dziewigtdziesiatych reprezentowala jedynie historiografia emigracyjna.
Najbardziej popularna wersja historii Biatorusi napisana przez Jazepa
Najdziuka i Iwana Kasiaka radziecki ruch partyzancki oceniata jako instrument
imperializmu moskiewskiego”. Wladzy, ktora fizycznie wyniszczyla elite
narodu biatoruskiego, sila narzucita brutalny system polityczny autorzy
odmawiali prawa reprezentowania biatoruskich intereséw narodowych. Byla
wiladza okupacyjna, a radziecki ruch partyzancki intrumentem walki o
przywrocenie obcego panowania. Jego ofiara stali si¢ przedstawiciele
biatoruskiej inteligencji podejmujacy dziatania na rzecz odrodzenia narodowego
- nauczyciele, pracownicy administracji cywilnej, organizatorzy zycia
kulturalnego®.

W ocenie Najdziuka i Kasiaka réwniez polskie podziemie dzialajace na
zachodzie Biatorusi reprezentowato obcy imperializm. Jego celem bylo
przygotowywanie tej czesci kraju do ponownego wlaczenia do Polski. Dlatego
nie walka z Niemacami lub partyzantka sowiecka absorbowata Armi¢ Krajowa,
lecz niszczenie wszelkich struktur bialoruskiego zycia narodowego.
Dokonywano tego najczesSciej pod pretekstem zwalczania ruchu
komunistycznego, co umozliwiato wykorzystanie polskiej policji pomocniczej
do realizacj celow polskiego podziemia. W rejonach lidzkim, szczuczynskim
glebokiem, stonimskim i wolozynskim - pisza Najdziuk i Kasiak - faktycznie
trwata wojna polsko-biatoruska®. Najczestsza metoda bylo wykorzystywanie
przez podziemie polskie Polakéw zatrudnionych w niemieckim apracie wladzy
do eliminowania wplywéw bialoruskich. Zdaniem tych autoréw za sprawa
podziemia polskiego zostalo spacyfikowanych kilkadziesiat —wiosek
biatoruskich i zabitych kilkuset dziataczy narodowych.

Najdziuk i Kasiak po raz pierwszy zwrdcili uwage na problem podziemia
zydowskiego na Biatorusi. W okupowanej przez Niemcoéw Europie bylo to
zjawisko wyjatkowe. Zydowskie grupy partyzanckie byly wynikiem
nieprzyjmowania osob tej narodowosci do podziemia sowieckiego. Wyjatek
stanowili lekarze oraz specjaliSci przysylani zza linii frontu. Oddziaty te
pozostawaly w réznych relacjach z miejscowa ludnoscia biatoruska, lecz
zdobywanie zaopatrzenia musiato dokonywacé si¢ droga przymusu, co sprzjato
narastaniu postaw antysemickich. Podziemie Zzydowskie - pisza Najdziuk i
Kasiak - byto takze zwalczane przez partyzantow radzieckich.

Przetomowe znaczenie w badaniach nad dziejami Biatorusi podczas II
wojny $wiatowej mialo opublikowanie w 1989 r. ksiazki warszawskiego

% T. Dabkowski, op. cit., s. 77.

% J. Najdziuk, 1. Kasiak, Bietarus uczora i siannia, Minsk 1993, s. 286 (ksiazka po raz pierwszy zosytata
wydana w kwietniu 1944 r. w okupowanym Minsku, byta dzietem jedynie J. Najdziuka, zostata uzupetniona i
poprawiona po wojnie przez 1. Kasiaka).

% Tamze, s. 288.

°7 Tamze, s. 289-290.
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publicysty i historyka Jerzego Turonka pt. Biatorus pod niemieckq okupacjq®.
Turonek przede wszystkim dokonal przedstawienia racji wszystkich stron
konfliktu. Biatoruscy politycy po kilkunastu latach nieudanych préb utozenia
stosunkoéw z Polakami i Rosjanami zdecydowali si¢ wykorzysta¢ fakt dominacji
niemieckiej dla zbudowania wlasnej panstwowosci. Niemal polowa
postulowanego terytorium Bialorusi stanowita jednoczesnie przedmiot aspiracji
strony polskiej. Cata Biatoru§ w granicach swojego imperium widzieli
przywodcy sowieccy. Wojna wszystkich ze wszystkimi byta wynikiem
sprzecznos$ci racji stanu strony biatoruskiej, polskiej i rosyjsko-sowieckiej.
Zashuga Turonka jest to, ze wprowadzit do historiografii rozréznienie migdzy
racja biatoruska i sowiecka. Patrzac od strony biatoruskiej, okupantami byli nie
tylko Niemcy lecz takze Rosjanie i Polacy. Ze strony polskiej lub rosyjskiej
wyglada to zupehie inaczej. Podziemie zaréwno polskie, jak radzieckie byto
jedynie realizatorem polityki central politycznych.

Praca Turonka burzyla takze niekwestionowana przez dziesigciolecia
definicje¢ kolaboracji. Przyjmujac za punkt wyjscia bialoruska racje narodowa
lub panstwowa oboz kolaboracji w pierwszej kolejnosci reprezentowali
Biatorusini walczacy o przwrocenie panowania rosyjsko-sowieckiego na ziemi
bialoruskiej. Wspodlpracujacy z Niemcami mieli przynajmniej jako cel
utworzenie panstwa biatoruskiego. Ich dramatem bylo to, ze wybrany sojusznik
swoim zachowaniem skompromitowat t¢ ide¢ na cate dziesigciolecia.

Polski historyk z Minska Zygmunt Boradyn piszac o wzajemnym
zwalczaniu si¢ AK i partyzantki sowieckiej na Nowogrodczyznie w zasadzie
przedstawiat istote dramatu ludnosci cywilnej na obszarach znajdujacych si¢ w
kregu aspiracji pafnstwowych obu stron”. Za akcje podziemia radzieckiego
przeciwko AK 1 jej wspolpracownikom, ta z kolei podejmowata dziatania
odwetowe przeciwko miejscowym prawostawnym chtopom. Pod pretekstem
zwalczania dywersantow 1 szpiegdw sowieckich rozstrzeliwano setki chtopow.
Czgsto - przyznaje Bodryn - niesprawiedliwie, jak na przyktad za
niedostarczenie wyznaczonego kontyngentu zboza na paszeg dla koni. Z drugiej
strony podziemie radzieckie na tej samej zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowe;j
atakowato miejscowych katolikow

Historyk polski z Biatorusi podkresla, ze represje AK przeciwko
Biatorusinom nie byty spowodowane wzgledami narodowymi, lecz faktem
wspierania partyzantki sowieckiej, czyli kolaboracj¢ z sitami zbrojnymi obcego
panstwa. Dokladnie w taki sam sposob historycy radzieccy argumentowali
przyczyny zwalczania "biatopolakow" przez podziemie sowieckie. Autor
przemilcza represje przeciwko biatoruskim dziataczom o$wiatowym i
kulturalnym stosowane zaré6wno przez partyzantéw polskich jak sowieckich.

Historycy Dbialoruscy reprezentujacy tzw. historiografie oficjalna
kontynuuja tradycje szkoty radzieckiej. W dwutomowym wydaniu Historii
Biatorusi z 1998 r. pod redakcja J. K. Nowikowa i H. S. Marcula, podkresla sig,

% 1. Turonek, Biatorus pod niemiecka okupacjaq, wyd. Wers, Warszawa-Wroctaw 1989.
% Z. Boradyn, Partyzantka sowiecka a Armia Krajowa na Nowogrédczyznie 1941-1944 [w:] Europa
Nieprowincjonalna, red. K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 1999, s. 731-734.
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ze sowiecki ruch partyzancki byl zrywem ogoélnonarodowym skierowanym
przeciwko obcemu panowaniu'”. Podziemie to bylo wynikiem patriotyzmu
narodu sowieckiego. Czytajac t¢ wersje historii najnowszej Biatorusi mozna
nawet odnies¢ wrazenie, ze powstawato ono bez udziatu moskiewskiej centrali.

Caly rozdzial poswigcony jest dziatalnosci Armii Krajowej i Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistbw na ziemi biatoruskiej podczas okupacji
niemieckiej'”'. Autorzy ksiazki przedstawiaja Zwiazek Walki Zbrojnej i Armig
Krajowa jako realizatorow polityki emigracyjnego rzadu londynskiego, nie
kwestionuja zastug polskich formacji zbrojnych z Niemcami, lecz stawiaja
generalne pytanie czy zasadne byly cele o ktore walczyto podziemie polskie,
czyli odbudowa panstwa w granicach sprzed 1939 r. Odpowiadaja, ze w 1920 r.
zachodnia Biatorus gwattem i wbrew woli ludnos$ci zostata wiaczona do Polski,
za$ zmiany polityczne zachodzace jesienia 1939 r. byly jedynie realizacja
podstawowego prawa narodu biatoruskiego do zycia we wlasnym panstwie.
Kwestionowanie tego prawa przez podziemie polskie skazywalo go na konflikt
z radzieckim aparatem wiladzy reprezentujacym interesy narodu biatoruskiego.
Armii Krajowej postawiono zarzut wymordowania okolo 6 tys. cywilnych
Biatorusinow, co $wiadczy¢ mialo o rozmiarach konfliktu i sprzecznos$ci
interesow obu grup narodowych.

Najwigcej uwagi badaniom historii ruchu partyzanckiego na Biatorusi
poswigcil minski historyk Aleksy Litwin. Prawie dwadzie$cia lat pracowat w
Instytucie Historii Partii, gdzie m.in redagowal 3-tomowe opracowanie
poswigcone okupacji niemieckiej na Biatorusi. W ksiazce wydanej w Minsku w
2000 r. obnazyl szereg prawd kompromitujacych sowieckie podziemie na
Biatorusi'”. W pierwszych miesiacach okupacji ruch partyzancki w
rzeczywisto$ci istniat jedynie na papierze. I sekretarz KC KPB Pantelejmon
Ponomarienko - pisze Litwin - w obawie o wlasne zycie informowat Stalina, Ze
zgodnie z jego dyrektywami w kazdej wsi, na okupowanym przez Niemcow
obszarze Bialorusi trworzone byly oddziaty partyzanckie. Ruch partyzancki
miat kontrolowa¢ potowe obszaru Biatorusi'®”. Tymczasem rzeczywisto$¢ byta
blizsza tej wersji, ktora reprezentowat w powiesci satyrycznej Zapiski oficera
Armii  Czerwonej Sergiusz Piasecki. Litwin publikujac tre$§¢ niektorych
dokumentow pokazatl, ze obraz podziemia zawarty w historiografii radzieckiej
byt wytworem sowieckiej sprawozdawczos$ci, ktora pdzniej przyjmowano jako
zapis rzeczywistosci. Litwin odrzucit tez¢ mowiaca, ze caty nardd biatoruski
pod przywodztwem komunistow przystapit do walki z okupantem. Nurt
komunistyczno-prosowiecki nie byt jedynym, ktory uzewngtrznil sie w okresie
okupacji niemieckiej. Drugim - bardzo widocznym - byt narodowo-
proniemiecki. I wreszcie - pisze autor - istniata milczaca wigkszos$¢, ktorej
strategicznym celem bylo ocali¢ swoje zycie i swoich najblizszych'®.

1% Historyja Biefarusi u dwuch czastkach, cz. 11, Minsk 1998, s. 250.

19" Tamze, s. 254-265.

192 A, Litwin, Akupacyja Bietarusi (1941-1944). Pytanni supraciwu i kalabaracyji, Minsk 2000.
1% Tamze, s. 25.

1% Tamze, s. 167.
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Litwin ze zrozumieniem odnidst si¢ do racji polskich reprezentowanych
przez ZWZ i AK. Walka o przywrdcenie granic sprzed 17 wrzesnia 1939 r. byla
wynikiem glebokiego przeswiadczenia Polakow o tym, ze kresy wschodnie
stanowily integralna cze$¢ Polski. Podkreslit jednak, ze w oOwczesnych
warunkach nie bylo rozwigzania kompromisowego. Stalin nigdy nie byt
sktonny do zadnych kompromiséw wobec stabszego przeciwnika, za$
rezygnacja przez Polakéw z kresow wymagata skrajnego wyrachowania
politycznego, ocierajacego si¢ o granice zdrady narodowej, ktérego nie
reprezentowal zaden obdz polski. Bez komentarza Litwin opublikowat
dokumenty niemieckie dotyczace wspotpracy Armii Krajowej z Abwehra i
Wehrmachtem.

Najbardziej kontrowersyjne na Biatorusi w ksiazce Litwina okazaly sig
fragmenty dotyczace kolaboracji biatoruskiej. Wprawdzie rzecznikow
panstwowosci biatoruskiej autor konsekwentnie nazywa nacjonalistami, lecz
bardzo racjonalnie ocenia potozenie obozu narodowego. Zwolennicy budowy
panstwa biatoruskiego w zasadzie byli skazani na wspdlprace z faszystami,
chociaz przytlaczajaca wigkszo$¢ z nich nigdy nie utozsamiata si¢ z ideologia
faszystowska. W tym uktadzie - pisze Litwin - walka przeciwko faszystowskim
okupantom, paradoksalnie, byta jednoczesnie walka przeciwko biatoruskiej idei
narodowej, idei biatoruskiej panstwowosci i Dbialoruskim formacjom
militarnym'®,

Inaczej problem podziemia ocenia autor Historii Biaforusi wydanej w
2002 r. w Lublinie, Zachar Szybieka'”. Przedstawia dynamiczny rozwoj
podziemia radzieckiego na Biatorusi jako czg$¢ potencjatu militarnego ZSRR.
Podziemie to zdaniem autora nie bylo ani biatoruskie ze wzgledu na
realizowane cele polityczne, ani ze wzgledu na sklad etniczny poszczegdlnych
ugrupowan. Dominowali wprawdzie Bialorusini, lecz byli jedna z wielu
narodowo$ci w tych oddzialach. "Wojna - pisze Szybicka - stala si¢ tak
naprawde dla Biatorusinow wojna domowa. W kwietniu 1943 roku naprzeciw
siebie stalo siedemdziesiat pie¢ tysigcy partyzantow i trzydziescie tysiecy
biatoruskiej policji pomocniczej. Obie strony walczyty ze soba. (...) Rodziny,
bliscy i cate wioski stawaly si¢ zaktadnikami jednej lub drugiej strony. Za
plecami walczacych migdzy soba mieszkancow Biatorusi stali z jednej strony
nazisci, a z drugiej komunisci"'”’.

Jako jeden z pierwszych historykéw biatoruskich Szybieka wprowadzit do
opracowania podrgcznikowego informacje, do konca niezweryfikowane, o
bialoruskim podziemiu - Partii Biatoruskich Nacjonalistow - pozostajacym w
konspiracji zarowno wobec Niemcow, jak strony sowieckiej.

Polski ruch oporu autor przedstawit w sposéb catkowicie oderwany od
kontekstu politycznego. Czytelnik najpierw przeczyta, ze AK walczyta glownie
z Niemcami, lecz jak wynika z kontekstu walka ta byla raczej reakcja obronng
przed represjami okupanta. Od 1943 r. celem atakow podziemia akowskiego

15 Tamze, s. 166.
19 7. Szybieka, Historia Bialorusi 1795-2000, Lublin 2002.
17 Tamze, s. 352.
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stali si¢ Biatorusini, tworzacy struktury zycia narodowego za przyzwoleniem
niemieckich okupantow.

Do ruchu oporu Szybieka zaliczyt takze formacje Ukrainskiej Powstanczej
Armii na Polesiu. Porozumienie UPA z biatoruskimi dziataczami narodowymi
w sprawie zwalczania podziemia radzieckiego dato autorowi podstawe do
potraktowania tej formacji jako sojuszniczej'®.

Znacznie $mielej wydarzenia na Bialorusi interpretowal mtody historyk ze
Stonimia, Siarhiej Jorsz, w ksiazce Wiartannie BNP'”. Zamiarem autora bylo
przywrocenie pamigci o Biatoruskiej Partii Niepodlegtosciowej, ktora tworzyli
w warunkach konspiracji ludzie na co dzieh otwarcie wspotpracujacy z
Niemcami. Jorsz udowadnia, ze po nieudanych prébach utworzenia struktur
biatoruskiej wtadzy panstwowej w 1942 r., po aresztowaniu przez Niemcow ks.
Godlewskiego i wydaleniu z Bialorusi Iwana Jermaczenki, narodzita si¢ idea
organizacji zycia narodowego w warunkach konspiracyjnych. Koordynacja tych
dziatan miata zaymowac¢ si¢ Biatoruska Partia Niepodleglo$ciowa. Tworzyli ja w
wigkszosci wysocy funkcjonariusze administracji cywilnej, arty$ci, tworcy
kultury, oficerowie réznych formacji militarnych pozostajacych na shizbie
okupanta.

Jorsz niektore dzialania podejmowane przez biatoruskie formacje na
shuzbie niemieckiej na Polesiu lub Witebszczyznie interpretuje jako przejaw
realizacji dyrektyw o0so6b zwiazanych z kierownictwem partii. Niekiedy w
relacjonowaniu zdarzen przez autora gubi si¢ nawet obecno$¢ niemiecka,
pozostaje jedynie wojna biatoruskich patriotow z sowieckimi okupantami, czyli
partyzantka przez innych historykow przedstawiana jako bialoruska armia
narodowo-wyzwolencza.

1% Tamze, s. 353.
'S, Jorsz, Wiartannie BNP. Asoby i dakumienty Bietaruskaj Niezaleznickaj Partyji, Minsk-Stonim 1998.
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Anamoniu Baniki
Minck

AoMmeH HaceabHIiNTBaM namizk bBCCP i Iloabmruaii.
1944-1946 r1. T'icrapsisrpagis npadJemMsl.

AobBsirusnHe PacnyOnikaii benapych Ha madatky 90-x ragoy cyBepaIHITATa
1 He3aJne)XHacIli, a TakcaMa sie¢ BBIXaJ Ha MDKHAPOAHYIO apdHy ¥ sKacIli
caMacCTOMHal J3ip KaBbl BBIKIIIKAJI 3HAYHYIO YBary OenapycKix TicTOpbIKay jaa
BBIByUDHHSl 3HCUIHENANIThIYHAN nA3eiiHacui bemapyci. Y cyBs3i 3 IdThIM
acabiiByl0 BakHaclb HaObIBae JacjelaBaHHE TiCTOPBIi  IBYXOaKOBBIX
Oenapycka-TobCKiX amHociH. ['ara abymoymiBaeria ThIM, IITO ¥ TIEPIIBISI
macisiBacHHBIA ranel  [lonmbpinda  3aiiMana  OpbIAPBITATHAE Mecua ¥y
3HeIIHenaniTeiyHail n3eiinacui benapyci, a [loabcki KaMiTAT HalbIHAJIBHAra
Bbi3BasieHHs (I[IKHB), usrmen3susr Ha Toii  Qaxt, mTo €H YacoBa BHIKOHBAY
abaps3ki ypama [lompmrusl, 3'saBiycd mepmibiM 3aMEXHBIM ypajaaM, 3 SKIiM
Oemapycki ypan y BepacHi 1944 1. 3akimroubly 1 aXbIIUABIY JByxOakoBae
naraJHeHHe a0 abMeHe HaceapHIITBaM [24, ¢.16].

Ha sxacup HemiMmamiikix gaciiefiaBaHHsy Oenapyckix rictopeikay 40-80-x
rajioy, sKis BbIBy4alli OeJOpYCKa-TIOJLCKIS — Y3aeMaaJHOCIHBI, 3HAYHA
MayisiBaia abMexaBaHacllb KPBIHII, a HeaOXoqHACb JTIYBIIIA 3 ailbIAHBIMI
ipanarigHpIMi YCTaHOYKaMi BBIKITIIKaNa ¥ iX He)KaJaHHE 3aKpaHallb CHpPIYHBISA
OBITaHHI. Y BBIHIKY MHOTISl TpabjeMbl YBOTYJIE HE aTpbIMajii pasmyisimy 1 He
BbIByuauticsl. ['aJJOyHBIM 3MecTaM TicTapbIYHBIX Tpall 3'ayisycs nakas3 oapanbobl
CCCP 3a ¥y3'amHaHHe TOJBCKIX 3sAMeENTh Yy am3iHail m3spikaBe, yCTAJIIBaHHE
CripaBsTiBBIX Mekay [lomprrdsl. 3HadHas YBara HaJaBayiacs PaCKPBIIIIO PO
Capenkara Caroza sk ramoyHara abapoHubl iHTapacay Ilompmrusl. Tamy
HeaOxomHa marajsinna 3 BbeicHOBail Y. CHamkoyckara a0 ThiM, MTO Ja
csapanzinel 90-x rafgoy y BRIBYUIHHI ABYXOAKOBBIX OellapyCKa-IOJIbCKIX aJIHOCIH
40-80-x ramoy "rictaphlyHas HaByKa pACIyOINiKi CHBIHIIACS Ha Y3poyHi 60-x
rajioy i He maimuia nanei macnenapanHsy B. Tancrora'[24, c. 6].

VY magarky 90-X Tamoy 3 amkphIIIEM MIBIpOKara IOCTYIY J1a apXiyHbBIX
KPBIHIIl 3'SBUTICS Mparpl, y SKIX Harsaela aibIXxoJ ajJ CTIPIarhinay,
CrHaJiThI3aBaHacIi, 3aMOyuBaHHs (akTy abMeHa HaceibHiuTBaM namixx BCCP i
[lompruaii. AmHOW 3 HaWOONBII TPYHTOVHBIX IIpar] y TOTHIM HaKipyHKY
3'sBiacss MaHarpadis paciiickaii macmemubinel B. IlapcamamaBaii, y sxoit
MpaaHalli3aBaHbl CaBELKa-TIONBCKiS, Y TBIM JIKy 1 Oenapycka-moibCKis
aJIHOCIHBI ¥ TepiIae mnacisBacHHAae I3ECALIroAn3e, a Takcama 3acspoiKaHa
yBara Ha mpabmemax abmeny HacenpHinTBaM maMipk BCCP 1 Ilompmvaii[21].
AcoOHBIZ 3BecTKi ab CKiamaHacii 1 Hampy)KaHacii mpambl OenapycKix

67



yhnayHaBakaHbIX y bermacTonkiM BasgBOACTBE Taj dYac paricTpamsi 1
nepacsuieHHs ~ Oejapyckara HaceJpHINTBAa YTpbIMIIiBaonLua Y 300pHIKY
JaKyMeHTay, sSIKi MaJApbIXTaBalli paciickis apXiBicThl i ricTopbIki[ 11]. 'anoyHbIM
ypiHaM 1aT1a aanscenHi HKYC CCCP. Sub apmoctpoyBatoib 6apaisoy HKYC,
HKB, Boinckix ¢apmipaBaHHsAY cymnpanpb MojbcKara Maaroiuis, A3eiHacb
sKOTa iCTOTHA YIIjbIBajla Ha Mpaipc nepacsuieHHs Oemapycay 3 Ilompimrusr §
BCCP i HaanBapor.

3 yiikaM HOBBIX MeTaJlallariuHbIX naabxoaay y bemapyci ¥ csapanzine 90-x
rajgoy mayblHAIOUb 3'SyJsLa Nepuiblsd myOmikampli ma npadieMe mepacsieHHs.
AIHBIMI 3 TIEpIIBIX Aa sie pasmisany 3BsapHymics [. Krameko i B. Pakanmsig [9;
22]. 3acnyra aytapay y ThIM, IITO STHBI MTACTaBLIl TBITaHHE a0 HeaOXomHACII sie
YcebakoBara aHallizy i BRIByYSHHS 3 YIiKaM aJKpHITACI apXiyHBIX MaT3phIsIay.

VY KaHTOIKCIE pa3nsidy CaBelKa-MOJIbCKIX aTHOCIH mpabieMa nepacsyieHHs
3akpanyTta ¥y mpamax Y. CHamkoyckara[24-26]. daxrtelaHa €H TEpHIbl 3
OenapycKiX TICTOpBIKAY aJ3Haubly, IITO "pAMATPBISLBIL 3'ABUIACS 3HAYHBIM
I3ApKayHBIM, IoMarpagiqabIM, MATITEIYHEIM 1 SKaHAMIYHBIM aKTaM CaBellKa-
MONTBCKIX aTHOCIH CApIA3iHBI 1 Apyrod mamoBel 40-x ramoy, a He mpocTa
nmaragHeHHeM a0 aOMene HacenpHinTBaM'[24, c. 89]. HeaOxonHa maraasinma 3
nymkaii Y. CHamkoyckara 1 ab TeIM, mTo "pamsHHe ad pamaTphiAlbl ObLIO
CKJIaIaHBIM 1 9yacTa OalodbIM aKkTaM Ui HacenbHinTBa" i, mTo "y bemapyci
repacsuieHHe (Il TepaMsIIudHHE) TakcaMma Tpaxoasiiga 3 IDKkacipMi'[24, c.
891

[Maramxarousicst 3 BeiIcHOBaMi Y. CHamKoyckara, sikis 3'YJsronna HOBbIMI ¥
nmapayHaHHI 3 TamApdOHIMI  amPHKaMi T3Tara mpampey Yy Oemapyckaif
ricrapeisrpadii, HeabXomHa 3ayBaXbIlb, IITO EH 3aKpaHyy TITYIO TOMY TOJIBKI
¥ KaHTIKCIEe acBATICHHS MixHapomHaih pm3eiiHaci BCCP y  mepumibis
MacisiBacHHBIA rafbl. MHOTIS acmekTsl Mpalacy HepacseHHs 3acTalics IMa-3a
VBaraii ayytapa, 60 €H He cTaBiy cBafii 3afa4aii iX acBATICHHE.

CranoyusiM ¢akram 3'synsernuma Ttoe, mTO 3 cApdA3iHbl 90-x ramoy
ricTopbiki 3axofHix abmacuei bemapyci Ha parisTHATBHBIX MATIPHIUIAX Madai
JaciefaBap y3rajganylo TAMy. Hailbonbim TpyHTOVHa sie pacIparoyBaroib
ricropeiki I'pom3eHckara yHiBepciTATa, sKig ¥ paMKax KOMIUIEKCHara
BBIBYUSHHS dTHACAIBLUIBHBIX 1 CAllBIAKYTBTYPHBIX Mpandcay Ha [ pon3eHInysiae
¥ 20 cT. BBEIBydaronb pPO3HAOAKOBBISI ACHEKTHI IEPACSUICHHS, 1X BBIHIKI IS
I'pomzenckait  BoOmacmi. BeHIKI iX JaciemaBaHHSY — aJUTIOCTpaBaHbl ¥
MaTdpeisIaX pachyOnikaHckaik HaBykoBall KaH(epaHIBI, sikas anObiiaca ¥
I'ponna ¥ 1997 r.[28].

VY KaHTIKcIle pasmisiAy IbITaHHS ab yparylsiBaHHI OellapycKa-IoJbCKait
MSDKBI Y Tiepliae maciisBacHHAe MA3CCSAIIroan3e mpadlieMy IepacsuieHHs
3akpanyy A. bonak[4; 5]. AnHak y cBaixX mpaiax acHOYVHYIO yBary €H 3BSpHYY
Ha a3MarpadivHbIl acHeKThl TepacsUIeHHS 1 aA3Haybly, i 3 TIThIM HeaOXomHa
naraazila, mMTo aJHbBIM 3 ACHOYHBIX BBIHIKAY MepacsieHHS cTajla 3HadHae
CKapauyd’HHE HaceNpHINTBa Idpary paéHay i rapagoy (I'pomna, luyusn, Jliga,
I'ponzencki, AmmsiHCKi, BopaHaycki paéHsl), SKoe CTIphIsIa aIMOYHAMY cajbja
¥ nomarpadii 3axomusra pariény bemapyeci.

68



VYIuiely mombckara MajAroiiIsl Ha MPandc MepacsieHHs 3aKpaHyli ¥ cBaéi
npausl B. Epmanosiu i C. XKymap, a takcama H. Peibak. AnHak cnpa4HbIMI
Vsynsona iX BEICHOBBI a0 THIM, IITO TaJOYHAW 3ajadail epacsaeHHs MajsaKay
3 3axomHix abmacneit BCCP 3'synsnacs 3BydHHE calbisiIbHAN 0a3bl MMOJbcKara
naamois[7, c¢. 84; 23, c. 31;]. besymoyHa, kipayHinTBa paCIyOiKi
IepacsuIeHHEM YacTKOBa pallalia i r3Tyro 3ajady, aJHaK TaJoyHbIM 3'syisacs
yc€ Kk BBIKAHAHHE JAByXOakoBara OelapycKa-TioibcKara TAaragHeHHT 1
JaMoyJeHacleld KipayHikoy KpaiH aHTBITiTIIepayckail Kaamineli ab BApTaHHI ¥
[onpmray mnanskay, sKis HE MNaKaJarolb S>KbIIb Ha TAIPBITOPHIAX, IITO
anprxonsini na CCCP.

TeIM He MeHII 6araThl PITITHATEHBI MATAPBIT 3HAXOA31IF HEaCTaTKOBAEC
NpakThIYHAE BBIKAapbIcTaHHe. Tak, y HaJpyKaBaHBIX y JApyroi mamoe 90-x
rajioy TiCTOpbIKa-IaKyMeHTaIbHbIX  xpoHikax "[lamsns”  [meibomkara,
Banoxsiackara, Hasarpynckara, bpacukara pa€nay, r. I'pomHa Apl 1HIIBIX
pa€Hay 1 rapanoy 3axoansra pariéHa benapyci He y3rajBaeriia a0 nepacsyieHHI
HacenbHINTBa[13 -20]. II3yHBIM BBRIKIIOWIHHEM cTani xpoHiki "llamsams" T
ITincka, bepacraBinkara i [lacrayckara paéHay. AnHak, Kali ¥ XpOHIIBI T.
[TiHcky npbIBOA3IIIIA TONBKI BEITPhIMKA 3 JakiaaHoU 3amicki [TiHckara a0Okama
KII(6)b y LIK KII(6)b "A6 nepacsienHi rpaMaa3sH NONbCKal HalbITHATBHACIII
¥ [omprray" 6e3 kaMeHTapoy, TIIyMaddHHSY, aHaJli3y KOIbKACHBIX MaA3€HBIX ab
nepacsuieHax y llompImdy, ckiramaHacIsgx TaTara mpamdcy ¥ Oowburon [liHckai
BoOyacui, To Yy xponikax bepactaBiukara i Ilacrajckara pa€nay ayrapsl
nacrpabaBaji TMpaaHali3aBallb TIpaMaJiCKa-MaNITBIYHYIO CITyalbllo Maj dYac
nepacsUICHHS, BBI3HAYBIIb MaTBIBBI, SIKiS BHIMYIIAJI MAJsKay mepacsursdia, ix
KOJIbKacHbI, padeciiitbl, canblsuibHbl ckian i r.a.[20, ¢. 315; 14, c. 412; 19, c.
458].

Y 2002 r ma gam3enaii mpabieme Obuta abapoHeHa KaHIBIAAIKAS
JBICEPTAIbIs, Y SKOM YNEepIIBIHIO pa3lisAalonia MpBIYbIHEI, XapakTap, Xon i
BbIHiKI niepacsuieHas namixk BCCP i [loneimaii. [6]. Hegaxonam raTait mparist
3'synsenua aacyTHaclb KPBIHIL 3 MOJBCKIX apxiBay, IITO HE Jae MardsiMaclb
IpaBecIli TPYHTOYHBI TTapayHaJIbHBI aHaNi3 i maka3ams craynenae ynax bCCP i
[Monpuruel na raTara ckiiafarana npampcy. Y mpaipl Takcama aJcyTHiuae aHaui3
¢iHaHCaBBIX y3aeMapasiikay MaMmiK KpaiHami 3a MaéMmaclpb, SKyIO MakKiHyIi
[IepacsUIeHIIbl, MaT3PbUUIBHBIA 3aTpaThl a0OA3bBYX KpaiH Ipbl IHEPaBO3LEI
nepacsyieHnay i ix maémaciii, ylajaKkaBaHHs TepacsuieHIlay Ha HOBBIX MecIax
KBIXapCTBA 1 1HILIBIS.

3HauHbpl OJIOK MardpbLuiay, y SKIX aJIIOCTpaBaHbl Yy3aeMaaTHOCIHBI
nonscKara smirpanpiitnara ypany, IIKHB 3 ypamam CCCP, ix momsael ¥
MBITAHHI BBI3HAYIHHS CaBEI[KA-TIOJIbCKAH MSDKBI 3HAXO3IIIIA ¥ YalBEPTHIM TOME
JaKyMeHTanbHara 300pHika "3HemHss mnaniTeika bemapyci"[8]. AcabmiByro
mikaBacilp 300pHIKY HaJae Toe, INTO ayTapbl, pa3aM 3 YKO BSJIOMBIMI 1
MaJlaBsIOMBIMI  TAKYMEHTaMi, SIKisl XapaKTapbI3yIOlb TaradacHylo Mas3illbIio
Cagenkara Caro3a HaKOHT CaBELIKa-IOJIbCKAall MSDKbI, MPBIBOA3SAID JaKyMEHTHI,
AKisl aIUIIOCTPOYBAIOLb 3yCiM Cympaubjieribl IMYHKT IOy Ha CaBeLKa-
TIOJTBCKIST ¥3aeMaTaHOCIHBI 1 ¥ 1X KaHTIKCIIE - OemapycKa-moiabCKis. I'3Ta myHKT
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oy Oemapyckait kamabapampli. Tak, mepmibl Bip-mpa3igdHT bemapyckai
LpuarpansHaii  Paner M. Hlksanénak, BeicTynatousl Ha pyriM YceOenapyckim
Kanrpace (27 wipBens 1944 1), axapakrapbizaBay AaMOyJeHAclb MaMix
Mackgoii i BapiaBaii HakOHT MSDKBI 1 acaOiiBa mepazady 4acTKi TIPBITOPEIL
Benapyci nHa kapeicup [lonmplrdsl SIK TBaJNTOYHBI aKT, 3/3€HCHEHBI 03 YIiKy
iHTapacay, Boii 1 xamaHHSY Oemapyckara Hapomy[8, c.212-220]. An3Ha4arous
OsICCIIPIUHYI0 TPYHTOYHACIh 1 3HAYHACIh MAaTAPBIUIAY, SKid MpajacTayiIeHbl ¥
300pHiKy, HeaOXofHa 3ayBaXKbillb, IITO Yy OOJNbIIAH CTyNEHI  SHBI
XapaKkTapbI3ylolb IIMAaTTPaHHBIS CaBEelKa-MONbCKiA Y3aeMaladyblHEHHI 1 ¥
MEHbIIIaH - maTerdars abMeHy HacenpHinTBaM namixk bCCP 1 [Tompmraaii.

Aco0ubIs 3BecTKi a0 abMeHe HacenpHIITBaM YTPBHIMITIBAOIIIA ¥ 300pHIKax
JaKyMEHTay 1 MaT3phlsiay, sKis MagpeIXTaBaii cynpaunoyHiki HampissHampHara
apxiBa PacmyOniki benmapyce (HAPB) i1 benmapyckara azspxaynara myses
ricroperi Bsurikait AigpiaHait Baiiab[l - 3]. AmHak y iX TamoyHas YyBara
HaJaelna pasisily panaTpeialeli Tpaman3sH benmapyci, sKix BbIBe3N Ha
MPBIMYCOBBISL paboTHl ¥ I'epmaniro ¥ yac Bsutikait AWYbpIHHAN BaliHBL

IIpabnema abMeHa HaceIbHILTBAM AACTaTKOBA IVIBIOOKA paclparoyBaera
MOJbCKIMI TiCTOpBIKaMi. 3Ha4HBI iHTapac ysynsronp npamsl 1. YapHikesiua,
A.I'mamarkara, 300pHik nakymenTtay naxa pamakubisiii C. Leicensckara[30; 31;
34;]. AmHak y cBaix mpamax sHbl Pa3nIAdarolb MpapC BIPTAaHHS Malsikay Ha
Pamzimy 3 CCCP i ¥ sro kanTdkcre - 3 BCCP, He pasmismarodsl a3TayiéBa
cBoeacabmiBacti, ¥ AKiX sSHO aXbpIlusgysiacs ¥ bemapyci.

Haii0onpm rpyHTOYHA MaABIAIIOY A pasmisily MBITAaHHS a0 mepacsuleHHi
HacenpHinTBa 3 BCCP y Ilonpmuy f. YapnikeBiu. Ha BsutikiM cTaThICTBIYHAM
MaTIphIsIE 3 MOJIBCKIX apXiBay €H MpaaHalli3aBay CalbIIbHBI, TpadeciiHebl,
y3pOCTaBbl CKJIQA aj'exayIIblX, BbI3Ha4Ybly pacHel benapyci, ankynb Bblexaina
HalOompmias 1 HallMeHbIIasg KOJbKACIh HACENBHINTBA, TaKa3ay AdbIHAMIKY
mpampca mepacsuieHHs 1 L. AJHaK, HaJalodbl 3HAYHYH YBary aHaiisy
KOJIbKaCHBIX TakKa3dblkay, €H 3yciM He pasmisanac 1 He aHajildye a3eiHaclb
ynayHaBaxkanbix [IKHB, mpancraynikoy CHK BCCP, cknamanacmi i
CYIISIPAYHACIII TATara mparpcy, JBaIONBIO0 agHOCiH KipayrintBa bCCP ma
mpampcy mnepacsuieHs i r.a.

3HauHbIM Henmaxonam MaHarpadii 5. YaprikeBiva 3'synsenna Toe, mro €H,
aHAJII3yI04bl KOJIBKACHBIS IaKa3dblKi, KapbICTaeLla TOJbKI CTAaThICTHIYHBIMI
MaTiphisIaMi 3 TIONBCKIX apxiBay, irHapyoubl aHaJAridHbl MAaT3PBISI, INTO
3axoyBaenua y apxiBax benapyci. IrHapaBaHHe MaT3pbisty OenapycKix apxiBay
COpbIsUIa 3'SYNEHHIO Y Sr0 mpanbl i1CTOTHAW MNaMbUIKi, SKYIO MayTapbuli
MIOJIBCKifA, OenmapycKisi, paceicKis, aHIIIUCKIA TICTOPBIKI, Pa3mIAJA0Oublsl TITYIO
maMy. Tak, y kuirax Y. ChHankoyckara, B. [lapcamanasaii, 10. Csnmnenkara,
S.Mipanogsiua, K.CBopaa mpbeIBoa3sma 3BeCTKi ad TbIM, mTO ¥ cHEexHi 1944 1.
He anObBanacs nepacsneHss nansikay 3 BCCP y Ilomemday i TodbKi Ha MadaTky
1945 r. naysiHaena ix agnpayka Ha Panzimy[24, c. 91; 21, ¢. 63; 35, ¢. 235; 32,
c. 168; 37, c. 183]. [lakonbki yce stHBI cnackutatola Ha npamy 1. YapHikesiua,
y SIKOM aJCyTHI4amoub TISThIA 3BECTKi, TO MarybiMa CUBSpIPKalb, IITO EH
3'synmsgena  aytapam 1aTal  mameuiki[30, c. 110]. Anmmak "CoBerckas
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benmopyccus" y capaazine caexssa 1944 r. maBemamusia, mro "3 bapanasid,
I'ponna, Cray6uoy, BaykaBbicka ¥>KO aampaBiuTicsi NEpLIbIA BINAIOHBI (3
nepacsuiernami - A.B)[10, c. 1]. lakyMeHTHI, sIKis BBISYIEHBI ayTapaMm rarara
apteikyna ¥ HAPB, takcama cBemuails ad ThIM, IITO 32 KAaCTPBIYHIK-CHEKAHb
1944 1. y Ionpuray Obuto aanpaynena 1375 racnagapak, arynbHail KOJIBKACIIO
2991 yanagek|[6, 1. 16].

3HaYHYI0 KaIITOYHACHH ysyisie 300pHIK JaKyMEHTay Iaj] pIAaKIbIsit
C. Llpicenbckara. SHa 3akimouaenia He TOJIbKI ¥ JaKyMeHTaX, ajie 1 § ThIM, IITO
ayTapbl, 3pabiyIibl amisf JiTapaTypbl Na 3rajaHail npadieMarhilbl, MPBIAILT
Jla BBEICHOBBI a0 HeaOXomHACITi ac?HCaBaHHS Y’KO HasamamaHara MaTdPBILTY i
VmaknagHeHHA TOpMiHay "pamarpeiansia’, "IBakyaupls' ¥ amHOCiHaxX 1a
nepacsuiennay 3 PCOCP i 3axomnix abmacueit Ykpainsl, JliTBel, benapyci,
Oosibin TIbIOOKara aHasizy MarbiBay, sIKisl YIUIBIBANi Ha palIdHHE Nayskay ad
NepacsuieHHI, BBIBYYSHHS CTPYKTYphl HACEIBHILTBA HAa TIPBITOPBIAX, SIKis
3MsHUTCS Y BBIHIKY mamzeid  1939-1941 rr. 1 macnsBaeHHara gacy,
XapaKTapbhICTBIKI MITpalpIiHBIX pyxay mnacns Jlpyroit cycBeTHail BaifHBI,
yIaKTaTHeHHS KOJbKACHBIX MakazybIkay i I.a.[34].

VY cyBs3i 3 BoikazaHbeiM C. LlpicenbckiM MepkaBaHHEM a0 ymakiaTHEHHI
TOpMiHay "pomarpeiineii”, "IBakyanpls’ HeaOXonHa aq3HAYBINbL HACTYIHAE.
Csipo TONBCKIX, pacificKix 1 OemapycKix ricTOpbIKay HAMa aA3iHCTBAa ¥ TOTHIM
meITaHHl. Tak, 9acTKa IMONBCKIX TiCTOPBIKAY, y mepmryio dapry S1. UapHikesid,
0.Capuenxi i iHIIBIA, aACTOWBAIONb MATA3rOJHACIbL BBIKAPBICTAHHS TIPMiHA
"panarpeiAnbis” 1 YKBIBAIOIK SAT0 ¥ cBaix mpanax[30; 35, ¢. 233]. V Toli xa vac
mmpar gaciendsikay C.IIpicenbeki 1 iHIIBIA, a0rpyHTOYBAIONb HEaOXOMHACID
NepaacIHCaBaHHA 1 YAaKIAQAHEHHS TIPMiHy "pamarpeiamnsia’ 1 "sBakyansia' ¥
JadblHEHHI Ja Mpampcy MepacsuieHHs Najsikay 3 TOpeITopbli  Paciiickait
Oemdpanbli 1 3axomHix abmacreid Ykpainbel, JlitBer 1 bemapyci. b
NpanaHoyBarollb YXKbIBAallb TIPMIH "pAMaTpeiAlbia” Ja TpamndCcy BIPTaHHS
nanskay, skix msmapraBaii ¥ 1939-1941 . y PCOCP. AnnocHa manskay
benmapyci, Vkpainel, JIiTBBI, ma ix MepKaBaHHAX, OONBIN JakiagHa 1
abrpyHTaBaHa Y>KbIBallb TIPMIH "miepacsuieHHe" anp00 "mepamsmrasaae”[34, c.
6-7].

Ha mH©emaknamnHacup TOpMiHa "pamarpeiinbil”’  3BApPTAOLb  yBary i
aHTIiiickis maciaemubiki. Tak, anmmificki ricropeik K. CBopm, amx3HAYBIYIIBI
MeTaajariyHyl0  IPDKKAaclb  BBIBHAYIHHSA  TOPMIHY  "pamarpelanmisa’,
KaHCTaTaBay, ITO "MHOTiS rpaMaa3siHe, sikis nepaexaini ¥ Ilonpmay ¥ BBIHIKY
"panmarpeiAnel”  alb'ekThIyHA pas3Baxkarodybl, He ObuUIi pamarpeisiHTami”. Y
JMadblHCHH] J1a Tajskay, sKis ¥ BbIHIKY po3HbiXx adcrasid tpamini ¥ CCCP, a
nacns Jpyroit cycBerHail BaiiHbl BsApHy’icst Y I[lomemmuy, €H mpananaBay
YKBIBaIlh TIPMiH "mepacsienHe", ans00 "mepamsmrasnne”[37, c. 175-176].

Henaxnagnacupe ¢apmynéBak y NaublHEHHI Aa IpalpdCy MNepacsuieHHA 3
3axonmHsAra pari€Hy bemapyci XxapakTIpHbI 1 JJis HAWHOYIIBIX JacicIaBaHHIY
pacilickix ricropsikay. Y iX aj3Havaenia, mro "y naMexxHbiXx paéHax 3axoHsit
VYkpains! 1 3axonssii benmapyci anOpiBanacs nmpeIMycoBasi y3aeMHas SBaKyallbls
HacenmpHINTBA"[12, ¢. 98]. AnmHak, K Mamkpd3ciiBajacs Ba YCiX JaKyMEHTax
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naamicanbix ypamami BCCP 1 Ilompmrasl, mepacsuieHHe angObiBamaca 0e3
NPBIMYCY Ha Ja0paaxBOTHAH aCHOBE.

YiuBarodsl cBoeacadiBacIli TpamMaiCKa-TaliThIYHBIX, CAllbISIKYJIBTYPHBIX,
ricTapbluHBIX, KaH(DECIMHBIX aHOCIH, SKisg ObLII XapaKT3pHBI i Oelapycka-
nojibcKara mamexoka 1 3axomHsra poriéHy bemapyci yBoryme, mpampc, ski
anObIBaycsl Ha majcraBe Oelapycka-NojbCKara IaraJHEHHS, Ha Hall TMOINISA,
O0ONBII  JaKjaJHAa XapaKTapbl3aBallb SK "aOMeH HacelapHIITBaM" aan00
"mepacsneHue".

VY KkaHTIKCIE CBaiX IMpar 3BAPTATicsS Aa paslisAy BbIBydyacMad TIMEI
10. Camnenki, SI. Mipanosiu, I1. D6aspxapnr[35; 32-33; 27]. S.Mipanosiy, y
aZpO3HECHHE aJI MaIspIIHIKaY, 3acapo3iy yBary Ha mepacsieHHI Oemapycay 3
Benacrouusiael ¥ BCCP. BrikapbeicTaymisl 3HaYHBI apXiyHbI MaT3pbisul, EH
MPBIBO/3ING Ja/3eHbls ab KonbKacii Oenmapycay y benactornkim BasBoACTBe, iX
amHociHax Ja MaryeiMacti mnepae3ny ¥ BCCP, Be3Hauae Qakrapbl, sKis
VIUTBIBAJTI HA palidHHe Oenapycay 3actaBaiiia ¥ [1osbirdsl ans00 nepassmKaib
y BCCP, naka3Bae crayineHHe MACIIOBBIX yiajay na Oemapyckara HaceNbHINTBA 1
yBoryne ma Oenmapyckara nelTaHHs Ha benacrouusine. HeabxomHa 3ayBaKbllb,
mrto S.MipaHoBiu He ma30sirae ab'eKThIyHAra aOMepKkaBaHHS TakOW CKiIajiaHail
npabieMbl, SIK TIpOp MoJibcKara Maanoiis ¥ JadblHeHHI Ja Oenmapycay, sKis
3aparictpaBamica Ha Bbie3q y BCCP. 0. Camrenxi i 1. D63pxapar 3akpanymi
TOJIBKi aCOOHBIS aCMEKTHI IEPACSUICHHS ¥ MeXaX CBaiX JacienaBaHHy a0 écax
nanskay y Casenkim Carose i benapyci.

AcOOHBIM pafKoM HeaOXomHa BBUTYYBIb Mpaly He npadeciiinara
rictopeika, a cBsarapa 3 benactousiael [. Cocwpi[36]. SHa Vsaymse 360p
apxiyHBIX JaKyMeHTay (OaHsACEeHHi, pamapThl, JICTHI BasBOJACKIX, TMIHHBIX
yian), sKisl aaloCTpOYBarOLb MacisBacHHYIO plyaicHacus Ha benmactouusine,
aJHOCIHBI MSCIIOBBIX ynanay na Oemapycay ma i macis majmicanHs Oemapycka-
MoJibCKara rmarajHeHHs a0 aOMeHe HaceibHINTBaM. JIaKyMeHTBI, SKis
3MEIIYaHbl ¥ 300pHIKY, 1a3BaJISIONb MMPacadyblilb 3BATIOIBII0 aJHOCIH MSCIIOBAM
yaanel ¥ nadslHeHHI Ja Oenapycay sIK HaubIsTHAIbHAH MEHIIACLH, MapayHalb
nmiybaBbIS Jan3eHblsl a0 KojbKacmi Oenapycay, TpajcTayieHblsl TMiHHBIMI
ynagami 1 ymaynaBaxkaneiMi CHK BCCP ma mnepacsiieHHIO, BBICBETIIlb
MaThIBBI, SIKig YTpeIMITiBani Oenapycay bemactousinsl an nepacsmenss ¥ BCCP i
iHm. Hernenssdsl Ha afHOCHYIO IIMATIiKacup Ipal Ma aja3HadaHal ToMe
TTOJIBCKIiS TICTOPBIKI BRIMYIIIAHBI KAHCTATaBAIlh, IITO iM "aJJHOCHA MEHEH BIIOMA
a0 xom3e mepacsnenHs (manskay - A.B.) 3 bemapyci", y napaynansi 3
BBIByUSHHEM Ipauacy nepacsuiens 3 JIiteol 1 Ykpainsi[34, c. 30].

TakiM dYblHAM, TicTapeiATpadiuHbl awis)l Maka3Bae, INTO TakKi ACIeKT
OenapycKa-MmoJjibCKiX aaHOCIH capan3inbl 40-x ramoy, sk aOMEH HaceJbHIITBaM,
Jla ISAMEepalHara 4acy BbIByYaHbl HEJaCTaTKOBA, MHOTIS MBITaHHI 3acTalics ma-
3a yBarail macienusikay. Jla msmepamHsra yacy HE aTpbIMalli KOMILJIEKCHAra,
cicToMarbei3aBaHara BBIBYUSHHs ¥ TMpanax OenapycKiX TicTOpBIKay HaCTYITHBIS
npabieMbl: acHOYHBIS HaKipyHKI TepacsuieHHS, YHYTPaHHBIS Mirpamsli
nepacanennay sk y bemapyci Tak i ¥ Ilomprmmgel, yMOBBI Tacmamapudail i
calbLUIbHAW ajanTalbli, yJaJKaBaHHE Ha HOBBIX MECHax KbIXapCTBa,
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cTaynaeHHe ailbIMHBIX yiIa] 1 rpaMajcKacii a nmepacsuieHIay, ma3ilblsi HapKBbl
1 Kacnéna a nepacsyeHHs 1 iHIIae.
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Jomyno Apmycik
I'poono

HaupissHaNBHBIS | paJIiriiiHbig nmpadjemMbl § Oesapyckaii
ricrapsisirpagii 90-ragoy XX — nayarky XXI craronass

Csapon MHoOTiX mpabnem, skis nmacnemaBamica ¥ 90-1 ramer XX cT. i
JacleAyrona ¥ msAmepamHi dac Oenapyckimi HaByKoymami, acobae Mmecia
3aliMarollb HAIlBISHANBHBIS 1 pANIridHBIA. 3BapoT Ja iX He 3’ sayjseria
BBINAJIKOBBIM 1 a0yMoyitiBaela maparam (akrapay.

[Ta-niepmrae, acabmiBaciro benapyci, mpaaBeI3HadaHai sk rearpadidna, Tak
1 rictapeiuHa, 3’ sayisiena noiikandeciitaacis. TyT 3mayHa pacmaycromKaHsl He
TOJBbKI XpBICHISTHCKIS KaHdecil (mpaBaciaye, KaTamilbI3M 1 HpaT3CTaHTHI3M),
ane 1 MyCylbMaHCTBa, iyZnai3Mm, a ¥ amoliHi Yac — 1 HeTpaAbIUbIIHbI PAJIirii
(meaxynbTel). Ha 2001 . y bemapyci 3 2427 paniriiHbIx aburdsid (Mperxoaay) na
Pyckaii [lpaBacnaynaii [lapkeer amnocimacs 1081, ma PriMcka-karaminkaii —
399, mparacranTtay — 865. AnOLIHIs Marolb AaBOJIi BHICOKYIO ABIHAMIKY POCTY,
sKas TIepaBhIlIa¢ HaBaT TpaBaciayHeIXx 1 Kartomikay (12 pas3HaBigHacuei
NpPaTICTAHIKIX apraHi3alblid, 3 1X HAWOONBII pacHaycropkaHbl — XPBICIisSHE
BEpPbI CBAHTENIbCKAl (TIS11i/13¢CSATHIKI ), EBAHTeNIbCKISI XPBICIISIHE — OaIIiCThI.

[Ta-npyroe, bemapyck y 90-s Tamel 3axIbIHYY “‘pamiriiiHbel Oym”, sKi
CTaBillb Cyp’ €3HBIA MBITAHHI Tepaj TiCTOphIKaMi, carpiéarami, mpaBa3Hayami
1 iHIOI. Y3HIKAIOLb MBITAHHI: SK allaHillb MacaBbl 3BapoT Ja pPIJirii HimayHa
SITY3 3aTdi3aBaHara HacenpHinTBa? Ll 3’sMyisiena raTa cBaifiro pomy “mpyrim
TIPBIHSIIIEM XPBICIISIHCTBA” 1M1 CTAaYJIICHHEM HOBBIX, HSABBIBYUaHBIX SAITId (DOPM
MacaBail CBSIOMACI, SKas aJpPO3HIBACHIa YCIPBHIHAIIIEM PITITIHHBIX
KaIITOYHACIEH K MepHiKaM HOBail MapaJi i 1.

[Ta-Tpauuse, cyyacHsIs JaciequblKi IMKHYIIIA Ta-HOBaMy acdHCaBallb TOE,
MTO ¥ caBellki 9ac TMajaBajacs CXeMaTbldHa 1 chopolmdaHa. Sk Tmpasina,
HaIlbIsTHAJIbHAS 1 KaH(]eCiiiHas TOMaThIKa ¥ Jaclie/IBAHHAX CaBEIIKIX ByUYOHBIX HE
BBI3HAYanacs pasHacTaiHacuio 1 DibIOiHENH. Tak, mpabreMbl HalbISHAIBHBISA
3BOA3LNICS N1a aOrpyHTaBaHHS arylbHACI TiCTapBIYHBIX J€cay Oemapyckara,
pyckara i VYkpaiHckara Hapopaay, ix OapausObl cynpalb HalblTHAJIbHAra,
calplsulbHAara i pomiriiiHara npeirHETY. Sk BakHas 3aBaéBa  calbLUTIZMY
TpaKTaBajacsi CTBapdHHE LIMAaTHALbISHAJIBHAM I3ipKaBbl, IpykOa Hapomay
CCCP, pocKBIT HaIlBITHATBHBIX KYIBTYp Y CaBEITKi 9ac i T,

I'meibokamy 1 ab’exTblyHaMmy JacielBaHHIO KaHQeciiiHall ricTopsli
nepalkaKal MapKCiCUKa-JICHIHCKIS YCTaHOYKI ab padirii sk “omiyme st
Hapoza”, “IIepakbITKy MpomuIara ¥ CBSAOMAcIIi Jron3ei”, “HecyMsnrdaibHacii’
paIiTiifHAN 1 MapKCICIIKaM 1/17aJI0TiH 1 T.1.
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Ha mpaxTsIte! raTa BeUTIIACS ¥ 3HIIIYAHHE 1 3aKPHIIIE Kaclénay, IPpKBay,
MaJIITOYHBIA AaMoy, aOMeKaBaHHSAX AyXaBEHCTBA, MacipaBaHYyIO aT3iCTBHIYHYIO
amparoyKky HacenbHiNTBa. 3 Apyrora OoKy, T3Ta aOyMoOBiTa HE TOJbKi
TIAPITHIYHYIO JICTANIACIlh NPABOA3IMBIX y CaBElKiI Yac JJacieABaHHSY Iia
npabieMax pamirii, aie i se ¢danabcidikaiplio 1 IMaJbMaBaHHE TyXaBEHCTBA i
BEPYIOUBIX.

3 kanma 80-x ramoy XX cr. y Oemapyckail rictapeisarpadii Hazipaera
3MEHA apbICHIIIpay. ACSHCAaBaHHE HAIlbITHAIBHBIX 1 POAJITIHHBIX MpadiaeM
an0bIBacla 3 MPBIHLBINOBA HOBBIX Ma3ilbld. Y acHOBY Takora BBIMSPIHHS
TMaKJIa[3¢HBI aryIbHAYaIaBeyblsl, TYMAaHICTBIYHBIA, XPBICITITHCKIS KalTOYHACII,
a TakcaMa aryJbHAaHAUBITHANBHBIA 1 [I3spXKayHbIs iHTapachl. HaBykoyiis!
BBIKAPBICTOYBAIOIb ~ HOBBISI ~ MeTajajiorii 1  MeTamsl  JaciieIBaHHSY,
MEPACIHCOYBAIONb I1CTAPbIYHBISA KAHLBILbI, TOIIAIbI, 1ABIXOABL.

AnmeTHalr peicail Oenapyckail ricrapeiarpadii  IocTcaBelkara dacy
3’sysenia aapixoa aj NaliThluHaAl 3aigdanarizaBaHacili, 00JbIil a0’ eKThIYHBI
pasmisin mpabrnem, ix acBATIAEHHE 3 Masilblid Oemapyckail A3spikayHacii i
HalBITHAJIBHBIX iHTAapACay.

HanpisiHaneHblsl 1 KaHQeCiHbIA TpadieMbl Aaciefye LIbIpoKae Kola
HaByKoynay —  TicTopblkay, ¢inocaday, caunpiénaray,  Qinomnaray,
MacTalTBa3HayIay, KylIbTypoyiaray, MajiTelKay, IpaBa3HayIay, Toonaray i
IHIIBIX.

['pyHTOYHBISI pO3HAIUIAHABBIS JAaclieIBaHHI MpaBoI3sLla [HCTBHITYyTaM
calbLUIbHA-NIANITBIYHBIX — JaciedBaHHAY mnpbel Axaminictpansli  [Ipa3simsHTa
PacmryOmiki bemapyce, CkapsiHayckim mauaTpam (HHALL imsi @. Cxapbrfsn),
IacteiryTam campisutorii Hampisaansnait Akamsmii HaByk bemapyci, mmparam
kadenp BHY, npancrayHikami XpbICIITHCKIX KaH]ECii.

BaxHbIM MOMaHTaM, fKi YIUIbIBa€ Ha CTaH 1 HakipyHaK HaBYKOBBIX
JacieqBaHHAY, 3’synsenna 3akaHamaydas Oaza PoacnyOnmiki  Benapycs,
CTBapaHHE sKOM mavanocs 3 nadatky 90-x ragoy XX ct. Sle acHoBaii cray 3akoH
Pb “A0 cBabom3e BepaBBI3HAHHSAY 1 POINITIMHBIX apraHi3albiax’, TPBIHSATHI
Bspxoyuaeiv CaBeram Pb 17 cuexxus 1992 1. ca 3MsiHEHHMI 1 JamayHEHHASIMI aJ
17 crymsens 1995 r.''° V 2002 r. ¥ Benapyci npbinstel HOBBI 3akoH PB “A6
YHSACEHHI 3MsIHEHHSTY 1 nanayHenHsy y 3akoH Pb “A0 cBabon3e BepaBbI3HAHHSY
i pomiriiiHeIx apragizanpax”'!,

IlepursiM cyp’€3HBIM KpOKaM Ha IUISIXY HaBYKOBal pacmparioyki ricTopsli
KaHQecii  3’sBimacst  KalekThlyHas — Madarpadis  B.B.I'peirop’esai,
V.M. 3aBanbhioka, Y.I. Hapinkara, A.M. ®inarasaii “Kandecii na benapyci
(xanmeny XVIII — XX cr.)”'"2

ACBSITIAIOUB] CKJAJaHyl0 1 MIMaTrpaHHyl0 KaH(eCiHYyI TiCTOpHIIO
Benapyci, ayrapel iMKHYyIicS Tpaya3iBa maka3alp HSUIETKI TiCTapBIYHBI IIISX

119 Benomoctu Bepxosnoro Cosera Pecnyonuku benapycs. — 1993. - Ne 2. — Cr. 18; Benomoctu BepxosHoro

Cogera Pecryomuknu benapycs. — 1995. - Ne. 13. — Crt. 125.

""" HanmonanbHblii peectp npaBoBbix aktoB PB. 1 Hos6ps 2002 . Ne 2/886.

12 Kandecii na bBenapyci (k. XVIII — XX cr) / B.B. I'peirop’eBa, Y.M.3aBanbhiok, Y.I.Hasiuki,
A.M.®DinaraBa. — MH.: Dkanepcnektsia, 1998. — 340 c.
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PO3HBIX KaH]eCii, iX y3aeMaaJHOCIHBI, YIUTBIY Ha CTaH rpamajcTea. [ pyHTOYHa
JIACIICAYIONIA 3MEHBI ¥ CTAHOBIIIYBI XPBICIIITHCKIX 1 HEXPBICHISTHCKIX KaH(eCiH,
HalbIsIHaJIbHA-KaH(eciiiHas mamiTelka Hapei3My Ha benmapyci macis namydsHHA
sie na Pacii, acabmiBacii paniriiinara xbirust ¥ XIX — magatky XX craroaiss.
A¥yrtapel mnakasBaooup ponro [IpaBacnmaynait LlapkBel ¥ mpaBsa3eHHI
pycidikarapckaii mamiTeIKi caman3sapiKays, raHeHHI Ha Karaiinki Kacién macns
nmaycranHsa 1863 roma, 3MEHBI ¥ CTAaHOBIIIYBI PANITIHHBIX KaH(peciil y cyBs3i 3
VYkazam a0 Bepauspmimacui 17 kpacaBika 1905 1. I'pyHTOyHa acBemieHa
MaNiThIKA CaBeLKal N3spKaBbl ¥ JaublHEHHI Aa PIJirii, A3eiiHacb KaHpecii y
XX crarommsi, iX poJisf i MecIia ¥ mocTcaBerKi gac.

Mamnarpadiss ammocTpoyBae mpabaeMbl 1 CymspIwiIiBacili, sKis ObuTi
XapakT3IpHbl Juisd Oemapyckara rpamaJcTBa ¥ IJIBIM Ha Mpausiry JABYX
cTarojyi3sfy 1 mayruiblBasi Ha KaH(ecisiibHAe >KbBIIIE. Y Tpanbl IMaka3aHa
JbIHAMIKA pa3Billlg PAJITIHHBIX KaHpecili, y3aeMaaaHOCIHBI 3 I3spiKaBaid i
namix cabou.

A¥yTapbl BBIKapbICTaNi 1 KpPBITBIYHA al@HUT BsUIiki ma ad’éMmy
(hakTamaridHpl MaTAPBILT 3 Oenmapyckix apxiBay, agilbIHBIX JaKyMeHTay,
HepbIsIbIYHATA IPYKY.

Y pacmyOminpl y3pacrae IiKaBaclb Ja JacielBaHHS 1 Mamyyspbi3aibli
TICTOpPBI PAMITiHBIX KaH(pecid. Y HaBYKOBBI 3BapOT YBOA3SIIA MAaTIPHISIIHI,
SKis ja HAJayHATa 9acy 3HaXOA3UIics ¥ “‘crerncxoBimmyiax’ i JOCTyH aa SIKiX Obry
abmexxaBanbl.  [lamblpaenna Koma  KpBIHILL —  ampada  apxXiyHBIX,
BBIKAPBICTOYBAIOIIA YCIaMiHbI, MaTAPBIIIBI aca0icThIX apXiBay i1 iHII.

ImMxHeHHe 3pabils BeIbl Ma TiCTOPBII XPHICHITHCTBA 3Aa0BITKaM MIBIPOKAi
ayJBITOPBIl  YBITa40y HAPIIKAa MpaJBbI3HAYAIONbL JKaHP TakKora POy
JacieBaHHAY — HaBYKOBa-MAMyJSPHBIS HApbICHL. Takis MagbIXobl HaK/Iaa3eHb
¥ ACHOBY nparg rpoA3eHcKara ricropsika npadecapa
B.M. Yaparins'”.

Y “Ouepke wucropun IlpaBocnaBhoiti LlepkBu Ha I'pomnHennmue (c
IpeBHEWMX BpeMeH 1m0 Hammx naHed). Yacts 1.” ayrap mamae armsin
IMaTBeKaBoil ricTopsli mpaBaciays ¥ [IperHEMaHCKIM Kpai ¥ dopme cepsli
Hapbicay. SIHBI MPBICBEYAHBI TaKiM 3’sBaM Y KbIi L[apkBel, ma sKix MOXHA
MepKaBallb HE TOJIbKI a0 aCHOYHBIX TIHIPHLBIAX sie pa3Bilus, ame i ab ThIX
IyXOYHBIX TIUTBIHAX, SAKiS TyT Tpasyisorics. KapoTki TicTapbIYHBI - arysing
BAOXHEWIIBIX Bexay yMallaBaHHS T[paBacliays [amayHsela Hapbicami ab
n3eitnacui [ponzenckara Cadilickara IIpaBacnaynara Oparctsa (1881 — 1915),
I'pon3enckara HapkoyHna-Apxeanariunara KamiTara, na0padbIHHBIX
aprafizambiaxX, MNapTPITHBIMI 3aManéykami ad CBANIYIHHACTYXKBIIICIAX —
mitpananine laane (CHbvoBe), apxiemickare (3arbiM [larpeisipxy Mackoyckamy
i yces Pyci) Lixane, macteipy Biramito XKanesnskosiuy i iHm. He aOsriinzena

13 Yepenmnna B.H. Ogepku ncropuu IIpaBocrmaBHoii Llepksu Ha I'pogHeHmune (C JpeBHEHIINX BpEMEH 0
Hammx jHed). Yacte 1. — I'poano, 2000. — 320 c.; On xe. I'ponHenckuii IlpaBocnaBHbIi HEKpomnosb (¢
JpEeBHEHIINX BpeMeH 10 Havyana XX Beka). — [poano, 2001. — 230 c.
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ayTapaM TAOMa CTaiHCKIX TAaNITBIYHBIX PAMPACIi y [JadblHEHHI [1a
IpaBaclilayHara JyXaBeHCTBa.

[Ipabmemam [lamsri makaneHHsSY, “po3gymMamM a0 BEYHBIM™ — JKBIII 1
cMepii — mpeicBedaHa  Manarpadis  B.M.Yapanmiuer  “TpomHeHCKwHit
[IpaBocnaBHBIH HEKpomosb (C ApeBHEUIINX BpeMeH N0 Havana XX Beka).” Y
Ipalbl YIEPIIBIHIO KOMIIJIEKCHA AaciIeAyenla TiCTOPhIs YCiX CTapaKbITHEHIIBIX
nmaxaBaHHSY 1 Morinmak I'posmHa, sKisi cTBaparonpb cBOeacadiBbl HEKPOMalbh —
“mEprBel TOpax’. JlacnenBamHe CKIadaeniia 3 JABYX UacTak: Tepiias
MpbICBEYaHa aryjabHaricTapbluHbIM mnpabnemaM (TMaxaBaibHAil KyJABTYpBHI i
MaxaBaJbHBIM a0paaaM, BBIBYUSHHIO TICTOPBII MOTLIAK), Ipyras — pa3misiay
TICTOpPBII CTapaXBITHEHIIBIX TPOA3EHCKIX MOTIJaK Ha 3aMKaBail Tapbl 1 Kaus
Kanoxckaii napkBbl, npsl Byninax AHTtoHasa, benyiua, 3aByiky Ilepamori 1 iHm.
Tpouss yacTka nazgae 3BecTKi ab HAOOJBII BSAOMBIX JIOA35X, aXaBaHBIX Ha
TPOJI3EHCKIX TMpaBaciayHbIX Morinkax. Cspon ix — repoit BaiiHbel 1812 roma
renepan Cspreir Jlanckol, emickan Irmamiii JKameszoycki, saTHorpad Mixain
Hamitpeiey, Ticropeik Sycradiii Apmnoycki, nexkap Kancranmia Kemapcki i
MHOTisI 1HIIBIS.

VYknanam y pacrpanoyky parisiHalbHBIX MpabiieM mpaBaciays craja KHira
Haranii Jlopam “IlpaBocnasueii [poxno™''. Ayrap cabpana i anpaunasana
3HAYHBI Ta a0’ &My MaTAphIsT a0 TPOA3EHCKIX MaHACTHIPAX, XpaMax 1 CBATHIHSAX,
Oisrpadiunbls 3BecTKi ab emckamax Tpoa3eHCKa kadeapbl — IrHarmii
(OKsnezoyckim), locipe (Caxanose), loakime (JIsBimkim), MmiTpanamine
VYnanzimipy (Llixaninkim), mitpanamine [lanneneimone (PaxHoyckim), ynaabiky
Bapcanodiro (I'peraeBidy). Anpada Hapsicay ma rictopbli [ pom3erckait emapxii,
ayTap yKIo4buIa ¥ 300pHIK 3 yJacHBIMI KaMEHTapbIsIMi YCIaMiHbl BEPYIOYbIX,
apXiyHbIS TaKyMEHTBI, p3Kisa ¢ararpadii.

[IpaOymx3HHEe miKaBacii camMbIX IIBIPOKIiX KOJAy HACeNbHINTBa, MEpPII 3a
yc€ Moiansi, na poadirii, ancyTHaclpb a0’eKTBIYHBIX HaBYKOBa-IAIYNSPHBIX,
JACTYMHBIX MYOIIKAIBINA MAMAPAHIX J3ECSIMIrOAI3sIy a0 paAriHbIX KaH(pecisax
BBIKJTIKaN 3’syIIeHHe WIdpary BBIJAHHAY pOlNiris3Haydara xapakTapy. Sk
MpaBisa, SHEI HE MPITIHYIONb HA BBRIYApHaTbHACIH 1 ycebakoBae acBSTICHHE
ricropeli kaHgeciii Ha bemapyci. Ix ayrtapsl aOmspKoyBaiola aryiabHBIMI
3BecTkaMi iH(apmMalpliiHara xapakTapy ad aCHOYHBIX PaJiriiHBIX KaHpecisix, ix
BEepaByUdHHI 1 KyJbIle, pacraycromKkaHacii ¥ bemapyci, DbrHaMIIBI pa3Bimims i

POCTY, oI i MeCIbI ¥ TicTOpbIi KpaiHsl' 1 iHI.

14 Jopour H.1. TIpaBocnasuslii I'posHo. — I'poxHo, 2000. — 266 c.

!5 Kocriokosny I1LU. Pemuruosenenue. Kypc nexuuit. — MH., 1994. — 172 c.; KapoTki Kypc ricropsli pamirii i

napkssl ¥ benapyci: ByusOusl nanamoxHik / A.M.Miukesiu, P.B.Hanonscki, M.B.SIpmonenka. — Mu.: BAITY
iMma M.Tanka, 1995. — 54 c.; Ayciesiu M.I1., 3emmsixoy JI.SI. Pamiris sik canpisiiibHast 3°sBa: Y Janamory
ciyxadaM Kypcay. — Ma.: ITIKiIl kipyrousix pabGoTHikay i cnenpisuticray agykansli, 1996. — 28 c.; Kyapssues
B.B. Jlexnuu mo ucropun penurun u codomomsicnus. — Mu.: HTOO Terpa Cucremc, 1997. — 251 c;
KpyrioB A.A. Vicropust u Teopust peiiuruu u cBodogombicius: YueOHoe nocodbue. — Mu.: BI'Y, 1998. — 101
c.; Bepamuarina A.Y., I'ypko A.B. I'ictopsis kangeciii Ha benapyci ¥ npyroii nanose XX craroguzs. — MH.:
ICII[, 1999. — 136 c.; Amiok T.Y. XpsicuisHckist kaH(pecii Ha Benapyci aj crapaXbITHACII Jia Hamara Jacy:
Byus0Hb! manamoxHik. — Maringy: Marinéycki n3sipxxaynsl yHiBepeiToT iMs A.A Kymsiosa, 2000. — 69 c.;
Bepamuarina A.Y., I'ypko A.B. Ticropbis xandeciii y benapyci: MiHynae i cyyacHacip: JamaMOXHIK a7t
HacTayHikay. — MH.: Taxuanoris, 2000. — 157 c.; Paniris i Mapais: Byds0HbI JanaMoxHIK JUIs cTyfAdHTay 1-2
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V3pacia KonbKaclh CHpaBayHa-JaBeladHail JliTaparypbl, BBITycKaeMaii
IB3SIPKAYHBIMI, KaMepIbIHHBIMI BBIJABEITBaMi 1 acOOHBIMI Tpbixomami. Y &i
aJIOCTPOYBAIONIA 3BECTKI Ma TICTOPBII TPBIXOAAY, KIAIITapay, acoOHBIX
MpaBacjayHbIX 1 KaTaJiIKIX Xpamay. 3MsIIdaroIiia Jaa3eHbld a0 CydacHBIM

CTaHe PINIriiHbIX KaH]ecid, y THIM JiKy CTaTBICTBIYHBIA. MHOTIS 3 BBIIAHHSY
116

ITFOCTpaBaHbI .
VY 2001 1. ¥ benapyci ynepiibiHIO BB 3€HBI SHIBIKIANIEABIYHBI TABEAHIK
“Pomiris i napkBa Ha bBemapyci”'. V im y cicToMarbi3aBaHbIM BBITISI3E

acBITIAIOLLA pIJiriiHas narmarbeika, abpagHaclb, LApKOYHBIS CTPYKTYPBI,
TICTOPBISL 1 KyJIBTypa pO3HBIX KaH(eciit Ha bemapyci. 3Menrdansl apTHIKYIIHI i
npa OONBIN TAIIBIPaHBIA PITITIHHBIA HaKipyHKI (IIpaBaciaye, KaTalilbI3M,
NpaT3CTAaHTBI3M, YHISITBA), 1 Mpa MEHII 3HAYHBLA, SIKis ObUIl ¥ MiHYIBIM a0o
ICHYIOLb 1 CEHHS, IIPa KAaHKPATHBIS PAJIITiAHBIA apraHisaubli 1 TaBapbICTBa, Mpa
yce CydacHbIsl MmpaBaciiayHbIA 1 KaTallKis erapxii, nmpa HalOONbII BAAOMBIS
KISIITAPhl, IPKBBI 1 KacUENbl, MaHACKis OPISHBI, PAJITIHHBIA BbIJAHHI,
I[yIaTBOPHBIS abpa3bl, BAXKHBISA Maj3ei ¥ pairiiHpIM Keinni bemapyci i iHIIL
Brimanne Oarara imiocTpaBaHa KaJspOBBIMI 1 YOpHaA-O€IbIMi  3IBIMKaMi,
MaJTIOHKaMi, TapTpITami.

AKTBIBi3aLbIs paJIiridHara *bIIsl BBIKITIKajla HAIJIbIY JiTapaTypbl, ayTapel
KO, TepaBa)kHa CBSIIYIHHACHYXKBIENi ToW abo iHmail kaHdecii, y
namnysspHail (popMe PacKphIBAIOLb ACHOBBI BEPABYUSHHS 1 KyJIbTy''®.

Hogaii 3’sBaif y Oenapyckaii rictapeiarpagii 90-x ragoy crani crnpoObl
ac3HCaBallb NMAa3iTHIYHYIO POJIIO PAIIrii ¥ pa3sinui Oenapyckail KyIbTypsl, yKiIan
PAMITiAHBIX 13190 Y i€ JaCATHEHHI, YIIIBIY PAIIrii Ha THIYHBIA 1 KYJIBTYPHBISI
parChI.

kypcay / b.C.Mikctok, I1.B.[{3sn3t0ms, I1.C.Kpyuak. I.B.ITanyss. — Mn.: BAITY ims M.Tanka, 2000. — 64 c.;
Permurnosenenue: Xpecromarus: [Tocobue st By3oB / ABrop-cocraButens [1.M.KoctiokoBnu. — Mu.: OO0
“HoBoe 3uanue”, 2000. — 478 c.; Koporkas T.I1. Xpucruanctso B benapycu: Mcropust u coBpeMeHHOCTH /
T.I1.Kopotkas, A.1.Ocunos, B.A.TeroBa. — MH.: O0uiectBeHHOe 00beArHEHUE “MOJOIEKHOE HAyYHOE
obmectso”, 2000. — 71 c.; Bepamuarina A.Y. IIpaBacimayubis cBsaTel Ha bemapyci: [lamamoxHIK s
nexaroray, BbIKIaa4ubikay daxysiprareiBa “Pamirissnaycrsa”. — Mu.: Macraukas mitaparypa, 2001. — 124 c.;
Anzinoyanka B.A. PamirissnaycrBa: ByusOubl namamoxsik must ctypsuray BHY. — Mu.: VuiBepcitankae,
2001. — 239 c.; KoctiokoBuu IL.U. Penurnosenenune: YueOHoe nocodue yisi CTYACHTOB By30B. — MH.: OO0

“Hossle 3Hanus”, 2001. — 191 c. u apyrue.

116 . o
Jle6enes I"'11. Burebckuii CBsaTo-/lyX0OB )KE€HCKUI MOHACTBIPb, €T0 UCTOPUS U MEPCIIEKTUBBI BOCCO3JaHUSL.

— Burebck: Csito-JlyxoB eHCkuii MOHAcThipb, 1998. — 30 c.; Ilpuxomsl u MoOHacTeipu bemopycckoit
npasocnaBHoil 1epkBu: CrnpaBounnk / CocraButenn: T.B.Kusanosa-Crankesuy, T.A.MarpyHunk. — MH.:
Casaro-Ilerpo-ITaBnosckuit Cobop, 2001. — 237 c.; IIpuxomsl U MoHacThIpu benopycckoll mpaBOCIIaBHOM
nepksu: Cnpasounnk / CocraBurenn: T.B.Kusanoa-CrankeBuu, T.A.Marpyrunk. — Mu.: Cssro-Ilerpo-
IMaenosckuit Cobop, 2001. — 237 c.; Lepkeu u npuxoast Muncka: Mcropust u coBpeMeHHOCTb. CIIpaBOYHUK.
— MHn.: Cearo-Ilerpo-ITaBnosckuii Co6op, 2001. — 138 c.

"7 Poniris i napksa Ha Bemapyci: DHuplknanensrdusr nasemmik / Pomkan.: DILITamkoy i imm.; mact.
A.A I'mexay. — Mu.: benQH, 2001. — 368 c.

! Menbuuko A.A. IlyTs Henmeyanen: MicTopuueckue CBUAETENLCTBA O CBATOCTH benoit Pycu. — Mu.: BIIL]
Mockosckoro Ilarpuapxara, 1992. — 241 c.; Karaxiswm i nitanii / [TagpeixtaBay Y.3aBanbHiok. — MH.: Kacuén
cB. CeiMoHa i ¢B. Anenbl, 1995. — 84 c.; Uro qoimkeH 3HaTh KaToauk. — MH.: Kocren ¢B. Cumona u cB. Enensl,
1995. — 99 c.; 3aBanbHioK Y. JKbiBel Pyxanen. — Mu.: Kacbuen cB. CbiMoHa i ¢B. Anensl, 1996. — 75 c.;
A3byka mpaBocmaBusi / Asrop-cocraBurens C.D.ComoB. — Ma.: Yerslpe uerBepru, 2001. — 76 c.;
Xpuctuanckas Hayka. — I'poaHo, I'ponnenckas Pumcko-karonnueckas emapxus, 2001. — 63 c.; ITaBnoBckuit
STHuc. O xaTomrMyeckol LEPKBU M JPYTUX BEpOUCTIOBEeHUAX. — [ ponuo: ['pogHeHckas Pumcko-kaTonnyeckas
emapxus, 2002. — 103 c.
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[[IMaTrpaHHbIs CHEKTPHI MpabieM THITY “pairii — Hampll — KyJasTypa’
aJIIOCTpaBaHbl ¥ 300pHIKaX MaTAPhIAIay MHOTIX MDKHApOIHBIX KaH(EpIHIBIH,
sAKis nmpaBoasimics ¥ Bemapyci™'"’.

Y cuexni 2000 r. ¥ Mincky anOerycs Il MikHApOIHBI KaHTPAC
Oenapycicray “bemapyckas KylbTypa ¥ JIbistiori HbiBUT3anbiii”. Ha cekipli
“XpeicuisiHCTBa 1 Oemapyckas KyiapTypa” y BBICTYIUICHHSX 1M00ad 3 arylbHBIMI,
TOapITHIYHBIMI IIBITAHHSIMI Pa3MIAAajics STalHbII MOMAHTHI ThICA4aranoBai
TiCTOPBIi XPBICLISHCTBA Ha OeslapycKiX 3eMJyIsX, YIUIBIY PIJirii Ha MacTaiTBa,
KaH(ecisHaIpHYyI0 mMaTabniyHacps benapyeci.

YV 1999 1 2001 rr. v I'pom3eHckiM m3sipKayHBIM YHiBepciTaIe iMa SHKi
Kymansl mpaBomsiyicss MIKHapomHbBISI KaH(epdIHIBI “OTHACAUBIUIBHBI 1
kaH(ecitHaIbHBIA MpaipChl Y cydacHeiM rpamaactee” ™. V. makmamax i
naBeJaMJICHHSAX MaABApraiics ycebakoBaMy aHallizy BaKHEHIIBIA HpabieMsbl
HallbIsTHANIbHAra 1 KaHQeciliHara pasBilllls: PAJIITis 1 MajiThluHAs KyJIbTypa,
MecIa i poinsi acoOHBIX paMiriiHbIX kKaHdeciit y bemapyci, paniris sik deHOMEH
KyJAbTYpbl, HalbISHAIbHAs camacBigoMmacib 1 mpabnemsl (apMmipaBaHHS
MpaBaBOW A3SApKaBbl, PANIriifHACIF MONAA3i, HAMBITHAIBHBI MEHTAJITAT i
HallBISTHANIbHASL KyJABTYpa 1 IHIIBIA. Armpada OelapyckiX, y KaH(epaHIbIi
npbIHiMam yn3en HaBykoyusl 3 [Toxbmruast, JliTeel, kpain CH/I.

AchHCaBaHHE pOIi paMirii ¥ AYXOYHBIM JKBIIII TpaMajacTBa, y Oararait
KyJIBTYpHal criaaubiHe bemapyci axbIImsyiseria MHOTIMI MacTalTBa3HaYIIaMmi,
¢inonarami, Kynsryponarami. AJHaK ykiaa ix gajéka He payHa3HayHBI ma
cBaéii TIBIOIHI 1 HABYKOBal KallITOYHACII].

Y TIOTEIM C3HCE BHITaNHA BBII3UIACHIA Tparna AJieHbl SIcKeBid
“IMap3BixHiKi i ix cBaThIHI: JlyXoyHas KymsTypa crapaxbiTHail Bemapyci”'?'.
A¥Ttap mactasina 3anauy, sSKylo HIXTO Ja sie, 6anail, He Belpamay. Manarpadis
3HAEMIIlb YBITa40y 3 alYbIHHBIMI Iyfan3eiHbIMi ikoHami IlpacBaroit Tpoimpl,
36ayuer Xpbicta, boxkait Marii, aHTenbCKiX YbIHOY 1 cabopay CBATHIX, SYICHBIMI
JUI. MaATPBIMKI Halblli Ha Mpansry Yc€id TIiCTOpbIl iCHaBaHHS HE TOJbKI Ha
CIpPa/IBEYHBIX OeNapycKix 3eMJIsIX, ajie 1 Ha STHIYHAPOAHACHBIX T3PBITOPBISIX.

119
TocynapcrBeHHO-KOH(eccHoHanpHbIe OTHOIIEHHsT B PecrmyOnuke bemapycs: Marepuansl 3acenanust

«Kpymioro crona», 22 ampens 1999 roma, . Munck — Hayu. pen. U.B.Kotnapo. — MH.: HauuonansHOe
cobpanue Pecnyonuku benapycs: UCITU npu Anmun. Tpesunenra PB, 1999. — 57 c.; [IpaBociaBue U miKojia
Ha pybexe TACSUYETICHHUIT: OmbIT, MpobiaeMbl, nepcrnekTuBbl: CoopHuK noknanoB VI Cesato-EBPpocHHbEBCKIX
Mearorudeckux ureHuit, 2-4 Hosopsa 1999 ropa, r. Munck / CocraButens C.A.[leliko. — MHu.: HMllentp,
2000. — 223 c.; Ponst acoOs! ¥ xblui i a3eifHacii XpeICHisHCKIX IPpkBay benapyci ¥ XX crarognsi: 3060pHik
apThIKy/lay Ma BBIHIKAX LBIKIA ceMiHapay y MiHCKIM MDKHapOAHBIM aJyKaUbIHBIM IPHTPBI 3 YA3€IaM
Benapyckaii IIpaBacnaynait Llapksbl, Karaminkara Kacugna i Caro3a eBaHrenbCKiX XpbICHiSH-OanThICTay. —
Ma., 2000. — 136 c.; XpblcuisHcTBa i Oenmapyckas KyJisTypa: MaTapbistibl 3-ra MidKHapoJHara KaHrpica
Genapycicray “bemapyckas KyapTypa ¥ Obbiiory piBimizausiit”, 1 cecis, 4-7 cHexHs, Minck. 2000 . /
Ponkaneris: JI. Ynansikoyckas-KanamsaHik (ran. paa.) i inm. — Mu.: MI'A “benapyci kniraz6op”, 2001. — 206
c.
120 SrHocoumanbabe  u KOH(ECCHOHAIIBHBIC IIPOLECCHI B COBPEMEHHOM o0mecTBe. Marepuais
MEXyHapOoiHOH Hay4HO# koHbepeHuun 16 — 18 nHostopst 1999 ., I'ponuo, PB. — I'poxno, 2000. — 535 c.;
DTHOCOIMANbHBIE U KOH(ECCHOHANBbHBIE MpOLECCH B TpaHchopMmupymomemcs obuiectBe. Marepraibl
MEXyHapO[HOH HaydHOU KoH(epeHumun 15 — 16 HOsOpst 2001 roma, I'ponno, Pb. B 2-x wactax. Y. 1. —

I'poano, 2001. — 246 c., . 2. — I'poano, 2001. — 307 c.

12! fcxesiu A. Toassiri i ix cBATHIHI: JyxoyHas xynsrypa crapaxsitHaii benapyci. — Mu.: TToabivs, 2001, —

368 c.
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lecHa 3Bs3aHa 3 HallbITHAIBHA-PANITIHHBIMI TpabiieMaMi rictapbisrpadis
xpamaOynayHiuTea Ha benapyci. [loMHiki cakpainbHall apXiTIKTYpbl YAYISIOLb
caboif OACLPHHYIO clIa4bIHY KOXKHAra HapoJa, KOKHail KpaiHbl.

MacranrBasHaydas pacmpaioyka mpadjaeM, 3Bs3aHbIX 3 TiCTOPBIKaA-
apxiTOKTypHall cmagubiHaii bBemapyci, mamblpanacs I3SKYIOYBl plaizallbli
Hd3spxaynail ~ mparpambl  ma  agpapKIHHIO  TiCTOPBIKA-KYJIBTYPHBIX
KamToyHacuell. [DTa cmpeisiia BBIIYIEHHIO 1 ycebakoBamy BBIBYYDHHIO
HABYKOBBIX Ja/3€HBIX a0 MOMHIKaX KyJIbTYPBl. 3HAYHBI YKIAA y TITYIO CIPaBY
yuecni C. Anamosiy, P. Bapassl, T. ['abpycs, V. [3snicay, A. Kynaris i iami.

BrimatHait 3’sBaii y Oenapyckaii rictopsisirpadii cram npansl A. Kymarina
“IlpaBacnayusis xpambl Ha bemapyci” i “Karaminkis xpamsr Ha bemapyci”.
AOen3Be TNpbICBEYaHbl KyJNbTaBaMy IOWJIACTBY 3 4Yacoy CTapaKpITHACLI Ja
HaIIbIX A3¢H. AYTap auiiocTpaBay Toe BeliuHae, BbICOKaMacTalKae, KyJlIbTypHa
3HaYHae, MITO YHecla XPBICHISHCKAae BEpaBBI3HEHHE Yy CKapOHIIy TiCTOpHIKa-
MacCTallKIX KalllTOYHACIe KpaiHbl. Y KHIrax, 0arara irOCTpaBaHBIX 3JIbIMKaMi,
3MEIIYaHbl 3BECTKi HE TOJNBKi a0 iCHYIOYBIX CaKpaNbHBIX CBATHIHAX, ane i abd
CTpaJanbIx >,

Csipon  (QyHIAMEHTaNBHBIX pPa0OT amnolIHATa dYacy BapTa Ha3Ballb
manarpagito T.b. bminosaii “Uesyursi B bemapycu. Pomp unesyutoB B
opraHM3anMu 00pa3oBaHUA M npocBemieHus” ' . YV Manarpadii aaarocTpaBaHbl
ACHOYHBIS 3TaIlbl TTefararidHail n3eiraci “TaBapricTBa licyca” y bemapyci 3
kanna XVI pma 1820 . Ayrap macnexye cTaHayJeHHE MIKOJIbHAH CICTAMEI
iesyiTay, Ja3eiHAcCIb WIKOJ, CeMiHaphli, mnaHci€Hay, Oi0misTsk, [lomarkara
Myses. Eio BbikapbicTama mibIpokae Konma KpBIHIIl — GelapycKixX, MOMbCKIX,
paciiickix, yKpaiHCKiX, a TakcaMa Jacje/IBaHHI aifubIHHBIX 1 3aMEXXHBIX ayTapay.
Bscripauna, mro Manarpadis, skas 3’synsgenua nepmail y Oenapyckai
ricrapeisirpadii paboraii Takora Kmrtanty 1 MamrTaly, 3’Syisenta BaKHBIM
YKIaJaM Yy pacHpaloyKy TakoM axkTyajJbHall T3MBbI, K J3€MHACLBL OpA’HA
iesyiTay ma YyMmalaBaHHIO Ta3ilpld Kataminkara Kacréna 1 mnpaBsa3eHHIO
ACBETHIIKAM 1 earariyaaii paboThI.

ATomHsie 3ecsIiroi3e a3HaMeHaBaHa IMAaBBIIIPHHEM IIiKaBacIli HIdpary
ricropelkay na mpabnem Bpocrkaii mapkoyHail yHil 1 yHisOKail LApKBBI Ha
Benapyci, se poni ¥ HaupIsiHaNbHA-KYJABTYPHBIM pa3Billi Oenapyckara Haposa.
IlikaBacip ma raTail mpabiaemMsl He BhIMaakoBas. Hsuterki moisx Oemapyckara
anpamkdHA Kaama 80-x — 90-s rT. XX CT. majHsy Ha IIYGIT 1 MBITAHHE a0 poJIi
pa7irii ¥ TATHIX mpampcax y NpouuibM i msimep. Hekatopas yactka Genapyckait

122 AnamoBuu C. AHcamOnb MoHacThipsi OeHenuktuHueB B [opomumie mon Ilunckom // Kamroynacui
MiHyyurubiael 3. — MH.: Jlekupis, 2000. — C. 85 — 91.; €n xa. Komriekc miHcKkara esyinkara kismirapa //
Hama Bepa. — 1999. - Ne 3(9). — C. 32 — 36; €n xa. 3aHsn0aHas CBATHIHSA: 3 TiCTOPbIi Kacuéna 3eMOiHCKara
naMiHikaHckara kistmrapa // Hama Bepa. — 1999. - Ne 1 (7). — C. 60 — 63; bopogoii P.B. 3aranku XKuposuu //
Apxurekrypa u crpoutesibctBo. — 2000. - Ne 1. — C. 20 — 23; T'abpycp T. MypaBanbist xapanbl. CakpaibHas
apxiTIKTypa Oenapyckara 6apoka. — Mu.: Ypamkaii, 2001. — 287 c.; [3suicay Y.M. Kistap GeHeIbIKTHIHAK
y Mincky // Kamrroynacui minynara 3. — MH., 2000. — C. 77 — 85; Kynarin A.M. IIpaBancayHbis Xpambl Ha
Benapyci. DHupIknaneapdHsl AaBeqHik. — MH.: benDn, 2001; €én sxa. Karaninkis xpambel Ha benapyci.

DHIBIKIANEABIYHBI JaBeAHIK. — MH.: Bendu, 2000 i inm.

123
Bnunosa T.b. Uesyutsl B benapycu. Pone ue3yutoB B opraHuzanuu o0pa3oBaHUSI M MPOCBELICHUS. —

I'ponno, 2002. — 427 c.
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IHTOMITEHIBI CXUThHA JIYBIh YHISIKYIO [apKBYy HAaIbITHAIIBEHAW ITapKBOU
Oenapycay, mepaOonpliBae sie¢ POJIO Y TiCTAaphIYHBIM MiHYJIbIM Oejlapyckara
Hapona. Y 90-s1 TT. TITas mpabiemMarbika Mpama Ili YCKOCHa ajliocTpaBaHa ¥
nacnensanHsx Asensl @inaraBaii, Syrena AnimuaHki (kaHdeciifHas mamiThIKa
camanzsipxkays, kaneny XVIII — XIX cr.), FOpbist Xaapiki (YHIsIIKI JKBIBAIIIC),
Tamapsr ['abpycek (apxiTakrypa), Ymamzimipa CocHbl (YyHifIIKae TBITaHHE ¥
Oenmapyckaif BEcip), Mikonel XaycroBiva, IBana CaBepuanki (yHis 1 Oemapyckas
mitaparypa) i inm. Y 90-s rT. BelAaa3eHsl BansHiinai Lisimiuosait 300pHik “YHis
¥ nmakymenrtax”. Cmpoba ¢inacodcka-ricTapplyHara acd’HCaBaHHs 3po0OiieHa ¥
maHarpadii  Csaména IlamokmeiHa — “VYHIA,  A3dpXKayHACIbh, KYJIbTypa.
dinacodcka-rictapeiaHbl aHamiz”. ['dTamy X ayTapy HaleXbIb MaHarpadgis
“Imaniit [lamei”, nmpricBeyanas BsSAoMaMmy pajiridHaMmy a3esuy kanoa XVI —
nagatky XVII ct. ¥V manarpagii €H nakasaHsl sIK I13es9 HApKBbI i KYJIbTyphl Ha
MaMEXOKbI KyJIBTYp 1 epaaome s1mox 2,

AnHak HaWOONBII TPYHTOYHa 3aiimaenua mnpabmemami yHii CBsTiaHa
Maposasa. Ero nanicana 6onpm 100 apreixynay, 1 manarpadis, 3 6pamypsl, 2
ByUdOHBIX namaMokHika. AbaponeHas ¥ 2002 . mOKTapckas IpICEpTaIlbIs
“VHidnkass napkBa ¥y OTHaKylnbTypHBIM pasBinmi bemapyci (1596 — 1839
rajp)”'? 3’ aysenia nepisiM y 6enapyckaii ricrapsisirpadii CienbsuIbHbIM 1 Y
TOW Ka Yac KOMIUIEKCHBIM MDKABICIBITUTIHAPHBIM — Ha CYMEXIKBI TiCTOPHII,
ATHAJIOTIl, TMaJiTajorii, TiCTapbIYHAN TICiXaloTii, KyIhTyphl — JaclieABaHHEM
YHIALTBA, K eHOMEeHa alubIHHAN TiCTOPBI, pa3riekaHara ¥ HalblsTHaIbHBIM
1 eypaneiickiM arynbHaKyIbsTypHBIM KanTaKcne X VI — XIX ct.

[Ipampcesl kapsHHAN TepabyaoBBl Oeltapyckail m3spikayHaACIll 3aKpaHyii i
BOOJaclb J3spikayHa-KaH()ECIHHBIX aJHOCIH, JKBILIIAA3CHHACI PATICIHHBIX
aprasizauplii i Bepyroublx. IlanBepriics mepaalPHLBI MI3par NbITaHHAY, SKis
Jar3TYNb JIYBLIICS HSBBIPAIIaHBIMI: TIPBHIHIBIIEI Y3aeMaaTHOCIH A3SPKaBHl i
PANITIHHBIX apraHi3alblii, aqyKalbliHBIX YCTAHOY 1 PAMITiHHBIX CTPYKTYp, POIb
1 MecIa paJIirii ¥ KbIIIii rpaMajcTBa, 3akaHajaycTBa ad cBabO/a3¢ CYMHEHHS 1
BEpaBBI3HAHHSY 1 1HIII.

VYc€ raTa marpabaBama He TOJBKI ajllaBegHara 3aKaHagaycTBa, ale 1
aCOHCABaHHS MIMATTPaHHBIX [pandcay axHOCIH “‘A3spXkaBa — IapkBa’.
[Ipabnembl  pomiriiHait  cBabomel 1 A3sipkayHa-kaHPECIHHBIX — agHOCIH
MIPBIISITBAIOIL  YBary HaBYKOYIIay pO3HBIX TajiH Bemay: pairis3Haymnay,
TiICTOpBIKAY, carpiéaray, maxiroiaray, mpaBazHayay i iHil.

VY rpamazckix HaByKax MOCTCaBelKara Mephiagy Aa npadieM caublsuibHa-
NaNITPIYHAN apbICHTAlbli PANINiHHBIX apraHi3alblid, iX SBaIIOLbI, POJIi LAPKBBI
¥ TaNiTBIYHBIM, CAllbISUTFHBIM, KYJIBTYPHBIM KBIIII TpaMajcTBa 3sipratonmna 1.1.
Axinuei, SI.M. BabGocay, I'A. Bacineriu, B.II. Oprim, A.A. Kpynioy,

I.B. Kamsapoy'*® i immm.

124 Mapo3sasa C.B. Bepacueiickast apkoyHast yHist 1596 T. y Genapyckaii ricrapersirpadii. — I'poxna, 2002. —

132 c.

125 MapozaBa C.B. Vhisukas napkBa ¥ STHaKynsTypHbIM pasBiumi bemapyci (1596 — 1839 rapgpr).

AyTapadepar JpIcepTansli ... JOKTapa ricTapsld. HaByk. — MH., 2002. — 46 c.
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Haitbonpm rpyHTOYHAll mpanaii y raimiHe 3spKayHa-IipaBaBora
paryJsiBaHHS pAJNiridHeIx mpampcay y benapyci 3’synsenua  manarpadis
JLE.3emnsikoBa  “Penmmrmoszmple  mpomeccel B bemapycu.  IIpoGmemst
rOCYJIapCTBEHHO-TIPABOBOr0  perymupoBanus’”'?’.  AyTtapaM  mnpasea3eHa
KOMIUJICKCHAe Jacie/BaHHE A3spKayHa-MpaBaBora PATYISBaHHS PAJIridHBIX
mpampcay y bemapyci, 3 ymikam craHy poamirii i sfie iHCTBITYyTay, imdanorii
PONITIMHBIX apraHi3aneli 1 MTAMKHEHHAX Kipylouara sapa. ANnaBeiHa ayTap
alPHBBac  MEPCHEKTHIBBI  CTBapdHHS  CICTOMBI  A3SpXKayHa-lpaBaBoOra
pATYJsIBaHHS POJITIHHBIX Tpampcay y OemapyckiM rpamajicTBe, HaKipyHKay
HaWOOJBINT KAaHCTPYKTHIYHBIX NMUIIX0Y (hapMipaBaHHS M3siprKayHail MaTiTHIKI Ba
¥3aemMaamHOCIiHAX 3 PITITIHHBIMI apTraHi3aIbisiMi.

deHaMeH aipa[KdHHSA poAirii 1 cmenpldiki e (QyHKUBISHABaHHSA
CY4YacHBIM TpaMaJICTBE MpLILISrBae yBary i caupiénaray. ¥ MOCTKaMyHiCTBIUYHBI
nepeis JiAdanarizanpliss ycix cdep rpamanckara SKbIOIs 1 pajblKalibHAe
3MSIHGHHE aJHOCIH JI3sIpXKaBbl Ja PAJIril 1 HapKBbl Ja3BOJILIL calblénaraM
BBIBYYallb TTPa0IIeMbI PAJITIHHACII HE 3 i/[7a1ariYHbIX, a 3 HABYKOBBIX Ma3illbIi.

VY benapyci, sixk i ¥ iHImBIX OBUIBIX caBelKix pacmyOmikax, y 90-1 1T
Hazipaycs MacaBbl POCT pINiriiiHaclii HacenbHIUTBA. EH cympasamkaycs
aZMayJIeHHEM MHOTIX JIIOA3ed aj ardisMy, KapdHHBIM 3MSIHEHHI CTaHOBilIYa
LIapKBHI § TpaMaJCTBe, sKask cTaja 3a BeIbMi KapoTKi aipd3aK dacy YIUIBIBOBAH
cimaii. [la mam3eHBIX canpBsUIaTigHBIX AacieaBaHHsY, v bemapyci 3 1994 ma 1998
I. KOJIbKAcCIlb BEPYIOUBIX Y CTPYKTYphl rpaMajcTBa Bbipacna 3 33% ma 47-49%
(42-48% y rapanax i 56% y cénax)'*®.

besymoyna, campiénaram y mepniyio dapry Tp30a ais agkassl Ha
aKTyaJIbHBIS TIBITaHHI, SIKiA CTaBilh dac: mi Oya3e majaykaiia poct
poniriiHacui; mi JacsArHyTa ¥>KO HeWkas “KpOoIKa HAaCBhIYdHHA; Y YbIM
3aKIroYaenia crenpldika “HoBail pamiriiiHaci”; sikisg (akrapbl YIUIBIBAIONL Ha
si¢ Y3pOBeHb 1 Xapakrap; Sk 3Bs3aHbI HAIBISTHAIBHBIA 1 PATITIHHBIA (QaKTaphl 3
NaTITBIYHBIMI, 9KaHAMIYHBIMI, CAllBISIILHBIMI OIS AaMi Bepytoubix? Ha raTeis i
MHOTiS IHIOBIS TBITAHHI CHpalyIoNe Jarbh aJKa3 y CBaiX JacieqBaHHIX

129

JLT. HogikaBa, A.B. I'ypko i iam ~.

126 Bagocos E.M. JlMHamMMKa peNMruo3HOCTH B He3aBucHMo bemapycu. — MH.: benapycs, 1995; Kpyrios

A.A. Hcropus u Teopus penuruum U cpoOomomsicius: YueOHoe mocodue. — Mu.: BI'Y, 1998. — 101 c;
Kormsipos  U.B. Tlomutuko-koHdecCHOHANBHBIE MPOLECCHl B COBpeMeHHOM bemapycu. — MH.:

Benunrdopmmporsos, 1996. — 11 c.

127
3emmsikoB  JLE. Penurnosueie mpoueccst B bemapycu. IlpoGimembl  rocynapcTBEHHO-IIPABOBOIO

perynupoBanusi. Mu.: PUBII BI'Y, 2001. — 208 c.

128
Hosuxkosa JL.I. Penurnosnocts B benapycn Ha pybexke BEKOB: TEHISHIMHM U OCOOEHHOCTH IPOSIBICHUS:

conmonorudeckuii acnekt. — Mu.: “BTH-undopm™, 2001. - C. 7.

129
Hosukosa JI.I. OcHOBHbIE XapaKTePUCTHKU JMHAMHKH PEIUTHO3HOCTH HaceneHus // Colpoiornueckue

uccnenoBanus. — 1998. - Ne 9; siHa xa “Penurnosnsiit 6ym™ B benapycu: mu¢ wim peanbHocTts // COLUONOTHS.
—1992. - Ne 2; stHa sxa. Monozexs U penurus / MoJoneks 1 rpaxkaaHckoe 001ecTBo. — MH., 1999; sHa xa.
Penurnosnocts B Benapycu Ha pybexe BexoB: TeHIEHUMM U 0COOEHHOCTH HPOSBICHUS: COLMOJIOTMYECKUI
acriext. — MH.: «bTH-undopm», 2001; I'ypko A.B. Kondeccnonanbhas curyanus B PecryOnuke benapycs:
STHUYECKHH 1 ucropuueckuii acnexrel. — Mu.: MCITU npu Anmunucrpamuu Ilpesunenta PB, 2001. — 102 c.
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V anmommHis Tamel CcTadi 3’SYIAIA BICEPTAlBIMHBIL JaciieIBAaHHI I1a
KaH(eciiapIx npadiaemax benapyci. Capon ix Bapra Ha3Baupb C.Y. Cinasy, Y.M.
3aBanbHioka. LI Tpamuska'™ i i

Tak, C.V. CinaBa BeiBydana ponto [IpaBacnaynaii lapkssl Ha Benapyci ¥
ransl Bsumikait Aiiusianaii BaitHel (1941 — 1945 rr), y T.J1. TIBITaHHI HApKoOyHAra
OymayHilTBa, rpaMaI3sHCKa-NpaBaBOM Ma3iubll IpaBaciayHara AyXaBEHCTBA,
SITO aTHOCIH 3 aKyMalbIHBIMI Ymagami, OemapyckimMi kamabapaHTami, caBerKimi
naprhi3aHaMi 1 MajnoJibIIYbIKaMi, janamora ¢poHrty. Pasmismaenia i Takas
Ba)kHasi mpabiema, sk cmpo0a YacTKi JyXaBeHCTBa CTBapbIlb benapyckyio
ayrakehaabHYIO IpaBaciayHYIO IapKBY.

3 HOBBIX Ma3iIBIA acBATISICINA J3CHHACIHP PHIMCKa-KaTalinKai kandecii
Ha benapyci 3 csapamsinel 80-x ma kanma 2000 rr kc€HazaMm-maricTpam
VnapzicnaBam 3aBanbHIOKOM. [9Ta mepumbl ¥ benapyci karaminki cstap, sKki
Macmsixopa abapaHiy KaHIBIIAIKYIO JbICepPTalbiio. SHa 3’sayisienia nepuibM y
ailuplHHAW TicTapeiarpadii  CHENBIUIEHBIM — JAclieIBAHHEM, IPBICBEYaHBIM
aJpa/pKIHHIO 1 J3eWHACI KaTaminkaid kaHdecii Ha MSOKBI ThICAYArojissy. Y
paboue npanaHaBaHa HOBae KaHIPITyalbHAae acIHCABAHHE POJIi KaTalilpI3My ¥
I3THI TIEPBIs, aOBspraromla CTIPIATHIIBI MOMIIAY, SKis CKIaicst ¥ BBIHIKY
TIHJBIIbIIHATA aCBATIACHHS PriMcka-karaiinkara Kaciiéna sk aHThIHapomHara i
plaKIbIifHaAra, STO YKIaA y TyXOyHae, KyIbTypHae pa3BilIe Oenapyckail Hallbli.

[Iper mpaBsiA3eHHI HABYKOBa-Aaclieqdaid Tparbl OelapycKis HaBYKOVITBI
LIBIPOKA BBIKAPBICTOYBAIOLb AACSATHEHHI TMOJBCKIX, paciiicKiX, YKpaiHCKiX,
TMTOYCKIX 1 IHIIBIX JacieAublKay, a TakcamMa HSAp3IKa paclpanoyBarolb
CYMECHBISI TIpacKThl. BBIHIKI HaBYKOBBIX Jaciie/IBaHHIY JABOA3SAINA Ja
MIBIPOKAW ayIBITOPBIl A3SKYIOYbl BBIIAaHHSAM MaHarpadild, KaJIeKThIYHBIX pail,
300pHiKay MarIpbisiay KaH(QepsHIBIH, myOmikaueld § A3sgpxayHai i
He3aJeXHal Ipace, KaMEPLBIIHBIX BbIAABELTBAX.

130 Cunosa C.B. IpaBocnaBHast nepkoBs B bemapycu B roxs! Bemmkoit OteuectBenHOi BoiHbI (1941 — 1944
rr). Apropedepar auccepTanMH ... KaHAWAATa HCTOp. Hayk. — MH., 2000. — 21 c.; 3aBanbHiok Y.M.
AnpamksHHe 1 Ja3eifHacup pbIMCcKa-Karaninkaid kangecii ¥ Bemapyci (cspamsina 1980-x — 2000 rr).
A¥yTapadepar gpicepTansbli ... KaHIbIIaTa TicTapbld. HaByK. — MH., 2002.
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Marek Biatokur
Opole

Biatorus i Biatorusini w szkolnych podrecznikach
historii lll Rzeczypospolitej

Prezentacja najnowszych osiagnig¢ historiografii polskiej stanowiaca jeden
z celow bialostockiej konferencji, sktania do refleksji na temat odzwierciedlenia
XX wiecznego obrazu Biatorusi 1 Biatorusindbw w szkolnych podrgcznikach
historii III Rzeczypospolitej. Czyniac przedmiotem analizy podrgczniki szkolne,
kierowatem sig opinia, wedlug ktorej podrecznik historii powinien uwzgledniac
aktualne cele ksztalcenia, tendencje dydaktyczne, a takze dorobek wspotczesnej
historiografii’'. Zadanie to co zgodnie podkreslaja dydaktycy historii stanowi
swoista kwadratur¢ kota z uwagi na czgsto rozbiezne oczekiwania uczniow,
rodzicéw, nauczycieli, wspomnianych dydaktykéw 1 naturalnie samych
historykéw'*?. Do grona tych ostatnich jednocze$nie parajacych si¢ pisarstwem
podrecznikowym po 1989 1. i podejmujacych problematyke minionego stulecia
zaliczamy m. in.: Andrzeja Garlickiego, Bohdana Halczaka, Jerzego
Kochanowskiego, Waldemara f.azugg, Wojciecha Roszkowskiego, Stanistawa
Sierpowskiego, Andrzeja Leszka Szczesniaka, czy tez niezyjacego juz Jerzego
Topolskiego.

Szczegblny rodzaj syntezy jakim jest podrecznik szkolny, w literaturze
przedmiotu zaliczany do czotowych srodkow dydaktycznych
wykorzystywanych w szkolnej edukacji historycznej, to nader czgsto dla wielu
ucznidow, obok organizatora procesu dydaktycznego tj. nauczyciela, jedyne
zrodto informacji o przesztosci'”. Dlatego tez poszukujac w podreczniku
aktualnej interpretacji procesu dziejowego zakladamy takze, Ze ma on by¢
pomocny w lepszym zrozumieniu wspotczesnych probleméow'*. Odnosi sig to
rowniez do prezentowanych na kartach podrecznikéw informacji o panstwach i
narodach, w tym XX wiecznej historii Biatorusi i Biatorusinéw, tematu
niniejszego referatu.

1A, Suchonski, Zakoriczenie I wojny Swiatowej w miedzynarodowych podrecznikach do nauczania historii,
[w:] Rok 1918 w Polsce i panstwach sqsiednich. Osiemdziesigciolecie zakonczenia I wojny swiatowej z
perspektywy Slaqskiej, pod red. L. Kuberskiego i M. Lisa, Opole [b.r.w.], s. 43; A. Zielecki, Dydaktyczna
koncepcja podrecznika historii i jego obudowy, [w:] Przesztos¢ w szkole przysziosci, praca zbiorowa pod red.
J. Walczaka i A. Zieleckiego, Czgstochowa 1997, s. 14; J. Maternicki, Szkolne podreczniki historii — problemy
i perspektywy modernizacji, [w:] Podrecznik historii — perspektywy modernizacji, pod red. M. Kujawskiej,
Poznan 1994, s. 50.

B2 A. Suchonski, Kampania wrzesniowa 1939 roku jako element obudowy dydaktycznej miedzynarodowych
podrecznikoéw do nauczania historii, ,,Wiadomosci Historyczne® 2000, nr 1, s. 31

133 J. Maternicki, Cz. Majorek, A. Suchonski, Dydaktyka historii, Warszawa 1994, s. 342-353.

B4 A. Suchonski, Postaé Jozefa Pitsudskiego w podrecznikach szkolnych, [w:] Jozef Pilsudski i jego
wspolpracownicy, praca zbiorowa pod red. A. Suchonskiego, Opole 1999, s. 140.
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Sprobujmy wigc udzieli¢ odpowiedzi na pytania: Jaki obraz Biatorusi
wylania si¢ z polskich podrgcznikow do nauczania historii? Jak przedstawieni
sa Biatorusini jako nardd na przestrzeni XX wieku? Wreszcie: Jak ujmowane sa
wzajemne polsko-biatoruskie stosunki, szczegdlnie w odniesieniu do okresu
mig¢dzywojennego, kiedy to Biatorusini po ostatecznym uksztaltowaniu granic,
stanowili trzecia pod wzgledem liczebnosci mniejszos¢ narodowa na terytorium
II Rzeczypospolite;.

Analiz¢ rozpocznijmy od bardzo popularnego na poczatku lat
dziewigcdziesiatych podrgcznika do klasy 6smej szkoty podstawowej (klasy
zlikwidowanej w obecnie obowiazujacej strukturze szkolnictwa — jej
odpowiednikiem jest obecna druga klasa gimnazjum) autorstwa Tadeusza
Glubinskiego'*. Z pierwszej zamieszczonej w podreczniku wzmianki, w ktorej
pojawia si¢ nazwa Bialorusi uczniowie mogli si¢ dowiedzie¢, ze w wyniku
traktatu brzeskiego panstwa centralne uzyskaly wolna reke¢ w sprawie
okreslenia jej dalszych loséw, by w kilka miesigcy p6zniej tj. od grudnia 1918 r.
powoli acz systematycznie ustgpowac jej terytorium, wbrew postanowieniom
rozejmu zawartego z panstwami Ententy, bolszewikom, ktérzy na jej obszarze
na przelomie roku 1918/1919 zaczeli instalowaé czerwone rzqdy narodowe'.
Przedstawiajac koncepcjg federacyjna Jozefa Pilsudskiego i inkorporacyjna
Romana Dmowskiego, autor podrecznika podkreslit, ze Naczelnik Panstwa
dazyt w ramach swojej idei do ostabienia Rosji przez uniezaleznienie od niej
narodow zyjacych dotad w rosyjskim wiezieniu narodow i utworzeniu w tym
celu m. in. Biatorusi, ktora miata by miec ,,...mozliwos$¢ tworzenia zwiazkdéw
federacyjnych z Polska”, podczas gdy lider narodowych demokratow
nawotywal do wtaczenia do Polski tych ziem biatoruskich, na ktérych Polacy
stanowili znaczny odsetek ludnosci i1 byli glowna sita gospodarcza i
kulturalng'”’.  Opisujac  zagadnienie mniejszosci narodowych w 1I
Rzeczypospolitej Glubinski okreslit procentowo ich liczbe (na podstawie spisu
z 1931 r) na 5%, nadmienil ponadto, ze wschodnie wojewodztwa
zamieszkiwali w przewazajacej liczbie wraz z Ukraincami, bedac wyznawcami
prawoslawia, by wreszcie stwierdzi¢, ze ,,Wsrdd Biatorusinow silne wptywy
miala partia komunistyczna dazaca do oderwania tych ziem od Polski i
przytaczenia ich do ZSRR”"®. W dalszych partiach analizowanego opracowania
znalazty si¢ ponadto informacje, dotyczace utworzenia po traktacie ryskim na
terytorium opanowanym przez bolszewikoéw Biatoruskiej republiki, ktéra
nastepnie weszta w sktad utworzonego w grudniu 1922 r. ZSRR'"’. Ostatnie
odnoszace si¢ bezposrednio do Bialorusi informacje w podrgezniku Tadeusza
Glubinskiego dotycza okresu II wojny $wiatowej. 1 tak z pierwszego z nich
uczniowie mogli dowiedzie¢ sig, ze w ZSRR wojewoddztwa wschodnie 11
Rzeczypospolitej nazywano Zachodnig Biatorusia i Zachodnia Ukraing, czemu

' T. Glubinski, Historia 8. Trudny wiek XX, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne (dalej: WSiP), wyd. I,
Warszawa 1993.

B Tbid., s. 521 78-79.

7 Ibid., s. 78-79.

¥ Ibid., s. 102-104.

¥ 1bid., s. 125.

86



dano wyraz zajmujac ich obszar poczawszy od 17 wrzes$nia 1939 roku'*. Drugi

informowal z kolei o dziataniach wojsk 1. i 2. Frontu Biatoruskiego w 1944 r.,
kiedy to jako pierwsze przekroczyly Bug i wkroczyly na Lubelszczyzng, gdzie
wspieraly instalowanie si¢ nowych wladz''.

Drugi z poddanych analizie podrgcznikéw do klasy oOsmej autorstwa
Andrzeja Leszka Szczes$niaka, miat swoje pierwsze wydanie jeszcze w ostatnich
latach PRL. Jednak jego gruntowna modyfikacja i liczne poprawki
spowodowaly, ze z powodzeniem byt wydawany po 1989 r., a nauczyciele
czesto wybierali go dla swoich uczniéw'*. Niemal dokladnie tak samo jak w
przypadku syntezy Glubinskiego, podrecznik Szcze$niaka nakresla obraz
Biatorusi w kontekscie decyzji traktatu brzeskiego'®, jak i uksztaltowania si¢
Biatoruskiej republiki w ramach sowieckiego imperium'*. Piszac o
ksztaltowaniu si¢ granicy panstwa polskiego po I wojnie §wiatowej autor
zamiescit rowniez krotka charakterystyke koncepcji Jozefa Pilsudskiego i
Romana Dmowskiego, poprzedzajac bardzo waznym jak si¢ wydaje
fragmentem, pozwalajacym mtodziezy lepiej zrozumie¢ ztozono$¢ opisywanego
zagadnienia: ,,Wigkszo$¢ Polakow uwazala ziemie sprzed rozbiordéw za czegsé
swojego historycznego i narodowego dziedzictwa i stanowisku temu wcale nie
przeszkadzal fakt, ze tzw. kresy zamieszkane byly przez ludno$¢ o réznej
swiadomosci narodowej. Ci, co opowiadali si¢ za przywroceniem Polsce jej
dawnych ziem wschodnich, sadzili, ze mieszkancy tych ziem — Litwini,
Biatorusini i Ukraincy — przemieszani z ludno$cia polska maja $wiadomos¢
wspolnych losow panstwowych i beda dazy¢ do stworzenia wspdlnego panstwa.
Ta sienkiewiczowska wizja kresow wschodnich utrudniata znacznej cze$ci
spoteczenstwa polskiego dostrzezenie, ze w okresie rozbioréw zaszly ogromne
zmiany w sposobie myslenia ludnos$ci kresowej, ze ludnos¢ ta uzyskata wlasna
tozsamo$¢ narodowa i sama chciala decydowaé o swoim losie”'*. Opisujac
skutki wojno polsko-bolszewickiej autor zaznaczyt w tekscie, ze nie udato si¢
doprowadzi¢ do federacji z Bialorusia, a w granicach panstwa polskiego
znalazty si¢ obszary ,..w wigkszoSci zamieszkane przez Ukraincow i
Biatorusinow, co stalo si¢ jedna z glownych przyczyn konfliktow
narodowos$ciowych na kresach wschodnich™'*. Z podrozdziatu mniejszosci
narodowe w Il Rzeczypospolite] podrecznika Szczesniaka, uczniowie mogli
jedynie dowiedzie¢ sig, ze stanowili oni 3,9 % ludnosci i przewazali wraz z
Ukraincami na wschodnich terenach panstwa. Wigcej tresci dotyczacych
Biatorusi, jak i jej mieszkancéw wspomniany podrecznik nie zawiera.

Podsumowujac nalezy podkreslic, ze w podrgcznikach do szkoty
podstawowej autorzy dos¢ ogolnikowo traktuja zagadnienia dotyczace

% Ibid., s. 195.

1 1bid., s. 238.

142 A L.Szcze$niak, Historia. Polska i Swiat naszego wicku 1914-1989. Podrecznik dla klasy osmej,
Wydawnictwo Bellona, wyd. VI, Warszawa 1995.

' Ibid., s. 46.

' Ibid., s. 49.

' Ibid., s. 82.

146 Tbid., 92.

87



biatoruskiej panstwowosci, a charakterystyka samego narodu ograniczona
zostala do minimum. Nieco szersze tylko komentarze zawieraja te fragmenty
podrecznikow, ktore bezposrednio odnosza sig¢ do stosunkéow polsko-
biatoruskich, a i to tylko w odniesieniu do okresu dwudziestolecia
migdzywojennego. Posréd wielu informacji, ktoérych w ocenie piszacego te
stowa zabraklo w analizowanych podrgcznikach, jest chocby kwestia nie
wymienienia Bialorusinéw jako narodu podejmujacego starania o utworzenie
niepodleglego pafistwa w 1918 roku'’, czy tez pominiecie Biatorusi jako
panstwa, ktore w 1990 r. oglosito deklaracje niepodlegtosci.

Przejdzmy do analizy podrecznikéw przeznaczonych dla uczniow III klasy
gimnazjum, w ktorej przewidziana jest programowo realizacja materiatu
obejmujacego historie XX w. I tak w grupie tej wybratem dwa podreczniki,
reprezentatywne dla kilkunastu juz opracowan dostgpnych na rynku. Synteza
Tomasza Matkowskiego i1 Jacka Rze$niowskiego doprowadzona do Ilat
trzydziestych XX wieku, w sposob bardzo zdawkowy traktuje o interesujacym
nas problemie'*®., Na przeszlo stu piecdziesieciu stronach podrecznika, w
konteks$cie historii powszechnej znalazla si¢ wzmianka na temat Biatorusi,
odnoszaca si¢ tylko do zajecia wigkszos$ci jej obszaru przez bolszewikow po |
wojnie $wiatowej'¥. Podobnie jak w analizowanych wczesniej syntezach do
szkét podstawowych, takze w wymienionym podreczniku gimnazjalnym,
pozostate nieliczne wiadomosci odnoszace si¢ do Bialorusindw, zostaty $cisle
powiazane z historia Polski. Podrecznik zawiera w tym temacie zaledwie dwie
informacje. Z pierwszej uczniowie moga dowiedzie¢ si¢, ze Biatoru$ nie
uzyskata niepodleglosci po I wojnie Swiatowej, lecz zostala podzielona miedzy
Polske i Rosje Radziecka'’. Druga tradycyjnie juz traktuje o problemie
mniejszosci narodowych w II Rzeczypospolitej, z ktorej niestety dowiadujemy
si¢ tylko, ze Biatorusini stanowili w 1921 r. 6,1 % ogotu mieszkancow. Brak
jakichkolwiek informacji o ich specyfice, ktore znalazly si¢ jednak w
odniesieniu do mniej licznych Niemcow, nie méwiac juz o Ukraincach, czy
Zydach™',

Znacznie lepiej pod tym wzgledem wypada podrecznik spotki autorskiej
Wilodzimierz Medrzecki — Robert Szuchta'®?. Autorzy prezentujac kwestie
ksztaltowania granic Polski po 1918 r., zamiescili stosunkowo obszerny
komentarz na temat koncepcji stworzenia federacji panstw regionu obejmujacej
Biatoru$'®. Co ciekawe bardzo otwarcie ocenili takze ta koncepcje piszac m.
in.: ,,Federacja wzorowana na tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
pozwolitaby polubownie rozstrzygnac¢ spory terytorialne i stworzy¢ polityczno-

147 Zob. na ten temat interesujacy artykul Mikolaja Iwanowa, Préby utworzenia panstwowosci biatoruskiej w
1918 roku,[w:] Rok 1918 w Polsce..., s. 51-57.

8 T, Matkowski i J. Rze$niowski, Historia III podrecznik dla klasy III gimnazjum, cz. 1, Gdanskie
Wydawnictwo Oswiatowe, wyd. I, Gdansk 2001.

' Ibid., s. 82. Zob. takze krotka wzmianke w kontekscie wyprawy kijowskiej z 1920 . (s. 102).

0 Tbid., s. 104.

! Ibid., s. 142.

132 W. Medrzecki i A. Szuchta, U Zrédel wspélczesnosci. Dzieje nowozytne i najnowsze. Gimnazjum klasa 3,
WSIP, wyd. I, Warszawa 2001.

'3 Ibid., s. 153.
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militarna przeciwwage dla Rosji”'>. W dalszej cze$ci podrecznika mozemy
dowiedzie¢ sig takze o postanowieniach traktatu ryskiego, w wyniku ktérych
wlaczone zostaly do Rzeczypospolitej znaczne obszary zamieszkane w
zdecydowanej wigkszo$ci przez Biatorusindw i Ukraincéw — Nowogrodczyzna,
Polesie, Wotyn'®. Piszac o strukturze narodowosciowej miedzywojennej Polski
Medrzecki 1 Szuchta okreslili precyzyjnie tak w tekscie jak na zamieszczonej w
podreczniku mapce obszar zamieszkiwany przez zwarte grupy ludnos$ci
biatoruskiej'*®. Analizujac wspomniany podrecznik, po raz kolejny mozemy si¢
przekona¢, jak trudno jest ustali¢c na bazie szkolnych syntez, liczbe
Biatorusinobw w granicach I Rzeczypospolitej — podaja liczbe 5,5 %'.
Zdecydowanie najlepiej w omawianej pracy przedstawia si¢ kwestia opisu
Bialorusinow, jako mniejszosci narodowej w panstwie polskim. Przede
wszystkim co nalezy podkresli¢ poswigcono im osobny akapit, ktory pozwolg
zacytowac sobie w cato$ci, dodatkowo zilustrowany fotografia przedstawiajaca
wielopokoleniowa rodzing biatoruska niejakiego Piotra Mielecha. ,,Biatorusini.
Dla prawie 95 procent Bialorusindéw zrédlem utrzymania byty niewielkie
gospodarstwa rolne, potozone na stabych glebach, a w dodatku uprawiane
prymitywnymi technikami. Niski poziom o$wiaty i bieda sprawialy, ze
Bialorusini nie byli w stanie rozwina¢ — na wzor ukrainski — sieci wlasnych
organizacji spotecznych, politycznych i kulturalnych. Nie bez znaczenia byta tu
takze polityka panstwa polskiego, ktore konsekwentnie zwalczato proby
tworzenia biatoruskich organizacji narodowych — w 1938 r. dziatalty w Polsce
jedynie dwie szkoly powszechne z jezykiem bialoruskim™*®. 1 cho¢ niemal
wszystkim mniejszosciom narodowym autorzy analizowanego podrecznika
poswigcili stosunkowo sporo miejsca, to 1 tak nalezy cieszy¢ sig, ze
zamieszczone przez nich informacje, znacznie lepiej pozwalaja zrozumieé
uwarunkowania narodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodniej w I polowie
XX wieku. W zakonczeniu syntezy szkolnej Medrzeckiego i Szuchty znalazta
si¢ takze informacja o tym, ze Biatoru§ jako panstwo powstale w wyniku
rozpadu ZSRR w 1991 r, pod jego koniec wstapilo do Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw'.

Wprowadzona w 1999 r. reforma systemu os$wiaty, wprowadzajaca
gimnazjum jako etap posredni migdzy szkota podstawowgq a liceum, wymusita
uatrakcyjnienie oferty podrecznikowej. Uwagi te dotycza jednak glownie
obudowy dydaktycznej podrgcznikdéw i nie mozna ich odnie$¢ do tresci, ktora
generalnie w odniesieniu do interesujacego nas zagadnienia ujgcia historii
Bialorusi i Biatorusinow, nie ulegta istotnej poprawie.

Zdecydowanie najwigksze pole do badan podrgcznikéw szkolnych, mamy
na gruncie syntez skierowany do mlodziezy szkoét Srednich, ktora zagadnienia

' Ibid.

'3 Ibid., s. 155-156.
%6 Ibid., s. 181.

7 Ibid., s. 183.

¥ Ibid., s. 186.

% Ibid., s. 187.
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zwiazane z dwudziestowieczng historia realizuje w drugim semestrze klasy
trzeciej oraz w klasie maturalne;.

Dobrze znany nam juz autor Andrzej L. Szcze$niak w wydanym w 1992 r.
podreczniku obejmujacym okres dwudziestolecia migdzywojennego, znacznie
wigcej uwagi niz czynily to syntezy zaré6wno do szkoly podstawowej jak i
pozniejsze do gimnazjum, poswigca kwestii potozenia ludno$ci biatoruskiej w

II Rzeczypospolitej'®. Wymienia ja m. in. w kontekScie podziatow
wyznaniowych, charakteryzujac jako prawostawnych'®'. W osobnym rozdziale
zatytutowanym Historyczne dziedzictwo - Mniejszosci narodowe w Il

Rzeczypospolitej Szcze$niak poswigca Bialorusinom osobny fragment, co
ciekawe znacznie jednak skromniejszy objetosciowo nie tylko od tych, ktére
dotycza Ukraincow i Zydow (czyli liczniejszych od Biatorusinéw mniejszosci),
ale takze okreSlajacych pozycje Niemcow, czy Litwinow'®., We fragmencie
odnoszacym si¢ do Bialorusindbw czytamy m. in.: ,Byli trzecia, co do
liczebno$ci, mniejszoscia narodowa w Polsce i zamieszkiwali potnocno-
wschodnie Kresy Rzeczypospolitej. Byla to Iudno$¢ w zdecydowanej
wigkszosci rolnicza, z zalazkiem mieszczanstwa 1 inteligencji, dopiero
ksztattujaca swoja $wiadomo$¢ narodowa™'®. W dalszej czeSci tekstu uczniowie
mieli okazje przeczyta¢ o organizowanych, na ziemiach zamieszkatych przez
Bialorusinow w granicach panstwa polskiego, aktach dywersji i terroru,
wymierzonych przeciwko administracji, ktorym kres potozy¢ miato dopiero
utworzenie Korpusu Ochrony Pogranicza. Wing za antypolskie dzialania autor
obarczyt specjalne radzieckie grupy dywersyjne, ktore po zmianie taktyki
zaczely ,,rewolucjonizowaé masy” za posrednictwem opanowanej przez nich
partii chtopskiej ,,Hromada”. Jednoczesnie Szczesniak podsumowujac swoje
wywody podkreslit, ze: ,,Ogot Bialorusindw pozostat jednak lojalny wobec
panstwa polskiego™'*. W zamykajacym podrecznik rozdziale, gdzie m. in.
dokonana zostata charakterystyka o§wiaty II Rzeczypospolitej, znalazty sig
krotkie, acz wazne informacje mowiace o tym, ze Bialorusindw z uwagi na
niski stopien zamozno$ci nie bylo sta¢ na zakladanie i utrzymanie szkot z
wilasnych funduszy w takiej liczbie, zeby byly zrealizowane wszystkie ich
potrzeby, a z kolei wprowadzanie przez polskie wladze szkoét dwujezycznych tj.
polsko-biatoruskich, traktowane byto czesto za dyskryminacje'®.

Znacznie ograniczonych, zeby nie powiedzie¢ szczatkowych informacji na
temat Biatorusi 1 Biatorusindw udziela podrecznik przygotowany z mysla o
uczniach szkot $rednich zawodowych autorstwa Haliny Tomalskiej'®. Jedynie
w kontekscie walk o granicg wschodnia Rzeczypospolitej kilka razy
wymieniona zostaje nazwa Biatorusi jako obszaru, na ktorym prowadzone sa

1 A.L.Szczesniak, Historia 1918-1939,Wyd. Fundacja ,,Innowacja“, Warszawa 1992.

11 Tbid., s. 92.

192 Tbid., s. 104-111.

16 Ibid., s. 111.

194 Ibid.

195 Ibid., s. 182.

16 H. Tomalska, Swiat-Europa-Polska w latach 1795-1939. Historia dla szkot srednich zawodowych, WSIP,
wyd. I, Warszawa 1994.
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walki'”’, czy tez przy okazji charakterystyki sytuacji politycznej pojawia sig

takze nazwa Hromady'®. Ciekawostka moze by¢ zupelne pominigcie w
podreczniku poza graficznym przedstawieniem sktadu narodowosciowego
ludnosci Polski wg kryterium jezyka ojczystego i wyznania, w rozdziale o
mniejszo$ciach narodowych w Polsce, informacji o ludno$ci biatoruskie;j'®.

W podreczniku Andrzeja Pankowicza wydanym po raz pierwszy w 1996 r.
z mysla o uczniach liceum ogdlnoksztatcacego znajdujemy m. in. opis ,,idei
prometejskiej” Jozefa Pitsudskiego, czyli popularnej koncepcji federacyjnej, w
ktorej takze swoja role miata odegra¢ Biatorus'”. Jak podaje autor po czesci w
wyniku stabosci sit biatoruskich gen. Butaka-Batachowicza, koncepcja ta miata
by¢ zrealizowana sitami polskimi. Do postaci generala autor powraca jeszcze
raz w teksécie piszac, ze po podpisaniu traktatu ryskiego z Rosja Radziecka,
mozna mowi¢ o porzuceniu przez Polske¢ dotychczasowego sojusznika. Niestety
w omawianym podreczniku wspomniana informacja, to niemal jedyny watek
odnoszacy si¢ bezposrednio do historii Biatorusi. Tym bardziej, ze nawet w tak
czgsto podnoszonych kwestiach potozenia biatoruskiej mniejszosci w 11
Rzeczypospolitej, Pankowicz ograniczyt si¢ jedynie do podania informacji, ze
stanowili 5 % obywateli panstwa'”’.

Nieco bogatszy w tresci traktujace choc¢by posrednio o Bialorusi i
Biatorusinach jest podrecznik Grazyny Szelagowskiej, wydany roéwniez
naktadem Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych'”?. Autorka podobnie jak
czynito to wielu pisarzy podrecznikowych, obszernie ujgta zagadnienia
koncepcji federacyjnej Jozefa Pitsudskiego i roli w niej Bialorusi'”. Z kolei
jako jedna z nielicznych zamie$cita informacje, ze w trakcie obrad paryskiej
konferencji, panstwa ententy, protestowaly przeciwko polskim dziataniom na
Bialorusi, co bylo wynikiem nadziei na ewentualne odrodzenie Cesarstwa
Rosyjskiego, ktorego integralnos$¢ terytorialna czgsto byla traktowana jak
priorytet'’*. Na korzy$¢ omawianego opracowania przemawia takze do$¢
doktadne informowanie czytelnikow-ucznidow o sytuacji na Biatorusi w okresie
wojny  polsko-bolszewickiej'”. W czeSci poSwieconej mniejszo$ciom
narodowym w Polsce, znalazla si¢ juz tradycyjnie adnotacja o liczbie
Biatorusinow (wedlug spisu z 1921 r.), ktorzy mieli stanowi¢ 3,9% og6tu
mieszkancow. Wreszcie charakteryzujac ich postawe wobec panstwa polskiego,
zwrocita uwage, ze swoje niezadowolenie uzasadniali brakiem ziemi i na tej
podstawie domagali si¢ parcelacji polskich majatkow ziemskich, tym bardzie;j,
ze docieraty do nich informacje o likwidacji w radzieckiej Biatorusi wtasnosci

ziemskiej'’s.

17 Ibid., s. 340-341.

'8 Ibid., s. 351.

19 Ibid., s. 426 i nast.

1" A, Pankowicz, Historia 3. Polska i swiat 1815-1939, WSiP, wyd. I, Warszawa 1996, s. 330.

! Ibid., s. 339.

' G. Szelagowska, Historia. Dzieje nowozytne i najnowsze 1870-1939, WSiP, wyd. IV, Warszawa 1997.
' Ibid., s. 251-252.

" Ibid., s. 261.

' Ibid., s. 262-270.

176 Ibid., s. 287.
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Podrecznik autorstwa Andrzeja Garlickiego obejmujacy okres do 1939 r.,
interesujacym nas problemom poswigca stosunkowo niewiele miejsca biorac
pod uwage ogrom pomieszczonego w nim materialu faktograficznego'”’.
Biatorus$ pojawia si¢ w nim szerzej jedynie w kontekscie koncepcji federacyjnej
Pitsudskiego i walk, ktore na jej terytorium toczyta Polska z bolszewicka
Rosja'™. Niestety co nalezy stwierdzi¢ z przykro$cia, Andrzej Garlicki na
Bialoru$ i Biatorusindw nie zwrécit w swoim podreczniku szczegodlnej uwagi.
Potwierdzenie tej konstatacji przynosi obligatoryjne wrgcz, potraktowanie
liczby mniejszosci biatoruskiej w Polsce (6,1%), pozbawione jakiegokolwiek
komentarza, czy tez glebszej refleksji'””. Podobnie wyglada sytuacja w
przypadku podrecznika skadinad bardzo dobrego historyka Stanistawa
Sierpowskiego, ktory praktycznie pomija w swoim wyktadzie watki zwiazane z
Biatorusia i Biatorusinami.

Nalezacy do jednej z najpopularniejszych serii podrecznik autorstwa Anny
Radziwilt i Wojciecha Roszkowskiego, majacy na przestrzeni minionych lat
kilka wydan, tylko w czesci odbiega od wczesniej prezentowanych, jezeli za
punkt odniesienia przyjmujemy prezentacje 1 ujecie  zagadnien
biatorutenistycznych'®. I tak dla przykladu do$¢ doktadnie autorzy nakreslili
obraz sytuacji w okresie walk polsko-bolszewickich po I wojnie §wiatowej, jak
i wielokrotnie juz przywotywana w artykule kwesti¢ koncepcji rozstrzygnigcé
politycznych na Wschodzie'®'. Niepowodzenie jej realizacji dostrzegali po
czg$ci w stabosci elit politycznych, godzacych si¢ niejednokrotnie na daleko
idace ustgpstwa. W analizowanym podrgczniku pojawila si¢ rowniez postac
przywolanego juz gen. Stanistawa Bulak-Batachowicza, jako dowodcy
oddziatéw biatoruskich wiernie walczacych u boku wojsk polskich'®. W
kontekscie opisu przebiegu rozméw pokojowych w Rydze, znalazta sig
informacja, ze ,,...strona bolszewicka byla gotowa odda¢ Polsce cala Biatorus,
jednak w Polsce zwycigzyla obawa przed wchionigciem zbyt duzej liczby
ludnosci niepolskiej™'™. W dalszej czesci syntezy spoiki autorskiej Radziwitt —
Roszkowski, odnajdujemy tez informacje mowiace o tym, ze poczatkowe
sympatie prokomunistyczne, z czasem zaczg¢ly traci¢ na znaczeniu, a ,,wraz z
ubozeniem kryzys przyniost dezorientacj¢ polityczna i zahamowanie dazen
narodowych Biatorusinow™'*.

Odnoszac si¢ juz bezposrednio w zakonczeniu do podrecznikow
ilustrujacych ostatnie lata nalezy stwierdzi¢, ze generalnie Biatorus, jaki i sami
Biatorusini stosunkowo rzadko przewijaja si¢ na kartach tych specyficznych
opracowan. Dla przykladu w drugiej czgsci podrgecznika Andrzeja Garlickiego,
na temat Bialorusi zamieszczona zostata tylko informacja, ze 27 lipca 1990 r.

"7 A. Garlicki, Historia 1815-1939. Polska i swiat, Wydawnictwo naukowe ,,Scholar*, Warszawa 1998.
'8 Ibid., s. 274-276.

17 Ibid., s. 300.

1% A. Radziwilt i W. Roszkowski, Historia 1871-1939. Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 1998.
81 Tbid., 5. 190-192.

82 Ibid., s. 193.

183 Ibid., s. 198.

1% Ibid., s. 317.
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oglosita deklaracje niepodleglosci'®. Niejako w uzupetnieniu w kalendarium
dotaczonym do pracy znalazt si¢ watek dotyczacy wyboru Aleksandra
Lukaszenko na prezydenta Biatorusi w 1994 roku'®. Troche lepiej wyglada to
na stronach podrgcznika A. Radziwilt i W. Roszkowskiego, doprowadzonego
chronologicznie do 1997 roku'’. Uczen moze dowiedzie¢ si¢ z niego m. in. o
tym, ze przywodca Biatorusi, oglosit wraz z przywodcami Rosji i Ukrainy w
dniu 8 grudnia 1991 r. w Puszczy Biatowieskiej rozpad ZSRR'®, a takze
przeczyta¢ o tym, ze stosunki polsko-biatoruskie uktadaja si¢ od kilku lat
nienajlepiej, co spowodowane jest polityka ,,silnego czlowieka” Aleksandra
Fukaszenki'®.

Probujac dokona¢ oceny miejsca, jakie na kartach szkolnych
podrecznikéw zajmuje Historia Biatorusi i Biatorusindw musimy stwierdzi¢
jednoznacznie, ze jest ono stosunkowo skromne. Przyczyn takiej sytuacji jest
kilka, a jedna z glownych okreslit Eugeniusz Mironowicz piszac, we wstepie do
swojej monografii naszego wschodniego sasiada, ze na tle historii innych
sasiadow Polski, dzieje Biatorusi zajmuja wyjatkowo malo miejsca w
historiografii polskiej'”. Skoro wigc historycy nie podejmuja zbyt czesto
omawianej problematyki w publikacjach naukowych, to i w podrgcznikach
szkolnych, ktorych sa gléwnymi autorami, takze nie dostrzegaja potrzeby
mocniejszego ich akcentowania.

'8 A. Garlicki, Historia 1939-1996/7. Polska i swiat, Wyd. ,,Scholar®, wyd. I, Warszawa 1997, s. 416.
1% Ibid., s. 465.

87 A. Radziwitt i W. Roszkowski, Historia 1956-1997, Wyd. PWN, wyd. ITI, Warszawa 2000.

%8 Ibid., s. 213.

1% Ibid., s. 332.

1% E. Mironowicz, Biatorus, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 1999, s. 7.
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Bohdan Halczak

Zielona Gora

Stereotypy Litwina i Bialorusina
w publicystyce endeckiej w latach |
Rzeczypospolitej

Celem niniejszego tekstu jest okreslenie stereotypu Litwina i Bialorusina,
propagowanego w latach 1919-1939 przez publicystyke narodowo —
demokratyczna. Narodowa Demokracja to obdz polityczny, ktory uksztattowat
si¢ w spoleczenstwie polskim w latach dziewigédziesiatych dziewigtnastego
wieku. W II Rzeczypospolitej funkcjonowatl on pod nazwami: Stronnictwo
Narodowo-Demokratyczne, Zwiazek Ludowo-Narodowy, Oboz Wielkiej Polski,
Stronnictwo Narodowe. Dziatacze obozu okreslali siebie narodowcami lub
wszechpolakami, a swoja formacje obozem narodowym lub obozem
wszechpolskim. Przeciwnicy polityczni postugiwali si¢ okresleniem endecja i
endecy. Zatozycielem 1 przywodca obozu wszechpolskiego byt do swojej
$mierci w 1939 r. Roman Dmowski. W czasach Il Rzeczypospolitej Narodowa
Demokracja nalezata do gtéwnych sit politycznych polskiej prawicy. Podstawa
ideologii obozu wszechpolskiego byt nacjonalizm. Obdz wywieral znaczny
wplyw na opini¢ publiczna poprzez swoje organy prasowe. Pisma narodowo-
demokratyczne stanowily, pod wzgledem nakladu, najwigksza grupe wsrod
prasy partyjnej w II Rzeczypospolitej'”’. Najsilniejsze wplywy posiadata
Narodowa Demokracja w zachodnich dzielnicach panstwa. Na terenach
potnocno-wschodnich kraju wpltywy obozu byly stabsze. Jedynie w Wilnie
dysponowali wszechpolacy powazniejszymi wplywami. Srodowisko wilenskich
narodowcow skupione bylo wokot pisma ,,Dziennik Wilenski”.

W pierwszych publikacjach narodowo—demokratycznych, pochodzacych z
przetomu XIX i XX wieku, problematyce litewskiej poswigcano niewiele
uwagi. Chociaz nie negowano odrgbnosci etnicznej Litwindw uwazano Litwe
za kraj polski. Publicy$ci obozu wszechpolskiego lekcewazyli litewski ruch
narodowy, uwazajac go za zjawisko przejsciowe'”. Postawa ta byla wyrazem
opinii duzej czeSci spoteczenstwa polskiego'”. Podobnie jak wickszo$é
spoleczenstwa narodowi demokraci nie przywiazywali wigkszego znaczenia do
proklamowania przez Litwe¢ niepodlegtosci dnia 16.02.1918 r. Akt ten uznano
za efekt niemieckiej intrygi'®. W trakcie konferencji pokojowej w Paryzu

! A. Paczkowski, Prasa polska 1918-1939, Warszawa 1980, s. 34.

192 7. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1903, s. 73.

19 P, Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 18831939, Warszawa 1985,
s. 61-73.

1% P. Lossowski, Konflikt polsko—litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 58-59.
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Roman Dmowski postulowal przylaczenie ziem litewskich do panstwa
polskiego. Starat si¢ przekona¢ uczestnikow konferencji, ze politycy litewscy sa
marionetkami niemieckimi. Wypowiedzi Dmowskiego wywotaly ostra reakcje
delegaciji litewskiej'”. Pafistwo litewskie okazato sie jednak tworem trwatym.

Stopniowo jednak narodowi demokraci u§wiadamiali sobie, ze panstwo
litewskie nie jest efemeryda. Dnia 9.11.1919 r. Juliusz Zdanowski, jeden z
czolowych dzialaczy narodowo-demokratycznych zanotowal w swoim
osobistym dzienniku uwagg: ,,Mowiac o niepodlegtosci Litwy, z ktora trzeba si¢
pogodzi¢ winniSmy pod tym rozumie¢ tylko Litwe etnograficzna.”'”*. Mozna
sadzi¢, ze rdwniez inni przywodcy obozu wszechpolskiego zaakceptowali pod
koniec 1919 r. niepodlegto$¢ Litwy. Narodowi Demokraci przeciwstawiali si¢
koncepcjom federacyjnym, wysuwanym przez obdz Jozefa Pitsudskiego'”.
Uwazano je za nierealne i niekorzystne dla Polski poniewaz — zdaniem
narodowych demokratow — federacja oznaczataby ,,dzielenie si¢” z Litwinami
Wilnem'”®. Granica miedzy pafistwem litewskim i Rzeczpospolita, wytyczona
na podstawie decyzji Rady Ligi Narodéw z dnia 3.02.1923 r. zostata uznana
przez pras¢ narodowo-demokratyczna za niesprawiedliwa poniewaz po
litewskiej stronie kordonu granicznego znalazto si¢ wiele miejscowosci
zamieszkalych przez ludno$é¢ polska'”. Zarazem nie negowano, ze po polskiej
stronie istnieja skupiska ludnosci litewskie;.

Po roku 1923 problematyka litewska nie wzbudzala powazniejszego
zainteresowania prasy narodowo—demokratycznej. Jedynie ,,Dziennik Wilenski”
poswigcat kwestii litewskiej wiele uwagi co bylo zjawiskiem naturalnym ze
wzgledu na bezposrednie sasiedztwo z Litwa. W kazdym niemal numerze pisma
znajdowatly si¢ publikacje poswigcone Litwie. Poniewaz pismo nie posiadato
korespondenta w Kownie informacje uzyskiwano droga posrednia poprzez
Ryge lub Krolewiec. W obrazie Litwy, przedstawianym na famach ,,Dziennika”
dominowaty ciemne barwy. Ukazywano panstwo niestabilne politycznie i
nieustannie pograzone w kryzysie gospodarczym®”. Byt to niewatpliwie obraz
tendencyjny. Nawet w ,,Dzienniku” pojawialy si¢ niekiedy teksty opisujace
sytuacje w panstwie litewskim bardziej obiektywnie. W 1937 r. jeden z
dziennikarzy pisma opublikowal relacje z nielegalnego pobytu w Kownie®'.
Przyznal, iz w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym wybuch I wojny
swiatowe] ludno$¢ miasta wzrosta ponad dwukrotnie. Nie ukrywat podziwu dla
nowoczesnych rozwiazan urbanistycznych. Szczegblne wrazenie wywart na
wilenskim dziennikarzu fakt, ze ulice Kowna posiadaly nawierzchni¢ asfaltowa.

1% Op. cit., s. 35-38.

19 J. Zdanowski, Dziennik, Ossolineum, mf 60690-60691, t.3, s.46.

7 Program Zwiazku Ludowo-Narodowego, uchwalony przez Zjazd Zwiazku w dniach 26 i 27.10.1919 r. w
Warszawie, Poznan (bez daty wydania), s. 4.

8 Zagadnienie Wilna, w: ,Dziennik Wilenski”, Wilno 12.02.1920, nr 34, s.1; Fafszywe rachuby, w:
,.Dziennik Wilenski”, Wilno 18.05.1920, nr 82, s.1.

% Nasza granica z Litwq, w: ,,Dziennika Wilenskiego”, Wilno 28.02.1923, nr 47, s.3.

2 Rewolucja w Kownie, w: ,,Dziennik Wilenski”, 27.02.1920, nr 47, s.1 ; Otrzezwienie na Litwie, w:
»Dziennik Wilenski”, 25.01.1925, nr 20, s.2 ; Chmury nad Litwg, w: ,,Dziennik Wilenski” 18.09.1935, nr 257,
s.2 ; Ciezka sytuacja ekonomiczna Litwy, w: ,,Dziennik Wilenski”, 19.02.1935, nr 49, s.3.

' Czym jest obecna Litwa?, w: ,,Dziennik Wilefiski” 7.07.1937, nr 184, s.4.
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Réwniez w 1937 r. pismo opublikowalo list czytelnika mieszkajacego w strefie
przygranicznej, ktory stwierdzat z gorycza, ze we wsiach polozonych po
litewskiej stronie kordonu granicznego panuje wyzszy poziom Zzycia niz w
Polsce™™.

Zdaniem publicystow ,,Dziennika” w  spoteczenstwie litewskim
dominowaly nastroje skrajnie wrogie Polsce, antypolska propaganda byta
niemal wszechobecna a polityka zagraniczna Litwy sprowadzala si¢ do
oczekiwania na upadek panstwa polskiego w wyniku wojny z Niemcami lub
panstwem radzieckim, aby zaja¢ Wilenszczyzng. Cytowano niechgtne Polsce
wypowiedzi politykow litewskich oraz artykulty z prasy litewskiej’”. W
opiniach tych bylo wiele prawdy. Niepodlegta Polske i Litwe dzielit, w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego silny antagonizm o Wilenszczyzng. Wrogie
Polsce nastroje byly na Litwie powszechne®™. Oba panstwa nie utrzymywaly
stosunkéw dyplomatycznych. Nie istniat ruch graniczny.

Publicysci ,,Dziennika Wilenskiego” nie usitlowali jednak dociekaé
przyczyn wrogiej postawy duzej czeSci spoteczenstwa litewskiego wobec
Polski. Postawa ta byta dla dziennikarzy pisma wylacznie efektem ghupoty i
zacietrzewienia a odpowiedzialno$¢ za zty stan stosunkoéw polsko—litewskich
ponosita wytacznie strona litewska. Oczekiwano, ze ,,antypolski szal na Litwie”
stopniowo minie. Pojawiajace si¢ sporadycznie na tamach prasy litewskiej
zyczliwe Polsce wypowiedzi wywotywaty spekulacje na temat przelomu w
stosunkach polsko - litewskich®”. Przetom ten jednak nie nastapit do roku 1938.

Wiele uwagi poswigcat ,,Dziennik Wilenski” sytuacji polskiej mniejszosci
na Litwie. Oskarzano wiadze litewskie o wynaradawianie Polakéw. Pisano o
szykanowaniu polskich dziataczy, deportowaniu Polakéw, ktorzy odmowili
przyjgcia obywatelstwa litewskiego, cenzurowaniu polskiej prasy, utrudnianiu
naboru do polskich szkét prywatnych, napadach litewskich bojowek
nacjonalistycznych na polskie zebrania przy biernej postawie policji*®.
Zdaniem Piotra L.ossowskiego sytuacja polskiej mniejszosci na Litwie, w latach
dwudziestolecia miedzywojennego byta trudna’®. W panstwie litewskim
funkcjonowata polska prasa i prywatne szkolnictwo a w parlamencie zasiadali

22 Po dwu stronach granicy, w: ,,Dziennik Wilefiski” 16.10.1937, nr 285, s.4.

5 Nowa intryga litewska przeciwko Polsce, w: ,Dziennik Wilefiski” 13.01.1929, nr 1, s.2; Kowieriskie
mrzonki, w: ,,Dziennik Wilenski” 7.04.1935, nr 95, s.4; Szaf antypolski na Litwie, w: ,,Dziennik Wilenski”
9.05.1936, nr 126, s.1 ; Czym jest obecna Litwa?, w: ,,Dziennik Wilenski” 7.07.1937, nr 184, s.4.

2% P, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 221-228.

5 Opozycja litewska domaga sie nawiqzania stosunkéw z Polskq, w: ,,Dziennik Wilefiski” 6.01.1935, nr 5,
s.4; O potrzebie zgody Litwy z Polskq , w: ,,Dziennik Wilenski” 22.07.1935, nr 199, s.1.

2 Pod rzqdami Taryby, w: ,,Dziennik Wilenski” 17.01.1920, nr 13, s.3; Z Litwy Kowienskiej, w: ,,Dziennik
Wilenski” 17.05.1923, nr 107, s.2; Polityczni wigzniowie Polacy w Kownie, w: ,Dziennik Wilenski”
26.07.1923, nr 164, s.1 ; Litwini dzialajq, w: ,,Dziennik Wilenski” 8.07.1923, nr 149, 5.2 ; Licytacja dworow
polskich na Kowienszczyznie, w: ,,Dziennik Wilenski” 4.01.1924, nr 3, s.1; Katowanie Polakow, w: ,,Dziennik
Wilenski” 1.07.1924, nr 146, s.1; Niedopuszczanie ksiqzek polskich na Litwe, w: ,,Dziennik Wilenski”
12.02.1926, nr 34, s.3; Wysiedlenie z Litwy, w: ,Dziennik Wilenski” 9.03.1935, nr 67, s.6; Przesladowanie
Polakoéw na Litwie, w: ,,Dziennik Wilenski” 2.03.1936, nr 60, s.2; Antypolska ustawa na Litwie, w: ,,Dziennik
Wilenski” 21.08.1936, nr 227, s. 1; Litwa dqzy do zamkniecia ostatnich szkot polskich, w: ,,Dziennik
Wileniski” 14.07.1937, nr 191, s.4.

27, Lossowski, Po tej i tamtej stronie..., s.204-216 ; P. Lossowski, Polska — Litwa. Ostatnie sto lat,
Warszawa 1991, s.39.
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polscy deputowani, lecz przypadki dyskryminowania polskiej ludnosci nie
nalezalty do rzadko$ci. Niemniej potgpianie przez pras¢ narodowo—
demokratyczna polityki panstwa litewskiego wobec polskiej mniejszosci nie
przeszkadzato publicystom wszechpolskim zalecanie podobnych a nawet
jeszcze brutalniejszych dzialan w stosunku do mniejszo$ci narodowych w
Rzeczypospolitej — Zydéw, Ukraincoéw, Niemcow, Biatorusindw. Publicysci
narodowo—demokratyczni nie usitowali podejmowaé proby wyjasnienia
przyczyn polityki litewskiej. Postawa panstwa litewskiego wobec Polski byta
dla nich po prostu przejawem §lepego szowinistycznego zacietrzewienia. Na tle
tego typu publikacji wyjatkiem byt artykul Bohdana Zaniewskiego ,,Geneza
konfliktu polsko—litewskiego™, opublikowany w ,,Mys$li Narodowej” w 1937
r.”%. Autor poddat analizie polityke wewnetrzng panstwa litewskiego i wykazal,
ze prowadzi ono =zaplanowana i dosy¢ skuteczng polityke lituanizacji
mniejszosci narodowych. Zwrocit jednak uwage, ze z litewskiego punktu
widzenia polityka ta ma podstawy racjonalne. Wskazat, iz wspolczesna Litwa
stanowi zaledwie czwarta czg$¢ obszaru zajmowanego przez Litwindow w
sredniowieczu. W ciagu siedmiu wiekow litewski obszar narodowosciowy
skurczyt si¢ o 75%. ,,Gwaltowno$¢ przesunie¢ jezykowych 1 poczucia
narodowo$ciowego na rubiezach litewszczyzny — pisal Zaniewski -
zaalarmowala ostatnie dwa pokolenia tego narodu i stata si¢ wsrdd elity
litewskiej przyczyna nastrojow, ktore nazwacby mozna bylo buntem przeciwko
rzeczywisto$ci™".

Celem wymuszenia na panstwie litewskim zmiany polityki wobec polskiej
mniejszosci ,,Dziennik Wilenski” domagat si¢ retorsji w stosunku do
mniejszosci litewskiej w Rzeczypospolitej*'®. Artykuly na temat mniejszosci
litewskiej byly czgsto agresywne. Domagano si¢ usunigcia litewskich ksigzy z
pogranicza, oskarzajac ich o szerzenie nastrojow antypolskich wsrod ludnosci
litewskiej i lituanizacje Polakow?''. Prasie litewskiej w Polsce zarzucano
publikowanie tre$ci antypolskich®?. Szczegélnie zaciekle pismo atakowalo
litewskie szkolnictwo mniejszosciowe, domagajac si¢ jego ograniczenia, lub
catkowitej likwidacji*”®. Po roku 1926 witadze Rzeczypospolitej podjety
dziatania retorsyjne w stosunku do mniejszosci litewskiej w Polsce celem
wywarcia nacisku na wiladze Litwy. Ograniczono liczbg szkot i rozwigzano
wigkszo$¢ organizacji litewskich. Ksigzy Litwindw usuwano z litewskich

2% B, Zaniewski, Geneza konfliktu polsko-litewskiego, w: ,,My§]l Narodowa”, Warszawa 10.10.1937, nr 42,
5.639 — 641.

2 Op. cit., 5.639.

29 Nasze stanowisko wobec Litwy, w: ,,Dziennik Wilenski” 15.07.1923, nr 155, s.2; W sprawie ustaw
kresowych, w: ,,Dziennik Wilenski” 3.07.1924, nr 148, s.2.

2! Grozne niebezpieczenstwo, w: ,,Dziennik Wilenski” 17.08.1924, nr 186, s.2; Wojowniczy ksiqdz—litwoman,
w: ,,Dziennik Wilenski” 22.02.1925, nr 44, s.2.

22 Falsz na fatszu, w: ,,Dziennik Wilenski” 4.01.1920, nr 3, s.2; Z prasy litewskiej, w: ,,Dziennik Wilenski”
16.07.1924, nr 159, s.3.

23 Za naszq wolnosé i waszq, w: ,,Dziennik Wilefiski” 2.04.1920, nr 75, s.1; W swietle liczb, w: ,,Dziennik
Wilenski” 28.05.1920, nr 90, s.1 ; Posel Wedziagolski w obronie Litwinow, w: ,Dziennik Wilenski”
8.03.1924, nr 56, s.1 ; J. Korn, Nowy kurs w szkolnictwie kresowym, w: ,My$l Narodowa” 28.09.1929, nr 41,
s.179 ; Faktyczny stan szkolnictwa polskiego na Litwie i litewskiego w Polsce, w: ,Dziennik Wilenski”
1.12.1937, nr 330, s. 3.
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parafii’'*, Dziatania te nie spowodowaly jednak poprawy potozenia ludnosci

polskiej na Litwie. Ulegto ono nawet pogorszeniu.

Publicystyka ,,Dziennika Wilenskiego” w latach II Rzeczypospolitej to
rzadki w dziejach narodu polskiego przyktad antylitewskiej fobii. ,,Dziennik”
nie byt jednak pismem o wysokim naktadzie. Antylitewska retoryka nie
przysparzata popularno$ci w spoleczenstwie polskim. W 1936 r. wojewoda
wilenski Ludwik Bocianski  polecit administracji  przeciwdziatanie
publikowaniu na tamach wydawanych w Wilnie pism artykulow
zadrazniajacych stosunki polsko—litewskie. Publicysci ,,Dziennika”, podejmujac
problematyke litewska ograniczali si¢ do krétkich komunikatow pozbawionych
komentarza.

Wrogi wobec Litwy kierunek ,Dziennika Wilenskiego” nie miat
odpowiednika nawet w publicystyce innych pism zwiazanych z obozem
wszechpolskim. Pisma te, odnoszac si¢ krytycznie do panstwa litewskiego i
jego polityki odwotywaly si¢ niekiedy do wspdlnej tradycji historycznej obu
narodow’". Litwindw nazywano bratnim narodem. Publicysci ,,Dziennika
Wilenskiego” nie ukrywali jednak, ze sentymenty historyczne nie maja wplywu
na ich postawe wobec Litwinow a okresleniem ,,bratni nar6d” postugiwano si¢
jedynie w sensie ironicznym®'®. Niemniej mimo istniejacych réznic, w czasach
I Rzeczypospolitej prasa narodowo-demokratyczna popularyzowala w
spoteczenstwie polskim negatywny obraz narodu litewskiego, ktory mozna
okresli¢ jako stereotyp ,,zlosliwego karla”. Takim okresleniem postuzyt si¢ w
stosunku do Litwy w 1927 r. dziennikarz ,,Gazety Warszawskiej™*"". |, Zto$liwy
karzet” owtadnigty byl szatem antypolskim a gldéwnym celem jego egzystencji
byta nieréwna, beznadziejna, bezsensowna walka z Polska. Mozna sadzi¢, ze
podobna opini¢ o Litwinach podzielata wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego. Z
perspektywy czasu stereotyp ten uzna¢ nalezy za uproszczony i krzywdzacy dla
narodu litewskiego. Nie sposdb jednak nie dostrzec, ze propagowanie
negatywnych stereotypoéw litewskich w spoteczenstwie polskim utatwiata w
duzej mierze postawa panstwa litewskiego, zmierzajaca do skrajnej izolacji obu
narodow.

Inny byl stereotyp Biatorusina. Narodowa Demokracja nie wykazywata
przed rokiem 1914 wigkszego zainteresowania Dbiatoruskim ruchem
narodowym?'®. Takze w latach 1918-1921, kiedy ksztaltowaly sie granice
wschodnie Rzeczypospolitej narodowi demokraci nie przywiazywali wickszego
znaczenia do  dzialalnosci  biatoruskich  politykéw o  orientacji
niepodlegtosciowej. Uwazano ich za oderwanych od zZycia marzycieli,
pozbawionych powazniejszego zaplecza spolecznego?’. O bialoruskich

214 B, Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986, s. 274-304.

5 S, Kozicki, Litwa, w: ,,Gazeta Warszawska”, Warszawa 1.07.1934, nr 237, s.2; Bezpieczenstwo Litwy — ku
porozumieniu z Polskq, w: ,,Warszawski Dziennik Narodowy”, Warszawa 10.08.1935, nr 75, s.3.

218 Otrzezwienie na Litwie, w: ,,Dziennik Wilenski” 25.01.1925, nr 20, s.2.

27 Quis, Ztosliwy karzet, w: ,,Gazeta Warszawska”, Warszawa 8.10.1927, nr 276, s. 3.

18 K. Gomolka, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii biatoruskiej 1918-1922, Warszawa 1989, s.
13-17.

¥ Konszachty z Biatorusiq i Ukraing, w: ,,Gazeta Warszawska”, Warszawa 3.11.1919, nr 300, s. 2; Paristwo
bialoruskie?, w: ,,Dziennik Wilenski”, Wilno 14.02.1920, nr 36, s. 2; Armia biaforuska, w: ,Dziennik
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oddziatach, dowodzonych przez generala Stanistawa Butak—Balachowicza,
zmagajacych si¢ z bolszewikami pisano jako o oddzialach rosyjskich
walczacych po polskiej stronie®. O ksztalcie wschodniej granicy
Rzeczypospolitej zadecydowal ostatecznie traktat pokojowy, podpisany w
Rydze 18 marca 1921 r. W trakcie rokowan duza rolg odgrywal wchodzacy w
sktad delegacji polskiej, jeden z czolowych przywddcow Narodowej
Demokracji Stanistaw Grabski. Ustalony w traktacie bieg kordonu granicznego
nazywano niekiedy ,,linia Grabskiego”. Doszto do faktycznego podziatu ziem
bialoruskich pomigdzy Rzeczpospolita i panstwo radzieckie. Przy wytyczaniu
granicy nie brano pod uwage opinii ludnosci biatoruskiej ani jej potrzeb
gospodarczych.

Po roku 1921 prasa narodowo-demokratyczna poswigcata niewiele uwagi
ludnosci biatoruskiej. Stosunkowo najwigcej publikacji omawiajacych tg
kwesti¢ ukazato si¢ na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”, lecz nawet to pismo
okazywato wigcej zainteresowania mniejszoscia ukrainska niz biatoruska.
Publicy$ci narodowo—demokratyczni konsekwentnie negowali odrgbno$¢
narodowa Biatorusindw chociaz nie kwestionowano, iz ludno$¢ biatoruska
powaznie rozni si¢ od Polakéw jezykiem, zwyczajami oraz specyficznag
mentalno$cig®™'. Bialorusini pozbawieni byli jednak — zdaniem narodowych
demokratéw — $wiadomosci narodowej. Opinig¢ ta podzielata wigkszo$¢
polskich obozéw politycznych w II Rzeczypospolitej*”*. Podstawa narodowo-
demokratycznej koncepcji polityki wobec ludnosci biatoruskiej byto dazenie do
catkowitej polonizacji. Proces ten — zdaniem narodowych demokratow — nie
miat charakteru asymilacji narodowej lecz ,reasymilacji”, poniewaz
twierdzono, ze ludno$¢ ta =zostala spolonizowana juz w czasach
Rzeczypospolitej  przedrozbiorowej, a w  okresie zaboréw ulegla
powierzchownej rusyfikacji**.

Za jedna z glownych przeszkod na drodze polonizacji Biatorusinow
uwazano szkolnictwo biatoruskie. Prasa narodowo—demokratyczna domagata
si¢ wigc likwidacji szkolnictwa biatoruskiego, twierdzac ze wychowuje ono
mitodych ludzi w duchu wrogo$ci wobec kultury polskiej**. W roku szkolnym
1924/25 funkcjonowaty w Rzeczypospolitej 22 publiczne szkoty powszechne i

Wilenski”, Wilno 11.06.1920, nr 101, s. 2; Z nastrojow biatoruskich, w: ,Dziennik Wilenski”, Wilno
19.06.1920, nr 108, s. 1.

20 Generat Batachowicz, w: ,,Gazeta Warszawska”, Warszawa 16.10.1920, nr 284, s.2.

21'S. Bronowski, Parstwo polskie a kwestia biatoruska, w: ,,Gazeta Warszawska”, Warszawa 4.01.1919, nr 4,
s.1; Wystepy klubu biatoruskiego, w: ,,Dziennik Wilenski” , Wilno 17.01.1923, nr 12, s. 2 ; B. Wasiutynski,
Nasza ojczyzna, Warszawa 1924, s. 53 ; W. Wakar, Proces catkowania etnicznego Polski, w: ,Mysl
Narodowa”, Warszawa 5.06.1926, nr 24, s. 338-340 ; J. Obrgbski, Polesie szuka cywilizacji, w: ,Mysl
Narodowa”, Warszawa 4.10.1936, nr 41, s. 639-642.

22 M. Iwanicki, Ukrairicy, Bialorusini, Litwini i Niemcy w Polsce w latach 1918-1990, Siedice 1993, s. 107 ;
E. Koko, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowosciowej w Polsce (1918-
1939), Gdansk 1995, s. 147 ; W. Mich, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu
konserwatywnego, Lublin 1992, s. 157.

3 R. Rybarski, Nardd, jednostka i klasa, Warszawa 1926, s. 253.

24 1. Szczuka, Bialoruska historia, w: ,Dziennik Wilefiski” 11.06.1920, nr 101, s. 3; W swietle liczb, w:
»Dziennik Wilenski” 28.05.1920, nr 90, s. 1.
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jedna prywatna z biatoruskim jezykiem nauczania®. W latach nastepnych
administracja rozpoczgta jednak zmienianie tych szkot w  placowki
dwujezyczne (utrakwistyczne), ktore stopniowo przeobrazane byly w polskie
szkoty. W roku szkolnym 1937/38 zamknigto ostatnia szkote z biatoruskim
jezykiem wyktadowym a liczba szkot utrakwistycznych zmniejszyta si¢ do
pieciu™®. Proces ten przyjela prasa narodowo-demokratyczna z zadowoleniem
jako wyraz ofensywy polskoséci*”’. ,.Dziennik Wilenski” dostrzegat jednak z
niepokojem, iz polskie placéwki szkolne we wsiach biatoruskich nie wypetniaja
w zadowalajacym stopniu funkcji polonizacyjnych*®. Glownym problemem byt
brak wykwalifikowanej kadry pedagogicznej, poniewaz polska inteligencja
niechetnie podejmowata prace we wsiach biatoruskich. Z konieczno$ci wtadze
o$wiatowe zatrudniaty czgsto ludzi bez wymaganych kwalifikacji. O pracy
polskich nauczycieli we wsiach bialoruskich wypowiadato si¢ rowniez
krytycznie konserwatywne ,,Stowo” wilenskie. Nauczyciele wykonywali swoje
obowiazki niedbale, do uczniéw odnosili si¢ niechgtnie a przez mieszkancow
wsi traktowani byli nieufnie lub nawet wrogo®”. Liberalny publicysta Konstanty
Srokowski podsumowat prace polskiej kadry pedagogicznej wérod mtodziezy
biatoruskiej krotka uwaga: ,,Nauka w polskim jezyku wykladowym, ktorego
dzieci nie rozumieja i w ktorym poza szkola nie moga si¢ ¢wiczy¢, redukuje sig
do mechanicznego wyuczania abecadta i recytowania réznych wierszykow.”>.

Prasa narodowo—demokratyczna nie okazywala wigkszego zaintere-
sowania problemami zycia codziennego Iudnosci biatoruskiej. Niemniej
dziennikarze z centralnych regionow kraju po bezposrednim zetknigciu sig z
realna rzeczywisto$cia wsi bialoruskiej byli wstrzasnieci panujaca w nich
nedza®'. Sytuacja ekonomiczna ludno$ci biatoruskiej byta istotnie trudna i nie
ulegta w okresie Il Rzeczypospolitej widocznej poprawie*”.

Zagadnieniem, zwigzanym z problematyka biatoruska, ktéremu prasa
narodowo— emokratyczna poswigcata najwigcej uwagi byta aktywnos$¢ ruchu
komunistycznego w spoteczenstwie bialoruskim. Informowano o nielegalnych
demonstracjach, zamachach na funkcjonariuszy policji panstwowej,
aresztowaniach agitatorow™’. Komuniéci dysponowali — zdaniem narodowych

25 S, Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce w latach 1918-1939,
Wroctaw 1968, s. 104 — 106.

226 Op. cit. s.113.

27 Ofensywa polskosci na Kresach, w: ,Dziennik Wilenski” 16.09.1926, nr 212, s. 2; W. Jankowski,
Seminarium biatoruskie, w: ,,My$l Narodowa”, Warszawa 27.07.1930, nr 30, s. 470-471.

228 Sprawa szkolna na Kresach, w: ,,Dziennik Wilenski” 22.08.1924, nr 190, s.2.

O os$wiacie pozaszkolnej, w: ,,Stowo” 17.10.1929, nr 240, s. 1; W. Studnicki, W sprawie szkolnictwa
biatoruskiego, w: ,,Stowo” 1.07.1932, nr 153, s. 1.

B0K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na kresach wschodnich, Krakéw 1924, s. 15.

B! J, Zamorski, Droga ku potedze, w: ,My$l Narodowa”, Warszawa 15.04.1927, nr 9, s.141 ; D. Thun,
Biatoruska higiena, w: ,,Prosto z Mostu”, Warszawa 14.04.1935, nr 15, s. 3.

32 M. Iwanicki, Ukrairicy, Biaforusini, Litwini..., 5.90.

33 Komunisci biatoruscy grozq terrorem, w: ,.Dziennik Wilefski” 10.01.1925, nr 7, s. 3; Bojéwki biatoruskie
przy pracy, w: ,,Stowo Polskie”, Lwow 24.10.1926, nr 293, s. 3; Rozgromienie komunistow, w: ,,Dziennik
Wilenski” 16.01.1927, nr 12, s. 1; Krwawe zajscia w Kosowie na Polesiu, w: ,,Stowo Polskie”, Lwow
7.02.1927, nr 37, s. 2; Likwidacja partyj wywrotowych na Wilenszczyznie, w: ,,Stowo Polskie”, Lwow
28.03.1927, nr 86, s. 5; J. Korn, Nowy kurs w szkolnictwie kresowym, w: ,My$l Narodowa”, Warszawa
22.09.1929, nr 41, s. 179; Proces jedenastu komunistow, w: ,Dziennik Wilenski” 9.01.1936, nr 8, s.1 ;
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demokratéw — silnymi wptywami w spoteczenstwie biatoruskim. Opinia ta nie
rozmijala si¢ z prawda®*. Przyczyn popularnosci haset komunistycznych wérdd
Biatorusinow dopatrywali sig¢ publicy$ci wszechpolscy przede wszystkim w
trudnym potozeniu materialnym tej ludnosci.

W latach 19361937 ukazaly si¢ na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” dwa
artykuty po$wiecone dziatalno$ci komunistow w spoteczenstwie biatoruskim>>.
Autor publikacji, sygnowany jako ,,S. Ltochin” podjal prébe wyjasnienia
przyczyn skutecznego oddzialywania propagandy komunistycznej na ludnosc
bialoruska. Jak przyznawat, w trakcie swoich podrozy po wsiach biatoruskich
spotykal wydawane w Minsku broszurki propagandowe niemal wszedzie.
Zwrécit uwage, ze byly pisane prostym, zrozumiatym dla chlopdéw jezykiem.
Glownym zrodtem sukcesow propagandy komunistycznej byto jednak — jego
zdaniem - odwolywanie si¢ do idei ,narodowo-biatoruskich”. Poczucie
odregbnosci narodowej wsrod chtopow biatoruskich okreslit jako bardzo silne. W
ten sposob, mimowolnie dziennikarz podwazyt to co bylo podstawa narodowo—
demokratycznej koncepcji polityki wobec ludnosci biatoruskiej czyli
przekonanie o braku $wiadomos$ci narodowej Biatorusinow. Rowniez Leon
Wasilewski, publicysta Polskiej Partii Socjalistycznej sadzil ze o sukcesie
radzieckiej propagandy, skierowanej do Bialorusinow decydowato przede
wszystkim zrgczne odwolywanie si¢ do uczu¢ narodowych tej ludnosci dzigki
czemu komunistom udato si¢ zjedna¢ nawet czes¢ spotecznos$ci biatoruskiej o
przekonaniach konserwatywnych>®.

Publicystyka narodowo-demokratyczna popularyzowala w latach 1I
Rzeczypospolitej w  spoleczenstwie polskim stereotyp ,,poczciwego
Biatorusina” — biednego, zacofanego cywilizacyjnie, pozbawionego
$wiadomosci narodowej 1 podatnego na wplywy komunistycznej propagandy.
Mozna sadzi¢, ze t¢ opini¢ o Biatorusinach podzielata zdecydowana wigkszos¢
spoteczenstwa polskiego. Z perspektywy czasu trzeba stwierdzi¢, ze znaczenie
kwestii biatoruskiej w II Rzeczypospolitej niestusznie lekcewazono.

Biatoruscy komunisci, w: ,,My$l Narodowa”, Warszawa 30.05.1937, nr 22, s. 349.

4 M. Iwanicki, Ukraificy, Biatorusini, Litwini..., s. 93 — 94 ; Z. Zaporowski, Stosunki polityczno-spoteczne na
potnocno-wschodnich kresach Drugiej Rzeczypospolitej1918-1939, w: Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie i
polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939—1941, Warszawa 1995,
s. 62-64; R. Wojna, Wojna domowa w Rosji a Bialorus , w: Polska — Biatorus 1918—1945, Warszawa 1994, s.
40-41.

35 S, Lochin, Komunizm na wsi biatoruskiej, w: ,,Dziennik Wilefski” 1.08.1936, nr 208, s.5; S. Lochin, Na
Jjakim tle rozwija sie komunizm na wsi kresowej?, w: ,,Dziennik Wilenski” 16.09.1937, nr 255, s. 4.

6 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus , Warszawa 1925, s. 217 ; L. Wasilewski, Sprawa kreséw i mniejszosci
narodowych w Polsce, Warszawa 1925, 's. 17.
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Algis Kasperaviéius
Vilnius

Wspétczesni historycy litewscy o sprawie Wilna
i stosunkach polsko-litewskich w latach 1918-1940
oraz zmiany w potocznej swiadomosci Litwinow

Sprawa stosunkow polsko-litewskich na przestrzeni dziejow zostata dos¢
szeroko naswietlona w historiografii litewskiej w ogoéle, a po roku 1990 w
szczegblnosci. Nalezy wymieni¢ prace M. JuCasa, E. GudaviCiusa, A.
Kulakauskasa, E. Aleksandraviciusa, R. Vébry”’ oraz monografi¢ i zbiory
artykutow serii Lietuviy atgimimo istorijos  studijos (Studia o historii
odrodzenia Litwinow). Wspomniane dziela naukowe tutaj tylko sygnalizuje,
poniewaz w zasadzie autorzy rozpatruja czasy dawne albo wiek XIX i poczatek
XX do pierwszej wojny swiatowe;.

Stosunki polsko-litewskie w okresie Litwy Niepodleglej, przede
wszystkim w odniesieniu do problemu Wilna i Wilenszczyzny, jak do tej pory
nie doczekaly sig¢ syntetycznego, opartego na materiatach archiwalnych
opracowania. Niewatpliwie, odpowiednia monografia zostanie napisana przez
wspotczesnego historyka litewskiego, lecz jak dotychczas najbardziej
przyblizonym do syntetycznego pozostaje dzieto wybitnej badaczki polityki
zagranicznej Republiki Litewskiej Reginy Zepkaité, wydane w roku 1980.
Autorka mimo woli musiata cho¢by w minimalnym stopniu liczy¢ sig z
wymogami obowiazujacymi w historiografii radzieckie;.

Dopiero w koncu lat osiemdziesiatych, w okresie ,,pierestrojki” mogta by¢
zaspokojona zadza wiedzy Litwinow o dziejach swojej ojczyzny, ktére, przede
wszystkim jesli chodzi o dzieje najnowsze, w Litwie radzieckiej byty, delikatnie
mowiac, naswietlane jednostronnie. Na poczatku siggnigto po przedruki
opracowan wydanych w Litwie Niepodlegtej badZ na uchodzstwie. Naktadem
100 tys. egzemplarzy zostala wznowiona juz w 1989 r. synteza dziejow Litwy
pod redakcja zmarlego na emigracji historyka A. Sapoki (pierwsze wydanie w
1936 r. w Kownie), a w 1990 r. popularna wéréd Litwindw na Zachodzie
Historia Litwy autorstwa V. Daugirdaité-Sruogiené™®.

W pierwszej ksiazce zostal wyrazony oficjalny poglad wiadzy Litwy
Niepodleglej na konflikt polsko-litewski, pomijajac zbedne emocje w ocenie

BT M. Jucas, Krikscionybés kelias | Lietuvq. Etapai ir problemos, Vilnius 2001; Idem, Lietuvos ir Lenkijos

unija (XVI a. vid. - XIX a. pr.), Vilnius 2000; E.Gudavicius, Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569
mety, Vilnius 2001; E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Cary valdzioje. Lietuva XIX amziuje, Vilnius 1996;

R.Vébra. Lietuviy tautinis atgimimas XIX amziuje, Kaunas 1992.

28 Lietuvos istorija, red. A. Sapoka. Vilnius 1989; V.Daugirdait¢-Sruogiené, Lietuvos istorija, Vilnius 1990.
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ztamania umowy zawartej w Suwalkach 7 pazdziernika 1920 r. przez
,buntownika” L. Zeligowskiego jak tez projektu Hymansa oraz wyboréw do
sejmu Litwy Srodkowej i wecielenia Wilefszczyzny do Polski®. Ostrzej
wypowiedziata si¢ o polskich poczynaniach V. Daugirdaité-Sruogiené, ktora
zwraca uwagg na przesladowanie ludnosci litewskiej i biatoruskiej w Litwie
Srodkowej, w szczegolnosci w Wilnie, nazywajac zaistniala tam sytuacje
»wladza polskiego terroru”, a wybory do Sejmu Wilenskiego 8 stycznia 1922 r.
- sfalszowanym plebiscytem”, w ktorym  bralo udziat zaledwie 18%
mieszkancow*. W obu ksiazkach zaakcentowano, iz zwycigstwo wojsk Litwy
Niepodleglej w walkach z Polakami pod Szyrwintami i Giedrojciamil9-21
listopada 1920 r. stworzyto Litwinom okazj¢ do odzyskania Wilna, ktérej to
okazji nie wykorzystano, gdyz Komisja Kontrolna Ligi Narodow zmusita ich do
powstrzymania dziatan zbrojnych*"'.

Ostatni poglad zakorzeniony w potocznej §wiadomosci Litwinow w latach
migdzywojennych zachowal si¢ do naszych dni. Przez wspodlczesnych
historykow litewskich jest on odbierany ze sceptyzmem jakby apriori.
Przyznaje, ze ja tez mam takie uprzedzenie. Lecz oto jak ujal to zagadnienie
uczony polski z Uniwersytetu Wroctawskiego dr Aleksander Srebrakowski: ,,W
nocy z 20 na 21 listopada nastapito ponowne kontrnatarcie Litwindw. Zdobyli
oni wtedy i utrzymali Giedrojcie, a co wazniejsze, byli w stanie dalej walczy¢.
W przeciwienstwie do Litwinéw wojska Zeligowskiego nie mialy juz takiej silty
i nalezatlo si¢ spodziewa¢ porazki. Szczg$liwie dla Polakow, trwaly juz
zapoczatkowane wczesniej rozmowy Komisji Kontrolnej Ligi Narodéw z
Litwinami 1 Polakami, ktére doprowadzily do zawieszenia broni migdzy
walczacymi stronami wilasnie 21 pazdziernika. Mozna wigc powiedzie¢, ze
interwencja LN uratowata Litwe Srodkowa przed upadkiem™*.

W 1990 r. nakladem 30 tys. egzemplarzy ukazalo si¢ drugie wydanie
(pierwsze w 1979 r. w Chicago) wspomnien dyplomaty Litwy Niepodleglej, w
latach 1946-1953 wieznia Gutagu, Petrasa Klimasa®’. W rzeczywistosci jest to
praca historyczna, autor analizuje w niej wydarzenia polityczne, ktorych byt
uczestnikiem, migdzy innymi pertraktacje w sprawie wilenskiej prowadzone w
Brukseli oraz pod auspicjami Ligi Narodow w Genewie. P. Klimas
utrzymywat, ze polityka polska wobec Litwy Niepodleglej wyrdzniata sig jako
szczegblnie obtudna, gdyz pod plaszczykiem mitosci i przypomniana tradycji
dhugotrwatego wspotzycia we wspdlnym panstwie bylo ukryte dazenie
imperialistyczne. Ciekawa jest charakterystyka delegata Polski w Lidze
Narodow, wybitnego historyka Szymona Askenazego: ,,... wielki erudyta, ale w
debatach politycznych dos¢ szorstki i tylko wykonawca instrukcji. Nie miat on
ani krzty sentymentu dla Litwy, ktory to sentyment zywili obludni pozerzy
arystokraci lub wyrodni Litwini na polskiej stuzbie**.

2 Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, 5.562-566.

20V, Daugirdaité-Sruogiené. op. cit., s. 326-327.

! Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, s. 563; V. Daugirdaité-Sruogiené, op. cit., 5.326 .
H2p, Srebrakowski, Sejm Wilenski 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wroctaw 1995, s. 45.
23 p. Klimas, IS mano atsiminimy, Vilnius 1990.

2 Ibidem, s.278.
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W 1992 r. wydawnictwo ,,Mintis” dokonato reedycji opracowania bylego
przewodniczacego Komitetu Wykonawczego Zwiazku Wyzwolenia Wilna
(ZWW) M. Birziski. Edycje okresla si¢ tez jako ,ilustrowana kronike pracy i
meki” okupowanej Litwy [tj. Wilenszczyzny pod polska wiadza — red.] w latach
1918-1928, do ktorej materiat zostat zebrany z 6wczesnych wileniskich gazet
litewskich i uzupetniony prasa kowienska®*. Gruba ksiazka (liczaca 662 str.),
wydana, co prawda, nakladem tylko 2 tys. egzemplarzy, zawiera skrzgtnie
zarejestrowane wszystkie przypadki represji wladz polskich skierowanych
przeciwko dziataczom litewskim organizacji spotecznych i kulturalnych,
nauczycieli i ksigzy na Wilenszczyznie oraz w samym Wilnie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze represja 1 restrykcja wladz polskich zawsze w ksiazce jest
przedstawiana jako catkowicie bezpodstawna, co, przynajmniej w niektorych
przypadkach, po prostu nie wytrzymuje konfrontacji z faktami. Samowola
administracyjna urzednikdéw polskich istniata, lecz faktem byta tez z punktu
widzenia tychze urzednikéw dziatalno$¢ antypanstwowa Litwinow.

Logika rozumowania V. Daugirdaité-Sruogiene, P. Klimasa, M. Birziski
jest nastgpujaca: Wilenszczyzna byla okupowana przez Polakéow. Wigkszos¢
mieszkancow tego terytorium to Swiadomi Litwini, badz Litwini, ktorzy utracili
jezyk ojczysty, dlatego wiadza Polski na Wilenszczyznie jest nieprawowita.
Taka wtadza wigc zawsze jest niesprawiedliwa, zatem dziatalno$¢ przeciwko
niej skierowana przestgpstwem nie jest... Takie bylo powszechne i
nickwestionowane podejscie wladz panstwowych Litwy i spoleczenstwa
litewskiego w latach migdzywojennych oraz drugiej wojny $wiatowej. Takie
przekonanie pozostalo tez w Litwie radzieckiej wérdd tych Litwindéw, ktorzy
pielegnowali tradycje narodowe.

W czasach ,,pierestrojki” i powstania ruchu ,,Sajudis” taki poglad stat si¢
bardzo popularny i byl szeroko gloszony w prasie wolnej juz od cenzury
radzieckiej, w o$wiadczeniach réznych organizacji litewskich. Wiaze sig to ze
specyficzna sytuacja na Wilenszczyznie, gdzie w warunkach odwilzy
politycznej odbywalo si¢ odrodzenie narodowe Polakow. Chociaz w czasach
radzieckich Wschodnia Litwa [Wilenszczyzna — red.] byla rusyfikowana, a nie
lituanizowana, to czgs¢ Polakow - dziataczy ruchu odrodzenia na Litwie oraz
komunistyczna nomenklatura rejonu wilenskiego i solecznickiego wysungla
ide¢ utworzenia polskiego okregu autonomicznego. W maju 1989 r. w
Solecznikach zostata powotana Komisja Koordynacyjna celem utworzenia
polskiego narodowego okrggu autonomicznego. Tak zwani ,autonomisci”
zdobyli niemale poparcie wsrdd polsko-, rosyjsko- i1 bialoruskojgzycznej
ludnos$ci Wilenszczyzny. Mieszkancy ci byli zaniepokojeni tym, ze w panstwie
litewskim wypadnie im koniecznie moéwi¢ po litewsku, z powodu za$
nieznajomosci jezyka straca prace, stang si¢ w tym panstwie obywatelami
drugiej kategorii.

Tymczasem aktywisci ,,Sajudisu”, rézne litewskie stowarzyszenia
kulturalne i zwiazki tworcze skladali ze swej strony grozne o$wiadczenia. W
liScie otwartym do Owczesnego pierwszego sekretarza partii komunistycznej

#5 M. Birziska, Vilniaus golgota, Vilnius 1992,
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Litwy A. Brazauskasa o$wiadczali oni, Zze polskojezyczny dziennik wilenski
»Czerwony Sztandar” podsyca niesnaski narodowosciowe, ze nalezy zmieni¢
sktad kolegium redakcyjnego tej gazety, ,,utworzy¢ je z pracownikow, ktorzy
potrafia rozstrzygaé kwestie narodowosciowe™*®. Zdarzaty si¢ dziwaczne
wypowiedzi, wyrazajace oburzenie, ze wilenskie kioski z prasa ,,zawalone sa
gazetami 1 czasopismami polskimi, natomiast w kioskach Warszawy nie
sprzedaje si¢ prasy litewskiej”.

Najwigcej podobnych publikacji ukazywato si¢ w koncu 1989 r. w nowym
miesigczniku (pozniej stat sig tygodnikiem) ,,Voruta”. W nim migdzy innymi
byly dos¢ tendencyjnie omawiane publikacje z polskiej prasy. Na przyktad
dzialacz ,,Sajudisu” (obecny dziennikarz litewskiej redakcji radia ,,Wolna
Europa”) dworowal z oburzenia polskiego turysty, ktéry podczas wycieczki na
Zamek Trocki ustyszat od przewodniczki, ze Jagietto byt zdrajca Litwy, chociaz
przytoczyt tez niektoére niekompetentne lub niepowazne opinie prasy polskiej o
Litwie i Litwinach®”. Stale wysuwano zadanie, zeby Polska oficjalnie
przeprosita Litwe za ,,bunt” Zeligowskiego i wtaczenie Wilefszczyzny do II
Rzeczypospolitej, nazywajac to okupacja.

Reedycje  wspomnianych  wyzej ksiazek  historycznych jakby
podtrzymywaly nieprzyjazne nastawienie czgsci spoteczenstwa litewskiego do
Polski i Polakéw, dostarczajac argumentéw dla tych czytelnikow, ktérzy nie
umieli lub nie chcieli patrze¢ na przeszio$¢ z perspektywy wspotczesnych
czasow, nie kojarzyli do$wiadczen dziejowych Litwy z odpowiednimi
wydarzeniami w innych krajach Europy. Jednakze nie nalezy poswigcac
szczegoOlnej uwagi rozpowszechnieniu dziet historycznych o zabarwieniu
patriotycznym na Litwie wspodtczesnej. Podane w nich oceny stosunkow
polsko-litewskich i sprawy wilenskiej istnialy w $wiadomosci Litwinow
rowniez w czasach radzieckich, czemu bynajmniej nie sprzeciwiala si¢ oficjalna
historiografia. W pracach naukowych i podrecznikach tego okresu pisano tez o
okupacji Wilna, prez z burzuazyjno-obszarnicza Polska: ,,Gdy si¢ nie udato
wciagna¢ Litwy do interwencji zbrojnej przeciwko Rosji Radzieckiej,
mocarstwa zachodnie probowaly przylaczy¢ ja do burzuazyjno-obszarniczej
Polski, umacniajac t¢ ostatnig jako jedna z podstawowych sil interwencji
antyradzieckiej. Jednak konflikt Litwy i Polski z powodu zagarnigtego przez
polskich militarystow Wilna stat na przeszkodzie w urzeczywistnieniu ich
awanturniczych planow”**

Mnostwo artykutdéw w czasopismie ,,Voruta”, dzienniku ,,Lietuvos Aidas” i
w mniejszej liczbie w niektorych innych wydawnictwach, opisujacych bolesne
dla Litwindw zjawiska w stosunkach migdzy dwoma narodami i panstwami w
latach migdzywojennych oraz okresie drugiej wojny Swiatowej, w
szczegolnosci dziatania Armii Krajowej na Wilenszczyznie, w istocie nie
spoteggowato nastrojow antypolskich w spoteczenstwie litewskim i nie
przeszkodzito w nawiazaniu normalnych przyjaznych stosunkow miedzy Litwa

2 Por. , Literatiira ir menas” 1989, nr 15, s. 3.
S, Spurga, Istorija viena - poZidriai skirtingi, w: ,Voruta” 1990, nr 2, s.1-2.
8 R. Ziugzda, Lietuva imperialistiniy valstybiy planuose 1917-1940, Vilnius 1983, 5.170.
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i Polska w ostatnim dziesigcioleciu XX w. Podobnie jak pretensje wobec
wladzy 1 spoleczenstwa Trzeciej Rzeczpospolitej, dotyczace rzekomo
nieprzychylnego lub protekcjonalnego ustosunkowania si¢ wobec Litwy po
1990 roku. Zadania prasy litewskiej stawiane Polsce, by ta przeprosita za akcje
Zeligowskiego w 1920 roku, ustapily miejsca bardziej umiarkowanemu
postulatowi: po to, aby na zasadzie réwnouprawnienia odtworzy¢ stosunki
litewsko-polskie ,.bez przemocy i pogroézek, Polska ma oficjalnie i publicznie
oceni¢ oraz potepi¢ zagarnigcie Wschodniej Litwy w 1920 roku™**,

Ostatecznie w Umowie Republiki Litewskiej i Rzeczpospolitej Polskej o
przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy z dn. 26 kwietnia 1994 r.
znalazt si¢ na wstepie akapit o tym, iz obie porozumiewajace si¢ strony
wyrazaja ,,ubolewanie z powodu konfliktu migdzy dwoma panstwami po I
wojnie $wiatowej, gdy po dlugotrwatej niewoli Litwini i Polacy zaczgli
budowac¢ nowe, niezalezne zycie oraz potgpiaja uzycie przemocy w dawnych
stosunkach migdzy dwoma narodami”, jednoczesnie uznaja obecne terytoria
kazdego z panstw ,,ze stolicami Wilnem i Warszawa w dobie obecnej i w
przyszto$ci”®'. Sprawa z ,,przeprosinami” zostata wigc zamknigta. ..

Zagadnienie przesztosci w stosunkach polsko-litewskich w potocznej
$wiadomosci Litwindéw stalo si¢ mniej wazne, odbierano je juz bez wigkszych
emocji, oceniano wydarzenia w szerszym kontekscie. To samo mozna
powiedzie¢ réwniez o drukowanych w tygodniku ,,Voruta”  artykutach
historycznych, wspomnieniach i innych materiatach. W zasadzie nie ma juz w
nich wczesniejszej jednostronno$ci, wlasciwej publikacjom tego tygodnika w
pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych. W wydanych w roku 2002
wspomnieniach stalego autora ,,Voruty” i znanego dzialacza stowarzyszenia
,Vilnija” 1. Simelionisa rzeczywistos¢ okresu miedzywojennego na
Wilefszczyznie naswietlona zostata obiektywnie, bez zbednych emocji®'. Ma
si¢ rozumie¢ — z litewskiego punktu widzenia.

Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy zmiany w nastawieniu Litwinéw sa
zwiazane z pozytywnym oddziatywaniem ostatecznego uregulowania
stosunkéw migdzypanstwowych z Polska przez umowg z 1994 roku,
rozszerzeniem kontaktow migdzyludzkich z Polakami oraz wplywem ostatnich
prac historykow kierunku rewizjonistycznego (o tym kierunku mowa begdzie
dalej) czy z charakterystycznym dla spoteczenstw krajow postkomunistycznych
zobojetnieniem na sprawy polityczne. To jest z kompleksem zjawisk, ktore
wybitny polski  socjolog prof. Jadwiga Staniszkis nazywa syndromem
odpanstwowienia, odspolecznienia i wreszcie — odobywatelnienia®?. Jezeli
cztowieka nie obchodzi, co si¢ dzieje w jego ojczyznie dzisiaj, to wydarzenia z
przesztosci tym bardziej go nie interesuja.

2 Ant sutarties stalo stovéjo kryzius. L. Zeligovskio agresija turi biiti jvertinta, w: ,,Voruta“, 1993, nr 7, s. 2.
20 Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos draugisky santykiy ir gero kaimyninio bendradarbiavimo
sutartis (1994-04-26), w: Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994. Dokumenty rinkinys, Vilnius 1998,
s.202.

U1, Simelionis, Vilnija Simtmecio verpetuose, Vilnius 2002, s. 39-99.

22 por., J. Staniszkis, Postkomunizm. Proba opisu, Gdansk 2001, s.145—146.
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W opanowaniu wiedzy i ksztalttowaniu §wiadomosci historycznej mtodego
pokolenia wielka, chociaz moze by¢ juz nie decydujaca rola przypada szkole.
Nalezy powiedzie¢, iz w naswietlaniu drazliwych spraw dotyczacych
stosunkoéw polsko-litewskich okresu 1918-1920 roku w podrecznikach historii
najnowszej dokonat sig¢ istotny zwrot. Jeszcze w podrgczniku najnowszych
dziejow Litwy, wydanym w roku 1993 w rozdziale zatytulowanym
»Wilenszczyzna pod wtadza Polski” wspomniana witadza stale nazywana jest
»okupacyjna”, mowi si¢ o ,grabiezczej polityce gospodarczej rzadzacych
warstw Polski” na Wilenszczyznie i temu podobnie®”. Pod tym wzgledem
znacznie rézni si¢ inny, ostatnio wydany i wznawiany podrecznik historii
najnowszej napisany przez zespot autorow>>*,

Znany dzialacz polski na Litwie Jan Sienkiewicz w swej recenzji tego
podrecznika pisal migdzy innymi: ,Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
potraktowanie przez zespol autorski tematu tak dotychczas drazliwego, jak
stosunki polsko-litewskie. (...) Autorzy nie tylko oparli si¢ pokusie powtorzenia
utartych sztamp, ale i wykazali duza doze wspanialomys$lnosci. Autorzy sa
catkowicie wyzbyci narodowych komplekséw wobec Polski i chwata im, ze
chca tego samego uczy¢ litewska mlodziez”*.

Powracajac do wspotczesnej historiografii in sensum stricto mozna
umownie podzieli¢ ja na kierunki: tradycyjny oraz, jak mozna to ujac,
rewizjonistyczny. Do pierwszego, chociaz z pewnymi zastrzazeniami
powini$my zaliczy¢ obficie udokumentowana monografi¢ wspomnianej juz R.
Zepkaité o przylaczeniu Wilna do Litwy Niepodlegtej w koficu 1939 roku oraz
o poczynaniach wtadzy Litewskiej na Wilenszczyznie do 15 czerwca 1940 roku,
tj. okupacji terytorium Republiki Litewskiej przez Armi¢ Czerwona®™. Autorka
szczegdtowo, bardzo szeroko wykorzystujac materiaty archiwalne rozpatruje
wyjatkowo ztozone problemy dazenia litewskiej wiladzy do zintegrowania
Wilenszczyzny z Republika Litewska. Monografi¢ R. Zepkaité mozna uwazaé
za swoista replik¢ na wczesniejsza pracg prof. P. Lossowskiego, ktory w
zasadzie analizuje te same kwestie z polskiego punktu widzenia®'.

Podsumowujac swe badanie R.Zepkaité konkluduje: ,,Litewskie warstwy
polityczne byly zdecydowane utrzyma¢ Wilno i czynity wszystko, czgsto nie
liczac sig¢ ze $rodkami, aby nada¢ mu bardziej litewske oblicze, polaczy¢ je
wigzami ekonomicznymi, finansowymi i politycznymi z cala Litwa, aby
decyzja o jego przynaleznoSci politycznej nie pozostawiala watpliwosci”?.
Poniewaz ksiazka R. Zepkaité wydana byta w 1990 roku, znajdujemy w niej
jeszcze niektore oceny z poprzedniej radzieckiej epoki. Na przyktad polska
organizacja mlodziezowa ,Falanga” jednoznacznie okre$lana jako
faszystowska®.

23 Por. A. Gumuliauskas, Lietuvos istorija nuo 1915 iki 1953 mety, Kaunas 1993, s. 92-106.

>4 A. Kasperavicius, R. Jokimaitis, Pasaulis ir Lietuva. Naujausiyjy laiky istorija, Vilnius 1998.
3 J. Sienkiewicz, Mie¢ szacunek do siebie w: ,,Kurier Wilenski”, 28-30 lipca 2001, nr 146, s. 2.
20 R. Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa, 1939-1940, Vilnius 1990.

2! Por. P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1982.

2 R. Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa 1939-1940, s. 139.

% Ibidem, s. 68.
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Pozostajac przy kwestii polityki wiladz litewskich na Wilenszczyznie
nalezy wymieni¢ najnowsza pracg, ktorej autorem jest wnikliwy badacz historii
gospodarczej Litwy Niepodleglej Gediminas Vaskela®. Obok innych
problemoéw, w pracy autor analizuje wptyw odzyskania Wilna na gospodarke i
finanse Litwy oraz trudnosci wynikajace z integracji Wilenszczyzny z reszta
Litwy. Rozpatrujac sprawe reformy rolnej na wiaczonej do Litwy Niepodleglej
czesci Wilenszczyzny, G. Vaskela udowadnia, iz autorytarny prezydent A.
Smetona byt zdecydowanym przeciwnikiem wywlaszczenia polskich
obszarnikoéw, chociaz za takim rozwigzaniem opowiadata si¢ litewska prasa,
ekonomis$ci, a nawet niektérzy ministrowie rzadu z premieriem A. Merkysem
wlacznie®. Co prawda, reforma rolna na Wilenszczyznie zostata rozpoczeta, ale
tylko wywlaszeniem w latach 1940 roku posiadlosci ziemskich wybitnych
dziataczy panstwowych Polski — J. Pitsudskiego, L. Zeligowskiego. M.
Kos$cialkowskiego i innych — w sumie 19 tys. hektarow?.

Trzeba zauwazy¢ tez prace litewskich badaczy rozpatrujacych sprawy
narodowos$ciowe na obszarach Litwy Wschodniej, zwlaszcza proces polonizacji
Litwindbw na Wilenszczyznie, w szczegdlnosci w latach migdzywojennych,
kiedy to wptywat na to zjawisko przymus administracyjny ze strony polskich
wladz. Wybitny lingwista, historyk jezyka litewskiego akademik Zigmas
Zinkevicius ktadl nacisk na ten przymus w swoich pracach opublikowanych na
poczatku lat dziewie¢dziesiatych®.

Przytaczenie Wilenszczyzny do Polski, nazywane przez Z. Zinkeviciusa
okupacja spotggowalo proces polonizacji oraz uniemozliwito relituanizacjg
Wilna i kraju. W opinii jezykoznawcy: ,,Ma si¢ rozumie¢, gdyby Polska nie
zagarnela tego kraju, w ciagu dwudziestolecia migdzywojennego Wilno i caty
kraj bylyby znacznie zrelituanizowane, w takim samym zakresie jak
zrelituanizowane zostato spolonizowane wczesniej Kowno i okolice na p6inoc
od niego. Ludnos¢ powrocitaby do jezyka przodkow, ktorego wowczas jeszcze
catkowicie nie zapomniata™®. Przekonanie, ze odpowiednia zmiana na mapie
narodowosciowej Wilenszyzny mogta by¢ urzeczywistniona istnialo wsrod
Litwinbw w latach migedzywojennych. I nie tylko wsrod Litwinéw. Juz
wspomniany wroctawski historyk cytuje w swojej monografii o sejmie
wileniskim 1922 roku wystosowany do Warszawy przez wilenskich
narodowcéw memorial (nawiasem moéwiac znaleziony przez niego w dziale
rekopiséw biblioteki Litewskiej Akademii Nauk), autorzy ktdrego wyrazaja
obawy co do losu polskosci na tym terenie nawet w przypadku ewentualnej
autonomii Wilenszczyzny czy federacji z Litwa jako osobnego kantonu,
poniewaz wtedy ,,rozwo6]” polskosci moze by¢ nie tylko powstrzymany, lecz
nawet pod wptywami obcymi [...] nabra¢ kierunku wstecznego™”.

* G. Vaskela, Lietuva 1939-1940 metais. Kursas i valstybés reguliuojamq ekonomikq, Vilnius 2002.

% Ibidem, s. 107-115.

% Ibidem, s.116.

7 7. Zinkevicius, Pietryciy Lietuva nuo seniausiy laiky iki misy dieny, w: Lietuvos rytai, Vilnius 1993,
8. 9-29; Idem, Ryty Lietuva praeityje ir dabar, Vilnius, 1993.

# 7. Zinkevi¢ius, Ryty Lietuva praeityje ir dabar, s. 161.

¥ A. Srebrakowski, op.cit., s. 61.
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Kwestig granic Litwy w XX wieku rozpatruje w obszernej pracy historyk
litewski Algimantas Liekis. Jego ksiazka czgéciowo ma charakter
publicystyczny. Autor przedstawia rowniez znaczace materiaty zrodlowe, w tym
po raz pierwszy stenogram pertraktacji pokojowych w Moskwie migedzy Rosja
Radziecka i Litwa Niepodlegla w maju-lipcu 1920 roku®®. Wynikiem tych
rozméw stat si¢ rosyjsko—litewski traktat pokojowy z 12 lipca 1920 roku, na
mocy ktérego Litwa otrzymywata Wilenszczyzne, a rzad litewski usitowal
uchroni¢ korzystny przebieg wschodniej granicy Litwy przed pretensjami
Polski. Prawd¢ mowiac, traktat moskiewski nie rozstrzygnal, nawet formalnie,
sporu polsko-litewskiego o Suwalszczyzne, pozostawiajac otwartym problem
przynaleznos$ci tego terytorium. Zgodnie z postanowieniami traktatu, sprawa ta
powinnna zosta¢ uregulowana umowa mig¢dzy dwoma panstwami — Litwa i
Polska. Takiej umowy, jak wiadomo, w czasach migdzywojennych nie
zawarto...

Z punktu widzenia A. Liekisa, granica migdzy Polska a Potudniowo-
Wschodnia Litwa ,,pod wzgledem prawnym uzasadniona jest tylko ta, ktora
istniata do unii lubelskiej (1569 roku, tj. wedlug granicy poludniowej powiatow
suwalskiego i augustowskiego). Sila zagarniajac terytorium na pdinoc i na
wschod od tej granicy, nie méwiac juz o Wilnie i Wilenszczyznie, Polska do
tych terytoriow zadnych praw nie uzyskata™'.

W odréznieniu od wielu litewskich historykéw i interesujacych si¢ historia
najnowsza swego kraju Litwindéw, A. Liekis nie przypisuje szczegdlnego
znaczenia umowie suwalskiej, czgsto w artykulach prasowych mylnie
nazywanej traktatem pokojowym. Odwrotnie, jednoznacznie charakteryzujac
umowe jako rozejm, historyk uwaza ja jako jeden z najmniej przemys$lanych
migdzynarodowych traktatow Litwy, w przygotowaniu ktorego delegacja
litewska w Suwatkach okazala si¢ niedbata i nie przewidujaca konsekwencji. A.
Liekis wprost twierdzi, iz pod wzgledem litery prawa umowa nie zostala
ztamana, gdyz miala si¢ uprawomocni¢ godzinie dwunastej, 10 pazdziernika
1920 roku. A wigc Polska do wejscia w zycie umowy zajela Wilno i cala
Wilenszczyzna ,,zaoszczedzajac” jeszcze jedna dobe™.

Z drugiej strony A. Liekis uwaza wybory 8 stycznia 1922 roku do Sejmu
Wilenskiego za ,,prawdziwa komedi¢” i pisze iz ,,wybiera¢ postow mogli tylko
znajacy jezyk polski™”. Jednakze takiego egzotycznego warunku,
przypominajgcego sytuacje praw wyborczych Murzynéow w  owczesnych
Stanach Zjednoczonych Ameryki, nie stworzono przeciez na Wilenszczyznie w
1922 roku ani faktycznie, ani tym bardziej formalnie. Wrgcz przeciwnie,
administracja polska ,Litwy Srodkowiej” byla zainteresowana, aby jak
najwigcej Litwinéw bralo udzial w glosowaniu, uwiarygodniajac przed
mocarstwami zachodnimi wybory, ktorych rezultaty i tak bylyby korzystne dla
Polski.

* A. Liekis, Lietuvos sieny raida, t.1, Vilnius 1997, s.141-305.
3! Ibidem, s. 50.

2 Ibidem, s.43, 46.

¥ Ibidem, s.48.
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Ma si¢ rozumie¢, ze A. Liekis, podobnie jak wielu historykdéw oraz
wigkszo$¢ dziennikarzy litewskich niezmiennie w stosunku do Wilna i
Wilenszczyzny uzywa zwrotu ,okupacja polska” dla calego okresu
migdzywojennego, co nie jest $ciste. Przynajmniej historycy powinny wycofaé
takie okreslenie ze swego slownictwa. Bynajmniej nie z powodu wymagan co
do politycznej poprawnos$¢i ze strony tak zwanych ,,europejczykow”, ale ze
wzgledu na rzetelno§¢ naukowsa. Przeciez Wilenszczyzna Ustawa Sejmu
Ustawodawczego od 6 kwietnia 1922 r. byla inkorporowana w sktad panstwa
polskiego. Dla Litwinow bylo to panstwo obce. Lecz to juz inna sprawa. Wszak
okupacja — to stan przej$ciowy, tymczasowy, a inkorporacja — staty, chociaz nie
wieczny.

Litwa Niepodlegta, rzad i spoleczenstwo w tej kwestii mialy jedno zdanie:
kategoryznie nie uznawano legalnosci wiladzy Polski nad Wilnem i
Wilenszczyzng. Rzad Litwy finansowo wspieral dzialalno$¢ spoteczng i
kulturalng Litwinow z Wilenszczyzny i Suwalszezyzny (w duzo mniejszym
stopniu tez organizacje Bialorusinéw i Zydéw). O tej pomocy profesor Aldona
Gaigalaité opublikowala artykul, dobrze udokumentowany, oparty wytacznie na
niewykorzystanych dotad materialach archiwalnych. Na przyklad z budzetu
panstwa litewskiego na ten cel przeznaczono: w 1925 r. — 1671 tys. litow, w
1927 roku — 1500 tys. litow**. Pomocy udzielano tajnie, podobnie czynit
rowniez rzad Polski w stosunku do swoich rodakéw w Litwie Niepodlegtej®.

Doktor Nastazja KairiukStyt¢ w wydanej w 2001 roku monografii
szczegolowo rozpatruje utworzenie i dziatalnos¢ Zwiazku Wyzwolenia Wilna
oraz pomoc tej organizacji dla Litwinow Wilenszczyzny*. Duzo miejsca
poswigca tez polityce asymilacyjnej wladz polskich, rowniez koScielnych
wobec Litwindw, represjom w stosunku do dzialaczy organizacji litewskich.

Represje byly state, niekiedy brutalne, ale nalezy przypomniec¢ sobie, ze w
zwiazku ze sprawa Wilna wladza polska uwazata dzialalnos$¢ litewskich
stowarzyszen za podejrzana, jezeli nie wrecz antypanstwowa. Kota kierownicze
Polski po inkorporacji ,,Litwy Srodkowej” juz nie mialy w rzeczywistosci
zamiarOw przylaczenia sita ,,Litwy kowienskiej”, chociaz takie mniemanie
wciaz istnieje nie tylko w potocznej $wiadomosci Litwinow, a niekiedy
powtarzaja takie opinie rowniez historycy. Wybitny znawca dziejow
najnowszych Litwy profesor Liudas Truska w doniostej biografii prezydenta A.
Smetony stwierdza ze niesmiate wysitki rzadu litewskiego w latach
trzydziestych celem nawiazania stosunkéw z Polska i zapewnienia Litwie
poparcia przed groézbami Niemiec hitlerowskich nie mogly by¢ zrealizowane
rowniez dlatego, ze ,,Warszawa byta zdecydowanym wrogiem niepodleglosci
Litwy™".

* A. Gaigalaité, Lietuvos valstybés pagalba Vilnijos lietuviy organizacijoms 1922-1928 metais, w: ,,Lietuvos
istorijos metrastis”, 1994 metais, Vilnius 1995, s. 55.

* Por. K. Buchowski, Polacy w niepodleglym panstwe litewskim 1918-1940, Biatystok, 1999, s.187-188; 201;
227;257.

¢ N. Kairitikstyté, Vilniaus vadavimo sajunga 1925 04 26-1938 11 25., Vilnius 2001.

7 L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai. Vilnius 1996, s. 344.
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Historyk Ri¢ardas Cepas jest autorem obficie udokumentowane;
materiatami zrodtowymi monografii o walce bojowego odlamu litewskiej
lewicowej niekomunistycznej opozycji w latach 1927-1934 przeciwko rzadom
autorytarnym ustanowionym na Litwe w wyniku grudniowego zamachu stanu
1926 roku. R. Cepas dobitnie udowadnia, ze polska wtadza od jesieni 1927 r.
popierata dzialalno§¢ wspomnianej opozycji na uchodzstwie, $cislej mowiac, jej
gléwnego odlamu, kierowanego przez jednego z przywodcow litewskiej
socjaldemokracji Jeronimasa Pleckaitisa (Pleczkajtisa)’®. Polska wiadza za
wiedza marszatka J. Pitsudskiego, ktory osobiscie byl zaangazowany w te
sprawy (miedzy innymi 24 listopada 1927 r. przyjat w Wilnie delegacje
emigrantow litewskich), wspomagata t¢ dziatalnosci finansowo, zezwolita na
utworzenie oddzialu wojskowego. Ten niewielki oddziat ztozony z litewskich
uchodzcow politycznych, rozmieszczony byt poczatkowo w koszarach w
Lidzie, a potem w Grodnie. Strona polska wydzielata Zzywnos$¢, umundorowanie
oraz uzbrojenie. Swoistym opiekunem litewskich emigrantow byt Tadeusz
Hotéwko, zaufany wspotpracownik Marszatka.

Z drugiej strony R. Cepas w stosunku do Willefiszczyzny w latach
migdzywojennych uzywa okreslenia ,,okupowana przez Polske®, zamiast
»wlaczona®, czy ,,anektowana®, a polityka Pitsudskiego jest zdefiniowana jako
ostro antylitewska: ,,J. Pilsudski w stowach wyrazat sentyment do Litwy, za§ w
polityce zagranicznej $ci$le przestrzegal kursu antylitewskiego’. Wszakze
postawa J. Pitsudskiego w sprawach litewskich byla niewatpliwie bardziej
ztozona. Na marginesie trzeba zaznaczy¢ ze wspomnianego wyzej R. Cepasa
profesor P. Lossowski w swoim przegladzie historiografii litewskiej ostatniego
okresu omytkowo przedstawil jako autora monografii o premierach
poszczegdlnych rzadow Litwy Niepodleglej z lat 1918-1940%. W
rzeczywistosci jest to praca zbiorowa; te wydanie R. Cepas jedynie
przygotowal, wkladajac w nie wiele wysitku. Jest on za$ autorem tylko jednego
artykutu o trzykrotnym premierze Litwy M. SleZeviiusie*'.

Dalej powinnismy omowi¢ 1 chociazby pobiezne przeanalizowaé
koncepcje prac historykow litewskich mlodszego pokolenia, poswigconych
stosunkom polsko-litewskim w latach migdzywojennych. Badaczy tych,
umownie mowiac, mozna okresli¢ jako rewizjonistow. Prekursorem jest doktor
Ceslovas Laurinavicius, ktory zapoczatkowal kierunek rewizjonistyczny swoja
praca o traktacie pokojowym migdzy Republika Litewska a Rosja Radziecka,
zawartym w lipcu 1920 roku*. W tej monografii oraz pdzniejszych licznych
artykutach C. Laurinavidius rozpatruje sprawy przynaleznoéci Wilna i
stosunkow migdzy Polska a Litwa przede wszystkim jako problem
migdzynarodowy, ktory wykorzystywata Rosja radziecka a potem ZSRR w celu

3 R. Cepas, Pleckaitininkai, Vilnius 2000.

¥ Ibidem, s. 149.

“ Por. P. Lossowski, Historiografia Litwy Niepodlegtej (1988-2000), w: ,Mazowieckie Studia
Humanistyczne” 2000, nr 1, s. 129.

“' R. Cepas, Ministras pirmininkas Mykolas Slezevicius, w: Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai (1918-
1940), Vilnius 1997, s. 70-117.

2 . LaurinaviGius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992.
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odbudowy i rozszerzenia swego wplywu na panstwa powstale na terytorium
bytego Imperium Rosyjskiego. ZSRR aktywnie przeszkadzal w utworzenia
sojuszu polityczno-wojskowego tych panstw, zwigzanego z mocarstwami
Zachodu. Plany radzieckie powiodly si¢ i wiele w tym pomogla polityka
zagraniczna Litwy Niepodleglej catego okresu migdzywojennego.

C. Laurinaviéius negatywnie ocenia traktat pokojowy z Rosja radziecka.
W jego mniemaniu Sejm Ustawodawczy Litwy ,ratyfikujac traktat moskiewski
legitymowal nie uznanie niepodleglosci Litwy wraz z Wilnem, jak wspomniana
umowa byla interpretowana na Litwie, lecz legalizowal przestanki
podporzadkowania Litwy Rosji“.* Historyk uwaza nawet, ze Litwa ,,staje si¢
podobna do protektoratu Rosji Radzieckiej“**. Pojecia o protektoracie uzywa
nie tylko C. Laurinavi¢ius. Znany badacz polityki zagranicznej Litwy i jej
stosunkow z ZSRR, Algimantas Kasparavicius, tez uwaza iz w toku pertraktacji
w 1926 roku dotyczacych traktatu o nieagresji z ZSRR, litewscy politycy i
dyplomaci wysuwali takie warunki, ze ,,patrzac retrospektywnie powstaje mysl
swigtokradcza, ze niekiedy Kowno dazylo prawie do protektoratu
moskiewskiego. Wiadomo, ze wrazliwy czytelnik takie zarzuty wzgledem
dyplomacji narodowej, by¢é moze, probowalby odeprze¢ przy pomocy
argumentu o »zagrozeniu polskim«. Jednakze powstaje wowczas klopotliwe
pytanie: czy zagrozenie rosyjskie dla Litwy w latach migdzywojennych byto
mniejsze“”. W ostatnim ze swoich opublikowanych artykutow naukowych A.
Kasparavicius konkluduje: ,,uparte przywiazanie Polakow do tradycji unijnych i
ambicji wielkiego mocarstwa oraz nie mniej uparte poczucie zaufania Litwinow
wylacznie do panstwa narodowego, w pierwszej potowie XX wieku przesadzito
o glebokim i dtugotrwatym konflikcie obu panstw. Polityka oraz dyplomacja
Kowna 1 Warszawy zawladngta mania bohaterow, stale walczacych,
nieomylnych, niezwycigzonych i niepoddajacych sig**.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na obszerny artykut historyka i dyplomaty
Litwy wspolczesnej V. Zalysa o ministrze spraw zagranicznych Litwy
Niepodlegtej w latach 1934-1938 S. Lozoraitisie”’. V. Zalys rozpatruje w
szczegolnosci tak zwany ,,nowy kurs* Lozoraitisa, ktory mozna zwigzle chociaz
niedoktadnie okresli¢ sloganem: ,Niepodleglo$¢ jest rzecza wazniejsza niz
Wilno* oraz szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego ten kurs nie dat zadnych
pozytywnych wynikéw. Winna temu, wedlug opinii Zalysa, byla zaréwno
strona litewska jak i — nie mniej J. Beck — minister spraw zagranicznych Polski.

Stosunki migdzypanstwowe polsko-litewskie mialy $cista wigz z
najwazniejszymi sprawami polityki wewngtrznej Litwy, w szczegodlnosci z
reforma agrarng. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z Laurinavi¢iusem w tym, ze

# Idem, Geopolitikos ir demokratijos dilema: moderniosios Lietuvos uZsienio politika ir Steigiamasis Seimas,
w: 1920-1922 mety parlamentiné patirtis: sprendimy politika, tikslai, aplinkybés, Vilnius 2000, s.37.

“ Ibidem, s. 37.

* A. Kasparavi¢ius, Kauno ir Maskvos ,, dzentelmeniskas polonezas” Varsuvai, w: Lietuvos diplomatija XX
amziuje, Vilnius 1999, s .96.

4 A. Kasparaviius, Don Kichotas prie§ Prometéjy. Tarpukario lietuviy-lenky iracionalioji diplomatija, w:
,Darbai ir dienos *“ Kaunas, 2002, vol. 30 s. 66-67.

4V, Zalys, Stasys Lozoraitis — Lietuvos uzsienio reikaly ministras, w: Lietuvos diplomatija XX amZiuje,
s.25-91.
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»wielce aktualna ze wzgledow spotecznych reforma agrarna na Litwie stala si¢
polityczna zemsta na Polakach, poglebita napigcie migdzyetniczne,
przeszkadzajac tez w uregulowaniu konfliktu migdzy Litwa a Polska“*.
Reforma agrarna byta konieczna przede wszystkim ze wzgledow spotecznych, a
narodowo$¢ ziemian to sprawa drugorzedna. Rewizja ustalonych pogladow w
historii jest rzecza pozadana, lecz nie moze przeistoczy¢ si¢ w catkowita
negacje.

Na zakonczenie mozna zasygnalizowa¢ niektdre prace autora niniejszego
artykutu, opublikowane w wydawnictwach polskich®.

® C. Laurinaviius, Lietuvos istorija XX a. apzvalga, w: C. Laurinavicius, Politika ir diplomatija. Lietuviy
tautinés valstybés tapsmo ir raidos fragmentai, Kaunas 1997, s. 261.

¥ A Kasperavicius, Stosunek wtadz i spoleczenistwa Litwy do Polakéw na Wilenszczyznie (wrzesien 1939-
czerwiec 1940), w: Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach potnocno—wschodnich II
Rzeczypospolitej w latach 1939-1941, Warszawa 1995, s. 307-315; Idem, Ksztaltowanie sie litewskich
struktur panstwowych i problem porozumienia sie z Polskq, w: Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej
Europie, Warszawa 1999, s.128-136; Idem, Reakcja wiladz litewskich i opinii spolecznej na wydarzenia
ostatniej fazy wojny polsko-sowieckiej, w: Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesieciolecia, Warszawa 2001, s.
146-157; Idem, Dyskusje w spoleczenstwie litewskim o przysziosci Wilna oraz o kwestii nawiqzania
stosunkow dyplomatycznych z Polskq w 1934 r., w: ,,Studia Podlaskie” 1997, t. 7, s.113-123; Idem, Polacy czy
spolonizowani Litwini. Spojrzenie z Kowna na mieszkancow Wilna i Wileniszczyzny 1939-1940, w: Granice i
pogranicza. Historia codziennosci i doswiadczen, Biatystok 1999, t. 2, s. 154-160.
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Rimantas Miknys
Vilnius

Historiografia litewska wobec problemoéw
narodowosciowych w pierwszej potowie XX wieku

Rozpatrujac problematyke dotyczaca zainteresowania wspolczesnej (lata
1990-2001) historiografii litewskiej] powyzszym tematem, musimy zdawaé
sobie sprawe, iz historiografia ta nie byla zjawiskiem izolowanym
chronologicznie, dotyczacym tylko konkretnego okresu. Trzeba by¢
swiadomym, ze po drugiej wojny Swiatowej, gdy Litwa stata si¢ czgScia
Zwiazku Sowieckiego, wladze komunistyczne zmuszaly historykéw do
przerobiania historii Litwy na sposob marksistowski. Wszystkie zjawiska
historyczne byty rozpatrywane zgodnie ze schematem mysli marksistowskiej,
uwagg poswigcano ,,walce narodu o wolnos¢ i1 szczescie przeciwko reakcji i
burzuazji”’. Nadmiernie eksponowano watki spoleczne, histori¢ ruchu
robotniczego, sukcesy radzieckiej Litwy, a pomijano wiele istotnych tematow,
migdzy nimi problemy narodowo$ciowe w pierwszej potowie XX wieku.

Po roku 1990, gdy na Litwie upadl rezim sowiecki, w badaniach starano
sig¢ odcia¢ od sztampy historiografii sowieckiej 1 zjawiska dziejowe rozpatrywac
kompleksowo, z perspektywy ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu i
panstwa litewskiego oraz spoteczenstwa obywatelskiego. Probowano réwniez z
tej perspektywy spojrze¢ takze na problematyke narodowo$ciowa na Litwie w
pierwszej potowie XX wieku. W ciagu ostatnich dwunastu lat w historiografji
litewskiej zaszty pod tym wzgledem znaczne przeobrazenia. Powodowat te
zmiany réwniez sam obiekt badania. Jak wiadomo, obszar dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (Litwa i Bialoru§) w pierwszej potowie XX wieku byt
objety burzliwymi procesami narodotworczymi, burzacymi jedno$¢ ziem
litewsko-biatoruskich. W badaniach litewskiej historiografii proébowano
odpowiedzie¢ na pytania, w jaki sposob i dlaczego doszto do zaniku etniczne;j
jednosci tych ziem, jakie nowe problemy narodowosciowe pojawily si¢ na
litewskich terytoriach.

Temat badany byt gléwnie przez autorow dla ktorych obiektem
zainteresowania staty si¢ zagadnienia ksztattowania si¢ nowoczesnego narodu i
panstwa litewskiego, rozwoj litewskiej mysli politycznej. I tak niektore tomy
serii. wydawniczej Lietuviy atgimimo istorijos studijos (Studia nad historiq
odrodzenia litewskiego, t. 3, 8, 9, 10, 11) zawieraja rozwazania wspotczesnych
historykow litewskich (Raimundas Lopata, Rimantas Miknys, Darius Stalitinas,
Saulius Pivoras, Egidijus Motieka) poswiecone rozwojowi polsko-litewsko-
bialoruskiej mysli politycznej na ziemiach litewsko-biatoruskich, przemianom
uwarunkowanym przez 6wczesne wydarzenia historyczne takie, jak rewolucja
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lat 1905-1906 czy Wielki Sejm Wilenski [1905 r. — przyp. red.] i stosunek
nowej panstwowosci litewskiej (panstwa narodowego) do historycznego
panstwa (WKsL), lata ,,monarchii dumskiej” [w Cesarstwie Rosyjskim po 1905
r.] i ewolucja narodu litewskiego, zmiany jego konfiguracji spotecznej, dazenia
i wlasciwosci jego kultury, §wiadomosci politycznej i w zwiazku z tym
powstania konfliktu polsko-litewskiego, napigcia w stosunkach litewsko-
biatoruskich. Pod tym samym katem w ramach wspomnianej serii rozpatrywane
sa problemy ksztalttowania si¢ litewskiej panstwowosci w latach 1 wojny
Swiatowej, wreszcie okres 1918-1922, kiedy to w ogniu wielostronnych
konfliktow i walk uformowat si¢ nowy ksztalt polityczny ziem litewsko-
bialoruskich. Czgsto w opracowaniach szczeg6lna uwage zwraca si¢ na
originalno$§¢ mysli politycznej ,.krajowcow”. Tom 13. serii w calosci jest
poswiecony Michatowi Romerowi — czolowemu ideologowi tego kierunku
politycznego™®. Tom 15. przynosi studium Jana Sawickiego o dziatalno$ci
spotecznej, politycznej, naukowej i dydaktycznej Michala Romera®™’. W
rozprawie autor przedstawia zapatrywania RoOmera na zlozone problemy
narodowosciowe ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ukazuje
ewolucje pogladéw, probuje odnalez¢ zasadnicze punkty jego Swiatopogladu
politycznego. Autorzy opracowan dokonuja rekonstrukcji przeksztatcen
swiadomos$ci narodowej szlachty i inteligencji ziem litewsko-biatoruskich w
pierwszej potowie XX w. i na tym tle probuja ukaza¢ nietypowa droga, ktora
przeszedt Michat Romer — od ,,dwuszczeblowosci” do ,,dwoistej” §wiadomosci
narodowe;.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze w Owczesnej litewskiej historiografii duzo
uwagi poswiecono stosunkam polsko-litewskim, a takze omdwieniu sytuacji
etnokulturalnej Polakoéw na Litwie w poczatku XX wieku i badaniom specyfiki
typu Polaka litewskiego. Rolg krajowcow—demokratow w zyciu politycznym
polskiej ludnosci Wilna w latach 1905-1915 analizowat litewski historyk Jan
Sawicki**®, a ich poglady na sprawe panstwowosci Litwy — Rimantas Miknys>”.
Brakuje jednak syntetycznego i rzetelnego opisu sytuacji etnopolitycznej i
etnokulturalnej Polakow na Litwie, zwlaszcza w drugiej polowie XIX i1
poczatku XX wieku.

Niektore szczegélne cechy przejawow odrgbnej $wiadomosci Polaka
litewskiego oraz problematyke specyfiki takiej identyfikacji poruszali badacze
dziatalno$ci 1 pogladow tzw. nurtu polityczno-spolecznego krajowcdéw. Wsrod
wydawnictw poswigconych tym problemom nalezy wyrdzni¢ kilka opracowan.
Sa to juz wspomniane prace z serii Studia nad historiq odrodzenia litewskiego:
J. Sawickiego, Dariusa Staliunasa, Vladasa Sirutavi¢iusa®®. Zwlaszcza praca J.
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Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius 1996, s. 313.

»7T Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t.15: J. Sawicki, Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos, Vilnius 1999, s.191.

28 J. Sawicki, “Przeglad Wilenski” w latach 1911 — 1915, w: Zapiski Historyczne, t. 59, rok 1994, zesz.4, s. 41
—56: t. 60, rok 1995, zesz. 1,s. 39 — 62.

9 R. Miknys, Michat Rémer i krajowcy o koncepcji paristwowosci Lity w latach 1922-1940, w: Krajowosé —

tradycje zgody narodow w dobie nacjonalizmu, Poznan, 1999, s. 87-98.
260 g, Sawicki, Od dwuszczeblowosci do dwoistosci litewsko-polskiej. Swiadomos¢ narodowa Michata

Romera, Wilno i kresy potnocno-wschodnie, t. 1, w: Historia i ludzkie losy, Biatystok 1996, s. 128—138; tenze,
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Sawickiego poswiecona M. Romerowi otworzyta nowa perspektywe dla badan
tego tematu. Wedtug Sawickiego ,,Kwestia ewolucji $§wiadomos$ci narodowej
Michata Romera jest sprawg istotna przy analizie jego pogladéw na problemy
narodowo$ciowe ziem litewsko-biatoruskich, gdyz wtasne doswiadczenia i
przezycia w duzym stopniu zawazyly na formulowaniu idei i pogladow.
Przydajac  priorytetowe znaczenie podmiotowosci w  samookresleniu
narodowym jednostki Michat Romer nie odrzucat tez czynnika obiektywnego.
Polaczenie obu powodowalo wytworzenie si¢ nietypowej, ale tez nie
odosobnionej $wiadomosci narodowej, ktora okresli¢ mozna jako »Polak
litewski«, a ktora stanowita symbioze pierwiastka polskiego i litewskiego™'.
Niedawno zasygnalizowal ta problematyka R. Miknys®*®. Wiaczajac si¢ w
dyskusje wokot rozwazan Juliusza Bardacha®® — Czego brakowato, co byto
potrzebne, aby sie uksztaltowal samodzielny narod Polakow litewskich? -
Miknys wtorowal Bardachowi, twierdzac ze warstwy spoteczne, utozsamiajace
si¢ z Litwa opieraly si¢ przede wszystkim na szlachcie i inteligencji, ktora w
gruncie rzeczy tez byla pochodzenia szlacheckiego. Byla to zbyt mata sita do
uksztattowania si¢ narodu Polakow litewskich. Zarazem autor litewski
zauwazyl, ze o negatywnym rezultacie tego procesu decydowat takze konflikt
dwu panstw narodowych Polski i Litwy**. Probna analize pordéwnacza roli
dwoch wspolnot (Polakéw na Litwie i Niemcoéw na Lotwie — do 1918 r.
nalezacych do Imperium Rosyjskiego) w  procesach  konsolidacji
narodowosciowej przeprowadzit Saulius Pivoras®®. Historyk podsumujac swoje
badania ukazuje, ze konsolidacja narodowosciowa w obu krajach w okres
1918-1939 nie powiodla sig. Zdaniem Pivorasa, na Litwie szanse ku temu byly
wigksze anizeli na Lotwie. Taka sytuacje thumaczy on odmienng struktura
spoteczng Litwy 1 Lotwy oraz tradycjami historycznymi. Jednak, temat
przejawow odrebnosci Polakéw na Litwie réwniez nie zostat syntetycznie
opracowany.

W opracowaniach Egidijusa Aleksandravi¢iusa i Antanasa Kulakauskasa®®
przeprowadzono probg odnalezienia przyczyn niechetnego stosunku Polakow

Michat Rémer a problemy narodowosciowe na ziemiach byltego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Torun 1998,
s. 134-145; D. Stalitnas, Tado Vrublevskio politinés minties bruozai, w: Lietuviy atgimimo istorijos studijos,
t. 13, Mykolas Romeris, Vilnius 1996, s. 150; V. Sirutavicius, Apie , blogq lietuvu ~ Juozapq Albing
Herbaciauskq, w: Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 8, Asmuo: tarp tautos ir valstybés, Vilnius 1996, s.
271-290.

1], Sawicki, Michal Rémer a problemy narodowosciowe na ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
s. 145.

#2 R. Miknys, Problem ksztattowania sie nowoczesnego narodu Polakéw litewskich w pierwszej potowie XX
wieku, w: ,,Biuletyn Historii Pogranicza” 2000, nr. 1, s. 22 — 31.

63 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 226-227.

4 R. Miknys, Problem ksztattowania sie nowoczesnego narodu Polakéw litewskich w pierwszej potowie XX
wieku, s. 29.

5§, Pivoras, Lietuvos lenky ir Latvijos vokieciy vaidmuo nacionalinés konsolidacijos procesuose, w:
Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 13, s. 140-149.

26 E. Aleksandravicius, Tautos samprata ir pilietinés savimonés raida Lietuvoje XVIII — a. pab. — XX a.
pradzia, w: ,Kultiros Barai“ 1988, nr. 10. s. 62. tenze, Dél bajory luomo vaidmens lietuviy nacionalinés
kultiros raidoje, w: XIX amziaus profiliai, Vilnius, 1993, s. 47-53; tenze, Politiniai lietuviy siekiai 1863-1914
m., w: XIX amziaus profiliai, s. 149-166; A. Kulakauskas, Lietuvos bajorija ir lietuviy tautinis bei valstybinis
atbudimas, w: Literatiiros teorijos ir rysiy problemos. Etnosocialiné ir kultiiriné situacija XIX a. Lietuvoje,
Vilnius 1989, s.32.
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na Litwie wobec ruchu litewskiego odrodzenia i panstwowosci litewskiej. Jak
autorzy dostrzegli w swojej syntezie*’, dyskryminacyjna wobec szlachty
polityka caratu po powstaniu 1863-1864 r. oraz rozwdj litewskiego ruchu
narodowego, ostabily jej role w spotecznym i kulturalnym zyciu Litwy, co
jeszcze bardziej sktaniato szlachte do kierowania swych spojrzen w strong
Polski, szukania jej poparcia i zacie$nienia wspolnoty kulturalno-polityczne;.
Réwnolegle rosta nieufnos¢ inteligencji litewskiej, przewaznie wychodzacej sig
z chlopstwa, wobec szlachty i polskiego ruchu narodowego. Ponadto coraz
czgstsze objawy szowinizmu polskiego 1 rosyjskiego na zasadzie reakcji
wzmacnialy nurt nacjonalistyczny w narodowym ruchu litewskim, co
spowodowato konflikt polsko—litewski w pierwszej potowie XX wieku. Trzeba
zaznaczy¢, ze badania genezy konfliktu polsko-litewskiego, zwtaszcza przyczyn
zwigzanych z powstaniem ruchu odrodzeniowego na Litwie i polityka caratu w
XIX wieku, maja do$¢ powazny i ugruntowany dorobek w historiografii
litewskie;j.

Najmniej zbadany pozostaje temat sytuacji i procesow narodowosciowych
wérod Bialorusinow na Litwie. Badania odnoszace si¢ do tego tematu
najcze¢sciej sprowadza si¢ do spraw panstwowosci Litwy w latach 1914-1923.
W pracach R. Lopaty®®, E. Gimzauskasa®”, A. Kasparavi¢iusa®, S. Liekisa®”'
omoOwiona zostata rola czynnika biatoruskiego w sprawie panstwowosci Litwy,
opisane kontakty, stosunki litewsko-biatoruskie w czas okupacji niemieckiej,
powstanie nowoczesnego panstwa litewskiego w okresie akcji gen. L.
Zeligowskiego i istnienia ,Litwy Srodkowej”. Na oddzielna wzmianke
zashuguje artykuly H. Voicik i N. Piatkiewicz, ktére wyjas$niaja objawy kultury
biatoruskiej w Wilnie w poczatku XX wieku*” .

Oddzielnym przedmiotem zainteresowania litewskiej historiografii staty
si¢ badania nad problemami narodowosciowymi w ,,Matej Litwie”, zwlaszcza
tak zwanym Kraju Klajpedzkim. Sprawom rozwoju mentalno$ci i identyfikacji
narodowej Litwindw w ,,Malej Litwie” w latach 1871-1914 poswieciona jest
praca doktorska Silvy Pocyté®”. W rozprawie tej, podobnie jak i w studium V.
Zalysa®™ po$wieconemu problemom tozsamosci mieszkancéw tego kraju w
latach 1923-1939, tj. podczas rzadoéw litewskich, wskazuje si¢ na kulturalna,
mentalna ekonomiczna odrebnos¢ 1 specyfike kraju klajpedzkiego w

*7E. Aleksandravicius, A.Kulakauskas, Cary valdzioje. XIX amziaus Lietuva, Vilnius 1996, s. 236-241.

% R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais, w: Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 9,
Vilnius 1996, s. 224.

* E.Gimzauskas, Dél lietuviy ir gudy politiniy siekiy iSsiskyrimo genezés I pasaulinio karo metais, w:
,,Lituanistica® 1998, nr 4, s. 44.

20 A Kasparavicius, Gudy korta Kauno ir Maskvos diplomatiniame Zaidime 1920-1925 metais, w:
,Lituanistica“ 1997, nr 1, s. 4.

8. Liekis, Ryty Lietuva ir Baltarusija 1915-1923 metais, w: Lietuvos sieny raida, Vilnius, 1997, s.354.

2 H. Voicik, berapyckas kyimypa Binni nanavamxy XX cm. (1900 — 1920), w: Vilniaus kultirinis gyvenimas
ir Petras Vileisis, Vilnius 2001, s. 88-93; Hina IlarkeBiu, Binencrkas 6enapyckas nimepamypa
«Hawaniyckaea» nepuvisdy, tam ze, s. 94-99.

3 S, Pocyté, Mazosios Lietuvos lietuviy tautinis identitetas ir kultiriné raiska 1871 — 1914 m. (Daktaro
disertacijos santrauka), Kaunas 2000, s. 29.

24 V. Zalys, Kova dél identiteto. Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923-1939 m. Ringen Litauen
zwischen 1923 und 1939 im Memelgiebet keinen Erfolg hatte, Lineburg 1993, s. 104.
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oméwionym okresie. W pracy V. Zalysa zostal oméwiony niechetny stosunek
mieszkancéw kraju wobec r1zadow Kowna, przy ukazaniu przestanek
historycznych, ekonomicznych i kulturalnych rozwoju specyficznej tozsamosci
tak zwanych Malolitwinéw, mieszkancoéw tego kraju. Wskazano réowniez na
ksztaltowanie sig ich orientacij wobec Niemiec w latach trzydziestych.

Ukazalo si¢ takze kilka prac, dotyczacych mniejszosci narodowych:
Karaimow, Starowiercéw, Rosjan, Tatarow, Zyd(’)w. Jedno z najnowszych
opracowan to zbior artykutdow poswiecony dziejom mniejszosci narodowych na
Litwie, w ktorym omowiono stan posiadania grup etnicznych w roéznych
okresach historii Litwy*”. Kolejny zbior artykutdow probuje okresli¢ problem
potozenia Rosjan na Litwie w latach 1918-1940?7° . W artykulach tego zbioru
oméwiono sprawg integracji spotecznej i kulturalnej Rosjan w spoteczenstwie
Litwy niepodleglej, probujac ukaza¢ ich miejsce w kulturze 1 historii Litwy oraz
opisujac kulturalny dialog litewsko-rosyjski w omowionym okresie.

Dwie ksiazki mowia o dziejach Zydéw na Litwie*”. Jednak najwiece;
badan poswigca si¢ stosunkom litewsko-zydowskim podczas drugiej wojny
$wiatowej. Duzo uwagi poswiecono tematowi zagtady Zydéw, holocaustu. Stan
badan nad tym problemem na Litwie przedstawitem w nr. 1-2 kwartalnika
,Bialostocczyzna” z 2001 roku®”, dlatego pozwole sobie w tym miejscu
pomina¢ ten temat.

Trzeba zauwazy¢, ze litewska historiografia badajaca problemy
narodowos$ciowe Ww ostatnich latach =zaczgta bardziej interesowac si¢
problematyka nacjonalizmu. Przedmiotem badan stawata si¢ jednak nie sama
ideologia nacjonalizmu, jej tres¢, ale tak zwany fenomen ,,pamiegci zbiorowe;j”,
jego uksztaltowanie si¢ 1 funkcjonowanie. Starano si¢ wyjasni¢, jak
potencjonalnym cztonkom narodu (przedstawicielem nizszych warstw
spolecznych) wpajano poczucie wspdlnoty kulturalnej. Z inicjatywy Dariusa
Stalitinasa i Vladasa Sirutavi¢iusa powstat jeden z ostatnich tomoéw Studiow
nad historiq odrodzenia litewskiego t. 17, poswiecony wlasnie tym
problemom®”. Bezposrednim przedmiotem badan staly si¢ $wigta narodowe,
rozne  zeSwiecczone obrzedy narodowe, narodowi bohaterowie i
antybohaterowie, najrozmaitsze mity narodowe. W tomie dominuje tematyka
migdzywojenna, kiedy panstwo narodowe, jego elita spoteczno-polityczna,
kontynuuja praceg, jaka zapoczatkowali ,,ojcowie narodu”. Omawione sa
problemy nie tylko Litwy, ale réwniez Polski. Aspekt porownawczy nie tylko
wzbogaca dyskusje, a tez stwarza nowe mozliwosci dla znalezienia tak zwanych
srodkéow ,nacjonalizacji mas”. Redaktorzy tomu zwrécili uwagg, ze
nowoczesne ruchy narodowe litewski 1 polski walczyly o podzial wspolnego
dziedzictwa kulturowego Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Zauwazano, ze w

5 Lietuvos tautinés mazumos. Kultiiros paveldas, Kronta 2001, s. 287.

776 Pycckue 6 Jlumee (1918-1940): Onpedenenue npobremst, Kaynac 2001, s. 99.

27, Atamukas, Lietuvos zydy kelias. Nuo XVI amziaus iki XX a. pabaigos, Vilnius 1998, s. 431.

78 R. Miknys, Stosunki litewsko-zydowskie w pierwszych tygodniach okupacji niemieckiej. Stan badan, w:
.Biatostocczyzna“ 2001, nr.1-2, s. 66-73.

7 Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t.17: Nacionalizmas ir emocijos (Lietuva ir Lenkija XIX — XX a.),
Vilnius, 2001, 204 s.
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tym procesie nieuchronnie ta sama posta¢ lub wydarzenie historyczne dla
jednego narodu stawaly sig czgsécia ,,panteonu” narodowego i otaczano je czcia,
dla drugiego natomiast byly wrogiem i zjawiskiem godnym pogardy. Badania
publikowane w tomie §wiadcza, ze sprzeciwianie si¢ polskosci oraz odrzucanie
kultury polskiej (szlacheckiej) byty istotna podstawa ksztaltowania si¢
wspotczesnej litewskosci, litewskiej tozsamos$ci narodowej, ,,dowodza, ze mimo
istniejacych i réznych nacjonalizmoéow polskiego i litewskiego, postugiwaly sie
one podobnymi, prawie identycznymi $rodkami »nacjonalizacji mas«”*¥.

Podsumowujac, nalezy zaznaczyé, ze przeglad litewskiej historiografii
probleméw narodowosciowych na Litwie w pierwszej polowie XX wieku za
lata 1990-2001 $wiadczy o tendencji do tego, aby w badaniach proceséw
narodowos$ciowych unika¢ podejscia etnocentrycznego oraz genetycznie wiazac
wspomniane badania z wielokulturowoscia i wieloetnicznos$cia zarowno bytych
ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Litwy historycznej), jak 1 Litwy
etniczne;j.

#0 Tamze, 5.10-11.
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Krzysztof Buchowski
Biatystok

Dwudziestowieczna Litwa
w historiografii polskiej po 1989 roku

W rezultacie Il wojny $wiatowe]j Polska definitywnie utracita tak zwane
Kresy wschodnie. Mitologia Kresow pozostata jednak waznym elementem
polskiej tozsamosci kulturalnej do czaséw wspotczesnych. W ostatnich latach
wielokrotnie zwracano w literaturze uwage na znaczenie tego fenomenu i mitu,
warto w tym miejscu wspomnie¢ chociazby glosna ksiazke literaturoznawcy
Jacka Kolbuszewskiego™'.

Dzieje dwudziestowiecznej Litwy, rowniez niejako tradycyjnie pozostaja
w kregu zainteresowania polskich historykow, najczgsciej jednak tylko jako
cze$¢ historii Polski 1 Polakéw na Litwie. Na poczatku dwudziestego stulecia
narodzit sig, nast¢pnie eskalowat konflikt polsko-litewski. W dwudziestoleciu
migdzywojennym zrodzily si¢ klopoty z nazwa litewskiego panstwa, ktore
postanowito zerwac historyczne zwiazki z Polska. Strona polska odmawiata
migdzywojennej Republice Litewskiej prawa do tradycji Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W publicystyce upowszechnito si¢ okreslenie ,,Litwa Kowienska”,
sugerujace kadtubowy charakter nowego organizmu panstwowego, nie
mogacego rosci¢ praw do terytorium i dziejow historycznej Litwy. Rzadziej
probowano uzywaé nazwy ,Litwa etnograficzna” lub po prostu Zmudz.
Jednoczesnie konflikt migdzypanstwowy o Wilno sprawit, iz migdzywojenna
Litwa niemal catkowicie odseparowala si¢ od Polski, i przystapita u siebie do
systematycznej akcji wypierania polskich wptywow kulturalnych.

Pod wptywem sporu z lat migdzywojennych w Polsce zakorzenit si¢ obraz
wspotczesnej Litwy jako dokuczliwego i upartego sasiada, ktory prowadzony
na niemieckiej smyczy obsesyjnie walczy ze wszystkim co polskie. Poza taki
wizerunek rzadko wychodzita publicystyka, niewiele lepiej bylo rowniez w
historiografii. Tym bardziej, iz atmosfera polityczna nie sprzyjala badaniom,
kontakty naukowe mocno ograniczono, dodatkowo nad wszystkim ciazyta
bariera jezykowa, utrudniajaca poznanie wspdtczesnego dorobku nowej Litwy.
Stan wrogosci, izolacji, a w praktyce braku wiedzy o sasiedzie poglebil si¢
jeszcze w okresie II wojny $wiatowej i ponownej eskalacji konfliktu polsko-

litewskiego na Wilenszczyznie®™. Pozniejsza historiografia emigracyjna,

#1 J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 2000.
2 Ciekawym przykladem ilustrujacym wplyw konfliktu polsko-litewskiego na stereotypowe, bardzo
emocjonalne postrzeganie dziejow ,Litwy Kowienskiej” jest praca Konrada Gorskiego napisana w
okupowanym Wilnie w latach czterdziestych, a po raz pierwszy wydana w latach dziewigcdziesiatych: K.
Gorski, Divide et impera, Biatystok 1995.
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aczkolwiek z wyjatkami, pozostata w zasadzie wierna dotychczasowej tradycji
uproszczonego postrzegania ,,Litwy Kowienskiej”**.

Warunki powojenne w kraju nie sprzyjaly rozwojowi badan nad
dwudziestowieczna ,burzuazyjna 1 nacjonalistyczng” Litwa. Dopiero pod
koniec lat sze$cdziesiatych pojawily sig¢ ,,pierwsze jaskotki” w postaci
znakomitej syntezy historii Litwy piora Jerzego Ochmanskiego i opracowania
Piotra Lossowskiego. W latach siedemdziesiatych dotaczyly szkice Henryka
Wisnera®™!, Badaczom tym zawdzieczamy miedzy innymi definitywne odejscie
od okreslenia ,,Litwa Kowienska” i stopniowe upowszechnianie nowej pisowni
litewskich nazwisk. Przykladem moze by¢ w tym wypadku nazwisko
litewskiego polityka Augustinasa Voldemarasa, w polskiej literaturze jeszcze
stosunkowo  niedawno  konsekwentnie = nazywanego  Waldemarasem.
Jednoczesnie badaczom dawaty si¢ we znaki ograniczenia spowodowane
utrudnionym dostgpem do zrodel, ingerencjami cenzury, czy wreszcie — w
okreslonych okolicznoéciach politycznych — konieczno$¢ autocenzury w
warstwie interpretacyjnej. Paradoksalnie nieco swobodniej pod tymi wzgledami
wygladaty lata osiemdziesiate. W tej dekadzie zwracaja uwage zwlaszcza
kolejne prace Piotra l.ossowskiego, autora wytrwale penetrujacego dzieje
konfliktu polsko-litewskiego™.

Przetom konca lat osiemdziesiatych przyniost zrzucenie gorsetu
politycznego, w historiografii otworzyt za§ mozliwos$¢ szerszego dostgpu do
zroédet zgromadzonych w wileniskich archiwach. Odrodzita sig wreszcie
suwerenna Litwa, w ktorej badacze, korzystajac z nowych mozliwosci, rowniez
na nowo probuja interpretowaé skomplikowane historyczne relacje litewsko-
polskie. W nowych warunkach w obu krajach dato si¢ jednak zaobserwowac
WIECZ nadprodukcj¢  literatury ~ wspomnieniowej,  kombatanckiej,
popularnonaukowej, a takze publicystyki historycznej, czgsto bardzo
emocjonalnej i polemicznej, przepetnionej publicystyczng pasja. Literatura ta
nierzadko posiada autentyczna warto$¢ zrodlowa, czasami zawiera interesujace
tropy badawcze, przede wszystkim pozostaje jednak prawdziwym $wiadectwem
czasow, w ktorych powstata. Jako taka powinna sta¢ si¢ przedmiotem osobnej
analizy.

Celem niniejszego opracowania jest przeglad i proba klasyfikacji dorobku
najnowszej (po 1989 roku) polskiej literatury naukowej dotyczacej dziejow
dwudziestowiecznej Litwy (,,Litwy Kowienskiej” lub ,.etnograficznej”, jesli
ponownie uzy¢ niezbyt szczesliwych i niezbyt adekwatnych okreslen z lat
migdzywojennych). Oczywiscie w tym kontekScie wydaje si¢ uzasadnione
wlaczenie do rozwazan uwag dotyczacych czeSci literatury poswigconej

5 Wsrod wyjatkow warto wymieni¢ opracowanie Wiladystawa Wielhorskiego, Polska a Litwa. Stosunki
wzajemne w biegu dziejow, Londyn 1947, aczkolwiek i ten autor w interpretacji nie ustrzegl si¢ pewnych
uproszczen.

24 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966; tenze, Kraje battyckie na
drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918-1934), Wroctaw 1972; J. Ochmanski, Historia
Litwy, Wroctaw 1967; H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przesziosci polsko-litewskiej, Warszawa 1978.

5 P, Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, Warszawa 1985; tenze, Litwa a sprawy polskie 1939-1940,
Warszawa 1985.
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stosunkom polsko-litewskim. Przedmiotem ponizszych spostrzezen sa przede
wszystkim reprezentatywne przyklady syntez i monografii ksiazkowych;
osobnej uwagi wymagatby przeglad publikacji w czasopismach naukowych.

Po 1989 roku dorobek polskiej historiografii  dotyczacej
dwudziestowiecznej Litwy jest dosy¢ bogaty, aczkolwiek stosunkowo stabo
zréznicowany tematycznie. Na potrzeby tego opracowania wprowadzmy
siedem kategorii:

1. Syntezy.

W tej kategorii liczba publikacji nie jest zbyt imponujaca. W latach
dziewigédziesiatych dwukrotnie wznawiano klasyczng syntez¢ piora
niezyjacego juz Jerzego Ochmanskiego, ktora nie tylko w czgéci dotyczacej
dwudziestego wieku wymagataby przeciez szerszego uwzglednienia wynikow
najnowszych badan.

U progu drugiej niepodleglosci Litwy, w 1992 roku ukazala si¢ praca
Grzegorza Blaszczyka pt. Litwa wspdlczesna®™. Dzieto to, chociaz napisane
przez historyka, wymyka si¢ jednak jednoznacznej klasyfikacji. Tytutem 1i
forma nawiazuje do opracowania Wiadystawa Wielhorskiego z 1938 roku, daje
obszerny przeglad podstawowych informacji o geografii, spoteczenstwie,
kulturze, gospodarce i najnowszej historii Litwy. W polskiej literaturze
opracowanie to przynosi swego rodzaju wszechstronny bilans otwarcia
niepodlegtej Litwy lat dziewig¢dziesiatych.

Z kolei pracy Piotra Eberhardta®’, poswigconej demografii i problemom
narodowosciowym dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej Litwy rdéwniez nie
mozna zaliczy¢ do klasycznych syntez historiograficznych. Tylko w czgSci taka
role pelia popularnonaukowe opracowania Henryka Wisnera™, ktore
przynosza jednak propozycje nowego spojrzenia na relacje polsko-litewskie nie
tylko w czeéci poswigconej historii najnowszej. Autor nierzadko proponuje
uwzglednienie takze litewskiego punktu widzenia, co dla polskiego czytelnika
stanowi nowe i sklaniajace do refleksji doswiadczenie. Prace sa napisane z
wielka sympatia do Litwy, wbrew ciagle silnej tradycji, autor konsekwentnie
probuje upowszechnia¢ litewskie brzmienie nazw wlasnych pochodzacych
rowniez z bardziej odleglej przesztosci, np. Giedyminas, Jogaila i Vytautas w
miejsce zwyczajowych Giedymina, Jagielty i Witolda.

W pelnym 1 pozytywnym tego slowa znaczeniu popularna synteza jest
praca Piotra Lossowskiego z 2001 roku®®, wydana w serii dwudziestowieczne;j
historii panstw $wiata. Autor korzystajac ze swego wieloletniego dorobku, w
opracowaniu tym wyszedl od odrodzenia narodowego Litwy na przetomie XIX
i XX wieku, przedstawil histori¢ migdzywojennej republiki, czasy II wojny i
lata sowieckie az po ponowne odzyskanie niepodlegtosci. Tradycyjnie wiele
miejsca poswigcit dziejom Polakéw na Litwie, bez uwzglednienia ktorych obraz

#6 G. Blaszezyk, Litwa wspolczesna, Poznah 1992,

#7 P, Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa 1997.

8 H. Wisner, Litwa i Litwini. Szkice z dziejéw panstwa i narodu, Olsztyn 1991; tenze, Litwa. Dzieje parstwa i
narodu, Warszawa 1999.

29 P, Lossowski, Litwa, Warszawa 2001.
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pozostawalby przeciez niepelny. W najblizszych latach, do czasu pojawienia si¢
w pelni naukowej syntezy, ta niewielka rozmiarami ksiazka tLossowskiego
bedzie w Polsce podstawowa lektura dla wszystkich pragnacych poznaé i
zrozumie¢ najnowsza histori¢ Litwy.

2. Stosunki polsko-litewskie.

W tej kategorii dorobek juz tradycyjnie jest najbardziej znaczacy. Przede
wszystkim ponownie zwracaja uwage opracowania Piotra Lossowskiego. W
latach dziewigc¢dziesiatych autor ten wydal dwie monografie poswigcone
stosunkom polsko-litewskim*”. Jedna z nich opisuje dzieje konfliktu w latach
1918-1920, druga — relacje polsko-litewskie do 1939 roku. Pierwsza z
omawianych ksiazek nawiazuje do wspomnianej pracy tego autora z lat
sze$Cdziesiatych, tym razem otrzymaliSmy w zasadzie nowe opracowanie,
wzbogacone o nowa bazg zroédlowa, bogatsze takze o trzydziesci lat badan,
wreszcie — co podkresla Lossowski we wstepie — wolne od ingerencji cenzury
zwlaszcza w sferze oceny roli Rosji bolszewickiej w konflikcie polsko-
litewskim. Druga ksiazka stanowi w zasadzie ciag dalszy, przynosi
zdecydowanie najpehlniejsze opracowanie problemu stosunkow polsko-
litewskich do wybuchu II wojny §wiatowe;j.

Sporom 1 kontaktom dyplomatycznym poswigcili swe prace Stanistaw
Sierpowski i Krzysztof Tarka®'. Ksiazka Sierpowskiego stanowi swego rodzaju
przyczynek do historii dyplomacji, poswigcony spotkaniu Jozefa Pitsudskiego z
litewskim premierem Augustinasem Voldemarasem w Genewie w 1927 roku.
Do rozméw doszto podczas sesji Ligi Naroddéw, zaniepokojonej lawinowym
wzrostem napigcia w stosunkach polsko-litewskich. Wokot spotkania narosto
wiele mitow 1 nieporozumien, ktoére autor monografii wyjasnia m.in. na
podstawie zrodet Ligi Narodéw. Z kolei Krzysztof Tarka — rowniez
wykorzystujac nowa baze¢ zrodlowa — przedstawit dyplomatyczne relacje
polsko-litewskie na uchodzstwie podczas II wojny $wiatowej. Jak wykazat,
Litwa stanowita liczace sig¢ ogniwo planowanej federacji srodkowoeuropejskiej,
ktorej projekt rozwazal polski rzad emigracyjny. Plany rozbity sie jednak nie
tylko o twarde realia polityczne, ale przede wszystkim o nieprzejednane
stanowisko obu stron w sprawie przysztego statusu Wilna.

3. Dzieje polskiej mniejszosci w Litwie migdzywojennej i sowieckiej.

W tej kategorii dorobek polskiej historiografii w ostatnich latach jest
znaczacy, w odroznieniu od stanu z poprzednich dziesigcioleci. Tematyka
Polakéw na Litwie w krajowej literaturze przed 1989 rokiem nie byla w
zasadzie poruszana, czasami rOwniez zafalszowywano jej obraz, stad nowe
opracowania maja pod tym wzgledem niemal pionierski charakter.

0 Tenze, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996; tenze, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939,
Warszawa 1997.

#!'S, Sierpowski, Pitsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w roku 1927, Poznah 1990; K. Tarka,
Konfrontacja czy wspolpraca? Litwa w polityce rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939-1945, Opole 1998.

123



Mieczystaw Jackiewicz zajatl si¢ polskim zyciem kulturalnym w
migdzywojennej Litwie. Wykorzystujac glownie zrodla prasowe oraz
wspomnienia przedstawit imponujacy dorobek dwustutysigcznej polskiej
mniejszos$ci. Podobnym tropem poszedt Andrzej Gasiorowski, szczegdtowo
opracowujac dzieje polskiego ruchu sportowego w tym samym okresie.
Krzysztof Buchowski przedstawil syntetyczne spojrzenie na kontekst i
catoksztalt zycia polskiej mniejszosci w migdzywojennej Republice Litewskie;j.
Dzieje Polakow w Litwie sowieckiej po 1944 roku opisat z kolei Aleksander

Srebrakowski*?.

4. Wilno i Wilenszczyzna.

W tej grupie dorobek jest rowniez znaczacy, jednakze nie zawsze tematyka
opracowan dotyczy kwestii omawianych w niniejszym przegladzie. Wiele prac
koncentruje si¢ zwlaszcza na réznych aspektach funkcjonowania Wilna w
panstwie polskim w okresie migdzywojennym, zyciu politycznym i spolecznym
mieszkancéw regionu, warunkach okupacji hitlerowskiej. Warto jednak
wskaza¢ kilka ksiazek, ktore przynajmniej posrednio dotycza takze relacji
polsko-litewskich na tym obszarze.

Wspominany juz Aleksander Srebrakowski przedstawit proces
inkorporacji Wilenszczyzny (Litwy Srodkowej) przez Polske w 1922 roku®”.
Waznym tematem zajal si¢ takze Zenon Krajewski, opisujac geneze i sytuacje
wewnetrzng Litwy Srodkowej*™, jednakze jego prace nalezy uznaé za
potowicznie udana, migdzy innymi z tego powodu, iz w bazie zrodtowej autor
nie uwzglednit dostgpnych archiwaliéw administracji Litwy Srodkowe;j. Z kolei
obszerna praca Longina Tomaszewskiego dotyczaca dziejow Wilenszczyzny w
latach 1939-1945, mimo niewatpliwej wartosci dokumentacyjnej, ma w
rezultacie raczej popularny niz naukowy charakter®. Znacznie petiejszy obraz
zycia codziennego mieszkancow Wilna pod okupacja przynosi ksiazka
Stanistawy Lewandowskiej, posiadajaca juz wszelkie walory naukowej
monografii*®. W tej kategorii warto wymieni¢ jeszcze prace Marii Wardzinskiej
0 potozeniu ludnosci polskiej na Wilenszczyznie pod okupacja hitlerowska™’.
Warto$¢ tego opracowania podnosi aneks, w ktérym opublikowano cenne
materialy zrodlowe. Z kolei Alicja Paczoska w swej monografii opisuje
przymusowe wyjazdy (tzw. repatriacj¢) Polakéw z Wilenszczyzny w latach
1944-1947**®, Rowniez inne opracowania po$wiccone dzialalnoéci polskiego
podziemia na obszarach etnicznego pogranicza, a takze martyrologii ludnosci

2 M. Jackiewicz, Polskie Zycie kulturalne w Republice Litewskiej 1919-1940, Olsztyn 1997; A. Gasiorowski,
Polski ruch sportowy w Republice Litewskiej 1919-1940, Olsztyn 2001; K. Buchowski, Polacy w
niepodleglym panstwie litewskim 1918-1940, Biatystok 1999; A. Srebrakowski, Polacy w litewskiej SRR
1944-1989, Torun 2000.

3 Tenze, Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wroctaw 1993.

24 7. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lublin 1996.

2% L. Tomaszewski, Wileriszczyzna lat wojny i okupacji 1939-1945, Warszawa 1999.

26 S, Lewandowska, Zycie codzienne Wilna w latach II wojny $wiatowej, Warszawa 1997.

¥7 M. Wardzinska, Sytuacja ludnosci polskiej w Generalnym Komisariacie Litwy czerwiec 1941-lipiec 1944,
Warszawa 1993.

2% A. Paczoska, Dzieci Jalty. Exodus ludnosci polskiej z Wileriszczyzny w latach 1944-1947, Toruh 2002.
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Wilenszczyzny w latach I wojny $wiatowej w ograniczonym stopniu zajmuja

sie relacjami polsko-litewskimi*”’.

5. Historia litewskiej wojskowosci.

Zainteresowanie polskich badaczy dziejéw wojskowosci budzi zwlaszcza
migdzywojenna armia litewska. Waldemar Rezmer jest autorem specjalistycznej
monografii litewskiego lotnictwa wojskowego®®. Ksiazka powstala we
wspotpracy z pracownikami Muzeum Wojska w Kownie. W serii Barwa i bron
ukazato si¢ opracowanie Jana Rutkiewicza i Walerija Kulikowa poswigcone

armii litewskiej w latach 1918-1940°"

6. Opracowania zbiorowe, materialy pokonferencyjne, wydawnictwa
zrédlowe.

Wprawdzie, jak wspomniano wyzej, analiza artykuldéw zawartych w
opracowaniach zbiorowych nie wchodzi w zakres niniejszego przegladu, warto
jednak wskaza¢ najbardziej wartosciowe wydawnictwa zawierajace, obok prac
polskich badaczy, rowniez teksty historykéw litewskich. Z ciekawa inicjatywa
wystapito olsztynskie $rodowisko Borussii, w znanej serii Tematy wydajac
Tematy polsko-litewskie, publikacje w duzej mierze poswigcona historii
dwudziestowiecznych stosunkow  polsko-litewskich®”. Cenne pod tym
wzgledem materialy pokonferencyjne  ukazaly si¢ rowniez w Lublinie,
Warszawie i Krakowie™®.

Sposrod publikacji zrodtowych warte uwagi sa przede wszystkim zbiory
dokumentéw dotyczacych Polakéow internowanych na Litwie w latach 1939-
1940 oraz lista Polakow aresztowanych przez litewska i sowiecka stuzbe
bezpieczenstwa na w latach 1939-1941°*,

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz problematyka litewska w polskiej
historiografii dwudziestego wieku, z okre§lonymi wyjatkami, pozostaje dosy¢
ograniczona tematycznie. Zainteresowania badaczy koncentruja si¢ raczej
wokot stosunkéw polsko-litewskich i dziejow Polakéw na Litwie. Niewiele
opracowan podejmuje problem wewngtrznych dziejow Litwy. Stosunkowo
stabo rozpoznane pozostaja takze relacje polsko-litewskie na Wilenszczyznie
podczas II wojny §wiatowej. Nie brakuje tu co prawda opracowan, niestety ich

9 Przykladowo: K. Krajewski, , T. Labuszewski, Biafostocki Okreg AK-AKO, Warszawa 1997; K. Tarka,
Komendant ,, Wilk”, Warszawa 1990; J. Wolkonowski, Okreg Wilenski ZWZ-AK w latach 1939-1945,
Warszawa 1996; P. Niwinski, Okreg Wilenski AK w latach 1944-1948, Warszawa 1999; H. Pasierbska,
Ponary. Wileniska Golgota, Sopot 1993.

W, Rezmer, Litewskie lotnictwo wojskowe 1919-1940, Torun 1999.

1 J, Rutkiewicz, W. Kulikow, Wojsko litewskie 1918-1940, Warszawa 2002.

2 Tematy polsko-litewskie, pod. Red, R. Traby, Olsztyn 1999.

3% Na przyktad: Polska-Litwa. Historia i kultura, red. J. Mizinski i J. Swiech, Lublin 1994; Spoleczeristwo
bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach potnocno-wschodnich Il Rzeczpospolitej w latach 1939-1941, red.
M. Gizejewska 1 T. Strzembosz, Warszawa 1995; Litwa. Dzieje, Kultura, nardd, red. G. Lemanaité i P.
Bukowiec, Krakow 1998; Europa Nieprowincjonalna, red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999.

% J. Pigta, W. K. Roman, M. Szczurowski, Polacy internowani na Litwie 1939-1940, Warszawa 1997; W. K.
Roman, Konspiracja polska na Litwie i Wilenszczyznie: wrzesien 1939-czerwiec 1941. Lista aresztowanych,
Torun 2002.
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przydatno$¢ do badania historii Litwy pozostawia sporo do zyczenia.
Monografie polskiego podziemia zbrojnego na tym obszarze w ograniczonym
stopniu zajmuja si¢ sprawami konfliktu polsko-litewskiego. Mimo wielu
zapowiedzi, w polskiej literaturze nadal brakuje szeroko dostgpnej publikacji
zrodlowej zawierajacej najwazniejsze dokumenty z historii stosunkow polsko-
litewskich w minionym stuleciu. Warto wspomnie¢, iz taki zbior ukazat si¢ juz
w Wilnie w jezyku litewskim®®”.

Wsrod polskich mito$nikow historii, w tym czesto takze zawodowych
historykow, daje si¢ zauwazy¢ stosunkowo niewielkie zainteresowanie
wewngetrznymi dziejami Litwy 1 Litwindow oraz nikle dazenie do poznania
litewskiego punktu widzenia na stosunki polsko-litewskie. Stosunkowo mato
znany w Polsce jest takze dorobek litewskiej historiografii. Kontrastuje to z na
0go6t bardzo dobra znajomoscia historii Polski i polskich opracowan naukowych
wsrod wigkszosci badaczy litewskich. Uzasadnione wydaje si¢ pytanie, czy ten
brak zainteresowania najnowsza historia jednego z najblizszych i
najwazniejszych sasiadow da si¢ wythumaczy¢ li tylko ,,nieprzenikalna” bariera
jezykowa? Czy moze rowniez zywotnoscia postrzegania catosci dziejow Litwy
niemal wylacznie z perspektywy historii Polski 1 Polakéw? Wydaje sig, iz taki
sposob widzenia pozostaje mocno zakorzeniony w tradycji polskiej
historiografii. Przeciez opisane zjawisko paradoksalnie stawia jednak przed
badaczami kolejne atrakcyjne wyzwania: nowe zrodta i tematy, nowe kierunki
analiz, by¢ moze wreszcie — potrzebg zupetnie nowej syntezy historii Litwy i
stosunkow polsko-litewskich w dwudziestym wieku.

3 Lietuvos ir lenkijos santykiai 1917-1994. Dokumenty rinkinys, Vilnius 1998.
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Barbara Kubis
Opole

Wilno i Litwa w polskich
podrecznikach historycznych lat dziewiecdziesiagtych

Na przestrzeni wiekow narody Polski i Litwy spotykaty roézne losy, byly
wspolne sasiedzkie kontakty, uktady, ale tez wzajemna walka i wrogosc.
Jednakze koniec minionego wieku dzigki transformacji ustrojowej wsrdd
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej przyniést zmiang uktadéw politycznych
w tym rejonie. Zaistniata sytuacja, ktéra pozwolila takze Polakom i Litwinom
nawiazaé przyjazny dialog. Wzajemne stosunki wymagaja jeszcze wielu badan
historykow, uporzadkowanego bilansu, szczegdlnie ze wzgledu na wzajemna
wiekowa wigz. Przez lata w §wiadomosci spoleczenstw Polski i Litwy rodzity
si¢ roézne stereotypy, zafalszowania. Szeroka jest skala probleméw, ktore
wymagaja rozwiazania. Wiele bolesnych i trudnych historycznych doswiadczen
spotkato Litwinow i Polakow. Czasami nawet za bardzo koncentruja si¢ oni na
martyrologii, pielggnujac ,,syndrom wiecznej ofiary”, twierdzac, ze cierpienie
innych to nic w poréwnaniu z naszym®%.

Dwukrotne odzyskiwanie w latach 1918 i 1989 przez Polakéw, a przez
Litwinow w 1918 1 ostatecznie w grudniu 1991 r. niepodleglosci bylo
donioslym wydarzeniem w dziejach tych dwoch narodow. Byt taki czas, ktory
mamy nadziejg, ze minagt bezpowrotnie, kiedy to celowo fatlszowano historig, a
cenzura ingerowala nawet w tre$ci literackie przeznaczone dla dzieci.
Przyktadowo, w wydanej z ogromnymi cigciami w 1949 r. ksiazce K.
Makuszynskiego Szatan z siodmej klasy — akcja toczy si¢ w Puttusku, a nie w
Wilnie, uczyniono takze wiele innych zmian dotyczacych nazw miejscowosci i
majatkow bez zgody autora®’.

Swiadomo$¢ historyczna spolteczenstwa ksztaltuje wiele czynnikow, wsrod
nich do najwazniejszych nalezy szkolne nauczanie, w tym szczegdlnie
przedmiotéw humanistycznych. Niezwykle waznym zagadnieniem edukacji
historycznej jest ksztaltowanie u wychowankéw okreslonych pogladow
historycznych i postaw kulturowych. Ze wzgledu na nagromadzone przez wieki
mity, stereotypy i uprzedzenia konieczna jest racjonalizacja $wiadomosci
historycznej, zwlaszcza mtodych Polakow’®. Zainicjowana na poczatku lat
dziewiecdziesiatych reforma polskiej o$wiaty, a bedaca obecnie na ostatnim

% 8. Venclova, Litwo, ojczyzno nasza, [w:] Tematy polsko-litewskie, pod red. R. Traby, Olsztyn 1999, s. 143.
7], Siedlecka, Wspominkéw ciag dalszy, Warszawa 1999, s. 10.
% J. Maternicki, Historia i wychowanie, Warszawa 1990, s. 151.
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licealnym etapie, zmierza w kierunku ograniczenia zasobu wiedzy na rzecz
ksztaltowania umiejgtnosci i postaw ucznia, jego samodzielno$ci i aktywnosci.

Zawodowi historycy dostarczaja nowej rzetelnej wiedzy, ale ona ulega
ciagle jeszcze nieustannemu filtrowaniu przez nasze osobiste emocje
wynikajace z roznych rodzinnych i historycznych doswiadczen.

Nauczyciel i szkota maja olbrzymi wplyw na budowanie i utrwalanie
popularnej wykladni zamknigtego okresu narodowych dziejow*”. Mechanizmy
transformacji wiedzy historycznej sg bardzo skomplikowane i trudne, zwlaszcza
w odniesieniu do mlodego odbiorcy. Bardzo czgsto Polakom réznych pokolen
wydaje si¢, ze ma fachowa i jedyne stuszna opini¢ na temat swojej narodowe;j
przeszto$ci, najczesciej oceniajac ja wedlug swojego szkolnego podrecznika®'.
Wsrod roznych zrodet przekazu wiedzy znaczng rolg odgrywa ciagle jeszcze
ksiazka do nauczania historii. Nawet dzi§ w dobie ogromnego postgpu
technicznego w systemie przekazu wiedzy nalezy ona do podstawowych
srodkow dydaktycznych, a wigc w szerokim zakresie ksztattuje swiadomo$é
mlodego pokolenia. Zagadnienie tresci podrecznikow szkolnych nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie obowiazujacych dokumentow szkolnych. Zaréwno
cele, jak 1 zakres wiedzy okresla ministerialny program nauczania. Dzieje Litwy
poprzez S$ciste zwiazki z historia Polski zostaly na trwate wpisane do
programéw nauczania. Autorzy podrgcznikdbw w ich czg§ci narracyjnej
przekazuja okreSlone tresci historyczne, uwzgledniaja takze przestania
ideologiczne i refleksje nad opisanymi wydarzeniami. Tym samym ksztattuja
postawy 1 poglady zgodne z duchem tolerancji, zrozumienia, otwarto$ci wobec
innych kultur*'".

Lata wspdlnej historii znalazty odzwierciedlenie na kartach podrgcznikow.
Przedmiotem naszej analizy sa opracowania dla szkot §rednich obowiazujace w
latach dziewiecdziesiatych, a takze obecnie w klasach nie objetych jeszcze
reforma.

Postrzeganie problemow polsko-litewskich z punktu widzenia obu panstw
jest dos¢ trudne dla mlodziezy. Niejasne jest dla niej, dlaczego Polacy i Litwini
Zyjacy na emigracji sa sktoceni, i dlaczego polska mniejszo$¢ na Litwie ma
okreslone problemy z samorealizacja, na czym polega problem Wilna? Z badan
wynika, Ze najnizej oceniang przez Litwindw nacja sa Polacy, szczegélnie
mieszkajacy na Litwie’'?. Mlodziez nie rozumie, dlaczego tak wybitni Polacy,
jak A. Mickiewicz i Pitsudski mowili o sobie ,,My Litwini”. Na ten temat uczen
nie znajdzie wyjasnienia w podrgczniku. Lekcja historii powinna przyniesé
wyjasnienie pojecia ,,Litwin” i pokazaé, jak zmieniato si¢ jego znaczenie na
przestrzeni wiekow??. W XIV i XV w. Litwinami okre$lano tych, ktorzy
uzywali jezyka litewskiego i przyjeli rzymsko-katolickie wyznanie. Z czasem
Litwinem nazywano szlachcica, nawet jesli byl Biatorusinem. W okresie
rozbiorow i walki powstanczej o wolnos¢, gdy wzrosta §wiadomos$¢ wiasnych

% A. Suhak, Zwykta lekcja?, [w:] Tematy polsko-litewskie, s. 226.

10 A, Maczak, Pierwsza Rzeczypospolita: paradoks historii?, [w:] ibid., s. 17.

311 J. Brynkus, Bohaterowie dziejow polskich w podrecznikach szkolnych XIX wieku, Krakow 1998, s. 14.
12 A. Suhak, op. cit., s. 227.

313 St. Mackiewicz, Dom Radziwittéw, Warszawa 1990, s. 20-31.
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korzeni oraz odpowiedzialno$§¢ za los calej Rzeczypospolitej, mianem
»Litwina” okreslano patriotycznie mys$lacego Polaka.

W XVII w. wyksztalcit si¢ na Litwie polski patriotyzm, co nie oznaczato
zaniku patriotyzmu litewskiego. W koncu XIX i na poczatku XX w. poglebity
si¢ nacjonalizmy narodowe i poczucie odrgbnosci. Stowo ,Litwin” zaczeto
oznacza¢ kogos, kto chce odrzuci¢ wszelka polskosc i jest niechetny wobec juz
niepodlegtej Polski i Polakow. Zrozumienie tych zawilo$ci historycznych przez
mtlodziez na bazie wspodlnej przesztosci i wielowiekowego wspolzycia pozwoli
inaczej widzie¢ i oceniac terazniejszo$¢. Dla potrzeb niniejszego opracowania
poddano analizie najczesciej uzywane przez miodziez podreczniki szkot
Srednich’. Ich autorzy stosuja zasadniczo uklad chronologiczno-rzeczowy w
prezentacji materiatu®”’. Tendencja dominujaca w doborze treéci jest przewaga
historii polityczno-wojskowej nad aspektami kulturowymi czy gospodarczymi.
W prezentowaniu materiatu historycznego autorom podrg¢cznikow najwigcej
ktopotow sprawiaja nastgpujace kontrowersyjne kwestie: unia w Krewie (1385
r.) i jej konsekwencje, unia lubelska (1569 r.), polonizacja Litwindw, stosunki
polsko-litewskie u progu XX wieku, problem Wilna i Wilenszczyzny (1920—
1939), polskie ultimatum z marca 1938 r., dziatalno$¢ AK na Wilenszczyznie
oraz problemy polskiej mniejszosci na Litwie 1 litewskiej w Polsce.
Poszukiwanie prawdy o wzajemnych relacjach ufatwia literatura naukowa z
zakresu problematyki stosunkéw polsko-litewskich.

Autorzy podrecznikow, bedacych przedmiotem badan, zachowuja zblizony
schemat prezentowania okreslonej problematyki. Na ich kartach pojawialy si¢
najczesciej nastepujace zagadnienia:

— chrzest Litwy 1 unia w Krewie w 1385 r.,
— bitwa pod Grunwaldem i unia w Horodle w 1413 1.,
— unia realna (1569 r.) i powstanie Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Oprocz tego watki odnoszace si¢ do Litwy poruszane sa przy omawianiu
nastgpujacych problemow:

— czasy rozbiordw — lata nadziei i klgski,

— wiek XIX — czas pracy i walki,

— odzyskanie niepodleglosci i okres miedzywojenny w latach 1918-1939,
— przemiany demokratyczne w latach 1980-1991.

Szkolny wyktad historii przedstawiony w podrecznikach zmierzat do
prezentacji wzajemnych wigzi, nie dyskontujac roéznic zaznaczono tylko te

" Por. T. Cegielski, K. Zielinska, Historia. Dzieje nowozytne, Warszawa 1991; A. Garlicki, Historia 1939—
1996/97. Polska i swiat, Warszawa 1997; W. Lazuga, Historia czaséow nowozytnych 1815-1918, Warszawa
1996; H. Manikowska, J. Tazbirowa, Sredniowiecze, Warszawa 1996; A. Pankowicz, Polska i Swiat 1815—
1939, Warszawa 1998; W. Pronobis, Polska i swiat w XX wieku, Warszawa 1996; A. Radziwilt, W.
Roszkowski, Historia 1871-1939, Warszawa 1998; A. Radziwill, W. Roszkowski, Historia 1939-1956,
Warszawa 1998; G. Szelagowska, Historia. Dzieje nowozytne i najnowsze 1815-1870, Warszawa 1996; G.
Szelagowska, Wykiady z historii powszechnej dla szkoly Sredniej, Warszawa 1996; G. Szelagowska, Historia.
Dzieje nowozytne i najnowsze 1870-1939, Warszawa 1997; H. Tomalska, Od pierwszej cywilizacji do czaséw
nowozytnych, Warszawa 1993; A.L. Szczes$niak, Historia 1918-1939, Warszawa 1992; J. Tomalska, Polska i
Swiat po 1939, Warszawa 1997.

315 R. Szuchta, Lekcje trudnej historii. Stosunki narodowosciowe na polskich kresach wschodnich w latach
1918—1945 w szkolnym nauczaniu historii — doSwiadczenia i propozycje, [w:] Tematy polsko-litewskie...,

s. 190.
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momenty procesu dziejowego, ktore podkreslalty wspdlnotg interesow Litwinow
i Polakéw. Pomija si¢ prawie zupelnie genezg¢ narodu litewskiego, poczatki
ksztaltowania sig ksigstwa litewskiego, jego stolicy. W Zadnym z opracowan nie
znajdziemy wyjasnienia pochodzenia nazwy ,Litwin” czy ,,Wilno”. Brak
informacji o rozwoju stotecznego Wilna, a zwlaszcza tak waznego dla rozwoju
miasta nadanego w 1387 r. przez Wladystawa Jagielle, pierwszego w Wielkim
Ksigstwie Litewskim przywileju o organizacji miast na prawie
magdeburskim®'®. Nalezaloby takze ukaza¢ krotki rys historyczny rozwoju
Ksigstwa, a zwlaszcza jego stolicy. Poczatki dziejow Wilna siggaja XIII w. (od
1323 r.). Wystepuje ono wtedy jako miasto krélewskie, trzecia w dziejach
stolica Litwy’'”. Rozbudowane zostato przez Giedymina, ktory wznidst tu grod
ksiazecy. W XIV w. skupiato si¢ w Wilnie zycie gospodarcze, polityczne i
kulturalne Litwy. Obszerniejszego potraktowania doczekaly si¢ w
podrecznikach poczatki rozwoju ksigstwa litewskiego i panowania dynastii
Giedyminéw, kiedy to dokonato si¢ ponowne zjednoczenie panstwa. W
rezultacie prowadzonych podbojow obszar panstwa rozszerzyl si¢ w okresie
XII-XV w. W granicach Litwy znalazty si¢ czgsci dawnego ksigstwa
kijowskiego ze Smolenskiem, Kijowem i Bractawiem. Takze Ru$ Halicka,
Wotyn i Podole, uwolnione od zwierzchnictwa Mongotow, staty si¢ terenem
ekspansji Litwy, Polski i Wegier''®. Cywilizacyjnie Litwini stali nizej od
podbitych Rusindw, byli poganami, a Ru§ od X w. byla juz chrzescijanska’”.
Sytuacja panstwa litewskiego stata si¢ niebezpieczna, kiedy korong polska po
$mierci Kazimierza Wielkiego otrzymal w 1379 r. Ludwik Wegierski. Dla
Litwy oznaczato to, ze w walce o sporne ziemie bedzie miata przeciwko sobie
potaczone sity polsko-wegierskie.

Autorzy wszystkich omawianych podrecznikow sporo uwagi po$wigcaja
przyczynom unii Litwy z Polska. Najczesciej pisza o zagrozeniu ze strony
krzyzackiej, o planach wspoélnej ekspansji na Rus, o zamiarze przyjecia chrztu
przez Litwe. Wspominaja takze o wzgledach gospodarczych, w tym
handlowych®*. Pomijaja jednak zupelnie, jakze interesujacy watek, kwestie
wyboru przez Jagielle wlasnie Polski, jako kraju posredniczacego w przyjeciu
chrzescijanstwa. Alternatywa mogly by¢ przeciez takie kraje, jak Czechy,
Wegry, panstwo krzyzackie, a takze grozna rywalka Litwy — Ru$, ktorej
kulturalne wplywy na terenie ksigstwa litewskiego oddziatywaty silnie jeszcze
przed 1386 r. Za mato podkresla si¢ fakt, ze porozumienie z Litwa lezalo w
interesie Polski i Wegier. Slub Jadwigi z Jagielta stanowit gwarancje, ze Litwini
nie przyjma chrztu od innego panstwa. Rownocze$nie matzenstwo to ktadto
kres ekspansji litewskiej na zachod, a zwigkszalo mozliwo$¢ przesunigcia
granic w glab ziem ruskich.

Na inne jeszcze powody zawarcia unii wskazano w podreczniku J.
Gierowskiego 1 J. Leszczynskiego, mimo ze nalezy on do wczesniejszych

16 H. Wisner, Litwa. Dzieje panistwa i narodu, Warszawa 19997, s. 7.

17 J. Ochmaniski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk—£.6dz 1982, s. 62.
318 Por, M. Manikowska, J. Tazbirowa, op. cit., s. 145 i 147, M. Tomalska, op. cit., s. 176.
1 M. Tomalska, op. cit., s. 196; M. Manikowska, J. Tazbirowa, op. cit., s. 178 i 179.

320 M. Tomalska, s. 198.
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opracowan przedstawimy argumentacj¢ autorow’>'. Otéz, wedlug nich, do
zawarcia unii dazyly zarowno strona polska, jak i litewska. Dla szlachty
polskiej unia realna wiazala si¢ z nadziejami na poszerzenie ekspansji
gospodarczej na obszarach panstwa litewskiego. Ze strony litewskiej
rzecznikami unii byla gtownie $rednia szlachta™.

Bitwa grunwaldzka jest przedmiotem analiz wszystkich autorow
podrecznikow jako znaczace wydarzenie w historii obu krajéw. Pisze si¢ o jej
przyczynach, przebiegu, podkresla role dowodcza Wi. Jagietty, jego wspotprace
z Witoldem i znaczenie udzialu wojsk litewskich. Jednak to zwycigstwo nie
zostalo nalezycie wykorzystane ani militarnie, ani politycznie— stwierdzaja
autorzy podrgcznikow. Warto takze zauwazy¢, ze na pozniejszych stosunkach
wzajemnych zaciazyl tekst umowy, inaczej rozumianej przez Litwg a inaczej
przez Korong. Samo stowo ,,applicare” — wiaczy¢ Korona rozumiata dostownie,
za$ Litwa jako zwiazek petnoprawnych partnerow>.

Takze przedstawienie unii w Lublinie z 1569 r. w podrgcznikach wymaga
pewnych uzupetnien. Brakuje przede wszystkim wyjasnienia istoty i skutkow
wzajemnych zwiazkoéw, zwlaszcza wskazania na pozytywy wynikajace ze
wspolnego pozycia czterech narodow i ich stowianskiej specyfiki w porownaniu
z Zachodem™.

W  szkolnych podrgcznikach odzwierciedlane sa glownie aspekty
polityczne, ale przeciez na obszarze obu panstw toczyly si¢ zwielokrotnione
pod wplywem wielu kultur procesy cywilizacyjne. Kultura litewska
wzbogacona warto$ciami chrzescijanskimi w XV 1 XVI w. intensywnie si¢
rozwijata. Najliczniej na studia do Krakowa jechala mtodziez z Wilna,
przygotowywata ich do nauki miejscowa szkota katedralna. Dwoér wilenski byt
waznym osrodkiem zycia umystowego, przebywal tu stynny matematyk i
astronom Wojciech z Brudzewa'”. Dzialala w Wilnie papiernia (1524 r.) oraz
drukarnie. Za panowania Zygmunta Augusta powstata galeria obrazow,
biblioteka, styl renesansowy wypierat architekturg gotycka, po ktorej pozostat w
Wilnie pigkny kosciot $w. Anny. Na ten temat spotykamy jednak tylko bardzo
krotkie §ladowe wzmianki. Z podobna sytuacja mamy do czynienia, jesli chodzi
o sprawy gospodarcze. Piszac o korzystnej koniunkturze na zboze w XV w. i
rozwoju folwarkow nalezatoby zaznaczy¢ rolg litewskich rzek Niemna i
Dzwiny, ktére obok Wisty odegraty ogromna rol¢ w transporcie ptodéow rolnych
do Europy Zachodniej. Na znaczeniu zyskuje dzigki temu obok polskiej takze
litewska szlachta. W szkolnych opracowaniach podkresla si¢ wielorakie
konsekwencje unii realnej 1569 r. W jej wyniku powstala wspolna wiadza
ustawodawcza, wspoOlne prawa i1 przywileje, zachowano odrgbne urzedy
centralne, wojsko, skarb.

21 J. Gierowski, J. Leszczynski, Historia dla klas II liceum ogélnoksztalcqcego, Warszawa 1970.

32 Tamze, s. 142.

3 M. Topolska, Przedmiot historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem, pod
red. M. Delagowej i M. Filipowicza, Lublin 1994, s. 20.

2 Ibid. s. 21.

3 J. Ochmanski, op. cit., s. 122.
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W efekcie bylo to jednak panstwo bardzo zréznicowane etnicznie,
religijnie i gospodarczo. Warto byloby doda¢ w opracowaniach, ze Litwie
blizsza byta koncepcja federacji z Polska i dazenie do zachowania odrgbnosci.
Latwiej byloby wtedy uczniom zrozumie¢ kompromisowy charakter wielu
rozwiazan politycznych, takze i w p6zniejszych czasach. Autorzy podrgcznikow
nie pisza, ze w 1569 r. magnateria litewska i bialoruska zastrzegla sobie
ustepstwo, aby egzekucja dobr nie objela Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

W podrgeznikach wspomina si¢ o promieniowaniu kultury polskiej na
wschod, jest to kwestia warta rozpowszechnienia, zwlaszcza ze po podziale
ziem biatoruskich w 1668 r. dominacja polityczna naleze¢ bedzie do panstwa
rosyjskiego®®. Nie znajdziemy w opracowaniach szkolnych omoéwienia ani
tempa, ani charakteru tych procesow. Nie zawieraja podreczniki nazwisk
miejscowych litewskich tworcow, ktorzy mieli istotny wpltyw na ksztattowanie
kultury polskiej. Autochtoni zapisywali si¢ do szkoét jezuickich, wyjezdzali po
nauki do Krakowa.

Tytutem uzupehienia trzeba takze podkreslic, ze podreczniki podaja
uproszczone informacje na temat postanowien unii polsko-litewskiej podjetych
na Sejmie Wielkim w latach 1788-1792. W rzeczywisto$ci Konstytucja 3 Maja
pomingla, i to $wiadomie, sprawe wzajemnego stosunku Korony i Litwy.
Miedzy innymi ,,Zar¢czenie Wzajemne Obojga Narodow” (,.artykuly aktu
unii”) zaktadato utrzymanie osobnych litewskich urzedéw centralnych, istnienie
osobnej kasy skarbowej, odrgbnego trybunatu skarbowego litewskiego. W
efekcie unia zostala zacie$niona, ale federacyjny charakter Rzeczypospolitej
utrzymany*?’.

Waznym problemem podejmowanym w podrgcznikach jest rozwoj
reformacji, a pozniej kontrreformacji na Litwie. Nowa ideologi¢ przyjela czgsé
szlachty 1 mieszczanstwa. Na Litwie szczegdlnie popularny wsrod szlachty byt
kalwinizm. Jego wyznawcami byli m.in. przedstawiciele znanego rodu
Radziwittow. Mikotaj zwany Czarnym wydal w 1563 r. tzw. Biblig
Radziwittowska opracowana przez zespdt z Janem Laskim na czele. Wybitni
zwolennicy reformacji prowadzili dzialalno§¢ o$wiatowa, budowali zbory oraz
zaktadali szkoty i drukarnie. W zwiazku z rozwojem reformacji, a pdzniej
kontrreformacji doszto do konfliktow. Spory religijne poglebity si¢ po zawarciu
unii miedzy kosSciotem katolickim a prawostawnym w Brzesciu w 1596 r.
Widownia zatargéw na tle wyznaniowym stato si¢ Wilno, gdzie zburzono zbor.
Rozgorzaly polemiki migdzy zwolennikami kalwinizmu a przywodca
katolickiej reformacji Piotrem Skarga®*. Reformacja objeta nie tylko sferg zycia
religijnego 1 kulturalnego, w niewystarczajacy sposob naswietla si¢ w
szkolnych podrgcznikach takze jej polityczna rolg. Na przyktad, przez dhugi
czas swoboda wyznaniowa byla przez szlachtg postrzegana jako wazny element
przyshugujacych jej przywilejow.

326 M. Topolska, op. cit., s. 22.
327 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 172.
28 H. Wisner, op. cit., s. 44.
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Szerokiego potraktowania doczekala si¢ w podrecznikach problematyka
dziatalnosci zakonu jezuitow, sprowadzonego w 1564 r. przez biskupa
Stanistawa Hozjusza. Czytamy o ich wielokierunkowej dziatalno$ci, zaktadali
rezydencje, kolegia, znajdowali si¢ wsrdd nich kaznodzieje i pisarze. Litwa
odczuwata brak wyzszej uczelni, potrzebg te¢ rozumiata szlachta, popierat
Kosciol Katolicki. Decyzja Stefana Batorego z 1579 r., potwierdzona przez
papieza, wilefiskie Kolegium Jezuickie zostato podniesione do rangi akademii.
Na fakt ten zwracaja uwagg autorzy podrecznikow, cho¢ moze za mato
podkreslaja znaczenie Uniwersytetu Wilenskiego dla rozwoju kultury litewskiej
1 polskiej. Nie pisze si¢ nic na temat wybitnych osiagnie¢ nauki i dzialalnos$ci
profesorow Akademii Wilenskiej w tym okresie, np. o opracowaniu
radziwitlowskiej] mapy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bylo to czotowe
osiagnigcie kartografii europejskiej tego czasu, a powstawaniu mapy
patronowal ksiaze Mikotaj Sierotka Radziwilt’®.

Sygnalizujac rézne aspekty rozwoju kulturalnego Litwy, nalezatoby
zwréci¢ uwage na zabytki kultury barokowej, zwlaszcza w Wilnie. Miasto
pysznito si¢ pigknymi $wiatyniami, patacami i kamienicami. Ws$rod dziet
malarskich nalezy wymieni¢ najstynniejszy obraz Matki  Boskiej
Ostrobramskiej nie ustalonego autorstwa, a pochodzacy z poczatku XVII w*®.
Zdziwienie budzi fakt, ze tak popularny w tradycji litewskiej i1 polskiej zabytek
nie zostal opisany w podrgcznikach. Wspomina si¢ natomiast o nalezacym do
Radziwiltow przepigknym kos$ciele w NieSwiezu, wzniesionym przez architekta
jezuite Jana Mari¢ Bernadoniego™'.

Uczen dowiaduje si¢ z kart podrecznikow o reformie Akademii Wilenskiej,
w 1782 r. przemianowanej na Szkot¢ Glowna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Rektorem zostal wspominany przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu Marcin
Poczobut Odlanicki.

W Wilnie rozwijata si¢ publicystyka polityczna, teatr, wzrosta liczba
wydawanych ksiazek i gazet. W architekturze barok wilenski ustgpowat
klasycyzmowi, ktorego szczegolnym klejnotem stata sig¢ przebudowana katedra.

Omawiajac problemy polsko-litewskie, nie mozna zapomnie¢ o postaci
Tadeusza Kosciuszki 1 zwiazanej z powstaniem nadziei na utrzymanie
niezawistosci. Z podrgcznikow dowiadujemy si¢ o bohaterskim spisku Jakuba
Jasinskiego w Wilnie, ktory poderwatl miasto do walki w kwietniu 1794 r.
Znajdujemy obszerny biogram tego patrioty akcentujacego odrgbnos¢ Litwy, a
zarazem poznajemy przyczyne sporu i nieporozumien z Ko$ciuszka®.
Podobnie obszernie potraktowany jest zyciorys Tadeusza Kos$ciuszki, podkresla
si¢ jego dokonania, ale nie wspomina o litewskim pochodzeniu. Powstanie na
Litwie, ktére objeto rowniez Kurlandig, uleglto ofensywie rosyjskiej. Dnia 12
sierpnia 1794 r. padlo Wilno. Wojska litewskie braly jeszcze czynny udziat w
obronie Warszawy. Na szancach Pragi zginal Jakub Jasinski. Litwa znalazta si¢

¥ J. Ochmanski, op. cit., s. 145.

0 M. Tomalska, op. cit., s. 252-253.
3! J. Ochmanski, op. cit., s. 154.

2 M. Wisner, op. cit., s. 69.
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pod okupacja rosyjska, ziemie litewskie rozdarte zostaty migdzy Rosj¢ i Prusy.
Na kartach podrgcznikéw wspomina si¢ takze o Litwie w okresie rozbiorow,
wskazujac tylko na dokonania w dziedzinie kulturalnej. Po $mierci Katarzyny II
zapanowatl nowy duch. Ogloszono amnesti¢, rozwijato si¢ polskie szkolnictwo,
kuratorem wilenskiego okregu szkolnego zostat ks. Adam Czartoryski. Na
wysokim poziomie pozostawatl tamtejszy uniwersytet, ktory ksztatcit w duchu
polskiego patriotyzmu. Oddzialywat intelektualnie na cate $rodowisko, stad
wywodzili si¢ wybitni uczeni (w tym historycy) oraz pisarze: J. Lelewel, bracia
Jan i Jedrzej Sniadeccy, Stanistaw Bonifacy Jundzilt. A. Mickiewicz, stawiac
przesztos¢ Litwy w utworach poetyckich, wywart znaczacy wplyw na literature
litewska. Dzialalno$¢ kulturowa i naukowa polskiej inteligencji w Wilnie
skierowana byla ku litewskiej problematyce, ale traktowano ja z polskiego
punktu widzenia. Trzeba jednak podkresli¢, a tego nie znajdziemy w
opublikowanych ksigzkach, ze tworczos$¢ ta dobrze przystuzyla si¢ narodowi
litewskiemu, wzbudzajac jego zainteresowanie wlasna przeszioscia®.

Kongres wiedenski tworzyl nowy tad w Europie (wcielat Litwe do Rosji).
Utworzono odrebne wojsko litewskie, jego wodzem zostat wielki ksiaze
Konstanty. Na poczatku XIX w. zaczyna rozwijac¢ si¢ na Litwie ruch narodowo-
kulturalny. Walkg prowadzono woéwczas w oparciu o ideaty i stowa.
Podreczniki podkreslaja znaczaca role osrodka wilenskiego. Na uniwersytecie
powstaly towarzystwa i organizacje studenckie, ktérych celem byta nauka i
cnota, a nie walka. Ich dziatalno§¢ przerwaly jednak wladze carskie,
przeprowadzono $ledztwa i aresztowania w 1823 r. dokonane przez senatora
Nowosilcowa. Zakazano wszelkiej dziatalno$ci organizacjom miodziezowym i
inteligenckim®*. Powstanie listopadowe 1830 r. w Krodlestwie poczatkowo
zaskoczyto Litwe, ale w marcu 1831 r. w ciagu kilku dni objg¢to juz caty kraj.
Powstancy opanowali wigksze miasta, wkrotce jednak zostali wyparci przez
carskie wojska. Represje po upadku powstania dotkngty tak samo mieszkancow
Kroélestwa, jak i Litwy. Zamknigto szkoty, towarzystwa naukowe, a w 1832 r.
Uniwersytet Wilenski, ograniczono liczbe drukarn, zmieniono podzial
administracyjny. Dopiero pod wptywem ozywienia, jakie nastapito w okresie
ruchéw wolnosciowych w Europie w latach 18481849, na Litwie zaczyna
rozwija¢ si¢ my$l o odrodzeniu narodowym. Kryzys ustroju feudalnego w Rosji
i na Litwie doprowadzit do radykalizacji nastrojow spotecznych. Kleska Rosji
w wojnie krymskiej jeszcze bardziej spotggowata buntownicze nastroje.
Powstanie styczniowe 1863 r. przygotowywane przez radykalne ugrupowania
szlacheckie ,,Czerwonych” poparli takze litewscy demokraci. W opracowaniach
podrecznikowych poznajemy takich ludzi, jak Konstanty Kalinowski, ks.
Antoni Mackiewicz, Zygmunt Sierakowski. Szerzyli oni idee walki zbrojnej o
wyzwolenie zardéwno Polski, jak i Litwy spod ucisku caratu. Mimo represji po
upadku powstania, nic nie bylo juz w stanie zahamowa¢ przemian spoleczno-
gospodarczych. Po reformie 1861 r. Rosja weszla na droge kapitalistycznego
rozwoju.

33 T. Cegielski, K. Zielifiska, op. cit., s. 196.
34 1bid., s. 398.
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W drugiej potowie XIX w. wzrosto poczucie swiadomos$ci narodowej, na
Litwie toczyla si¢ walka o rodzima kulturg¢. Z pewna nostalgia pisat o dawnej
Litwie Tadeusz Konwicki: ,,W tamtych czasach Litwa byla nieokreslonym
obszarem geograficznym, niejasna formacja etniczna, niezdefiniowana sfera
kulturowa [...]. Dozywala ona swoich dni w polszczyznie wilenskiej, w
piesniach biatoruskich, w przystowiach litewskich, trwala jeszcze w ginacym
obyczaju, w wybujatych chorobliwie na chwilg¢ charakterach, w powolnej i
gestej dobroci  ludzkiej. Odchodzita w niepamig¢ przez krajobraz peten
szalonych kwiatow, stodkich zapachoéw zidl, budzacych tajemnicza groze
borow. Odchodzita w niezrozumiang i zapomniang co dzief dawno$¢”**. Na ten
temat czytamy w jednym z opracowan: ,litewskie odrodzenie narodowe
opierato si¢ na dwoch wartosciach; jezyku litewskim i tradycji historycznej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™***.

Budzenie si¢ tej $wiadomosci narodowej Litwinow w XIX i XX w.
umkneto uwadze Polakow’’. Ziemie dawnego Wielkiego Ksigstwa dla
wigkszos$ci stanowily integralna czgs¢ Rzeczypospolitej, utozsamianej czgsto
ze stowem Polska. Obawa Litwy przed polonizacja, walka o emancypacje
narodowa powodowaty narastanie konfliktow i zatargéw narodowosciowych.
Program odbudowy panstwa litewskiego sformutowany podczas I wojny
swiatowe] przewidywal wilaczenie w jego sklad ziem zamieszkanych w
wigkszosci przez Polakow: Suwatki, Grodno i Biatystok. Litwini w 1917 r.
uniewaznili uroczyscie wszelkie zwiazki zawarte w przesztosci przez Litweg z
innymi panstwami 1 opowiedzieli si¢ za tzw. koncepcja litewskiej
przynalezno$ci narodowej*®. Z cala pewnoscia lata 1918-1922 to najbardziej
burzliwy okres w stosunkach polsko-litewskich.

Autorzy podrgcznikow poswigcaja sporo miejsca konfliktowi polsko-
litewskiemu lat 1918-1922 i 1926. Gléwnym przedmiotem sporu stato si¢ od
poczatku Wilno. Stolica Litwy, zamieszkala w znacznej wigkszosci przez
Polakow, byta rownocze$nie najwazniejszym osrodkiem polskiej kultury. Przy
okazji informacji o zajeciu Wilna przez Polakow wiosna 1919 r. cytowana jest
odezwa J. Pilsudskiego dajaca nadzieje na samodzielno$¢ polityczna tego
obszaru®. Podkresla si¢ tez nieche¢ Litwindow do wspdtpracy w obliczu
zagrozenia przez bolszewikow.

W lipcu 1920 r. Wilenszczyzna przeszia w rece Armii Czerwonej, a traktat
radziecko-litewski oddat Litwie nie tylko Wilno, ale réwniez Grodno i
Augustow. Przed bitwa warszawska Polacy zgodzili si¢ na pozostawienie Wilna
Litwie. Autorzy podkreslaja, ze ten fakt strona polska traktowata jako

przejSciowy, a strona litewska uwazala go za warunek traktatu pokojowego®*.

5 S, Bujnicki, Miejsca porzucone, miejsca opuszczone. Pamieé wygnania i kresowe mity w prozie polskiej,
[w:] Polsko-niemiecka wspolnota losow, Gliwice 1996, s. 17.

336 J. Ochmanski, op. cit., s. 203.

3732 M- Dylagowa, Stosunki polsko-litewskie 1918-1939 w podrecznikach uniwersyteckich, [w:] Miedzy
Wschodem a Zachodem..., s. 25.

¥ Ibid., s. 26.

¥ A. Radziwill, W. Roszkowski, Historia 1871-1939..., s. 190-191.

0 A, Pankowicz, op. cit., 5. 324-325.
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Dokonany 8/9 pazdziernika 1920 r., z inicjatywy Pitsudskiego, bunt gen. L.
Zeligowskiego doprowadzil do zajecia Wilna i proklamowania nowego panstwa
Litwy Srodkowej. Sejm wilenski podjat w 1922 r. uchwale o wiaczeniu jej do
Polski. Ta decyzja na dhugie lata przesadzala o sporze o Wilno. Ostatecznie
panstwa sprzymierzone zatwierdzity w 1923 r. wschodnia granice Polski.
Cytowane w podreczniku A. Radziwilt i W. Roszkowskiego strofy : 4 co jesli
droga byla mylna, a co jeslismy pokuty warci wiersza Kazimiery
Iftakowiczowny pt. Odpoczynek Zeligowskiego, pozwalaja mtodziezy pojaé
probe samodzielnej oceny tego faktu i jego konsekwencji dla przysziosci**'.
Obydwa panstwa pozostawaly formalnie w stanie wojny do 1927 r., kiedy to
Polska uznata niepodleglos¢ Litwy i1 zniesiono stan wojenny.

Kolejny problem, jaki wylania si¢ w omawianej kwestii, to mniejszos$ci
narodowe zamieszkujace 11 Rzeczypospolita. Z cata pewno$cia zagadnienie to
nie jest w sposob wyczerpujacy przedstawione w podrgcznikach. Polacy nie
dostrzegali procesow, jakie zachodzity wsrod innych narodow, swa §wiadomosé
ksztattowali w oparciu o dawne wartosci historyczne, czytamy w jednej z
ksiazek’”. Po dramatycznych wydarzeniach lat 1919-1922 na Litwie o
wzajemnych stosunkach mamy wiadomosci dopiero przy okazji polskiego
ultimatum w marcu 1938 r. w sprawie natychmiastowego nawiazania
stosunkéw dyplomatycznych. Fakt ten jest tylko odnotowany, bez komentarzy.
Pod naciskiem i wobec ogromnej dysproporcji sit rzad litewski wyrazit zgode
na zadania Polski. W marcu 1938 r. nastapita akredytacja postéw obu panstw w
Kownie i Warszawie.

Wydarzenia II wojny $wiatowej mialy znaczny wplyw na sytuacje
polityczna Polski i Litwy. Jest to kolejna kwestia omawiana w podrecznikach
licealnych. Dowiadujemy sig z nich, ze po agresji na Polskg 17 wrze$nia 1939 r.
rzad radziecki dazyl do wchionigcia Litwy. Narzucil jej sojusz wojskowy,
ograniczyl suwerenno$¢, a w zamian w nagrode przekazal Wilenszczyzne®.
Los Litwy, podobnie jak innych republik nadbattyckich, byl jednak
przesadzony. Na pot wieku weszty one w radziecka strefe wptywow. Procesowi
temu towarzyszyly deportacje, zsylki 1 narzucony system spoteczno-
gospodarczy. Litwa utracita niepodlegtos$¢ i znikta z kart podrecznikow.

Rozpad ZSRR i proklamowanie niepodleglej Litwy zamyka ciag
informacji dotyczacych dziejéw politycznych tego panstwa w polskich
opracowaniach. Podobnie jak inne kraje postkomunistyczne, Litwa odzyskala
niepodlegtos¢. Dnia 27 pazdziernika 1991 r. zostata otwarta polska ambasada w
Wilnie, a w 1994 r. podpisano traktat o przyjaznych stosunkach i
dobrosasiedzkiej wspotpracy’*. Mamy nadzieje, ze tym samym zamknelo sig
nieprzyjazne koto historii. Z cala pewno$cia lata wspolnego istnienia,
wzajemnych kontaktow znajduja pozytywny obraz w podrecznikach historii,
jednak ciagle jeszcze w wielu kwestiach nie sa to stanowiska klarowne.

A, Radziwitt, W. Roszkowski, op. cit., s.197-199.

2 A. Szcze$niak, op. cit., s. 104—105.

3 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 199.

3 A. Radziwilt, W. Roszkowski, Historia 1939—1956, Warszawa 1998, s. 55.
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Analiza wybranych podre¢cznikéw uswiadamia range problemu, pozwala
zauwazy¢ braki w koncepcji prezentacji problematyki polsko-litewskiego
dziedzictwa. Dotycza one zwlaszcza wspolnych poczatkow dwodch narodow,
odrgbnos$ci historycznej i kulturowej Litwy, widzenia przyczyn konfliktow,
sporu o Wilno czy problematyki mniejszosciowej. W podrecznikach mamy do
czynienia ze zlozonym obrazem stosunkoéw polsko-litewskich, sporne kwestie
trzeba wyjasnia¢, a o bolesnych sprawach pisa¢ otwarcie i spokojnie.
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Jarostaw Matwiejuk
Biatystok

Stosunki panstwa z kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi w  okresie Polski
ludowej

Okres Polski Iudowej trwajacy od 1944 roku do 1989 roku
charakteryzowat si¢ zerwaniem z przedwojennym modelem stosunkow panstwa
z kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi tj. modelem panstwa wyznaniowego
oraz wytworzeniem nowego typu relacji panstwowo-wyznaniowych zwanego
pafistwem $wieckim**. Nie byl to jednak okres jednolity pod wzgledem
rozwigzan instytucjonalno-prawnych  przyjmowanych przez panstwo
w odniesieniu do ko$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych.

Na uksztattowanie powojennego modelu wzajemnych relacji panstwa z
ko$ciotami izwiazkami wyznaniowymi wplynelo wiele roznorodnych
czynnikdéw. Jednym z najwazniejszych bylo gloszenie przez rzadzaca partie
Polska Zjednoczona Parti¢ Robotnicza (do 1948 r. byla to Polska Partia
Robotnicza) ideologii marksizmu-leninizmu, ktora zaktadata walke z religia i
jej eliminacje z zycia spotecznego. Do innych przestanek zaliczy¢ nalezy:
wzorowanie si¢ na polityce wyznaniowej realizowanej w Zwiazku Radzieckim i
rozbudowany system doradcéw radzieckich funkcjonujacych w aparacie
administracyjnym oraz aparacie bezpieczenstwa.

Polityke wyznaniowa w okresie Polski ludowej tworzylo i wyznaczato
sciste kierownictwo PZPR pod przewodnictwem [ sekretarza kierujacego
Biurem Politycznym. Do$¢ czgste zmiany ekip rzadzacych utrudniato
prowadzenie spojnej polityki w stosunku do kosciotéw 1 zwiazkow
wyznaniowych. Tym bardziej, ze kazdy z pierwszych sekretarzy mial swoja
osobista koncepcje prowadzenia polityki wyznaniowej. Polityka wyznaniowa
nie byla jednolita i konsekwentna, takze dlatego, ze w partii rzadzacej stale
trwata rywalizacja miedzy frakcja dogmatyczna®® a frakcja realistycznag®”’.

Czlonkowie frakcji dogmatycznej opowiadali si¢ za szybkim
zastosowaniem wszystkich dostgpnych s$rodkow, w tym takze silowych i
nielegalnych potrzebnych do wyeliminowania i maksymalnego ograniczenia
czynnika religijnego w spoteczenstwie i panstwie. Tymczasem cztonkowie
frakcji konkurencyjnej, czyli realistycznej glosili tezg o nie przeszkadzaniu w

5 Polska Rzeczpospolita Ludowa jako nowa nazwa panstwa polskiego zostala uzyta pierwszy raz w
Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku — Dz. U. nr 33, poz.234,

36 W réznych okresach istnienia PRL-u uzywano w stosunku do tej grupy takze nazw: stalinowcy,
natolinczycy, aparatczycy oraz twardoglowi.

*7TW stosunku do jej czlonkéw uzywano takze okreslen: putawianie, technokraci oraz liberatowie.
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naturalnych procesach laicyzacyjnych majacych miejsce w spoteczenstwie. W
konsekwencji takiego stanowiska byli oni przeciwnikami rozwigzan sitowych i
nadzwyczajnych.

Polityka wyznaniowa PRL oscylowata migdzy opcja dogmatyczna, dazaca
do uksztattowania panstwa i spoteczenstwa socjalistycznego, uwolnionego
catkowicie od inspiracji i wptywu religii, i opcja realistyczna uwzgledniajaca
stan §wiadomosci spoteczenstwa przywiazanego w swej wigkszosci do zasad i
wartosci religijnych®*.

Realizacja wizji stosunkow wyznaniowych w Polsce powojennej
nastegpowata oczywiscie pod wptywem osobistych planow, koncepcji polityki
wyznaniowej oraz ambicji aktualnie kierujacego panstwem i partia I sekretarza
PZPR. To on byl zawsze gtownym kreatorem polityki wyznaniowej. Jezeli
uwzglednié ostatni czynnik jako zasadniczy dla stosunkow panstwa ludowego z
kosciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi to mozna na tej podstawie dokonaé
periodyzacji stosunkéw wyznaniowych na dekady: Bolestawa Bieruta,
Wiadystawa Gomutki, Edwarda Gierka oraz Wojciecha Jaruzelskiego.

Pierwszy okres stosunkéw panstwa z kosciolami 1 zwiazkami
wyznaniowymi trwal w latach 1944-1956. Przypadl on na lata w ktorych
pierwsza osoba w panstwie i prawdziwym kreatorem polityki wyznaniowej byt
Bolestaw Bierut. Sprawowat on w tym okresie roznorodne kierownicze funkcje
partyjno-panstwowe. Z punktu widzenia programowania polityki wyznaniowej
warto odnotowaé, ze byt migdzy innymi: Przewodniczacym Krajowej Rady
Narodowej, Prezydentem Krajowej Rady Narodowej, Prezydentem,
Przewodniczacym Rady Panstwa, Prezesem Rady Ministrow oraz I Sekretarzem
PZPR.

Dekada Boleslawa Bieruta to okres systematycznej laicyzacji panstwa i
jego systemu prawnego oraz konfrontacji z Kosciotem katolickim oraz innymi
kos$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi.

Poczatkowo zgodnie z Manifestem PKWN** ogloszonym 22 lipca 1944
roku miaty obowiazywa¢ podstawowe normy wyznaniowe zwarte W
Konstytucji z 17 marca 1921 roku® w tym takze regulujace stosunki panstwa z
kos$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Formalnie obowiazywaty na przyktad
normy konstytucyjne dotyczace obowiazku nauczania religii w szkotach
publicznych dla uczniéw do czasu ukonczenia 18 roku zycia oraz zaktadajace
konkordatowa forme regulacji stosunkéw panstwa z Kosciotem katolickim 1
ustawowgq forme regulacji z innymi ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi.

Jednak od poczatku istnienia panstwa ludowego naruszano utrzymane w
mocy postanowienia konstytucyjne. Co gorsza wylomy w wyznaniowym
ustawodawstwie konstytucyjnym wprowadzano na podstawie aktow
normatywnych nizszych ranga niz konstytucja.

¥ M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 166.

* Tekst Manifestu PKWN w: E. Wdowiarska, Konstytucja i podstawowe akty ustrojowe PRL, Warszawa
1988, s. 8-17.

0Dz, U. RP nr 44, poz. 267.
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I tak na przyktad na mocy okdlnika Ministra Oswiaty z 15 wrze$nia 1945
roku o zaliczeniu nauki religii do przedmiotdéw nadobowiazkowych®™' na
zadanie rodzicow dzieci mogly by¢ zwalniane z lekcji religii prowadzonych w
szkotach panstwowych. Aktem tym zapoczatkowano niebezpieczna polityke i
praktyke tamania norm konstytucyjnych.

Mozna przyjaé, ze do 1948 roku w zasadzie dokonano laicyzacji polskiego
prawa matzenskiego, prawa o aktach stanu cywilnego, prawa procesowego
karnego i cywilnego. W efekcie na podstawie dekretu Rady Ministrow z 25
wrzesnia 1945 roku (Przepisy wprowadzajace  prawo malzenskie®?)
wprowadzono obowiazek $lubow cywilnych jako jedynej formy zawierania
zwigzkow malzenskich o mocy powszechnie obowiazujacej i dopuszczalno$é
rozwodow.

Szczegolnie znamiennym i istotnym elementem polityki wyznaniowej byto
wypowiedzenie przez Tymczasowy Rzad Jednos$ci Narodowej konkordatu z 25
lutego 1925 roku zawartego miedzy rzadem II RP a Stolica Apostolska. Nie
wnikajac w szczegdty dotyczace motywow wypowiedzenia nalezy podkreslic,
ze uznanie konkordatu za nieobowiazujacy spowodowato istotne zmiany w
potozeniu Kosciota katolickiego. Utracit on z dniem wypowiedzenia wszystkie
uprawnienia jakie przyznawat mu konkordat. Tym samym Kosciot katolicki
zostat zrownany pod wzgledem normatywnym z innymi ko$ciotami i
zwigzkami wyznaniowymi.

Po zerwaniu konkordatu, zdajac sobie sprawg z koniecznosci uregulowania
kwestii  niezbednych takze dla panstwa wiladze podjety rozmowy z
episkopatem Kosciota katolickiego. Zakonczyty si¢ one podpisaniem
porozumienia przez przedstawicieli panstwa i koSciota 14 kwietnia 1950 r.
Porozumienie sktadato si¢ z preambuly i 19 punktéw w ktorych regulowano
wazniejsze kwestie sporne kierujac sie¢ dobrem Kos$ciota i racja stanu®”. W
praktyce jednak pozostalo ono martwe a wtadze nadal kontynuowaty polityke
faktow dokonanych i repres;ji.

Dotkliwym ciosem dla Kosciota bylo arbitralne i administracyjne
zlikwidowanie  koScielnego  ,,Caritasu™*. Na skutek tej operacji
przeprowadzonej 23 stycznial950 r. panstwo przejeto kontrole nad wszystkimi
zaktadami opieki nad dzieckiem i matka, szpitalami, sierocincami oraz innymi
jednostkami organizacyjnymi prowadzonymi przez ,,Caritas”. Podobne represje
dotknety inne kos$cioty i zwiazki wyznaniowe. Ze wzgledu na wielko$¢ represje
mialy mniejszy wymiar, ale byty rownie dotkliwe.

Kolejna cecha charakterystyczna okresu  bierutowskiego  bylo
wprowadzenie iutrzymywanie rozwiazan umozliwiajacych kontrolowanie
przez aparat administracji panstwowej procesu obsadzania stanowisk
duchownych. Podstawe prawna do tego stanowit dekret o obsadzaniu stanowisk

3! Okoélnik nr 50.

32Dz U. nr48, poz. 271.

353 Tekst porozumienia przytacza M. Faka, Pasistwowe prawo wyznaniowe PRL, Wybor tekstéw Zrédlowych,
Warszawa 1978.

4 H. Misztal, Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 146.
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ko$cielnych z 9 lutego 1953 . Na mocy zawartych w nim rozwiazan w
zasadzie obsadzanie wszystkich stanowisk koscielnych i wyznaniowych w
odniesieniu do wszystkich ko$ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych zostato
uzaleznione od akceptacji odpowiednich centralnych lub lokalnych organow
administracji rzadowej. Ponadto osoby duchowne zobowiazane zostaly do
sktadania slubowania na wiernos¢ PRL.

W okresie 1944-1956 znacznie ograniczono rozmiary katolickiego
duszpasterstwa wojskowego.  Nie odtworzono natomiast duszpasterstwa
wojskowego innych kosciotow i1 zwiazkéw wyznaniowych dzialajacych w
Wojsku Polskim przed II wojna $wiatowa.

Sukcesywnie ograniczano i redukowano dziatalnos¢ wydawnicza oraz
propagandowa ko$ciolow i zwiazkéw wyznaniowych. Te formy dziatalnosci
wydawniczej oraz propagandowej, ktore pozostawiono poddano $cistej kontroli
i cenzurze prewencyjnej. Podstawowym aktem normatywnym dotyczacym tej
materii byt dekret z 5 lipca 1946 roku o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk™™.

Zupelnie nowym elementem widocznym w drugiej czesci dekady
Bolestawa Bieruta stalo si¢ ograniczenie bazy materialnej kosciotow i
zwiazkéw wyznaniowych. Swiadczy o tym nie tylko restrykcyjna praktyka
podatkowa zmierzajaca do nakladania na kosScioly i zwiazki wyznaniowe
astronomicznych podatkéw, a w przypadku niemozliwosci ich uregulowania
przejmowania nieruchomosci za tzw. zalegtosci podatkowe oraz ustawa z dnia
20 marca 1950 r. o przejgciu przez panstwo dobr martwej reki, porgczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i1 utworzeniu Funduszu
Koscielnego®’.

Na podstawie ustawy dokonano przejgecia na wlasno$¢ panstwa prawie
wszystkich nieruchomos$ci ziemskich ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych.
znajdujacych si¢ na obszarze wsi i miast bez wzgledu na ich formg oraz cele na
jakie przeznaczone byty uzyskiwane z nich dochody z kilkoma wyjatkami od tej
zasady.

Tylko w pierwszej dekadzie Polski ludowej wtadze pozwolily sobie takze
na represjonowanie z naruszeniem prawa glow dwoch najwigkszych kosciotow:
Kosciota  katolickiego  oraz  Polskiego  Autokefalicznego  Kosciota
Prawostawnego. Chronologicznie pierwsze byto usuniecie niezgodnie z prawem
Metropolity PAKP Dionizego Waledynskiego.

Cofnigcie uznania i odwotanie metropolity Dionizego nastapito 17
kwietnia 1948 roku na podstawie zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, podpisanego takze przez Prezesa Rady Ministrow 1 Ministra
Administracji Publicznej ,,w sprawie cofnigcia uznania udzielonego Dionizemu
(Waledynski) jako Metropolicie Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego™®. W zarzadzeniu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

5 Dz. U. nr 10, poz. 32.
¢ Dgz. U. nr 34, poz. 210.
¥ Dz. U. nr 9, poz. 87.
8 MP nr 38, poz. 216.
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powolywal si¢ na wniosek Ministra Administracji Publicznej, ktory jako
podstawe prawna podawal artykut 19 dekretu Prezydenta z 18 listopada 1938
roku o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego™.

Artykut 19 dekretu z 1938 roku stanowit, ze: ,,Po zakonczonych wyborach
i stwierdzeniu ich prawidtowos$ci na podstawie protokotu Soboru Elekcyjnego,
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego przedstawia nowo
obranego Metropolite Prezydentowi Rzeczypospolitej w celu uzyskania Jego
uznania. Uznany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Metropolita sktada na
Jego rece przysiege wedtug roty, ustalonej w zataczniku do dekretu niniejszego
1 otrzymuje dekret, upowazniajacy do objecia stanowiska”. Artykul ten mowit
jedynie o obsadzaniu stanowiska gtowy Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Nie regulowat trybu odwotania, usunigcia czy cofnigcia
uznania Metropolicie. Nie mogl wigc stanowi¢ podstawy do cofnigcia uznania.
Dekret Prezydenta RP z 1938 roku nie przewidywal w ogole instytucji cofnigcia
uznania®®.

W miejsce usunigtego w sposob niezgodny z prawem Metropolity
Dionizego Minister Administracji Publicznej Henryk Swiatkowski na podstawie
zarzadzenia z 26 kwietnia 1948 roku powotal do Zzycia organ kolegialny
Tymczasowe Kolegium Rzadzace Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego®'. Byl to drugi ewidentny przypadek ztamania obowiazujacych
przepisow przedwojennych.

Tymczasowe Kolegium Rzadzace Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego nie bylo przewidziane przez dekret Prezydenta z 1938 roku ani
inne akty normatywne II Rzeczypospolitej. Zostal on zatem powotany bez
podstawy prawnej, byl nielegalny i sprzeczny z przepisami przedwojennymi
regulujacymi  potozenie prawne Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Te dwa zdarzenia prawne rozpoczynajg okres stalinowskich
stosunkéw wyznaniowych czyli okres otwartej konfrontacji. Wtadze nie licza
si¢ bowiem nie tyko z systemem obowiazujacych norm prawnych, ale gotowe
sa rOwniez zaatakowa¢ zwierzchnikow koscielnych co wezesniej byto nie tylko
nie do pomyslenia ale i niedopuszczalne.

Po przetestowaniu nowej taktyki na drugim pod wzgledem wielkosci
kosciele w Polsce wiladze zdecydowaty si¢ nastepnie na drugi akt represji
personalnych wymierzony tym razem w najwigkszy kosciol — Kosciot
katolicki. W konsekwencji w nocy z 25 na 26 wrzesnia 1953 roku aresztowano
Prymasa kardynata Stefana Wyszynskiego. W $rodkach masowego przekazu
przedstawiono to jako =zakaz wykonywania funkcji zwiazanych z
dotychczasowym jego stanowiskiem koscielnym wprowadzony przez

Dz, U. nr 88, poz. 597

%0 Zarzadzenie w sprawie cofnigcia uznania udzielonego Metropolicie Dionizemu (Waledynski) jako
Metropolicie Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego byto niezwykle pokrgtne w uzasadnieniu,
a w dodatku nawet wadliwie zredagowane. Szerzej na temat kulis oraz tekstu uzasadnienia w: K. Urban,
Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1945-1970, Krakow 1997, s. 74-75.

M. P. nr 45, poz. 229.
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Prezydium Rady Ministrbw w oparciu o uprawnienia ustawowe’®”. I tym razem
byta to catkowicie niezgodna z prawem akcja.

Spowodowato to  dalsze  drastyczne  pogorszenie  stosunkoéw
wyznaniowych. Mnozyly si¢ incydenty, aresztowania ksi¢zy, nasilono akcj¢
karania ksiezy’® oraz zwigkszono wsparcie panstwa dla Komisji Ksigzy
dzialajacej przy Zwiazku Bojownikdw o Wolnos$¢ i Demokracje¢ skupiajacej
lojalnych w stosunku do panstwa ksigzy.

Ocena dekady rzadéw Bolestawa Bieruta pod katem stosunkow panstwa z
ko$ciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi bylaby niepelna gdyby nie dostrzec
takze kilku elementow pozytywnych, ktore zaistnialy w systemie normatywne;j
regulacji pozycji prawnej ko$ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Zaliczy¢ do
nich mozna: stworzenie konstytucyjnych podstaw dla przysztych regulacji
wyznaniowych dostosowanej do modelu panstwa $wieckiego i odejscia tym
samym od praktyki tamania formalnie obowigzujacych norm konstytucji z
1921 r., zalegalizowanie kilku kosciotdéw i1 zwiazkow wyznaniowych oraz
stworzenie stosunkowo uproszczonej procedury rejestracji nowo powstajacych
ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalona 22 lipca 1952
roku przez Sejm Ustawodawczy okreslita podstawowe zasady prawa
wyznaniowego. Zasady konstytucyjne wytyczaly kierunek szczegétowym
rozwiazaniom instytucjonalnym, normujacym sytuacje prawna jednostki ze
wzgledu na wyznanie i potozenie prawne zwiazkéw wyznaniowych.

Do podstawowych zasad prawa wyznaniowego Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zaliczata:

1) wolnos¢ sumienia i wyznania,

2) rbwnouprawnienie obywateli bez wzgledu na wyznanie,

3) swobodg wypetniania funkcji religijnych przez zwiazki wyznaniowe,

4) rozdziat Ko$ciota i panstwa,

5) ustawowa formg¢ regulacji prawnej koSciotdow 1 zwiazkoéw
wyznaniowych?***.

Zostaty w nich wyrazone poglady ustrojodawcy na miejsce kosciotéw i
zwiazkéw wyznaniowych w systemie ustrojowym, na ich funkcjg, zadania,
zakres dziatalno$ci i sposob regulacji prawnej. Konstytucja nie precyzowala
konkretnych uprawnien, jakie wynikaty z tej zasady. Konstytucja akcentowata
granice i ochrong wolno$ci sumienia i wyznania. W zwiazku z tym zabraniata
zmuszania obywateli do wuczestniczenia w obrzedach religijnych Iub
powstrzymywania obywateli od brania udziatu w takich obrzgdach. Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zakazywala: szerzenia nienawisci lub
pogardy, wywotywania wasni lub ponizania czlowieka ze wzgledu na roznice
wyznania oraz bezposredniego lub posredniego uprzywilejowania albo

ograniczania w prawach obywatela z powodu jego wyznania®®.

2 Trybuna Ludu” z 29 wrze$nia 1953.

363 Np. sprawa bp. Czestawa Kaczmarka.

* M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1988, s. 162.
%65 Tamze; art. 69, ust. 1 i 2 Konstytucji PRL.
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Na takim ujeciu przepisoOw okreslajacych wolno$¢ sumienia i wyznania
zaciazyl wptyw dekretu Rady Ministrow o ochronie wolno$ci sumienia i
wyznania z dnia 5 sierpnia 1949 roku’®. Jego najwazniejsze postanowienia
zostaly przeniesione do tekstu konstytucji, ktéra przypominata tym samym
bardziej ustawe karng anizeli konstytucyjna®®’.

Brak konstytucyjnej i ustawowej konkretyzacji uprawnien wynikajacych z
wolno$ci sumienia i wyznania powodowal, ze ich zakres byl swobodnie
ustalany i interpretowany przez organy administracji panstwowej. Konstytucja
nie wprowadzata zadnych gwarancji instytucjonalnych ani formalnych, ktére by
nadaly tej zasadzie realng warto$¢

Szczegblnie istotng z punktu widzenia analizowanego problemu byta
zasada swobody wypehiania funkcji religijnych przez koscidt i inne zwiazki
wyznaniowe. Znalazla ona swdj wyraz w artykule 70 ustgp 1 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Stanowit on, ze ko$cidt i inne zwiazki
wyznaniowe moga swobodnie wypelnia¢ swoje funkcje religijne*®.

Z grupy podmiotow korzystajacych z wolno$ci sumienia i wyznania
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wytaczyta koscioty i zwiazki
wyznaniowe i potraktowata je odrgbnie. Ustrojodawca uznat koScioty i zwiazki
wyznaniowe za organizacje spoleczne, powotane przez wyznawcow dla
zaspokojenia swoich potrzeb religijnych®®. Stanowily one odrebne podmioty,
ktorym przyznano swobode prowadzenia dzialalnosci religijnej. Swoboda
przyznana kosciotowi i zwiazkom wyznaniowym dotyczyla tylko funkcji
religijnych i nie obejmowata pozareligijnej dziatalnosci kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych?®™.

Konstytucja nie okreslata doktadnie, co zawiera pojecie funkcji
religijnych. Nie wskazywata, jaki jest zakres tego pojgcia i jakie ono konkretne
uprawnienia obejmuje.

Granice swobody wypekiania funkcji religijnych zostaly jedynie
czg$ciowo okreslone przez przepisy konstytucyjne, ktdre zabraniaty przy ich
wykonywaniu stosowania przymusu, szerzenia nienawisci lub pogardy,
wywolywania wasni i ponizania cztowieka ze wzgledu na réznice wyznaniowe.
Wtladze panstwowe interpretowaly t¢ zasad¢ w sposob zawezajacy. Staraly si¢
to konstytucyjne pojecie ogranicza¢ do wasko ujmowanych spraw kultu i
katechezy. Eliminowatly z jego zakresu propagand¢ zasad i warto$ci religijnych
w $rodkach masowego przekazu, prowadzenie szerszej dziatalnosci oswiatowej,

¢ Dz. U. nr 45, poz. 334.

7 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 163.

% E. Malkiewicz, S. Podemski, Pofozenie prawne Kosciotow i zwiqzkéw wyznaniowych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Katowice 1961, s. 19.

3% Potwierdza to uchwata Sadu Najwyzszego, podjeta w skladzie siedmiu sedziéw w dniu 19 grudnia 1952
roku, sygnatura akt 1CO-42/59. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jednostki organizacyjne Kos$ciota nie sa
jednostkami organizacji spotecznych ludu pracujacego w rozumieniu artykutu 72 Konstytucji, lecz jedynie
jednostkami  organizacyjnymi zwiazku wyznaniowego w rozumieniu artykutu 70 Konstytucji, patrz szerzej
T. Langer, Parnstwo a nierzymskokatolickie zwiqzki wyznaniowe w Polsce Ludowej, Poznan 1967, s.80.

0 I.F. Godlewski, K.H. Jabloniski, Prawo a religia, Warszawa 1988, s. 52.
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wychowaweczej, charytatywnej, powotywania i kierowania stowarzyszeniami
wyznaniowymi i ko$cielnymi®”'.

Konstytucyjna zasade¢ rozdzialu cechowal wysoki stopien abstrakcji.
Konstytucja poza stwierdzeniem, ze Kos$ciot jest oddzielony od panstwa nie
wskazywata na zadne konsekwencje wynikajace z tej zasady dla panstwa i
zwiazkow wyznaniowych. Pozostawiala wigc pelna swobode dla interpretacji
tej zasady. W zwiazku z tym ustawodawstwo wyznaniowe nie byto skrepowane
faktycznie zadnymi dyrektywami szczegdélowymi dotyczacymi na przyktad
statusu prawnego zwiazkow wyznaniowych sprzyjato to dowolnej interpretacji
tej zasady, zaleznie od konkretnych potrzeb i warunkow politycznych®”.

Gtowna konsekwencja wprowadzenia rozdziatu kosciota i panstwa byla
laicyzacja panstwa i laicyzacja systemu prawa. Problem polega jednak na tym,
ze dokonano jej wczesniej niz zezwalaly na to przepisy konstytucyjne.
Dokladnie w czasie obowiazywania norm konstytucji z 1921 roku, ktora
wprowadzata model panstwa wyznaniowego i oczywiscie wbrew jej zasadom.

Laicyzacja panstwa oznaczala uwolnienie panstwa i jego struktur od
powiazan z ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Przy okresleniu swojej
struktury, funkcji i celow panstwo nie postugiwalo si¢ kryteriami wynikajacymi
z nakazoéw religijnych i moralnych zwiazkéw wyznaniowych. Dziatalno$¢
organéw panstwowych nie taczyla sie z obrzedami religijnymi’”. Laicki
charakter panstwa rozciagat si¢ na cala sfer¢ jego dziatalnosci. Laicyzacja
systemu prawa oznaczala uniezaleznienie norm prawa panstwowego od regut i
wartos$ci prawa kanonicznego kosciolow i zwiazkoéw wyznaniowych.

Wprowadzenie rozdziatu spowodowato, ze ko$ciot i zwiazki wyznaniowe
przestaly by¢ organami publiczno-prawnymi, wykonujacymi zadania
panstwowe, a uzyskaly status organizacji prywatno-prawnych. Prywatno-
prawny charakter zwiazko6w wyznaniowych byt konsekwencja uznania religii za
sprawe prywatna jednostki. Stosunki migdzy kosciolem 1 zwiazkami
wyznaniowymi a ich czlonkami nie podlegaly regulacji przez prawo
panstwowe. Zakazy ustanawiane przez kosciot i zwiazki wyznaniowe wobec
duchownych i §wieckich nie byty sankcjonowane przez panstwo. Prywatno-
prawny charakter kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych powodowat
traktowanie duchownych na réwni z innymi obywatelami.

Tworcy Konstytucji  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nadali jej
przepisom wyznaniowym wysoki stopien ogo6lnosci. Jej sformutowania
zawieraty ponadto brak precyzji, czy tez jasnosci w postugiwaniu si¢ przyjgtymi
pojeciami. Ogolnikowos¢ Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
umozliwiata w praktyce konstytucyjnej wyprowadzenie z zasad zawartych w
Konstytucji dowolnych rozwiazan szczegdtowych i stanowienie mato spojnych
przepisow prawnych. Pozwalaly one realizowa¢ roézne warianty polityki
wyznaniowej panstwa, od polityki przesyconej represjami i ograniczeniami dla

' M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 168.

*2E, Malkiewicz, S. Podemski, Pofozenie prawne Kosciotéw i zwiqzkéw wyznaniowych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, s. 292.

3 K.H. Jablonski, Nadzér parstwa nad dziatalnoSciq nierzymskokatolickich zwiqzkéw wyznaniowych w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1980, s. 31.
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Koéciolow i zwiazkdéw wyznaniowych prowadzonej przez Bolestawa Bieruta do
liberalnej polityki prowadzonej przez ekipe Wojciecha Jaruzelskiego®™.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ zalegalizowanie kilku ko$ciotow
i zwiazkbw wyznaniowych oraz stworzenie stosunkowo uproszczonej
procedury rejestracji nowo powstajacych kosciotow i zwiazkow wyznaniowych.
Jezeli chodzi o pierwsza kwesti¢ to uporzadkowano pozycje prawna i
zarejestrowano:  Ko$ciot — Metodystyczny®”,  Kosciot  Ewangelicko—
Reformowany®™®, Kosciét Mariawicki, Kosciot Starokatolicki Mariawitow®”’,
Kos$ciot Ewangelicko-Augsburski’™, Polski Kosciot Katolicko-Narodowy®”,
Polski Kosciot Ewangelicznych ChrzeScijan Baptystow™™ oraz Unie Zborow
Adwentystow Dnia Siddmego™'.

Gdy idzie o kwesti¢ druga, czyli uproszczenie procedury rejestracji
kosciotow i zwiazkoéw wyznaniowych to warto odnotowaé, ze w oparciu o
dekret z 15 sierpnia 1949 roku o wolnosci sumienia i religii juz 15 oséb mogto
zatozy¢ 1 zarejestrowac ko$ciot lub zwiazek wyznaniowy.

Reasumujac polityke wyznaniowa ekipy Bolestawa Bieruta mozna
stwierdzi¢, ze to okres tamania prawa, dekada walki z ko$ciotami i zwiazkami
wyznaniowymi oraz proces laicyzacji sterowanej przez wladze przy uzyciu
aparatu pafstwowego i funduszy panstwowych’®.

Nowa dekade, w stosunkach panstwa z koSciotami i1 zwiazkami
wyznaniowymi trwajaca w latach 1956-1970, otworzyt wybor w dniu 19
pazdziernika 1956 r. na I Sekretarza PZPR Wiadystawa Gomutki**’.

Bezposrednio po objgciu przewodnictwa w PZPR Wiadystaw Gomutka juz
26 pazdziernika 1956 r. doprowadzitl do uwolnienia Prymasa Polski Stefana
Wyszynskiego z internowania.

Zdajac sobie sprawg ze skali niezadowolenia spotecznego wyrazonego w
czerwcu oraz pazdzierniku 1956 r., prowadzac polityke odwilzy
popazdziernikowej ekipa Wladystawa Gomutki zdecydowala si¢ zmienic
dotychczasowy kierunek polityki wyznaniowej PRL. Dowodem tego bylo
posiedzenie Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu oraz porozumienie zawarte 8
grudnia 1956 r. w sprawie zasad uregulowania wzajemnych stosunkow*.

Porozumienie w drodze wzajemnego zrozumienia rozwiazywato cztery

szczegolnie istotne problemy dla Kosciota katolickiego a w konsekwencji takze

M M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 164.

3" Dekret z 16 pazdziernika 1945 r., Dz. U. nr 46, poz. 259.

376 Dekret z 5 wrze$nia 1947 ., Dz. U. nr 59, poz. 316.

7 Dekret z 5 wrzesnia 1947 r., Dz. U. nr 59, poz. 316.

7 Dekret z4 czerwca 1947 r., Dz. U. nr 52, poz. 272.

3 Dz. Urz. MAP 2 1947 r., nr 15.

30 Dz. Urz. MAP z 1947 1., nr 17.

31 Dz. Urz. MAP z 1947 ., nr 15

2 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 35.

33 J. Eisler, Swiat i Polska 1939-1992, Warszawa 1993 r., s. 263. Warto odnotowac, Ze po $mierci Bolestaw
Bieruta I Sekretarzem PZPR zostal wybrany w marcu 1956 r. Edward Ochab. W zwiazku z tym, ze petnit on
t¢ funkcj¢ do pazdziernika !956 r. i w zasadzie kontynuowat polityke poprzednika trudno wigc mowi¢ o
istnieniu jakiego$ nowego okresu polityki wyznaniowe;.

¥ Tekst porozumienia w: P. Raina, Kosciét w PRL, Kosciét katolicki a paristwo w Swietle dokumentéw 1945-
1959, t. 1, Poznan 1994.
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dla wszystkich innych legalnie dziatajacych kosciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych.

Po pierwsze na mocy porozumienia wladze zdecydowaly si¢ zlagodzic¢
nadzor panstwa nad koSciotami i zwiazkami wyznaniowymi w zakresie
obsadzania stanowisk koscielnych. Efektem tego bylo uchylenie postanowien
dekretu z 9 lutego 1953 r. przez nowy dekret z 31 grudnia 1956 1. o
organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koScielnych®® w ktérym ograniczono
liczbg stanowisk koscielnych, ktorych obsada wymagata uzgodnienia z
organami administracji rzadowe;j.

Po drugie zdecydowano si¢ pozostawi¢ w szkotach publicznych nauke
religii jako przedmiotu nadobowiazkowego wyktadanego za zgoda rodzicow w
wymiarze dwoch godzin tygodniowo. Bylo to ewenementem w bloku panstw
radzieckiej dominacji.

Po trzecie zwigkszono zakres obstugi duszpasterskiej chorych w szpitalach
oraz w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Nie wprowadzono jednak
zréwnania kaptanow szpitalnych ze statusem pracownikow stuzby zdrowia.

Po czwarte w bardziej korzystny sposdb uregulowano opodatkowanie
koscielnych i wyznaniowych o0séb prawnych i osob duchownych, religijne
zgromadzenia publiczne oraz budownictwo sakralne.

Porozumienie okazato si¢ jednak taktycznym ustepstwem wtadz, ktore po
skonsolidowaniu ekipy oraz ustabilizowaniu wtadzy ponownie przystapity do
zaostrzania polityki wobec kosciotdw 1 zwiazkéw  wyznaniowych.
Kontynuowano $cisty nadzor organdow panstwa nad kosciotami i zwiazkami
wyznaniowymi.

Zatamanie wzajemnych stosunkoéw nastapito w 1958 r. 1 politycznie byto
zwiazane z konfliktem wtadz z kosciotem o ksztalt obchodéw milenijnych. W
tym roku zaostrzono tez cenzurg, ponownie pojawila si¢ propaganda
antyreligijna, ograniczono dostgp ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych do
srodkow masowego przekazu, opracowano ustawg o cmentarzach i chowaniu
zmartych gwarantujaca dominujaca rolg organdw panstwowych, odsuwano od
nauczania religii osoby zakonne, powrdcono do restrykcyjnej polityki
podatkowej oraz paszportowe;j.

Z normatywnego punktu widzenia punktem kulminacyjnym w polityce
wyznaniowej w polityce wyznaniowej ekipy Wiadystawa Gomultki byto
usuniecie religii ze szkét publicznych. Wtadze dokonaty tego w czasie przerwy
wakacyjnej na podstawie ustawy z 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i
wychowaniu®*, Ustawa ostatecznie przesadzita o $wieckm charakterze szkoty i
poddata nadzorowi Ministra Oswiaty dzialalno$¢ o$wiatowa i wychowawcza
prowadzong przez koscioly i zwiazki wyznaniowe w punktach katechetycznych.
Wywotato to kolejne spory i konflikty ciagnace si¢ do konca lat
siedemdziesiatych.

Podsumowujac polityke wyznaniowa wiadz w latach 1956-1970 nalezy
zauwazyC, ze w zasadzie do 1958 roku byta ona nacechowana zyczliwoscia do

¥ Dz U.z1997 1., nr 1, poz. 6.
# Dz. U. nr 32, poz. 160.
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ko$ciotow 1 zwiazkdw wyznaniowych. W poézniejszym natomiast okresie
powrdcono do polityki utrudniania misji religijnej czym wrdécono do
najgorszych praktyk okresu bierutowskiego z wyjatkiem terroru i
przesladowania i represjonowania duchowienstwa.

W wyniku krwawych wydarzen na wybrzezu w dniach 14-18 grudnia
1970 r. doszlo do zmiany ekipy rzadzacej. Pierwszym Sekretarzem PZPR
zostaje wybrany Edward Gierek. Nowe wtadze partyjno-panstwowe glosza teze
o koniecznosci normalizacji stosunkow panstwa z kosciotami i zwiazkami
wyznaniowymi.

Wyrazem nowej koncepcji polityki wyznaniowej PRL byly liczne
korzystne zmiany w systemie prawnym. Z punktu widzenia hierarchicznos$ci
systemu prawnego za najwazniejsza zmiang nalezy uzna¢ nowelizacjg
konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. dokonang 10 lutego 1976 r**’. W wyniku
lutowej rewizji konstytucji wykreslono zapis artykutu 70 ustep 3 zakazujacy
naduzywania wolno$ci sumienia i wyznania w celach godzacych w interesy
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jezeli dodamy do tego, ze w toku prac
Komisji  konstytucyjnej przygotowujacej zmiang konstytucji wladze
zrezygnowaly z zapisow o obowiazku lojalnosci katolikow wobec
socjalistycznego panstwa i obowiazku ateistycznego wychowania dzieci i
miodziezy to rzeczywiscie teza o kluczowym znaczeniu dla polityki
wyznaniowej rewizji konstytucji w 1976 r. wydaje si¢ by¢ trafna.

W  ramach tagodzenia polityki wobec kosciotow i zwiazkoéw
wyznaniowych usunigto obowiazek prowadzenia przez koscielne i wyznaniowe
osoby prawne ksiag inwentarzowych. Nastapito takze odejs$cie od antyreligijnej
propagandy oraz restrykcyjnej polityki w zakresie wydawania zezwolen na
budowg nowych $wiatyn. Na pracownikow Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego rozciagnigto wigkszo$¢ uprawnien pracownikow panstwowych
szkot wyzszych oraz przyjeto korzystne rozwigzania w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 5 grudnia 1974 r. w sprawie wydawania zezwolen na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej o celach religijnych®®,

Wydaje sig jednak, ze ze wzgledow merytorycznych najbardziej donioste
znaczenie dla poprawy pozycji prawnej kosciotdw i zwiazkow wyznaniowych
oraz przekonywujacym dowodem na ewolucje polityki wyznaniowej wladz
byto uregulowanie wtasno$ci poniemieckich nieruchomosci koscielnych.
Wyrazem rewizji dotychczasowego stanowiska wladz w tej materii byta ustawa
z 23 czerwca 1971 1. o przejsciu na osoby prawne Kosciola
Rzymskokatolickiego oraz innych ko$ciotdow i zwiazkéw wyznaniowych
wlasnosci niektdrych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i
Polocnych®.  Na mocy postanowien ustawy wlasno$¢ nieruchomosci
panstwowych lub ich czgsci, ktére w dniu 1 stycznia 1971 r. znajdowatly si¢ w
wylacznym i faktycznym wladaniu ko$ciotow i1 zwiazkéw wyznaniowych
przechodzita na wtasnos¢ koscielnych lub wyznaniowych oséb prawnych.
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Przejscie wlasnos$ci koscielnych i wyznaniowych nastapito z dniem wejsScia w
zycie ustawy. Byl to ze wszech miar korzystny akt normatywny dla kos$ciotow i
zwiazkdw wyznaniowych zardwno o charakterze porzadkujacym jak i
gwarantujacym.

Reasumujac rozwazania dotyczace dekady rzadéw Edwarda Gierka mozna
stwierdzi¢, ze to okres czeSciowej normalizacji stosunkoéw panstwa z
kos$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi przy jednoczesnym utrzymaniu
$cistego nadzoru i kontroli nad nimi.

Dalszej liberalizacji polityka wyznaniowa PRL ulegla po wydarzeniach
sierpniowych w 1980 r. Skala spotecznego niezadowolenia, podpisanie trzech
tzw. porozumien sierpniowych i powstanie NSZZ ,, Solidarno$¢” cieszacego si¢
poparciem Kosciota katolickiego zmusita nowa ekipg najpierw Stanistawa
Kani** a nastgpnie Wojciecha Jaruzelskiego do dalszych ustgpstw.

Dekada zapoczatkowana wydarzeniami 1980 r. przyniosta najwigksze
otwarcie wladz na problemy kos$ciotow i zwiazkow wyznaniowych. Efektem
tzw. realistycznej i elastycznej polityki wiladz jest caly szereg aktow
normatywnych, ktére ustanowily korzystne rozwiazania dla kosciolow i
zwiazkéw wyznaniowych.

Pierwszym aktem bylto rozporzadzenia Ministra O$wiaty i Wychowania
wydane pie¢ dni po wyborze na I sekretarza PZPR Wojciecha Jaruzelskiego,
czyli 23 pazdziernika 1981 r. w sprawie umozliwienia dzieciom i mlodziezy
szkolnej uczestniczenia w katechezie parafialnej. Wiadze na jego podstawie
uznaly nauczanie religii za wewngtrzna sprawg kosciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych 1 jednocze$nie zrezygnowaly z nadzoru nad dziatalno$cia
punktéw  katechetycznych. Dodatkowo rozciagnigto  uprawnienia
duszpasterstwa specjalnego na domy pomocy spotecznej, zaktady poprawcze i
schroniska dla nieletnich.

Kolejnym istotnym aktem normatywnym bylo zarzadzenie Prezesa Rady
ministrow z 24 listopada 1981 r. na mocy ktorego plany zagospodarowania
przestrzennego musialy obejmowac takze inwestycje sakralne i koscielne. Byto
to catkowite novum i otworzyto mozliwo$¢ do zwigkszenia liczby wydawanych
pozwolen na budowy nowych §wiatyn.

Wreszcie speliajac  wieloletnie oczekiwania kosciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych na podstawie rozporzadzenia z 29 grudnia 1983 r. wydanego
przez ministrow komunikacji, spraw wewngtrznych oraz administracji i
gospodarki przestrzennej uregulowano kwesti¢ pielgrzymowania®'.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych przedmiotem szczegoélnego
zainteresowania wiladz bylo kompleksowe uregulowanie pozycji prawnej
kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych. Okazja do zamknigcia trwajacego
prawie caly okres PRL stanu tymczasowosci regulacji wyznaniowych byty
obrady okraglego stotu oraz zblizajace si¢ pierwsze w okresie powojennym

% Stanistaw Kania piastowal funkcjg 1 Sekretarza PZPR od 6 wrzesnia 1980 r. do 16 pazdziernika 1981 r.
Trudno wigc mowi¢ o dekadzie Kanii. Tym bardziej, ze w zasadzie nie odnotowano w tym okresie zadnych
nowych elementéw §wiadczacych o istnieniu jakiej$ nowej koncepcji polityki wyznaniowe;.
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czgsciowo wolne wybory wyznaczone na 4 czerwca 1989 r. Wiladze chcac
zyska¢ zyczliwo$¢ kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych w obliczu
nadchodzacych wyboréw zdecydowaly si¢ na uchwalenie trzech ustaw
kompleksowo regulujacych problematyke wyznaniowa.

Wyrazem zasadniczych przewarto$ciowan w polityce wyznaniowej
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej byly trzy ustawy z 17 maja 1989 roku:
ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, ustawa o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania oraz ustawa o obowigzkowym ubezpieczeniu
spotecznym duchownych®*.

Ustawy te byly przygotowywane w porozumieniu i przy wspoétudziale
Kosciota katolickiego oraz innych ko$cioldow i1 zwiazkow wyznaniowych
zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumeniczne;.

Ustawy oznaczaly zerwanie z polityka konfrontacji i przejscie do polityki
wspolpracy z kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Gwarantowaly im
swobodg dziatalnosci religijnej i niezaleznos$ci organizacyjnej. Ustawy uchylaty
wiele dotad obowiazujacych przepisow prawa wyznaniowego i znosity
dotychczasowy system nadzoru, =zblizajac tym samym polskie prawo
wyznaniowe do standardéw obowiazujacych w panstwach demokratycznych.

Na podstawie norm zawartych w ustawach z 1989 r. koscioly i zwiazki
wyznaniowe otrzymaty petlna swobodg dziatalnosci i funkcjonowania. Ustawy
bedace zwrotem w polskiej polityce wyznaniowej obowiazuja do dzisiaj i1
gwarantuja kosciotom i zwiazkom wyznaniowym do dzisiaj nie zakldcone
wykonywanie misji religijne;j.

Podsumowujac okres Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej mozna stwierdzié,
ze polityka wyznaniowa byla bardzo niestabilna i oscylowata od restrykcyjnej
do liberalnej. Wyraznie wida¢ w tym okresie zalezno$¢ polegajaca na tym, ze
gdy wladza byla staba np. po wydarzeniach noszacych znamiona buntu
spotecznego to sktonna byla do ustepstw na rzecz kosciolow i zwiazkdéw
wyznaniowych. Tak byto po pazdzierniku 1956 r., grudniu 1970 r. oraz sierpniu
1980 r. Natomiast w sytuacji umocnienia si¢ ekipy rzadzacej powracano do
twardego kursu i restrykcyjnej polityki wyznaniowej. Jednak w kazdym okresie
stale utrzymywano S$cisty nadzor nad kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi,
ktory byl realizowany przez Urzad ds. Wyznan oraz wyspecjalizowane
jednostki organizacyjne organdéw bezpieczenstwa. Taki stan normatywno-
polityczny istniejacy w PRL byl niewatpliwie swoistym ewenementem w
panstwach radzieckiej dominacji.

*2 Dz. U. nr 29, poz. 154, 155, 156.
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