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Acerca de este nimero

s probable que mds de 100 millones de votantes depositen sus sufragios en las elecciones del 4 de

noviembre en todo el pafs. Sin embargo, sélo 538 hombres y mujeres elegirdn al nuevo presidente

de Estados Unidos en elecciones que se llevardn a cabo el 15 de diciembre en las capitales de los 50
estados y en Washington, D.C.

Este sistema de eleccién indirecta, ideado en 1787 por los autores de la Constitucién y conocido como
el Colegio Electoral, desconcierta por igual a los estadounidenses y a los no estadounidenses. En él se refleja
el sistema federal de gobierno, el cual asigna el poder no sélo al gobierno y al pueblo de toda la nacién, sino
también a los estados.

Como lo comenta en este nimero de e¢fournal USA John C. Fortier, autor de Affer the People Vote
(Después de que el pueblo vota), el Colegio Electoral requiere que el candidato a la presidencia sea un perso-
naje de relevancia nacional y cuente con la preferencia de diferentes regiones: “Una de las consecuencias del
Colegio Electoral ha sido establecer las cosas de modo que a terceros partidos, facciones regionales o persona-
jes menores, les sea mds dificil llegar a la presidencia”.

Los electores presidenciales casi siempre votan, en diciembre, de acuerdo a la forma en que los votantes de
sus estados lo hicieron en noviembre. El candidato que resulta ganador en el Colegio Electoral es de ordinario
el que ha captado el mayor nimero de votos populares en todo el pais. No obstante, como la regla de “todo
para el ganador” se aplica en todos los estados, menos dos, a veces el candidato que gana en el Colegio
Electoral va a la zaga de otro candidato en el voto popular de toda la nacién, como ocurrié en el afio 2000.

El reportero politico David Mark describe el juego de estrategias a las que da lugar el sistema de Colegio
Electoral. En sus campanas, los candidatos a la presidencia prestan menos atencién a los estados que
habitualmente son demdcratas o republicanos. Por eso concentran su atencidn y sus escasos recursos en un
ndmero relativamente pequefio de estados donde las preferencias estin muy divididas —Florida y Ohio son
ejemplos muy conocidos a este respecto—, que son los que deciden las elecciones.

Muchos estadounidenses desean cambiar este sistema por el del voto popular directo para la eleccién del
presidente, pero el cambio no es inminente. Para enmendar la Constitucién se requiere una enorme voluntad
politica: en mds de 220 afios s6lo han sido aprobadas 27 enmiendas. Ademds, a esos cambios se oponen tanto
los estados pequenios, cuya representacién en el Colegio Electoral es desproporcionada, como los partidarios
del sistema bipartidista y los que apoyan el sistema federal de gobierno.

Cualesquiera que sean sus méritos, el Colegio Electoral posee, por lo menos, capacidad decisoria. La
Cémara de Representantes s6lo ha tenido que decidir dos elecciones presidenciales porque en ellas ningtin
candidato obtuvo la mayoria en el Colegio Electoral; ese caso de present por tltima vez en 1824.

Esperamos que este nimero de efournal USA le ayude a comprender mejor las razones histdricas en las
que el Colegio Electoral se sustenta y el mecanismo con el cual funciona.

— Los editores
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El Colegio Electoral

Amplias preferencias y relevancia
nacional

JoHN C. FORTIER, INVESTIGADOR INVITADO,
INSTITUTO ESTADOUNIDENSE DE LA EMPRESA

El sistema con el cual se elige al presidente de los
Estados Unidos fue establecido por los padres de la
patria hace mds de 220 afios. Este sistema no sélo
ha resistido la prueba del tiempo, sino también ha
configurado la politica de este pais a lo largo de la
historia.

Cémo funciona el Colegio Electoral

La mayoria de votos en el Colegio
Electoral

DAVID MARK, EDITOR SENIOR, POLITICO AND
POLITICO.COM

El sistema de colegio electoral hace que la eleccién
del presidente de Estados Unidos sea mucho mds
complicada que la simple cuenta de los votos
populares. Los principales partidos politicos tienen
que fraguar estrategias para imponerse en los pocos
“estados bisagra” que pueden ser determinantes en la
eleccién.

Un dia en la vida de un elector

BRUCE ODESSEY, EDITOR GERENTE, EJOURNAL USA
Timothy Willard, uno de los 538 electores
presidenciales de 2004, relata su experiencia. Su
candidato perdié la eleccién.

Cuando los votos electorales y los
votos populares no coinciden

THoMAS H. NEALE, ESPECIALISTA EN EL TEMA DEL
GOBIERNO NACIONAL DE EE.UU., SERVICIO DE
INVESTIGACION DEL CONGRESO

En cuatro ocasiones en la historia de Estados
Unidos, el sistema de colegio electoral ha dado
lugar a la eleccién de un candidato presidencial que
obtuvo una porcién menor del voto popular que
otro candidato en todo el pafs.

No es facil reformar al Colegio
Electoral

DAvID LUBLIN, PROFESOR DE CIENCIA POLITICA,
AMERICAN UNIVERSITY

La tarea de reformar el sistema de colegio electoral
para la eleccién del presidente de los Estados Unidos
implicarfa enormes esfuerzos y un consenso que por
ahora no existe.
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Los sistemas electorales en una
perspectiva internacional

ANDREW ELLIS, DIRECTOR OF OPERACIONES,
INSTITUTO INTERNACIONAL PARA LA DEMOCRACIA Y
LA ASISTENCIA ELECTORAL (INTERNATIONAL IDEA)
El Colegio Electoral de Estados Unidos tienes rasgos
cn COml,lﬂ con otros sistemas que S€ usan en Cl
mundo para realizar elecciones, pero los combina en
forma dnica.

El Colegio Electoral: La opiniéon de un
francés

ANDRE KASPI, PROFESOR DE HISTORIA, UNIVERSIDAD
DE PARIS I PANTHEON-SORBONNE

El sistema para elegir al presidente de los Estados
Unidos les sigue pareciendo extrafio a los franceses,
pero en realidad se puede decir que en algunos
elementos de los sistemas politicos de ambos paises
hay convergencias.

Al otro lado del Atlantico hay
semejanzas sorprendentes

PHILIP DAVIES, PROFESOR DE ESTUDIOS SOBRE
EstADOS UNIDOS, UNIVERSIDAD DE MONTFORT
El sistema electoral de Estados Unidos y el de Gran
Bretafia son muy diferentes, pero a veces producen
resultados extrafiamente similares.

Recursos adicionales (en inglés)
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CAOMO FUNCIONA

Amplias preferencias y relevancia nacional
John C. Fortier

2548,
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El Colegio Electoral fomenta la presencia de candidatos presidenciales que gocen de amplia aceptacion nacional y

desalienta a los terceros partidos politicos.

El sistema con el cual se elige al presidente de los Estados
Unidos fue establecido por los padres de la patria hace mds de
220 arios. Este sistema no sélo ha resistido la prueba del tiempo,
sino también ha configurado la politica de este pais a lo largo
de la historia.

John C. Fortier es investigador invitado en el Instituto
Estadounidense de la Empresa en Washington, D.C. y autor
de un libro sobre el Colegio Electoral, After the People Vote
(Después del voro de la gente).

uchos estadounidenses no entienden todos

los matices de su sistema para la eleccién del

presidente y les resulta especialmente oscuro eso
que se conoce como el Colegio Electoral, es decir, el rgano
que determina qué personas se convertirdn en el presidente
y el vicepresidente de su pais. Sin embargo, el panorama
general si lo entienden. Es decir, que a cada estado de la
Unién se le asigna cierto ndmero de electores, de tal modo
que los estados més poblados tienen mds electores y los

menos poblados tienen un nimero més reducido de ellos.
Cada ciudadano vota en su estado y al ganador del voto
popular en todos los estados, salvo dos, se le acreditan

todos los votos de los electores de ese estado. El candidato
presidencial que recibe el mayor niimero de votos electorales
se convierte en presidente de los Estados Unidos y a su
compaiiero de férmula se le nombra vicepresidente.

Por supuesto que el sistema para la eleccién presidencial
tiene también otros aspectos complejos. Si los votos
electorales estan divididos entre muchos candidatos o si
dos candidatos terminan con el mismo niimero de dichos
votos, entonces la Cdmara de Representantes selecciona al
presidente. También es posible que el voto popular favorezca
a un candidato y que el Colegio Electoral favorezca a otro.
No obstante, estos escenarios son muy improbables. En
casi todas las elecciones recientes, el candidato vencedor ha
ganado el voto popular, asf como la mayoria de los estados y
la pluralidad requerida en el Colegio Electoral.

El Colegio Electoral no goza de aceptacién entre la
mayor parte de los estadounidenses. Las encuestas muestran

eJOURNAL USA 7



P

LTS
© AP Images/Mark Lennihan

-

George Washington, representado aqui en el momento de prestar
juramento como el primer presidente de los Estados Unidos, fue el
dnico presidente que no tuvo oposicidn en la eleccion.

que la mayorfa de los ciudadanos preferirfan un sufragio
popular nacional directo porque consideran que ese sistema
serfa mds democritico.

Sin embargo, los autores de la Constitucién de los
Estados Unidos que crearon el Colegio Electoral no lo
consideraron como una institucién elitista destinada a eludir
la opinién publica. Ellos creyeron que su sistema para la
eleccién del presidente se cimentaba en los sentimientos del
pueblo.

Al proyectar un sistema de seleccién presidencial
arraigado en la voluntad de la poblacién, los autores
consideraron también otras dos inquietudes. La primera fue
su intencién de hacer que la presidencia fuera independiente
de la rama legislativa y de los estados. La segunda, que
trataron de asegurarse de que para la presidencia fuera
elegido un personaje de relevancia nacional.

Ademds de esas dos consecuencias intencionales, el
Colegio Electoral ha asumido hoy otro papel que no fue
previsto por sus creadores: ser un baluarte que fomenta el
sistema bipartidista en este pals.

LA PROMOCION DE UN PRESIDENTE INDEPENDIENTE

En la Convencién Constitucional de 1787, los padres
de la patria estadounidense ponderaron muchas opciones
sobre la forma de elegir al presidente. No fue sino casi al
final de sus deliberaciones cuando optaron por el sistema de
colegio electoral. Su seleccién del sistema para la eleccién
presidencial la realizaron como reflejo de las facultades
y la composicién de la rama legislativa del gobierno, el
Congtreso. Sélo después de ponerse de acuerdo acerca de la
estructura del Congreso, los padres de la patria empezaron a
considerar seriamente cémo elegir al presidente.

Una solucién de compromiso que decidié la forma de
integrar el Congreso influyé mucho en las caracteristicas del
Colegio Electoral. El gran acontecimiento de la época era
el debate entre los estados pequefios y los estados grandes
para decidir cémo estaria representado cada uno de ellos
en la rama legislativa. El compromiso consisti6 en crear
dos cdmaras en dicha rama: la C4dmara de Representantes
y el Senado. En la Cdmara de Representantes, los estados
tendrfan una representacion basada en su respectiva
poblacidn, y los representantes de cada estado serfan
elegidos directamente por el pueblo, aunque con facultades
notablemente més limitadas que las de hoy. En el Senado,
cada estado tendrfa la misma representacién. El pequefio
estado de Delaware y el gran estado de Virginia tendrfan
dos senadores cada uno, y esos senadores serfan elegidos por
los cuerpos legislativos de cada estado. De acuerdo con una
enmienda constitucional posterior, ahora los senadores son
elegidos directamente por el pueblo.

Una vez que lograron ponerse de acuerdo en cuanto
al Congreso, los autores de la Constitucién trataron de
asegurarse de que el presidente tuviera suficientes poderes
y jerarquia para actuar con independencia respecto al
Congreso. Ellos tenfan ideas diametralmente opuestas al
pensamiento que sirve de base a los sistemas parlamentarios.
En el sistema estadounidense, el presidente no provendria
del Congreso ni serfa el lider de algun partido en dicho
érgano. Los autores crefan en la separacién de poderes. Si el
Congreso seleccionara al presidente, éste quedarfa en deuda
con ¢él, sobre todo si le tuviera que solicitar su reeleccién.

A los autores les preocupaba que un presidente elegido por
el Congreso se esforzara tanto por congraciarse con esa
institucién electora, que terminara por convertirse en una
simple marioneta de la rama legislativa, en lugar de ser una
voz independiente.

Por causas similares, los autores no permitieron que
los estados eligieran directamente al presidente. En lugar
de eso, idearon un sistema —el Colegio Electoral— en
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el cual cada estado designaria a sus electores. Los cuerpos
legislativos de los estados podrian opinar en cuanto a la
forma de seleccionar a dichos electores. En las elecciones
presidenciales mds antiguas, algunos estados permitian
que la poblacién eligiera a los electores; otros prescribfan
elecciones populares en los distritos, lo cual podfa dar
lugar a que un estado repartiera sus electores entre varios
candidatos; y los 6rganos legislativos de otros estados
designaban directamente a los electores sin realizar una
eleccién popular. En los primeros 40 afos de la republica,
la mayoria de los estados optaron por conceder al pueblo
el derecho de escoger a sus electores y después pasaron a
un sistema por el cual al ganador del voto popular en cada
estado se le acreditarfan todos los votos electorales de dicha
entidad.

Otra caracteristica del sistema de electores es digna de
mencién: los electores de cada estado se retinen y emiten sus
votos para presidente, pero nunca se retinen los electores de
todos los estados como un solo érgano nacional.

La asignacién del nimero de electores a los estados es
un reflejo del compromiso contraido en el Congreso, por
el cual cada estado cuenta con un nimero de electores que
se basa en la cantidad de miembros que tiene en la Cdmara
de Representantes y en el nimero de sus senadores. De
esta manera, cada uno de los estados mds pequefios tendria
tres electores, uno por su representante en la Cdmara de
Representantes y dos més por sus dos senadores. En la
actualidad, el estado que tiene mayor poblacién en Estados
Unidos, California, cuenta con 55 electores: 53 por sus
representantes en la Cdmara de Representantes y dos por
sus dos senadores. La asignacién final es mds o menos
proporcional a la poblacién, ya que los estados més grandes
tienen mds electores que los mds pequefios, si bien los
estados pequefios tienen una representacién ligeramente
excesiva en el Colegio Electoral en virtud del principio de la
igualdad entre los estados en el Senado.

LA ELECCION DE UN PERSONAJE DE
RELEVANCIA NACIONAL

El secreto peor guardado entre los autores de la
Constitucién fue que George Washington serfa el primer
presidente de los Estados Unidos. Por consenso, él fue
declarado héroe nacional y contendié con éxito por la
presidencia en dos ocasiones sin oposicidn.

Sin embargo, a dichos autores les preocupaba que
después de Washington hubiera pocos hombres de talla
nacional capaces de atraer los votos de los estados que se
hallaban entonces més aislados a causa de los precarios
sistemas de transporte y por los apegos regionalistas. El
Colegio Electoral original fue ideado para fomentar la
eleccién de un personaje de relevancia nacional. Bajo el
Colegio Electoral original, cada uno de los electores podia
depositar dos votos, pero sélo uno de esos votos podia

ser para un candidato de su propio estado. El candidato
que obtuviera més votos serfa declarado presidente y el
candidato que tuviera el segundo lugar en el nimero de
votos, vicepresidente.

Los autores supusieron que los electores apoyarfan tal
vez con uno de sus votos a algtin “hijo predilecto” de su
propio estado, pero que se verfan obligados a pensar en
algin candidato muy conocido en el pais para otorgarle
su segundo voto.

Ademds de esta caracteristica, el Colegio Electoral
original suponfa que no habrfa partidos politicos ni
férmulas partidistas para elegir conjuntamente un presidente
y un vicepresidente. Asi, la persona que obtenfa el segundo
lugar por el nimero de votos podia provenir de otra regién
o de una faccién distinta de la del presidente. En términos
actuales, esto serfa el equivalente de haber elegido al
republicano George W. Bush como presidente en 2004 y
haber elevado a la vicepresidencia al demécrata John Kerry
porque fue quien obtuvo mds votos después de Bush.

El sistema dio resultado en cuando a su objetivo de
alentar a los electores presidenciales a votar por personajes
de talla nacional. John Adams y Thomas Jefferson surgieron
como rivales conocidos en todo el pafs, dentro de la
administracién de George Washington.

No obstante, la idea de un gobierno sin partidos
politicos concebida por los autores no tardé en
desmoronarse. John Adams y Alexander Hamilton llegaron
a ser reconocidos como federalistas, mientras que Thomas
Jefferson y James Madison lo fueron como demdcratas
republicanos (miembros del antecesor del Partido
Demécrata de hoy). El Colegio Electoral original, en el que
cada elector emitfa dos sufragios, no funcioné bien con ese
sistema de partidos.

En la eleccién de 1800, Thomas Jefferson contendié
por la presidencia por el Partido Demdcrata Republicano,
llevando a Aaron Burr como su vicepresidente. Esta férmula
politica vencié al presidente federalista en funciones,

John Adams, y a su compafiero en la eleccién, Charles
Pinckney. Sin embargo, todos los electores que votaron

por Jefferson lo hicieron también por Burr. Aun cuando
todos tenfan la intencién de que Jefferson fuera presidente
y Burr vicepresidente, los dos terminaron en un empate. La
Cémara de Representantes, que atin estaba bajo el control de
los federalistas, tuvo que decidir entonces la eleccién. Esto
dio lugar a ciertas maquinaciones del Partido Federalista

en el Congreso, y también de Burr, y hubo un periodo de
incertidumbre en cuanto a quién serfa el nuevo presidente.
Al final, las opiniones mds desapasionadas prevalecieron

y la Cdmara determiné que Jefferson serfa el presidente.

No obstante, esa experiencia dio lugar a la Duodécima
Enmienda a la Constitucién, en la cual se dispone que cada
elector emita uno de sus votos para el presidente y el otro
para el vicepresidente.
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EL SISTEMA DE DOS PARTIDOS

Los autores de la Constitucién no prevefan un sistema
de partidos politicos y, desde luego, no proyectaron el
Colegio Electoral para que lo favoreciera. Pese a ello, al cabo
del tiempo, el Colegio Electoral ha fortalecido el sistema
bipartidista de demdcratas y republicanos.

En primer lugar, los estados decidieron que, en sus
comicios, todo fuera para el vencedor. En un sistema de este
tipo, un partido tiene que ser suficientemente fuerte para
ganar el voto popular de un estado y no sélo para obtener
un porcentaje apreciable del mismo.

En segundo lugar, el Colegio Electoral impone la
necesidad de que los partidos ganen estados en muchas
regiones del pafs. No es posible que obtengan una mayorfa
si s6lo ganan en el Sur o en el Noreste. Ademds, en realidad,
casi todos los candidatos presidenciales que han tenido éxito
en fechas recientes han ganado por mayoria en la mayor
parte de los estados.

A partir de los comicios de 1800, cuando el Colegio
Electoral fue modificado, la eleccién presidencial sélo
en una ocasién no ha logrado producir un vencedor que
cuente con la mayorfa de los votos de los electores y,
en consecuencia, se ha tenido que poner la eleccién en
manos de la Cdmara de Representantes para que tome una
decisién. Eso ocurrié en 1824, cuando el incipiente sistema
de partidos estaba en plena evolucién.

En 1860, el republicano Abraham Lincoln gand la
eleccién con una pluralidad de menos del 40 por ciento del
voto popular, gracias a la divisién del partido demdcrata que
presenté varios candidatos. Fue asi como Lincoln obtuvo los
votos de la mayorfa de los electores.

Los candidatos de terceros partidos, como el ex
presidente Theodore Roosevelt en 1912 cuando contendié
contra su protegido, el presidente William Howard Taft,
han ganado de vez en cuando algunos votos de los estados
y de los electores. Sin embargo, esos candidatos nunca
han ganado la presidencia y sus partidos han tendido a
desaparecer muy pronto, al no ser capaces de mantener el
esfuerzo nacional necesario para conquistar la presidencia
0 para ganar un nimero importante de asientos en el
Congreso.

Desde 1972, ningtin candidato de un tercer partido ha
ganado una mayoria de votos en ninguno de los estados. Ni
siquiera el candidato Ross Perot, que obtuvo cerca del 20
por ciento del voto popular en 1992, logré reunir la fuerza
suficiente para ganar por pluralidad de votos siquiera en uno
de los estados.

LA PRUEBA DEL TIEMPO

Han surgido muchos movimientos para cambiar
el Colegio Electoral y adoptar un sistema de sufragio
popular nacional directo. Desde la fecha de su creacidn,
el Colegio Electoral ha sido modificado formalmente por
enmienda constitucional e informalmente por el arribo y
la desaparicién de los distintos sistemas de partidos que
alternan con él. Los autores de la Constitucién reconocerfan
al Colegio Electoral de hoy como una institucién que es
congruente con los criterios de la separacién de poderes y de
la eleccién del presidente con plena independencia respecto
al Congreso y a los estados.

Los autores no previeron el advenimiento de
partidos politicos, pero deseaban que personajes de
relevancia nacional ocuparan el cargo de presidente, y
una consecuencia del Colegio Electoral ha consistido en
dificultar el camino para que terceros partidos, facciones
regionales o figuras menores lleguen a la presidencia.

En términos generales, la capacidad bdsica del Colegio
Electoral para elegir a un presidente que goce de amplio
atractivo popular, que no sea dependiente del Congreso y
que tenga relevancia nacional sigue siendo operante en la
actualidad. m

Las opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesariamente los
puntos de vista o las politicas del gobierno de Estados Unidos.
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Cémo funciona el Colegio Electoral

© AP Images/Steven Senne

En diciembre de 2000, estos electores presidenciales prestan juramento al asumir sus cargos en la Camara Estatal de

Massachusetts, en Boston.

La base constitucional

Fragmento del Articulo II, Seccidn 1 de la Constitucion de los Estados Unidos
El Poder ejecutivo residird en el Presidente de los Estados Unidos de América. Este desemperiard su Cargo por
un Término de cuatro Afios y su eleccion se realizard de la siguiente Manera, junto con la del Vicepresidente, quien

desempeniard su Cargo durante el mismo Término:
Cada Estado designard, en la Forma que lo prescriba su Asamblea Legislativa, un Niimero de Electores igual al

Nriimero total de Senadores y Representantes que le corresponda en el Congreso; pero no serd nombrado Elector ningiin

Senador o Representante ni Persona alguna que ocupe un cargo de Confianza o con Retribucion bajo la autoridad de

los Estados Unidos.

* El Colegio Electoral no es un lugar fisico. Es un
proceso que nacié como parte del proyecto original de
la Constitucién de EE.UU. El Colegio Electoral fue
establecido por los padres de la patria estadounidense como
una solucién de compromiso entre la eleccién del presidente
por el Congreso y su eleccién mediante el voto popular
directo. El pueblo de este pais vota por electores y éstos, a
su vez, votan por el presidente. El Archivo Nacional es la
dependencia del gobierno federal que supervisa el proceso.

* A cada estado se le asigna un ndmero de electores
igual al ndmero de sus senadores federales (siempre dos)
mds el nimero de sus representantes federales, el cual se
basa en un censo de poblacién que se realiza cada 10 afios.
En la actualidad, el populoso estado de California tiene 55
electores, mientras que un estado con menos residentes,
como Dakota del Norte, puede tener sélo tres o cuatro.
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La Constitucion especifica la forma en que el Colegio Electoral se debe desempefiar, pero ofre-
ce pocos datos sobre las caracteristicas que debe tener un elector.

electores (uno por cada uno de los 435 miembros de la
Cémara de Representantes y los 100 senadores, mds tres por
el Distrito de Columbia, la capital del pais, Washington).
Para elegir al presidente y al vicepresidente es necesario que
éstos retinan una mayoria de 270 votos electorales.

disposiciones acerca de las caracteristicas de los electores. El
Articulo II dispone que ningtin miembro del Congreso “ni
Persona alguna que ostente un cargo de Confianza o con
Remuneracién en el gobierno de Estados Unidos” podrd ser
designado como elector.

estado a otro. En general, los dirigentes partidistas de la
politica estatal nombran a los electores en sus respectivas

© AP Images

convenciones estatales o por medio de
los votos del comité central del partido
en el estado. Es comtn que los electores
sean seleccionados en reconocimiento
de sus servicios y dedicacién al

partido politico al cual pertenecen.

Los electores pueden ser funcionarios
estatales elegidos, dirigentes del partido
o personas que tienen alguna afiliacién
con el candidato presidencial.

¢ Los votantes de cada estado
escogen a los electores y éstos se
comprometen a apoyar a un candidato
presidencial determinado el dia de la
eleccién general, es decir, el martes
siguiente al primer lunes de noviembre
(en 2008 serd el 4 de noviembre).
Los nombres de los electores pueden
figurar o no en la cédula electoral
bajo el nombre de los candidatos que
contienden por la presidencia, segin el
procedimiento que se use en cada estado.

¢ Los electores de cada estado se
rednen el primer lunes siguiente al
segundo miéreoles de diciembre (en
2008 serd el 15 de diciembre) para elegir
al presidente y al vicepresidente de los

Estados Unidos.

* Ninguna disposicién
constitucional ni ley federal alguna
exige que los electores voten de acuerdo
con el voto popular en su respectivo
estado. No obstante, las leyes de
algunos estados disponen que si algin

* El Colegio Electoral estd constituido hoy por 538 elector emite un voto invélido (a esos los llaman electores

“infieles”), tendrd que pagar una multa o serd descalificado
y se nombrard en su lugar a un elector sustituto. La Corte
Suprema de EE.UU. no ha dictaminado especificamente

si a las promesas y las sanciones por no votar conforme a

lo prometido se les podrd dar cumplimiento por mandato
constitucional. Hasta ahora ningtin elector ha sido sometido

¢ La Constitucién de EE.UU. contiene muy pocas a juicio por no haber votado de acuerdo con su promesa.

* En la actualidad es raro que los electores hagan caso
omiso del voto popular y emitan su voto electoral a favor
de alguien que no sea el candidato de su partido. Por lo
general, los electores ocupan puestos de liderazgo partidista
o son elegidos en reconocimiento de sus afios de servicio leal

* El proceso de seleccién de los electores varia de un a su partido. A lo largo de la historia de Estados Unidos,

mds del 99 por ciento de los electores han votado de
acuerdo con su promesa.
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* La determinacién de quiénes serdn el presidente y
el vicepresidente depende de la suma total de los votos
del Colegio Electoral, no de la pluralidad estadistica o de
la mayorfa que algin candidato haya logrado reunir en la
cuenta del voto popular en todo el pafs. Cuatro veces en la
historia de esta nacién —en 1824, 1876, 1888 y 2000— el
candidato que obtuvo el mayor ndmero de votos populares
en todo el pais no logré reunir la mayorfa en la cuenta de
votos electorales.

* En 2008, 48 de los 50 estados y el Distrito de Co-
lumbia otorgaron los votos electorales segin el sistema de
“todo para el ganador”. Por ejemplo, los 55 votos electorales
de California son para quien gane la votacién popular de
ese estado, aun cuando el margen de la victoria sea de s6lo
50,1 por ciento contra 49,9 por ciento. Unicamente dos
estados, Nebraska y Maine, no aplican esta regla. En esos
estados, los votos electorales se pueden dividir entre varios
candidatos por medio de una asignacién proporcional.

* Para contar los votos electorales, el Congreso se retine
en sesién conjunta en el mes de enero del afio siguiente a la
eleccién presidencial.

* Si ningtin candidato presidencial obtiene la mayorfa
de los votos electorales, la Duodécima Enmienda a la
Constitucién dispone que la eleccién presidencial serd
decidida por la Cdmara de Representantes. Esta tltima
selecciona entonces al presidente por mayoria de votos, entre
los tres candidatos que hayan recibido mayor niimero de
votos electorales. Los votos se emitirdn estado por estado y
cada delegacidn estatal tendrd derecho a un voto. Si ningtin
candidato a la vicepresidencia obtiene una mayoria de votos
electorales, entonces el senado seleccionard al vicepresidente
por mayorfa de votos, pidiendo que cada senador escoja
a uno de los dos candidatos que hayan recibido mayor
ndmero de votos electorales.

* La Cdmara ha tenido que seleccionar al presidente
en dos ocasiones, en 1800 y en 1824. El Senado ha
seleccionado al vicepresidente una sola vez, en 1836.

* Las fuentes de referencia indican que, en los tltimos
200 afios, mds de 700 propuestas han sido presentadas en
el Congreso para reformar o suprimir al Colegio Electoral.
Entre las propuestas presentadas a favor de enmiendas
constitucionales, las encaminadas a modificar el Colegio
Electoral han superado en niimero a las referentes a
cualquier otro tema.

* Las opiniones sobre la factibilidad del sistema del
Colegio Electoral se pueden ver afectadas por las actitcudes
prevalecientes hacia terceros partidos, ademds del Demdcrata
y el Republicano. El sistema de dicho colegio no ha sido
propicio para los terceros partidos. En 1948 y 1968,
candidatos de terceros partidos con gran aceptacién regional
lograron reunir un buen nimero de votos electorales en el
Sur y eso pudo haber influido en el resultado de la eleccién,
pero ni remotamente represent6 un verdadero desafio para
el partido grande que vencié en cada uno de esos comicios.
El dltimo candidato de un tercer partido que consiguié
un resultado electoral apreciable fue el ex presidente
republicano Theodore Roosevelt en 1912. El terminé en un
distante segundo lugar en los votos electorales y populares
(pues s6lo obtuvo 88 de los 266 votos electorales que
necesitaba para ganar). Aun cuando Ross Perot recibié el
19 por ciento del voto popular en todo el pais en 1992, no
gand ni un voto electoral porque no contaba con una fuerza

politica considerable en ningtin estado. m

Fuente: El Archivo Nacional.
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La mayoria de votos en el Colegio Electoral
David Mark

El sistema de colegio electoral hace que la tarea de elegir al
presidente de los Estados Unidos sea mucho mds complicada
que la simple cuenta del total de los votos populares. Los grandes
partidos politicos tienen que idear estrategias para ganar en los
pocos “estados bisagra” que pueden ser determinantes en una
eleccién.

David Mark es editor sénior de Politico y politico.com,
publicaciones impresas y en linea sobre los temas de la politica
nacional de Estados Unidos.

os estadounidenses depositan sus sufragios cada

cuatro afios para elegir al presidente de su pafs, pero,

por muy extrafio que pueda parecer, no se realiza una
eleccién nacional. En realidad, los estadounidenses votan
por el mandatario del pais en 51 elecciones individuales que
se organizan en los 50 estados y en el Distrito de Columbia
(la ciudad capital, Washington). En conjunto, esos comicios
constituyen el Colegio Electoral y en ellos se decide al
ganador de las elecciones presidenciales.
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El candidato demdcrata Barack Obama durante su campafia en Ohio,
donde perdid la eleccidn primaria demdcrata frente a Hillary Clinton.

© AP Im-ages/MadaIyn Ruggiero

Lograr la mayorfa en el Colegio Electoral es una tarea
compleja. En las campafas presidenciales se dedican horas
interminables a idear estrategias para alcanzar la cifra
midgica de 270 votos electorales, es decir, la mayoria de
los 538 que son el total. Para obtener una mayoria en el
Colegio Electoral es preciso e inevitable invertir recursos
y tiempo muy preciados en ciertos estados a expensas de
los demds. En las dltimas semanas previas a la eleccién, los

jefes de campafia tienen que tomar decisiones dificiles, dfa
con dfa, sobre los estados en los que se deberdn concentrar
con seriedad y los que pueden darse el lujo de descuidar.
Un desacierto al escoger los estados en los que van a
concentrarse en la campafia puede ser la diferencia entre
ganar el acceso a la Casa Blanca o quedarse al margen del
poder politico el dia de la toma de posesién presidencial, el
20 de enero.

Sin embargo, la realidad politica sefiala con un alto
grado de probabilidad que la mayoria de los estados —de
hecho cerca de 30 de ellos— profesan una adhesién muy
leal al Partido Demécrata o al Republicano y no estdn en
seria disputa. Es un grave desperdicio que las campafias de
esas instituciones inviertan su tiempo y su dinero en los
estados que ganardn con seguridad.

UN CAMPO DE JUEGO ESTATICO

La primera década del siglo XXI ha demostrado que
cada vez hay menos objetivos obvios donde concentrar los
esfuerzos de campafia, en comparacién con las elecciones
presidenciales anteriores. El nimero de cambios en el
mapa electoral se redujo notablemente entre los comicios
presidenciales de 2000 y 2004. De hecho, sélo tres estados
cambiaron de bando: Iowa y Nuevo México que después de
haber apoyado al candidato demécrata Al Gore en 2000,
respaldaron al presidente republicano George W. Bush en
2004; y Nueva Hampshire, que voté por Bush en 2000
pero apoy¢ al candidato demécrata John Kerry cuatro afios
después. Con esto se ha configurado uno de los mapas
presidenciales més estdticos de reciente memoria.

Sin embargo, en 2004, la eleccién se decidié en 13
estados por siete puntos de porcentaje o menos: Colorado,
Florida, Iowa, Michigan, Minnesotta, Nevada, Nueva
Hampshire, Nueva Jersey, Nuevo México, Ohio, Oregon,
Pensilvania y Wisconsin. Por eso, en 2008, las personas a
cargo de disefar las estrategias de campafia del candidato
republicano John McCain y del abanderado demécrata
Barack Obama buscan la forma de ampliar el terreno de
juego para disputarse los votos del Colegio Electoral en un
mayor numero de estados.

El plan de Obama, por ejemplo, hace que el mapa
electoral se amplie porque desaffa a McCain en estados
tipicamente republicanos, como Carolina del Norte,
Missouri y Montana. Por su parte, la estrategia de McCain
se propone competir por estados que a dltimas fechas han
votado por los demdcratas, como Pensilvania —donde
Obama sufrié una rotunda derrota a manos de la senadora
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Hillary Clinton en la eleccién primaria para seleccionar

al candidato demécrata— y Michigan, donde Obama no
compitié en la eleccién primaria. Los funcionarios de ambas
campafias auguran con confianza que van a ganar estados
que han apoyado al otro partido en las elecciones recientes.

ESTRATEGIAS PARA GANAR EN EL COLEGIO ELECTORAL

El camino de Obama para obtener los 270 votos
electorales necesarios comienza por retener todos los estados
que John Kerry gané en 2004 y centrar sus esfuerzos en un
pufiado de estados que, a juicio de sus asesores, ya estdn
maduros para el cambio. Kerry gané 252 votos electorales.
Para obtener 18 votos electorales mis,
Obama enfocari sus esfuerzos en
Iowa, Virginia, Carolina del Norte,
Nuevo México, Nevada y Colorado,
entre otros. Su lista incluye también
a Ohio, un estado donde él perdié la
primaria frente a Clinton, pero que
en las elecciones de medio periodo
de 2006 tuvo un viraje dréstico a
favor de los demdcratas. Por su parte,
McCain espera que los votantes le
ayuden a retener a Ohio, un bastién
que ha sido decisivo para el éxito
republicano en las dos dltimas
elecciones presidenciales, y atraer a
Michigan, Pensilvania y Wisconsin a
la causa republicana.

No obstante, a veces las
estrategias de campafa dirigidas
a ciertos estados para ganar en el
Colegio Electoral no son lo que
aparentan. Es muy comtn que en las
campafias se recurra a estratagemas
complicadas para simular que
estdn gastando fuertes cantidades
de dinero con miras a ganar en un
estado, cuando en realidad no tienen
intencién de hacerlo. La idea es obligar a las campaiias
rivales a gastar su precioso tiempo y dinero en estados que
en condiciones normales habrfan considerado seguros, es
decir, forzarlas a que defiendan su propio territorio.

Un ejemplo clésico de esta estrategia de “fintas” se
presentd en el acalorado cierre de la campafa presidencial
de 2000, cuando el vicepresidente demdcrata Al Gore
contendid para ser el sucesor de su jefe, el presidente Bill
Clinton, contra el candidato republicano George W. Bush,
quien era gobernador de Texas. En octubre de 2000, a pocas
semanas del dia de la eleccidn, la campafa de Bush tomé
la cuestionable decisién de transmitir costosos anuncios
por la radio y la televisién de California, ese estado que
con 54 votos electorales (ahora tiene 55) es la veta madre

El candidato republicano John McCain durante su
campafa en Ohio, uno de los estados en los que
las preferencias estan muy divididas.

de la politica presidencial. El equipo de Bush gasté mis

de un millén de délares de publicidad en los costosos
mercados de los medios de comunicacién de California
—Los Angeles, San Francisco y San Diego— y el candidato
vicepresidencial republicano Dick Cheney dedicé todo un
preciado dia a recorrer las zonas rurales del estado durante el
cierre de la campana.

A pesar de todo, la campafia de Gore no tragé el
anzuelo. El equipo demdcrata confié en el firme apoyo con
que contaba en California y enfocé sus limitados recursos en
otros lugares. Esa estrategia resulté ser muy acertada porque
Gore gané California fécilmente, con 53 por ciento de los
votos contra el 42 por ciento de Bush.

En cambio, en Ohio, la campafia
de Gore terminé demasiado pronto
y a la postre se negé a si misma
la oportunidad de ganar los 21
votos electorales de ese estado.

Pese a que los directores de dicha
campafia esperaban una gran
victoria republicana en Ohio, el
resultado fue que Bush gané por
3,5 puntos de porcentaje. Si le
hubieran prestado més atencién a
todo ese estado, es muy probable
que el resultado hubiera sido muy
diferente y esa victoria le habria
asegurado la presidencia a Gore por
amplio margen.

Los candidatos de 2008 han
mencionado varios estados donde
tienen posibilidades de competir
con éxito, pero en realidad es
probable que no sea asi. Los
asesores de Obama han dicho
que algunos estados donde se
proponen hacer campafia —como
Georgia, Missouri, Montana y
Carolina del Norte— podrian no
cambiar finalmente sus preferencias
republicanas para apoyar a los demdécratas. No obstante,
el fruto de sus esfuerzos en esos lugares podria hacer que
McCain se sintiera obligado a gastar dinero o a presentarse
a hacer campafia en esas regiones que deberfan ser terreno
seguro para él, en lugar de usar esos recursos en los estados
donde se librarin las batallas decisivas, como Ohio.

© AP Images/Carolyn Kaster

TobpO PARA EL GANADOR

Para los estrategas de las campafias presidenciales, uno
de los aspectos mds decepcionantes del Colegio Electoral es
la regla por la cual, en casi todos los estados, el candidato
que obtiene mds votos en su territorio gana todos los votos
electorales del estado, sin importar cudn estrecho haya sido
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el margen de diferencia. Es bien sabido que George W. Bush
gané Florida —y la presidencia— en 2000 por sélo 537 de
los més de 6 millones de sufragios emitidos de ese estado
peninsular. A pesar de todo, aun ese estrechisimo margen
no se hizo oficial sino al cabo de 36 dias de forcejeos legales
y en virtud de una decisién de la Corte Suprema por la
cual se suspendié el recuento en todo el estado, lo cual fue
suficiente para que todos los votos electorales del estado
fueran otorgados a la férmula republicana.

En 1988, el candidato republicano George H.W.
Bush gané por 426 votos del Colegio Electoral contra 120
al candidato demdcrata, el gobernador de Massachusetts
Michael Dukakis, en lo que parecié ser una victoria
abrumadora. Sin embargo, los mérgenes por los que gané
Bush muchos estados fueron relativamente estrechos, por
lo cual su triunfo fue amplio, pero apretado (California,
51 contra 48 por ciento; Connecticut, 52 contra 47 por
ciento; Illinois, 51 contra 49 por ciento; Maryland, 51
contra 48 por ciento; Missouri, 52 contra 48 por ciento;
Nuevo México, 52 contra 47 por ciento; Pensilvania, 51
contra 48 por ciento; Vermont, 51 contra 48 por ciento).
Las diferencias en el nimero de votos en otros estados que
tienen mucho peso en el Colegio Electoral no fueron mucho
mayores. Si la campafia de los demdcratas hubiera sido mds
beligerante frente a los ataques lanzados en su contra y més
agresiva al exponer los temas de su programa, ellos podrfan
haber triunfado.

Después, en 2000, Gore perdié Nueva Hampshire
por 48,1 por ciento contra 46,8 por ciento. Ese margen
fue decisivo al final porque los cuatro votos electorales de
Nueva Hampshire le habrian dado a Gore una mayorfa
de 271 en el Colegio Electoral, con lo cual los disputados
resultados de Florida habrian sido irrelevantes. Ademds, una
victoria de Gore en Tennessee, su estado natal, le habria
asegurado la eleccién en 2000. En lugar de eso, los 11
votos electorales de Tennessee fueron para Bush por unos
4 puntos de porcentaje, con lo cual Gore fue el primer
candidato presidencial que perdié en su estado natal desde
que el demécrata George McGovern perdié en el suyo, y eso
influy6 también para que no ganara la presidencia.

LA PROBABILIDAD DE VENCER EN LA ELECCION GENERAL

Cuando los votantes emiten sus sufragios en las
elecciones primarias para elegir al candidato de su partido,
tanto demdcratas como republicanos suelen tomar en cuenta
no sdlo quién es el candidato de su preferencia por sus
propuestas y sus cualidades personales, sino también cudl
tiene més probabilidades de ganar la eleccién general en
noviembre.

Esa fue una razén poderosa por la cual John Kerry
obtuvo la nominacién presidencial demdcrata en 2004,
imponiéndose al ex gobernador de Vermont, Howard Dean.
En los inicios del ciclo electoral, las furiosas criticas de Dean

contra la guerra de Irak y contra las politicas del gobierno de
Bush lo proyectaron desde la oscuridad hasta el primer sitio
en la contienda para nombrar a los candidatos demdcratas a
la presidencia. Su ardiente retérica tocé una cuerda sensible
de los votantes de su partido en la eleccién primaria que

se sentfan frustrados porque muchos de sus lideres en el
Congteso se habfan negado a impugnar a Bush en forma
directa.

Sin embargo, el desempefio irregular de Dean en
el curso de la campafia y su inexperiencia en la politica
nacional indujeron a los votantes a elegir en las primarias
a Kerry, un senador con casi 20 afios de experiencia en
esas lides. Kerry era un personaje conocido y un orador
competente, aunque no inspirador, y lo consideraron mds
adecuado para contender con éxito contra Bush. En la
secuela de las primarias se propagé entre muchos demdcratas
la frase “coqueteaste con Dean, pero te casaste con Kerry”.

El mapa del Colegio Electoral se volvié un tema
importante en la pugna para nombrar al candidato
presidencial demdécrata en 2008. En un proceso que durd
casi seis meses y que no se decidié sino hasta que todos
los estados votaron en sus elecciones primarias y en sus
reuniones electorales preliminares, Hillary Clinton declaré
que ella debia ser la candidata de su partido porque tenia
mds probabilidades de derrotar al candidato republicano
John McCain en la eleccién general, que su opositor Barack
Obama.

Clinton hablé de sus victorias en estados con
preferencias cambiantes, como Ohio, Pensilvania y Virginia
Occidental. Ese argumento no les parecié muy sustancial a
los demdcratas, quienes prefirieron elegir a Obama como
candidato de su partido para contender con McCain.

Los demdcratas averiguardn el 4 de noviembre si
el electorado respalda su seleccion del candidato de su
partido. Después de todo, lograr una coalicién victoriosa
en el Colegio Electoral es un objetivo de las campafas que
cambia sin cesar. Lo mds desconcertante es quizd que ésta
es practicamente la tnica faceta del gobierno de Estados
Unidos en la que quien obtiene mayor nimero de votos
en una eleccién no siempre resulta vencedor. Durante las
frenéticas campafias de Obama y McCain para conseguir
un total de por lo menos 270 votos en las dltimas semanas
de la eleccidn, lo que un dia parece ser una combinacién
ganadora podrd no ser suficiente para vencer en el dnico
proceso que a la postre es trascendental: la cuenta de votos
estado por estado el dfa de la eleccién. m

Las opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesariamente los
puntos de vista o las politicas del gobierno de Estados Unidos.
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Un dia en la vida de un elector
Bruce Odessey
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El candidato de Willard, el demdcrata John Kerry (derecha), se impuso en Delaware en 2004 pero perdié en
todo el pais, tanto en el voto popular como en el Colegio Electoral, ante el presidente George W. Bush.

Timothy Willard, uno de los 538 electores presidenciales de
2004, recuerda su experiencia. Su candidato perdid.
Bruce Odessey es el editor gerente de esta edicion de

eJournal USA.

n dia de diciembre de 2004, Timothy G. Willard se

ausent$ unas cuantas horas de su rutina profesional

de abogado en Georgetown, Delaware y viajé a la
capital del estado, Dover, para votar por el presidente de
Estados Unidos.

Es probable que mucha gente haya pensado que los
ciudadanos de Delaware ya habfan votado por un presidente
el mes anterior, pero en realidad votaron por tres electores
que se comprometieron a votar, ya sea por el republicano
George W. Bush o por el demécrata John E Kerry, en el
Colegio Electoral.

Willard era inquebrantable en su lealtad al Partido
Demdcrata, fue presidente del partido en el condado,
concurrié como delegado a la convencién nacional del
partido para designar a los candidatos en 2000 y trabajé en
la elaboracién del programa politico del partido en el estado
en 2004.

Delaware, uno de los estados mds pequefios de la
Unién, tenfa sélo tres votos electorales en 2004. (California,
el estado més grande, tenfa 55.) Por coincidencia, Delaware
tenfa solamente tres condados y el presidente del partido
demdcrata en el estado designé a un individuo de cada
condado, entre ellos a Willard del condado de Sussex,
para que fuera elector presidencial si Kerry ganaba el voto
popular en Delaware.
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Timothy Willard dedicé todo un dfa a trabajar como elector presidencial en el Capitolio Estatal de
Delaware, en Dover.

AQUEL DiA EN DOVER

Kerry gané en Delaware con el 53 por ciento del voto
popular. De hecho, los candidatos presidenciales demdcratas
han ganado todas las elecciones en Delaware desde 1988.
Fue as{ como Willard tuvo oportunidad de ir a Dover para
votar en el Colegio Electoral el 13 de diciembre, es decir, el
primer lunes después del segundo miércoles de diciembre,
tal como la Constitucién del pais lo dispone para los
electores de todos los estados y del Distrito de Columbia (la
capital nacional, Washington).

A las 10 de la mafana, Willard y sus dos colegas
comparecieron en el suntuoso recinto de la Cdmara de
Representantes de Delaware, seleccionaron a uno de ellos
como director del grupo y llevaron a cabo su tarea.

Recibieron los resultados oficiales de la eleccién
realizada en noviembre, enviados por el Departamento de
Elecciones del estado, y firmaron varios documentos para
certificar los resultados: tres votos electorales a favor de
Kerry para la presidencia y tres votos electorales a favor del
compafiero de férmula de Kerry, John Edwards, para la
vicepresidencia. Finalmente, remitieron los documentos al
secretario de Estado de Delaware para que él los entregara
en el Archivo Nacional de Washington. Pocas semanas
después, el Congreso de la nacién realizé la cuenta oficial
de los votos electorales para presidente y vicepresidente,
incluido el de Willard.

No obstante, como ahora todos lo sabemos, Bush
vencié a Kerry por 286 votos contra 252.

UNA TAREA CEREMONIAL

Los electores presidencia-
les no tienen un poder inde-
pendiente como el que los
padres de la patria parecieron
imaginar para ellos cuando
redactaron la Constitucién en
1787. Pero ya en 1796, los
partidos politicos habian surgido
y estaban modificando la
dindmica del Colegio Electoral.

Para Willard, la tarea fue
de cardcter ceremonial. Tal vez
ni siquiera pensé en votar por
nadie més que por John Kerry.
De hecho, la ley del estado de
Delaware le prohibia votar por
otro candidato. (Nadie sabe
si esa ley es aplicable desde el
punto de vista constitucional,
pero a fin de cuentas, la
infidelidad de un elector a ese
respecto es un fenémeno muy raro en la historia.)

“El suceso en s{ no recibié mucha atencién por parte de
los medios electrdnicos, la prensa o el piblico”, dijo Willard.
“Sélo recuerdo que estuve en la Cdmara de Representantes y
que el recinto no estaba lleno”.

Aun asi, é se sintié orgulloso de cumplir con una
tarea formal de gobierno que era necesario realizar. “Fue un
gran honor tomar parte en un proceso que, en mi opinion,
muchas personas no comprenden”, declaré.

Sin embargo, Willard dijo también que tal vez los
estadounidenses deberfan buscar otros sistemas para elegir al
presidente, en los que no fuera posible elegir a un candidato
que hubiera obtenido menos votos populares en todo el pais
que otro candidato, como ha ocurrido a veces con el sistema
de colegio electoral.

“Creo que necesitamos explorar opciones que sean mds
comprensibles y més sencillas”, afiadié Willard. “Lo tnico
que quiero decir es que no creo que sea muy conveniente
si la gente no lo entiende, si tiene dudas o si es escéptica al

Por cortesfa de Joshua Daniel Franklin

respecto’. W
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CAOMO INCITA A LA CONTROVERSIA

Cuando los votos electorales y los votos

populares no coinciden
Thomas H. Neale

Divisién de Grabados y Fotograffas de la Biblioteca del Congreso

Esta caricatura politica de 1824 presenta a un nutrido grupo de ciudadanos saludando a los candidatos (de izquierda a
derecha) John Quincy Adams, William Crawford y Andrew Jackson.

Cuatro veces en la historia de Estados Unidos, el sistema de que sus principales opositores. Mds atin, en 1824 no hubo
colegio electoral ha dado lugar a la eleccion de un candidato mayorfa en el Colegio Electoral, por lo cual la Cdmara de
a la presidencia que obtuvo menos votos populares que otro Representantes tuvo que elegir al presidente.
candidato en toda la nacion.
Thomas H. Neale es especialista en el tema del gobierno 1824: ;UN ACUERDO CORRUPTO?
nacional de Estados Unidos y elabora informes para el Congreso
en el Servicio de Investigaciones de ese drgan. El inminente retiro del presidente James Monroe marcé

un cambio importante en la politica de EE.UU. a medida
que la eleccién de 1824 se aproximaba. Los dos partidos
esde 1788, cuando tuvo lugar la primera eleccién politico_s de esa época eran el Federal.ista y el Demécrata.
D presidencial en Estados Unidos, el sistema del Republicano. Dura.nte el cuarto de siglo anterior, el Partido
Colegio Electoral ha ratificado “la decisién del Del.nécrata Rep ubhc:ftno habfa ocup ado la Ca}sa Blan.ca,
pueblo” en 51 de 55 esas contiendas, pero en cuatro al tiempo que el Partido F.ederahsta/se marchltab:.i. Sin
ocasiones ha producido resultados controvertidos. Tres de embargof cn 1824’_4 P}artl'do Demécrata Republicano
esas elecciones, las de 1876, 1888 y 2000, produjeron un MOStré signos de divisién interna: los estados estal?an
presidente y un vicepresidente que ganaron la mayorfa de exp ar}dlendo el derech? de voto, el orden ©s tablecido era
los votos electorales, pero obtuvieron menos votos populares cuestionado y prevalecia un clima de cambio. Incapaces
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de nombrar un candidato por consenso, las facciones
demdcratas republicanas nombraron a cuatro aspirantes: el
secretario de Estado John Quincy Adams y el secretario de
Hacienda William Crawford como opciones establecidas;

el senador Andrew Jackson, héroe de la Batalla de Nueva
Otleans; y Henry Clay, el poderoso presidente de la Cdmara
de Representantes.

Al final de una animada campafia —realizada por
suplentes porque se consideraba degradante que los
candidatos participaran en las minucias de la politiquerfa—
los resultados revelaron una divisién insalvable. Jackson
obtuvo la mayoria de los votos populares y electorales,
seguido por Adams y luego por Crawford y Clay, pero
ninguno de los cuatro logré reunir la mayorfa en el Colegio
Electoral. En esa situacién, la Constitucién disponfa que
la Cdmara de Representantes escogiera al presidente,
para lo cual la delegacién de cada estado en ese drgano
debia depositar un solo voto. Mds atin, como sélo los tres
candidatos principales eran elegibles, Clay fue eliminado.

Para cuando el Congreso se reunié en Washington en
diciembre de 1824, los resultados de la eleccién dividida
ya eran conocidos, pero el anuncio oficial no se hizo sino
hasta el 9 de febrero de 1825, por lo cual durante dos meses
la capital fue un hervidero de especulaciones politicas y
maniobras furtivas. Result$ claro que Crawford, quien se
estaba recuperando de un ataque de apoplejia, quedd fuera
de la contienda y que ésta se tendria que dirimir entre
Adams y Jackson.

Entre los que se disputaban el primer sitio habia un
marcado contraste: Adams, graduado de Harvard y nacido
en Massachusetts, Nueva Inglaterra, era un diplomdtico
maduro e hijo de un presidente, mientras que Jackson era
un politico toscamente forjado, oriundo de Tennessee —un
estado que entonces pertenecia al Oeste—, un héroe militar
y un hombre que se habia batido a duelo varias veces. Clay,
el presidente de la Cdmara que mantenfa el equilibrio de
poderes en ella, negocié con los partidarios de Jackson y con
los de Adams, pero él y el candidato de Nueva Inglaterra
compartian sus puntos de vista politicos y desconfiaban
profundamente de Jackson. Después de una larga entrevista
en privado que ambos sostuvieron en enero, el apoyo de
Clay para Adams se volvié un hecho conocido. Al cabo
de dos semanas, en una carta publicada en un periédico
de Filadelfia, se decfa que Clay habfa accedido a apoyar
a Adams a cambio de que éste le concediera un cargo de
secretario de estado en caso de salir vencedor. Se desaté
entonces una tormenta de acusaciones y refutaciones, y los
partidarios de Jackson acusaban a Clay y a Adams de haber
concertado “un acuerdo corrupto”.

El Congreso se reunié el 9 de febrero para contar los
votos electorales. Tal como se esperaba, Jackson obtuvo
99 votos electorales, 32 menos de los 131 que entonces
se requerfan para ganar, mientras que Adams obtuvo 84,
Crawford 41 y Clay 37. Cuando los resultados fueron

anunciados, la Cdmara reanudé sus labores constitucionales
bajo la presidencia de nada menos que Henry Clay. En esa
época, cuando la Unién contaba con 24 estados, los votos
de 13 delegaciones estatales eran necesarios para ganar. En
los primeros informes se decfa que 12 estados apoyaban a
Adams, uno menos de los necesarios para ganar por mayorfa.

Jackson esperaba contener a Adams en la primera ronda,
granjearse a los partidarios de Crawford y luego poner en
juego el apoyo de algunos estados de Nueva Inglaterra. El
sitio clave era el estado de Nueva York, cuya delegacién en
la Cédmara se habia dividido a la mitad, quedando un solo
representante indeciso. Durante la mafiana del dia que se
llevaria a cabo la cuenta de votos, Clay y Daniel Webster,
el representante del estado natal de Adams, invitaron al
neoyorquino indeciso a la oficina del presidente Clay. Este
y Webster eran célebres por su oratoria persuasiva y lo que
dijeron en esa ocasion debi surtir efecto: para cuando se
paso lista, Nueva York ya estaba en el bando de Adams y
eso lo colocd en el primer sitio. Los resultados finales fueron
13 votos estatales para Adams, 7 para Jackson y 4 para
Crawford.

Once dfas después, Adams anuncié que Clay serfa su
secretario de Estado, lo cual dio plena credibilidad a las
acusaciones de que ambos habian concertado un arreglo
corrupto. Adams y Clay siempre lo negaron, pero, sea
cierto o no, ese cargo ensombreci6 la presidencia de Adams.
Esto llend de ira y de energfa a Jackson y a sus partidarios,
quienes de inmediato empezaron a planear la siguiente
campafa presidencial de éste. Cuatro afios més tarde, el
politico de Tennessee fue reivindicado en la eleccién de
1828, cuando derroté estrepitosamente a Adams.

1876: EL comPrROMISO DE 1877

En 1876, el Partido Republicano (conocido también
como el “Gran Viejo” o GOP) del finado presidente
Abraham Lincoln habfa dominado la presidencia durante
16 afios, pero su continuidad estaba en peligro. El pais se
encontraba envuelto en una severa depresién econémica por
cuarto afio consecutivo. El presidente Ulysses S. Grant se
retiraba después de dos periodos en el cargo caracterizados
por una serie de escindalos politicos. Los demdcratas, que
en un tiempo cayeron en desgracia por su alianza con el
Sur rebelde durante la Guerra Civil, habfan recobrado
fuerza y confianza y lograron ser mayoria en la Cdmara de
Representantes en 1874. En esa época, los votantes surefios
blancos exigfan el retiro de las tropas federales estacionadas
en la ex Confederacién para implantar la Reconstruccién,
es decir, la politica impuesta por el gobierno federal para
garantizar los derechos politicos de los esclavos liberados y
salvaguardar los gobiernos republicanos impuestos después
de la guerra en esos estados.

Reunidos en sus convenciones nacionales, los
demdcratas propusieron al gobernador Samuel Tilden

eJOURNAL USA 20



© North Wind/North Wind Picture Archives — Reservados todos los derechos

En febrero de 1877, el Congreso conté los votos electorales después de la refiida contienda entre Tilden y Hayes.

de Nueva York para la presidencia, al tiempo que los
republicanos escogieron al gobernador de Ohio, Rutherford
B. Hayes. Ambos personajes tenian fama de ser reformadores
y los dos partidos proponfan programas similares, basados
en la honradez del gobierno y la reforma del servicio civil.
En la campafia para la eleccidon general menudearon los
intercambios de insultos, las acusaciones y las refutaciones,
mientras los candidatos se mantenfan al margen de la
refriega y dejaban el golpeteo politico en manos de suplentes
y de los periédicos marcadamente partidistas de la época.

El dia de la eleccién, 7 de noviembre, se presentaron
mds de 8 millones de votantes. Esa noche, los resultados
que llegaban por telégrafo mostraban una clara tendencia
favorable a los demdcratas. Los bastiones republicanos
cayeron ante Tilden y, por la mafana, él parecfa haber
ganado 17 estados con un margen de 250.000 votos
populares por lo menos y con 184 votos electorales, sélo
uno menos de los que entonces se requerfan para tener la
mayorfa. Hayes iba a la zaga con 18 estados y 165 votos
electorales, pero las esperanzas del Partido Republicano
revivieron cuando se informé que Hayes llevaba la delantera
por estrecho margen en Florida, Louisiana y Carolina del
Sur, con lo cual contaba con 19 votos. Los demdcratas

locales impugnaron los resultados, afirmando que las tropas
federales habfan contaminado la eleccidn; la réplica del
GOP consistié en afirmar que en muchos lugares se habfa
impedido por la fuerza que los votantes negros tuvieran
acceso a las urnas. Profundamente divididos, cada estado
envi6 al Congreso dos certificados de los resultados de la
eleccién que eran contradictorios.

Se auguraba una feroz batalla en torno a los resultados
en pugna y los partidarios de ambos candidatos amenazaban
con recurrir a la violencia. La respuesta del Congreso, en
enero de 1877, fue la creacién de una comisién electoral
bipartidista integrada por senadores, representantes y jueces
de la Corte Suprema. La comisién determinarfa cudl de los
grupos de electores contendientes presentaba las mejores
razones. El 1 de febrero, el Congreso se reunié para contar
los votos electorales; los resultados en disputa fueron
enviados a la comisién y ésta examind escrupulosamente
cada uno de los votos. El proceso se prolongé més de un
mes, pero en cada uno de los casos la comisién votd y
decidié aceptar a los electores republicanos por margenes
muy estrechos. El 2 de marzo, los dltimos votos fueron
asignados a Hayes y éste fue declarado electo por una
diferencia de sélo un voto: 185 frente a los 184 de Tilden.
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A pesar del descontento generalizado de los
demdcratas, las calles permanecieron tranquilas:
durante el mes anterior, los operativos de los '
partidos politicos habian llegado a un acuerdo a
puertas cerradas conocido como el Compromiso
de 1877. Tilden y el Partido Demdcrata
aceptaron la victoria del GOP y Hayes se
comprometid a retirar las tropas federales de los
estados de la ex Confederacidn, lo cual en efecto
puso fin a la Reconstruccién. Con la partida
del ejército, los gobiernos republicanos del Sur
cayeron cuando por medio de maniobras legales,
intimidacién y terrorismo, se impidié que los
ex esclavos votaran. La pérdida del derecho al
voto fue seguida al poco tiempo por leyes de
segregacién y otras formas de discriminacién |
contra los negros, y tuvieron que pasar ocho |
décadas antes que la nacién recuperara el legado |

de 1877. !p
1888: SALIDAS Y ENTRADAS .

En la eleccién presidencial de 1888 hubo
una dosis menor del dramatismo politico que
caracterizé las otras controversias del Colegio
Electoral. El presidente en funciones, Grover
Cleveland de Nueva York, quien era demdcrata,
volvié a ser lanzado como candidato con un
programa de incesante reforma del servicio civil y
reduccién de aranceles. El Partido Republicano,
defensor de los aranceles que beneficiaban a
la industria nacional pero mantenian altos los
precios para el consumidor, propuso a Benjamin
Harrison de Indiana, nieto del ex presidente
William Henry Harrison.

Cleveland se abstuvo de participar en
la campafia de elecciones y delegé en sus
representantes la tarea de transmitir su mensaje al
publico. En cambio, Harrison pronuncié docenas
de discursos politicos desde su residencia, en lo
que fue tal vez la primera campafa realizada “en
el porche de la casa”. La campafia misma fue
quizd una de las més corruptas en la historia de
Estados Unidos y ambos bandos se acusaron de
comprar y vender sufragios, usar sucias artimafias
politicas y alterar los resultados de la eleccidén para manipular
los votos a su conveniencia.

El 6 de noviembre, més de 11 millones de
estadounidenses acudieron a las urnas. Se esperaba una
eleccion refiida y los resultados mostraron que Cleveland
habia vencido al candidato republicano por 5.540.000 votos
populares contra 5.440.000. Sin embargo, Harrison habfa
ganado la eleccidn, respaldado por una cémoda mayoria de
233 contra 168 votos electorales.

G IEED,

Biblioteca del Congreso

El republicano Benjamin Harrison (arriba) gand la eleccion en 1888 porque aventajé
al presidente demdcrata en funciones Grover Cleveland en varios estados del
Norte.

:Cudl fue el error? Cleveland gané el voto popular
de los estados del Sur por enormes mérgenes, pero perdié
muchos estados del Norte por s6lo unos cuantos miles de
votos en cada uno. Harrison tomé posesién de la presidencia
sin grandes controversias el 4 de marzo de 1889, pero cuatro
afios después Cleveland hizo un nuevo intento y esta vez
tuvo éxito, con lo cual volvié a instalarse en la Casa Blanca

en 1893.
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2000: LA CORTE SUPREMA
ENTRA EN ACCION

Pocas contiendas presiden-
ciales han terminado con tanta
acrimonia en Estados Unidos
como la eleccién de 2000. Incluso
hoy, después de casi un decenio,
las emociones se exaltan entre
los partidarios mds acérrimos del
republicano George W. Bush y el
demdcrata Al Gore cuando surgen
en sus discusiones ciertos temas,
tales como tarjetas mal perforadas,
sufragios no contados, mdquinas
de votacién defectuosas o el
dictamen de la Corte Suprema
por el cual se interrumpié el
recuento de votos en Florida.

La campafia previa a la
eleccién general, aunque fue muy
disputada, dio pocos indicios
de la controversia que habria de
sobrevenir. Segtin la mayoria de
las encuestas, el gobernador Bush de Texas llevaba una ligera
delantera, pero el vicepresidente Gore parecia estar cerrando
la brecha. Dos candidatos de partidos menores parecian
ser un factor que complicaria las cosas: se percibia que el
Partido Verde de Ralph Nader, el defensor del consumidor,
le restarfa votantes a Gore y que Patrick Buchanan, el
candidato del Partido de la Reforma, privarfa a Bush de una
parte del voto popular.

Mis de 105 millones de estadounidenses emitieron
sus sufragios para elegir al presidente el 7 de noviembre y
desde el anochecer se noté con claridad que la eleccién serfa
refiida. Gore llevaba una ligera delantera en el voto popular
en todo el pais, y también en el voto electoral la lucha era
muy cerrada, pues Bush contaba con 246 votos electorales,
Gore tenfa 255, y 37 votos estaban atin indecisos en tres
estados. Nuevo México y Oregon, con 12 votos, fueron
declarados finalmente en favor de Gore, pero los 25 decisivos
votos electorales de Florida, estado en el que Bush tenia una
minuscula delantera, segufan siendo objeto de disputa.

Los informes sobre papeletas confusas y otras
irregularidades dieron lugar a que se solicitaran recuentos
en los condados y en todo el estado de Florida. Los partidos
nacionales Demécrata y Republicano enviaron a sus
abogados y sus gestores politicos para que defendieran sus
intereses en los tribunales y frente a los medios informativos.
Las acres y muy publicitadas disputas en torno a los
recuentos campearon en las noticias durante semanas enteras
y ambos partidos presentaron demandas en tribunales
estatales y federales de Florida. Mientras tanto, el reloj segufa
su marcha: la ley federal exigfa que Florida diera a conocer
sus votos electorales el 12 de diciembre a mds tardar.
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El diario Los Angeles Daily News declard vencedor a George W. Bush al dfa siguiente de la eleccion de
2000, a pesar de que la cuenta de votos se prolongd varias semanas mas.

Después de una serie de avances, pausas y decisiones
conflictivas de tribunales menores, la Corte Suprema de
la nacién, por votacién de cinco contra cuatro, declaré
que los procedimientos de recuento aplicados en Florida
violaban la cldusula sobre la igualdad de proteccién bajo
la ley, amparada por la Decimacuarta Enmienda, y que,
como ya no habfa tiempo para liberar e implementar otro
plan, la cuenta original debia prevalecer. La decisién de la
Corte fue impugnada por los partidarios de Gore, quienes
dijeron que estaba politicamente sesgada en favor del Partido
Republicano, pero el recuento se cancelé y George Bush fue
declarado vencedor en Florida por un margen de 537 votos.
En todo el pais, Bush gané 271 votos electorales frente a los
266 de Al Gore, pero Gore logré reunir cerca de 540.000
votos populares més que Bush.

Aun cuando se sintié profundamente decepcionado,
el vicepresidente Gore aceptd el resultado e insté a sus
partidarios a acatar la decisién de la Corte Suprema por el
bien de la nacién. Algunos representantes impugnaron los
resultados cuando el Congreso se reunié para contar los
votos electorales el 6 de enero de 2001, pero no tuvieron
apoyo en el Senado y su mocidn fue rechazada por Gore,
quien presidia la sesién en calidad de vicepresidente. Bush
tomé posesién del mando el 20 de enero como el primer
presidente de Estados Unidos que no logré obtener la

pluralidad del voto popular en mds de un siglo. m

Las opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesariamente los
puntos de vista o las politicas del gobierno de Estados Unidos, ni tampoco las
politicas o los hallazgos del Servicio de Investigaciones del Congreso.
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No es facil reformar al Colegio Electoral
David Lublin
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La Corte Suprema ordend suspender el recuento de votos en Florida en 2000, con lo cual practicamente
decidio la contienda electoral entre Bush y Gore a favor de Bush.

La tarea de reformar el sistema de colegio electoral para la
eleccion del presidente de los Estados Unidos implicaria enormes
esfuerzos y un consenso que por ahora no existe.

David Lublin es profesor de ciencia politica en la Escuela
de Asuntos Piiblicos de la American University de Washington,

D.C.

o es dificil hallar razones por las que alguien podria

desear que se aboliera el sistema de colegio electoral

para elegir al presidente de Estados Unidos, sobre
todo porque a veces resulta elegido con ese sistema un
candidato que obtuvo menos votos populares que otro en
toda la nacién. Sin embargo, no es ficil idear la forma de
reemplazarlo.

Uno de los motivos por los que es probable que el

Colegio Electoral siga vigente es la dificultad que implica
la tarea de enmendar la Constitucién de este pafs. Para
lograrlo, es preciso que el Congreso de la reptiblica apruebe
la propuesta por mayoria de dos tercios, tanto en la Cdmara
de Representantes como en el Senado, después de lo cual
dicha propuesta debe ser ratificada por tres cuartas partes

de los estados. La Constitucién sélo ha sido enmendada
en 27 ocasiones desde el dfa de su proclamacién en 1787.
En esta cifra debemos incluir las diez primeras enmiendas
a la Constitucién, conocidas en forma colectiva como

la Declaracién de Derechos, que fueron aprobadas poco
después de la ratificacién de la Constitucién original.

En general, para sortear los obstdculos y lograr la
ratificacion es necesario contar con un apoyo enorme muy
cercano al consenso. En el presente no existe un consenso
para abolir el Colegio Electoral. Muchos demdcratas creen
que la derrota de su candidato en la eleccién presidencial de
2000 hizo patente que la reforma es urgente, pero, como es
natural, algunos republicanos opinan que ese empefio por
modificar el sistema es un intento de desacreditar la victoria
de su candidato. Si bien la idea de la reforma goza de cierto
apoyo en ambos partidos, no hay un consenso en su favor.

Por otra parte, varios estados se oponen a la ratificacién
por un ciimulo de razones. Los estados pequefios reciben
una proporcién un poco desproporcionada de los votos
electorales porque el nimero de éstos que se asignan a
cada uno es igual al ndmero de sus senadores —siempre
dos— mds el ndmero de representantes elegidos por el
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El voto popular directo para elegir al presidente podrfa dar lugar a conflictos mds acalorados al contar los votos, como sucedié en Florida en 2000.
Estos analistas informdticos estan contando sufragios el 8 de noviembre de 2000 en Fort Lauderdale, Florida.

estado —uno por lo menos— sin tomar en cuenta cudl sea
la poblacién del mismo. Los estados muy disputados, como
lo fueron Florida y Ohio en las elecciones de 2000, 2004 y
2008, reciben mds atencién de los candidatos presidenciales
porque los votos electorales se asignan bajo el método de
“todo para el ganador” en la totalidad de los estados, salvo
dos: Maine y Nebraska. Los que se oponen al Colegio
Electoral creen que este aspecto del sistema actual es un
defecto, pero tal vez los estados marginales no accedan tan
ficilmente a renunciar a las dosis adicionales de atencién
que reciben de los candidatos presidenciales. A muchas
personas les agrada que el Colegio Electoral sea un reflejo
del cardcter federal de los Estados Unidos y se oponen a los
intentos de abolirlo porque los juzgan como ataques contra
el federalismo y contra los poderes de los estados.

UN ACUERDO NACIONAL EN TORNO AL VOTO POPULAR

Algunos partidarios de la reforma del Colegio Electoral
han dicho que el pais se puede ahorrar el proceso de una
enmienda constitucional si los estados llegan a un acuerdo
por el cual se garantice que el ganador del voto popular
nacional asuma la presidencia. Los que proponen este
acuerdo sobre el sufragio popular nacional sugieren que los
estados que cuentan con la mayorfa de los votos del Colegio
Electoral deberian acceder a otorgar sus votos al candidato
presidencial que ganara la votacién popular en todo el
pais, sin importar que ese candidato hubiera ganado o no
en dichos estados. La adopcién de la reforma por medio

de un acuerdo entre los estados seria mucho mis sencilla
que si se intenta implantarla por medio de una enmienda
constitucional. Se requeririan 38 estados para ratificar tal
enmienda, pero bastarfan sélo los 11 estados mdas poblados
para poner en vigor el acuerdo interestatal.

Esta solucién parece ser ingeniosa, pero podria
sembrar las semillas de nuevos problemas. En Estados
Unidos, la eleccién presidencial no es en realidad una sola
eleccién nacional, sino 51 contiendas diferentes en los 50
estados y en el Distrito de Columbia (la capital nacional,
Washington). En las papeletas de votacién de los distintos
estados figuran diferentes candidatos porque cada estado
decide qué aspirantes a la presidencia y a la vicepresidencia
deben figurar en ellas. Ni siquiera con el acuerdo propuesto,
los estadounidenses podrian tener una eleccién netamente
nacional en la que todos los votantes eligieran a partir de los
mismos candidatos.

Los candidatos presidenciales podrian tener incluso
diferentes compaferos de férmula en los distintos estados.
El acuerdo propuesto requiere que todos los sufragios
depositados en cualquier estado para el candidato a la
presidencia o a la vicepresidencia cuenten en el cilculo del
total segun la férmula acordada, independientemente de
que en las papeletas correspondientes figure o no el mismo
candidato a la vicepresidencia. Por ejemplo, el compafiero
de férmula del candidato de un tercer partido, Ralph Nader,
no aparecié en las papeletas de California en 2004. Pese a
ello, todos los votos de California a favor de Ralph Nader
habrian contado no sélo en el total nacional de Nader, sino
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también en el de su compafiero de férmula aunque este
tltimo no apareciera en la papeleta. En ese caso, la solucién
propuesta no serfa satisfactoria.

ALGUNAS PREGUNTAS PENDIENTES

La refiida contienda presidencial entre el republicano
George W. Bush y el demdcrata Al Gore en Florida en 2000
y su impacto sobre el resultado avivaron las exhortaciones
a la reforma del Colegio Electoral. Es ir6nico, pero el voto
popular nacional complicarfa probablemente los problemas
de una contienda refiida.

No existe un mecanismo para decidir una contienda
disputada en todo el pais (y el acuerdo sobre el voto popular
nacional tampoco lo crearfa). Todas las leyes vigentes para
el recuento de sufragios contemplan la posibilidad de una
eleccién disputada dentro de un estado, pero no imponen
el recuento obligatorio cuando la eleccién es disputada en
todo el pais. Ademds, si bien los medios de noticias y los
dos partidos politicos principales fueron capaces de llevar a
cabo un escrutinio profundo del recuento en el tnico estado
que estuvo en disputa en 2000, serfa mucho mds dificil que
pudieran hacer lo mismo en toda la nacién. Pese a que la
posibilidad de que haya una eleccién disputada es menor
cuando ésta es de cardcter nacional, los pardmetros con los
que se define lo que constituye una eleccién disputada son
también mucho menos estrictos en este caso.

Otra pregunta pendiente se refiere a la factibilidad de
poner en vigor un acuerdo para definir la forma en que los
estados deben votar en el Colegio Electoral. La Constitucién
de EE.UU. confiere claramente a los 6rganos legislativos
estatales el derecho de determinar cémo deben emitir los
estados sus votos electorales. Aun cuando en el acuerdo se
prohibirfa retirarse del mismo a menos de seis meses de una
eleccién, ni remotamente se tendrfa la certidumbre de que
a esta disposicién se le pudiera dar cumplimiento por la
via legal. El acuerdo no contiene disposiciones alternativas
para los casos en que los estados se retiren y los tribunales se
nieguen a impedirlo.

Estas inquietudes podrdn parecer menores y demasiado
técnicas, pero la eleccién de 2000 demostré la importancia
de los detalles legales y la necesidad de estar preparados para
cuando una eleccién inusitadamente refiida se presente. A
fin de cuentas, puede llegar a ser factible la eleccién popular
nacional del presidente, pero se requerird una cuidadosa
planificacién previa en el nivel federal para que dé buen
resultado y tendrd que concertarse un mayor consenso del
que hoy existe para hacerla realidad. m

Las opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesariamente los
puntos de vista o las politicas del gobierno de Estados Unidos.
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Los sistemas electorales en una
perspectiva internacional
Andrew Ellis
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El alcalde de Parfs, Bertrand Delanog, fue elegido por un colegio electoral constituido por
miembros del consejo de la ciudad.

El Colegio Electoral de Estados Unidos tiene rasgos en comiin
con otros sistemas que se usan en el mundo para realizar
elecciones, pero los combina en forma dnica.

Andrew Ellis es director de operaciones en el Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral

(International IDEA) en Estocolmo.

as estructuras de los marcos electorales pueden ser

juzgadas bajo muchos criterios. Algunos de éstos se

basan en el grado de representatividad de aquéllas,
la estabilidad y eficacia del gobierno, el grado en que éste
rinde cuentas de sus actos, la responsabilidad de cada uno
de sus miembros elegidos, y la forma en que las estructuras
alientan la creacién de partidos politicos fuertes y fomentan
la oposicién en los rganos legislativos y la supervisién que
los mismos realizan. Sin embargo, no existe un sistema
electoral capaz de maximizar todos esos criterios.

En el disefio de marcos institucionales, la pregunta que
toda sociedad se debe plantear es cudles son los criterios
importantes y por qué lo son. Esto depender4 de las
respuestas que el proyecto institucional pretenda responder.
Como quiera que sea, el impacto de cualquier sistema y
marco electoral depende de muchas caracteristicas y del
modo en que los detalles interaccionan entre si.

Los diferentes sistemas electorales pueden producir
vencedores distintos a partir de un mismo conjunto de
votos. El sistema por el cual se elige al presidente de Estados
Unidos tiene una serie de caracteristicas, ninguna de las
cuales es tinica o siquiera notable por si misma, pero que
son verdaderamente tnicas por la forma en que se combinan
y por los efectos que producen.

LAS PRINCIPALES CATEGORIAS

Casi todos los sistemas electorales que hay en el
mundo se pueden dividir en tres categorias principales:
sistemas de pluralidad o mayorfa, sistemas de representacién
proporcional y sistemas mixtos. De los 199 paises
y territorios que contaban con un sistema electoral
identificable al final de 2004, 91 aplicaban sistemas de
pluralidad o mayoria en sus elecciones legislativas, 72
empleaban sistemas de representacién proporcional y 30
tenfan sistemas mixtos. Los sistemas que prevalecen en otros
seis paises no corresponden a ninguna de estas categorias.

El sistema de “el primero es el que gana” o “todo para el
vencedor” es el mds comun de todos los tipos de sistemas de
pluralidad o mayorfa y se aplicaba en 47 de los 91 casos. En
las democracias establecidas, los sistemas de representacién
proporcional son mds comunes, pero el uso de “todo para el
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vencedor” en la India y en Estados Unidos significa que la
mayorfa de las personas viven en paises y territorios donde
se aplica dicho sistema.

Cuando se elige un presidente debe haber, por
definicién, un ganador. El sistema electoral utilizado
tiene que aplicar forzosamente algtin tipo de pluralidad o
mayorfa. Al final de 2004 habfa 102 paises y territorios en
los que la poblacién votaba para elegir al presidente. En
este total, hay paises que tienen uno de estos dos tipos de
sistema: un sistema presidencial en el que el presidente es a
la vez jefe del estado y jefe del gobierno ejecutivo, tiene un
periodo de gestiones fijo y no depende del voto de confianza
de la legislatura para mantenerse en el cargo; y un sistema
parlamentario en el que el presidente es un jefe de estado
con poca o ninguna facultad sustantiva y el jefe del gobierno
ejecutivo es un primer ministro que estd supeditado a la
confianza del poder legislativo.

De los 102 paises, en 78 se usaba algin tipo de sistema
de dos vueltas. Y de esos 78 paises, 22 aplicaban un sistema
de “todo para el vencedor”; en uno se empleaba el voto
alternativo, en el cual los votantes numeran sus preferencias;
y uno mds recurrfa al voto complementario en el cual los
votantes expresan sus preferencias para el primero y el
segundo lugar. El sistema de “todo para el vencedor” es un
modelo conocido y aceptado, pero no es el que se usa mds
comtnmente.

Los sistemas vigentes en 101 de los 102 paises que
seleccionan un presidente incluyen la cuenta total de los
votos que cada candidato o férmula obtiene en toda la
nacién. Sin embargo, Estados Unidos es el dnico que
recurre ademds a un colegio electoral. Los sufragios que
emite la gente en cada uno de los estados y en el Distrito
de Columbia se cuentan por separado para seleccionar a los
electores de cada lugar, y después esos electores se encargan
de elegir al presidente. En la prictica, la diferencia que este
sistema implica es que crea la posibilidad de que aunque un
candidato obtenga mds votos en todo el pais, no sea elegido
presidente. Esto ya ha ocurrido, de hecho, en tres de las 55
elecciones presidenciales realizadas en este pais (en 1876,
1888 y 2000).

LOS COLEGIOS ELECTORALES

Los sistemas de colegio electoral se usan también, en
algunas ocasiones, en las elecciones que se realizan en el
nivel local. En Parfs, cada uno de los 20 arrondissements
(distritos de la urbe) elige a los miembros del consejo de
la ciudad por medio de un sistema electoral de dos vueltas

que tiende a conceder la mayor proporcién de los asientos

al partido politico dominante o a la lista de candidatos del
mismo, pero también es frecuente que ese sistema permita
que la representacién corresponda a un segundo partido o

a la lista del mismo. Es probable que en la lista ocupe un
sitio prominente el nombre del candidato a la alcaldia. La
lista del alcalde en funciones para las elecciones de 2008 fue
presentada con esta descripcién oficial: “Parfs, un periodo de
progreso con Bertrand Delanog”.

Después del anuncio de los resultados, los miembros
del consejo recién elegido de la ciudad de Paris se rednen y
votan para elegir al alcalde. Se requiere una mayoria absoluta
para que el alcalde sea elegido en la primera o en la segunda
vuelta de votacién. Si el proceso se prolonga hasta una
tercera vuelta, el alcalde es elegido con el sistema de “todo
para el vencedor” y, por lo tanto, es posible que el vencedor
s6lo haya logrado una pluralidad de votos.

En este caso, los miembros del consejo de la ciudad
se constituyen como un colegio electoral. Sin embargo, el
rasgo mds importante de este colegio electoral es que los
miembros del consejo de la ciudad se constituyen también
como la rama legislativa de la ciudad durante todo el
periodo del alcalde en el cargo. Con la eleccién del alcalde
por los legisladores se incrementa al méximo la posibilidad
de que éste cuente con el apoyo de una mayorfa operante
en la rama legislativa de la ciudad durante su periodo en
el cargo. En cambio, los miembros del Colegio Electoral
que eligen al presidente de Estados Unidos no tienen otra
funcién que desempefiar y, por lo tanto, en el sistema
electoral no existen vinculos preestablecidos entre la
presidencia y los miembros del Congreso.

Al referirse a los colegios electorales, algunos autores
incluyen a paises como Estonia, la India, Surinam y
Trinidad y Tobago, donde el presidente —o bien el jefe de
estado en el caso de sistemas parlamentarios— es elegido
por los miembros de las dos cdmaras si se trata de un
cuerpo legislativo bicameral, o por una combinacién de
representantes elegidos en el nivel nacional y en los niveles
locales. En esos paises, los votantes que eligen a los érganos
legislativos escogen a sus legisladores, y los candidatos a la
presidencia no aparecen en las papeletas ni en la eleccién
general ni en las elecciones municipales. El término que tal
vez describe mejor a esos sistemas no es colegios electorales

sino sistemas electorales indirectos. m

Las opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesariamente los
puntos de vista o las politicas del gobierno de Estados Unidos.
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El Colegio Electoral: La opinién de un francés
André Kaspi
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Los precandidatos del Partido Socialista francés (de izq. a der.) Dominique Strauss-Kahn, Laurent
Fabius y Segoléne Royal participan en un debate de la eleccién primaria.

El sistema para la eleccion del presidente de Estados Unidos les
sigue pareciendo extraiio a los franceses, pero en realidad parece
que existen convergencias en algunos elementos de los sistemas
politicos de ambos paises.

André Kaspi es profesor en la Universidad de Paris 1
Panthéon-Sorbonne. Este articulo fue traducido al inglés de su

original en francés.

® Dueden entender los franceses cémo funciona el sistema

de colegio electoral en Estados Unidos? Esto no se

puede responder con certeza. Tanto en Francia desde
1962 como en Estados Unidos, el pueblo elige al presidente
de la reptiblica y ambas democracias lo hacen por medio
del sufragio universal. No obstante, los franceses prefieren
la eleccién directa; de hecho, usan un proceso de eleccién
en dos vueltas en el que cualquier ciudadano puede ser
candidato, siempre que logre reunir 1.000 firmas en apoyo
de su candidatura. En la primera vuelta pueden participar
en la contienda todos los candidatos, pero sélo los dos
que obtengan mds votos en ella pueden tomar parte en la
segunda vuelta, la cual tiene lugar dos semanas después.

El resultado de esto es que al final de todo el proceso,
el ganador disfruta de una mayorfa absoluta de los votos

del electorado. Los franceses creen que su sistema es muy
sencillo; es lo bastante abierto para no excluir a nadie, pero
suficientemente restringido para que sélo los candidatos més
fuertes, los que estdn bien consolidados en la vida politica,
puedan contender por un cargo publico.

Los estadounidenses hacen las cosas de otra manera.
Cada uno de los 50 estados y el Distrito de Columbia
realiza su propia eleccién, pero a fin de cuentas resulta
que todos han aplicado reglas y procedimientos que en
esencia son idénticos. Cada estado elige mediante el voto
popular una lista de electores y cada uno de éstos, a su
vez, representa a uno de los candidatos. El ndmero de
nombres que figuran en la lista corresponde al total del
ndmero de senadores de la repiblica con los que cuente
el estado (siempre dos) més sus representantes federales,
cuyo nimero depende de la magnitud de su poblacién. La
lista de electores comprometida con el candidato que gana
por mayoria de votos simple o absoluta obtiene todos los
asientos del estado en el Colegio Electoral (todo para el
vencedor) en todos los estados de la Unién, excepto dos.

La eleccién del presidente es un acontecimiento
cuatrienal que se realiza el martes siguiente al primer
lunes de noviembre. En diciembre, el Colegio Electoral,
constituido por los electores estatales elegidos, selecciona
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No es probable que los electores presidenciales, como éstos de Ohio
en 2004, vayan a desaparecer pronto en Estados Unidos.

por mayorfa absoluta al presidente y el vicepresidente de los
Estados Unidos.

En este proceso de eleccién en dos pasos se toman
en cuenta tanto la demografia del pais como la igualdad
politica de todos los estados que lo constituyen, lo cual es
un hecho realmente sorprendente para los franceses.

UN GOBIERNO FEDERAL, NO CENTRALIZADO

Nos olvidamos de que Estados Unidos no es una
republica centralizada como Francia. Cada uno de los
estados que integran la Unién tiene su propia historia y su
vida constitucional y social particular. Ademds, todos ellos
insisten en conservar su influencia individual. Algunos son
pequefios o estdn poco poblados; otros tienen poblaciones
muy numerosas.

Los estados gozan de igualdad en cierto sentido, pero
estd claro que —por razones demogréficas y econémicas—
algunos son “mds iguales” que otros. Este hecho es la causa
de la complejidad del sistema estadounidense. Esto explica
también la anomalfa por la cual un candidato puede ganar
mds votos populares, pero menos votos electorales que su
rival. En 2000, George W. Bush fue elegido presidente a
pesar de que Al Gore gané cerca de 500.000 votos populares
mds que él. En Francia eso causé gran sorpresa, por no decir
indignacién, entre la poblacién.

Sin embargo, tal parece que la mayoria de los
estadounidenses no desean cambiar su sistema de elecciones
para hacerlo més similar al de Francia, aunque de vez en
cuando se proponen ideas de reforma. Algunos politélogos
instan a la adopcién de un sistema mds parecido al de
Francia, pero no muchos de sus compatriotas se muestran
convencidos de eso porque ningtin estado desea perder su
influencia politica. Las minorias étnicas, raciales y religiosas
de cada estado estdn ansiosas de hacer oir su voz en los

resultados de las elecciones y ya no tendrian la posibilidad
de hacerlo si sus voces se perdieran con un sistema en el que
hubiera un solo electorado nacional.

Asf mismo, la definicién de ciudadano que se acepta
en Estados Unidos es diferente de la que prevalece en
Francia. La democracia estadounidense es multicultural; los
votos que se emiten en bloques culturales gozan de un sitio
importante en la vida politica de este pais y s6lo pueden
tener influencia en el contexto de cada uno de los estados.
Por lo tanto, a pesar de que el sistema fue inventado en
el siglo XVIII y algunos todavia suefian con enmendar la
Constitucién federal, la supervivencia del Colegio Electoral
no estd en peligro. Esta institucién en particular tiene su
propia historia en la cual apoyarse y no carece de futuro.

SE HAN CERRADO ALGUNAS BRECHAS

A pesar de todo, las elecciones primarias de Estados
Unidos se parecen cada dfa mds a la primera vuelta de las
elecciones francesas, pues demdcratas y republicanos votan
para descartar a los candidatos que no tienen posibilidades
de llegar con éxito a la meta. Para el Dia del Trabajo en
Estados Unidos, en septiembre, s6lo quedan dos candidatos
de los partidos principales y a cualquier otro candidato le
cortesponde un papel insignificante, a menos que esté en
condiciones de influir en el resultado si ninguno de los otros
candidatos logra tener una ventaja clara.

Los franceses han empezado a realizar elecciones
primarias con cierta vacilacién y aunque éstas todavia no
se organizan de manera sistemdtica, ayudan, en una u
otra forma, a seleccionar a los candidatos de cada partido
politico. En 2006, por ejemplo, el Partido Socialista propuso
tres precandidatos y los activistas del mismo eligieron a
uno de ellos, Segoléne Royal, para que los representara. De
modo similar, y aun cuando la Unién para un Movimiento
Popular (UPM) opté por seguir otro camino, los miembros
del partido tuvieron que seleccionar a uno de los dos
principales precandidatos. No serd muy remoto que ese
mismo proceso se amplie, sea adoptado y se vuelva a utilizar
en las elecciones presidenciales futuras.

El método para elegir un presidente, ya sea en Francia
o en Estados Unidos, refleja los fundamentos culturales mds
profundos del pais. Nada serfa mds artificial, y por lo tanto
lamentable, que imponer algo en un pais s6lo porque ha
dado buen resultado en otro. m

Las opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesariamente los
puntos de vista o las politicas del gobierno de Estados Unidos.
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Al otro lado del Atlantico hay semejanzas

sorprendentes
Philip John Davies
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THE LABOUR PARTY'S MANIFESTO FOR
THE 1964 GENERAL ELECTION

WITH Lasoyg

El Partido Laborista de Harold Wilson gand la eleccién de 1964 con
victorias muy apretadas en un buen ndmero de asientos.

El sistema electoral de Estados Unidos y el de Gran Bretaia son
muy diferentes, pero a veces producen resultados extraniamente
similares.

Philip John Davies es profesor de estudios sobre Estados
Unidos en la Universidad De Montfort en Leicester, y
director del Centro Eccles de Estudios sobre Estados Unidos
de la Biblioteca Britdnica en Londres, Reino Unido de Gran
Bretana.

as aulas de estudios trasatldnticos brindan

oportunidades especiales para aprender. A veces a los

estudiosos britdnicos les sorprende un poco saber que
los legisladores de Estados Unidos contienden a menudo en
campafias de elecciones en las que el programa personal de
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cada candidato eclipsa los mensajes politicos centralizados
de sus respectivos partidos.

Esas personas quedan aténitas cuando se les demuestra
que los presidentes, incluso del mismo partido politico que
los érganos legislativos, se pueden ver en la necesidad de
negociar mucho y concertar compromisos con éstos para
tener alguna esperanza de convertir en politicas operantes
el programa que presentaron al electorado durante su
campafia.

Otras veces muestran cierto desdén ante la criptica
estructura del Colegio Electoral y la posibilidad que éste
encierra, y que se hizo patente en fecha reciente, de dejar
en segundo término al candidato que obtiene mds votos
populares en todo el pais.

“Los votantes no pueden tener la seguridad de que las
politicas por las que ellos votaron serdn aplicadas, ni siquiera
cuando su partido es el vencedor! {No pueden estar seguros
de que tendrdn al dirigente por el que la mayorfa de ellos ha
votado! ;Es eso realmente democritico?”

A su vez, los estudiosos estadounidenses se muestran
suspicaces ante un sistema britdnico de elecciones donde
el predominio de las plataformas politicas de los partidos
es tan grande que las caracteristicas individuales de los
candidatos s6lo influyen de manera marginal en el resultado.
El nivel de control politico que pueda tener un ejecutivo
que opera dentro del marco del poder legislativo les
preocupa.

Y en lo que se refiere a la forma de designar al primer
ministro, se pueden sentir muy sorprendidos por el vinculo
tan tenue que existe entre el electorado y el proceso de
seleccién.

“Casi ningtin votante participa en la seleccién del
primer ministro! ;Los partidos tienen un grado inmenso
de control sobre la agenda politica! ;Es eso realmente
democritico?”

PUNTOS DE VISTA DIVERSOS SOBRE LA DEMOCRACIA

En el Iéxico de la politica, democracia es sin duda
una palabra “comodin”. Por lo general, las naciones desean
que el mundo las considere democrdticas, aun cuando
esto pueda ser mds un recurso de relaciones publicas que
una realidad. En el medio siglo que Alemania permanecié
dividida, el sector comunista del este fue el que logré
adjudicarse el nombre de Republica Democritica.
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George W. Bush presta juramento al asumir el cargo el 20 de enero de
2001, después de haber recibido menos votos populares en todo el
pafs que el candidato que quedd en segundo lugar.

Pero atin entre naciones que aceptan reciprocamente
las credenciales democréticas de la otra puede haber grandes
diferencias en la forma en que cada una aplica su sistema.
Cuando se las examina con una lente transcultural, las
instituciones democrdticas y sus diferentes fundamentos
culturales e histéricos pueden parecer confusos y es factible
que sus paralelismos no sean percibidos a través de sus
fronteras culturales.

El sistema de Gran Bretafa sigue estando regido por el
lugar tan destacado que en él ocupa la competencia politica
de los partidos. Entre las modificaciones introducidas en la
seleccidn del liderazgo partidista en los tltimos afios figura
la creacién de unas estructuras llamadas colegios electorales.
La finalidad de esos rganos es garantizar una representacién
equilibrada de los grupos que existen dentro de los partidos,
lo cual refleja sin duda las lecciones aprendidas del otro lado
del Atldntico, aun cuando no han sido edificados en modo
alguno sobre los principios federalistas que son la esencia del
Colegio Electoral de Estados Unidos.

A pesar de esas diferencias, los procedimientos para
elegir al primer ministro britdnico, basados en los partidos,
son por todos conceptos tan cripticos como los que se usan
para elegir al presidente de los Estados Unidos.

En los resultados de las elecciones se perciben ciertas
semejanzas. El Colegio Electoral de EE.UU. ofrece una
posibilidad de victoria al candidato que no cuenta con la
mayorfa de los votos populares en todo el pais. Esto no debe

ser un misterio para los observadores britdnicos, ya que en
ninguna de las 17 elecciones generales celebradas en Gran
Bretafia desde el final de la Segunda Guerra Mundial el
partido vencedor ha tenido la mayorfa en términos de votos
populares. Los conservadores estuvieron cerca de lograrlo
en 1955, cuando obtuvieron el 49,7 por ciento del voto
popular. Pero en la posguerra hubo siete elecciones en las
que el partido vencedor obtuvo menos del 45 por ciento del
voto popular, en tres de ellas logré menos del 40 por ciento
de dicho voto y cay6 al 35,2 por ciento en la eleccién de
2005.

LA TRASCENDENCIA DE LOS NUMEROS PEQUENOS

A pesar de todo, es posible que el Colegio Electoral de
EE.UU. declare ganador a un candidato que obtuvo menos
votos que otro. Esto no ocurre muy a menudo, pero esa
posibilidad se hizo muy patente en la eleccién de 2000.

Algo similar puede ocurrir en las elecciones generales de
los britdnicos. En 1951, el Partido Laborista obtuvo casi 1
por ciento mds del voto popular total que los conservadores
y sus aliados, pero termind con 4 por ciento menos asientos
que aquéllos. En febrero de 1974, los conservadores eran los
que llevaban una pequefia delantera en el voto popular, pero
el Partido Laborista obtuvo mds asientos. Aun cuando los
otros partidos tenfan suficientes asientos en todo el pais para
equilibrar la balanza del poder, los laboristas formaron un
gobierno minoritario.

La eleccién de 2000 en Estados Unidos puso de
manifiesto la trascendencia que un pequefio niimero de
votos en estados clave puede tener, ya que el resultado oscilé
durante varias semanas sobre el incémodo ¢je de la cuenta
de sufragios en Florida.

Una vez mds, es posible hallar semejanzas a este
respecto en Gran Bretafia. En 1964 los laboristas ocuparon
317 de los 630 asientos disponibles, obteniendo asf una
mayorfa absoluta de cuatro asientos sobre todos los demds
partidos. Una seccién local del Partido Laborista gané por
sélo siete votos, y otras tres contiendas muy refiidas, dentro
de la misma eleccién, se decidieron por 10, 11 y 14 votos,
respectivamente.

No hay la menor duda de que los observadores de
muchos paises seguirdn ampliando sus perspectivas en
materia de democracia si dirigen la mirada més all4 de las
fronteras nacionales. Existen diferencias reales que pueden
sorprender y que constituyen un telén de fondo ante el
cual pueden surgir nuevas percepciones. Ademds, nunca
dejard de ser interesante observar los rasgos extrafios de otras
culturas politicas y, por medio de ellas, percibir lo que tiene
de extrafia nuestra propia cultura. m

as opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesariamente los
L d te articul 0 te J
puntos de vista 0 las politicas del gobierno de Estados Unidos.
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