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GONDOLATOK A NEMZETI SZINHAZROL

A Ko6s Karoly Egyesulés junius 20-dn a Magyar Mivészeti
Akadémiaban tartott egynapos konferencidjian a jelenlévék
atfogo kép megrajzolasara tettek kisérletet a Nemzeti Szin-
haz tigyében. A kozel hétoras beszélgetés egészét lehetet-
len reprodukalni. Az indit6 gondolatok az itt kozolt harom
irdsban taldlhatok, melyek a bevezets sordn hangzottak
el. A j6 hangulata beszélgetés eredményeként sikerlt tar-
gyilagos helyzetképet alkotni a témakorrdl anélkil, hogy
indulatok vagy elfogultsag jelent volna meg a levegSben.
Sziikségesnek érezziik az elhangzott megallapitisok
rovid Osszegzését, mivel gy véljik: kordokumentum az
éptilet, de ugyanigy kiséri a ,megtorténhetett volna” torté-
net is; hogy minek kellett, vagy nem kellett volna — meg-
épiilnie, s e torténetnek mindannyian részesei vagyunk.
El6rebocsatjuk azt a kijelentést, amely a beszélgetés
elején hangzott el, s az alaphangot megadta: amikor mi
magunk belevagtunk a palyazatba, nem tudtunk semmit
az egész problémarodl, s a tervek készitése kozben kdrvona-
lazodott az a hiany, ami a kiirdsbol kimaradt. Egy ébredési
folyamat részesei vagyunk; gyavak, tudatlanok voltunk,
nem mertlink radikalis és valosagos valaszt adni —a kiiras-
sal ellentétben — s ataludtuk ezt is, ahogy val6szintleg ma-
sok is. Nem vadiratot kivanunk késziteni , hanem kollektiv
mulasztasunk targyaban onkritikus mérlegvonast.

Széchenyi 1832-es ropiratiban négy csoportba sorolja a
szinhdzzal kapcsolatos feladatokat :

— A szinhaz helyének helyes megvalasztasa.

— Egy lépes se tétessék még kezdetére is, mig elegend6
somma egybe nem folyt.

— A begytlt pénz megfelel6 kezelése (kamatoztatas,
tGkésités).

— Ne bizzuk a dolog practicai kivitelét ollyanokra, kiknek
e’ részben csak éretlen theoriai ismereteik vannak,
hanem kik e’ részben practicusok is.

Nos, e négy feltételbdl az elsé kettS biztosan nem teljestilt,
a masik kett6 még kérdés.

Mi a Nemzeti Szinhdz eszméje?
Ezt a kérdést nem vetették fol sem az épitészek, sem a
szinhdzi szakma képvisel6i. Nem dertlhetett ki imigyen
az sem, hogy a Nemzeti Szinhdz val6sigos modern kul-
tuszhely, a Nyelv Temploma elcsépelt kifejezés valosagos
tartalma kell legyen. E konkrét szakrilis funkcio épitészeti,
kultikus kovetelményei homalyban maradtak.

Az épiilet rossz helyre kertilt
A kiirasban rogzitett kotottségek (RRT) egy sajatos €s par-
tikularis varosépitészeti szemlélet alapjan sziilettek, meg-
kotve a tervezSk kezét. A vdarosi hdz koncepcio dnkényes
és intellektualis zsakutca, mely parosulva a buszpalyaud-
var soronkivili, gyors levédetésével lehetetlenné tette az
éptilet jobb, vagy netan az idedlis helyre, azaz az Erzsébet-
tér kozepére helyezését. Ez utobbi esetben a Szinhaz koze-
pe talalkozott volna az Andrissy Ut tengelyével, kapcsolatot

teremtve az Ezredéves emlékmuvel, magaval a magyar
torténelemmel, s 2000-ben a Szinhdz dtadasa egyszerre tisz-
telgett volna a magyar multnak és jelzést adhatott volna az
Uj évezrednek is. Ezt a lehetSséget a kifrds meggatolta.

A szinhdzi koncepcio elavult
A szinpad-nézGtér viszonyat, mely a mai szinjatszas leg-
nagyobb problémija, kérdésként nem tették fel. A kifrds a
mar a szazad elején elavult proszcénium-szinpad technici-
zalt viltozata — egy szinpad helyett hattal, amiket ki-be
tologatnak. A kor —szinészek 4ltal is hangoztatott — kovetel-
ményének ellentmond6 megoldason nem segit a kompen-
zalasként felkinalt stadidszinpad sem. A technika révén
folytatott illaziokeltéssel leplezett szellemi vikuum ered-
ményezi az 6sszkoltségen beltil a technika / épuletkoltség
ardnyanak példatlan 40/60 szazalékos mértékét. Nem ke-
rilt nyilvanossagra az idé el6tt tivozott német zsiiritag irds-
ba foglalt véleménye sem. Ide tartozik a transzparens el6-
csarnokok problémija is, melyek inger6zone a szinészek
megfogalmazisa szerint megneheziti két felvonas kozott
az el6z6leg megteremtett hangulat megdérzését, zajos
konzumalassa valtoztatva a befogadas moralis élményét.

A nyertes tervrdl
A terv valoban magas szinvonala. Hibai részben a kiirasbol
kovetkeznek, illetve inkdabb annak teljesitésébdl. A kom-
promisszumokat az alazat jegyében, bevallottan teszi, igy
nem tekinti feladatdnak a szinhazi koncepcio kérdését sem.
Ez a rezignicio, amely szellemi kapitulacio a legfontosabb,
tartalmi probléma el6tt, a mai épitészek kozt egyre elfoga-
dottabb (Medgyaszay idejében még nem volt az). A kiiras
szandékat legkovetkezetesebben és legradikalisabban
azonban a II. dijas Csagoly Ferenc terve valositotta meg. A
varosi haz koncepcio alapvetését a transzparenciaval, neut-
ralitassal parositva teljes vakuumot teremt a szakralis tér
helyén. Ban Ferenc terve Csagoly személytelen, szigora
szerkesztésével szemben villalja a szubjektiv hangot. A
robbantotl, transzparencidja révén szétesett tbmegben
megjelenik bizonyos kolt6i megformaltsag, az internacio-
ndlis stilusban egy sajatos egyediség, oldva annak kon-
struktiv-technokrata karakterét. Becsuletes munka, kom-
promisszumokkal terheltsége azonban kitorolhetetlen. Az
els6 Nemzeti Szinhdzat nem a pesti polgarsag hozta létre,
hanem a vidék, ahol €lt a szinhaz. A helyzet e tekintetben
nem sokat valtozott, mi van mégis a vidéki szinhdzakkal,
milyen viszonyban allnak a leendé Nemzetivel?

A szinhaz meg fog éptilni. Ez a torténet alvasunk torté-
nete. Jogunk, s6t kotelességiink, hogy feljegyezziik az igy
tanulsigait, ahogy Széchenyi is megtette az elsé — rossz
helyre épitett — szinhaz megnyitasakor: Ismét és utoljara
el van hibdzva. A joszandék a melléfogasokat némileg
tompitja. Vegylk ismét Széchenyi példajat; 6 késébb meg-
békeélt és az elhibazott szinhazat pénzigyi nehézségeibdl
kisegitette. A tanulsigokat azonban ne felejtsiik, mert a
torténet még nem ért véget. Ertsey Attila




Ertsey Attila
A NEMZETI SZINHAZ ESZMEJE

LA Magyar Jatékszinriil nyomds alatt. Sok ellenséget
fog nekem szerezni. Isten nevében, hdt szerezzen,
ugy sincs bardatom, egyetlen egy sincs...”

részlet Széchenyi Istvan naplojabol

Az alabbi irdsok régziteni kivannak egy helyzetet az emle-
kezés és a jelenlét szamara, mert 1tigy érezziik, hogy meg
kell nevezni dolgokat, hogy ne hordozzuk rossz lelkiismeret
gyanant. Rengeteg ember fdaradsdgos munkdja dran épiil
az uj Nemzeli Szinhdz, s ekozben sokan nem tudjdk: oriil-
Jenek-e vagy sem, felemdas és bizonytalan érzés van ben-
lunk-e valamihez, vagy mi vagyunk a szereplok? A Szinhdz
hosszu torténete, mely nem tiinik olyan fontosnak, miért
fontos mégis?

Tiszteletben tartva mindazon tehetséget és ambiciol,
mely a mii létrehoz6iban munkdl, alljon itt egy-két téredé-
kes gondolat, mely szeretne a vélemény-nyilvanitas sza-
badsagaval élve folvetni néhany kérdést. Reméljiik, nem
ér benniinket a “savanyii a szol6” vadja, csupan alkalmat
adhatunk az elgondolkoddasra, amire egyre kevesebb alka-
lom kindlkozik. Nem kivdanunk sem vitdt inditani, sem
érzelmeket megpenditeni. A dolgok dllasara vagyunk
kivancsiak, itt, Ké6zép-Eurcpaban.

A Nemzeti Szinhadz eszméje nem absztrakcio, hanem ob-
jektiv valosag.

Testetlen lényszertség, ami (aki) id6nként meg akar
sziletni, de nem tud igazan, a maga tiszta formajaban
megtesteslilni, vagy ha megtestestil, rossz testbe kertl és
akkor is csak ideiglenesen, hogy aztan Gjra visszatérjen
abba az éteri szférdba, ahonnan majd visszajar kisérteni,
mindaddig, mig aktualis inkarnaci6jahoz a megfeleld testet
meg nem talalja. Csak szerelem hivhatja le onnan, vagy
fekete magia.

Ki ez a fajdalmas vasmenyasszony, aki gy&ztes
primadonnaként szeretne kozénk jonni, de csak néma
dorombolésre futja?

A Nemzeti Szinhdz eszméje nem létezett mindig.
Sziletése elétti létérsl nem sokat tudunk, csak annyit, hogy
lassan készult elS, formalddott, mig tobben fel nem
ismerték, végil megnevezték, s testbe koltozését
segitették. Volt aztan, hogy a gyermeket sziiletése elstt
elkapartak. Volt, hogy sziiletése utan elloptak és fattytt
csempésztek helyére, azt bamulta a mit sem sejt6
kozonség, mig az ifjut tomlocben tartottdk és megolték.

Hol keresstik elsé sziiletését?

Mikor a magyarsdg els6 izben nemzetként kivanta
megnevezni dnmagit, ezzel a mozdulataval egyszerre éb-
redt ra sajat nyelvére. A magyar nyelvnek Gjboli hivatalos
és irodalmi nyelvvé valasa torténetében a szinjatszas az
egyik, de kozépponti jelentéségl tényezd volt, mely ele-
mentaris erével lépett fel és hatott. A vindorszinészet alak-

jait valami Gser6 hajtotta nélktlozések kozt a nép kozg,
Ok teremtették meg azt a szinhazat, mely maga volt a nyelv,
adrama, az élet és a szabadsag. Haza nem volt, k6be nem
merevedett, a periféridn sziletett és élt. Itt volt talaja, és
innen novekedett ez az er6 a nemzet megteremtésének
atfogobb gondolataiig, melyeket a kozéprétegek, majd a
fénemesség is atérzett €s magiéva tett. Sz€chenyi megta-
nult magyarul, az arisztokratak kozt els6 izben valt divatta
a magyar beszéd, oltozkodés, majd — ismét Széchenyi nyo-
min — a tettek a haza felemelése érdekében.

Mind ismerjiik e nagyszerd reprezentansokat, Csoko-
nait, Petofit, Dérinét, Prielle Kornéliat és az egész furcsa,
tényl6 korszakot, mely az elsS szinhazakat létrehozta. A
folytatas mar egy Gjszulott onallo élete — a szinhazé és az
orszage.

A Nemzeti eszméje tehdt a nyelv és a nemzet létével
fligg Ossze és az eszme torténete parhuzamos, sokszor pe-
dig azonos a magyarsag kozép-eurdpai sorstorténetével.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy léte egy spon-
tan, 0sztonos népakaratbodl indult, majd a nemzet repre-
zentansai altal formalodott, ez utdbbiak, mint szabad sze-
mélyiségek akaratava és tettévé valva. Mint ilyen, szabadon
jott 1étre, kicsit magyaros, kicsit kurucos médon, mert val-
aminek az ellenében hozott létre valami Gjat (ezuttal nagy-
vonaltan tekintsiink el attol a kortilményt6l, hogy az elsé
Nemzeti Szinhdz épitése korll is presztizsharcok dultak
és ezek akadilyoztak meg annak a Széchenyi altal elkép-
zelt, megfelels helyre valo épiilését). A Nemzeti eszméjé-
nek megszilése, majd az eszme testének, a szinhaznak
megeépitése ily modon e titokzatos 1ény, a népszellem meg-
nyilvanulasa volt; a szabadsagért kiizdg, e feladatot hordo-
z6 magyar sors szabad tette. A népszellem, aki tehat 1étez6
individualitas, csak ritkan, kedvezé pillanatokban, megfe-
lel6 személyiségek altal megragadva, rajtuk keresztil tud
megnyilatkozni — mintegy kegyelemként, mert a torvé-
nyek, melyek kozt ezen lények mozognak, ezt teszik lehe-
t6vé. Ha a feltételek romlanak, a népszellem elnémul és
rejtettebben mikodik tovabb, varva az Gjabb, alkalmas pil-
lanatra.

A népszellemek megnyilvanulasi terilete a foldrajzi
hely, egyik legjellemz&bb formdja pedig mindentitt, ahol
mikodnek, a nyelv. A nyelv nem kiagyalhato; rejtélyes
torvények mozgatta, elevenen €16, formalodo jelenség. Az
absztrakt nyelvek —az eszperantd, a nemzetkozi szaknyel-
vek homunkuluszok, 1éttelen absztrakciok, melyekbdl nem
fakad kultara, identitas. Hidnyzik mogiiltik a lény, az indivi-
dualitas és a hely.

Ha a Nemzeti eszméjének sorsat végig kivinnank ko-
vetni, a népszellem szemével kellene nézntink, hogyan
alakult a magyarsag torténete egészen napjainkig. Hogy
honnan nézhet e tekintet, csak sejthetjiik, de valahol az
arkangyalok magasdban kell keresniink 6rhelyét. E teljes
torténetet most ugorjuk at a kozelmultig, majd a mahoz,
az 0jbol megtestesiilni készils éptilet felé. Vizsgiljuk meg
kortlmeényeit, kozegét, innen lentrdl és onnan fontrél néz-
ve egyarant.

A kommunista rendszer urai felett ott lebegett a lerom-
bolt Nemzeti kisértete; pontosan tudtiak, hogy nem elvont
absztrakciorol van szo, ezt lehazudni nem lehet, tehat at




kell alakitani, eltorzitani, mert csak igy lehet eltiintetni (Iasd
a felépités tervét a masik mitikus helyre, a lerombolt Reg-
num Marianum kultuszhelyének terlletére, a Voros Téri
mauzoleumot idéz6, hasonloképpen disztriblinként is szol-
Gjraépités torténetét részletezni nemigen érdemes, mert
az ,objektiv okok”, melyekkel indokoltak a kitlonbozé
mozzanatokat, mindig hihet&ek voltak, a kisértetet eluzni
mégsem lehetett.

Ez a torténet latszott nyugvopontra jutni az 1997-es
palyazattal, a sokadik eredménytelen probalkozas utan.

Az elsé Nemzeti Szinhdz maginszemélyek és ,civil
szervezetek” adomanyaibol és kezdeményezésére jott
létre. Az allam akkori szerepe szerint nem vett részt e tor-
ténésekben, csak késGbb jelent meg —a mar megépult épii-
let intézményes muikodésének elsé nehézségei soran —
timogatoi €s fenntartoi szerepben. A bajok ettSl nem csok-
kentek, inkabb allandosultak.

Az 1998-ban elkezd6dott épitkezést az allam kezdemé-
nyezte és kezdte el. Az allam irta ki a korabbi helykijel6ls
palyazatot, mely alapjan allami megbizas alapjan dolgozo
varostervezOk készitették el azt a rendezési tervet, mely a
'97-es tervpalyazati kiiras alapjaul szolgalt. A tervpalyazatot
az allam irta ki és hivatalok delegaltak hivatalokbol, szak-
mai testlletekbdl és szakértSk kozil zstritagokat.

Ertelmetlen dolog volna kritikival illetni e folyamat
mozzanatait, még inkabb résztvevait. Fontos volna azon-
ban targyilagos figyelemmel megprobalni a torténés alap-
vetéseiben meghtz6do problémat megragadni.

A mai torténetben az allam a fGszerepld.

Az allam, mint olyan, nem személy. Nincs véleménye,
koncepcidja. Ha van ilyen koncepcio, az alatt a jelen szo-
cialis osszefliggésrendszerben az aktudlis kormany kon-
cepciojat szoktak érteni. A parlamentaris demokracia jelen-
legi formajabol kovetkezGen ez a tobbség allaspontja —
legalabbis elvileg. Vajon javit-e a helyzeten, ha az (éppen
aktualis) kormany konszenzusra torekedne?

Lényegét tekintve sajnos nem. Miért?

Az allam ugyanis szellemi természetl kérdésekben
nem kompetens; koncepciot alkotni, donteni ilyen kérdé-
sekben demokratikus Gton nem lehet.

A demokratikus dontés igy — szandékolt vagy spontan
modon — magukat objektivnek dlcazo szubjektiv szandé-
kok és hatalmi ambiciok aldozatava vilik, vagy egyszeribb
esetben csak a hivatal blirokratai altal a személytelenségbe
oldodik, kovethetetlen és befolyasolhatatlan tertiletre sod-
rodik. E helyzet szilte a mostani torténés tiineteit is, melyek
koziil csak illusztracioképpen kérdeztiink ra néhanyra:

—  kik és milyen szellemiségtdl indittatva alkottdk meg
azt az RRT-t mely oly mértékben behatdrolta a terve-
zési teriiletet, hogy az lehetetlenné tette a sulyos kom-
promisszumok nélkuli megoldast, amit tobb neves ter-
vez$ tdvolmaradasa és sok dijazott terv vallalt megal-
kuvasai illusztralnak?

— miért nem volt idS e kérdések megvitatdsira, miért
kellett sietni?

—  kik és milyen szellemiség alapjan kototték meg a szin-
padtechnikat, az utols6 mellékhelyiségig kidolgozott

tervezési programot, mely e szakrilis jelentGségt mu
lényegi kérdéseit felvetni nem engedte, azt elGre
eldontotte?

— milyen szellemiség rendeli ald egy — mégoly szinvona-

las — buszpalyaudvarnak e szakrilis épiilet elhelyezé-
sét?

— hogyan lehet épitészeti-szinhaztudomanyi szakmai-

szakért6i beligynek tekinteni egy ilyen eszmei tartal-
mu ugyet, mely kezelésmod kovetkeztében a szinhazi
szakma jelentGs része és a kozvélemény zavart kiviilal-
lonak érzi magat, nem tudvan, mi jon most létre, oriil-

nink kell-e, vagy sem? A Nemzeti ligye ,szakértsi
kérdés?

A korabbi palyazati fordulokbol ugyanilyen joggal ve-
hetnénk példakat, akdr tovibbvezetve az intézmény mu-
kodtetéséig, az allam dltal végrehajtott szinigazgatdi palyaz-
tatisok-kinevezések rendre ismétl6dé és mindenki altal
utalt szinjatékaig.

A kérdések egyre szikilni latszanak az dllam szerepé-
nek kérdésére, illetve arra, hogy ki kompetens, ha nem az
dllam? Amde van még egy hasonléan fontos kérdés: ki
fizeti a szamlat, ha nem az allam?

Mibdl lehet a mai ,realitisok” szerint a szinhazat meg-
épiteni és a kultarat mikodtetni”?

—  Azallami koltségvetésbdl? —a , fosztogatasbol osztoga-

t0” koltségvetés nem tesz lehetévé tiszta helyzetet, az
épités szlikségszerden valasztasi kiizdelmek céljainak
rendel6dik ala, melynél hirtelen fontosabba vilhat
barmi (pl. egy bank-konszolidicid), igy érthets, ha
Lfinanszirozasi problémak” 1épnek fel.

— szponzori pénzekbdl? — ez tal nagy falat és kockazatos

is a szponzoroknak, az tizleti szféra szimara ez a ,beru-
hazds” nem jelent reklameértéket, ezért nem is tolonga-
nak érte. Az érdek nélkili mecenatira hagyomanya
mar nem €l, a felelGsségérzet a kultira életben tartasa-
ra e tertileten elenyész6. Az ajandékpénz fogalma is-
meretlen, csak a nyers profitérdek muikodik. Ebbdl
templomot épiteni nem szoktak.

—  kozadakozdsbol? — az allam és a gazdasagi hatalom

altal kifosztott polgar képtelen adakozni, a kultarat
képtelen éltetni. Kénytelen hit a pénzt monopolizald
gazdasagi hatalom képviselGihez fordulni és méltatlan
modon koldulni-udvarolni- fund-raisingelni”, amivel
egyszerre kénytelen tudomasul venni a gazdasagi-poli-
tikai érdek beépuilését is abba a kulturalis teljesitmény-
be, mely természeténél fogva csak e befolyasoktol
szabadon tud létezni. A kozadakozids igy koldusok és
kiralyok komédidjava aljasul, melyben a tisztességes
szandék is statisztava valik.

Mik ezek utan az igazi kérdések, ha belathat6 a dolog

teljes abszurditasa?

1. Mia Nemzeti Szinhdz eszméje, mi az az er6, mely ma
testet akar Olteni, 1étezik-e ma ilyen er&? Milyen 6ssze-
fuggésben all ez az eszme a nyelv mai allapotaval és
altala a népszellemmel?

2. Milyen tarsadalmi szervez&dés lehet alkalmas egy




ilyen, az eszmébdl megformalando szakrilis mu létre-
hozasara?

3. Honnan kellene hogy szarmazzon az a pénz, melybdl
ez az intézmény meg tud sziiletni?

1. A Nemzeti eszméje, melyet sokan a ,nemzeti” kife-
jezés miatt a multba utalnak, meghaladottnak tekintenek
a globalizmus nevében, ma Gj aktualitast hordoz. Az a titok-
zatos tartalom, mely révén az itt €l6 emberek — akik kozt
lehetetlen feladat volna igazi ,fajmagyart” keresni — ma-
gyarnak tudjak mondani magukat, noha vér szerint néme-
tek, totok, zsidok, székelyek €s igy tovabb, ez a szabadsag-
ban létez6 mindség és eré maga a nyelv. Nem kirekeszts,
mert elbir, befogad, 6sszekot és identifikal a hellyel, a tajjal.
A nyelv mogott allo népszellem csak az arra méltoknak
nyilatkozik meg, tobbeknek érzésekben, kevesebbeknek
gondolatokban, és mindannyiuk szimara igy teszi lehetvé
egy karakter atélését és felismerését, mely képes 6Gnmaga-
ban 6sszekotni az 6t géniuszt, mely karakter — hasonloan
a tdjhoz, mely az egész Fold organizmusinak egy darabja
—az egész emberiség része. Ez a felismerés, mely globalis
és atfogo, tud elvezetni az igazi kozmopolitizmusig. A vér-
ségi kotelékektdl valo eloldodids vezethet csak az emanci-
pacidhoz, a szabadsighoz. Nem mas ez, mint az Oszévet-
ség és az Ujszovetség kozti kiilonbség. A hontalannd valt
szabad egyén Gtja azonban visszavezet a népszellemhez,
azonban szabadon, egy atfogd emberismeretre timaszkod-
van. A népszellem kiiktatasa az egész organizmus csonki-
tasat jelenti, helyére démoni, foldalatti er6k nyomulnak,
melyek nem mas népszellemeket jelentenek, legfeljebb
azok karikatarait vagy korrumpalt formait. A népszellem
megnyilatkozasa elleni egyik koncentrilt timadds a nyelv
rombolisa. A reklaimok, melyek a koltészetbdl vett sorokat
azok foldhoz lancolt karikataraiva forditjak, kioltvan
emlékezetiinkbdl az eredetit; az amerikanizmus, mely a
szavak, a beszédmod, a hangsilyozas, a ritmus tertiletén
kezdi ki a nyelvet —ugyanazon ellenerd arcai. Ha ezek az
elemek benyomulnak a nyelv terlletére, az hasonlatos
bénul, vagy protézisek segitségével latszatéletet folytat.

A nyelv és a népszellem ma lefojtott, szégyenkezs alla-
potban van. Nincs meg szabadsaga, toredéke sem annak,
ami az els6 Nemzetit megszilé népmozgalomban élt. Nép-
mozgalomrol ma nem beszélhetiink, csak egy tudatalattiba
szoritott tartalomrol, egy alvasrol. Mikor és hogyan ébred
fel, nem tudjuk, de mikor is tudtuk? Egy biztos: azt az erct,
mely ma a szinhdzat épiti, nem a népszellem inspiralta.

A szabadsag feltételeit kell tehat megteremteni, hogy
ez az akarat a felszinre kertilhessen.

2. Eztaz épuletet szabad egyének kezdeményezésére
létrehozott, allamtodl fiiggetlen testtilet kell, hogy megépit-
se. Ennek tagjai azok lehetnek, akik ezt az eszmét képesek
megragadni és megformalni, Ggy épitészetileg, mint a szin-
hazmuvészet és egyéb muivészetek tertiletén. Csatlakoz-
hatnanak mindazok, akik mindezt képesek megérteni és
befogadni. A szabad és dnkéntes testiilet léte szavatolja a
hatalmi befolyasok tavoltartasat. E testtlet valaszthatna ki
— Széchenyihez hasonldan — azokat az épitészeket és mu-

vészeket, akiket életmiviik alapjan erre alkalmasnak itél-
nek, s ez nem csak tapasztalat kérdése, hanem e feladat
végrehajtasinak képességéé.

3. Az épitéshez szlikséges forrasok a fenti feltételek
teljestilése mellett szabad egyének és villalkozasok ado-
manyaibdl kell, hogy ¢sszedlljanak.

Az itt leirtak bizonyos kovetelményeket timasztanak.
Hogy milyen messzire vagyunk ett6l €s hogy most mi valo-
sul meg, az kozos sorsunk torténete. A szampo zakatoldsa
még elnyomja a vasmenyasszony hangjat.

Helyes Gabor
A NEMZETI VANDORUTJA

Sokan, sokféleképpen magyaraztik mara Nemzeti Szinhaz
kétévszazados kinlodasat, rendszerint a napi szempontok-
ban meglelve a mult hibdira a magyarazatot és egyben a
gyogyirt. Meg sem kisérelnénk egy ilyen utat ma, amikor
javaban épul a szinhaz. Jelen vizsgaloddsunkban csupin
egy aspektusira koncentralunk e szertedgaz6 témanak:
nevezetesen a helyszinek torténetére. Nem keressiik az
ugyben szerepl6k inditékait, nem mondunk itéletet maga-
tartasukrol, — most egyediil a szinhdz szamara szolgalo hely-
szinekrol beszélunk. Mi értelme lehet egy ilyen vizsgalo-
dasnak? Talan nem mas, mint olyan parameéterek, a szemé-
lyes érdekek vezérelte vilagtol figgetlen tartalmak tudato-
sitisa, amelyek ma, a XXI. szdzad kiiszobén az illazioktol
elvezethetnek benniinket a dolgok belsé valoésagahoz. En-
nek a valosagnak a felébresztését — és nem fogalmi magya-
razatat — igyekeznek majd szolgilni azok az &si parhuza-
mok, amiket a torténet egyes pontjaival kapcsolatba ho-
zunk.

A XVIIIL szazadi Pesten a szinhazi élet mint polgari
kultarforma elemi szinten leledzett. Egy stratégiailag f6los-
legessé valt Duna-parti korbastya, az tin. Duna-Rondell
szolgalt kényszertGen erre a célra. A feljegyzések szerint
bar a szinészek, valtogatva német és magyar nyelven, tdr-
hetGen jatszottak, mégis az egész physisch und moralisch
nulla volt. Ennél nagyobb elismerésre — €s tizleti sikerre —
palyazhatott az ekkor még a varos falain kiviil es6 Lipot-
kilvarosi (a mai Erzsébet téri) Thierhetze, vagyis allatok
heccelésére és viadalara fenntartott amfiteatrum. .. Az 1809-
ben felépilt német szinhdzban a magyar szinészek csak
mint megtlrt vendégek 1€phettek fel, akik egyébként nya-
ron a szabad ég alatt, télen egy maganhazban szerepelhet-
tek csupan.

Nem lehet vitds, hogy a szellemi fejlédésben el&ttiink
jaro, ekkortajt magara talalo német kultara példija erGsen
inspiralta a szinhaz tigyét, gondoljunk Goethe vagy Schiller
hatdsara. Ok felismerték a szinhdz, mint mtifaj kettGs termé-
szetét: egyarant sz6lhat az ember magasabb vagy alanta-
sabb lényéhez. Am sem a hideg ricio, sem a nyers 6sztonok
puszta kielégitése nem elegendd a katarzishoz. Szinpadon
az elébbi unalmat kelt, az utobbi kozonséges. Schiller ezért
a fej és a zsigerek kozotti mezdre utal, az emberi szivre —
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Széchenyi szinhazanak dunaparti helyszine a Kirakodotéren a pesti Duna-parton, és a szinhaz alaprajza; Pollack Mihaly 1835-6s terve alapjan.

ide kell irdnyuljon a szinhdz nemes jatéktorekvése, az
emberi kozéppontra, hogy megodvja 6t a rossza valastol,
vagyis az intellektus vagy az 6sztonélet talsalyatol.

Széchenyi, — az egyetlen romantikus mdvész, aki a
politika tertiletén mikodott — schilleri értelemben ragadta
meg a szinhdz eszméjét, és képzelte el azt a Lanchid pesti
hidfgjénél. 1832-ben egyszerre fogant meg benne a Hid
és a Szinhaz gondolata: ekkor hozza 1étre a Hidegyestiletet
és irja meg ropiratat a Magyar Jatékszinrdl cimmel. Ez az
osszekapcesolodas semmiképp se lehet véletlen, itt valoja-
ban egyetlen magasabb ideal felismerésérdl van sz6. Ami
ebbdl testet tudott Olteni, az csak a Lanchid az Alaguttal.
Ezért ezek szemlélésével kozelebb juthatunk Széchenyi
idealjahoz is.

Ha megprobaljuk gondolatban félretenni mindazt az
ismeretet, amit a Lanchid keletkezésérdl és torténetérdl
tudni véliink, és elfogulatlanul tekintiink a hid robusztus
pilléreire, akkor érezhetjiik, hogy itt valami Gsrégi forma
all el6ttiink, kiegésziilve a hidlanc mai-multszazadi mérno-
kivonalaval. Tudjuk, Napoleon tudésainak nyoman a XIX.
szazad elején robbant be az eurdpai kultaraba az addig
rejtett egyiptomi szellemi hatas, talin ez a kozvetlen ma-
gyarazat. Egyiptomban hagyomanyosan az €Ik a folyo

Az Alagit Duna fel6li bejarata Clark Adam teve alapjin

keleti partjan épitkeztek, mig a nyugati oldal a temetkezés,
a halottak varosanak szinhelye volt. A foly0, az élet forrasa
egyben elvilasztotta a két birodalmat. A szinhaz mint az
¢élet, a valtozékonysag sdritménye allhatott volna a keleti
parton, az erkolesi-mordlis sikon kapcsolatot tartva a talvi-
lag 6rok torvényeivel. Széchenyi hidjanak az Gsi részeit, a
pilonokat, még a fasizmus sem tudta megsemmisiteni, Am
a szinhaznak szant helyre évtizedekkel kés6bb mas épult
—a Tudomanyos Akadémia. De pillantsunk at a taloldalra:
itt all az Alagut, melynek eredeti Clark-féle tervén egészen
nyilvanval6 az egyiptomi inspiraci6. Ez a monumentilis
,hidny” kell emlékeztessen minket a félrevitt gondolatra.

De ne vagjunk a dolgok elébe! Csak 1835-ben jarunk,
még tizennégy év van hatra a Linchid felavatasaig, amikor
,5zinhadz tigyben anarchia kovetkezik be”. Széchenyi min-
den erdfeszitése ellenére a Kerepesi kapundl, vagyis a mai
Astoriaval szemben, ,a varos legratabb részeinek egyiké-
ben” viharos gyorsasaggal egy ellenszinhazat haztak fel,
amelyet bar 1837-ben mint pesti Magyar Szinhazat avattak
fel, s par évre ra atkereszteltek Nemzeti Szinhaznak. Ezzel
megkezd&dott egy majd nyolcvan éven at hizodo toldozas-
foldozas, atépitések sorozata, aminek egyik oka a nem
megfelelS helyszinvalasztdsban rejlett. Nehéz a mai varos-
kép alapjan valami gondolatot alkotnunk arrdl, miért is
volt alkalmatlan ez a helyszin? Ennek belatasahoz ki kell
lépniink a napi események sodrasabol, és atfogd folyama-
taban kell szemlélntink a kozépkori varos dramai atvalto-
zasat az eklektikus Pestté.

Amikor a varos, nevezetesen Budapest fejlédését
egyuttérzéssel probaljuk végigkovetni, akkor egy altalanos
vilagfolyamat helyi rajzolatara ismerhetiink. Nem puszta
hasonlatok az ilyen kifejezések, mint a viros magja, a varos
szive. Valoban a hagyomanyos varosokat tgy vették korul
a varosfalak, mint a magot a kemény héj. Amikor eljon az
id6, ez a kemény kéreg el kell hogy pusztuljon, fel kell
nyiljon, utat engedve a csirdz6 névénynek. Ehhez a csira-
zashoz foghat6 az a varosfejl6dés, ami a Hild féle klasszi-
cista Lipotvarosban a XIX. szdzad kezdetén, 1849-ig végbe-
ment. Itt a folyamat derékba tort, €s az eklektikus Budapes-
ten a racionalis kor szellemében mar korutak és sugarutak




Medgyaszay Istvan 1913-as. elsé dijas terve a Nemzeti Szinhaz palyaza-
tan; alaprajz és nézet a f6bejarat fel6l; Mazeum krt. és Rakoczi ut sarok.

rendszerével oldottadk meg a varos rohamos fejlesztését, a
XIX.szazad végére elpusztitva a foloslegesnek itélt torténeti
varosmagot. Jellegzetes modon az eklektikus Budapesten
hagyomanyos varosi tereket hidba is keresnénk. Ez a hiany
felértékelte a fontosabb ttkeresztezGdéseket, a kozlekedé-
si csomopontokat. Ezek lettek az Gj tijékozodasi pontok.

Képként szemlélve ezt az dllapotot az az érzésiink ke-
letkezhet, hogy a hajdani egység lett itt feldarabolva és
szétszorva. Esziinkbe juthat Ozirisz isten egyiptomi torténe-
te, akit Ahriman (Typhon) a Nilusba 6lt, majd feldarabolt
és részeit a foldbe stillyesztette. Ilyen értelemben az egyko-
ri Hatvani kapu, a mai Astoria csomopontja is egy olyan
hely, ahova a hajdani varosmag egy részletét ,stllyesztette
Ahriman”. A régi Pest keleti kapujaba futott ugyanis be a
Kerepesi Gt, amely a szizadfordulon —a Kossuth Lajos utca
kiépitésével — megsemmisitGjéve valt a torténeti varosmag-
nak, kettészelve a régi varos szivét, az Eski teret a régi
varoshazaval. Amikor az elsé Nemzetit felépitették, persze
még senki sem dlmodott errdl a lehetSségrdl, am a késSbbi
események megrenditették a szinhdz poziciojat.

Az 1910-es évek elejére érett meg a helyzet egy Gj
Nemzeti Szinhaz felépitésére. Csakhogy a kozel 10 évvel
korabbi sugarat-€pités egy olyan amnéziat idézett els, ami
lehetetlenné tette az adott helyszin szellemi adottsiganak
megfelel6 beépitését. Ekkor kertilt sor az els6 épitészeti
palyazatra. Ez a demokratikus forma ritkan alkalmas szelle-
mi természetd kérdések megfelels elbiralasihoz. A palya-
zat kiir6i meglehetGsen vilagos, nagyvonala tervezési prog-

ramot adtak meg, am mégis stlyosan hibaztak a kiiras so-
ran: megkototték, hogy csakis klasszikus stilusa lehet az
éptilet. Ez a szaz évvel korabbi szempont elgydngitette a
bartoki eredetiségti Medgyaszay Istvan palyazatat.O, aki
egyedl lett volna képes stilusteremtd, eredeti feleletre,
bar megnyerte a palyazatot, utobb mégis kénytelen volt
feladni zsenidlis moédon atlora szervezett beépitési kon-
cepcidjat, és hamarosan kiszorult a tovabbtervezésbdl. (Vé-
leménytink szerint ez az 4tlos térszervezés, ahol a szinhaz
f6bejarata az Gt keresztezGdésére mutat, kiemelhette volna
az Astoriat maig tart6 degradalt allapotabol.)

Id6kozben a szinhdz bekoltozott a mai Blaha Lujza
téren allott Népszinhaz épuletébe. Mindazoknak, akikben
a hagyomanyos szinpad-néz6tér felfogis multszizadi képe
€l a mai szinhazrol, talan az id6k végezetéig megfelelt vol-
na ez az épulet, amely vitathatatlanul remekiil illeszkedett
az eklektikus Budapest hangulataba. Itt csak egyetlen gond
volt: ez az épllet nem a Nemzeti Szinhaz volt. A Népszin-
hiz 1965-6s elbontdsakor sokan fogadtik kételkedve a
muszaki emberek érveit, miszerint a metré miatt valt alkal-
matlanna az épiilet a szinjatszasra. Pedig — talan 6ntudatlan
formaban —mégis ez az igazsag. Amint korabban egy f&ut,
ugy ekkor egy lathatatlan alagut inditotta meg a valtozast:
a Nemzeti Szinhdz egészen eltint az érzéki sikrol, a fold
szinér6l. Bar a Hevesi Sindor téren kineveztek egy éptiletet
erre a feladatra, de mindenki tudta, hogy a Nemzeti Szinhaz
csak a lelkekben él.

Sajatos modon a legmélyebb diktatira idején, az 6tve-
nes években is felmerilt a Nemzeti Szinhdz kérdése. Az
akkor Sztdlin térnek elnevezett mai Erzsébet tér lett volna
a helyszin. Itt egyenesen a tér kozepére, a nem sokkal
korabban modernista manifesztumként épiilt buszpalyaud-
var felaldozasaval szandékoztak egy szocredl stilust éptile-
tet emelni. Ez a terv az 6tvenes évek még klasszikus mu-
veltségu épitészgeneracidjanak elképzeléseit hordozta, és
valoszintleg emlékeztetett volna Hitler épitészének, Albert
Speer-nek nagyszabasi megolddsaira. Bar varosépitészeti-
leg megoldotta volna az Andrdssy Gt és a Karoly korat leza-
rasat, am csak annyi koze lett volna a szabad szellemhez,
mint a kor napilapjanak, a Szabad Népnek.

1956 dldozata tette lehetévé, hogy a szinhdz ismét testet
kapjon. Az ekkor ledontott Sztalin szobor helye a D6zsa
Gyorgy Gton valoban a lehet6 legmegfelelSbb volt a szin-

Az 1945 utan lebontott Regnum Marianum templom, amely a Varosli-
getben, a Damjanich utca tengelyében dllt (Kotsis Ivan, 1926-30)
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Henri van de Velde; a néz6tér és szinpad ujfajta kapcsolatat létrehozo kolni Werkbund szinhaz elsé és hetedik (utoso) tervviltozata 1913-bol.
Amikor a Nemzeti szinhdz pilyatervén hasonlé megoldasra jutott Medgyaszay Istvan is.

haz belsé értelmének kifejezésére. Maga a Dozsa Gyorgy
at éppoly anakronizmus volt a maga pusztan gyalogos fel-
vonulasokra kiszélesitett méreteivel, mint az egész tarsa-
dalmi rendszer, amely 6nmagit benne megalkotta. Kiépi-
téséhez el kellett tintetni a térbdl a Regnum Marianum
templomot —a magyarsag szellemi védelmezGjének szen-
telt épiiletet. Amint a virosmag feldaraboldsanal az egyip-
tomi Ozirisz torténetére emlékezhettiink, Ggy itt annak néi
tarsara, Izisz Szofidra gondolhatunk, akit Lucifer ragadott
el az egekbe. Igy tint el Méria Orsziga a szemiink el6l a
trianoni varazslattal, €s tttetett i a horthysta irredentizmus
bélyege erre az épliletre.

Sajnos, amint 1956 sem hozta el a szabad Magyarorsza-
got, igy a Nemzeti Szinhaz Gigye is az allamapparatus Gt-
vesztGjébe kertilt. Az 1965-ben Gjolag kiirt épitészeti tervpa-
lyazat 6ta minden igyekezet arra irinyult, hogy éppen ezt
az egyet, a helyszin valodi jelentését feledjék el az embe-
rek. EI6bb partkongresszusi épiiletet disztribiinnel, késSbb
varosligeti szorakozohelyet probaltak faragni a szinhazbol.
Amikor a nyolcvanas években ismét felszinre kertilt a téma,
még tartott a bolsevizmus, igy lett volna értelme a varosli-
geti helyszinnek, 4m a tervezGi-megbizoi kozeg mit sem
valtozott, igy lassan a helyszin is ellehetetlendilt.

Amint kozelediink a jelenhez, Ggy gazdagodik a kép
részletekben, de ugyanakkor csokken a ralatas, elmosod-
nak a kontarok. 33 évvel 1956 utan, a 89-es rendszerviltis
idején nyilott meg ismét a szellemi esély a szinhaz felépi-
tésére. Ezt az esélyt, amint magat a rendszervaltast is, csak
részben sikerult kihaszndlni. A magyarsag érezte, hogy épi-
tészetileg is ki kell fejeznie bnmaga helyzetét és kiildetését.
Azonban ez a tudatossag még nem 6nmagin alapult,
hanem kiilsé tényez6kon. Hogy-hogynem, orszagunk
elnyerte egy vildgkiallitds rendezésének jogat. Arra a helyre
— vagyis a szakralis Duna-partra — hova ekkor a szinhaz
talan mélté modon megépilhetett volna, a kiallitas

egylittesét tervezték jeles épitészeink. Par évvel késGbb a
torténet paradox fordulatot vett. Minusszor minusz az plusz
— tanit a matematika. Ugyanaz az er$, amely meggatolta a
vilagkiallitas felépulését, és amely évtizedekig képtelen
volta szinhdz felépitésére, amit az 56-os megtorlasok zaro-
akkordjaként — szandékat tekintve — & pusztitott el, ime,
maga vallalkozott a szinhaz felépitésére, mégpedig a lehets
legmegfelelSbb helyszinen: az Erzsébet téren. Varosszer-
kezetileg a tér a hajdani torténeti varosfal mentén all, innen
indult kétszaz éve az a mély levegGvétel, amivel a varos a
mult szazad végére elérte a Varosligetet. Ide fut az Andrassy
at, végén a homort tikor formaja HEsok terével. Ez talan
az orszag legnagyobb, tisztin szimbolikus tere, mely az
elmult évszazadok jeles vezetSivel a mult képmasa. A
fokuszpontban az obeliszk tetején all Gabriel arkangyal, a
mult szazad végeig érvényes korszellem kifejezéseként.

Egyiptomi hasonlattal élve az Andrassy Ut egy kétkilo-
méteres szakrdlis Utvonal, ami a magyarsig XX. szazadi
sorstorténetének felel meg. Az 1896-os milleneumtol indul-
va a ,boldog békeidbket” a kezdeti ligetes, villis beépités
jelenti, aztin a Kodaly korond majd az Oktogon a két vilag-
haboruat idézi, mig a bolsevizmus évtizedeit a korabbinal
joval zdrtabb, magasabb utcatérfalak dbrizoljak. Elég az
Gt és terei megannyi elnevezésére visszaemlékeznlink:
Hitler tér, November 7. tér, Népkoztarsasag Gtja, a hirhedt
60-as szamua hdz, roman katonak 1919-ben az Oktogo-
non... Az ezredfordulora valéban idGszerivé valt, hogy
az utat a magyarsig XX. szazadi szenvedéstorténetének
emlékatjava emelje a Nemzeti Szinhaz a HGsok terével
atellenben.

Az 1997-es épitészeti palyazat kiirdi olyan alkalmatlan
telket hataroztak meg a szinhdz szamara, ahol nem nyilott
mod az Andrassy Gt tengelyes lezarasara. Ehhez védett épu-
letnek kellett hamarjaban nyilvanitani az Erzsébet téri auto-
buszpalyaudvart, mely pont a tér kozepén all. Ez a dontés
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Az Erzsébet tér a Karoly korat és az Andrassy Ut tengelyébe helyezett szinhdzzal (az 6tvenes évek terve) és az épilé Nemzeti szinhaz telke

anndl paradoxabb, mivel ez a remek funkcionalista-mo-
dernista éptilet éppen a szinhidz megépitésével elveszti
funkciojat, azaz léte értelmét, igy tomege a mult koviile-
teként csak akadalyt képez. A technikai-funkcionalis kér-
dések talhatarozasaval igyekeztek kiszirni mindenfajta
szabadabb szellemi tartalom lehetGségét, és leszallitani a
szinhazat egy bonyolult technikaval telezstfolt varosi haz
igényszintjére. A nyertes terv vitathatatlanul a legszelleme-
sebben jarja gtzsba kotott tincat a palyamunkak kozott —
am a kétévszazados tapasztalat azt mutatja, hogy a Nemzeti

Metrovonalak taldlkozasa az épuilé Nemzeti Szinhaz alatt

Szinhaz eszméje nemigen tUri a félmegoldasokat. (Az igaz-
saghoz tartozik, hogy eme iras szerzGje maga is csak hona-
pokkal a palyazat lebonyolitasa utan értette meg a helyki-
jelolés csapdajat.)

Itt tartunk jelenleg. Epiil a szinhdz, pontosan a legna-
gyobb metrocsomopont folé. Bizonyara a valaha épiilt leg-
dragabb darab lesz a sorban. Korabban tobbszor utaltunk
bizonyos egyiptomi parhuzamokra, melyekben nem
annyira az informacio, inkabb az archetipikus jelleg a fon-
tos. Amennyiben a szinpadi munka kozponti kérdése a
jelenlét, ugyanagy ez tlinik meghataro-
zOnak a szinhaz sorsat illetGen is. Amikor
ez a jelenlét akadalyozott, akkor azok az
erdk, amiket ma a tudatalatti hatalmanak
is szokas nevezni, alattomosan megbete-
gitik az intézményt. Am ha valéban megle-
li helyét a Szinhaz, a Kelet népének leg-
fontosabb intézménye, akkor gyogyito ha-
tasat tudja majd kuldeni arra a helyre, ahol
korunk nagy harca folyik: az emberek szi-
vébe.

Utoszo

Kis tanulmdnyunkban a Nemzeti Szin-
haz torténetét mint az épitési helyszinek
torténetét igyekeztiink megragadni. Ter-
mészetesen ez csak egy a lehetséges as-
pektusok koziil. Am igy is megfigyelhe-
tink egy altalanos torvényszeriséget. Ha
az életet megfosztjak a maga szabad meg-
nyilatkozdsi formajatol, akkor a valosag
torzképe jon el6. A hely igazi szellemisége
helyett a doppelgdnger, az €l6 helyett a
kisértet jelenik meg. O kell emlékeztessen
minket az elttink 4llo feladatokra.




Szekér Laszlo
A NEMZETI SZINHAZ ES
EPITESZEI
A Nemzeti Szinhaz épitésének megkezdését kisebb-na-
gyobb botranyok kisérik. Mit kezdjiink példiul egy olyan
Gjsaghirrel, hogy , Ismét a régi helyére keriil az 1ijf Nemzeti
Szinhdz alapkove “? Az Gj stimmel, hisz mindig van Gj és
Gjabb, de mi a régi hely?

Sz0 sincs rola, hogy az Astorianal, a Blaha Lujza téren,
netin a D6zsa Gyorgy Gton — (vagy a varos tovabbi harminc
pontja valamelyikén, —a Nemzeti Szinhaz eddigi lehetséges
helyszinein) helyeznék el azt. A néhiany honapja (1998
mdrcius 28-an) elhelyezett alapks szamit mar régi helynek
mindossze két honap kellett az innepélyes alapkdletétel-
hez, majd az alapkd kidsasahoz, pancélszekrénybe zara-
sahoz és Gjra elhelyezéséhez, majd bebetonozasihoz.

Mi a regi?
A mai kozépkora nemzedéknek példaul lehet ,régi” a
Doézsa Gyorgy Uti — meg nem épuilt — papirszinhaz, az id6-
sebbeknek az 1965-ben lebontott, és csak emlékekben é16
Blaha Lujza téri hajdani Népszinhaz a ,régi”, az épitéstor-
ténet viszont régiként emlegeti a mai Astorianal allt egykori
szinhazat, melynek 1875-0s atépitése utdn, az eredeti,
1837-es lett a ,régi”. Még régebbi (1832) grof Széchenyi
Istvan javaslata, mely koranak legjobb helyszinét javasolta,
a mai Tudomanyos Akadémia helyét, a pesti Dunaparton,
a Lanchid pesti hidfgje mellett. Ugy ttinik, akkor megfelels
helyen lett volna a Nemzeti Szinhaz, és maig rejtély, miért
nem tudott ott megépiilni — atgondolt, tudatos cselekvéssel.
Azota tartd hanyattatisai az akkori, korasziiléshez hasonlit-
hato gyors és atgondolatlan — mas helyen tortént — megépi-
tése kovetkezmeényei. , Pest vdarmegye tisztikara munkall
és cselekedetl”, és kell6 el6relatas nélkil megépitette a
Grassalkovich telken (a mai Astorianal) a ,7égi” Nemzeti
Szinhazat, az események elé vagva, és ezzel meghitsitva
Széchenyi egészséges elképzelését, hosszu idére ellehetet-
lenitve ezzel a Nemzeti Szinhdz tigyét. Tudniillik a Szinhaz
kicsi lett, helyszine tal forgalmas, nem elég reprezentativ,
—a helyszin és az épitészet nem volt fedésben a feladattal.
Foldvary Gabor, Pest vairmegye alispanja feltehetSleg jo
szandékkal, hazafias érzelmektél vezérelve cselekedett,
azonban az igyekezet legalibb annyira valami ellen szOlt
(német szinhaz, Széchenyi javaslata), mint valamiért.
Balsors

Azo6ta toébb mint 160 év telt el, és tobbszor felmertilt a szin-
haz felépitése Gjabb és Gjabb helyszineken — mindeddig
sikerteleniil. Mint egy nyughatatlan kisértet, id6rél-idére
felbukkan a varos kiilonb6zé pontjain, keresve a nyugvo-
helyét. Ugy tiinik, végzet stjtja ezt az épiiletet, hiszen mis
kozépuletek, mas épitési feladatok rendre megvalosultak.

A kudarcok sorozatat fel kellene dolgozni, tanulni
kellene bel6liik, csak akkor hagyhatjuk ket magunk mo-
gott. Persze az ember hajlamos az emlékezetkihagyasra,
kilonosen, ha olyan dolgokrol van sz6, amik fijdalommal
jarnak. A Nemzeti Szinhaz épitésének, tervezésének
gondterhes torténete parhuzamosan halad a magyar nép
torténetének hanyattatisaival, amivel szembenézni nehéz

— felejteni konnyebb. Ha a Dézsa Gyorgy Gti Nemzeti
Szinhaz torténetére gondolunk példaul, maris benne
vagyunk Sztalin csizmdjaban. Az 1965-0s palydzat utan 18
évvel, Aczél elvtars ugyan mar csodilatosan finom
bércipSben 1épett be a KOZTI-be — megbeszélends az
azonnali tervinditds részleteit 1983-ban, de a csizma
lathatatlanul ott volt. Az 1964-1987 kozotti idSben a
partallam nyomta rd a bélyegét a szinhazra, a Sztilin-
szobor kisértete, a disztribiin, a partkongresszusi igény
belevonasa a szinhazi programba 6ridsi tehertétel volt. (Az
erkély disztribin-funkciojat vizsgalva érdekes
megfigyeléseket tehetiink a hatalmi viszonyok
valtozdsarol.) Az 1964-es elhelyezési palyazat kiiroi
részerol egy gesztus volt az integeté emelvény a hatalom
felé — ez a gesztus 23 éves bénultsigga merevedett, mond-
hatni nem volt elég er6 a szembesiléshez. Nem kérjik
ezt szamon senkitdl, ez kortiinet.
Jel-en lét

Magat a jelenséget kell szemuigyre venni: azt az ajult dlla-
potot, mely megakadalyozza, hogy jelen legytink az éle-
tinkben. De mit is jelent jelen lenni? Jel-en, vagyis megje-
lolten, jelen lenni a Jelenben, tehdt sem a Multban élni,
sem a Jovot el6rehozva abban €lni — a jelenben megallni,
sajat gondolatokbdl cselekedve. Nem jelen lenni annyit
tesz, mint ataludni az eseményeket, kész megoldasokat
kopirozni, véletlenre bizni a dolgokat.

A Nemzeti Szinhaz torténete a jelenlétvesztés torténete.
Hol indokolatlan tespedtség, ataludt évtizedek, multba ré-
vedés jellemzik, hol szalmaling lelkesedés, érzelmektdl
talfdtott huszaros dontések —melyekért késébb stlyos arat
kellett fizetni — el6rehozott jovd, sietSs kapkodas. Hidnyzik
a kozép mindsége, a Széchenyi-fémjelezte fontolva hala-
das, a tudatos jelenlét, a biztos alapra torténd épitkezés, a
kor felvallalasa, targyilagossag és Gszinteség, a lehetGségek
bator megragadisa, a kor megkovetelte Gj gondolatok meg-
valositasa.

Miért kell Nemzeti Szinhdz?
Az alapkiindulds, hogy miért épul a szinhdz, Széchenyi
koraban szinte magatol adodott: A magyar gazdasig meg-

A T6ry Emil és Pogiany Moric-felé, az 1913-as masodik
palyazaton dijnyertes és kivitelre elfogadott terv modellfotoja




erGsitéséhez magyar jogra, magyarul irott szerzGdésekre,
magyar kormanyzasra volt sziikség, a nemzeti fliggetlenség
zaloga a magyar nyelv, és ezt mozditotta el a magyar
szinhdz. A magyar szinhazat id6ben joval megelGzte a né-
met nemzeti szinhdz, melyek megépilése hossza, tobb
szaz éves kristalyosodasi folyamat eredményének tekint-
hetS. A kozépkori varosok biztonsagos fejlédése, a refor-
micio, a szervesen kialakulo polgarsig, a nemzeti nyelv
és kultara fejlédése, mint kagyloban a gyongyot hozta 1étre
a német szinhdzat. A magyar helyzet mas, itt a megkésett-
ség, megosztottsag, elmaradottsag erdi inkabb széthuzzak,
feloldjak, felrobbantjik az eszmét, a Nemzeti Szinhaz épité-
sének eszméjét.

A Nemzeti Szinhdz ezért minden korban hordozta azt
a szakralis feladatot, hogy szamot vessen a nemzet allapo-
taval, kifejezze a korat, a magyar sz6 szamara méltd és
megszentelt épitészeti keretet adjon. Ezért nem mindegy,
hol és milyen modon éptl fel a Nemzeti Szinhaz. 1832-
ben a nemzetté valas, a reformkor és a 48-as forradalom a
Nemzeti Szinhidz szellemi tartalma, 1912-ben a gazdasagi
fellendiilés ellenére ataludott évtizedek, a Monarchia fel-
bomlasa, az Gj id6k Gj szelei, 1990-es években a rendszer-
valtds, a polgarosodas Gjrainduldsa. Minden esetben Uj
helyszin, Gj megbiz0, Gj épitész — de a nemzeti sorshoz
kotddés, bar valtozo alakban, voros fonalként végigkovet-
hetd.

Ihlet és alkoto
A szinjatszasban két eladomuvészi alapallas ismert: az,
aki ,beleadja a szivét-lelkét,, a szerepekben 6bnmagat adja

(mint pl. Latinovits Zoltan), belilrdl épitkezik, és az, aki
profin, hidegen ,megcsindlja” a szerepet, nem viszi vasarra
bérét, mintegy maszkot hiiz magara, utinoz, karikiroz. Ha
ez a mutatvany nem sikerll, a szinészt ripacsnak hivjak. A
Nemzeti Szinhadz terveit €s éplleteit vizsgalva is két terve-
zG6i alapallast figyelhetiink meg: az egyiket az ,évszazad
tervezGi feladata” eszmei-muvészi oldala foglalkoztatja, és
probal valami felemeld, Gjszerd, magasztos tartalmat (kor-
szertien) megfogalmazni. A masik vonal jo Gzletnek és
Osszetett épitési feladatnak fogja fel a dolgot: ez a profik
megvalosithatobb, vilagiasabb, racionalisabb osztalya, itt
a technika, a vallalkozas keril elGtérbe — ezek a tobbé-
kevésbé megvalosult példak.

Talan nem felesleges megemliteni, mit tartanak egy-
mdasrol a két eltérd szemléletmod képviselsi. Az elsé alap-
allas képvisel6i —a masik oldal szemében — az Almodozok,
a dilettansok, az Gjat keres6 bukdacsolok, misztikus irra-
cionalistak, az alkotas erejében biz6 heroikus kultarlények,
lelkier6bdl dolgoz6 megszallottak, kiiloncok. Az 6 szem-
szogukbol viszont a profikaz egyre lelketlenebb vilag kiab-
randult Gizleti kiszolgaloi, az ,ez van, ezt kell szeretni” men-
talitas kétes eredményeket felmutato képvisel6i, megalku-
vOk. Ebbe az utobbi, realista vonulatba tartoznak a mult
szazad végén a Skalniczky-féle tizleti szemponta (bérha-
zas) atépitések, a 20-30-as évek Tory-Pogany valtozatai, a
60-as évek ,nyilt” szinhdza, és a ,varosi hdz” elgondolas.

Mit6l nemzeti a Nemzeti?
A maga helyén, pl. Anglidban ,il” a nyilt szinhaz, és az is
igaz, hogy a varosban ,varosi haznak” kell allnia, de ezek
amaguk helyén megillo igazsagok kevésnek bizonyulnak
a Nemzeti Szinhdz esetében, ide eredeti tartalom kell. Nem
egyszerden diszesnek kell lennie, és nem elég ha ,profin
meg van csindlva” — talan ezért tiltakoztak eleink, hogy
Fellner és Helmer épitse a szinhazat. (Ma is felhaborodast
valtana ki, ha mondjuk egy amerikai vagy japan sztarépi-
tészt bizndnak meg a feladattal.) Ezzel nem akarjuk a pro-
tizmust megkérddjelezni, hisz nem lehet a szakmat kétbal-
kezesen muvelni, csak arra a killonbségre szeretnénk ravi-

Balra: Scsuszev végleges terve a Lenin-mauzoéleumra;
lent: a Nemzeti Szinhaz 1985-6s, varosligeti tervvaltozatinak modellfotoja




lagitani, ami az Onfeldldoz6 honvédek és a zsoldos
katonak kozott van.

A Nemzeti Szinhdz 1908 6ta (90 ével) ideiglenes helye-
ken jatszik — a volt Népszinhaz Ferdinand Fellner és Her-
mann Helmer 4ltal épitett épiiletében (1908-1965 kozott),
illetve a volt Magyar Szinhdzban (1965 6ta napjainkig), —
ezeken az épileteken felesleges lenne szimon kérni a
szakralis tartalmakat. Hogy milyen lett volna, pl. egy meg-
valosult Téry-Pogany terv, azt el tudjuk képzelni, ha a Dedk
téren allo volt rend6rségi székhdzra gondolunk (az egykori
Adria Biztosit6 Tarsulat sz€khaza), a Skalniczky-féle stilusra
ma is példa a Karolyi Mihdly utciban 4ll6 Egyetemi Konyv-
tar éptlete (1872).

Erdekes elképzelni azt is, milyen lett volna Hild szinha-
za a pesti Dunaparton 1832-ben, vagy Medgyaszay éptilete
amai Astorianal 1912-ben. Hild esetében a Bazilika (erede-
ti) terveit idézhetjik magunk elé, Medgyasszaynal a raros-
mulyadi templom, vagy a veszprémi szinhaz épuletei ad-
nak taimpontot. Az 1989-es rendszervaltas lehetGséget te-
remtett arra, hogy megépuljon végre a Nemzeti Szinhaz —
ezuttal a budai Dunapartra — talan az Expo helyett ezt a
feladatot kellett volna megvalositani. Hivatott épitésze —
ha vallalta volna — Makovecz Imre lehetett volna, aki nem
atavoli Sevillaban épitette volna fel vilagra sz6l6 alkotasat
1992-ben, hanem a budai Dunaparton.

De ne csodalkozzunk, hogy nem épiiltek fel ezek a
hazak: a hivatott épitészek mivészileg helytallhatnak, de
emelkedett szellemd orszagos politikus partfogd védser-
nyGje nélkil nem képesek egy ilyen alkotast [étrehozni.

Az eddig allando ideiglenességgel kiizd6 létez6 Nem-
zeti Szinhazak (épitészeik: Zitterbarth, Skalniczky, Fellner-
Helmer, Azbej Sindor) felszine alatt tehdt két alapillas
kizdelmét figyelhetjik meg. Az idealista, nemzeti tartal-
makat keresS, mivészi, szoborszerd, Gjszerd formalasq,
szabad szdrnyalasu, érzelmekre hato, kozéppontra foku-
szalo —esetleg ives, kupolis, egyedi elképzeléseket (Hild,
Medgyasszay) a ,profi “ oldal elképzelései kovetik, a bi-
zonytalan Gjitasokba és formakba bele nem mend, varosias,
raciondlis, érzelemszegény — altalaban szogletes, additiv
jellegd megolddsokkal. Ide sorolhatok tobbek kozott a
Tory-Pogany tervek. Emlékezetes épitészeti seregszemle
voltaz 1965-6s palyazat, ahol az alkotast ihlets kiillonbozd
er6k megnyilatkozhattak.

Az egyik oldalt (tobbek kozott Nagy Elemér, Weichin-
ger Karoly, Plesz Antal, Gadoros Lajos — Hiibner Tibor —
Torok Ferenc, Janossy Gyorgy, Csete Gyorgy tervei) latha-
tOéan mas inspirdlja, mint a masik oldalt (Hofer Mikl6s, Jana-
ky Istvan, Mikolas Tibor, Virdig Csaba-Piazmandi Margit,
Pintér Béla tervei).

AlapvetSen ez a kettGsség latszik az 1997-es tervpalya-
zat tervein is. Talan megkockaztathat6 a feltevés, hogy a
nyertes palyamd ,robbantott” formavildga ezt a harcot s
abrazolja, valamint azt a széthtzo, ellentmondasos kozeget
is, melyben a szinhdznak meg kellene sziletnie .

Erzsébet tér, 1998
1908-ban mar felvet6dott, de komolyan csak 1938-ban fog-
lalkoztak az Erzsébet téri elhelyezés gondolataval, egy
nagyszabasu varoskozpont, a Forum Hungaricum része-
ként — mely a Kalvin tért6l az Erzsébet térig tartott volna.

1950 koril, a szoc-redl korszakban feléledni latszott ez a
terv. Pogany Frigyes €s terveztarsai megfogalmaztak egy
klasszikus vonalvezetésd szinhazat az Andrassy Ut tenge-
lyében, a mostani park helyén, a szinhaz el6tt nagy térrel.
A torténelem vihara tobb évtizedre az Andrassy ut talolda-
lara vetette a szinhazat, hogy mostanra (kap-redlkorszak?!)
Gjra itt akarjon megtestesiilni. Az Erzsébet téren a mostani
helyszin kozelében allt a lebontott Nemzeti Szalon (terve-
zGje ugyanaz a Vago Jozsef akinek a Varosligetben allo
szinhdza is bontdsnak esett dldozatul).

Vizsgaljuk meg Széchenyi szemszogébdl nézve a mai
eseményeket! (Az altala 1832-ben megfogalmazott négy
feltételt 1asd a bevezetd irasban.)

A helyszin alapvetGen jO, centrilis és varosias, de a
modernista autdbbuszmegall6 épliletének megtartasa miatt
(tervezGje Nyiri Istvan), a telek kompromisszumos, szikos.
A sziikségbdl a metrovonalak f6lé tervezett épitkezés rez-
gési és alapozasi problémakhoz vezethet (a Blaha Lujza
téri szinhaz lebontdsanak ez volt az okal), parkolasi lehet6-
ség nincs, az Andrassy Ut tengelyének vége megoldatlan,
— mintha kibillent volna a szinhaz a megfelel6 helyrdl.

A Széchenyi altal megkovetelt pénziigyi alapokrol
(szokas szerint) nem sokat tudni, de a valasztisok masnap-
jara id6zitett alapké-betonozas kérdéseket vet fel — lesz-e
elegendd pénz az épitkezésre?

A rendelkezésre all6 pénz megfelel6 kamatoztatasarol
az eddigi torténet soran hirbdl is alig hallottunk.

A negyedik kérdéskor esetében is csovalna fejét Szé-
chenyi — a kutyafuttaban lebonyolitott palyazat, a nem
nyert tervek eltlintetési kisérlete nem tal rokonszenves.
O azt mondani, a dolog kivitelével meg kell bizni azokat,
akiket elméleti és gyakorlati tapasztalata sorsszerien erre
rendelt. Egy hiteles €letmd alapjan oda kellene adni a meg-
bizast annak, akit ez a feladat illet. 1832-ben a klasszicista
Pest-Buda épitdje, Hild Jozsef, esetleg Pollack Mihaly lett
volna Széchenyi kivalasztott épitésze, 1912-ben, azaz 80
évvel késébb 1912-ben Medgyaszay Istvan volt az avatott
épitész, aki mar épitett szinhazat, Otto Wagner mesterisko-
lajaban tanult, érezte a szazadforduld idejének valtozast
keresd szellemét, 6tvozni tudta a magyaros formavilagot
az akkor Gjdonsagnak szamitd vasbeton szerkezetekkel,
Gjszerd szinpadmegoldast alkalmazott, és merte Gjszertien
szervezni az alaprajzot. Medgyaszay hiaba nyerte meg a
palyazatot, a zsiiri dontésképtelensége miatt Gjabb fordulot
irtak ki az els6 négy dijazott részvételével. A masodik for-
dul6 meglepetéseként nem & nyert, igy a tovabbtervezés
a Tory-Pogany paros nevéhez kapcsolodik, akik monu-
mentilis, de kissé unalmas, hagyomanyos szinpada, néme-
tes hangvételd terviket tobb évtizedig csiszolgattak. A szin-
haz azonban még az 1937-es centenarium alkalmaval is
csak a gipszmodellig jutott el. Nincs konnyU helyzetben a
mostani tervez$ sem, bar most megvalosulni latszik Ban
Ferenc és csapata terve, az elsé dijas tervpalyazati ered-
mény, a tervezési megbizas €s a megkezdett kivitelezés
ezt sugallja. A torténetnek azonban nincs vége, gy tinik,
igazabol most kezdddik el.
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A GOETHEANUM ATEPITESEROL

A svajci Dornachban allo masodik, és el6dje, a gytjtoga-
tas aldozataul esett elsé Goetheanum nem teljesen ismeret-
len az Orszdgépitdolvasoi elott. Az épuilet nem csak azért
érdemel figyelmet, mert Gj impulzust adott a XX. szazad
épitészetének —még ha ez nem is kertil az épitészeti gon-
dolkodas centrumaba —, hanem amiatt is, mert sorsa elva-
laszthatatlanul osszetartozik az antropozoéfiai mozgalom
sorsaval. A Goetheanum, mint intézmény €s mint éptilet
az eurOpai, még pontosabban a kozép-eurdpai szellem
megtestestilése, torténete a benne, korilotte vagy nélkiile,
s6t ellene mikods személyek tevékenysége révén Eurdpa
jelenkori dramajanak egyik kozponti szintere. Ezért all a
figyelem fokuszaban atépitése, mely nagy viharokat keltett
és vitakat gerjesztett elejétdl fogva.

Az els6 Goetheanumot az 1. vilighabort alatt, kiilon-
b6z6 nemzetek fiai épitették fel, ellensulyt képezve igy az
Europaban zajloé rombolassal. Az épiilet igazi Osszmuvészeti
alkotds volt a (valdsagos) korszellem jegyében. A benne
megjelené metamorfozis-principium, az épulet tartalmi-
formai egysége, a szellemi és érzéki vilag viszonyat meg-
formalo6 szinpad — nézGtér viszony €s ennek az oszlopok
formavaltozasaiban testet OltS tartalmai a fizikai megsem-
mistlés ellenére ma is elevenek és 6nallod stadiumok tar-
gyat képezik muvészek, épitészek és a szellemtudomany
kutatoi szamara. Mindazonaltal sokan lezart egésznek, meg-
ismételhetetlen gyongyszemnek tekintik az elsé épiletet.

A masodik Goetheanum sokak szamara ma is rejtély. Ert-
hetetlen, irraciondlis és lenyligHzs. A turistik szemében ijesz-
t6, csuf, de érdekes egzotikum, s ide tartozik az épitész-turistik
zome is. Rudolf Steiner mive eleven felkialtojel és provokacio
ma is. Az épitészeti konyvek inkdbb kuridzumként, idénként
kritikaval emlitik, utalva szerkezeti-formai ellentmondasokra,
mivel tartalma el6tt értetlentil allnak. Valoban nem adja magat
konnyen, azonban éppen provokativ volta segit tallépni a
szép-nem szép szinvonal(, esztétikai megkozelitésen. Rej-
telyének egyik forrdsa a befejezetlenség. Mig Steiner az épiilet
formajat kiviilr6l megadta, beliilrdl a tervek sematikusak,
befejezetlenek. A kiils6 tartalom: a Kelet - Nyugat, az Eszak -
Dél karakterei kozti metamortozis €s a megjelens Kozép mi-
nésége - megkozelithetS. A trapéz alaka nézGtér és a négy-
zetes proszcéniumszinpad leegyszerGsitett formai az els6
Goetheanum maig folil nem mult Gj minGsége utan legalabbis
kérdéseket vetnek fol. A befejezést az alkotd rank bizta.
onkéntes ,Baulager” magyar csoportjanak tagjaként '97
nyaran magam is részt vettem, sok olyan kérdéssel talaltam
szembe magam, melyeket ott a helyszinen senki nem tu-
dott megvalaszolni. A befejezetlen bels6, a nézGtér atépité-
se azota elkészilt. Az épulet kiilsG vasbeton kérgének fel-
Gjitasa szintén. A kornyezet egyes részletei még éplilnek
els6 Goetheanum belsS terének formai kertltek be — Chris-
tian Hitsch tervei alapjan — rabichaléra folhordott 16ttbeton
kulisszak formdjaban.

A felmertlt kérdések kozil alljon itt néhany:

Az épités koltségei, melyekrdl killonbozé forrasok kii-

16nb6z6 modon szolnak (20-60 millio CHF), irdatlan mére-
tiek. Vajon sziikkség van-e egy ekkora beruhdzdsra? Az
Osszegyllt pénz toredéke szarmazik antropozofusoktol,
vagy e szellemiséggel szimpatizalo vallalkozasoktol-intéz-
ményektdl, talnyomo része fund-raising-bdl, olyan cégek-
t6l, melyek mit sem tudnak az antropozofiarol, sét akar
annak szellemiségével ellentétes tevékenységet fejtenek
ki. A fund-raising pénzszerzési modszere nem a szocialis
organizmus hdarmas tagozodasanak szikségszertségét
felismerd személyek ajandékpénzének gytjtését jelenti,
hanem az angolszasz gazdasagi vilagrend legalis, amde
személytelen Gtja a ,nonprofit” szektor finanszirozdsara, a
profitszektor csatornaibol szirmazé jadaspénz vadaszata,
melyet erre szakosodott profi cégek végeznek szazalékért.

Vajon a Goetheanum, a hiarmas tagozodas eszméjét
képvisels intézmény atépitését miért kell éppen ily médon
megalapozni?

Az elsé Goetheanum épitését végz6 munkasok napon-
ta eladasokon vettek részt, igy valtak részesévé az épités
folyamatanak. Ezekrdl az elGadasokrol a ,nadrigos” embe-
rek ki voltak tiltva. Most profi kivitelez&k végezték az érde-
mi munkat, akik részére nem tartottak el6adasokat, csupan
amunka inditisakor. A ,nadrigos” nemzetkozi brigad tagjai
egytol-egyig antropozofus el6képzettséggel rendelkeztek,
az 6 szamukra minden reggel kiting, tizenot perces elGada-
sok hangzottak el (Peter Weiss jovoltabol). A munka soran
aztan a ,profik” altal megépitett ,spriccbeton” kulisszakat
az amatér ,nadrigosok” dolgoztak meg vésdikkel, ily mo-
don kolcsondzve muvészi felszint a silyos valosignak.
Szemmel lathatoan a dilettans onkénteseket f6leg olyan
tevékenységekre vették igénybe, ahol nagyobb kart nem
okozhattak. A két munkacsapat kozti szakadék tényérdl,
okair6l nem esett sz0.

Miért épp Hitsch tervét fogadtak el? Mi lett a tobbivel?
Mi lett az ellenvéleményekkel? Mi e jelen terv tartalma,
értelme? A Steiner eredeti mennyezet-festményeit masolo
festSk vajon mennyiben kiillonboznek egy mai ikonmaso-
16t6l? S mennyi a ktlonbség a két ikon kozt?

Ezek és mas egyéb kérdések sorjaztak benntink és egy
fokozodo érzés: nem vagyunk jelen abban, ami torténik.
Ottlétink nem az inspiral6 részvétel jegyében, hanem a
vendeég kisfini latogatdsa a felnotiek fontos dolgai kozthan-
gulatdban telt. Ha mi igy éreztiik, hogyan érezhet egy el6-
itéletektSl mentes kiviilallé? Marpedig ez az intézmény
Euurdpa és vilag szamara tartogat mondanivalot.

Mi indokolja, hogy a Goetheanum-tigyet a magunk
szamara idGszerdségként mutatjuk be?

A Goetheanum sorsa szorosan 6ssze van kotve Kozép-
Eur6pa sorsaval. A Nemzeti Szinhdz torténete szorosan 6sz-
sze van szovodve a magyarsag sorsaval. A két torténet par-
huzamossagai nem véletlenek, hanem szimptomatikusak.

Kérddgjelek, konfliktusok, jelenlét-hiany, szellemi va-
kuum. Ami megépil, Urességet, vikuumot jelenit meg,
egy-egy kozép-europai szellemi centrumban. Valamit
masok intéztek helyettink, mialatt nem voltunk jelen, s
ha erre késén ébredve gyerekes Gszinteséggel a 1ényegre
kérdezlnk, zajos botrany vagy szimpla lesajnalas a felelet.

Marad a kérdés: mi torténik ma, 1998-ban Kozép-Eurd-
paban? Ertsey Attila
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Husvétkor nyitotiak meg a mdsodik Goetheanum tijjd-
alakitott nagytermeét. Az itt kovetkezo, részben az 1997-es
év folyaman keletkezett iras, amely az Europder c. német
JSolyoiratban jelent meg, nem iranyul azok ellen, akik a
terematépitésben miivészeti idedljaik megvalosulasat
latjéik.

Werner Kuhfuss
,AZ, AKIT KERESTEK,...”

A dilettans altalaban sajat On-félreismerésébdl adoéddan a
passzivat az aktivval Osszetéveszti, mivel azonban eleven
modon szenved el hatdsokat, azt hiszi, hogy ezekkel az
elszenvedett hatasokkal & is hatni képes.

J. W.von Goethe Az tigynevezett dilettantizmusrol, 1799

Goethe azt kovetelte meg egy sz€ép éptilettdl, hogy ne
csupdn a szemre hasson, hanem egy olyan ember szimara
is érzékelhets legyen és annak is tetsszen, akit bekotott
szemmel vezetnek végig benne.

Friedrich Schiller Wilhelm Humbolditnak, 1795

Antropozofus korokben a vélemények még szabadok. Akik
a termet atépitik, agy vélekednek, hogy tgy csinaljak,
ahogy kell. Az ellen nem is lehetne semmi ellenvetésiink,
ha azt mondandk az atépités sziikséges és objektiv megol-
dast tgysem lehet talalni. Mi mégis megkiséreljik a véle-
ményalkotast, mert tudjuk, hogy ha egy épiiletbe beleépi-
tiink egy emlékezést, az éppen nem mivészet, hanem esz-
tétikai reminiszcencia, emlékhely, ahogy a mizeumokban
is kiallitanak olyan targyakat, melyeknek nem kell illesz-
kednilk az éptlethez. Azt gondoljuk, hogy olyan vélemé-
nyekro6l és nézetekrdl lesz sz6, amiket egy altalanos tole-
rancia alapjan elfogadhatnak olyanok is, akik nem igy véle-
kednek.

Ezzel szemben az, amit Teichmann Gr a Kozlemények
a némeltorszdagi antropozofiai munkdakbol 1997-es husveéti
szamaban megkisérel, az messze tilmegy a személyes
vélemény képviseletén. Azt probalja bizonyitani, hogy az
atépités egész folyamata objektiven megalapozhato. A ko-
vetkezG sorokat hidnytalanul kell kozreadnunk, mert ha
ezeket Teichmann Ur val6ban komolyan gondolja, az min-
den antropozofiai fejlédés csédjét jelentené: Teljesen meg
vagyok gyozoduve arrol, hogy 75 év utan, mialatt az Antro-
pozdfiai Tarsasagnak nem volt hasonlé terme, helyes és
sztikséges, hogy ismét az eredeti épitGimpulzushoz kapcso-
lodjunk. Christian Hitschnek és munkatarsainak komoly
érdeme, hogy nem préballak sajat, személyes formai ele-
meket belevinni a terem kialakitasaba, hanem a maga-
sabb formaloerck térvényeinek vetetiék ala magukat. Va-
Jon melyikiink merészelné az oszloptérzsek és oszlopfok
kozti hétszeres metamorfozis fejlodésmenetét meprobalni
kijavitani, mely jobb lenne anndl, mint amit Rudolf Steiner
megformalt? Vajon melyikiink merészelne nekivagni,
talalobb képeket festeni az el6zd kultiirkorszakok lényegé-
r6l, mint Rudolf Steiner eredeti vazlatai? Mint ahogy nem
szamitunk arra sem, hogy valaki Steiner Léleknaptaranak

Az els6 és a masodik
Goetheanum nyugati
homlokzata és alaprajza

mondadsait megujitsa azon az alapon, hogy mivel ezek
1912-b6l szarmaznak, a szazad végén mar nem idoszerii-
ek. A teremkialakilassal kapcsolatban felmeriiltek ilyen
vélemények. Az oszlopf6-metamorfozis azonban nemcsak
az egész épitdimpulzus csirasejtje, hanem egyuttal az em-
beri test atvaltozasanak osképe is, ahogyan a kupola fest-
ményei is az emberi szellem atvaltozdasanak egyfajta oske-
pei. Az embernek ezt alazattal kell megragadnia és rekon-
strudlnia, mint ahogyan ez most megtoriénik.

Paratlan, hogy egy mivészt megdicsérjenek azért, mert
semmi Gjat nem talalt ki. Ezek a mondatok 6nmagukeért
beszélnek. Azt jelentik, hogy magasabbra €s messzebbre
senki sem juthat, mint Rudolf Steiner egykor kimondott,
megformalt igazsigai. Kétség esetén ahelyett, hogy sajat
utunkon jarnank, itt a Steinerhez valo visszanyulast allitjak
elénk. Ha ezt elfogadnank, pontosan azt utinoznank, amit
az egyhaz tett, amikor minden megnyilatkozast, amely tal-
megy az Irds keretein, lehetetlennek és megengedhetetlen-
nek nyilvanitott.

A logikatlansagnak még egy példajat kell emlitentink:
Steiner heti mondasgyUjteményének és az elsé Goethea-
num formdinak azonositasat. Ebbdl azt a kovetkeztetést is
levohatnank, ha nem lett volna a masodik Goetheanum,
amelyet Steiner maga hozott 1étre, akkor a legértelmesebb
azlett volna, ha az els6t pontosan rekonstrualjak. Ezt azon-
ban még Teichmann Gr sem gondolhatja , hiszen Steiner a
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masodik épuletet egy ugrasszerien Gj formaalakitassal ter-
vezte meg. Azonban nemcsak a megvaltoztatott épuletfor-
mak igazsagok, nemcsak a lathatoban tikrozédik fejlédés.
Az akarat lathatatlanul maradé gesztusat, magat az ugrast
is megtette Steiner. Ha a terv befejezetlen maradt is — az
ugras maga megtortént! Az akarat visszaforditasa, a remi-
niszcenciaszerd visszatérés Rudolf Steiner tette mogé, egy
korabbi alkotasihoz — lehet-e ez hozza hi cselekedet?

Am itt van a leégett épitészeti alkotds azonositisa egy
nyelvi, irodalmi alkotassal, mely nem veszett oda. A heti-
mondasok abban a szféraban léteznek, amelyben létrehoz-
tak Sket. Az els6 Goetheanum azonban az épitészet érzé-
kileg megragadhat6 szférajabol eltlint. Ami a heti Spruch-
okbdl és a Goetheanum formaibol maradando, az minden
embert teljesen szabadon hagyva él, figgetlentl attol, hogy
barki is akar-e arra villalkozni, hogy Gj formakat fejlesszen
ki. Ha azonban az ember az allitlag azonos vagy netan
csak hasonl6 formikat még egyszer megépiti, akkor illazio-
szerd abszurditast készit. Meditacio soran a személyes igye-
kezet elégtelenségein tallépve az Gsformak maguk is korri-
galoan tudnak hatni. A nem valtozo6 éplletben azonban a
latszolag hiséges esztétikai firadozdsok a formak tobbé-
kevésbé személyes felfogisaiva merevednek.

Az utanz6 mivész pontosan azzal, hogy semmi Gjat
nem merészel, az egykor objektiv formakhoz valami telje-
sen jat ad hozza, mégpedig sajit alirendel5d6 Enjét. Még

ha a forma kiilsGségeiben teljesen pontos volna is, a szolga
szolna bel6le. Aki a rogzult formdknak kitéve a teremben
tartozkodik, annak nincs lehet6sége arra, hogy — szemben
a meditaciot gyakorlo esetével — sikertelenségei kiegyenli-
tédjenek. Ellenkezdbleg: neki is ki kell szolgaltatnia magat
az utanzo6 mozdulatnak, és ezaltal észrevétlentl sértil, sot
megbetegszik. Tehat: pontosan azért, mert az igazsagot
csak imitaljak és nem teremtik, ezek a formak lelkileg és
érz€kileg rombolo hatast fejtenek ki. Mélyebben szemlélve,
e hatas alapja egy mdsokra iranyul6 jogosulatlan alavet6
cselekedet.

Minden igazi mivész kiillonbséget tud tenni meditacio,
muvészi eszk6zok gyakorlasa és teremtd tett kozott. Medi-
tacio soran befogadé moédon magasabb mindségek 6sképi
tartalmaival dolgozik, melyek nem t6le szairmaznak. A mu-
vészi eszk6zok gyakorldsa sordn sajat mivészetének adott-
sagaival ismerkedik. A teremté tettben megszabaditja ma-
gat mindattol, amit meditacié vagy gyakorlas révén meg-
szerzett. Csak ezutan tud valami Gj hatni benne. Ha ezt a
harom tertletet 6sszekeverik, akkor antimivészet jon létre,
egy nem-szabad képzédmény, egy ,elcserélt gyerek”, aki
egyidejlleg el6re és hitra is szeretne mozdulni. Ilyen tett
nem hivatkozhatna Rudolf Steinerre.

Egy misik, ellentétes szemlélet is érvényestilhetne az
atépités soran. Nevezhetnénk ezt igazsighoz hinek, szem-
ben az dlomba ringatéval. Vezérmotivuma ez lehetne: Akit
kerestek, nincs itt!

Egy muvésztarsasagtol sok batorsigot és merészséget
kovetelhetne a szazad végén az Ittnemlévét, a fajdalommal
teljes Keresét, a Sziikséget €s Reménykedést, az Eljovendd
megjelenése utani vagyakozast abrazolni és egyidejileg
ébren tartani a tragikus tarsadalmi eseményekre vald emlé-
kezést. Ezt sem kellene azonban végleges formaba rogzi-
teni, fontosabb egy minden résztvevé szamdara nyilvanvalo,
megvaltoztathato bizonytalansag.

Mdvészi és szellemtudomanyos szempontbol egyarant
nonszensz, hogy valaki egy muivészi format meg akarjon
ismételni. Az elsé Goetheanum belsé kialakitisiban meg-
jelent egy objektiv torvényszerlség, de ezt egy individuum
muvész mivolta hivta életre, meghatarozott anyaghol, meg-
hatdrozott idopontban. Hogy az a md milyen, vagy milyen
volt, abban barki elmélyedhet és segitségével gyakorlato-
kat végezhet. Az ilyesmivel valo foglalatossig mindeneset-
re valamit el6hiv az emberbdl. Mivészileg azonban még
egyszer ugyanazt éppoly kevéssé tudja el6hivni, ahogy
nem lehet kétszer ugyanabba a folyoba lépni. A Goethe-
anum megformalasa, mint muivészi folyamat, keresztiilha-
ladt Rudolf Steiner individualitisan, mint ahogy Raffaello-
nak a szintén a legmagasabb igazsagot tartalmaz6 Maria-
4brazolasai dramlottak keresztiil az 6 szubjektuman. Es mig
Raffaello Madonniinak tanulmdnyozasa soran elmélytl-
hetlink az 6roklétben, addig a mivészi utanzas és utinérzés
a legmesszebb mendkig unalmas és érdektelen. Ami egy
teremté individualitis muvészi anyagcseréjén keresztil-
ment, az — mint eléragott étel — nem étvagygerjeszto, ha
utanzott esztétikai folyamatként Gjbol folkinaljak. Ez teljes
bizonyossidggal igaz a térbeliségben megjelens muivésze-
tekre. Itt rejtézik minden idSbeli mutvészet reprodukaldsa-
nak problematikaja. Az alazatos hozziillas e tényeken mit
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sem valtoztat, mivel az alazat teljes mértékben magantigye
annak, aki azt érzi, de nem lehet azt a miélvezoktsl meg-
kovetelni.

Steiner masodik Goetheanumanak szabad érzékelése
soran megmutatkozik, hogy a kiils6 héj egy térbelileg elve-
szett belsét tikroz — a leégett elsé Goetheanumot. A fajda-
lom, a megrendulés mozdulata, amit az éptilet kifelé meg-
nyilatkoztat, errSl szol. Igy az épiilet a sz6 legmélyebb
értelmében és eredendd jelentése szerint egy emlék-md.
(Denk-Mal: sz6 szerint gondolo-mii, gondolo-alkalom, de
gondolkodj mar!felszolitast is jelenthet.) Intés az emlékezet
szamdra, a gondolatébresztésre — ez az, ami a tlzvész he-
lyén a dombra épult. Aki mast feltételez, aki az épitmény-
ben pusztin esztétikai szemmel megitélhetS mivészi alko-
tastlat, az csapdaba kertl. Aki az antropozofiat egy kotott-
palyaja gondolati dsvényen szeretné bejarmni, az ugyanebbe
a csapdaba kertl. Ez a csapda Steiner részérdl egy aldozat.

Az aldozat abban 4ll, hogy az antropozofianak Ahri-
mant nem szabad kizarnia. Az els6 Goetheanum a maga
modjan védtelen volt Ahrimdnnal szemben, mivel formaja-
ban, alakjaban szinte mentes volt tSle. A sziikséges védel-
met az AntropozoOfiai Tarsasag tagjainak szellemi ébersége
kellett volna, hogy biztositsa, az tarthatta volna meg. Mivel
ez nem allt rendelkezésre, Ahriman képes volt az éptiletet,
mint fizikai képz&dményt megsemmisiteni. Ennek a cs6d-
nek a kovetkezménye a masodik éptilet kettGssége: kiviil-
6l rendithetetlentil az elsé Goetheanum éteri alakjara mu-
tat. Ez érvényestl fényben, szélben és viharban, valamint
a szineiben is.

Beltl a masodik éptilet nem mds, mint egy befejezetlen
Ur. A maga belsé logikaja szerint az, €s nem tud mas lenni.
A masodik Goetheanum belsé tere szellemét tekintve kiilsé
tér, egy barlang, fészekrakohely valami névtelen szamara,
ha ezt a névtelent nem ismerjiik fel. Ha azonban felismer-
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nénk, akkor az épités szempontjabol nem lenne mas teen-
d6, mint ezt a barlangot Ggy megformalni, hogy bar lakhato
volna, mégis az éberséget, az igazsigot, a fajdalomra valo
emlékezést, a felszolitast: Akit kerestek, nincs itt! — érzé-
kelhetnénk benne.

Amilyen kevéssé lehetséges egy tres sirboltot belsG
térnek nevezni, oly kevéssé lehet a masodik Goetheanum
belsejét annak mondani. A foldi-esztétikai kotottségekkel
bir6 tudat ezt nem akarja belatni. Ez a tudat — Steinerhez
csak latszolag htien — alomba szeretne mertlni, az emléke-
z€s €des dlmait Almodni, az éberséget és a szellemi jelenlé-
tet lehet6leg elkertilni. Igy az 6nmaga altal szétt tudati fa-
tyol mogeé teljesen be tudja fészkelni magat az, ami termé-
szete szerint sovarogva vagyakozik arra, hogy onmagit az
antropozofia centrumaba helyezze. Mert Ahriman is tudja,
hogy antropozoéfia nélkil nem tud tovabbjutni. Az emberi
tudatot nem tudja kizarni. Képes lehet azonban felismerni
és feltartoztatni, mielStt még a dolgok mogé beépiilne. Az
atttiremkedést gyakorlok vehetnék a faradsagot, hogy a
terem tervezett esztétikai-imitalo kialakitasa moge pillant-
sanak. Miféle nem szandékolt ellenformak adodnak azok-
bol az tiregekbdl, melyek a joszandékkal késziilt homlok-
zat mogott rejtézkodnek?
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Az els6 Goetheanum az anyag, a terhek és teherhordas
egységét valositotta meg. A belsé és a kiilsé egymasra utalt
Sehol sem fordult el6, hogy az, ami a megfigyelS szamara
megjelent, ne lett volna teljes 6sszhangban az épiilettel,
annak szerkezetével, anyagaval és megmunkalasaval. Se-
hol sem helyeztek szellemi okokbdl egy feltletre a latas
szamara észlelhet? jelenséget csak azért, hogy valamilyen
hatiast érjenek el vele.

Ami azonban a mdsodik Goetheanumban most elké-
szil, az nem mas, mint az anyag, a szerkezet, a munka-
modszer és a forma tartalminak széthulldsa. Ha a belsé
atépités befejezése utin az egészet attekintjiik, arra kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a belsé tiregben megjelenik egy
azzal szerkezetileg 6ssze nem fliggs, acélhalobol beépitett
kalicka, mely beltlrSl nézve az elsé Goetheanum nagyter-
me formainak egyfajta imitdciojat mutatja, mint dekoraciot.
A formakat nem abbol az anyagbol hivtak el6, melyet a
halora folszortak, hanem kiviilr6l vésték ra. Ellentétben
azeredeti, a faban és a fan végzett aramlo-éteri munkamod-
szerrel, mely vitathatatlanul ezekhez a formdkhoz tartozott,
itt csupdn egy ahhoz hasonl6, de személytelen, esztétikus
felszini megmunkalas jelenik meg. A fém kalicka azonban
lathatatlan marad. Erzékenysége révén azonban mégis eré-
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teljesen mikodik — antennaként felfogvan az elektromag-
neses sugarzasokat, melyeket aztin, mint ado, szétszorva
lead, vagy pedig egyfajta Faraday-ketrecként, mely ugyan-
csak nem vizsgalt hatasokat fejt ki. A kellemesen hato for-
mak altal megeérintett kozonség ezekrdl a rejtett hatasokrol
mit sem tud. E beltéren kivilrdl, a keletkezett, Gireges koz-
tes terekbdl egy bizonyos formabeszéd hallatszik, mely
szintén hat, de nem szandékoltan és nem annak megfelel6-
en, amit ez az alkotas latvanyaban elénk tar.

Minden forma, minden anyag, minden megmunkalas
lényeket teremt és vonz. Feltételezhetjiik-e, hogy a joaka-
rata szandékok e lényeket kiegyenlitik és féken tartjak?
Hogyan érezhetnénk magunkat tijékozottnak, ha egyszer
sem tekintettiik kovetelménynek a megismerés batorsagat,
hogy Gj utakra akarjunk Iépni? A szellemiekben nem létezik
visszavonulas egy biztos pozicidra. Vagy merészeliink Gj
lépéseket tenni, vagy pedig, mintegy hatulrdl, ismeretlen
alakok kozelitenek, akik leklizdése még nagyobb bator-
sagot kovetel. Ha az ember ezt a batorsagot is elmulasztja,
akkor eme Ismeretlen dldozata lesz. Itt nem segit az alazat.

Vilagosan kell latnunk, hogy a Goetheanum nagyter-
mébe beépitett alkotasban kettGsség valosul meg, beltlrol
egy megtéveszts szellemi karaktert hordoz, mikozben ki-
felé — fol nem ismerten, amde hatékonyan — ennek a torz-
képét jeleniti meg.

Mindez a kovetkez6 gondolatot sugalmazhatja: az elsé
Goetheanumot az Antropozofiai Tarsasag nem érdemelte
meg. Ezért is éghetett le. A masodik nem tud leégni. Rudolf
Steinernek az volt a szandéka, hogy a tarsasag azt kapja,
amire raszolgalt.

Jforditottak: Ertsey Attila, Rosnyay Nora,
(szerkeszt6i roviditésekkel)

Az els6é Goetheanum nézétrrének oszlopai Steiner modelljén és az atala-
kitott terem, lent az els6é Goetheanum és az dtalakitas épités kozben.

Ll




Z. Toth Csaba )
A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS

ES A REGI KAUKAZUSI MUVESZET

II. RESZ - MOTIVUM-PARHUZAMOK

Dizabul maga egy agyon iilt, mely szinaranybol volt
készitve; a helyiség kozepén avany korsok, hiitéedények
és arany kantak voltak; miutan ismét lakomaztak, s
ivds kozben, ami a lakomadk alkalmduval szokdsos,
meghallgattak egymas beszédjét, eloszlottak. A kével-
kezo napon ismét mas satorban gytiltek dssze, amelyben
arannyal boritolt faoszlopok voltak; az arany dgy négy
arany parndval volt ékesitve; azon hely torndcaban,
ahol tartézkodlak, voltak a szekerek elhelyezve, melye-
ken sok eziist holmi, tanyérok, talak és szamtalan,
ezuistbol késziilt allatalak volt, melyek a kivitel szépségét
tekintve nem dlltak a mieink mogott. ..

Zemarchus, bizanci kovet 568. évi latogatdsa
az altaji tirkok kaganjanal (Menander)

Mint latni fogjuk, az &si, el6- és kozép-azsiai gyokerd, szki-
ta-turdni madvészet fénylik fol a régi dél-kaukazusi keresz-
tény templomok oszlopfejezeteinek faragvanyain, ol-
tarkorlatokon, freskokon, aranyikonokon, kormeneti ke-
reszteken — és teljesen megegyezé modon: a Nagyszent-
miklosi kines gyonyord és rejtélyes abrazolasain. Ugyanaz
az alkot6 szellem Kozép-Azsidban, a Kaukdzusban és a
Karpat-medencében: a Nagyszentmiklosi kincs a legéke-
sebb bizonyiték, hogy ugyanazok hoztik létre ,pogany”
abrazolasait, mint akik megteremtették a georgiai (Magyar-
orszagon orosz hatdsra meghonosodott nevén griiz—amire
az el6z6 rész minden georgiaijelzGjét javitotta a szerkeszto)
és ormeény keresztény mivészetet a 4-5. szdzadtol a késo-
kozépkorig, s akiknek keze nyomat megcsodalhatjuk a
szaszanida és a kozép bizanci mivészetben is, vagyis ,po-
gany”, majd Krisztus-hitd ,szkitdk”, parthus-hun-szabir-ma-
gyarok, akik — Thurdczival szolvan — csak annyiban kiilon-
boztek egymastol, mint a szaszok meg a thiringiaiak.
Természetesen azonos idGszakban kiilonb6zé kvalita-
st mivészek is dolgozhattak, illetve egy motivumkészletet
szarmazastol figgetlentl, bizonyos fokig atvehettek kiilon-
boz6 tanitvanyok a bizanci vagy perzsa fennhatosagu terii-
leteken, és dolgozhattak parthus muivészek szaszanida,
parthus-6rmények vagy magyarok bizanci, vagy tirkok
kozép-dzsiai muzulman megrendelésre, hiszen uralkodok
is, mivészek is johettek-mehettek, miként a nép, a kozép-
kor nyugtalan, korai évszazadaiban. De az az alkoto szel-
lem, amely a szkita-tiirk mivészetben megnyilatkozik, két-
ségtelentil a nomad aryak bevandorlasa elétti EIG- és Ko-
zép-Azsidban Gshonos. Eredetileg a diszitémotivumok ki-
fejlesztésében is népenként, kultarinként meghatarozott
kanonokat kdvettek, mert az intuicios szféra kotottebb volt

mint ma, s ezért a régi mivészetben jobban latszik az alko-
tok, mivek ,nemzetisége” (I1d. késSbb: az urartui istennd
ruhaszegélye és az indus-volgyi kors6 motivuma nem
véletlen egybeesés, hanem kultirkapcsolat eredménye; a
kettejiik kozti kapocs a sumér-babiloni muveltség lehetett,
amely mdr az aryak elétt eljutott Indidba is). A szellemtudo-
miny tanitdsa, mely szerint az emberi lelkek id6rél-idSre
mas-mas népben sziiletnek Gjra, nem zarja ki a mivészeti
stilusok egy-egy néphez kapcsolasit, mert az Gjrasziiletd
lelkek ugyanugy folveszik magukba a népszellemek saja-
tos inditékait, kreativ impulzusait. Mindenesetre megfigyel-
hetd, hogy az autochton szkita-tiirk mivészet mindig élet-
szerGbb, teltebb, mint a perzsa vagy a bizanci, melyek a
szkita-tirk hatds nyomait leszamitva — bar ezeket is dltala-
ban elbagatellizaljak — merevek, patetikusak, s bar sokszor
bravarosak, mégis dekorativ jellegtiek maradnak.

Az alabbiakban nagyrészt motivum-parhuzamokat sze-
retnék felsorakoztatni, egymas mellé helyezve Nagyszent-
miklos és a régi kaukdzusi mivészet diszitGelemeit, abra-
zolasait, Ggy, ahogy eddig még nem todrtént meg. Onma-
gukért beszélnek e képek, és csak csodalkozni lehet, hogy
parhuzamaik, s6t: kétségbevonhatatlan azonossagaik eled-
dig még nem viltak koztudottd, tanitotta, hiszen évtizedek
ota rendelkezésre allnak azok a mivészeti albumok, me-
lyek reprodukcioi, fenykeépei felkialtojelekként tarjak elénk
ezeket az egybeeséseket. Legkiilondsebb, hogy sokszor
maguk a georgiai kutatok sem emlitik sajat vidékeik mivé-
szetének szkita eredetét — nyilvanvaléan a mult szazadi,
kézenfogva jar6 indogerman-finnugor dogmaktol nem tud-
van szabadulni. Nalunk Bartha Antal, A IX-X. szdzadi ma-
gyar tarsadalom c. mivében (1968 és 1973) is csupan kon-
statdlta: A korai georgiai egyhdzi ckszerek (996-1001 kd-
z01t) motivumkincsében jelentos helyet foglalnak el a pal-
mettadiszek. Feltiind, hogy e palmettadiszek t6bb rokon-
sagot mutatnak a steppei miivészeti hagyomdanyokkal és
JOként a magyarral, mint a— tertiletileg elvarhat6— kaukd-
zusi formakinccsel”, am ezt a rendkivil fontos tényt, mely
alapjan leleplezédik az egész taldimenzionalt ,finnugor”
hipotézis, a fenti okokbol csak Ggy volt képes magyarazni
—mindjart el is vitatva a honfoglaloktol az 6nalld alkotoké-
pességet —, hogy honfoglaldskori miivészetiink kozuvetien
kaukdzusi-irani forrasbol kapta inditékait. Mint lathato,
mind az ,irani”, mind a ,kaukazusi” jelz6 meglehetSs pon-
tositasra szorul, csakgy mint a kozép bizdnci mivészetet
ért keleti” hatas. A kincs egyes motivumai kapcsan erre is
igyekszem néhany példat hozni, magyar honfoglaldskori,
népmiuveészeti és kozép-azsiai parhuzamokkal.

Atiit6 erével legutobb Csomor Lajos, az 6tvos- és mér-
nokszemponta koronavizsgalat vezet§ otvosmesterének
tobb valodi szenzicidval szolgald, nagyszerten illusztralt
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mive, az Ofelsége, a Szent Korona tarta fel — elsGsorban a
korondra és a szabir-magyarokra vonatkoztatva — a hun-
avar és a georgiai aranymuvesség kozotti Osszefliggéseket,
rimutatva szimos Nyugatra kertlt, rabolt egyhazi kincsnek
ebbe az Osszefliggésbe valo szerves beletartozasara (azt
sem szabad azonban elfelejteni, hogy akkor is kertltek
keleti eredet(, jellegt kincsek Nyugatra, amikor a keresztes
hadak 1204-ben kifosztottdk Konstantinapolyt). Csomor
konyvének bibliografidja nyoman akadtam R. Mepiszasvili-
W. Cincadze, Die Kunst des alten Georgien cimd, sok fény-
képpel illusztralt mivére (Leipzig, 1977. tovabbiakban: M.-
C.), és véletlenségbdl talaltam ra egy svijci utazas alkalma-
val G. Tschubinasvili, Die georgischen Goldschmiedekunst
des VIII-XVIII. Jahrhunderts c. albumara, mely 200 nagy-
méretd fekete-fehér reprodukciot tartalmaz (Thiliszi, 1957.
tovabbiakban: Tsch.). Fontos illusztricids forrasom volt
még a kelet-német Burchard Brentjesnek a kozép-azsiai

Indadisz

Viragfuzeér

Farészfog

Eletfa s

miuvészettel foglalkoz6 néhany mive (szovegik néha saj-
nos kifogasolhat6: ugyanazt az eziistcsészét, amit egy izben
nyugati tirknek tart, néhany évvel késébb kés6 szaszani-
galtatjak szamunkra az analogiakat a korakozépkori par-
thus-hun-szabir-magyar mivészet kaukazusi periddusara
vonatkozoan, egészen a magyar népmuvészetig (1d. Malo-
nyay Dezs6-Fél Edit-Hofer Tamas munkait). Felhasznal-
tam még Laszl6 Gyula-Racz Istvan: A nagyszentmiklosi
kincs c. konyve 1983-as 3. kiadasat, és Hampel Jozsef
mult szazadi cikkének rajzait (A nagyszentmiklosi kincs,
Archeologiai Ertesitd, 1884. IV.). A georgiai helyneveket a
magyar kiejtés szerint kozlom. A kincs két készlete koziil
a fejedelem készletének rovasirasos felirataival most nem
foglalkozom, részben, mert szimos megfejtés sziiletett mar,
ill. szkita-hun-magyar eredetik vitathatatlan.

Vegytik szemiigyre kincsleletiink legérettebb muvé-
szettel megformalt darabjat, a fejedelemasszony kész-
letének 2. szamu korsojat. Ehhez talaltam a legtobb kauka-
zusi és kozép-azsiai analdgiat — bidr nyilvinvaloan a 1éte-
zGknek csupan toredékét —, az edény indadiszes szajatol
a nyak viragfiizéres ornamentikdjin, majd az alatta 1évo
flrészfogas nyakgalléron at a palmettas-szives életfakig —
melynek szoros magyar népmuvészeti parhuzamai van-
nak —, aztan a jellegzetes kaukazusi szalagfonat-diszt6l -
mely a Lehel- vagy Jasz kiirton is megtalalhato, ugyanott a
7.szamu kors6 kentaur-rokonaival egyttt —, az égi vada-
szat, a gyozles fejedelem, az dallatkiizdelem és az égbera-
gadasjeleneteiig. FelvetGdhet, hogy az egyszerd, geomet-
rikus motivumok esetében véletlen hasonlosagokrol is sz6
lehet - ez azonban ilyen sokrétd egyezésnél kizart, nem
szOlva arrdl, hogy az egyezések lehetGségét igazoljak a
szkita népek tartds kaukazusi jelenlétének egykorta adatai.

Szalagfonat

A 2. SZAMU KORSO

Négy figurdlis abrazolas



Az INDADISZ

A parhuzamos motivumok Georgidban gyakran megjelennek
épuleteken, kéfaragvanyokon. Ezekre jellemzé (maraz 5. szazadi
Bolnisszi Sion oszlopain megfigyelhet6), hogy az ornamentikat
ugy alakitjak, mintha fémdomboritast vagy fafaragast készitené-
nek: negativban kimélyitik a diszitések hatterét, erezeteit; ez arra
utal, hogy e technika és vele a motivumkincs egy korabban
meglévé népi fa- vagy csontfaragd mivészetbdl ill. fémmaives-
ségbdl ment at az épiiletszobraszatba. A georgiai indadiszek sti-
lusa nagyrészt kozép-azsiai jegyeket mutat.

. Oltarkorlat, részlet, Potoleti, Georgia, 10. sz., (M.-C.)

. Timpanon, részlet, Vale, Georgia, 10. sz. (M-C.)

. Pilaszter, Mckheta, Georgia, 11.sz. (M-C.)

. Cserépedény, Merv, Eszakkelet-Irin, 10-11. sz. (Brentjes: 1977)

. Cslingd, Gaevka, Voronyezsi korm. (Fettich, 1935)

. Keleti karpit, Walle-Hog, Svédorszag; a kijevi magyarok révén
kertilhetett a normann varégokhoz a 9. szazadban
(Brentjes: 1972)

7. Ornamens, Kvatakhevi, Georgia, 12-13. sz. (M-C.)

8. Cslingd, Tiszabura (Fettich, 1935)

9. Avar szijvég, Hoflein, Morvaorszag (Fettich, 1935)

10. Stukko, Termiz, Dél-Uzbegisztdn, 10-11. sz. (Brentjes: 1976)
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A VIRAGFUZER

1. Oszloptalp, Mckheta, Georgia, 4-5.sz. (M-C.)

2. Oszlopfejezet, Bolnisszi, Georgia, 5.5z.(M-C.)

3. Szt. Mihdly ikon kerete, Khakuli, Georgia, 11.sz. (Tsch.)

4. Cserépedény, Indus-volgy, Kr.e. 3. évezred; (Baktay)

5. Istenanya-ikon kerete, Ckumari, Georgia, 12-13.sz.(M-C.)

6. A cefalu-i dom Pantokritora folotti keretdisz, Szicilia, 12. sz. (Kadar);
aminta a velencei Szt. Mark székesegyhaz mozaikjain is gyakori.

7. Magyarorszagi templom padlomintija (Villard de Honnecourt
vazlatkonyve alapjan, 13. sz.)

8. Az urartui Istar-Sauska istennd ruhaszegélye, relief, Adiljevac, Kr.e. 1.
évezred (Brentjes, 1973)

9. 1. Sanatruq (2. sz.) hatra-i parthus kiraly szobra; Hatra varos cimerallata
a sas volt, ezt jelzi a szobor feje bubjin a sas, kezében pedig
a sastoll (Csomor, 1996; Herrmann)
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A FURESZFOG
-

1. Kapubéllet, Iskhani, Mcketa, Georgia, 11. sz. (M-C.)

2. Ikonkeret, részlet, Semokhmedi, Georgia,

11. sz. (Tsch.)

3. Szt. Mihaly-ikon, Khidistavi, Georgia; pitykesor

a karoknal és a derékon (Csomor, 1996)

4. CstingGsorok elemei, Eperjeske, Szabolcs m.,
9-10. sz. (Fettich, 1935)

5. Teoderik, got fejedelem sirjanak parkanydisze, Ravenna, 6. sz.
(Hampel,1884); Odoaker, itdliai hun kirdly uralma (476-
493) utan maradhattak hun mesterek Ravennaban (vo.
Gotz: Keleten kél a Nap, 286-287. 0.).

6. Kusin cseréptoredék, Khorezm, 2-3.sz. (Tolsztov)

7. Bizanci ereklyetartd belsé kerete, 10.sz., Limburg (Kadar-Németh-
Tompos)

8. Kapubéllet, Csempeszkopacs, Vas m., 13. sz. eleje; az oromzati
reliefen két hatratekintd, sajat szarnyaba csipé madarat latni, a
harmasdombon pedig ott van a jellegzetes szkita-kaukazusi
palmettadisz (eredetiben toredékes); az életfis-allatalakos
keleti ikonografia elemei keverednek a kereszténnyel.

9. Parthus ezusttal, 1-2. szdzad, lel6hely: Perm, Kelet-Oroszorszag
(Hampel,1884) A firészfogas v. cstingGsoros nyakgallért e
novényi motivum geometrikus viltozatanak lehet tekintenti,
mely megjelenik a parthus korban (Szisztan, i. sz. 1. sz.),
kusankori Buddha-dbrazolason és honfoglalaskori
leleteinken (pl. a szolyvai tarsolylemezen)

10. Szaszanida eziist kors6 (Bongard)

11. Az Gn. Szt. Fides-szobor; a flrészfog a tronus szegélyén lathato
(Csomor, 1996). Valoszindleg Bizancbol keriilt Nyugatra, de
lehet, hogy mar az avarok kirablasakor; utobbi esetben a
szobor a kagani csalad egyik Gsidolja lehetett)

12. Léporszaru részlete, Kelet-Magyarorszag (Fél-Hofer)
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- Az életfa, a harom- ill. 6tleveld palmettak,
AZ ELETFA az indak, fonatok, egytitt és kiilon is, az egy-

s szer(t6l a bonyolultig dllanddan visszatéré
N nyugat- és kozép-azsiai, szkita-turani moti-
vumok. Az indodrya-sémita bevandorldso-
kat megel6z6en, az észak- és dél-mezopo-
tamiai kaldeusoknal, szumirokndl, illetve
Egyiptomban, Kindban, Indidban talalko-
zunk elGszor az életfa, a kozmosz foldi és
szellemi régidinak egybefiiggé abrazo-
lasaval. KésSbb ezt a motivumegylittest
atveszik az akkadok, asszirok, perzsik,
majd kulonb6zé formaban megtaldljuk a
gorogoknél, germanoknal, keltaknal is (le-
het, hogy a francia Bourbon-liliom is a kele-
ti palmetta-motivumbal alakult ki).

Mint a novekedés erdinek eleven szobrait,
a fakat mar kezdettSl fogva kilonos tisztelettel vették kortl a régi né-
pek, sa fa voltaz ember elsé templomanak kézépponti oszlopa, melyrdl
minden kés6bbi oszlopot mintiztak, s amely az Edenkertben illt, az
istenekt6l még athatott természetben, hegyi vagy erdei tisztiason, szent
berekben, és folnyult az égbe, az Egyistenhez. E vilagtengely kdzelében
égtek az elsé dldozati tiizek, s e kultuszhely, mint vilagkozép kortl zajlott
egy-egy nép, torzs élete, konkrét vagy atvitt értelemben. A vilagkozép
a magyar pasztorok szerint is ot van, ahova a botomat sziirom, s ez a
mondas Grzi a szent fa, mint vilagtengely képzetét, de egyszersmind azt
is felfedi, hogy a vilagkozép ott van, ahol az ember, aki ég és fold kozott
a foldon egyediilallo modon kozvetithet, oldhat és kothet, eréket hozhat
le, testesithet meg és adhat vissza eredetének. Ezért az életfa a vilag
kozepén, az ember szivébdl, lelkébdl sarjad ki.

A ma talan trividlisnak tetszs, am eredetileg korantsem jelentés nél-
kli szivmotivumok, szivpalmettdk, szives életfak elGszor a parthus, hun,
kusdn, magyar mivészetben jelennek meg s a magyar népmtvészetben
maig fonnmaradtak. Csak a parthusokat kovetSen kezdik hasznilni a
georgiaiak, drmények, a szaszanida perzsik, majd a bizanciak, s rajtuk
keresztiil Europa. Mivel a régiek szemléletére még nem volt jellemzé az
agyhoz, a kiils6 érzéki tapasztalatokhoz kotottség — ez a 15. szazadtol
valik uralkodova — érthetd, hogy az életfak gyokerét eredetileg sziv alak-
ban abrazoltak, bar arra is van példa, hogy a szivpalmettak a fak korona-
jan jelennek meg. Maskor viszont a sziveket megforditjak, taldn azért is,
hogy a bensejében 1évé novény ne alljon fejjel lefelé; emogott allhat az
az ismeret is, hogy a sziv és a vele szimbolizilt lelki érz6képesség a
mindenség szellemi eréit befogado viragkehely.

Az abrazolasok gyakran stilizaltak, s az €letfa sziv helyett harmas
dombbol vagy egyszertien egy haromszogbdl is kinShet. A fak két olda-
lan, lent és fent is, gyakran abrazoltak az életfat 6rz6, s ezért hatrafele
tekinté allatokat, madarakat, griffeket, oroszlanokat, az emberben és a
viligban miikods szellemi 1ényiségek szimbolumait. Osi, keleti 6rok-
ségtink, s kolkhiszi-evilathi hagyomanyunk ilyen motivumainak talan
legszebb példaja a Koronazasi Paldst gallérja, melyen mind a 2. sz. korso
legszorosabb formai életfa-parhuzama, mind pedig a jellegzetes kozép-
azsiai, 6torok szivpalmettak is megjelennek. E motivumok a honfogla-
laskori ill. korabbi leletek diszitményeit6l kezdve a magyar népmuvészet
szamtalan targyan at maig toretlen folytonossagban virdgzanak fel a ma-
gyar alkotok keze alatt. Feje tetejére allitottnak kell tehat tekintentink
azt a kordbbi véleményt, hogy e motivumokat Bizanctol vettiik volna
at. Az, hogy e motivumkincs bizonyos mértékig ott is el6fordul, kb. a
10. szazad kozepe tdjatol, szemmel lathatéan annak koszonhets — mint
a tanulmanyom elsG részében mar utaltam ra —, hogy a 867. évtdl kb.
200 éven at egy ormény-parthus eredetl dinasztia uralkodott Bizancban,
amely odavonzhatta a kaukazusi mestereket (pl. 989-996 kozott egy
ormény-parthus épitész, Tiridat és iskoldja épitette Gjja a Hagia Szofia
hatalmas, beomlott kupolajat). De a kozép bizdnci keresztény muveé-
szet turdnivonasait nem kevésbé magyarazhatja az a tény, hogy Gyécsa
fejedelem idejétdl a magyar udvarral is érintkezésbe kertilt Konstantina-
poly. A magyar nép tehat tiszta forrasbol vette motivumait, legfeljebb
idékozben a keresztény ikonografiat sajatitotta el, mig Bizdnc talan épp
t6liink kapta diszitGmuvészetét, vagy a kaukazusi mesterektdl, akik lehet-
tek keresztény hunok, szabirok is, ugyanazzal a mivészeti tradicidval a
tarsolyukban, mint a magyarok.

A nagyszentmiklosi kines 2. sz. korsojan, a régi szerves szemléletnek
megfelelen az indadisz, majd a viragfiizér és firészfog kovetkezett (ami
eredetileg, lattuk, leveles motivum), tehit tulajdonképpen az életfa ré-
szei. Lassuk most magat az életfat és legszorosabb parhuzamait.




1. Rekeszzomanc, Khakuli-triptichon, Georgia, 9-10. sz. Thiliszi
(Csomor, 1996)
2. Rekeszzomanc, Limburgi sztaurotéka, Németorszag (Csomor, 1987)

A velencei Pala d’ Oro oltartabla rekeszzomdncos életfai, szivpalmettdi,

indadiszei egyben a Magyar Szent Korona parhuzamai is (Luigi-Pomo-

risac)— Lasd: 4., 5., 6., 7., 11. és 27. dbra

3. Csiingé a bolgary-i leletbdl, Volga-Kama vidék, 8-9. sz. (Zichy és
Csomor); a parthus korban kialakult 6rmény életfas kereszt
kacskhar) valtozata;

4. Eletfa madarakkal

5. Csepp alaku fak, mint a Korona Atya- €s Krisztus-képén

6. Eletfik a griffek alatt

7. Szt. Eugéniusz; a két vallrészen kozép-dzsiai tirk motivumok

8., 9. Boglarok vésetei, Minuszinszki-medence, Altaj-vidék (Fettich)

10. Motivum egy griz ikonrol, Gelati (Georgiai szentek életrajza;
Csomor, 1987)

11. Eletfa, kozepén szivpalmettdval

12. Eletfik a zivijei vagy szaqqizi kincs arany melldiszérél, Kr. e 8-7.
sz. (Brentjes, 1978)

13. Kéménydisz, Aklatjan, Sziszjani-jards, Orményorszag, XVIL. sz.
(Brentjes, 1973)

14. Korong, Anarcs, Szabolcs m. (Fettich)

15. Csliingd, Keszthely, Zala m. (Fettich)

Eletfak, indadiszek, szivpalmeltak a magyar kRorondzasi jelvényeken:

16.-19. A koronin (Id még: a szivmotivumokndl a Pantokrator-képet)

20.-22. A jogaron (Forditott szivpalmettabol kinové filigran mintik a
jogar gombjének tetejérsl — 20., és az aljarol — 21.)

23.-25. A palast gallérjan és a kozépsé Krisztus-figura két oldalan
(csak ott) 4ll6 oszlopok egyikén

26. Eletfa-motivum a 2. szamu korsorol

27. Keleti életfa haromleveld dgakban végz6ds agakkal, madarakkal
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A7 ELETFA RESZEI: PALMETTAK ES INDAFONATOK

1. Relief, Szamtavisszi, Georgia, 11.sz. (M-C.)
2., 3. Friz és szegletkd, Kara Dag kolostora, Antiochia mellett, Sziria, 11.

sz. eleje.

4. Istenanya-ikon, Zarzma, Georgia, 11. sz. elsé negyede (Tsch., M-C.)

Részlet az ikon keretérdl; a novények szara — egyébként
ezenkiviil még a keret két helyén, 6sszesen hétszer! —nagyon
hasonloéan fonodik it egymason, mint korsonk életfajan. A
korsén a zarzmai ikon mestere vagy mihelye hagyta volna
eképp a névjegyét?

5. Semokmedi ikon, részlet a hattérbdl, Georgia, 10. sz. (Tsch.)
6. Eletfa, aranylemez a zivijei kincsbél, i. e. 8-7. sz.; szkita miivészet
7. A palmetta-motivum egyik 6sformaja, mint szent névény egy loresz-

tani bronz szitulan (ritudlis edény); szkita-mannaj mdvészet

12. Méd tiszt szkita motivumokkal diszitett kardja egy perszepoliszi dom-

bormivon (Ghirshman). A kard hiivelyén a markolatnal pal-
mettasor, a csicsndl a turdni szivpalmetta (1d. késGbb) egyik
korai alakja

15. Szent novények egy loresztani eziistlemezrdl, Kr. e. 2. évezred kozepe

(Brentjes, 1978)

13. Hun aranyozott bronzdisz, Ak-Beshim, buddhista kolostor, 5-6.sz.;

(Brentjes, 1972)

8. Cserépkorso, Merv, Eszakkelet-Irin, 10-11. sz. (Brentjes, 1977)
9. Az Gn. bécsi szablya v. Atila-kard markolata és hiivelye

4. A csernigovi ivokiirt eziistboritasanak részlete (Fettich)

11. Parkanydisz, pilisszentkereszti bencés kolostor, 11. sz. eleje

(Gerevich; a technikidra vonatkozoan 1d. az indadisznél
mondottakat)

10. Vallké a 11. szazadi szekszardi monostorbol (Entz)

29
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A7 ELETFA — SZIV-MOTIVUM ES SZIVPALMETTAK

Szamos kaukazusi, kozép-azsiai, szkita-tirk példa van a korso6 életfajanak
forditott szivmintdjara. Bar a korso szivmintajanak parhuzamai formailag
nem mindig jelennek meg azonos moédon, de tartalmilag megegyeznek: a
forditott sziv, belsejében palmettaval, ugyanazt a jelentést hordozza, mint a
korso életfajanak forditott sziv alak gyokere: a korson ugyanaz a novény,
fa sarjad ki a szivbdl, amelyet masutt ,még” a forditott sziv belsejében, sziv-
palmettaként abrazoltak. Mindkét esetben az emberi sziv dltal jelképezett
atéls, beleérzo lelkiség és az tn. éterikus életerék kapcesolatira torténik
utalds, melyeknek a novekedési-formaképzs-novényi életfolyamatokban
kifejtett hatismechanizmusa ismert a szellemi-beavatasi tudomanyban. A
szivekbe eliiltetett szellemi életmag csirdjardl van itt sz6, ami 6gigéro fava
lehet benntink: ha az életet szeretettel apoljuk. A szkita-turani hagyomany
szivmotivumait azonosnak vehetjik a gorog gondolkodok logosz szperma-
tikoszdval, a mag-logosszal vagy Gsértelemmel, amir6l Herakleitosz irja: a
lélelenek logosza van, onmagat novels, az Upanishadok szerint is ‘Atman
(magasabb én) a szivben él’, Atman fény a szivben, mely a mindenen tili
fénnyel azonos (Eliade; 1d. még Z. Toth Cs.: Egy szkita diszitomotivum
elemzése, Orszagépits, 1997/3-4)

1. Parthus rhyton frize, Nisza, Ekelet-Irdn, Kr. e. 2-1.sz. (Stawiski)

2. Szivpalmettds saruszij marvany istenszoborrol, Ai-Khanum, i. e. 3-2.
sz. parthus kor eleje (Stawiski)

Szivpalmettik, Tengdik-kurgin, K6zép-Azsia, Kr. e. 3-2. sz. (Csomor)

Szivpalmettak bizanci miniatararol

Mongol ékszer filigranos cstingdje 1905-bdl (Zichy)

A hidegségi templom szentélyének festett frize, 12. sz. (Entz)

Kusan szobortorzo, Szorkh-Kotal, Kr.u. 1-2.sz. (Stawiski)

Hun sz6nyeg fejedelmi sirbol, Noin Ula, Altaj, Kr. e. 2.-1. sz. (Brentjes,
1978) Részlet a szényeg szegélyébdl: szivmintds mezSben
szarvasra lecsapo sas;

9. Forditott szivpalmettik cseréptal peremén, Afrasziab/Szamarkand,

10. sz. (Brentjes, 1976)
10. Avar szijvég, Pancsova (Fettich)
11.-13. Pantokrator-képek; Szent Korona, Khakhuli-ikon (Georgia), Roma
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. Zomanckép a Pala d’Oro-rol, 10-11. sz.; szivek az angyal tronusan

15. Szaka-szogd eziistkanna, 6-7. sz. (Brentjes, 1976)
16. Honfoglaldskori magyar boglarok kiilonbozé lelchelyekrdl (Zichy)
17. Boglarok a bolgary-i leletekbdl, Kima-mellék (Zichy)

18.

19.
20.
21.

22,
23.
24.
25.

Magyar mesterre utal, hogy Piroska-Iréné, Szt. Laszlo kirdlyunk
bizanci csdszarnéva lett leinya ugyancsak tirk motivumos,
szivpalmettds ruhat visel a Hagia Szofia egyik mozaikjan

Hasonl6 kettSs sziv-motivum; boglar az adonyi leletbdl (Zichy)

Hun fresko, Balalyk-Tepe, Uzbegisztdn, 5-6.sz. (Brentjes, 1972)

Magyar boglar-jellegt, szivalakos diszitésu ,életkonyve” Krisztus
kezében, mozaik, Hagia Szofia, Isztambul, 11. sz. (Kadar); a
szives diszitGelem a 9-10. szazadig hidnyzik a bizanci
muvészetbdl

A dunaszekes6i korong

Magyar szijvég, Martinovka, Kijevi korm. 9. sz. (Fettich)

Gy6r és Veszprém megyei széktamlak

Az els6 ismert céheskancso also része, Vas m., 1680.

26. Faragott mangorlok: Dunantal (1826), Kisalfold (1825) és Zala megye




AZ ELETFA — KET ALKIMIAI PARHUZAM

1. Az alkimia 11. jkulcsa”, mivelete a Bolcsek Kovének augmenticiojat (ndvekedését)
abrazolja a magyar szairmazasu hires alkimista, bencés szerzetes, Basilius Valentinus egyik
muvében (Chymische Schrifften, Hamburg, 1717.). Az emberi szivben (érzéképességben)
€16 egyesitett nap- és holder6k hasonloképpen kihajtanak a szivbdl, mint korsonk életfaja
vagy a zalai mingorlok faragasain a stilizalt roézsa (nap) €s a tulipan (hold). A 11. kulcs
tikorszimmetrikus oroszlanjai két erGaramlat egyesuilését fejezik ki (jobb-bal, fent-lent) a
vérkeringés soran (két vérkor). Az oroszlinon Ul6 néalakok a vér éterikus erGinek uralmat
jelzik a vér fizikai testhez kapcsolodo erdi felett. Mas alkimiai képeken az 6sszendtt fejli
oroszlanok szintén e muvelet szimbolikajahoz tartoznak; kozépkori abrazolasaik szintén
Keletrsl szirmaznak (ndlunk pl. Gyulafehérviron vagy a budai Uri utciban lathatok)
Részlet

2. Ugyanannak a valdsagtartomdnynak egy masik megfogalmazasat lathatjuk a
rozsakeresztes-alkimista kép, a Mons Philosophorum (Bolcsek Hegye) egyik részletén (a
Geheime Figuren der Rosenkreutzerc. 1785-ben kiadott munka éppen 11. tabldjan; 1d. még
Z.Toth Csaba: Mons Philosophorum, Orszagépits, 1994/4.). A képhez mellékelt verses kom-
mentdr utal a szivben 6szegytjthets belsd, éterikus fényre, ami a Bolesek Kovéhez vezethet
a Hegy csucsan:

Dann auch im Fass zur rechten Hand
SOL LUNA des Firmaments Verstand.
Der Senior so pflanzen thut,

Radix rubeam et albam gut.

Nun fahrst du fort mit Bestandigkeit,
Arbor artis sich dir erzeigt, ...

(NAP HOLD a dézsaban jobb kéz fel6l

S a Firmamentum fénye tiindokol.

Igy tiltet a Senior ott

Radix rubeam et albam-ot.

S ha kitartéan folytatod,

Arbor artist meglathatod. — ford. Z.T.Cs.)

A szivet gyakran szimbolizaltak edénnyel (pl. egyiptomi hieroglifen), igy nem meglepd, ha
itt egy dézsa szerepel sziv helyett. Hogy mégis jobb kéz feldl van a szoveg szerint, ennek az
a magyarazata, hogy az ezoterikusok az éterszivet, a fizikai sziv éteri-szellemi forrasat ezen
az oldalon tudtik. A nagyszentmiklosi korso életfaja, mas analogiakkal egytitt (anarcsi korong,
zalai mangorlok, 11. kulcs, georgiai rekeszzomancok stb.) szarmazhat az &si kaldeus alki-
mia jelkészletébdl, melyet lényegében az eurdpai alkimistak is atvettek, arab, perzsa, bizanci
kozvetitéssel. A magyarsig — bar sokdig még a sziv, a vér erSinek szkita-kaldeus
zabolatlansagat is megélte (v.0. Jeremias, 4,11-13.,29., 5,15-17., 6,22-23, és Habakuk, 1,6.) —
ugy tinik még az el6-dzsiai tiszta forrasbol vehette fel a kidldeus misztériumokat, s innen
kertilhetett a magyar néphagyomanyba a szives/edényes-életfas alapforma, mint a nép keze
altal 6sztondsen megorzott Gsi szellemi-beavatdsi szimbolum. A magyar motivumban, mint
jeleztem, kifejez6dik az emberi ,kozép”, a fent és a lent kozti kiegyenlités, a sziv titka és
utja. Ez az at, amely a mélyebb atéléseink tudatositisaban, és a megismeréseink atélésében
all (d. antropozofiai szellemtudomany), a valoédi magyar atnak tekinthetS. A racionalis és
imaginativ lelkierdk, az ész és atélés egyesitésére, harmonizilasara torekedve, valodi szocialis
impulzusok is életre kelhetnek, a magyarsdg sajatos, Karacsony Siandor altal leirt
,mellérendels” lelkialkatinak megfelelGen. Figyelemremélto, hogy a valamiképpen mindig
kézépen, Kelet s Nyugat hatairmezsgyéjén (Kaukazus, Karpat-medence) €16 magyarsig egész
kivételes modon megdrizte és szinte rendszeresen alkalmazta diszitémuivészetében ezt a
szives-€lettds motivumot, dacdra annak, hogy torténelme soran hol a Nyugat, hol a Kelet
akarta kiirtani a tudatabol valodi feladatat, az er6k kiegyensulyozasat itt, kozépen. Az igazi
manicheizmus is — nem az, amit csak a torz, gyulolkods kvazi-keresztény elleniratokbol
ismertink —a kdzép, a sziv misszidjat, a rossznak a joval torténd megvaltasat hirdette — a régi
magyarsag tobb forras szerint ismerte a Perzsiabol a Kr. u. 3-4. szazadban elterjedd, a vallasok
lényegét tovabbadni kiviné manicheizmust (Szt. Gellért élete, Photius; Ipolyi, Fehér M.
Jend, Sebestyén L.). A modern, kozép-europai magyar feladat azonban természetébdl
fakadéan nem vihet6 végbe masok, az itt €16 népek nélkiil. Erre mar Németh LiszIo is
ramutatott: A magyar sorskérdések olyan megoldhatatlanul nehezek, hogy az a mozgalom,

amely megoldja oket, okvetleniil eurépai mozgalom is; a magyar reform vagy a kérnyezo

népek szamdra is példa, vagy nem reform.” (A minéség forradalma)

A SZALAGFONAT

A legkozvetlenebb parhuzamok Georgiabdl valok,
de az el6kép egy szumir f6papi disztablan lathato,
feltehetGen szakrilis jelentéssel (négy vilig — négy
Gselem egymasba fonddasa?). A szalagfonat Geor-
gidban és Orményorszagban gyakran olyan formju,
mint amilyen a buddhista hagyomany 6rok életet
jelképezd, egyik szerencsét hozo jele, a végtelen cso-
mo. A keletrdl érkezé heftalita hunok is magukkal
hozhattak ezt a motivumot (lasd még: a magikus
csomot egy dél-oroszorszagi leleten Fettichnél és a
magyar kiralyi jogar cstcsan, de emlékeztethetiink
a régi magyar viselet vitézkotéseire is).

1. Kormeneti kereszt, Breti, Georgia, 994-1001 (M-C.)
A tartogomb szalagfonata szinte tokéletes par-
huzama a kors6énak. Ismerjik a kegytargy
készitGjét is: Gabriel Saparelinek hivtak (Szaparai,
v. Szabir Gabriel), aki magat is megorokitette a
szalagfonatos négy képmezs egyikén (Bagrat
kirallyal és annak Gurgen nevii fidval egyttt, ami
aztjelenti, hogy a kiraly 6tvose lehetett). Az 6tvos
a régi ibériai Sapara nevu telepiilésrdl szarmaz-
hatott, amely neve utdn itélve szabirok lakta hely-
ség vagy szabir alapitds volt; Sapara kozelében
fekidt Zarzma.

. Rhipidion, Mesztia, Georgia, 9. sz. (M-C., Tsch.)

. Rhipidion, Zarzma, Georgia, 11. sz. (M-C., Tsch.)

. Oszloplab, Kutaissi, 11. sz. (M-C.)

. A fonatdisz Gsmintdja mannaj aranycsészén, Ha-
zanlu, Kalardast, Eny-Iran, i. e. 2. évezred
(Brentjes, 1978), és

6. Szumir f&papi disztablan, i. e. 3. évezred (Zakar);

a tabla tetején fiiles sas lathat6, mint a
nagyszentmiklosi korsokon

7. A velencei Torok tal belsé pereme (Csomor, ‘96)

8. Marvanytoredék, Somogyvar, bencés apatsag, 11. sz.
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EGYEB MAGYARORSZAGI PARHUZAMOK

1. Oszlopf6 a veszprémi bazilikabol, 11. sz.

2. Szt. Istvan k6koporsojanak szalagfonatos, rozettas faragasa, kerubjai,
életfija szoros analogiaban dllnak az 6rmény-georgiai szalagfonatokkal,
rozettakkal, a mesztiai kereszt alsé kerubjaval, két rozettdjaval.

3. A Jaszberényi Muzeumban &rzott Lehel- vagy jasz kiirt (Hampel, 1903).
Szalagfonatos, figurilis faragvanyai alapjan az elefantcsontbol késziilt
jasz kurtot is kaukazusi parthus-hun munkanak tekinthetjik, csakagy,
mint két parhuzamat, melyeket a pragai Szt.Vid templom kincstardban
6riznek. Ez utobbiak valoszintleg Magyarorszagrol kertiltek oda, amikor
1270-ben az épp elhunyt IV. Béla kirdly leanya, Anna hercegné értékes
csaladi ékszereket vitt magaval vejéhez, a cseh Ottokarhoz. A kincs egy
része — két korona, a jogar, a diszes korso, s Attila sok mas felmérhetetlen
értekii ékszere — visszakertlt, de gy latszik a ktrtok nem (Id. Ipolyi
Arnold, Magyar Mythologia, p. 505.; diszes korson valoszintleg a svijci
St. Maurice-ban 6rzott Gn. Nagy Karoly-kannat kell érteni, amit az utolso
Arpad-hazi kirdly, 11l. Andrds dzvegye, Habsburg Agnes vitt magival
Svajcba; egyértelmtien kés6i avar-parthus munka, amit talin a ,kalando-
20K” szereztek vissza a 10. sz.-ban Nyugatrol; Id. Csomor, 1996). A jasz
kurt kentaurjai, levélszerd farkvégzédéseikkel, aztan a griffek, a sas, a
haztetS cserepei, a fonatok, mind a kaukdzusi szkita stilust idézik. Az
egyik pragai kiirt sz4jan ugyancsak egy szarvast megragado griff a disz,
mint a nagyszentmiklosi 2. sz. korson (Id. késébb). Egyébként mind a
jasz, mind a pragai kurtokon akrobatak, gladiatorok lathatok, ami arra
vall, hogy a kiirtoket amfiteatrumokban, harci jatékokon, kocsiverse-
nyeknél hasznalhattdk (a pragai kirtokon kocsihajtok is vannak). Ez a
parthus kori Orményorszagban vagy komyékén is lehetett, ill. Bizanc-
ban, bizanci fennhat6sagt pontus-i, kolchiszi (Ny.-Georgia) varosokban.
A bizanci vonatkozasok nem zarjak ki a kiirtok szkita eredetét, azt sem,
hogy készithették parthus-hun mesterek bizanci megrendelésre, és
keriil6 aton, bizanci ajindékként juthattak a magyar kiralyi kincstarba.
A jaszkurtot a jaszkunok kapitanya régente minden nagyobb tinnepi
felvonulason meg is fujta.

4., 5. Részletek a masodik gyulafehérviri székesegyhaz déli kapubélle-
tér6l (Entz)

Emlitésre mélto, hogy a fékapu boltives el6csarnoka, amely a f6hajo
teljes magassagaig folnyulik, példa nélkil all az eurdpai épitészettorté-
netben. Nagyon ugy tinik, hogy a parthus ivanjellegl épitészeti megol-
dast tikrozi (Gotz), melyet az 6rmény épitémesterek is magukkal hoz-
hattak (6rmények honfoglalaskori beteleptilését mar a Kézai, majd a
Thurdcezi kronika is emliti); ennek az fvdn megoldasnak az emlékét Srzi
pl. Georgiaban a kutaisszi-i Bagrat katedralis déli kapuboltozata, a Kuma
menti Magyarvaros 1780-ban még viszonylag jo dllapotban 1évé épiiletei
(Pallasz rajzai nyoman Bendefynél — lasd: Orszdageépito, el6z6 rész), na-
lunk a ,pavafarkos” székely hizhomlokzatok (Id. Pap Gabor, /6 pdsztorok
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hagyatéka), ill. ez a parthus kapuboltozat volt az el6képe a mohamedan
épitészet livan-jainak is; a parthus 7vdn mintdja Baktay szerint lehetett a
szkitak altal hasznalt hatalmas tarszekerek ives satorteteje, de emlékeztet
az Gsi indiai faépitészetbdl szarmazd kudura, egy patkoalaki magas
kapuboltozatra is (Baktay)




A NEGY FIGURALIS ABRAZOLAS

En pedig azt mondom, hogy abban az

oraban, amikor Turk ott volt, az Orosz-

lan csillagzata felkeloben volt, a Mars a

Holddal konstelldcioban volt, s a Vénusz

a Nyilasban volt...

(12. szazadi perzsa kézirat a tirkok
eredetérsl; Kmoskd M. nyoman)

A 2. sz. korso égi vadaszat c. jelenete (1.) és egy 1188-as georgiai kodex
minijataraja (2.) kozott feltind tartalmi, formai hasonlosag all fenn. A
miniatara a Nyilas csillagképet szimbolizalja egy asztronomiai értekezés-

ben (Amiranasvili, 1950).

2. (G

A 6 killonbség mindossze annyi, hogy a korso készitGje szétbontva,
kilon-kiilon alakban abrazolta azt a 1ényt, amely a miniatiran egyesitve
van: az oroszlant, az embert, a parducot (v. sirkdanyt). A miniatira teljesen
eliit az antik Nyilas-abrazolasoktol, melyek altalaban hatrafelé nyilazo
kentaurok. A figura haromagu frigiai stiveget visel, amely megtalalhato
az Okori Khorezm és ElG-Azsia dombormivein, szobrain, a hattiknal
éppugy, mint a masszageta vagy daha szkitiknal. A kors6 emberfeji
szarnyas oroszldnja is visszatéré motivum ElG-Azsia mévészetében (pl.
a szaqqizi kincs arany melldiszén).

Tehat oroszlan, hatrafelé nyilazé ember, hatulrél timado6 fenevad itt is,
ott is. Egyértelmuinek latszik, hogy a 2. sz. korso e jelenetében a Nyilas
allatovi jegyét abrazoltak. A korso oroszlanjanak — mely maga is ember-
feju keveréklény — szarnya is kifejezi, hogy a képnek égi vonatkozasai
vannak. A fej szakallas, méltosagteljes, jupiteri vondsai 6sszhangban 4ll-
nak azzal a csillagaszati ténnyel, hogy a Jupiter planéta a Nyilas idGsza-

kaban van Gn. uralmi helyzetében, domiciliumban. A miniatira lényének
sarkdnyos farka ill. a korsé parduca talan utalas az el6z6 allatovi jegyre,
a Skorpiodra, de lehetséges, hogy a Nyilas-id6szak egyik sajatsaga fejezo-
dik ki benne: a Nyilasban van ugyanis er6ben, exalticioban az un. ala-
szall6 holdcsomopont, melyet az asztrologiai hagyomany cauda draco-
nis-nak, sarkanyfaroknak nevez (a holdcsomopont a mindenkori holdpa-
lyanak az ekliptikdval, a nappalyaval alkotott metszéspontja), s a Holddal
valo Osszefiiggésre utal a korso oroszlanemberének holdalaka diadémja
is. A le- és felszallo holdcsomopontoknak és az in. lunaris zodidkusnak
vagy holdillomasoknak a keleti népeknél, féként Indiaban volt nagy
jelentSséglik, és ezeket az Osszefliggéseket Ggy tlnik bensGségesen
ismerhette, és fel is hasznilta a nagyszentmiklosi kincs 6tvosmestere és
a georgiai miniatarafestd is (Iasd még késébb).
A formai analogidkat tekintve, a korsé parducinak, oroszlanjinak és
griffienek jellegzetes levélszerd farkvégzédése megjelenik a georgiai
Szamtavisszi templomanak griffes reliefjén (3.), egy, a georgiai Gelatibol
szarmazo kerek domboritds oroszldn-figurdjan (4.), az drményorszagi
Achtamar 10. szazad eleji templomédnak egyik faragvanyin (6.) és egy
ugyancsak ormény tivegcsészén (5. Brentjes, 1973; a szkita-parthus allat-
abrazolas Parthus Szent Szahak alakja mellett az 6si hagyomany erejét
bizonyitja; a griffeknek 6rz6 szereptik volt a keleti vilagképben), ill. a
jaszkiirt oroszlanjain, griffjein, kentaurjain. Leveles végtagu, fejd lovak
és oroszlan dbrazolasai lathatok honfoglaldskori leleteinken is (Aldebrd,
Ibrany, Karos).
A nyilazo6 alak panttal diszitett
feje és langnyelvszerden kun-
korod6 hajfiirtjei erésen emlé-
keztetnek Kr. e. ésu. 2. szazad
kozotti parthus pénzek kira-
lyainak fejdiszeire ((I. Artaba-
= nus, II. Mithradates, I. Gotar-
zes (7.—1. e. 91-78.), Vardanes, 1. Vologases, IV. Artabanus, II. Vologases
(8.—i.u.105-147.)), amellett, hogy nyilvanvaloan —itt is, ott is — kifejezik
a naphos szoldris karakterét (kusin nemesek, uralkodok is csak egy
hajpantszerd diadémot viseltek).
A hatrafelé nyilazo6 szkita-turdni harcost nem kell bemutatni: ezt a hadi-
technikai kuriézumot irjak le az amul6 historikusok (és klasszikus irok
is, pl. Seneca, Horatius, Vergilius) mindenekel6tt a parthus, majd a hun,
avar, magyar népeknél. Nam jacit ante retro, quod debes credere Petro
—eldre s hatra 16nek, higgy nekem, Péternek — irja a magyarokrol Zittaui
Péter, konigshofi cseh apat 1300 koril. A turani nyilazokat utinozza
egy korai szaszanida (4-5.sz.) eziist csésze abrazoldsa, mely a kelet-orosz-

9. Kusan konnyt- és nehézlovassag, relief, Khalcsajan, 1-2. sz. (Stawiski)
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orszagi Permben, a Kozép-Uralon innen kertlt el6 a mult szizadban
(Hampel, 1884.), és a parthus tradicio fennmaradasat jelzi egy késé ko-
zépkori 6rmény templom kéfaragvanya.

1. Pdrthus l6vés abrazolasa, késé
Han-kori harci szekéren (Herrmann)
2. Magyar nyilazo6 az aquileai dom
freskojan (Lazar)

3. Parthus lovést utinzo perzsa
lovas egy szaszanida csészén (Hampel, 1884)

4. F6uri vadaszat, Szanahin, Orményorszig, 1321.
(Hajk és Bél harca)

Ha az égi vaddszat a Nyilas-csillag-
képet dbrizolja — marpedig ez teljes
bizonyossaggal allithat6 —, akkor
kézenfekvs, hogy a tobbi jelenetben
is hasonl6 tartalmakat lehet keresni.
A Nyilassal szemben 1évS jegy az
Ikrek. Az Ikreket ugyanaz a graz
csillagaszati értekezés verekedd,
egymasba kapaszkodd hunok
alakjaival abrazolta. (5.)

Korsonkon a gyoztes fejedelem képe
(6.) a Nyilas jeld égi vaddszattal szem-
ben helyezkedik el: lehet, hogy az Ik-
rek kiizdelmének gy&ztesét lathatjuk
benne? Az Ikrekben van erében a fel-
szall6 holdcsomopont, melynek neve caput draconis, sairkanyfej. Talan
ez magyarazza, miért kellett a lovast igy abrazolni, hogy épp az tistokén
ragadja meg legy6zott ellenfelét, s hogy még egy levagott fej is van a
nyergén. A korso készitGje ugy tlnik, tovibbfogalmazta az Ikrek
jelentéstartalmait, hogy kifejezhesse az Ikrek lundris aspektusat is, a
holdcsomoponttal kapcsolatban. A korso Ikrek/Nyilas-parosaban az is
kifejez6dik nézetem szerint — az el6bbiekkel osszefliggésben —, hogy
egy belsd, égi-szellemi kiizdelem, a sirkany — sajat arnyékunk, a tévedés-
t6l a tudatos gonoszsagig — legy6zése (Nyilas) hozzatartozik ahhoz, hogy
a kulsé sikon az ellenséget az igazsag erejével gy6zziik le, ne pedig a le
nem gy6zott sairkanyerdkkel, hiszen ez utobbi eset a sotétség gydzelme
volna. Az oroszlanon lovaglas itt is a vér erGinek megzabolazasat jelenti.
Az Ikrek/Nyilas-paros mas kozmikus vonatkozasban is jelentSs, és
indokolt, hogy helyet kapjon egy Eurépa és Azsia hatirin késziilt alko-
tason: koztiik ivel at ugyanis a Tejut, az Ikrekben felszallo, a Nyilasban

leszallo agaval. Opdlos szalagja nalunk a székely Hadak iitja, melyen —
a Csaba-hagyomdany szerint — fényes hadak némdn vonulnak éjente az
egen folfelé (telszalld iv), majd a dicsé hadtarsak, mint hallgatag szel-
lemek. .. leszdllnak ott, hol a kék égboltozat ama havasokkal dlelkezik,
s ...nincs halando erd, mely megallhatna a halhatatlanok elott. (Ipolyi,
Magyar Mythologia). A régi hun hagyomanyt meg6rzé székely-magyarok
minden jel szerint a Tejuttal kapcsoltik 0ssze az elesett harcosok lelkei-
nek szellemi latasukban észlelt Gtjat, vonuldsat, s ily modon a szellemi
vilagbhol vartdk — az Gjramegtestesiilé — Csaba kiralyfit, mint nemzeti
megvalté host. Kindban régen az év is a Tejut felszallo ivének jegyében,
az Ikrek (ott Patkany) havaban kezd&dott.

Ha eddig az Ikrek/Nyilas
megfeleléseit taliltuk meg a
korso két jelenetében, akkor
a masik kettGben erre a ten-
gelyre merdlegesen a Szlz-
nek és a Halaknak kell megje-
lennitik. Az égberagadas jele-
nete (8.) részben mutat is ha-
sonlosagot a csillagaszati érte-
kezésben (Amiranasvili, 1950)
szerepld Sziz jeggyel (7.), és
parhuzamként idetartozik az
egyik cserdyni eziist tal.

Az allatkiizdelemreazonban, mely szarvast leteperd griffet abrazol (9.),
mar nem rimel sem a Halak, sem keleti megfelelGje, a Kakas szimbolikdja,
legalabbis pillanatnyilag nem ismerek olyan, a szolaris zodidkussal kap-
csolatos asztrologiai vonatkozast, amely erre a jelenetre illene. Pedig ha
a négybdl hirom megfelelést sikertlt talalni, akkor a negyediknek is
van valami koze ezen a sikon a tobbi haromhoz. Talan az égbolt e tdjéka-
nak régi magyar vagy keleti csillagmitologiaja vihet a megoldashoz koze-
lebb. Az mindenesetre érdekes, hogy ha csak hipotetikusan is elfogad-
juk a griffes jelenet és a Halak azonossagat, megkapjuk a ma egzakt
tavasz-nyar-6sz-tél pontokat, a Halak-Tker-Sziiz-Nyilas keresztjét, mert
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kb. 2000 éve a tavaszpont a Kosbol a Halak jegyébe hatrilt, s a tavaszi
napéjegyenléség mar nem a Kosba esik, hanem a Halak jegyébe, s hason-
l6an a tobbi sarkalatos pont is hatralt egy jegynyit. A kors6 készitSje ezt
a precesszios korszakvaltast is ,belekalkulalhatta” mivébe. A korso képei
az égtajaknak is megfeleltethetSk: Kelet az dllatkiizdelem, Nyugat az
égberagadds, Dél, vagy a kors6 nappalioldala a gyéztes fejedelem, Eszak,
vagy a korso éjszakai oldala az égi vaddszat.

A fent emlitett lunaris zodiakus vagy holdallomasok (hind. nakszatrak)
fel6l kozelitve azonban meglepd modon pontosabb kozmikus megfele-
lésekre bukkanunk. Az indiai asztrologiaban részletesen kidolgoztik a
Hold és a tizenkeét allatovi jegy kapcsolatanak jelentéseit. Ez azon alap-
szik, hogy a Hold 27 és 1/3 nap alatt teszi meg utjat a teljes zodiakus
alatt (360°), melyet a Nap egy év alatt jar korbe. Igy a Hold 13°20'-ként
mds és mas szellemi-kozmikus helyzetet tikroz, inspiral egy-egy zodia-
kus jegy el6tti elvonulasakor. Négy, egymassal szemben 1év6 holdallo-
mis jellemzése tobbszorosen is jol illik a 2. sz. korsé négy jelenetére:

— a gyoztes fejedelem eszerint megfelel a 6. holdallomédsnak, melynek
szanszkrit neve ARDRA, azaz: az elnyomo, a szorongato (Ikrek 6°40'-
20°), szimboluma: a kénnycsepp, jelentései, idedi pedig a kovetkezdk:
vizes, iszapos, nyirkos, hivos, leves, kényes, érzéssel telitett, meleg,
laza, petyhtidt, lagy, arado, cseppfolyos, csepegd, csorgedezd, folydoga-
16, olvado, sird; konny, jajgatds, banat, szenvedés; szoritani, szorongatni,
Osszez0zni, torni, darabolni, szétdorzsolni, dsszekeverni, elboritani; feltl-
kerekedni, feltilmulni, elnyomni, alarendelni, zsarnokoskodni, rendkivi-
li gyotrelem, elsorvasztani, feldalni, meggyilkolni, eltaposni; kialtani,
uvolteni, iszonyatos, rémitd, fukar, vadasz, vadaszkutya; napkelte, nap
heve, északkeleti vidék. Az emberi testben: a magzat, a fej és haj, ill. a
fej hajjal boritott része, a koponya (!).

—az égi vaddszat képe részben megfelel a 20. holdallomasnak, melynek
neve PURVASADHA, a legydzhetetlen (Nyilas 13°20'-26°40"); szimboluma:
a rosta; ideai: érvényben lenni, gy6zni, feliilkerekedni, hoditani, meghia-
sitani, erGszakot tenni, szembeszallni, ellendllni, kibirni, beletérédni,
elnézének lenni, kimélni, Gtjara engedni, jovahagyni, tartdzkodni valami-
t6l, folényre torekedni, békésen kivarni az alkalmas idé6t; athatolni, elter-
jedni, benne rejleni, egytitt létezni; tiirelem, kitartds, megbocsatas, enge-
delmesség; teljesités, bevégzés, végére jutas, jollakottsig; szétaradni,
atjarni, eldonteni, felszin, viz. Az emberi testben: a fels labszar, comb.
— az égberagadas jelenete analog a 13. holdallomassal, ez HASTA, az
erosen tarto kéz (Szlz 10°-23°20"); szimboluma: a kéz; idedi: kézben
tartds, mennyiség, massza; kiterjedni, kinyitni, folfedni, feltarni, lenyirni,
aratni, kaszalni, bevetni; kacagni, cstfolni, nevetségessé tenni, tréfalni;
felélénkiteni, 0sztokéls, serkentd, biztato, éleszts, hajtas, 1étrehozas,
fenntartas, biztatas; kinevezni, felszentelni, engedni, jogossa tenni, elfog-
lalni, ellendrizni, parancsolni, siirgetni, kergetni; felilmulni, legy&zni,
lehagyni, kitarni; kézirds, kézligyesség. Az emberi testben: a kezek.

— végll az dllatkiizdelem atvitt jelentéseit tiikrozi a 26. holdallomas,
UTTARA BHADRAPADA, a birdlat tiizében égeté (Halak 16°40'-30°);
szimboluma: a kunyho mellett vetett dgy; idedi: égni, buntetni, fenyiteni,
szigoraan fogni, perzselni, biralni, lobbanékony, maro, csipd, meleg,
égetd, szenvedélyes, diihos; ég6 vagyat kielégiteni, kiszaradni, kiapadni,
elhallgatni; tdzzel kinozni, h&ségtdl szenvedni, szorongatni, haborgatni,
b, gond, szomorusig; megérzés, szorongas, vezeklés, binhddés, dne-
mésztés, onpusztitds, banat, aggodalom, lelkiismeretfurdalas, kinos alla-

pot; esni, kiesni, aki elment, aki elpusztult; ejteni, esést okozni, hibara
ramutatni, kritizalni, kigyomlalni, irtani, akit birdlat ér. Az emberi testben:
az oldalbordak, deréktajék, lagyék, talpak. (kéziratos forditds ismeretlen
szerzGotol).

A kovetkez6 meglepetés akkor ért, amikor kezembe kertilt az ismeretlen
szerz8”, a 6-7. szazadi indiai csillagasz, Varahamihira mtvének angol
kiadasa, a jelen tanulmany megirasakor (a md egyébként nem tartalmaz-
za a holdallomasok jelentéseit). Az asztronémus — aki Maga Brahmana
volt, perzsa zoroasztridnusok egyikének leszarmazottja, kik a keresztény
éra elején érkeztek Indiaba — az indiai Jaina tradici6 alapjan leir egy un.
nyolcvanhat arcii (sadasitimukha), azaz 86°-os zodiakalis aspektust,
amely a Mérleg 0°-t6l kezd6dGen négy egyenld, 86°-0s ivre tagolja a
nappalyat: Van egy sadasitimukha Sziiz 14°-ndl, Ikrek 18°-ndl, Halak
22°nadl, és Nyilas 26°-nal (111, 23-24). Ebben a 4 x 86°-0s felosztasban
megmarad egy 16°-0s iv:

Meérleg 0° - Nyilas 26° Halak 22° - Tkrek 18°
Nyilas 26° - Halak 22° Tkrek 18° - Szlz 14°
A fennmarado iv Szlz 14°-t6l Mérleg 0°-ig zarja a kort.

Marmost ezek a fokszamok Nyilas 26°-t6l Szliz 14°-ig mind beleesnek a
fent leirt holdallomasok intervallumaiba. A kies6 16°-rol igy ir a kom-
mentar: A modern Suryasiddhanta (XIV,6) azt dllitja, hogy a 16 napbol,
ami nem esik bele egy sadasitimukhdba, fel kell aldozni egyet az Atydik-
nak (Pitr); e gyakorlat értelme nem ismeretes. A nagyszentmiklosi kincs
2. szamu aranykorsojanak figuralis dombormiuvei egy, az indiai asztrolo-
giaban ismert kozmikus-szellemi 6sszefiiggést tiikroznek, annak kilon-
boz6 jelentéstartalmaival.

Aranymuves mesteriink bizonyos Kelet-Nyugat, nap/hold-szintézisre
torekedett, hiszen bar ismerte és alkalmazta az indiai holdallomasok
jelentéseit, ezek abrazolasmodjat igyekezett a Mediterrineumban hasz-
nalatos nap-zodidkushoz igazitani, és Ikrekben, Nyilasban fogalmazott
az azsiai zodiakus Patkany és L6 jegye helyett (I1d. még a Holddal 6ssze-
fliggd idGszamitasrol, Kallai Géza: Uj hold! Uj kirdly!, Valosig, 1985/3, a
19 éves Meton-ciklus és az Arpadkori tronviszdlyok osszefiiggései az
1000. évtsD). S hogy miért kellett igy ,betdjolni” a korsot? Egyszerten
azért, mert egykor szokdsban volt, hogy a targyakat, diszitésiik révén,
valamiképpen a kozmosszal, a kozmosz szellemiségével hozzak ossz-
hangba, a teljes vilagot fejezzék ki, ne csak a foldit; kiilonosen akkor,
ha ritudlis, dldozati eszkozokrdl volt sz6. Arany korsonk négy uralmi
jelenete az arany napszerd szellemiségét is ki akarta fejezni, a tairgy anya-
ganak szellemét, ahogyan pl. gotikus katedralisokon is kifaragtik a k-
ill. fold szellemeit a kiilonb6z6 gném alakokban, a természet harom
masik orszagaval (novény, dllat, ember) és a szellemi vilag 1ényeivel
(angyali rendek, Szentharomsag) egytitt. Mint az életfa-motivumnal utal-
tam rd, a 2. sz. korsora tulajdonképpen egy klasszikus életfat ,vetitett” a
készitGje, az asztralis-kozmikus Srzéallatokkal egytitt.

A 2. sz. korso jeleneteihez hasonl6 négyesség jelenik meg egy, a to-
bolszki kormanyzosag tertiletén talalt eziisttil keskeny peremén: font
verekedG ikrek, veluk szemben, alul szarvasvadaszat, ill. jobbra vaddisz-
nok, balra pedig egy féltérdre ereszkedett hatrafele nyilazo, oroszlanra
célzo szkita vadisz; a jelenetek irdnya az 6ramutaté jarasaval megegyezas.
Az emberalakok mellett felszerszimozott lovaik allnak, hasonléan ken-
gyel nélkiil, mint a gyoztes fejedelem jelenetén, s a tal Osszekapaszkodd
ikreinek nadragmintija a négyzetekbe utott pontokkal megegyezik a
gyoztes fejedelem foglya, ill. az égi vaddsz pancéljanak mintazataval
(Laszlo, 1943).

Lattuk, hogy a nap-zodidkus szimbolikdja csak részben, ill. seshogysem
illett a korso két képére, az égberagaddsra és az dllatkiizdelemre. Nagyon
lehetséges, hogy a fenti megfelelésekhez, mintegy ezekre rétegzédve,
egy masik jelentéspar kereszitpdantja is csatlakozik, mast is bele akartak
suriteni a kors6 dbrazolasaiba, mégpedig minden jel szerint a készittetd
nemzetségének, népének eredetmondajit, a csodaszarvas- €s a turul-
mondat.

Az okori szkita, elG-azsiai mivészetben gyakori jelenet, a szarvasnak
griff altali leteperése — mint erre mar Laszl6 Gyula is utalt — kifejezhet
egy hieros gamos-t, szent naszt, s igy kifejezheti a hun-magyar hagyo-
many csodaszarvas-vadaszatat, amelyben Hunor és Magor egy néstény
szarvast Uzve az alan fejedelem lednyaira taldl. Valoszintleg parthus-
hun hatésra, a szarvas és a nGiség ¢sszekapcsolasainak motivuma fenn-
maradt a perzsa Ezeregynap névé valtozo szarvasinak meséjében
(Kerényi K.). Itt egy eredetileg latomasszerd torténésrol lehet sz6, egy
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Gsképi metamorfozisrol, ami altal a kozonséges szarvas csodaszarvas
lett. Ez azon az Gsrégi szellemi észlelésen alapszik, amelyben a kils6
torténések mogott még szellemi 1ényeket lattak, éreztek megjelenni, s
ezek a lények kiilonb6z6 moédon vezették aztan az embereket ilyen
vagy olyan tettekre. Altaliban véve ez a konkrét észlelés allt minden
mitosz- és szimbolumképzdés hatterében. Eszerint ha a szarvas névé
valtozasanak képzete megvolt, Hunor és Magor alakjat — a régi szKkita
hun-magyar népkarakter képét — is kifejezhették a griff szimbolumaval,
amely az ég, a nap kuldotteként csap le a fold, a hold szarvasleanyaira
és egybekel veltik. A griff azonban ebben az 6sszetett formajiban nem
6rz6dott meg a magyar eredethagyomdnyban. A 16. szizadban élt, s
osztrak fogolygyerekbdl torok tolmaccsa lett Mahmud Terdzstiman egy
latin kronika alapjan készitett Tarih-i Ungiirtisz-ében (Magyarorszag
torténete) Hunor és Magor egy csoddlatos szinekben pompdzo vadat
Uznek, melynek sem a fajtajat, sem a nevét nem ismerték; mivel ismeretes
Terdzstimanrol, hogy nem tudott tokéletesen latinul — erre vall forditasa-
nak szamos torokos fordulata, kommentalo jellege — a latin eredetiben
szerepelhetett a csodaszarvas neve, esetleg a régi magyarral kevert latin-
sdggal, amelyet nem értett a fordito. Erdekes, hogy Terdzsiiman elveszett
latin eredetije szemérmesen ki is hagyta a vadaszat leirdsabol a lednyok-
kal valo talalkozast s ehelyett a dalidk kolostorba vonulnak (6nmagaban
ez isigazolja, hogy a széveg nem csupdn 16. sz-i torok kitalacio, s emellett
még szamos rendkiviil izgalmas adatot tartalmaz a magyar Gstorténet-
6D, itt viszont ugyanigy 6t évig maradnak, ahogy Kézaindl is ot évig
laknak a Meotisz mocsarai kozott (egyébkeént mindkét kronika egyonte-
tien utal arra, hogy a magyar nép Perzsia hatararol, keskeny szoroson,
magas hegyeken at érkezett Szkitidba, a Meotisz vidékére). Griffnek és
szarvasnak ez a szimboluma kifejezhette azt a szokast is, hogy a gy6ztes
torzsek a legy6zottek néit a kozosségbdl kiszakitottak és feltoltotték
veliik a nemesség haremeit (Tolsztov); ennek megfeleléen — 6sszevonva
az évezredekkel kordbbi Nimrod-féle el6-dzsiai eredethagyomannyal —
ebbe az Gsi, mitikus képzetbe oltoztette a hagyomany azt a tényt, hogy
a hunok és magyarok, vagy onogurok és magyarok meghodoltattak az
alan torzseket a Meotisz/Azovi-tenger vidékén a Kr. u. 4. szdzadban.
Kissé talan hétkdznapiasnak tiné megkozelitéssel — de talan hiven a
teljes valosaghoz —azt is mondhatnank, hogy amikor az embernek foldre
kell szallnia, Gj hazat kell keresnie, a kordbbiakhoz képest fokozottabban
kell individualizal6dnia, mindig jon egy n6, aki ehhez lenddiletet, inspi-
raciot ad — nagyobb Osszefliggésekben bizonyira igy volt ez Hunor és
Magor vadiszataval és a magyarok nyugatra jovetelével is. A lanyrablas
szokasat egyébként tiltja Szt. Istvin egyik torvénycikkelye, de még a
13. szazadi varadi Regestrum istenitéleteiben is akad rd példa.

1. Szumir Imdugud relief, i.
e. 3. évezred (Zakar)

A griff egy régi, szellemi latassal észlelt, nem-fizikai lénynek a foldi képe:
sas és oroszlan keveréklény. Mindkét allat kiraly, az oroszlan a foldi
allatok kozott, a sas az égben, a madarak kozott, s az oroszlan a tlz
Gselemének, a vér, a sziv erGinek szimboluma, a sas pedig a levegsé, a
szellemé, de mindkett6 egyszersmind a Napot is reprezentalja. A griff
tehat a napszerdség, a szenvedély, a férfias, bator, feloldo-tjjateremts
erd, és a szellemi hatalom és akarat hatvanyozott kifejezGje. A nap féme
az arany, épp ezért az antik hagyomanyokban a griffek az arany 6rz6i.
A szarvas pedig — mint minden szarvakkal ellatott, patds négylabu, fig-
getlentil attdl, hogy e patisoknal 4ltaldban csak a himek viselnek szarvat
— a nap ragyogasat az &jszakdban sejtelmesen, hidegen kozvetité hold-
szerlség, a néies, befogado, hordozo, tiikkroz8, s bizonyos értelemben
megkeményité erck szimbolikus kifejezGje; maguk a szarvak is egy
belsd, szellemi megkeményedésként, egy folfelevalo lezarodas jeleként
foghatok fel (a japan Amateraszu — ott napistenné — foldi kami-ja, hor-
dozoja egy agancsos fehér szarvas, a szumiroknal el6fordul az oroszlan-
fejd sas, aki két szarvast ragad meg). A szdjhagyomanyt 6rz6 regdsok
fenntartottak a régi magyar taltosok kozmikus-szellemi Gtjanak képét,
amelyen a taltos szarvassa valik, azaz felveszi a kozmosz er6it, azonosul
a szellemi kozmosszal. A dozmati regdsénekben csodafitiszarvasrélvan
sz0; ez arra utal, hogy a szarvas nem csak holdallat volt, hanem életfa-
szerden dbrazolt agancsaval az egész kozmoszt is kifejezte. Utal a régi
matriarchatusbol a patriarchatusba tortént egykori attérésre is, amelynek

sordn a matriarchatus bizonyos képzetei fennmaradtak (vo. a szkitdk
anyajogu berendezkedésére utald kozlések, amazonok, kirdlynéik, né-
tisztelet, termékenységistenné kiemelt tisztelete; kronikdinkban a test-
vérpar néstényszarvast Uz, s Nimrod felesége, Enéh neve is szarvasindt
jelent; szarvasunk a mondaban is, itt is 6sszefliggésben van a vizzel, az
Ujjasziiletés, termékenység elemével). Erdemes feleleveniteni a regos-
ének szép sorait: 2. Szaka-szogd eziistcsésze, 6-7. sz. (Brentjes, 1976)

Ahol keletkezik egy ékes nagy tit,
Amellett keletkezik egy halasto-dallds.
Hej, regiirejtem, regtirejtem!

Azt is folfoga az apro sdsocska,

Arra is rdszokik csodafitiszarvas.

Hej, regiirejtem, regtirejtem!

Noha kimennél uram, Szent Istvan kiraly,
Vaddszni, madardszni,

De ha nem taldlndl sem vadat, sem madarat,
Hanem csak taldlnal csodafiiiszarvast,
Hej, regiirejtem, regtirejtem!

Ne siess, ne siess, uram, Szent Istvan kiraly,
Az én haldalomra.

En sem vagyok vadléve vadad,
Hanem én is vagyok az Atyaistentol
Hozzad kovet.

Hej, regiirejtem, regtirejtem!
Homlokomon vagyon f6lkel6 fényes nap,
Oldalamon vagyon drdeli szép hold,
Jobb vesémen vannak az égi csillagok,
Hej, regiirejtem, regtirejtem!
Szarvam vagyon, ezer vagyon,
Szarvam hegyin vagyon szdzezer szévétnek,
Gyujtatlan gyulladnak, holtatlan alusznak.
Hej, regiirejtem, regtirejtem!

Sebestyén Gyula gytjtése, 1900 (Ferdinandy)

Kadar Zoltin megallapitotta, hogy a 2. sz. kors6 szarvasa egy élethien
abrazolt Dama mesopotamica, mezopotamiai ddmszarvas (Laszl6-Ricz).
A nap- és holdtermeészet egyesitését fejezik ki az 6kori szkita rhytonok
(ivokurtok), nyak- és karperecek bakszarva griff-abrazolasai (Oxus-
kincs), hasonképpen a szenmurvok, a halfarka griffek, melyek egyszer-
smind a tlz és viz elemi lényeinek keverékei.

Kulonosen érdekes a fentebb mondottak értelmében, hogy Kutaissziben,
a Bagrat katedrilis 11. szazadi oszlopfejezetén egy ndarcu szarvasra (1)
lecsapo griff jelenik meg (3.). Nem véletlen, hogy a griff épp a szarvat
ragadja meg csérével. (M-C.)

A griffes jelenettel atellenben pedig — ugyanannak a jelentésnek maga-
sabb szintd értelmezéseként — minden bizonnyal Arpadhizi kirdlyaink
mitikus eredethagyomanyanak, Emese dlmanak szimbolikus abrazolasat
lathatjuk, amint a turul (t0r. togrul= sélyom), redszallva megejti 6t. Ez a
kép az égberagadds cimet kapta: maszkulin jellegi naplény ragad meg
egy feminin holdlényt és egyesiil vele.

Hasonl6 jelenet lathato a cserdyni talon, melyet az Uraltol keletre, Szverd-
lovszk kozelében talaltak, nem messze a régi szabir vidékektdl, s amelyet
Emese alma eldtti, 6-7. szazadi irdni munkanak tartanak. Azonban a
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n&alakot megragado sas mitikus képzete mar az indodrya bevandorlast
megel6z6en is megvolt EI6-Azsiaban: ezt tantsitja az urmia-vidéki, észak-
loresztani mannaj motivum (Mannaj orszagot emliti Jeremids, 51, 27.
Lasd még: a szumir Etana-eposzt, ahol férfi utazik az égbe egy sas hatan.)
Az, hogy a sas altal megejtett, €s az Gssamant megszilé né mondaija
megtalalhat6 a Bajkal-to kornyéki torok burjatoknal, ismét csak e mitikus
képzet Gsi, el6-azsiai eredetére vall. Ett6l még Emese dlmanak hagyoma-
nya természetesen tikkrozheti az &si felfogist, és igy a korso is abrazol-
hatja a Turul-mondat, és lehet magyar eredetd. Fontos ktilonbség, hogy
csak a 2. sz. korson viselGs a néalak, a tobbi parhuzamos abrazolason
nem. A cserdyni jelenetnek lehet zoroasztridnus megkozelitése: eszerint
a sas Zervan Akerana, az Id6 istenének szimboluma, vagy Verethragnaé,

4. Szarvast marcangolo griff, szkita puzdra aranylemez-boritasa egy
Kubin-melléki szkita kurganbdl, Kr. e. 5. sz. (Hampel, 1884)

5. A székesfehérvari romankori griffes kéfaragvany (Laszlo, 1983)

6. A cserdyni tal kozepe

7. NGt égberagado sas egy mannaj aranycsészén, Hazanlu, Urmia-vidék,
Kr. e 2. évezred (Brentjes, 1978)

8. Oszlopfd, Kutaisszi, Grazia, 11. sz. (M.C.)

a GyGzelemé, akit sasszarnyakkal is jelképeztek az iraniak; a nSalak a
termékenység €s vizistennd, Anahita, s kettejiik naszabol sztletik a két
istenség, Ahura Mazda és Ahriman, a Fény és a Sotétség, akiket a fegy-
verliket egymis felé fordit6 figurdk jelképeznek; a nyil a napsugar, a
tavolba hato, folytonos sugarzas, a bard pedig az ezt megszakito, elso-
tétits, kozelrdl letaglozo foldies ers. Szemtant perzsa, arab és bizanci
kronikasoktol tudjuk, hogy a magyarok tizimadok, azaz zoroasztrianu-
sok voltak, bar valoszintleg egy szinkretisztikus modon, a parthusokhoz
hasonléan a mazda-vallast keverték a szkita-turani vallasi képzetekkel.
A cserdyni til a magyarokkal és a Kaukazus vidékével kapcsolatba kertilé
szabirok vagy az onogurok révén kertilhetett északra.

Pogdny jellege miatt nyilvanvaloan hidnyzik a georgiai keresztény mu-
vészetbdl a mezitelen nét megragado sas jelenete, de példaul sirln
eléfordul templomok oszlopfejezeteinek sarkain a nyulat megragado,
kiterjesztett szarnyu sas motivuma, f6ként Kutaissziben. Ez viszont ismét
visszautal a keleti zodidkusra: a Sziz jegyének ott a Nyul jegye felel

meg (Pap Gabor régi kozlése).

Sok probilkozas volt mar, hogy a turulmadarat allattanilag hatarozzak
meg, de mindig megfeledkeznek arr6l, hogy egy dlomban, latomasban
megjelend szellemi 1ényrél van sz6, még akkor is, ha egy madarfajta
nevét adtak neki. Az dldott allapotban lévé Emese egy jelentSs indivi-
dualitds sztletését hirtil ado, egészen magasrendi archetipikus lény szel-
lemével taldlkozott dlmdban. Ennek hatdsara kapta megsziletS fia az
Almos, azaz szent dlomban megjévenddélt, kinyilatkoztatott nevet, mivel
a régiek az dlmokban — amikor az ember részben elhagyja a testét — a
szellemi vilag érintését lattak. Ezért az dmagyar Turul-mitosz egy szeplo-
telen fogantatasnak, azaz egy szellemi lény inkarnalodasanak pogany
kifejezédése.

Petrus Ranzanus, aki 1475-78 kozott volt italiai kovet Matyas kiraly udva-
raban, mis kronikdsokhoz hasonléan leirja a Turul-mondat. Eléadasanak
sajatsaga azonban, hogy Ggy tinik, nem Anonymustol merit, hanem az
ekkor még meglévs Gsgesztabol, mert Anonymus magyarazo-kommen-
talo eldadasaval ellentétben Ranzanus mintegy tudomanyos tényrog-
zitésre torekszik, nem akarja mar annyira megkeresztelni a régi hagyo-
manyt: ...(Emese) ldtasaban megerésittetett (tehat nem almot, hanem
latomast latott), mert egy turulmadar repiilt hozzad, s behatolt méhébe,
ahonnan azutdan csoddlatosan fénylo patak tért elo, hatalmas fénnyel
aradt a foldkerekség legtdavolabbi részei fele, ott megallapodott ugyan,
de mindeniitt sugarakat bocsdtott ki magabol, s a fényt az egész kérnyéck
befogadni ldatszott. Thurdczi kronikdja is torrens persplendidissimus-rol,
ragyogo forrasrol beszél. Ragadozomadar, messzedrado, fénylS patak -
Anonymus Ugy irja le a képet, hogy a turul hiriil adta neki (Emesének),
hogy méhebodl forrdas fakad, és dgyekabol dicso kirdalyok fognak
szdrmazni, de nem a sajdt foldjiikon sokasodnak el.

Egy napszer( szellemi-uralkodéi principium litszik megjelenni az Almos
herceg sziletésérdl szold hagyomanyban, amely ugyanakkor egy
nagyjelent6ségi nemzeti kiildetésrdl és annak jovébeli beteljesedésérdl
is sz6l, hiszen a turulban nemcsak a magyar kirdlyi csalad cimerallatat,
hanem — a turul hatdsira messze arado, ragyogd patakkal egyutt (élet
vize) — a magyar népszellem megnyilatkozasat is lathatjuk.
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A szellemi turul-lény, s igy a magyar népszellem megértéséhez kozelebb
vihetnek dr. Rudolf Steiner, a neves osztrak szellemi kutatd gondolatai
a madartermészetd lények genezisével kapcsolatban: ...a maddarterme-
szetii lények azok, amelyek az dllatok koziil nem siillyedtek le a legala-
csonyabb életmiikdodésekig (a filogenezis sordn), sét a megfelelo fejlodési
Jfokot felfelé tiilléptek. Szinte nem szdlltak le eléeg mélyen, s egyelore a
tillsagosan lagy szubsztanciaban maradtak meg, mig a tébbi lény keme-
nyebb szubsztanciat vett fel, mélyebbre szdllt. S amikor a fejlodés tovabb-
haladl, ennek a nem-eléggé-leszallott természetnek megfeleloen keme-
nyedtek meg, oltottek testet. Ez - bar nyers és népszertisito jellemzeés -
megfelel a valosagnak. Ennek a maddrtermészetnek megfelelo dsképek
azok a szellemi lények, akik szintén felfelé lépték il az adott hatart, s
1gy a til lagy szubsztancidban maradtak...” (El6adasok a Janos-evan-
géliumrol, Kasseli ciklus, 1909. kéziratos forditas). A tovabbiakban Janos
evangélista kozépkori sas-szimbolumarodl szolva arrdl beszél Steiner,
hogy Janos egyike a sas-beavatottaknak, akik az adott korban meglévd
hatarvonalat atugrotidk. Azt, ami annak a kornak— az idoszamitdasunk
kezdete utani évtizedeknek— megfelelt, Mdark evangéliuma irja le (Mdark
az oroszlan). Ami ezen a koron tillmegy, ami azt mutatja meg, hogyan
hat Krisztus a tavoli jovoben, s ami tilszarnyal azon, mi foldhoztapadt,
azt Janosndl talaljuk meg. Ezért koti dssze a hagyomadny Janost a sas
alakjaval.

Minthogy ugyanez a sasszertség jelenik meg Almos sziiletésekor is, nem
talzas azt allitani — ekkor nézetem szerint mar jogosan kereshetiink kap-
csolatot a kereszténység szellemével —, hogy Almos fejedelemben egy
korabeli nap-beavatott megtestesuilését lathatjuk, aki elhatirozvan, hogy
népét Kelet és Nyugat hataran, a Karpat-medencében telepiti le, a hon-
foglalast tudatosan tervezte meg és bonyolitotta le! (Id.: Padanyi, Gotz,

az el6z6 szamban idézett mivek), s a kangar-beseny6 tamadas is korab-
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ban, masutt zajlott le (Czeglédy K. IV-IX. szazadi népmozgisok) —, és
talszarnyalva az adott korban meglévo hatdarvonalataz elrehalado szel-
lemi vilagaramlathoz kivant csatlakozni. Ennek eredménye lett azutan
a kereszténység teljes felvétele, az egész nemzet beavatodasa, Gj fejlédési
fokra lépése, melynek — e fejlédés nevében elkovetett folosleges igazsag-
talansagokat leszamitva — be kellett kovetkeznie, hogy az 6kor magas
szellemi principiumainak sziikségszerd hanyatlasa ne vigye dekadencia-
ba a magyar népet. Almosnak hividk, azaz szeninek... maga Almos
pedig kegyes, joakaratii, bokezii, bolcs, jo vitéz, 6rémest adakoz6 volt, a
Szent Lélek ajandéka jutott néki, pogany létére—irja Anonymus, mintha
megértette volna a turul Gsképi hiradasit. O, Almos lehetett az ugor
krdl, aki 882-ben vendégul latja al-dunai szallasteriiletén a Mor-
vaorszagbol Bizdnc felé athaladoé Metodd plspokot, és bucsuzoul keéri,
emlékezzen meg réla imiiban. Almos lehetett az a kijevi Olma vagy
Olmin, akinek az Ugor Hegyen volt udvartartasa, s aki ugyanott folépit-
tetett egy Szt. Miklos templomot — minderr6l az orosz 6skronika szintén
a882. évnél emlékezik meg. Es Almos fejedelem volt az a szakralis kiraly,
akita kronikak szikszava tudositasa szerint Erdeélyben megoltek, ugyanis
nem mehetett be Pannonidba.

A régi nap-beavatottat a sasbol és oroszlanbol Osszetett griff szimbolizalta
—az Uj nap-beavatott képe a sas vagy turul, amely az oroszlan-aspektust,
vagyis a fentiek értelmében a foldhoztapadtabb vondsokat (a foldies
tiizet, a Nap Mars-jellegét) mintegy levetette magarol, szellemivé alaki-
totta. Talan nem véletlen, hogy a beavatisi principiumnak ezt a fejlédését
sejteti egyfelsl a 463. évi hun-ogur viandorlasi monda, melyben még
griffek szerepelnek, masrészt a magyar honfoglalasi monda, melyben
mar csak sasok. Az el6bbit Priskos, bizanci kovet igy irja le: ezek a né-
pek, hunok, saragurok, onogurok elhagytdk sajat lakohelyiiket, mégpedig
hatalmas griffek nagy sokasdga miatt. A budai és Thur6ezi-kronika pedig
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igy ir: (a magyarok) azutdn dtkeltek a havasokon egy olyan vidékre,
ahol megszamldalhatatlan sokasdgii sast ldttak, és a sasok miatt nem
maradhattak meg, mivel a fakrol 1igy ropkddtek ald a sasok, mint a
legyek, és folfaltdk nydjaikat és lovaikat; azt akarta ugyanis az isten,
hogy mielobb koltozzenek Magyarorszdgba. Figyelemremélto, és valo-
szindleg nem a hibds kronika-masolasnak tudhaté be, hogy az utobbi
kozlés kétszer utal hegyeken val6 atkelésre, ami a Kaukazuson és a
Karpatokon valo dtkeléseknek felelhet meg.

A torténészek altalaban csak kiils6 események képi elbeszélését latjak
ezen dbrazolasokban, a griffekben a szabirokat és avarokat, akik a fenti
népeket 463 koriil kimozditottak dzsiai lakohelyeikr6l, a sasokban pedig
a besenydket, akik a magyarokat az Gj haza elfoglalasara ,0sztonozték”.
Ugy vélem azonban, hogy — részben a kiilsé eseményekkel egytitt — a
kor felfogasinak megfeleléen egy belsé fejlédésnek, egy mindségi val-
tozasnak a képét is meg akartak jeleniteni ezekkel a mondikkal — nem
véletlenul olvassuk: azt akarta ugyanis az isten—, s €ppagy a nagyszent-
miklosi kines targyalt korséjanak pompas dombormiiveivel. Ugyanezt
a belsd, szellemi fejlédést, kiizdelmet szemlélteti még az alkimiai vola-
tilizdcio, a parologtatas, illositas miveletének szimboluma, amikor egy
sas meg egy oroszlan vagy egy griff meg egy oroszlan harcol egymassal;
ezzel a szilardnak, folyékonynak (oroszlan) a hevités sorin légnemuivé
(sas) valasat, az anyaginak szellemivé alakulasat jelképezték.

1. - 4. Griff és oroszlan, valamint sas és oroszlan harca az dllatkiizdelem
parhuzamai. Sarkdnyra visszafelé nyilazo vitéz, folottiik oroszlan; és: a
Napot nyilazoé Hold — az égi vaddszat parhuzamai. Mylius: Phylosophia
reformata c. 1622-es alkimiai konyvébdl. 5. Egberagadas. sas karmai
kozt androgynos. (11. sz.-i kéziratbol) Mindet kozli: Klossowski)

A 7. SZAMU KORSO

Ennek a korsonak barokkosan dus a diszitése, szinte nincs rajta Ures
felilet. A kors6 hasanak mindkét oldalan megismétlédik a 2. sz. korso
égberagadasi jelenete, ami ismét kihangsulyozza a sas-jelleg fontossagat
a kincs készitGje ill. megrendelGje szempontjabol. A 7. sz. kors6 peremén
lathat6 kentauroknak viszont — részben a jaszkirt emlitett kentaurjain
kiviil (8.)— nemigen van parja. Emberfejl szarnyas oroszlan —hasonl6 a
2. sz. korson szereplohoz —, 1oember (kenttauroi: akik landzsdval bikd-
kat défnek ap, haitukon emberi lovasaikkal: a nyugati mivészettorténet
nem nagyon ismer a hatin emberrel lovaglo kentaur-abrazolast,

legfeljebb a szkita-turdni vagy mas keleti hatdsra létrejott mivészetbdl
oroszlan- vagy sarkanylovasokat. Ilyeneket taldlunk a szabir (?), az avar,
a kusdn és az ormény mivészetben:

6. Eziistcsésze, Siverskaja stanica (Szabir jards), Kuban-vidék (Fettich)
7. Felkantarozott oroszlan és lovasa egy mannaj aranycsészérdl; a figura
egyik kezében tikor, a masikban jogar van (az edény sérilt; Brentjes,
1978)

A korso kentaurjai egyik markukban egy golyot tartanak magasra, masik
keziikkel pedig mintha megakadalyoznak, hogy lovasuk egy hossza
szara noveénnyel (?) kitisse, megszerezze keziikbdl a golyot. A golyo,
gombforma, kiilonosen ha aranybol van (pl. aranyalma), életteljességet
szokott jelképezni a mesékben, mondikban. A gérog mitologidban ken-
taurok kisérik Dionysost, a szent mamor istenét. A kentauros jelenet
parja inkdbb gy&zelmi jellegl: az emberfejd szdrnyas oroszlan lovasa
fodrozodo leplet (?) tart diadalmasan, két — egyébként valami okbol
forditva dbrazolt — kezével a feje folé, miként az indiai mitologiabol
ismert apszaraszok vagy tiindérek, akik mint mdya a fatylaval, csabita-
saikkal igyekeznek megakadalyozni, hogy az aszkéta (yogi) tal kozel
kertljon az istenek vilagahoz. A figura talan épp madaya fatylanak, az
evilagi illazidknak a folgongyolitését abrazolja, s mint a tobbi orosz-
lanlovas, ez is a vér er6inek legy6zését fejezi ki.

Korabban csak a 2. sz. korsé dllatkiizdelem jelenete kapcsan emlitették
a kutatok (Jan Dekan), de a 7. sz. korsonal kifejezettebben megjelenik
— igaz, a kiilon-kiilon dbrazolt alakok miatt kevésbé feltiinen — az a
szfinx-szerd négyesség, amely Babilon, Khaldea, Egyiptom vallasi ihle-
tettségl mivészetében, mint emberfejd, oroszlan felsGtestd, sasszarnyu,
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bika alsotestl keveréklény szerepel. A kors6 abrazolasainak szabadsiga
azonban vilagosan jelzi, hogy nem holmi masolasrol, atvételrdl van szo,
anndl is inkdbb, mert az antik kultarak szfinxeiben mindentitt a bika
szerepel, itt pedig ehelyett a 16 (kentaur) ill. a szarvas (a 2. sz. korson),
melyek mondhatni spiritualisabb, konnyedebb, kevésbé khtonikus lé-
nyek, mint a tobbi 6kori miveltség bika-alakja (e négyességtdl fuggetle-
nul, kiilon, természetesen a bika is megjelenik a szkita mivészetben,
mint a nagyszentmiklosi kincs bikafejes ivocsanakjain és egyik okori
szkita parhuzaman is lathato).

A négy lelkes dllat vagy a kerubok tetramortja jol ismert a Bibliabol is —
természetiiket tanulmanyozhatjuk Ezékiel profétanal vagy a Janos-Apo-
kalypsisben, ahova a kaldeus-babiloni szellemi-beavatasi hagyomanybol
kertltek. Veliik jelenitették meg a kozmikus Logosz (Babilonban Oan-
nész, késébb Krisztus), mint teremtd principium kortl észlelt teremtett
principiumokat, a fizikai vilagot alkotd Gselemek, a tlz, fold, levegd,
viz szellemeit, melyek minden létez6, koztiik az emberi csoportlelkek
négyes Gsforrasat képezik (Steiner), s kifejezik az emberi lény négyes
tagozodasat is: a fizikai testet vagy anyagcsere-, mozgasrendszert (bika);
az étertestet, formaképzd-testet vagy keringési rendszert, a légzérend-
szerrel egylitt (oroszlan — a rajta 1l6 kezében a lepel eszerint lehet a
légzési folyamatok szimboluma); az asztraltestet vagy idegrendszert (sas)
és magat az emberi ént (ember), amely a magasabb szellemi vilagbol a
biinbeesés altal megrontott istenhasonlatossagunk csirajaként kapcsolo-

dott az el6z6 harom lényhez. A keleti, valdszintleg manicheus eredetd
Barlam és Jozafat legendaban is sz6 van az négy éltetd allatokbol szorzott
test-r6l, s arrdl, hogy az kaldeosok vélték & istendknek lenni az négy
éltetd allatokat, mint az eget, az tiizet, az fodet és az vizet (Kazinczy-
kodex alapjan; v.6. Habakuk kényve, 1,6.) Theofilaktosz Szimokatta a
turkok (hunok, avarok) régi vallasarol ezt irja: A turkok rendkiviili modon
tisztelik a tiizet; a vizet és a levegot is tiszteletben tartjak. A foldnek
énekeket zengenek, azonban imddjdk és Istennek nevezik csakis azt, ki
az eget és a foldet teremtette. Neki dldoznak lovakat, ékréket, juhokat.
(Sebestyén L., Lukdcsy K. nyoman).

Ez a bika-oroszldn-sas-ember négyesség kifejezi a fejlédés fokozatait,
kiszobeit is a foldies bika-jellegtél a magasabb emberi én-ig, foldiéntink

1. A 7. sz. korso elol-, oldal- és hatulnézete

2. Apszarasz, relief, India, 6-7.sz. (Baktay)

3. Részlet a Nyitraivankan elSkeritlt Monomachosz-koronarol: Mirjam
tanca (Honfoglalds és néprajz)

4. Tancosnd figurdja a saraji leletbdl, Also-Volga-vidék, Kr. u. 1-3. sz.
(Zichy)

5. A 7. sz. korso tetramorfja

6. Tetramorf a chartres-i katedralisrol, 12. sz. (A keresztény muvészet
lexikona)

7. A 7. sz. korso ,helyreallitott” androgyn-figuraja




és a szellemi vilag kapcsolatanak helyreallitéjaig, gyogyitojaig, azaz Krisz-
tusig, aki ennek az egész fejlédésnek egyszersmind inspirdldja és célja.
Ez a titka, hogy miért abrazoltiak a gotikus katedralisokon a négy lény,
négy elem kozott a kozéppontban az 6todiket, a Quinta Essentidit, Krisz-
tust, a teremtS Logoszt, aki megujitotta az éteriséget, az élet fényszerd,
meleg szovedékét. A négy emberi lénytag, ill. a népszellemek Gsképei
ezeken a keresztény abrazolasokon Krisztust titkkrozik, magasztaljak az
élet forrasaként. Magunkban hordozzuk e principiumokat, a népiségtink-
re jellemz& hangsulyok szerint, de mar jo ideje, tudva-tudatlanul, egyre
inkdbb a kozépponti lény, Krisztus valodi megértése valt fontossa annak
érdekében, hogy legbensébb, égi emberi lényegiink szerint élhessiink,
s ne pusztan a vér, a hagyomany szik korben érvényes szavat, hanem
az érdektdl ment igazsagot is kovethessuik itéleteinkben, és ilyen meg-
Gjult szellemmel szolgalhassunk az &si igazsagoknak. Krisztusnak a
szellemi vilagban — az igazi Keleten! — ténylegesen 1étez6 lénye a nap
azon ,névény” szamdara, melynek gyokereit tanulmanyunk elsé részében
igyekeztiink megtisztitani, hogy Gj erére kaphasson a magyar élet sok-
gyokerd, sok agu, régi, szent faja. A magyarsag szellemi hagyomanyaban
ezt a fejlédést a Krisztus-principium felé tisztan kifejezi a harom mitikus
lény emlitése, idSbeli egymasutianban is: elGszor a csodaszarvas szerepel,
amely, mint lattuk, feltételezi a griffet, s ebben — masodjara —az oroszlan-
mindséget, majd harmadikként megjelenik a sas vagy turul. VélhetSen
Koppany vezér testesitette meg a szakralis magyar torténelemben az
oroszlan-min&séget, amit ki kellett kiiszobolni, pontosabban meg kellett
zaboldzni a tovabbi el6remenetel érdekében.

A 7. sz. korson mind a négy Gskép megjelenik: a 16 (bika helyett), az
oroszlan, a sas és az ember. Jellegzetes azonban, hogy az emberalak
mindig a tobbi harom allat-aspektussal szoros 6sszefliggésben szerepel,
részben Osszendve veliik, részben pedig még kiilsére, arcra is hasonlit
az allatemberek arcara (emberfejl oroszlan és lovasa, ill. a kentaur és
lovasa), sét, a kentaur szarvai megegyeznek az oroszlanon 116 alak szar-
vaival, és a kentaur lovasanak feje, hajviselete analog a sas karmai kozt
lévs alakokéval, jelezve a sokrétd, és f6leg folyamatszerd értelmezés
sziikségességét, s azt, hogy az llat-jelleg nem 6nmagaban, nem pusztin
kiils6ségesen, hanem az emberrel valo lelki-szellemi kapcsolata feldl
értelmezendd. A kentaur-lény még az 6sszendtt 10- és embertermészet
harcit latszik megjeleniteni, az oroszlanon Glé mar bizonyos gy6zelmi
hangulatot sugaroz, a turulosjelenet pedig, amely méretben is nagyobb
a tobbinél, kifejezetten megdicsSiilést mutat, az ember atszellemiilését
a sas altal reprezentalt 6sképi erdk altal. Mindkét korson a sasok szarv-
szeru fllekkel ellatott, grifféhez hasonlo feje ugyancsak azt jelezheti,
hogy a sasszellem mintegy szellemivé szublimalta, tisztitotta a két alsobb,
a szolaris oroszlan-, ill. a lunaris bika-természetet.

A sas karmai kozt 1évé figu-
ra egyik oldalon itt férfi, a
masikon nS. A kilonbséget
mutatja a n6 emlSbimbojat
jelz6 két korocske, bar az
egyéb nemi jellegek hianya
joggal keltett eddig is gya-
nakvast, és az dabrdazolas
androgynos—ra vall, melyet
a korso készitgje kettébont-
hatott. Talan ezt igazolja,
hogy a két emberalak
ellenkezé iranyba hajol: ha
egymasra veutjuk oket, tokeletesen osszeillenek. Az androgyn a tradi-
cidban a nemek feletti, édeni ember szimboluma, aki a férfi és a nGi
principiumokat magaban — még és mar — egyesitette és meghaladta.

A figurak kezében a két targy, a csésze (melynek varratszer( cizelldlasa
koponyatetdre utal nem pedig arnyékoldsra, amire sosincs példa a kines
jelenetein) és — véleményem szerint — a langolo faklya egy aldozatra,
egy ritusra utal, arra, hogy a régiek tiizzel és vérrel, nap- és hold-, asztrilis,
éteri er6kkel dldoztak az Sket vezetS, egyesitS sasszellemnek. Nem
kizart, hogy a nagyszentmiklosi kincs figuralis korsoit, kiilonosen ezt az
archaikusabbnak tiné 7. sz. korsot eredetileg pogany aldozati szertar-
tasokra szanhattak. Az aldozati aktusok egykor €16 moédon lehetGséget
nyujtottak az ember és a szellemi vilag 1ényeinek kapcsolatara, mely
lények a régi ember latdsaban benépesitették a vilagot; mindennek meg-
volt a maga genius-a, mellyel egy-egy anyagi létezs vagy tertilet kapcso-
latban allott. A géniuszokhoz, istenekhez valé odaforduldsaval, allatnak,
novénynek, ételnek, italnak, s6t gyakran embernek a feldldozasaval,
tlz, viz, fold altal (ami megvolt a régi szkitaknal, germanoknal, keltak-
nal, gallokndl, Kindban, Indidban, Mezopotimidban egyarant), a kozben
zajlo kultikus, recitativ cselekményekkel, megidézé imakkal, énekekkel
egytitt, melyek dltalaban az istenekrdl, a vilag teremtésérdl, megujitasarol
szoltak —az ember gondoskodott a szellemi er6knek az anyagi vilaghol
torténd kiszabaditasarol, és ezzel dldasos visszahatdasarol az aldozora és
népére. A kozmogonikus aldozat (beleértve a kirdlygyilkossagokat) és
a szent nasz szinte valamennyi 6kori magaskultira ritudlis tevékenységé-
nek alapvets elemei voltak.

A KINCS TOBBI DARABJA

Disztelensége miatt kilog a sorbol a Laszl6 Gyula szamozidsa szerint 11-
12. sz. poharka, a 22-23. sz. kehely, a 18. sz. ivocsanak és a szkita thyton
(ivokirt). Ezek valoszintleg a legrégebbiek és esetleg masutt is ké-
sziltek. A 3-4. sz. korsok mintdinak kezdetlegesebb vonalvezetése is
arra utal, hogy nem egy helyen késziilt a kincs tobbi részével, bar kauka-
zusi mintakat igyekeztek utanozni rajtuk a szalagfonatos diszitéssel
(lehet, hogy gyakorlatlan 6tvos készitette Gket).

A tobbi edény mind viseli a jellegzetes kaukazusi szkita formajegyeket,
bar meglehet, kiilonboz6 korokban késziiltek. Igy a parthus-hun-magyar
griffes-indas motivumok lathatok a 20-21. sz. csészéken, a 19. sz. szilkén,
a 8. sz. csészén, vagy a 15-106. sz. nyeles talkdkon, melyeket ugyanigy
készithettek a kaukazusi parthus-avarok, vagy szabir-magyarok, mint
régi kaukazusi mintaik alapjan magyar 6tvosok a honfoglalds utan. Ha-
sonl6 nyeles talkakbol a legutobbi idSkig is bort ittak a kaukazusi, geor-
giai népek.

Az el6bbi edények palcikas-palmettas diszei 6sszekapcesoljak Sketa 13-
14. sz. bikafejes ivocsanakkal és a 9-10.sz. keresztes csészékkel. A négy
korsot (1,2,5,6) is ugyanahhoz a mdhelyhez kapcsolja megegyezd
flrészfogas, viragfiizéres disziik, a 2. és 7. sz. korsokat pedig ezek mellett
mitikus jeleneteik. Az 1., 5., 6. sz. korsok leveles, firészfogas mintdinak
szoros parhuzama a mar emlitett parthus eziisttil levéldisze. Ezeket a
leveles nyakgalléra korsokat is készithették kaukazusi szkita mesterek
akir még a késd parthus kori Orményorszagban, Egrissziben vagy ma-
gyarok a honfoglalas utdn, Kolchisz vagy Erdély aranyabol.

A 19. sz. szilke halfarka sarkdnyainak (szenmurv) parhuzamai mindenek-
eldtt a szkita-turdni, €s nem a perzsa muivészetben taldlhatok meg:
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. A 19. sz. szilke, korben griffabrazoldsokkal (Hampel)

. A 20. sz. csésze kozepe (Hampel)

. A 15. és 16. sz. nyeles talka koézepe (Hampel)

. A 21. sz. csésze kozepe (Hampel)

. Ajandékvivé kontosének mintdja hun freskorol, Afrasziab/Szamar

kand, Dél-Uzbegisztan, 4-5. szizad (Brentjes, 1972; Id. még a
halofonatos zivijei aranylemezt az el6z6 részben)

II. Orod, parthus kirdly eztistpénze (uralk. i. e. 57-38); a kirdly
ruhdjanak nyakan stilizalt halfarka griff 1athaté (Herrmann)

. Szenmurv a Jonds térténete reliefrél, Achtamar, Orményo., 10. szizad

(Brentjes, 1973)

8. Relief egy szaszanida ivanbol,
Tag-e Bosztin, 6. sz. (Brentjes,
1978). A sarkanyt korulvevs
minta érdekes hasonlésigot
mutat magyar népmuvészeti
motivumokkal

9. Eziisttal, 10-11.5z., Kozép-Azsia

(Brentjes, 1976)

10. A 14. sz. ivocsanak részlete

15. Oltarkorlat, Cerovani, Georgia,
11. sz. e f.

11. Stukkodisz a termizi palotdbol,
Oxus-mellék, 11-12. sz. (Brentjes)

Szembetling hasonlosig, hogy a 19. sz. szilke, a 20-21. sz. csésze — mely
az Gsi szkita szokds szerint csatos, Ovre csatolhato volt —és a két bikafejes
ivocsanak palmettainak visszahajlo végébe ugyanugy kis likakat Gtott
az O6tvos, mint ahogy pl. szamos georgiai templomreliefen is ilyen lika-
csosak” a palmettadiszek. Ez a pontozas jellemzé a honfoglalaskori lelete-
inkre, és megtalalhaté Gyulafehérvaron és Termizben is.

A mckhetai (Georgia) haromhajos bazilika kilsé falan 5. szazadi épiilet-
részek is fennmaradtak, koztik egy lofejfaragvany, melynek szdjabol
hasonloképpen egy leveles indadisz jon elS, mint a két bikafejes ivocsa-
nakon (12. — M.C.), és esziinkbe juttatja az aldozati lovak feldiszitésé-
nek szkita szokasat. Hasonlo ,pofaszakallat” visel a szamos szKkita példa
kozil egy Kubdan-menti halomsirban talalt, i. e. 5. szdzadi pompds t6r
arany markolatanak kettSs bikafeje is (13. — Hampel, 1893), és az urartui
relief bikaalakja (14. — Adiljevac, Orményo., i. e. 1. évezred Brentjes).

Ostorténeti, mivészettorténeti, vallasi-szellemi barangolisunkat dssze-
gezve, a felsorakoztatott példak egyértelmtien igazoljak a nagyszentmik-
16si kincs egésze €s a régi kaukazusi mivészet kozotti bensGséges rokon-
sagot, azt, hogy kincstlink a szkita-protoirdni aranymuves tradicio leg-
nagyszeribb kései emléke. A 2. és 7. sz. korsok egyuttal megjelenitik a
magyarsag Okori, szkithidnoszi viligszemléletének és eredethagyoma-
nyainak Osszes metafizikai vonasat és értékét. Noha a korakozépkor
kronikasai gy emlékeznek meg a magyarokrol, mint nomad néprdél —
ennek az lehetett az oka, hogy utkozben, vagy hadban lattdk Sket —, a
magyarsagtol nem lehetett idegen az dllami 1ét, jollehet a 4-5. szazadtol
kisebb nagyobb torzsszovetségekben, sokszor talin csak egy-két me-
gyényi terlleten uralkodo fejedelmek alatt élt, hasonléan a centralizalt
keresztény allamisag felvétele el6tti europai népekhez. Miel6tt azonban
a Kaukazus hegyein, volgyein atkelt volna Eurdpa felé, mar beletartoz-
hatott a rokon szkita nép, a parthusok sokszind birodalmaba, vagy annak
pontuszi-dél-kaukazusi hatarain élhetett varosi-falusi életet, miként a
hunok, avarok is Kézép-Azsiaban (Id. a honfoglalé magyarok borona-
és téglafalt hazait Felgy6n).






A 8. sz. szilke fiilén az indadisz (1. — Hampel) a Kijevben talalt
és jelenleg Varsoban 6rzott un. Kraszinski-kard bronz marko-
latanak (2. — Zichy) indadiszéhez egészen hasonlo stilusu.

A kincshez legszorosabban kapcsolhat6 honfoglaldé magyar népnek tehat
eredetileg sokkal inkdbb volt kéze a Kaukazushoz, mint Nyugat-
Szibéridhoz vagy a Dél-Uralhoz, mely teriiletekkel csupan a csatlakozott
majd kivalt szabirok és az onogur-bolgirok voltak kapcsolatban. A
kincset ezért nem készithették 6bolgarok a magyar honfoglaldst meg-
el6zGen, és alapvetGen ,pogany” jellege miatt nem lehetett egyhazi kincs
sem, miként a bolgar Mavrodinov véli, mert egyrészt a Nagyszentmiklos
kornyéki korabeli tertileteken nem élt olyan f6rangt bolgar nemzetség,
melyhez a kincs kapcsolhatoé lenne, masrészt a két ,turulos” korso is
arra utal, hogy magyar vezér lehetett a tulajdonos; a kereszttel, gorog-
rovasirasos kevert felirattal diszitett csészék csak arra vallanak, hogy a
tulajdonos valamikor felvette a bizanci ritust kereszténységet. A kincs
Grizheti a magyarok dél-kaukazusi 6shazajainak emlékét — vagyis a kira-
lyi torzs vezére hozhatta magaval a Karpat-medencébe —, de ugyantugy
készulhetett a 10. szazadi Magyarorszagon is, azonban mindenképp kau-
kazusi és kozép-azsiai szkita mintak alapjan dolgozo, fejedelmi magyar,
parthus-avar, szabir, esetleg kabar 6tvosmester kezei altal, aki jol ismerte
a Csodaszarvas- ill. a Turul-mitoszt, s az egész szkita muivészeti hagyo-
manyt, nemkiilonben a csillagiszatot. Mivel majdnem bizonyos, hogy a
kincs 0sszes darabja mar a 10. szazad végén egytitt volt, s ezutdn a 13.
szazadig nem volt olyan esemény, amely biztonsiagba helyezését indo-
kolta volna — hacsak nem a poginy ldzadasok leverése Szt. Istvan alatt,
melyek koziil a marosvari Ajtony vezért szoktadk emlegetni a kincssel
kapcsolatban —, a kincset a tatirok bedzonlésének hirére dshatta el
legutols6 tulajdonosa, miel6tt ellentk indult, de a csatdbol mar nem
térhetett vissza. Az eredeti készittetd ill. az utolsé 6rokods egy pompaked-
vel6 szkita-magyar nagyur lehetett, aki minden jel szerint kozeli rokon-
sdgban volt Arpddhazi kirdlyainkkal, mint a Turul-dinasztia Sse vagy
tagja. Ideje volna ezért a nagyszentmiklosi kincset a kultirdiplomacia
Utjan visszajuttatni Bécsbdl a magyar févarosba, ahogy a Korona is
visszatért. De azt se feledjik mindekdzben, amire a 19. szdzad egyik
legjelesebb magyar Gstorténésze, marlaki Jerney Janos figyelmeztet:
Legszebb 0si ereklye az ész és a sziv nemessége.

A KEPEK FORRASA:

S. Amiranashvili: 7The Georgian Art (Thilissi, 1968)

S. Amiranashvili: Isztorija gruzinszkava iszkussztva (Moszkva, 1950 és 1963)

Baktay E.: India miivészete, I-1I. (Bp. 1981)

Bethlenfalvy Géza: Tibeti konyvillusztrdaciok (Budapest, 1985)

Bongard-Levin/Grantovszkij: Szkitidatol Indidig

B. Brentjes: Wdichter des Goldes (Berlin, 1972)

B. Brentjes: Drei Jahrtausend Armenien (Leipzig, 1973)

B. Brentjes: Herren der Steppe (Berlin, 1976)

B. Brentjes: Mittelasien (Leipzig, 1977)

B. Brentjes: Die iranische Welt vor Mohammed (Berlin, 1978)

Csomor Lajos: A Szent Korona nyomdban (Bp. 1987)

Csomor Lajos: Ofelsége, a Szent Korona (Székesfehérvar, 1996)

Diimmerth Dezs6: Almos, az dldozat (Budapest)

M. Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék térténete, I-111, (Bp. 1995)

Entz Géza: A kézépkori Magyarorszdg miivészete (1959)

Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhdaz

Fél Edit-Hofer Tamas: Magyar népmiivészet (Bp. 1974)

Ferdinandy Mihaly: Mi, magyarok - Tiz tanulmdany a magyar térténelem-
rol (Bp. 1941)

Fettich Nandor: A honfoglalo magyarsdg miivészete (Bp. 1943)

Fettich Nandor: A honfoglalo magyarsag fémmiivessége (Bp. 1935)

Geheime Figuren der Rosenkreutzer (1785-88, Altona)

Gerevich Laszl6: Régészeti kincsek a Duna-kanyarban (Orszagépits, 1990/2)

Hayjk és Bel harca— Az drmény irodalom kincsestdra (Szombathely, 1995)

Hampel Jozsef: A Nagyszentmiklési kincs (Archeoldgiai Ertesits, 1884)

Hampel Jozsef: Skythiai emlékek Magyarorszdgban (Arch. Ert. 1893)

Hampel Jozsef: A Lehel kiirt (Arch. Ert. 1903)

W. H. P. Hatch: Greek and syrian miniatures (1931)

Georgina Herrmann: Perzsa reneszdnsz (1988)

Honfoglalds és néprajz, 1V. (f6szerk. Gyorffy Gyorgy)

Kardcsony Sandor: A magyar észjaras (Bp. 1939)

Kédar Zoltan: Bizdnci miivészet (Corvina, 1987)

Kadar-Németh-Tompos: A Hagia Szofia (1987)

Kerényi Karoly: Halhatatlansag és Apollon-vallds (1985)

A keresztény miivészet lexikona

S. Klossowski de Rola: Alchemy (London, 1973)

E. Kovics-Zs. Lovag: Die Ungarischen Krénungsinsignien (Bp. 1988)

Laszlo Gyula: A honfoglalo magyarok miivészete Erdélyben (1943)

Laszlo Gyula-Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs (Bp. 1983)

Lazar Istvan: Képes magyar torténelem (Budapest)

J. de Luigi-Pomorisac: Les émaux Byzantins de la Pala d’ Oro, I-1I.
(Zurich, 1966)

R. Mepisaschwili-W. Cincadze: Die Kunst des alten Georgien (Leipzig,
1977)

Németh Laszl6: A mindség forradalma, I-1I. (Bp. 1940.)

O.Neugebauer-D.Pingree: The Pancasiddhantika of Varahamihira, Part
I-1I. (Kobenhavn, 1970; Sanskrit Text, Translation &
Commentary)

Rudolf Steiner: Eloaddsok a Janos-evangéliumrol (Kassel, 1909)

Rudolf Steiner: Eléaddsok a Janos-Apokalipszisrol

B. Stawiski: Kunst der Kuschan (Leipzig, 1979)

Az Szent Barldm és Szent Jozafdt kirdlfi életérol valé igén szép legenda
(a Kazinczy-kodex 1526-0s magyar forditisa a Legenda Aurea
latin valtozata nyoman készilt; kiadta Kner, Gyoman, 1922)

Toesca-Forlati: Die Mosaiken von San Marco (Milano-Wien, 1957)

Sz.P. Tolsztov: Az dsi Chorezm (Bp. 1950)

G. Tschubinaschwili: Die georgische Goldschmiedekunst in der VIII-XVII.
Jahrhundert (Thilissi, 1957)

Basilius Valentinus: Chymische Schrifften (Hamburg, 1717.)

Zakar Andris: A sumér hitvilag és a Biblia (Gartfield, U.S.A., 1973)

Gr. Zichy Jend harmadik dzsiai utazasa, 11l/1-2. Régészeti tanulmanyok
Oroszfoldon (1900, irta Posta Béla), VI. kot. Torténelmi
attekintés (Bp. 1905)

3. A tiszabezdédi tarsolylemez; a kereszt két oldalan egy
griff és egy szenmurv abrazolasaval (Zichy)
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HUSZADIK SZAZADI DOKUMENTUMOK

Arthur K[ stler
EGY FA ARNYEKA

Tudositonk a kézelmuiltban tért vissza haromhonapos
oroszorszagi utazdsarol, melynek soran bejarta
Ukrajnat, a moszkvai korzetel, s elscként nyert
engedelyt, hogy belépjen az , Elitéliek Koztarsasaganak”
— Kolimszkaja Reszpublika Aszuzsgyonnih— teriiletére
(Kolima-félsziget, Szibéria); ezzel a vidékkel
kapcsolatban a felszabadulas kezdete ota csak és
elképeszid és ellendrizhetetlen hirek — inkabb pletykdak —
érkezitek a kiilvilagba. Mr. Koestler utazasat a UNIHOPE
(United Nations Housing and Providing Enterprise)
Sfinanszirozia. A kévetkezbkben naplojanak egyes,
kiemell és szerkesztett részletei olvashatok. (a szerk.)

Harkouv, 19... junius 30.
A leveg6bdl nézve Ukrajna minden varosa — Kijev, Voro-
nyezs, Harkov, Poltava — egészen egyforma, mintha azonos
minta szerint épitették volna Sket. Kozeplikon két-harom
hatalmas, kerek, tres tertilet l[aithato; atmérGjik egy és hat
kilométer kozott mozog. Ezek a foltok a teljes pusztulas
tertiletei, amelyeket a UNIHOPE légierejének Foldmunkas
Osztagai megtisztogattak, felszantottak és zoldségultetvé-
nyekké valtoztattak at. A tervek szerint késSbb kozépile-
tek és parkok kertilnek majd a helytikre, de ez az orosz
emberek beszédében oly gyakori késobb amidta a vilag
vilag, mindig is a tavoli és bizonytalan jovSre vonatkozott.

Akdrhogy is; a levegbdl nézve hatalmas, zoldesbarna
tanyéroknak latszo krumpli- €s kdposztatiltetvények ezrek
életét mentették meg a lerombolt varosokban a habora
utani €hinség éveiben. Kozottik és korulottik tertilnek el
a régi varosok — vagy legalabbis az, ami bel6lik megma-
radt; az épuleteket kezdetleges eszkozokkel és modsze-
rekkel pofoztik helyre valamelyest, az ablakokat — mint-
hogy tiveget kapni nem lehetett — bedeszkaztik, s a sebhe-
lyes homlokzatokrol leborotvaltik a leroskadt erkélyeket.
A latvany nyomaszto volt és baratsagtalan.

Az ,6varosok” kortl el6regyartott hazakbol allo Gj
lakonegyedek tertltek el; 6t-, tiz-, hGszezer paranyi, to-
meggyartott haziko, amelyeket a UNIHOPE épit6i geomet-
rikus rendben helyeztek el. Ezek a ,Woolworth-falvak” —
ahogyan az esztétikai érzékkel megaldott litogatok nevez-
ték el Sket, mert olyanok voltak, mint valami, az ot- és
tizcentes aruk boltjaban vasarolhat6 termék — szinesek vol-
tak és vidamak; reptlSgéprol nézve az 6varosok kortili
sztyeppére dobott tarkabarka kenddkre és szalagokra em-
lekeztettek. A lakotér, amelyet kinaltak, nem volt tdbb,
mint fejenként 6t négyzetméter — vagyis két embernek ju-
tott egy kozepes méretd szoba —, de a legtobb orosz szemé-
ben még ez is soha azelStt nem almodott fénytizésnek
szamitott.

A lakassal valo ellatas és az élelmezés volt a két legne-
hezebb probléma, amivel az ENSZ a felszabadult Oroszor-

szagban szembestilt, s amig ezeket nem sikertlt megoldani,
maga a  felszabadulas” sz6 is csak cstfsag és amitas maradt.
Az atlanti civilizdcid torténelmi héstette nem abban all,
hogy megnyertik a haboruat, hanem abban, hogy képesek
voltunk a leghatalmasabb joléti intézménnyé valtoztatni
a vilag legnagyobb katonai appardtusat.

A berlini légihid annak idején bebizonyitotta, hogy
egy rombolo er§ ellatérendszerré valo dtalakitdsa nemcesak
technikailag lehetséges, de eredményeket is sokkal gyor-
sabban hoz, mint barmely emberbarati szervezet. A
UNIHOPE kortilbeltil 1:100000 aranyban ismételte meg a
berlini intézkedéseket. A Foldmunkads Osztag, az Aratas
Hadmiuvelet, a C-vitamin Hadmuvelet és az Otthon Had-
mivelet nemcsak megmentette a legy6zott oroszokat, de
a gyOzteseket is megovta azoktol a mordlis veszedelmektdl,
amelyek rdjuk rontottak a korabbi megnyert hiboruk
nyoman. Az elsé vilighabortt a felelGtlen és bohém jazz-
korszak kovette, a masodik utan fél Europa Hitler serpe-
nyGjébal Sztalin bogracsaba zuhant. A harmadik utan azon-
ban a UNIHOPE kovetkezett — és visszaadta civilizacionk-
nak a biztonsagot és az dnbecstilést.

Harkov, 19... julius 5. (a Valasztas Napja)
A Harkovi Helyhatosagi Valasztids —az els6 szabad vilasztas
1917 ota — lehangold esemény volt, amely ugyanakkor
nem nélkulozte a legdurvabb komédia elemeit. A megmé-
rettetésen nem kevesebb, mint huszonkét part indult, koz-
tik a kovetkezok:

— Egyestilt Monarchista Nagyorosz Part

— Ukran Szeparatista Part

— Paraszipart (egyéni termélSk és kisbirtokosok)

— Sz6vetkezeti Agrarpart

— Liberdlis Demokrata Pdrt, és

— Demokratikus Liberdalis Part (A varosi kozéposztalyok
e két tomortlésének programja gyakorlatilag azonos,
de vezet6ik kozott engesztelhetetlen, személyes gyGlo-
let lobog.)

— Demokratikus Munkdspdrt (szabad munkasszakszer-
vezet-partiak)

— Szindikalista Munkaspart (Kropotkin eszményi anar-
chizmusanak hivei)

— Amerikanszkij Part (egy hirhedt helyi feketekereskedd
alapitotta abban a reményben, hogy igy az Egyesult
Allamoktol kaphat majd fizetést)

— Genrih Adamcsiki (Henry Adam nevének ukran atira-
sabol. A partot egy egyetemi professzor alapitotta, aki
torténetesen olvasta Adam konyvét a progressziv fold-
adorol.)

— Trockij Megbosszuloi (Azt hirdetik, hogy a kommuniz-
mus Lenin és Trockij idején még jo dolog volt, s csak
Sztalin alatt fordult rosszra minden. A csoport jelent
némi feladatot Biztonsagi Szolgalatunk szamara is.)

— Kontriki (Korabbi politikai elitéltek és deportaltak. A
part neve az orosz ,ellenforradalmi elem” kifejezés ro-
viditésébdl szarmazik; a szovijet rendszer idején igy
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nevezték ezeket az embereket. Ezt a befolyasos cso-
portot nem politikai program, inkabb egyfajta testtileti
szellem tartja Ossze.)

E tizenkettS tarthatd a mi értelmezésiink szerinti poli-
tikai partnak. A tobbi fliggetlen” alakulat — hobortosok,
vallasos szektaridnusok és vilagmegvaltok —, amelyek a
felszabadulas 6ta Ggy szaporodnak, mint esé utdn a gomba,
a vallasi és egyéb csoportok kategdriaba sorolhatd. Tobbek
kozt:

— Tolsztoj Tanitvanyai (Pacifista és vegetarianus keresz-
tény csoport; elutasitjak a vallasi dogmatizmust.)

— Teokratak (Az Ortodox Egyhaz hivei, akik szerint Orosz-
orszaghan Szergej patridarkdanak kellene uralkodnia.)

— Ohitiiek (Vakbuzgo, tradicionalista szekta.)

— Isten Szolgdi (Elutasitjak a vezetéknév hasznalatat.)

— Dukoborok (A ruhatlansagot hirdetik.)

— Sztaroszidk (Hirdetik — és olykor gyakoroljak is — az
onkasztraciot, mert véleménytk szerint az emberiség
romlott, é€s pusztulnia kell.)

— Eszperantistak (Meggy6z6désiik, hogy egy univerzalis
nyelv bevezetése minden problémat meg fog oldani.)

— Paviovitdk (Ugy tartjdk, hogy az emberekben egyforma
vélekedeést és vilignézetet kell kialakitani azaltal, hogy
Pavlov professzor hires kutyakisérleteihez hasonléan
kondicionaljak a reflexeiket.)

— Barankovici (Soha nem voltam képes megtudni, hogy
mit is akarnak voltaképpen.)

A fennmarado partot, a Vildgmeguvaltok-at egy elme-
gyogyintézetbdl szokott férfi alapitotta; a valasztas eldtti
¢jszaka Grjongeni kezdett és a zart osztalyra kellett szalli-
tani.

Oroszorszag tehat mézesheteit €élte a Demokracidval.
A dolog talan furcsanak tlnik a nyugati ember szemében,
de hasonld eseményeknek voltam tantja Tel Avivban is
az elsé onkormanyzati vilasztasok el6tt, mintegy harminc
esztendeje; akkor és ott huszonnégy part versengett mind-
Ossze szazotvenezer szavazatért. Ott az emberek kétezer
éve elGszor kaptak lehetGséget, hogy kinyilvanitsak po-
litikai akaratukat; itt, Oroszorszagban otven évet vartak ra
—feltéve, hogy demokracidnak tartjuk a cdri id6k rendsze-
rét. Természetes tehat, hogy az elszenvedett, iszonyatos
elnyomas megsziinte utin az oroszok csak tgy lubickoltak
az0j, szuper-demokratikus valasztasi rendszer 6romeiben.

A figyelemre legméltobb dolog volt a kampanyid6-
szakban uralkodo, szinte teljes nyugalom; csupan egy vagy
két kisebb Osszettizés tort ki a Monarchistak és a Szepara-
tistak kozott. A valasztasi propaganda a nyomdai kapacitas
hidnya miatt joszerivel kézi nyomtatasa roplapokra és sten-
cilezett falragaszokra korlatozodott; az amerikai vagy fran-
cia kampidnyok mértékével mérve egyszerten idilli volt.

A nyugalom val6szintleg annak is volt kdszonhetd,
hogy az utca embere képtelen volt komolyan venni a va-
lasztasokat. Ameddig csak vissza tudott emlékezni, mindig
is volt valamiféle kotelez6, valasztasnak nevezett szertartas,
amelynek eredménye rendre az lett, hogy a lakossag 99,8
szazaléka az egyetlen létezG partra adta le szavazatat. Egy-
szerden nem tudta elhinni, hogy a szavazas az 6 és a nem-

zet jovojére barmiféle befolyassal lehet. Ami valoban érde-
kelte, az egyedul a Nagy Lottojaték kovetkezd, a valasztas
utani vasarnap esedékes hiizasa volt.

Harkov, 19... julius 8.
Tegnap hoztdk nyilvinossigra a valasztds — a legenyhéb-
ben szolva is varatlan — eredményeit.

A szavazatszamlalas tekintélyes személyiségek részvé-
telével, a Szabadsag Hizaban rendezett innepélyes szertar-
tassal vette kezdetét. Az els6 urnat Dalcroix ezredes, a
UNITOC (United Nations Temporary Occupation Com-
mand”) vezetSje nyitotta fel. Mellette az ukran paraszt-
szUl6kt6l szarmazo, széles arcu, higgadt Krupnyik, Harkov
polgarmestere ult. Eleinte minden a legnagyobb rendben
ment. Az ezredes rovid beszédet tartott, majd a taps utan
letilt, el6hizta az urnabol az els6 cédulat, és innepélyesen
atadta a polgarmesternek, hogy olvassa fel. KozbevetSleg
meg kell emlitenem, hogy a szavazolapokon a huszonkét
part neve szerepelt, mindegyik el6tt kis négyzet; a polga-
roknak a megfelels helyre egy ikszet kellett rajzolniuk. A
teremben fesziilt csend volt; mindenki érezte, hogy az elsé
szavazatnak szimbolikus jelentGsége és jelentése lesz.
Krupnyik a papirra pillantott, és fennhangon felolvasta a
szavazatot: Da.

—Micsoda? — kérdezte az ezredes. — Mit jelent az, hogy da?

— Da; aztjelenti: igen—magyarazta kedvesen a tolmacs.

— Bs akkor? Melyik pértra szavazott ez az ember?

— A polgartars mindegyikre szavazott. Egyszerten oda-
irta a papir tetejére, hogy igen.

Kinos csend lett.

—No, jo — mondta az ezredes. — Nézziik a kovetkezét.

Kihtzta a masodik cédulat, és odaadta a polgarmes-
ternek.

— Da.—olvasta Krupnyik targyilagosan és szenvtelentil.

A Parasztpart képviselondje kuncogni kezdett, ez felol-
dotta a fesziiltséget, s az egész teremben kirobbant a neve-
tés. Minden masodik-harmadik szavazat da volt, sokan pe-
dig kotelességtuddan berajzoltak mind a huszonkét négy-
zetbe a kereszteket. Krupnyik egykedviien, arcin megérté
kifejezéssel folyatta a felolvasast — da, da, da... Furcsan
megnyugtatod volt, mint a kisgyermekek gligyogése.

Az eredményt masnap reggel hoztik nyilvinossagra.
A legtobb szavazatot a monarchistidk és az ukran szepara-
tistak kaptak, 6ket kovette a parasztpart, az elitéltek partja,
a teokratdk és az amerikanusok. A szavazatoknak tobb,
mint fele volt da — ezeket érvényteleneknek kellett nyilva-
nitani. A radi6 hirei szerint nagyjabol ugyanigy tortént
mindenttt: 6tven, hatvan, néhol hetven szazalék érvény-
telen szavazat.

Jilius 9.
Ebéd a UNIHOPE étkezdéjében Iszakovicesal, a tolmaccsal.
Aszott arcq, Otvenes emberke; korabban altalanos iskolai
tanito volt Minszkben, s egész csaladjat elvesztette a Voros
Hadsereg visszavonulasakor figyelemelterelé mozzanat-
ként szervezett és végrehajtott zsidoildozések és mészar-
lasok soran. Ertelmes, mtvelt ember, s ezért meglepddtem,
amikor kidertlt, hogy a pavlovistakra szavazott.
— De hat mit akar? — kérdezte, €s megvonta a vallat. —
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A vilasztas a legékesszolobban bebizonyitotta, hogy Pav-
lovnak igaza volt. Az ember ad a kutyianak egy csomo
aramutést, és minden dramitésnél megszolal egy csengd;
a kutya hamarosan a puszta csengetésre is Osszerandul.
Es hit ugyanez a helyzet: ha az orosznak azt mondjak:
valaszids, Osszerandul és feltivolt: da.

Ha én tettem volna ezt a megjegyzést, Iszakovics joggal
érezhette volna sértve magat, mert szerette Oroszorszagot,
6 azonban valami kiilonos, melankolikus targyilagossaggal
beszélt. Szavaibol megértettem, hogy itt €s most egy valéra
valt science-fiction-ben €ltink mindannyian. Nem a habora
miatt —amelyben egyébként, s minden varakozassal ellen-
tétben, a hagyomanyos fegyverek jatszottak a fGszerepet
— a nagy meglepetést a tomegpszichologia jelentette. A
korabbi kirakatperek vallomasai mar csak szelid eljaték-
nak latszottak azokhoz a szentségtelen csodakhoz, amelye-
ket a zsarnoksag aldozatainak elméjében és lelkiiletében
végbevitt.

Julius 10.
Vajon kik a jelenkori Oroszorszag legjobban fizetett polga-
rai? A forditok. Amikor a vasfliggbny negyven év utin végre
felemelkedett, hihetetlen er6vel langolt fel az éhség a kony-
vek, Gjsagok, és barmiféle, a misztikus Nyugatrol informa-
ciot tartalmazo szoveg irant. Senkit nem érdekeltek tobbé
az orosz irok; ahhoz talsigosan is sokdig jatszottak az iro-
dalmi prostitualtak szerepét. A forditok, a mivészet korabbi
pariai léptek a koltSk és regényirok nyomdokaiba. A best-
sellerlistat a Sears Roebuck druhaz teljes és csonkitatlan,
magyardzo labjegyzetekkel ellatott katalogusa vezeti.

Julius 14.
tortént a kommunizmussal Oroszorszdgban? Ha valaki
felteszi a kérdést, mindenki 4sit az unalomtol; a valasz az
oroszok szimara annyira nyilvanval6. Oroszorszagban so-
ha nem volt kommunizmus, Oroszorszigban csak kommu-
nistak voltak. Amikor a kommunistak eltintek, eltlint veliik
egyttt a kommunizmus is.

Miért oly magatol értet6dé ez az oroszoknak, és miért
értik meg oly igen nehezen a kulfoldiek? Azért, mert kilfol-
don nyugati értelemben vett politikai rendszernek, vagy
valamiféle, a tarsadalmi igazsigossag létrehozasara tett,
balul sikerilt kisérletnek, esetleg kiilonos vallasnak tekin-
tik a szovjet kommunizmust. Am egy igen rovid, s mar
régesrégen elfeledett kezdeti szakasztol eltekintve nincs
sz0 semmii ilyesmirSl. A kommunizmus az elmult évtize-
dekben — s amennyire a mai nemzedékek egyaltalan képe-
sek visszamelékezni — nem volt politikai mozgalom, hisz
Oroszorszagban nem létezett olyan ellenfele, amelyhez
az eré vagy az ideologia fogalmaival mérhette volna magit.
A tomegeknek nem adhatott programot vagy filozofiat,
mert az iranyvonal szlintelentil, és vad cikcakkokban val-
tozott; a tegnapi igazsagok mara eretnekséggé valtak, s a
folyamat minden hitet és bizalmat alapjaiban aknazott ala.

Egy primitiv kozosségben az ember a kormany iranti
egyszery lojalitdssal cserélheti fel a politikai gondolkodast.
Am még ez a lojalitds is tonkrement és elfogyott, amikor a
kormany tagjai idénként — és egyre gyakrabban —bevallot-

tak, hogy arulok, kémek, és a nép eskudt ellenségei.

A Forradalom gy6zelmének elsS éveiben Oroszorszag
szinpadardl eltintek a papok, de a vallas €l6 és eleven
maradt az emberek kozott. Amikor azonban a kommunis-
tak tdntek el, eltint a kommunizmus is, mert az orosz em-
berek szivében és gondolataiban mint hit, soha nem léte-
zett.

A kommunizmus, mint hit, az elmult évtizedekben csak
Oroszorszagon kivil 1étezett. Létezett, s azért, mert az em-
berek jelentds része mocsokban és nyomorasagban élt, s
a pusztaban vandorlok mindig hajlamosak elhinni a cso-
dakrol szol06 torténeteket. Oroszorszag urai hermetikusan
elzarva tartottak birodalmukat, hogy életben tartsik ezt az
illaziot, s a valosagot rejtve tartottak a csodak szinfala mo-
gott. Tették pedig mindezt oly 6rdogi tigyességgel, hogy a
nyugati vilignak, még a kommunista rezsim ellenségeinek
sem volt fogalmuk arr6l, hogy a valésag, az igazivalosag
mennyire iszonyatos. Az orosz igazsag a vilagtorténelem
legféltettebb és legsikeresebben megdrzott titka volt.

Amikor azt mondom, hogy Oroszorszaghol a kommu-
nistdkkal egyttt eltiint a kommunizmus, nem azt allitom,
hogy szertefoszlott negyven évnyi, a bolcs6tdl a koporsoig
tarto félrevezetés eredménye is. Az indoktrinacio lelki kar-
tétele 1épten-nyomon lathato és tapasztalhatod. Az embere-
ket azonban nem sikerilt a kommunizmusra megtanitani.
Megtanitottik Sket da-t mondani, hogy a szavazisokon
meglegyen a 99,8 szazalék; da-t orditani Ivan elvtars el6-
léptetésére, és da-t mennydorogni a kivégzésére is; da-t
kialtani a nacizmus elleni kiizdelemre és da-t Givolteni a
nacikkal megkotott paktumra; dat mondani mindenre,
amit a teljhatalmu vezér elhatarozott. Ezt a csoddt nem a
mi értelmezéstink szerinti propaganda muvelte, hanem a
lelki megdolgozas. A rezsim nem akart kommunizmust, a
rezsim robotokat akart. Legalabb egy emberoltére lesz
sziikség, hogy a robotokbdl ismét emberek legyenek.

Moszkva, juilius 17.
Hirom napig influenzasan fektidtem; agyamban hemzseg-
tek a hires orosz poloskak, a klopi. Az oroszok szerint ez
valami 0j, szuper-klopi-torzs; a mutdciot a radioaktivitas
okozhatta; olyanok, mint a voros nefelejcs. Mindenesetre
bamulatramélto bestiak, és a jelek szerint imadjak a DDT-t.
Minthogy beteg voltam, nem lehettem jelen a Lotto-
sorsoldson, de azt mesélték, hogy — mint mindig — Oriasi
esemeény volt, a szokdsos beszédekkel, hangversenyekkel,
tanccal, stb. A Lotto intézménye mostanra szildrdan beépult
a tarsadalomba. Minthogy sokan nincsenek tisztaban mi-
benlétével és jelentGségével, roviden ismertetem a mai
orosz €let legnépszertbb jellegzetességét:

ANAGY LOTTOJATEK TORTENETE

Az élelmezési- és a lakdsgondok utan a legnagyobb problé-
mat a bezprizornije, a biinozéveé valt elhagyatott, kobor
gyermekek saskajardsa okozta. A kiskorta —akadtak kozot-
tiik még hétévesek is — zsivanyok a Forradalom napjai 6ta
vissza-visszaatéré gondot jelentettek a szovijet €let min-
dennapjaiban. A polgarhabora utan, az 1920-as években
a becslések szerint mar millibnyian voltak. A harmincas
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évek tomeges deportildsai Gjabb hullimmal novelte sza-
mukat, s a szovjet rendszer Osszeomldsa nyoman soha nem
latott tomegben lepték el az orszagot. A vidéken a teljes
vadsdg szintjére zullott fiatalkord bandik portydztak. A
haditoérvények hatastalanok voltak ellentik, mert a katonak
nem voltak hajlandok gyermekekre 16ni. A feketepiac fel-
szamolasara tett kisérletek sem lehettek eredményesek,
amig a csempészek és zugkereskeddk tigynokként és infor-
matorként hasznalhattdk a torvényen kivili gyerekeket. A
bezprizornije volt a tiptalaj, amelyen az éhinség éveiben
kiviragzott a blindzés, az iszakossig és a prostiticio. A
ragily legdobbenetesebb tiinetei a gyermek-bordélyhazak
voltak, amelyekbdl csak Moszkvaban legalabb egy tucat
mikodott.

A megszalld hatosagok eleve kudarcra itélt kiizdelmet
folytattak a bezprizornije ellen. A tél kozeledtével Ossze-
fogdostak, és tiborokban helyezték el Sket, ahol otthont,
ruhat és ennival6t adtak nekik, de a tavasz bekoszontével
a gyerekek kisebb-nagyobb bandikban sorra megszokdos-
tek, és folytattak a rablast és fosztogatast. A hatosagok ha-
marosan arra kényszertltek, hogy szogesdrorkeritést huz-
zanak és Grtornyokat allitsanak fel a tdborok korul.

A hatas katasztrofilis volt. A szovjet rezsim tavoli, szi-
bériai munkataborokba hurcolta a fiatalkora biindzdéket,
ahol mindenki szemétdl tavol pusztultak el. A felszabaditok
altal a Fekete-tengertdl a Baltikumig minden nagyobb varos
szomszédsagaban létrehozott Gj taborok gyotrs lelkiisme-
retfurdalast jelentettek, az oroszok szemében pedig rémits
képekkel idézték fel a multat, s azt sagtak nekik, hogy a
jovendd se lesz sokkal kiillonb. A habora utani masodik
év Gszére a taborlako gyerekek szama elérte az egymilliot.

Oktober tizenotodikén az ENSZ-nek a gyermektabo-
rokban uralkod6 életkoriilményekkel foglalkozo bizott-
siga jelentésben szimolt be munkijanak eredményeirdl,
s a nyugati kozvélemény el6tt teljes Gszinteséggel tarta fel
a szivszorito és egyben hajmeresztS allapotokat. A tiborok
gyermekorvosok, pszichologusok, apolondk és tanitok
egész seregének minden erdfeszitése ellenére sem voltak
mdsok, mint a bln és romlottsig melegagyai. A jelentés
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmi remény barmiféle
valtozasra, ha a tavoli, éhinség sujtotta orszigokban to-
vabbra is erGszakkal, szogesdrot mogott tartjak Osszezarva
a blindz6 gyermekeket. Megmentéstik és rehabilitaciojuk
egyetlen lehetGsége, hogy elkilonitik, és egészséges kor-
nyezetbe helyezik Sket olyan orszagokban, ahol az élet
nagyjaban-egészében normalisnak nevezhetd.

A javaslat fantasztikusnak tlnt. A felzadulds azonban,
amelyet EurOpaban és Amerikaban kivaltott, véget vetett
az aktatologatasnak és halogatiasnak — kilonosen a
Downing Streel-i csata utan valtozott meg a helyzet, amikor
felbGsziilt angol vénkisasszonyok behajigaltak a Kulugy-
minisztérium ablakait, behatoltak az éptiletbe, €s majdnem
meglincselték a miniszter urat. Mas févarosokban is el6for-
dultak hasonl6 esetek, s az Egyestilt Nemzetek szovetsége
végll is lépni kényszertlt. Megkezd6dott a példatlan, le-
nylgoz6 méretd akcio.

A SKID (Save the Kids™) Hadmiiveletlebonyolitasit a
frissiben létrehozott szervezetre, a UNIHOPE-ra biztak. Ka-
racsonyra készen alltak az oroszorszagi fiatalkora binozck

Ausztrilidba, Uj-Zélandba, Kanadaba és az Egyesiilt Alla-
mokba valo utaztatisinak €s ottani letelepitésének tervei.
Hiromnegyed résziik 6nkéntes nevelSszildknél, a tobbiek
bentlakasos iskoldkban, szanatoriumokban, tangazdasa-
gokban nyertek elhelyezést. A UNIHOPE légiflottdjanak
gépei, amelyek élelmiszert és elSregyartott éplleteket szal-
litottak Oroszorszagba, visszafelé megteltek a hésies 1€gi-
személyzet szamara rettenetes megprobaltatast jelents uta-
sokkal. A kovetkez6 év nyarara, fél évvel a SKID Hadmiive-
let kezdete utan elszillitottak a kiskort gyermekek nyolc-
van szdzalékat, a kemény blinozok és a tizenot évnél id6-
sebbek pedig Oroszorsziagban kertltek kiillonleges neve-
16otthonokba. Ujabb egy év mulva az utolso tibort is felsza-
moltak.

Itt azonban még nincs vége a torténetnek. Az éhinség-
t6l leginkabb sujtott tertileteken a végsokig elkeseredett
orosz, ukran és ormény anyak bezprizornyije-nek ,alcaz-
tak” és vilagga kuldték gyermekeiket, hogy a UNIHOPE
felvegye és a béség foldjére vigye Sket. Meg akartik men-
teni Gket az éhhaldltdl még azon az dron is, hogy nem
talalkoznak tobbé soha. Az aradat vékonyka patakka apadt,
de még igy is havi néhdny ezer gyermek kelt tGtra a tenge-
rentuli orszagok felé.

Ezek az ,al-arvak” okoztak id6vel az események varat-
lan és dramai fordulatat. Szileik, miel6tt az elkeseredett,
végso lépésre elszantdk magukat, szinte kivétel nélkil
megjelolték valahogyan gyermekeiket, ahogy a koltozéma-
darakat szokas meggytrizni; amulettekkel, nyaklancokkal,
s néha még tetovalasokkal is. Egy-két év utin pedig, ami-
kor a helyzet lassacskan jobbra fordult, ostromolni kezdték
a hatosagokat, hogy hozzik vissza gyermekeiket. A UNI-
HOPE radion és a sajtoban hossza ,korozolistakat” adott
ki, és lassan megkezd6dott a vandorlas — hazafelé.

Az egy-két éve még csontsovany, ki€hezett kis csavar-
gok hazatérése, megvaltozott kiilsejiik és életszemléletiik
az oroszok szemében egyszerien csodanak szamitott, s
tobbet ért, mint barmely, gonddal megtervezett politikai
propaganda. A UNIHOPE kozpontjait elarasztottak a leve-
lek, amelyekben a sziil6k azért esedeztek, hogy legalabb
egy évre vigyék kulfoldre gyermekeiket. (Ne felejtstk,
hogy Oroszorszagban az egy fGre juto atlagos napi élelmi-
szeradag még ma is csak 1800 kaldria, s ez a mennyiség is
nemegy helyen csupan papiron létezik.) Nyilvinvalo volt
azonban, hogy a UNIHOPE nem szallithat ktlfoldre min-
den orosz kisgyereket. Igy sziiletett meg a Lotto ttlete.

A korlatozott szamua befogadohely kapacitisa szerint,
s a szulSk anyagi helyzetének gondos tanulmanyozasa
alapjan valo valogatas helyett — ez a gyotrelmesen lasst,
és koltséges modszer amugy is csak elégedetlenséget és
irigységet szilt volna —, lotton sorsoltdk ki a szerencsések
neveit. Minden varosnak és kozigazgatasi egységnek meg-
volt a maga kvotdja, s negyedévenként megrendezték a
sorsoldsokat. A huzast vigaszdijak — jatékszerek, képes-
konyvek és rengeteg jégkrém — kiosztasa kovette, s a ren-
dezvények hihetetlentl népszertek lettek mind a gyerme-
kek, mind pedig a feln6ttek kozott. A misoron hamarosan
megjelentek a zeneszamok, a babelGaddsok és tincmulat-
sagok is. A Hiizds Napja minden varosban egyfajta feszti-
valla terebélyesedett, s fokozatosan felvaltotta a hagyoma-
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nyos orosz vasarokat.

A lottodrilet fokozoddasaval a UNIPROD (United
Nations Political Re-education Department™ ) Ggy gondol-
ta, hogy a lehet&séget ki kellene terjeszteni a felnéttekre
is. A kozel fél évszazadon at a vilag tobbi részétdl teljes
elzartsagban élt oroszok legh6bb vagya volt, hogy egyszer
meglatogathassak a misztikus kiilféldet, ha csak egy ho-
napra, egy napra, egy ordra is. A hazatérs gyermekek elbe-
sz€lései a szabad vilag leghatékonyabb propagandajanak
bizonyultak; egy-egy torténetecske tobbet ért, mint egy-
millié dollarnyi unalmas UNIPROD-rididadas vagy egy
tonna ropirat és tajékoztatd. Nyilvanvalo volt, hogy a felnst-
tek —Gjsagirok, orvosok, ipari vezetok vagy mezégazdasagi
termelSk — kulfoldre utaztatasa a politikai véleményforma-
las és -alakitas legeredményesebb eszkoze lehet.

A program keretében ma évente szdzezer szakember
vesz részt haromhonapos tanulmanyutakon azokban az
orszagokban, ahol a legtobbet tanulhat a sajat szaktertile-
tén. A kiutazok szamat lakohelytk és foglalkozasuk szerint
hataroztak meg. Remélték, hogy ily médon néhany év alatt
sikerll felszamolni a vasfliggony utols6 maradvanyait, s a
sotét mult pszichikai utéhatasait. Egy-egy ember esélye,
hogy a nevét kihuzzik a lotton, kevesebb, mint egy az
ezerhez, de az Ossznemzeti lelkesedés maig sem hagyott
alabb. Az oroszok szlletett szerencsejatékosok, és a Lote-
rija minden érvnél és fejtagitonal jobban megmozgatja
képzelettket.

Mara mar minden nagyobb varosban és jarasi kozpont-
ban megvan a lottonyertesekbdl all6 kicsinyke mag, akik
sajat szemiikkel lattak a nyugati életformat, s akik szellemét
felvillanyozta a masféle valosiggal valo talilkozis. Ok let-
tek a szabad vilag misszionariusai, de tevékenységliket a
maguk sajatos, orosz modjan végzik, s talin nem talzott
optimizmus azt remélni, hogy id6vel az orszig szellemi
vezet6ivé valnak, s betoltik a levitézlett part gazdatlanul
maradt szerepét.

AZ ELITELTEK KOZTARSASAGA

Magadan, Kolima-félsziget, auguszius 1.
Utkozben a ,64. kilométernél” fekvé telepiilés felé Berzin,
az Elitéltek Kolimai Koztarsasdganak ideiglenes kormany-
z0ja elmondta:

Kolimidrdl hirom dolgot kell tudni. Ezen a vidéken
mérték a Foldon a legalacsonyabb hémérsékletet, itt talal-
hatok a vilag leggazdagabb aranybanyii, és ezt a Francia-
orszagnal hatszor nagyobb tertiletet hiisz éven 4t egyetlen,
hatalmas kényszermunkatibornak rendezték be, s a
lakossig kilencven szdzaléka elitélt. ..

Ezutan néhany kilométeren at hallgatott, aztan hirtelen
megallitotta az autot egy kaposztailtetvény mellett, ame-
lyen néhdny ember dolgozott. Kiszalltunk a rekkend ho-
ségben — errefelé juniustol augusztusig egyaltalin nem
nyugszik le a Nap. A munkasok, akdrcsak mi, egyujjas kesz-
tytit viseltek, és szanyoghaloval védték arcukat a koralot-
tiink strd felhSkben kavargo rovarok csipéseitSl. Koliman
télen a fagy, a skorbut és az iszkosodés keseriti meg az
emberek életét, nyaron pedig a szinyogok, a péesikek és
a bogolyok.

Berzin elkérte az egyik ember asojat, és a kaposztafol-
don at elvezetett benniinket a mocsarhoz, amely kitoltotte
a lathatart egészen a tajgaig; az érintetlen erdGségig, amely
szaz meg szaz kilométeren at huzodott, a Jeges-tenger felé.
A mocsar szélén megillt, a kezembe nyomta az asot, és
csak ennyit mondott: Prébalja meg!

A sUrd szinyoghalo alatt csak ugy folyt rolam a verej-
ték, s még a szememet sem tudtam megtorolni. Belenyom-
tam az asot a puha, siros foldbe. A szerszam Ggy huszonot
centiméteres mélységben sziklakemény feliiletbe titk6zott.
Berzin mosolygott (arca egyik fele béna és mozdulatlan
volb), és azt kérdezte: Na, mit gondol, mi az?

— Nem tudom. Arany?

—Jég.

Aztan elmagyarazta, hogy a talajnak még a forré nyar
idején is csak a legfelss, husz-huszonot centi vastag rétege
enged fel, s alatta tobb szaz méter vastag, ,geologiai jeég”
boritja az egész félszigetet.

A hémérséklet a tizhetes sarki éjszaka alatt gyakran
zuhan —50 °F ala. A viharok olyan adazak, hogy az emberek
még Magadanban, a févarosban is (ha mar mindenképpen
ki kell mennitik az utcara) a hazak kozott kifeszitett, erGs
kotelekbe kapaszkodva kozlekednek, hogy el ne ragadja
és a tengerbe ne sodorja Sket a sz€l. Itt, a fehér halal biro-
dalmaban fekvé munkatdborokban a rabszolgdknak min-
den évben kortlbelil a fele élte tal a sarki éjszakat, de
megesett, hogy tavasszal, amikor jarhatokka valtak az utak
egyes tiborokban egyetlen €16 lelket sem talaltak; elitéltek,
6rok és kutyak holtan fekidtek mind, a kozonyos, fehér
hotakar6 alatt.

A ,betelepités” els6 idGszakaban — a harmincas évek
elején — ot rab kozul csak egy élte tal Koliman az els6
nyolc honapot. A vége felé évi harminc szdzalék volt a
haldlozisi arany. Ez azt jelenti, hogy egy ember kortilbeltl
harom évig maradhatott életben, csakhogy hisz-huszonot
év volt a blntetés atlagos idGtartama.

A kozhely szerint a ,sotét kozépkor” szinvonalara zu-
hant vissza a tarsadalom. A kozépkorban azonban nem
talalunk olyan borzalmakat, mint a kolimai, a Bajkal-Amur
vidéki, a vorkutai vagy a pecsorai rabszolga-orszagok, ahol
tizenot-htszmillid rongyos, éhezs, dsszefagyott €s elférge-
sedett nyomorult vegetalt és pusztult el az utolso szikranyi
erejiket is kifacsar6 kényszermunkaban. A nyomorusag
és szenvedés ilyen hatalmas 6cednja az 6korban, de még
a civilizaciokban sem volt elképzelhets. Az ember lelki-
szellemi evolacidja itt érte el a mélypontot, és Ggy tlnt,
hogy innen soha tobbé nem fog felemelkedni megint.

A kolimai emberekben sajatos szemlélet, gondolko-
dasmod alakult ki. Néhanyan kozuluk o6t tiz, vagy tizenot
évet éltek le a tiborokban; volt, akik gyermekként kertltek
ide, masok pedig mar itt sziilettek, és soha életiikben nem
jartak ,odakint”, tdl a szogesdrot-keritéseken és a géppus-
kas Srtornyokon. Erre a sajatsagos lelkiségre kell gondol-
nunk, ha meg akarjuk érteni mindazt, ami Koliman és a
tobbi hatalmas kényszermunka-korzetben a habora 6ta
végbement.

Foglaljuk 6ssze roviden a torténteket:

A félsziget tizezer kilométerre fekszik Oroszorszag eu-
ropai részének kozpontjatol. Ha valaki békeidSben kény-
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szerult ra, hogy ideutazzon, Moszkvabol a Transzszibériai
vasuttal juthatott el Vlagyivosztokig, majd hajon folytathatta
az utat, tal Szahalinon, az Ohotszki-tengeren at. A habora
oOta azonban megsziint minden szarazfoldi és tengeri kozle-
kedés, és a gyérecskén érkezd szillitmanyok csak 1égi Gton
érhetik el Kolimat. Ide repiilni még most, harom évvel a
habora utdn sem teljesen biztonsagos az Ural és a Bajkal
vidékén fel-fellingol6 gerillaharcok miatt. A kortlbeltil két-
millio kolimai deportalt hazaszallitasa egyelGre elképzel-
hetetlen.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy tilnyomo tobbsé-
glk szamara az otthon sz6 puszta absztrakcio. A csaladok
nem tarthattak semmiféle kapcsolatot az elitéltekkel, s még
a halalukrol sem kaptak tdjékoztatast. A deportaltak csa-
ladtagjai egyébként nagy valoszinlséggel hamarosan biin-
tetGtaborokba kertiltek maguk is. Az elitéltnek — egyfajta
lelki onvédelembdl — fel kellett adnia a boldog viszont-
latas reményét, és szamiznie gondolataibol az otthon
fogalmat és emlékeit.

Mindez fokozott mértékben allt a kinai, mongol, koreai
és tibeti elitéltekre, akik a kinai Nagy Tisztogatas 6ta novek-
v6 szamban érkeztek a tdborokba, s lassan tobben voltak
mar, mint az oroszorszagiak.

A kolimai rabok nem olvashattak Gjsagot, de az irodai
szolgalatra rendelt néhdny fogoly olykor hallhatott valami
hirfoszlanyt a ridiobol. A moszkvai kormany elmenekulése
utan a szervezett ellenallas 6sszeomlasat nem lehetett tob-
bé eltitkolni; a valtozds tomeges szokésekhez, s a fegyelem
fellazulasihoz vezetett.

Magadantol kortilbelil kilencven kilométerre, a Taskan
folyo mellett fekvd elgeni taborban tort ki az elsé 1azadas.
A raboknak sikerult az Gtépitéseknél hasznalt robbano-
anyagot szereznilk, levegébe ropitették a géppuskas Grtor-
nyokat, az 6rség tobbi tagjat pedig lerohantak és megolték.
Soraikban nem a demoralizalt 6rség goly6i, hanem a min-
den tiborban nagy szamban tartott vérebek okoztak a leg-
sulyosabb veszteségeket. Ezek martak Ossze a lazadas ve-
zetGjét, Berzint is, akinek a fél arca béna maradt.

Az elgeni lazadok ezutin traktorokkal, terepjarokkal,
és az Orség fegyvereivel elindultak a legkozelebbi nagy
tabor, az otven kilométerre fekvs Jagodnoje felé. Az ottani
Orség megadta magat. A rabok gyors targyalast tartottak, s
két, emberségéért koztiszteletnek drvendd 6r kivételével
a mocsarhoz szallitottak és agyonlétték a teljes keretet.

Jagodnoje utan Talon, Balagannoje, majd a f&varos,
Magadan kovetkezett. Az irinyitas és utasitisok nélkiil ma-
radt, bizonytalan és rémiilt NVD-egységek belenyugvassal
vették tudomasul az eseményeket, és csak néhol tantsi-
tottak ellenalldst. Magadan és a tobbi kdzpont maroknyi
polgari lakosa sietett koponyeget forditani. A févaros eleste
utdn a Lénatdl és az Aldantol az Amurig és a Jeges-tenger-
ig huzodo foldrésznyi tertlet a Senki Foldje lett.

A harc masodik, és sokkal véresebb szakasza a meg-
szilets Elitéltek Koztirsasidga és a terilet népességének
egynegyedét kitevs koztorvényes blindzok Osszecsapasa
volt. A politikai foglyok minden civilizalt orszigban, s még
a cari Oroszorszagban is élveztek a koztorvényesekhez
képest bizonyos elényoket. A totalitdrius rendszerekben
a visszajara fordult a dolog. A nici és a szovjet koncentra-

cios taborokban a kozonséges blinodzdk koziil kertltek ki
a barakkfeltiigyelSk és a munkavezetSk. Az urki—igy ne-
vezték magukat az orosz binozsk — szabadon rabolhattak
ki, bantalmazhattak, buntethették vagy dolgoztathattak ha-
lalra az aldjuk rendelt politikai elitélteket. Az urkirosszab-
bak voltak, és alig valamivel emberibbek, mint a vérebek.

A Forradalom utan megprobaltik elGsegiteni beillesz-
kedéstiket az Gjonnan kialakult kozosségekbe, de siker-
telentl. A binozsk kartékony, bomlaszté elemek marad-
tak, akik lopassal, részegeskedéssel, erGszakkal és gyilkos-
sagokkal tették elviselhetetelnné az életet. 1957 telén —
vagyis sarki éjszakajan — kisérteties polgarhdbora zajlott
egész Koliman, s végtil sikertlt a bandakat a tdborokbol
és a varosokbol kiszoritani. Legnagyobb részik odaveszett
a tajgaban, néhanyan atalltak a politikaiakhoz és befoga-
dast nyertek, par ezren pedig elmenekiiltek a szinte meg-
kozelithetetlen északi vidékekre, s ott fosztogattik a helyi
halasz-vadasz népeket, a jakutokat €s a csukcsokat.

A gy6zelem utian Berzin és tarsai megkiséreltek valami-
féle, torvényes és szervezett €letre emlékeztets rendszert
létrehozni a varatlanul oliikbe pottyant, hatalmas biroda-
lomban; kétmillio kiéhezett, s hirtelen a Fold legnagyobb
aranykészletének birtokosava valt elitélt orszagaban.

A masodik vilaghdboru kitorésekor a kolimai banyak
évi négy-otmillid uncia aranyat termeltek, ami a vilag 6ssz-
termelésének mintegy tiz-tizenot szazaléka volt. A masodik
és a harmadik vilaghabora kozotti idészakban a termelés
vilagszerte csokkent, Koliman azonban gyorsan noveke-
dett, s most hirtelen az a helyzet allt el6, hogy az Elitéltek
Koztarsasaganak teriiletére esett a vildg kiaknazatlan arany-
készleteinek kortilbeliil egyharmada.

Senki nem latta el6re az események ilyetén fordulatat.
A megszallas id6szakanak altalanos forgatokonyve szerint
minden természeti vagy ipari eréforrassal, €s minden 4s-
vanykinccsel a UNITOC feltigyelete alatt allo Ideiglenes
Orosz Kormany rendelkezik, csakhogy a UNITOC
ellen6rzése az Uralnal gyakorlatilag véget ér, s Oroszorszag
azsiai részén csak egyes fontosabb korzetekben: Kamcsat-
kan, Szahalinon és a Transzszibériai Vasatvonal mentén
fekvé virosokban gyakorol feltigyeletet. Kolimdn csakis
szarazfoldi csapatok odaszallitasaval és a katonai jelenlét
fenntartasaval lehetett volna megszilarditani az ellenSrzést,
ez alépés azonban konnyen okozhatott volna nemzetk6zi
bonyodalmakat. A kolimai aranykészletek jovGje maris fe-
szultségeket timasztott a Szovetségesek kozott, a globalis
aranytermelés egynegyed résznyivel valdo megugrasa pedig
katasztrofalis hatdssal lett volna az egész vilag gazdasagi
¢letére. Az elatkozott félsziget geologiai jegével és aranya-
val egytitt a gy6ztes hatalmak legtobb fejfajast okozo prob-
lémaja lett.

A dilemma — és szamos, hozza kapcsolodo kérdés —
megoldasa a UNIHOPE létrehozasa volt. Visszatekintve
logikusnak és kézenfekvonek tinik az otlet, hogy a kolimai
aranyat a UNIHOPE gigantikus rehabilitdcios programjanak
finanszirozasara kell forditani, de akkor paratlan allamfér-
fiti képességekre, szarnyalo képzelGerdre és egy felmérhe-
tetlen jelentGségl dontés meghozatalara volt sziikség
ennek, az emberiség jovendd sorsit meghatarozo, logikus
lépésnek a megtételéhez.
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A félsziget problémdja azonban a dontés megsziiletésé-
nek pillanatatdl kezdve nem volt tobbé politikai dinamit,
s a megoldas mar csak technikai hatékonysig kérdése volt.
Az aranyat természetesen csak azok termelhették ki, akik
ott €ltek, a helyszinen. A lakossag létrehozta és kikidltotta
az ,Osszorosz Kormanyzat Alkotminyoz6 Nemzetgy(ilé-
sének megvilasztasdig fennallo Elitéltek Fliggetlen Koztar-
sasagat, amelynek vilasztott kormanyzata elégségesen
hatékony hatalmat gyakorol”. A nyilatkozat 6sszhangban
all az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége Ideiglenes Megszallasi
Alapszabalyanak hetedik pontjaval, amely kivanatosnak
tartja a helyi igazgatasi kozpontok létrejottét az azsiai terii-
leteken; a nyilatkozat e tekintetben is észszerd volt és gya-
korlatias. Megfogalmazoja dr. Hsziao, egykor a Pekingi
Egyetem nemzetkozi jog-professzora volt, akit ,ellenforra-
dalmi trockista-maoista propaganda” vadjaval itéltek hisz-
évi kényszermunkara, és 6t évet toltott Koliman, mint lat-
rinapucolo.

A nyilatkozat legfontosabb pontjai szerint a Koztarsa-
sag Ideiglenes Kormanya a UNITOC feltigyelete alatt m-
kodik, de az Egyesult Nemzetek Szovetsége Ideiglenes
Megszallasi Alapszabalyanak hetedik pontja értelmében
helyi autonomiat élvez, s hogy a kitermelt arany teljes
mennyiségét élelmiszer, eléregyartott lakasok, ruhazat,
gyogyszer, orvosi muszerek és a hazdjukba visszatérni
szandékozok lehetGség szerinti repatrialisa fejében a
UNIHOPE rendelkezésére kell bocsatani.

Harom nappal azutdn, hogy a szahalini ENSZ képvi-
seleten vették az els radidkozleményt, a UNIHOPE kiil-
dottségének gépe leszallt Magadan repuilGterén. Vezetsie
a legmagasabb kitintetésekkel elhalmozott Sir Robert
Manningham-Ward dandartdbornok bizonyos félreértések
alapjan alakitotta ki varakozasait, és rendkivil meglepte a
fogadtatas. Lady Manningham-Wardnak irt els6 levelében
a kovetkezdk olvashatok:

... Ezek az elitéltek nemcsak jozanok és értelmesek,
de némelyikiik, példaul Hsziao professzor igen kedves em-
berek is. Hsziao egyébként etoni didk volt, és sikertilt mind-
eziddig megoriznie a nyakkenddjét, noha — kimondani
is fajdalmas — kapcanak kellett haszndilnia. Azt mondja,
a megmaradt hat labujjat ennek készénheti.

Kolima, auguszius 5.
Berzin annak koszonhette tekintélyét, hogy az elgeni tibor
azon kevés lakoinak egyike volt, akik valoban elkovették
a terhiikre rott biinoket. Tizenhat éves koraban itélték el a
Szovjet Biintet6 Torvénykonyv 58. paragrafusa 7., 10. és
11. bekezdésének alapjan: izgatasért, ellenforradalmi pro-
paganda terjesztéséért és ellenforradalmi csoportok szer-
vezéséért. Ogyesszaban élt, és részt vett egy kérészéletd
szervezkedésben — maroknyi kamasz akart tiltakozni sziile-
iknek a tisztogatasok soran tortént elhurcoldsa miatt. A cso-
port a Bosszii Sziileinkért névvel illette magit, s lefilelték
Oket mar az elsé stencilezett ropcédulak szétszorasakor.
Berzin tizenot évet kapott, majd miutan letoltdtte, automa-
tikusan tiz év hosszabbitdst. Torténetének irdnidja, hogy
az G szlleit nem is érintette a tisztogatas, a csoporthoz csak
baratnGje, Masa kedvéért csatlakozott. Amikor lebukott,
természetesen apjat €s anyjat is letartoztattik — mindketten

a Part tiszteletremélto tagjai voltak — nem hallott roluk
azota sem. Most negyvenegy éves, életébdl huszonot évet
toltott a tiborban; ez az életben maradasi rekord legendas
figurava tette 6t egész Koliman.

Alacsony, kopcos, hihetetlen fizikai ereji ember;
maszkszerd arcinak egyik oldala béna. Keveset beszél,
és szenvtelentl figyeli masok szavait; el sem lehet képzelni,
miféle belsé vilaga lehet; milyen lelki maganéletet élhet
valaki, aki negyed évszazadot toltott el rabszolgaként, de
meg0rizte méltosagat és sikertilt embernek maradnia.

Anarchistanak mondjak, 6 maga azonban soha nem
beszél politikarol — e tekintetben éppen olyan, mint a tob-
biek. A volt elitéltek kozil szinte senkit nem érdekel a
politika; legtobben bizonytalanul valami olyasmit monda-
nak, hogy ,anarchistak”, vagy hogy , Tolsztoj és Kropotkin
herceg hivei”. Ha az ember tovabb kérdezgeti Sket, ha-
bozva kibokik, hogy minden gonosz forrdsa, és az ember
legfébb ellensége az Allam; ha az Allamot megsziintetik,
minden helyrejon, és az emberek testvérekké valnak me-
gint. Ha vitatkozni probalunk veltk, ¢sszezavarodnak, és
némasagba burkol6znak. Az anarchizmusrol alkotott fogal-
maik egészen kuszidk, s alapjuk csak a kodos szobeszéd.
A kinai tobbség irastudatlan, a tobbiek pedig majdnem
azok. Letartoztatasuk pillanatatol kezdve megfosztottak
ket minden olvasnivalotol — Berzin példaul tizenhat éves
kora 6ta nem latott bet(t. Képtelenek barmiféle tiszta politi-
kai nézet megfogalmazasara; a politika — akarcsak az élet
legtobb kérdése — kivil esik sztik szellemi horizontjukon;
kozonyossé valtak, €s ezen mar nemigen lehet segiteni.
Elméjuk a vilagtol valo elzartsag kovetkeztében ellustult,
szellemiik nehézkes, lass, tompa lett. Akik tiz évnél
hosszabb id&t toltottek a taborokban, vonakodnak vissza-
térni a vilagba, amely szimukra ijesztd, és mar teljességgel
idegen. Felszabaduldsuk elétt tiz-tizenkét orat dolgoztak
az életben maradashoz sem elegendé élelmezéssel, elkép-
zelhetetleniil kegyetlen kortilmények kozott. Most hat-hét
orat toltenek munkaval, megfelelGen taplalkoznak, jo ruha-
kat viselnek, és olyan lakdasokban élnek, amilyenekrSl még
csak almodni sem mertek soha. Fizikai és szellemi rehabili-
taciojuk azonban lasst folyamat, és sokan mar tal vannak
azon a ponton, ahonnan még van visszaut.

Kozvetlentl a felszabadulas utdn, amikor megindul-
tak az élelmiszer, gyogyszer és ruhaszallitmanyok, a hala-
lozasi arany néhany hétre erételjesen felszokott. Sok sze-
rencsétlen, akit addig mar csak a puszta akaraterd tartott
¢életben, a fesziiltség hirtelen megsziinését mar nem élte
tal. Roviddel késSbb az alkoholizmus hullima soport végig
Kolimin, s Berzinéknek a legszigorubb tilalmakat kellett
bevezetnilik. Ezutdn mis divatok és hobortok kovetkeztek.
Az elitéltek szamara szinte természetessé valt, hogy az 6rok
és az urki szintelenil hajszoltak Gket, s most a rengeteg
szabadda valt id6vel nem tudtak mit kezdeni. A tétlenség
¢és az unalom — ktlonosen a hosszu sarki éjszakdk idején
— a legktilonbozébb id6toltések, hobortok és maniak ki-
alakulasahoz vezetett. Sokan hazardjatékokat kezdtek jat-
szani, masok himeztek, horgoltak és kotottek; kiillonos ha-
ziallatokat tartottak €s konyhamtivészeti kiilonlegességeket
készitettek — annal jobb, minél tovabb tart a pepecselés.
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Kolima, auguszius 0.
Kolima egyik kilonlegessége a rengeteg ,mesemondd”,
Ok voltak az egyik legszilardabb ,intézmény” a konyv és
barmiféle irott betd nélkili szovjet bortondkben és kény-
szermunkataborokban. Sajat torténeteket ritkan talaltak ki,
f6leg a hajdan olvasott regények és novellak egyéni valto-
zatait adtak eld. A rabszolgasag koranak visszatérése felta-
masztotta a bardokat és énekmondokat is.

A taborokban egyediil a mesemondok tudhattak biz-
tonsagban személyes targyaikat, tisztelték Sket még az 6rok
és az urkiis. Az Elitéltek Szabad Koztarsasagiban a mese-
mondas jol fizetett mesterséggé, hivatassa valtozott. Az
olvasastol mindenki véglegesen elszokott, s szivesebben
toltotték az estéket a kozos pihendszobakban, hallgatva
az Anna Karenina, a Hamletvagy az Ezeregyéjszaka meg-
kurtitott, de annal szinesebb viltozatait.

A {6, és még mindig megoldatlan probléma, amely
lehetetlenné tette a valoban normalis élethez valo vissza-
térést, a n6k, az asszonyok hianya volt. A tiborokban atla-
gosan minden szaz férfira jutott egy n&i elitélt. Itt, Koliman
hirtelen dobbenetesen igaznak bizonyultak a kolté sorai
az asszonyrol, aki jannyit ér, mint a stlya aranyban” — s itt
még a kilsS és a kor sem jatszott szerepet. A helyzet egyes
primitiv tirsadalmakban megfigyelhet6 megoldasokat
eredményezett; ezek egyike volt a poliandria, amikor
egyetlen asszonyon tobb férfi — férj— is osztozott.

Kolima, augusztus 9.
... Négy év telt el azota, hogy az elgeni tiborban kitort
lazadas meghozta a szabadsagot Kolima rabszolgainak.
Még e vazlatos beszamolobol is megérezhetjiik, hogy az
elviselt szenvedések micsoda iszonyatos karokat okoztak
e szerencsétlenek testében és lelkében; hogy milyen lassa
és gyotrelmes folyamat a gyogyulas, és milyen sokan van-
nak azok, akiknél mar elveszett a reménye is annak, hogy
ismét teljes és egészséges emberek legyenek.
Minden zsarnoksdg magiban hordozza sajit végzetét
—de az emberiségnek minden zsarnoksagért irtdzatos arat
kell fizetnie.

Kolima, auguszitus 10.
Hsziao vendégséget rendezett. Ott volt Berzin, és az Ideig-
lenes Kormany két masik tagja is. Egyikik —magas, izgaga
férfi — korabban altalanos iskolai tanar volt Litvaniaban, s
most az altalanos oktatasi program vezetGje; kissé bator-
talannak, kedvetlennek tint. A masik Szerafimova Anya
volt; rincos arcu, de fiatalosan csillogd szemU paraszt-
asszony, aki szinte egész este egy szoOt se szOlt, és valdszi-
nileg nem is nagyon értette a beszélgetést, de valami kilo-
nos békességet drasztott maga koriil. Irastudatlan volt, és
semmilyen konkrét szerepet nem toltott be a Kormanyban,
de egyhangtlag tagga valasztottak amiatt a meghataroz-
hatatlan sugarzas miatt, amely mindenkit szinte megtisz-
titott, aki a kozelébe kertlt. Valoszintleg olyan kozel volt
ahhoz, hogy szent legyen, amilyen kozel teremtett ember
itt €s most csak lehet. Meg kell emlitenem, hogy minden
tabornak megvolt a maga ,szentje”, ahogy megvolt a mese-
mondoja is.
Tedt ittunk és beszélgettlink, majd a tarsalgas lassan

akadozni kezdett. Estefelé megkérdeztem Hsziao-t, mire
tanitotta meg 6t Kolima. Zavartan mosolygott, s ekkor sz6-
lalt meg elGszor Szerafimova:

— Mutassa meg neki a képeit.

Hsziao felallt, atment a masik szobaba, és rovidesen
néhany tusrajzzal tért vissza. A klasszikus kinai hagyomany-
nak megfelelGen festett tajképek voltak: néhany szomorq,
kolimai vorosfenys, munkaba vanszorgo, rongyos embe-
rek, a hattérben az 6rokké egyforma tajga, a magadani
kikoté maganyos szikldival.

— Ertéktelenek — mondta Hsziao, és elpirult. — De ezt
tanitotta meg nekem Kolima.

Vékony, sarga ujjaval a rongyos figurakra mutatott, és
akkor hirtelen rajottem, mir6l beszél. Az embereknek és a
faknak darnyékuk volt. A kinai festSk, amiota a vilag vilag,
soha nem festettek arnyékokat.

— Latja, — magyardzta — a Nap nyaron harom honapon
atnem nyugszik le Koliman. A fény majdnem vizszintesen
érkezik, s a fak hosszan elnyalé arnyékokat vetnek. Egy
nap hirtelen meglattam az arnyékokat, rajottem, hogy
nélkilik nem teljesek a képeim, és odafestettem Gket. Egy,
a klasszikus kinai hagyomanyokon felnétt fest6tél ez igen
merész cselekedet. De minden forradalom az emberek
gondolataiban megy végbe. Es amig csak ember él a Fol-
don, mindig lesznek forradalmak — még Koliman is. Min-
den mas jelentéktelen.

Moszkva, auguszius 15.
Ismét Moszkvaban.

Valami betegséget kaphattam ott, a szinyogoktol hem-
zseg6 mocsarvidékeken; rettenetes almok gyotortek az
¢jszaka. Azt almodtam, hogy a UNIHOPE, az Elitéltek Sza-
bad Koztarsasiga, a gyermekek megmentése és a Nagy
Lottojaték mind-mind csak a képzeletem — egy remény-
vesztett €s szorongo fantazia — szilottei; hogy a valosagban
a gyGztesek a bosszuvagy, a telhetetlen kapzsisag €s a sziv
vaksaga miatt ismét csak elkovették a mult hibait és buineit,
s hogy eljatszottak az emberiség utolso esélyét is arra, hogy
megviltassék. Veritékben Gszva ébredtem, s az d4gyamban
nytizsogtek a poloskak.

Makovecz Benjamin fordildsa

" ElsG kozlés: Collier's Magazine, 1951

" Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének Ideiglenes Megszallasi
Parancsnoksiga

" Mentstik meg a kolykoket!

" Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének Politikai Oktatd Részlege

Az Osiris Kiad6 gondozdsaban megjelent Arthur KUstler-
kotetek: A jogi és a komisszar (ford.: Hruby Jozsef, 1994),
Nyilvesszd a végtelenbe (ford.: Boris Janos, 1996), A ldtha-
tatlan iras (ford.: Makovecz Benjamin, 1997), A Fold sépre-
déke (ford.: Makovecz Benjamin, 1998)

A fenti irds a tervezett, Gj esszékotetben fog megjelenni.
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A NEMZETI KORNYEZETI NEVELESI STRATEGIA

Most mar egyre tobbiinkben tudatosul, hogy igen nagy
baj van az emberi kornyezettel, barmilyen értelemben
vesszik is a kornyezet szot. A természetes — fizikai, vegyi,
biologiai — kornyezetiink messze van a természetestdl, és
egyre tobb mérget és egyeb veszE€lyt is tartalmaz. Az épitett
kornyezetiinkkel kapcsolatos problémakat az Orszdgépito
olvasoinak folosleges bemutatni. Es ne felejtkezziink el a
tarsadalmi kornyezetnek a globdlissa valastol az elmaga-
nyosodasig htzodo legktilonbozSbb problémairdl sem.
Attekinthetetlentil bonyolult problémakor — és mégis at
kell tekintentink, mert a kornyezet legktilonb6z6bb részei
osszefliggenek egymassal. Ha az egyik terlleten baj van,
azt sokszor nem lehet megsziintetni mas tertileteken torté-
né valtoztatisok nélkil. LegfGképpen pedig nem lehet a
kornyezeti problémidkon segiteni a tarsadalmi kornyezet
javitasa nélkil. A tarsadalom minden egyes tagjiban tuda-
tosulnia kellene annak, hogy milyen veszélyek leselked-
nek ra, és hogyan, kikkel egytitt tud azokon trra lenni. A
kornyezeti nevelés név alatt 6sszefoghatd tudomanyok és
tevékenységek célja az egyes dllampolgarok és a tarsadal-
mi kornyezet olyan megvaltoztatisa, aminek hatdsira az
emberi kornyezetben tartds javulas torténik.

Magyarorszagon az utobbi évtizedben vilt kozismertté
a kornyezeti nevelés fogalma, és valtak sokan kornyezeti
nevelGvé. Mara mar szamos tarsadalmi szervezet alakult,
és a kozoktatas is elfogadta a kornyezeti nevelés céljait és
beépitette azokat a tantervbe.

Tobb, mint 70 szakember munkdjanak eredményekép-
pen, és egy 230 f6s konferencia ajinlasait figyelembe véve,
tarsadalmi kezdeményezésre elkészilt a Nemzeti Kornye-
zeti Nevelési Stratégia alapvetése. A tarsadalmi élet legki-
16nbozbb tertiletein (pl. csalad, 6voda, iskola, munkahely,
tudomany, vallas, mivészet, gazdasag, szabadids, média,
helyi tarsadalom, parlament stb) keresi a kornyezeti neve-
lés lehetGségeit, kapcsolodasi pontjait. Az egyes tertlete-
ken a szerzok rovid attekintést adnak a kornyezeti nevelés
mai helyzetérdl, majd ajanlasokat fogalmaznak meg arra
vonatkozoan, hogy az illetS tertleteken mit, hogyan kel-
lene valtoztatni az elkdvetkez néhany évben. A Stratégia
azért sziletett, hogy a kornyezeti nevelés hatékonyabb le-
gyen, s ennek kovetkezményeképpen a természeti és em-
beri kornyezet allapotadban megalapozott javulas kovetkez-
z€k be.

A 130 oldalas kiadvany magyar €s angol nyelven jelent
meg, s a KKA tamogatis jovoltabdl ingyenesen megkap-
hat6 a kiadotol (Magyar Kornyezeti Nevelési Egyestilet,
1088 Budapest, Baross u. 13. —ez postacim!). Minden egyes
példanyhoz megcimzett és Budapestre 55, vidékre 62.- Ft-
os bélyeggel felbélyegzett A/4 méretd boritékot kiildjon
az Egyestilet cimére, illetSleg tobb példanyt hivatalos levél-
ben igényeljen.

Az alabbiakban a mivészetekkel foglalkozo fejezet
szovegét kozoljuk.

Vasarhelyi Tamads

A VIZUALITAS,
A VIZUALIS (MUVESZETI) NEVELES
ES A KORNYEZETTUDATOS
GONDOLKODAS-ELETVITEL KAPCSOLATA

avagy
— Minek rajzoljunk, ha van elég baj amugy is... —

A kérnyezeti nevelés, mint fogalom, vagy éppen célkitlizés
soha nem volt szimomra egészen, legalabbis megnyugta-
toéan egyértelmd. Valahogy még az is belefér a dologba,
hogy a gyermekeket az utca, a napkozi, meg persze a tele-
vizid — pepsi érzés — neveli fel. Kétségtelen, hogy ma jo-
szerivel mindeniitt pontosan ez a jellemzd, akkor viszont
mégiscsak valami mast akartak kitalalni ezzel a fedénévvel
a barataim és ismerdseim, amikor létrehoztak azt a bizo-
nyos pulikutyds emblémaja felekezetet.

Sejtem, persze, hogy mirdl van sz6. Arrél van sz0, hogy
nincsenek rendben a dolgaink. Nem akartuk, és nem is
nagyon gondoltunk ra, de bajt csinaltunk, és most nemigen
tudjuk, merre kifelé.

Lassan egyre vilagosabb, hogy itt a Naprendszerben
nem vagyunk egyedul. Marsi rémségeket, jupiteri csodalé-
nyeket, platéi hdembereket reméltiink felismerni a hat-
térsugarzas résein at megsejthets zorejek mogott; volt dtle-
ttink kicsi zold, rovarszerd, amébahoz hasonlatos vagy ép-
pen kristalyos intelligencidkra, €s most hiiledezve-hunyo-
rogva ismerjuk fel, hogy ez a gomb a labunk alatt, ez a hol
z0ld, hol kék vagy fehér; ez a kincses és verejtékkel dzta-
tott, ez az éltets és befogadd holmi — nevezzik akar Gaia-
nak, Természetnek, Foldnek vagy Jozsinak — hogy ez a
holmi O. Es persze mi.

Apranként észrevesszik azt is, hogy ebben a csudila-
tos, eleven albérletiinkben nemigen sikertlt megkimél-
niink a berendezést. Tl sokszor hagytuk folyni a csapot,
tal konnyedén hagytuk elpenészesedni a labazatot, vallat
vontunk, ha nyirkosodott a fal, é&s mindig a konyhakert-
ben cseréltiink olajat. Es itt taldljuk hirtelen magunkat egy
csontig kiszipolyozott bolygon, ahol hijaval vagyunk a be-
lélegezhets levegbnek, buzat termd foldnek, ihato édesviz-
nek; ahol az dldott Nap sugarai bérrakot és vaksagot okoz-
nak, ahol az orvostudomany mindenhatosagaban bizo, élv-
hajhasz fajtankat farkanal fogva ragadta meg az akar szim-
bolikusnak is tekinthet6 AIDS, s ahol szazadunk véronta-
saibol nem bolcsességet és blinbanatot, de tapasztalatot
és gyakorlatot szerzett emberiség hatartalan lelkesedéssel
viseli irraciondlis és gyomorforgato hdboruit. Olyan civili-
zacioban, ahol az aldott allapot terhesség, a munka robot,
a szerelem pornogrifia, a hevilet hisztéria, az oktatas sza-
monkérés, az Onkifejezés kiromkodas, a fono diszko, a
becstletsz6 unpraktikus romantika, a hisvéti sonka Maggi-
kocka, s a kollektiv folottes én a Barbie-baba. Ifjasigunk
céltalan, hijaval van barmiféle kilsé vagy bels6 koordina-
cionak, dbnazonossaga sértlt, s tijekozodasi pontjai a Coca-
Cola, az OMO mosoOpor és a zsozso — gyengébbek kedveé-
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ért: pénz (pecunia, moneta). Telik az id6, €s nem a jovonk
jon kozelebb, csak a multunk lesz hosszabb.

Ez volt a fecsegeés.

Az tehat a kérdés, hogy mihez lehet kezdeni most, s a
nekem feltett, precizebb és szigorabb kérdés, hogy az a
szakma, mesterség, amit mivelek —a grafika, a kép-el6alli-
tas — mit kinal ezredéves torténete birtokdban és jelen,
szikocske horizontjan, amit hasznalhatunk. Es a kérdés
megvalaszolasinal nemigen lehet masbol kiindulni, mint
a pucér és eszkoztelen rajzolasbol.

Ezt a dolgot ma — még? — oktatjak az iskolakban. Torzul,
félreértetten, csufos ddldutakon, de oktatjak. Az altalanos
iskola nyolc osztilydban — tudomdsom szerint — heti egy,
a kozépiskolakban pedig, legalabbis az als6 évfolyamok-
ban ugyanennyi 6raszimot szannak arra, amit jobb hijan
gy neveznek: rajz. Hogy a tantargy célja mi, arra vonatko-
zOan sok érdekességet hallottam mar; legdivatosabb azt
mondani, hogy a vizualitas fejlesztése.

puff.

Amikor az én vizualitaisomat fejlesztették —nem is volt
még olyan régen —szakképzett tanerd hidnyaban az Gttors-
vezets tandr segitett letudni az elirt idStartamu foglalko-
zasokat. Hogy mit meg nem tett értiink! Onkezével vagott
ki kartonpapirbol egy szépen, korzével megrajzolt karikdt,
atmérdje volt vagy tizenot centi, nekiink pedig szépen kor-
be kellett adnunk, kortlrajzolnunk a rajzlap kellSs koze-
pén, majd kék ceruzaval takarosan, csinosan besatirozni —
hogy szép legyen! — és Ora végén osztilyzasra beadni — a
lam, elkésziilt svajcisapkat. Négyest kaptam, mert két he-
lyen is kimentem a vonalbol, de azt hiszem, akkor lettem
vizuadlis.

Sok rajzi feladattal biszkélkedhetnék még. A sztereotip
szeptemberi feladat példaul: rajzold meg a legszebb nyari
élményedet — ad analogiam kak vi pravagyili létnyije ka-
nyikuli?...; de izgalmas kitérSket tehettiink a miszaki rajz,
a kétképsikos abrazolds, a szabvanybet(-irds €s az épité-
szeti jellegl sraffozasok mezejére is.

Nincs okom feltételezni, hogy az azoéta eltelt id6ben
minden gyokeresen és boldogitdan megvaltozott.

*

Egy izben azzal fordult hozzam egy iskolaigazgatons, hogy
tennék javaslatot valamely, altalanos iskolai szinten inter-
diszciplinaris, a manualitishoz, a rajzhoz, politechnikiahoz,
kornyezetismerethez — vagyis foldrajzhoz, bioldgidhoz —
egyarant kotédo, s ilyen vonatkozasaiban hasznos tevé-
kenység megvalositasara. Kinomban egy mizeum létreho-
zasat ajanlottam neki. A mizeum kicsiny dobozkakbol allt
volna. A dobozkikat, kereteket a gyermekek allitottak
volna el6 — mondjuk a politechnika 6rak keretében — s
megtoltésiikre ott allt, meredezett volna el6ttiik a vilag. A
dobozkiakba rogzitett kristalyokat, terméseket, csontokat,
kavicsokat, tejfogat, masodpercmutatot, széndarabkat és
svabbogarat a szaktanar segitségével kellett volna identi-
Sfikalni, majd csinos, gondosan megrajzolt, megirt cimkék-
kel ellatni, s a tomérdek — egyforma, vagy egy egyezmé-
nyes modulrendszer szerint kétszeres, négyszeres méretd

— dobozkaval az osztalyban, folyoson, szertarban, rajzte-
remben kijelolt falfeliileteket —a végeérhetetlen terjeszke-
dés reményében és igéretével — betolteni. Na.

A derék asszony igen érdekesnek mindsitette a tébo-
lyult gondolatot, €s gyors tivozasa vilagosan elarulta, hogy
éppily gyorsan igyekszik elfelejteni is. En csak fokozatosan,
és joval késdbb ismertem fel, hogy az elképzelhets legjobb
otlet volt, ami abban a rémiilt pillanatban a vallamra szallt.

A dolgokat ugyanis meg kell latni, és észre kell venni.
Ez a vizualitds, és nem a svijcisapka. A svijcisapka arra
valo, hogy az ember a szemébe htzza, és akkor szerbusz,
vizualitds. Annak a nagy Valakinek, akit fentebb Jézsinak
is neveztem, részei vannak. Részei vagyunk mi, és része a
torott rigbtojas, része a sz€l és a svabbogar meg a szénda-
rab. Ha odafigyeléssel, tor6déssel, alazattal és tirelemmel
viszonyl teremtiink e részek kozott borgesi leltarakkal, ab-
razolasokkal, megnevezésekkel €s az egyéb szemét kategod-
ria atfogalmazasaval, egyben azzal a Jozsival teremtiink kap-
csolatot, aki mindekozben, és tigyis Gaia — és mi vagyunk

A folyamat értelemszertien sodorja az embert az dbrd-
zolasfelé. A holmiknak, darabkaknak, leleteknek minden
bizonnyal van jobb nézetuk, idedlis alakjuk, platoni megfe-
lelGjiik is, ami viszont mar nem megtalalhato, csak meg-
alkothat6. Es ez a pont a teremtés, az act of creation, a
legyen vildgossag pillanata. Az erre valo alkalmassag a
munka, az odafigyelés és gondolkodas, a megismerés fo-
lyamatiban megérdemelt ajaindékként érkezik el, s talan
éppen ez a folyamat borjadzik olyan szemléletet, amirdl
beszélni volt feladatom.

Az ember ma még nemigen tudja, hol keresse a
megoldasokat azokra a bajokra, amiket azzal okozott, hogy
az arcaba csap6do feladatokra megoldasokat keresett.

De valamit majd csak kigondol.

A MUVESZETI £S A KORNYEZETI NEVELES KAPCSOLATA

1. Miért fontos?
A miuvészeti és kornyezeti nevelés kapcsolata a korilot-
tink 1évé vilag szépségeinek, értekeinek észrevétele és
megismerése, mint alapvets fontossagu viszony fogalom-
korében korvonalazhato.
2. Ajelen helyzet:

Mindinkabb észrevehet6 az €16 kornyezettdl valo fizikai
és érzelmi elszakadds. Gyakran hallani, hogy valaki szereti
az allatokat, a természetet, de tovabb beszélgetve nyilvan-
valova valik, hogy allaton a cicat, a hisvéti nyuszit, és elss-
sorban a Disney-vildg izléstelen figurdit és a Burger King
vagy a Kinder-tojas cuki dinocskait, természen pedig leg-
feljebb az Attenborough-filmeket, de inkabb a konyhaker-
tet, a tapoldatokkal és vegyszerekkel felmagasztositott,
természetellenes disznovényeket és az autds hétvégi kiran-
dulasokat kell értentink. Az emberek ismeretei Osszeflig-
géstelen szeletekben tartalmazzak azt a keveset, ami a ko-
zépiskolas biologia- €s foldrajzorak anyagabol megmaradt,
s a néhol felemlegetett 6kologiai egység, természetvéde-
lem, 6zonlyuk, veszélyes hulladék, talajerozio, levegs-
szennyezés €s a tobbi, e kornyékrdl valé fogalom valami-
féle tavoli és huszadranga széplelklségnek tiinik szamuk-
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ra, amely széplelkiségnek semmiféle, s kivalt a mindenna-
pok gyakorlatival kapcsolatos tanulsiaga, Osszefiiggése
nincs azzal, hogy az autdban olajat kell cserélni, ki kell
irtani a kertbdl a rovarokat, ki kell vagni az ablak el6l a
kilatast elfogo platant és le kell vinni a kukaba a szemetet.
3. Javaslatok:
a.) Kiséreljik meg a rajzi-vizualis nevelés keretei kozott is
megteremteni azt a kapcsolatot a gyermekek és a kornye-
zet, s annak legparanyibb, észre sem vett vagy legyintve
piszoknak, kdrtékonynak, egészségtelennek mindsitett ele-
mei kozott, amely kapcesolat értékek és szépségek felisme-
réséhez, s helyes értékrenden alapuld szemlélet kialaku-
lasahoz vezet!
b.) Hasznaljuk segit6, magyarazo, szemléltets és kedvesi-
nalo eszkoznek a képzémivészetek, a festészet, a szobra-
szat, az épitészet és a grafika mestermtveit! Helyezziink
hangsulyt a természetes, szerves kornyezetben dbrazolt
emberalakok harmonidjira, a természeti tanulmanyokra,
tajképekre, allat- és novényabrazolasokra, tudomanyos
miuvek — akar lexikonok — mivészi illusztracidira és arra a
magatol értet6dd természetességre, amellyel a teremtett
vilagot annak minden porcikajaval, szépségével és ratsa-
gaval egyltt minden kor muivészei egynek és elvdlasztha-
tatlan egységnek tekintették! Beszélhetiink az akantusz-
leveles, korintoszi oszlopf6krdl, a barlang elétt Gl Madon-
narol, a botanikusnak is nagyszerd Van Eyck festészetérdl
vagy Karl Blossfeldt lenylig6z6 fényképeirol, de jo példa-
ként szolgalhatnak Ernst Haeckel dermeszté precizitisa
radiolaria-abrazoldsai vagy a Larousse-enciklopédia para-
nyi fametszetes abrai is.
A kozvetlen, gyakorlati ismerkedés nagyszerd formdja az
abrazolasra, megértésre, Gjrateremtésre tett kisérlet.
¢.) Az iskolan kiviili, azon tali vilag értékes értestiléseket
nyerhetne, s ami ennél sokkal fontosabb: érdeklédését,
de kozérthets; hozzaférhetS ara és szépen illusztralt kiad-
vanyok, akar flizet- vagy konyvsorozatok. Hasonlo célzattal
kiallitasok, esetleg a témahoz kapcsolodo rendezvények-
hez kotott kidllitasok is lennének rendezhetSk
d.) Segitstik el6, hogy minél tobb pedagogus alkalmazza
az oktatds sordn a zene, az irodalom és a képzémuvészet
alkotésait, s nem csupan a hagyomanyos és steril értelem-
ben vett szemléltetés céljaira, hanem az egyes tantargyak
hatarainak ,elmosasara”, a minden egy €lményének elmé-
lyitésére, a mélyben rejlé lényegi azonossagok felismer-
tetésére is.
e.) A mivészi alkotasok megismerése, befogadasa, megér-
tése elGsegiti a személyiség fejlédését. A felemeld, katar-
tikus élmények hozzdjarulnak a megismeréshez és a vilag
olyan oldalat mutatjak meg, amely minden mas iranybol
nézve rejtett marad.
£) A tantargyak kozti atjarhatosag felismerésének pontosan
és csakis egy olyan ismeretréteg lehet az eszkoze, amely
réteg egyforman — és egyformin nem — izestil az egyes
résztertletekhez, s ezzel egyidejlleg nemcsak informacio-
kat, szamonkérhets ismeretanyagot nyuijt, hiszen mozgas-
tere, hatastertilete elsGsorban az érzelmi sik.
g.) Szorgalmazzuk az iskolan kiviili programokat. A vilag
valodi megismerése elképzelhetetlen Ggy, hogy példaul

egy elsé gimnazista gyermek arinytalanul magas 6raszam-
ban tanul matematikat vagy egy szdraz és zamatavesztett
nyelvtant, mikdzben életében nem hallott még a Gilga-
mesrél vagy Raffaellorol, nem hallgatott végig egy Mozart-
szimfoniat, és fogalma sincs réla, hogy ki volt Janus Panno-
nius. A mazeumok, képtarak, kiallitdsok, szinhazak, film-
klubok, hangversenytermek és csillagvizsgalok latogata-
sa a nevelés elengedhetetlen része kell hogy legyen.
h.) A vilagot fokozatosan elonti a verbilis kozlést felvaltd
vizualis szemét. Az egyre terjedS funkcionalis irastudatlan-
sdg nagyszerd tiptalajt biztosit a vizualis giccseknek, zenei
kozhelyeknek €s mindannak a szemétnek, ami az emberi
szellemet védtelenné, kiszolgaltatottd és kivilrdl iranyit-
hatova teszi. Ezzel szembeszallni csak dsszehangolt, tuda-
tos neveléssel, értékek felmutatasaval, fontos Osszefliggé-
sek megismertetésével és 6nidllé gondolkodisra vald
neveléssel lehet.

Makovecz Benjamin

SZEKELYFOLDI FELMERESEK

A Pagony Taj- és Kertépitész Kft. megbizdsabol az AXIS
Epitésziroda végzi a Csomad-Balvanyos kisrégio tertilet-
fejlesztési tervének el6készitéséhez tartozo vizsgalatokat
és értékfelméréseket. Salamin Ferencnek és Tusnddi Zsolt-
nak a felmérés soran készitett felvételeibdl valogattuk a
borit6 képeit. (Fent: K&kereszt Tusnadon 1743-bol)

57



Beke Pal

A SZATMARI FEJLESZTOMUNKA

1. ELOKESZULETEK

Alegutobb ,februariként” emlegetett budapesti megbeszé-
lésen résztvevSk megismerhették a munkaba az ausztriai
tanulmanyt idején bekapcsolodott dr. Balipap Ferenc altal
fogalmazott, a helybéli tarsadalmi és gazdasagi adotisa-
gokrakérdezs kérdGivet, amelyet az alabbiakban kozliink
is. A korabban Csengerben, majd késébb Szatmarnémeti-
ben is javasolt, a helyi viszonyok Osszeirasat célzo kezde-
ményezésunk oltott ilyen kérdGives format. Azért valasz-
tottuk a kérd6ivesdit, mert Ggy érzékeltiik, hogy a feladat
e segédlet nélkil meghaladja az érintettek kedvét és képes-
ségeit. Bar senki sem vitatta koziiluk mindennek fontossa-
gat, de csak hogy egy kiadvany atolvasdsa utan, dntevéke-
nyen lassanak neki adottsigaik és kortilményeik Osszeira-
sanak, ezt végiil illuzorikusnak itéltiikk. (Megjegyzem, hogy
jelen szoveg irasakor jonéhany teleptilésen mar honapok
oOta ott van és még mindig kitoltetlen a kérd6iviink. Gyanit-
hato tehat, hogy ha szatmari fejlesztémunkankra valahon-
nan timogatas kertil, Ggy kérdez6biztosok helyszini mun-
kijaval juthatunk csak a kivant adatokhoz).

A februari megbeszélés soran korvonalazodott két,
bizonyara az ausztriai tanulmanyt altal ihletett cselekvési
szandék is: a Tiir és a Kraszna (az Ecsedi lap) menti telepti-
lések idegenforgalmi célbol hosszu tavon dsszehangolt fej-
lesztése. A folyok romdniai és hazai teleptiléseket egyarant
érintenek, hiszen mindkett onnan eredve a magyar Tisza-
szakaszig tartanak. Ott és itt is meghatarozzak kornyezeti-
ket, mindkét (tulajdonképpen ugyanazon) megyében kis-
tajképz6 funkciojuk van. Ezek a tdjak éppen a folyok miatt
hasonldak, a jelenlegi orszaghatar ebben csak adminisztra-
tiv akadaly. Megbeszéltiik, hogy egy hossza, értelmezd
levéllel meghivjuk a folyok mente magyarorszagi €s roma-
niai telepuiléseinek polgarmestereit egy kapcsolatfelvételt
jelentd els6 megbeszélésre, romaniai, és folyonként kiilon-
boz6 helyszinekre. Tulajdonképpen tehit ez a februari
megbeszélés rendezte at elGszor a korabban csak Csenger
és kornyékére elgondolt munkdt, innen és ekkor dgazott
el a korabban elképzelt feladatsor mas, kornyékbeli, rokon
lajakra is.

EGY LEHETSEGES SZERVEZETI KERET
AZ EGYUTTMUKODESRE

1. Egyfel6l a romaniai Szatmarnémeti és Nagykdroly va-
rosok térségében szervezddo telepiilések, ill. ezek szévet-
sége (vagy mas romaniai szerepldk, esetleg egyelGre
csak Nagykaroly varos),

2. masfel6l a magyarorszagi, budapesti székhelyii K6z6s-
ségszolgalat Alapitvany

— a romaniai Szatmarnémeti, Nagykaroly és a magyaror-
szagi Csenger varosok térségében altaluk kozosen ki-

alakitott —a helyi és térségi, ezen beliil az orszaghatiron
is atnyalo fejlesztések elémozditisa érdekében létreho-
zott — hatarmenti egylttmiikodés tovabbi feladatainak
szakszertibb meghatirozasa és eredményesebb megol-
dasa érdekében,

— romaniai székhellyel mikods nonprofit (alapitvanyi)
szervezet (vallalkozast) hoznak létre.

Az Alapitvany nyitott, ahhoz bejegyzése, megalakuldsa
utin —a célok és feltételek elfogadasa mellett —a késSbbi-
ekben barki, barmely szervezet csatlakozhat.

A Kozosségszolgilat Alapitvany szakmai tapasztalatait
belfoldi és nemzetkozi kapcesolatait, valamint helyi (kozos-
ség- telepiilés-) és térségi fejlesztésekben foglalkoztatott,
tapasztalatokkal rendelkez6 munkatirsainak tényleges
munkajat viszi az Alapitvanyba. A Kozosségszolgilat Ala-
pitvany vallalja, hogy szakmailag, modszertanilag instrual-
ja, iranyitja a Szatmari Hatarvidék Fejlesztéséért Alapitvany
f6- vagy részfoglalkozdsa alkalmazottjanak azon munkdjat,
amit szamara az alapitokkal egyttt hataroznak meg. Vallalja
tovabbi, hogy kulfoldi szakértSket is bevon a hatar két
oldalan foly¢ fejlesztési munkakba, ill. figyelemmel kiséri
és a térségi szerepldk tarsuldsai részére (roman és magyar
oldalon egyarant) kolcsonos érdekd palyazati, timogatasi
lehetGségeket kutat fel és részt vesz ezek projektjeinek
kidolgozisaban.

Az Alapitvanyt az érvényes romaniai és magyarorszagi
torvények szerint kell megalapitani. Indulé mikodési felté-
teleirdl, t6kéjérdl az alapitoknak kell gondoskodniuk, ké-
s6bb — a nonprofit jelleg biztositasa mellett — a bevételek-
nek fedeznitik kell a kiadasokat.

A februari el6készité megbeszélések eredményeképp
1998. marcius 4-én Calinesti Oasban (Kanyahazan), 6-in
Carei-ben (Nagykarolyban), majd ezt kovetGen aprilis 7-
én Turricsén és 8-an Nagyecseden talalkoztak az Gjabb, a
februarban fogant koncepci6 szerint, tehat a Tar és a Krasz-
na-menti magyarorszagi és romaniai telepiilések polgar-
mesterei. A talalkozok szervezésével az volt a szandékunk,
hogy az egylttmikodés alapjait kozos gondolkodas ered-
ményeként kozosen jeloljik ki, és esetleg meg is fogal-
mazzuk, formaba is ontsiik azt. Iddig azonban az egyik
esetben sem jutottunk el. Az a naponkénti néhany késé
délel6tti-kora délutdni 6ra, amelybe még az ebédnek, a
kornyékbeli tijékozodasnak is bele kell férnie, nem biztosi-
tott elegend?d id6t a legkisebb kozos tobbszords egyltittes
megtalaldsara.

Egymas megismerésére persze alkalom nyilt, kozos
szandéknyilatkozatokat is fogalmaztunk, de mindez nem
volt azonos azzal, ami terveink kozott szerepelt. S6t, az
egyetlen eredménynek remélt k6zos terv, a szatmari ma-
gyar-roman teleptlés- és térségfejlesztési onkormanyzati
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szovetség (amelyre a negyecsedi el6zetes megbeszélést
kovetGen alapszabaly-tervezetet is készitettiink) szandéka
is megbukott egy junius 23-an Csengerben a két folybmen-
te teleptiléseinek polgarmestereit egybehivo megbeszélés
soran. A szervezetet tobben feleslegesnek, a jobb szandé-
kaak id6 eléttinek itélték.

A Csenger, majd a Csenger-kornyék fejlesztésébdl ki-
nétt, immar a két folydomentével ide-és odaati szatmariva
valt térségfejlesztési munkankkal zitkézben vagyunk. A
partnerek szama tobbszorozodott, kozilik sokan altalunk
ismerték meg egymast. Nagyon kicsi az a kor, akikre bizton
szamithatunk, és sok az olyan, altalunk ismeretlen szem-
pont is, ami befolyasolja ezen Gj csapat k6zos dontéseit.

Kérdgiv a Tar és a Kraszna mente magyarorszagi
€s romaniai telepiilései szamara
(Részlet; a teljes anyagot a Kozosségszolgalat
Alapitvanynal — Budapest, Corvin tér 8. — lehet
megtekinteni.)

A gazdasagi meguijilas és fejlesziés feladata igy ma legfo-
képpen a helyi és tarsult, regiondlis tényezok kezébe kertil
a volt szocialista allamokban is; s a lokdlis és/vagy regiond-
lis meguijuldasnak és fejlodésnck a tovabbiakban mindenditt
legf6bb adottsagai a helyi erdforrasok és az ott meglévo,
ill. megteremthet sajat tulajdonii és rendelkezésii megiiju-
lasi potencidlok, képességek.

A helyi felmérések elvégzése a gazdasig megujitasat
célzo stratégiai tervek készitéséhez elengedhetetlen, és
igen sokrétd, alapos munkat igénylé feladat. A gazdasdgi
megtijitas és fejlesziés stratégiai tervezése ugyanakkor lehe-
16vé leszi egy régio, kistérség vagy teleptilés szamdra, hogy
megudltoziassa gazdasagi szerkezetét
—abevételek el6allitasara jelenleg meglévs tevékenységek,

gazdasagi szervezelek, foglalkozdsok-foglalkoztaldas
és termékek meguvaltozitatdsaval;

— valamint az alkalmazott, meglévé tulajdoni, szervezeti
és iranyitasi, miikddtetési viszonyok, szokdsok, cég-
méretek és technologidk megujitdasaval;

— illetve az eddig gazdasdagi (jovedelemtermels) erdfor-
rasként fel nem tart, egyadltalan nem, vagy csak nem
kello” hasznosuldssal kapacitalt helyi adottsdgok,
potencidalok miikodésbe hozatalaval.

Ha sikeresen akarjuk felhasznalni a gazdasagfejlesztés
(vilagszerte eredményesen alkalmazott, gyakorlatban ki-
probalt) alapelveit, akkor gondos, 1épésrdl 1€pésre kidol-
gozott, killonbozs eszkdzoket €s technikakat felhasznalo
Sfelmérési, adatgyiijiési és értékelési, majd tervezési fo-
lyamatra van szikség.

A FEJLESZTESHEZ MEGLEVO SZERVEZETI
ES EGYEB FELTETELEK

1. Az Onok telepiilésén milyen nyilvanvalo lehetSségek
vannak a gazdasagi megujulasra?
2. Milyen gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, foglalkoztatasi

és egy€b problémak, nehézségek allnak a fejlédés atja-
ban, mi hidnyzik a megujuldshoz?

3. LehetSleg név és beosztas (villalkozas, foglalkozas)
szerint sorolja fel, kiket kell feltétlentil bekapcsolni egy
Onokre vonatkoz6 gazdasagfejlesztési terv elkészité-
sébe?

4. Sorolja fel az Ondknél meglévs helyi non-profit fejleszté-
siszervezeteket és gazdasagfejlesztéssel foglalkozo val-
lalatokat!

5. A helyi 6nkormanyzatnak milyen feladatkord bizottsagai
vannak?

6. Van-e az Onok telepiilésén ipari és/vagy kereskedelmi,
kézmives vagy egyéb kamara? Mi a szerepe, gazdasagi
és gazdasagfejlesztési funkcidja, jelentGsége?

7. Milyen tarsadalmi szervezetek, egyestiletek mikodnek
az Onok telepiilésén?

HOL TARTUNK MOST?

1. Szamszer(en sorolja fel az Onoknél jelenleg is mikods
gazdasagi tevékenységeket, munkahelyeket!

2. Roviden ismertesse az Onok telepiilésének statisztikai,
demogrifiai, iskolai végzettségi és foglalkoztatasi muta-
toit, adatait!

3. Ismertesse a helyi kozszolgaltatasok, infrastuktira és
kozallapotok helyzetét.

4. A teleptilés foldrajzi elhelyezkedése, értékei, kapcsolata
a kornyezetével, legkozelebbi piacok, tdilShelyek,
turisztikai vonzerdk, ezekhez hozzaférés lehetGségei.

5. A telepulés foglalkoztatasi, munkanélkiliségi helyzete.

6. A lakossig jovedelmi viszonyai és életkoriilményei.

MILYEN ADOTTSAGOK VANNAK
A FEJLESZTESEKHEZ?

1. Tudomasuk szerint milyen kihaszndlatlan, feltaratlan és/
vagy nem kell6en hasznositott gazdasagi adottsaga, le-
het6sége, természeti vagy mas er6férrasa van az Onok
telepulésének és kornyékének?

2. Kiknek a tulajdonaban vannak ezek a lehet&ségek?

3. Miért nem hasznositottik eddig ezeket, mire lenne ehhez
sziikség?

4. Vannak-e mar kész, leirt tervek az adottsagok haszno-
sitasara?

5. Milyen el6nyei, hatranyai és veszélyei lehetnek az Onok-
nél beindulo fejlesztéseknek, gazdasigi megujulasra
iranyul6 vallalkozdsoknak?

6. Milyen kedvezményeket kap(hatna)nak az Ondknél le-
teleptld, illetve fejlesztésbe kezd6 vallalkozasok, be-
fektetok?

7. Milyen jogi, szabalyozisi, pénziigyi, hitel- stb. feltételek-
nek kell megfelelnie annak, aki Onoknél gazdasagi
vallalkozast 1étesit? Van-e, €s milyen eltérés belfoldi és
kulfoldi befektetdk, vallalkozok kozott?

8. Milyen tovabbi kozlendGje van a helyi gazdasagi meg-
Gjuldst az On telepiilésén és annak térségében elindi-
tani kivano fejlesztési szakemberek és vallalkozok
szamara?
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VANDORPALYAZAT

A Kos Karoly Egyestilés Vandoriskolaja palyazatot hirdetett
Mairiagyidon épitendé zarandokszallas tervezésére. a
program szerint 45-50 férShelyet kellett 1étesiteni kétsze-
mélyes cellakban, sziikség esetén megoszthato, és kipolna
céljara is szolgalod kozosségi teret. A palyazatra hét tervet
nyujtottak be. Az els6 dijat Gulyban Ede, a masodikat Révai
Attila, a két harmadik dijat Kertész Attila, illetve Fulop
Istvan és Zsuffa Zsolt nyerte. A palyazat teljes anyagabol
kiadvany késziilt; ebbdl mutatunk be részleteket, és idé-
zink a biralati jegyz6konyvbol.

=

Gulyban Ede: Telepitése jO; a falu struktarijaba illeszke-
dik. Mindkét telekrészt igénybe veszi, a tervezési progra-
mot elGirasszerlen teljesiti. A két tomegre bontott egytittes
jo arany udvart zar kozre. Formalasiban és szerkezetében
egyszerd; a népi épitészeti hagyomanyokat kovets épulet.
F6 éptlete tal hosszu, grafikai eladasmodja igényes. A

zsuri megvalositasra javasolja. (balra)

Révai Attila: Csak a meglévd telket épiti be — szellemesen
egy ovilis udvarra szervezve az épuletet. Az udvart részben
lefedve hozza létre az egyébként nyitott kozosségi tereket.
Az ives formalas kissé idegenszerd megjelenést eredmé-
nyez, f6leg a volgy feldli oldalon. Bejarati tomeg- €s térala-
kitasa szép és érzékeny; a faluképbe illeszkedik. Az ovilis
kétszintes kerengd fele nem szolgal funkcionalis igényt.
(jobbra)

Kertész Attila: Redlis és gazdasiagos javaslat a meglévs
telekre torténd beépitésre. Térszervezése, a zart udvar, a
délre helyezett kozOsségi terem, a kerengé kialakitasa jo.
Sajnos a terv gyenge kidolgozottsagt; egyes €pitészeti
részletei sematikusak.

Fulop Istvan — Zsuffa Zsolt: Mindkét telket igénybe veszi;
az Ualaku telepités jo, az elGirésszertden betartott oldalkert

miatt a belsé udvar kissé szik. Ezt a déli iranya
megnyitas oldja. Az épulet jo szervezésd és
szerkezetd, kulturalt, de megformalasaban
nem érezhetS a helyi kotddés.
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DIPLOMA ES FELVETELI

Szeptember 4-én a Magyar Epitészek Kamardja székhaza-
ban kertilt sor a Mesterek Tanacsanak tilésére, amelyen a
Vandoriskola jové évi programjat beszélték meg, attekin-
tették a felvételi palyazatra beérkezett terveket, értékelték
az dnkeépzokori eléadassorozat elmult évét és a jovo évi
terveit. Délutan kertilt sor a felvételire; a palyazati kiirast
huszonot diak vette ki, és hataridéig kilenc palyazati terv
érkezett be az AXIS Epitészirodaba. A felvételi beszélgetés
és tervbemutatas eredményeképpen felvételt nyert Beny6
Géza (YMMF), Erhardt Gabor és Ferencz Attila (BME), és
Veress Aron (Kolozsviri Miegyetem)

Szeptember 5-én kertilt sor nyolc vandor diplomavé-
désére. A Vandoriskola harmadik diplomazisa alkalmabdl
tanulmanyait eredményesen fejezte be Bogos Erng, Czé-
gany Sandor, Gulyban Ede, Markot Imre, Miiller Csaba,
Pintér Balazs és Zsuffa Zsolt.

A felvételi palyazatok ismertetésére, valamint a diplo-
mat nyert vindorok bemutatasara kovetkez6 szamunkban
kertil sor.

Salamin Ferenc, Zsuffa Zsolt és Fiilop Istvan részt vet-
tek a svédorszagi Jarnaban megrendezésre kertlt konfe-
rencidn, amelyrdl az alabbiakban szamolnak be:

1998. augusztus 9. és 15. kozott részt vehettiink a Rudolf
Steiner Szemindriumon megrendezésre Keriilt, Epitészet
— forma — ¢kologia cimu épitész-konferencian.

Hétf6t61 szombatig a napirenden szerepls tudattagito
elGadasokon tal alkalmunk volt belekostolni az eurythmia
csodaiba, majd a béséges vegetarianus edéd utan szaba-
don valaszthattunk a kora délutani programok koziil. Elsé
alkalommal Asmussen mester vezetésével megtekinthet-
tiik az altala tervezett Szemindrium éptleteit, maskor egy,
a kozelben fekvs okofarm mikodését, egy Waldort-iskola
és -telep életét, majd ausztril, olasz és francia épitészek
munkaival ismerkedhettiink.

A kora délutant a délutani workshop kovette, melyen
— szintén szabad valasztas alapjan — a tajépitészet rejtett
bugyraiban turkaltunk, illetve épitettiink erdén-mezén.

Késubb beszélgetések, vetitések, illatos stitemények
és teak, majd agy. (Tallevana)

Es ez gy ment egészen szombatig, a rendezvény utol-
sO napjaig, akkor ugyanis bucstt intettiink a szines tarsa-
sagnak, €s sajit szervezésiinkben tovabbi egy héttel tol-
dottuk meg az északi tanulmanyutat.

Utunkba ejtettiik a legnagyobb mikodd vasércbanyat,
alegmagasabb svéd hegyet, és néhany, tovabbi tanulma-
nyozasra érdemes épuletet (épitészek: Lewerentz,
Asplund, Celsing).

Az Gt soran készitett diafelvételekbdl dsszeallitott veti-
tést a Magyar MUvészeti Akadémia nagytermében,
egyel6re nem rogzitett idépontban tartjuk. Szeretettel
varunk minden érdekl&dét.

Fiilop Istvan — Zsuffa Zsolt
vandoriskoldsok
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BAN ZOLTAN
(1974)

1993-97 YMMF magasépitd szak

1997 diploma

1997-t61  Vandoriskola (Bodonyi Csaba,
FORMA RT.)

Virtualis torony
YMMF, hatodik féléves tervfeladat (kdzépuletterve-
z€s) makettfotok, metszetrészlet és alaprajz, 1996

megfogni a megfoghatatant,
atélni a leirhatatlant,

atrepuilni két latszatvilag kozott,
fuggeni ég és fold kozott,

mdr azt hisszik, hogy véget ért,
pedig még csak most kezdddik...

Istvintelek MAV-teriiletén 4ll egy lepusztult héers-
mu, amelynek régi hitéviztornyat lebontottak, 1éte-
zésérSl mar csak megléva pillértalpai tantiskodnak.
Ezekre éptil rd az Gj torony. A kibernetikus korszak
taldlmanya, a virtualis valosag segitségével a torony
a latogatokat egy nemlétezs képzeletvilagba vezeti
el. Hidat képez a létez6 és a nemlétezd vilag kozott
ugy, hogy az utas elvesziti tér- és idGérzéket.

A csuszda als6 pontjan lehet beszallni a specialis
utasfilkébe. A litogatd olyan szemiiveget kap,
amelyben egy folyadékkristalyos monitorra szami-
togép segitségével szimuldcios filmet vetitenek. A
fulkét felhuzzak a csiszda tetejére, majd szabad-
esésben leengedik a sinpalyan. Az utas a holtpont
eléréséig latja, érzékeli a kilvilagot. A terepszint
elérésekor a szemuvegben 1évé monitor atvalt a
szamitogép programjira. A kocsi a terepszint alatt
folytat6do palyaszakaszon fékezodik le, majd meg-
all, de tengelyei mentén kilonb6z6 mozgasokat
végez. Az utas ugy érzi, hogy tovabb szaguld. A
valosag €s a virtualis vilag az elévetitett kép miatt
egybemosodik.
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HIREK

DOLF BRAAT (1959-1998) Julius 29
tragikus balesetben elhunyt az el6-
z6 szamunkban a gabonakorok rej-
télyérdl irott cikk szerzdje, Dolf
Braat. Tiz évvel ezel6tt toltott egy
évet az akkori Makonaban, aminek
eredményeképpen megépilt egy
szeép nyaral6ja Tihanyrévben és ba-
ratsagok és szakmai kapcsolatok ré-
vén orokre 6sszekototte a sorsat Ma-
gyarorszaggal.

ERIK ASMUSSEN (1913-1998)
Néhany héttel azutan, hogy Jirnaban
85 évesen maga vezette az ottani kon-
ferencia résztvevéit az altala tervezett
egylttes épuleteinek megtekintésén
és egy héttel stockholmi életmukialli-
tasinak megnyitoja el6tt, augusztus
29-én elhunyt a szerves épitészet ve-
zeté mestere, Erik Asmussen. Irodéja
szoros kapcsolatban allt sok magyar
kollégajaval, 6 maga 1987-ben jart Bu-
dapesten, a Makona altal szervezett
vandorkonferencian, amelynek kere-
tében a Magyar Epitémivészek Szo-
vetségében volt kiallitdsa.

JANOSSY GYORGY (1923-1998) A szakmai karrierjét a haborit
kovetSen kezdd épitészgeneracio altalinosan elismert nagy
mesterei kozé tartozott, akit rendkivili maveltsége, biztos itél6-
készsége, braviros rajztudasa, hatalmas gyakorlati tudasa és els6-
sorban minden kortlmények kozott megbrzott szellemi szuve-
renitdsa miatt ismert el irinymutaté tekintélynek tobb nemzedék-
nyi tanitvanya.

CAMPUS 98 Julius 15 és 20 kozott harmadizben rendezték meg
a vajdasagi Kishegyesen az épitészeti talalkozot. Az eléadok
kozott volt Valkay Zoltan zentai épitész, Hovany Lajos szabadkai
vizépité mérnok, Tolnai Ott6 kolts, Ekler Dezs6, Hegeds Zsolt.
Bemutatkoztak a vandorok és az Orszdgépito.

SZEGHALMY BALINT németorszagi sirkdvének hazahozata-
larol értestltiink. A miskolci deszkatemplom feltjitdsa mellett a
tervez6 emlékének méltd megdrzését is vallalta Miskolc varosa.

DEBRECENBEN augusztus végén szentelték fel a K&szeghy
Attila altal tervezett Szent Csalad templomot, amelyet részletesen
kovetkezé szamunkban mutatunk be.

SIKLOD TEMPLOMA ES NEPE cimmel jelent meg a Kairosz
kiad6 gondozasiban a Kos Karoly altal 1948-ban tervezett és a
falu kozossége altal 1990 és 1994 kozott felépitett templomot és
a kozséget bemutato kotet. Az angol nyelven is olvashat6 tanul-
minyok kozott van Incze Zoltannak, a templomépitd lelkésznek
a leirdsa az épités torténetérdl; Anthony Gallnak a tanulmanya
Kos Karolyrdl; Stefanovits Péter és Elekes Karoly mennyezetké-
peinek részletes ismertetése €s Madar Ilona irdsa a kozség népi
kultarajarol.

A DOMUS 1998 mijusi szama a kelet-europai épitészettel
foglalkozik. Részletesen bemutatja Ekler Dezsé madi bordszati
egylttesét, a melléklet pedig Ko6s Karolyt mutatja be az olvasok-
nak rovid életrajzzal és legjelentGsebb munkdinak ismertetésével.
Ezt az anyagot Anthony Gall allitotta 6ssze a folyoirat felkérésére.

BUKA LASZLO: ELO TAJ cimen foglalta ¢ssze 1994-97. évi kuta-
tasi eredményeit, melyeket Hajda-Bihar megyei terepbejarasok
sordn gyujtott a teriilet kunhalmaival foglalkozva. Konyve, mely-
nek megjelenését a Kos Karoly Alapitvany is timogatta, el6relat-
hatéan 1999 tavaszan jelenik meg, 1400 forintos daron. Elévétel-
ben megrendelhet6 az Alapitvanynal 1200 forintért; november
30-ig az Alapitvany szamlajara torténd befizetéssel.

HELYREIGAZITASUL kozoljiik, hogy a Henry Ford dijat a Pa-
gony iroda egésze nyerte el, lllyés Zsuzsa mindannyiuk nevében
vette at a jutalmat.

BAGYINSZKY ZOLTAN fotogrifus magyar torténelmi kastélyo-
kat bemutat6 kotete 1998 novemberében jelenik meg a Publi-
CITY 1492 kiad6 gondozasaban. A 7000 forintos kotet 10 % ked-
vezménnyel rendelhetd meg a kiadotol (1065 Budapest,
Nagymezs utca 4.).

A SZABAD GONDOLAT cimdi folyoirat idei harmadik szamaban
olvashato tobbek kozott Dieter Brill cikke a Waldorf iskoldk és
a harmas tagozodas kapcsolatarol; Kalman Istvan irdsa a szabad
nevelés jogi megalapozasardl; Gereben Agnes tanulmanya a tor-
vényekrdl. (Megviasarolhatd és megrendelhetS az Ita Wegman
Alapitvanyndl 1089 Budapest Blithy Ott6 u. 41. Tel: 3039179)

PILISCSABAN rendkiviil gyors titemben folyik a Stephaneum,
el6adotermi épitlet
épitése. Varhatéan ro-
vid id6n beliil megkez-
dik a szintén Makovecz
Imre altal tervezett

egyetemi templom épi-
tését €s az Gj kollégium
épitését is. Egerben az
el6bbi munkak kivitele-
zGje, a Bausystem kezdi
meg a fedett uszoda épi-
tését. Osszel adjak at ren-
deltetésének a makoi
szinhdzat, mindketté Ma-
kovecz Imre terve.




SAROS LASZLO és a SAROS és Tirsa Epitésziroda Bt. kiallitdsat
az Epitészszovetség székhdziban augusztus 31-én Makovecz
Imre nyitotta meg:

Sajnos a bevezet6 egy kicsit hosszt lesz, annak ellenére, hogy
nem illik egy kiallitast hosszan megnyitni, de jelen esetben elfo-
gultsigom miatt kénytelen vagyok hosszasabban beszélni.

Saros Laszlot harmadéves koraban ismertem meg, de elébb
ismertem meg Tenkdcs Martat. Sarospatakon, rimds csizmaban
és csipore szabott téli bunddban, amikor is a Borostyan vendégfo-
gadonak a hatdsagi dtadasa volt és 6 mint hatosig volt jelen,
miskolci illetGségl hatosdg és Tenkacs Marta volt az, akin ke-
resztiil a harmadéves hosszahaju fiatalembert megismertem, aki-
nek akkori szellemi utdnozhaté mestere Lérinczy, a a fotos, aki
a Kerouac féle amerikai hangulatot hordozta maga kortl, a nagy-
méretd napszemiiveg, a Szelid motorosok vildga volt ez, a Zab-
riskie Point hangulata, Antonioni. Es az a terv, amit a harmadéves
Saros magabdl kiizzadt, tulajdonképpen egy €letre elkotelezte
6t egy bizonyos irdnyba, érthetetlen okndl fogva. Es ez egy csil-
lagvizsgalo terve volt, amelyet azutin diplomamunkaként ké-
szitett el. Egy meghatarozott hangvétel jelent ott meg, egy saja-
tos koztes vilag, amelyik elegansan volt képes undorodni attol
a high-techtdl s attol az esztelen aruhazvilagtol, amely akkor
még csak kezdeményeit mutatta Nyugat-Eur6pdban is.

Ma ez a hosszthaja fiatalember itt all mellettem, szembe-
szallva egy eleganciatol mentes fogyasztoi — fogyaszd és dobd
el —vilaggal, egy elegins kidllitisnak a szerzGjeként, pénzt, id6t
és szorgalmat nem sajnalva attol, hogy azt, amit nagyon gyenge
munkaellatottsig mellett meg tudott csinalni, azt masoknak
bemutassa. Egy hasonlithatéan szép éptilet udvarabol nyilo6 kial-
litéteremben, aminek azonban a belsGépit  szete nem az igazi.

Elmalt harom évtized. Sokminden tortént korulottink.
Sarosban azonban egy all6 id6 egzisztdl, a mai napig is vasutas,
valtokezeldi, hihetetlen minuciézus, gusztustalan erészakos-
saggal ragaszkodik az utolso részletrajz megrajzolasahoz is egy
olyan csalddi hdz tervezése sordn, ahol talin a rezsire futja a
tervezeési dijpol. Nem atall az utolso kilinesig megrajzolni mindent

és kifizetni mindenkit, aki ebben a munkaban részt vett.

Anakronisztikus figura tehit, nem kovethets, mert ma 6c¢s-
ka, provincidlis, mucsai nemzetkoziséggel szamitogépen raj-
zolnak semmit, ami azonnal eladhat6, mivel az indianoknak az
tiveggyongy mindig kelends volt, és az a gondossag, €s az az
erkolcesi folény, amellyel 6 a munkat fogadja és feldolgozza, zava-
16, beletartozik tehat Bradburynek abba a néhany emberébe,
akik behtzodnak az erdébe,amikor valsigba kertl a vilag, és
az egyik a Maté evangéliumat tudja kivilrél, a masik a Lukacsot,
a harmadik Janost.

Ezek kozé a kilonos figurak kozé tartozik Sdros LaszIlo, és
vasutas ambicioit illetGen biztos vagyok benne, hogy igy is megy
el majd, nem kozilink, mert addigra én mar itt nem leszek,
hanem koziletek. Ki fog tartani tehat egy klasszikus eurdpai
épitészmagatartas mellett.

Ehhez kivanok neki rendithetetlen kitartast, ugyanazt az
eszelGs szorgalmat és ugyanazt a soha meg nem fogalmazott
bizalmat, hogy hazat tervezni j6, hogy masoknak szolgilni jo,
hogy jot cselekedni a tobbinek j6 dolog, mindegy hogy irjak-e
valahol, vagy nem.

Kozbevetbleg megjegyzem: Saros Liszlonak a kirakott épui-
letek ellenére semmiféle épitészeti dija nincs. A magyar épitész-
tarsadalom tgy gondolta, hogy ezt az egyediilallo, origindlis épi-
tészetet nem kell Ybl-dijjal jutalmazni. Lehet, hogy emellett kitart,
de ez a szégyen a Magyar Epitész Szovetségen és Kamarin fog
rajtaragadni, hogyha ezen rovidesen nem valtoztat.

Lehet, hogy mar késS. Lehet, hogy mar magasabb dijban
kellene részesiteni, a kérdés az, hogy akik ezt osztjak, elérték-e
azt a szinvonalat, hogy ezt meg tudjak itélni.

Kérem, vidam szivvel, legalabb annyi elegans magatartassal
tessenek végignézni a kiallitast.

A kiallitashoz és az egész munkassighoz, mint 6regebb,
szivbdl gratulalok.

A kiallitasrol P. Szabo Ernd irt a Magyar Nemzet szeptember 4-i
szamaban. Szeg6 Gyorgy irasa pedig a Balkon-ban jelent meg.

EPITESZETI SZATIRRAJZ PALYAZAT
A MEGFAGYOTT MUZSIKUS CENTENARIUMARA

A Megfagyott Muzsikus cimi épitészhallgatoi lap elsé izben 1898 karacsonya el6tt jelent meg az épitész bankett
alkalmabol. Amit szerkeszt6irdl, elGtorténetérdl, keletkezésérdl tudunk, a Bercsényi 28-30 kiadasaban 1987-
ben megjelent antologiaban olvashat6. Gyakran jelentek meg épitészeti parddiak, karikatarak a lap hasabjain,
és az OrszagépitoszerkesztGsége az évfordulo alkalmibol a szaz év sordn megjelent lapok készitGinek szelleme
el6tt kivan tisztelegni egy Gjabb épitészeti tervpalyazattal.

A palyazat targya a Varosligetben felépitends alkalmi, innepélyes we-csoport tomeggyulések résztvevoinek
kiszolgalasara. Készilhet ideiglenes létesitményként vagy allando tizemben tartasra, de feltétlentil betartando
kovetelmény az tinnepélyes megjelenés és az igény, hogy az épiilet fejezze ki czéljat, rendeltetését.

Az épllet az tinnepélyes hasznalat céljanak megfelelGen kiegészithets egyéb funkciokkal is, ami a palyazo
dontésére van bizva. A tervet az alabb felsorolt épitészek valamelyikének stilusaban kell elGadni:

Ban Ferenc, Csete Gyorgy, Dévényi Sandor, Ekler Dezsé,
Finta Jozsef, Janaky Istvin, Makovecz Imre,
Torok Ferenc, Turanyi Gabor, Z. Halmagyi Judit.

Beadand6 munkarészek: a megértéshez sziikséges mennyiségd, lépték, tetszleges feldolgozasa alaprajz és
metszet, tavlati képek, muleirds, sokszorositasra alkalmas min&ségu, A/4 vagy A/3 formatumu lapokon.
Beadasi hatdrid&: 1998. november 25. 18 6ra, a Kos Karoly Alapitvany cimén: 1114 Budapest, Villanyi Gt 8.
harmadik emelet, Saros és Tarsa Epitésziroda. A beérkezett palyaterveket az Orszdgépitdidei negyedik szimanak
mellékleteként tessziik kozzé és kells szami résztveve esetén kidllitjuk a MESZ Kos Karoly termében.
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