Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 6. maj 1999

Torsdag den 6. maj 1999 kl. 17.30

Dagsorden :

Forslag om optagelse af sager pa dagsordenen

171/99

172/99

173/99

174/99

179/99
183/99
192/99

164/99

165/99

175/99

176/99

178/99

189/99

191/99

Godkendelse af Vejnavnenavnets indstilling om, at vejstreekningen fra Hammelstrupvej til
Haveforeningen Kalvebod navngives Brahmsvej

Endelig vedtagelse af forslag til byfornyelses-beslutning om falles gardanlaeg i karreen
Zinnsgade, @ster Sggade, Collinsgade og @ster Farimagsgade

Endelig vedtagelse af forslag til byfornyelsesbeslutning om felles gardanleg i karreen
Grakenlandsvej, Parmagade, Maltagade og Kretavej

Udtalelse til Indenrigsministeriet vedrarende en af Indre Ngrrebro Bydelsrad indgivet
klage over Bygge- og Teknikudvalgets beslutning om opfarelse af boligbyggeri pa grunden
”Folkets Park”

Udpegning af en suppleant for det juridisk sagkyndige medlem af Boligkommissionen
Kapitalbevilling til fremkommelighedsprojekter for bustrafikken i Kgbenhavn i 1999
Udtalelse til Indenrigsministeret vedrgrende en af Mogens Busk Sgrensen, Brofogedvej 14,
indgivet klage vedrarende den indgaede aftale mellem HT og Kgbenhavns Kommune om
HT's brugsret til terminalbygningen pa Radhuspladsen

Kapitalbevilling til udskiftning af CAD-arbejdsstationer (CAD:Computer Aided Design) til
renovering af tegnings- og tegningsregistreringssystem for kraftveerkerne og
anlegsafdelingen

Kapitalbevilling til overtagelse af havnesiloen for aske pa Amagerverket

Kapitalbevilling til anleegsudgifter ved oprensningsprojekter pa eksisterende affaldsdepoter
i omrader med sarlige drikkevandsinteresser, samt om kapitalbevilling pa 8,9 mio. kr. til
anlaegsudgifter ved oprensningsprojekter vedr. arealer med meget fglsom arealanvendelse i
overensstemmelse med forslag til prioriteringsprincipper og prioriteringsreekkefglge jf.
strategi vedr. handtering af forurenet jord m.v.

Kapitalbevilling til Kgbenhavns Vand til flytning af Grenjordsvej kloakpumpestation,
herunder vederlagsfri overdragelse af matr. nr. 124 til @restadsselskabet 1I/S, flytning og
rarleegning af Digevejsgraften

Offentliggerelse af Kagbenhavns Kommuneplanberetning 1999 samt Feelles Beretning for de
fem regionale enheder i hovedstadsomradet som grundlag for at indkalde ideer, forslag
m.v. til arbejdet med Kommuneplan 2001

Indstilling om, at "Redeggrelse om Handicappedes forhold i Kgbenhavns Kommune™ tages
til efterretning

Indstilling om, at "Letter of Intent" om Maltidets Hus i Kgbenhavn godkendes samt at der
gives en tillegsbevilling til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget til dekning af
lejeudgifter for to bygninger i Den Gra Kgdby samt at Familie- og
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180/99

186/99

187/99

188/99

190/99

177/99

184/99

181/99

201/99
202/99
185/99
193/99

Arbejdsmarkedsudvalget indarbejder den samlede lejeudgift i 2000 i udvalgets
budgetforslag for ar 2000, som et rammelgft

Godkendelse af lejekontrakt vedrgrende lokaler til brug for Sundhedsforvaltningen
Indstilling om, at Ungdomshuset pa Jagtvejens nuverende aktiviteter ophgrer, og at
ejendommen afhzndes, samt at Kultur- og Fritidsforvaltningen palaegges at sgge lignende
aktivitetsmuligheder for Ungdomshusets brugere andet steds i byen

Tillegsbevilling til deekning af udgifterne ved valg til Europa-Parlamentsvalget den 10. juni
1999

Indstilling om, at redeggarelsen for Kgbenhavns Kommunes udgifter til afholdelse af valg og
afstemninger tages til efterretning

Tiltreedelse af indstilling fra Folkeoplysningsudvalget om et samarbejdsprojekt med
Malmg Kommunes Fritidsforvaltning pa folkeoplysningsomradet

Godkendelse af procedure ved mistanke om seksuelle overgreb pa barn og unge, herunder
forebyggelse af overgreb

Kapitalbevilling i forbindelse med indgaelse af aftale om leje af feriekolonien Boserup og
etablering af en udflyttergruppe pa 22 bgrnehavebgrn tilknyttet den integrerede institution,
Rosenvangets Alle 18

Andring af Mona Heibergs orlov fra den 1. juni 1999 til den 30. juni 1999 til perioden fra
den 10. juni 1999 til den 10. juli 1999

Suppleringsvalg til Lokalradionavnet for Kebenhavns Kommune

Suppleringsvalg til R98's repraesentantskab

Indstilling om salg af en ejendom

Indstilling om raden over vejareal

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal indledningsvis byde velkommen til Preben
Bille-Brahe, der er genindtradt i forsamlingen, men han har meddelt, at han farst er i stand til
at veere her kl. ca. 18.00.

Der er til mgdet udsendt en dagsorden med i alt 24 punkter, og sa har jeg modtaget 2
sager, som under forudsatning af forsamlingens godkendelse vil blive optaget pa
dagsordenen.

Det drejer sig om sag 201/99, som er en meddelelse fra den store valggruppe om, at Jens
Kjeer Christensen udtreeder som medlem af Lokalradiongvnet for Kgbenhavns Kommune,
samt at Manja Sand indtraeder som nyt medlem af navnet.

Sa er der sag 202/99, der er en anmodning fra Morten Kabell om tilladelse til at udtreede som
medlem af R 98's repraesentantskab samt en meddelelse fra Enhedslistens Gruppe om, at
Mikkel Warming indtreeder som nyt medlem af repraesentantskabet.

Jeg skal foresla, at de 2 navnte sager behandles som henholdsvis nastsidste og sidste sag

for abne dare, altsa som punkt 22 a og 22 b.
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Er der bemarkninger til, at sag 201/99 og sag 202/99 optages pa dagsordenen som
foreslaet? (Ophold). Det er der ikke, sa er det godkendt. Er der i gvrigt bemarkninger til
dagsordenen? (Ophold). Det ser der ikke ud til at vaere, sa den er godkendt.

Jeg skal sige, inden vi gar over til behandlingen af den farste sag pa dagsordenen, at ved
forsamlingens naste mgde, den 20. maj, er der en fotograf, Ole Christiansen, til stede. Han vil
tage et billede her i Borgerrepraesentationens mgdesal til brug for en pjece, der udarbejdes af
Kgbenhavner Information.

1) 171/99

Indstilling om godkendelse af Vejnavnenavnets indstilling om, at vejstrekningen fra
Hammelstrupvej til Haveforeningen Kalvebod navngives Brahmsve;j.
(Bygge- og Teknikudvalget - standsningsret)

Borgmester Sgren Pind: Dette er jo en sag, der har optaget mange sje&le i offentligheden
savel som i Borgerrepraesentationen. Det er fgrste gang, vi sadan set har den nye struktur i
Kgbenhavn i forhold til vejnavne rigtig pa prave.

Der er maske nogle, der i sidste ende undrer sig lidt over, at man efter den heftige
offentlige debat, der har veret, indstiller, at navnet pa den pageldende vejstreekning bliver
»Brahmsvej«.

Vejnavnenavnet, som jo er det, der til Kgbenhavns Kommunalbestyrelse indstiller
vejnavne, har indstillet lidt forskellige navne, og det har veeret oppe i Bygge- og
Teknikudvalget og er blevet tilbagesendt til Vejnavnenavnet med krav om, at der skulle
indstilles et komponistnavn.

Det har man sa gjort, og under behandlingen i Bygge- og Teknikudvalget var det flertal,
som havde fordret, at der blev indstillet et komponistnavn, stadig til stede.

Nu er den sa havnet her i salen. Jeg er bekendt med, at der er nogle, der har en anden
holdning. Det er ikke pa nuverende talende tidspunkt afklaret, om der kan stilles andre
forslag her i salen, da det i hvert fald var sadan fer 1. januar 1998, at det var VVejnavnenavnet,
der havde kompetence til at indstille navne, og Borgerrepraesentationens kompetence pa dette
omrade var kun at sige ja eller nej.

Men jeg er sikker pa, at der er mange her, der vil bidrage til debatten. Jeg er samtidig
sikker pa, at der er mange dygtige mennesker pa dette Radhus, der vil undersgge sagen til
bunds. Og sa vil jeg naturligvis inden debattens afslutning kunne klargere for
Borgerreprasentationen, hvad der kan lade sig gare, og hvad der ikke kan lade sig gare.

Men indstillingen er klar, der indstilles altsa navnet »Brahmsvej«.

Jens Kjaer Christensen (@): Jeg skal vende tilbage til spgrgsmalet om legaliteten ved at
kalde vejstykket for »Tudsemindevej« til allersidst.
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Men farst vil jeg forholde mig til selve indstillingen. Man skal bemarke sig i denne
indstilling, at flertallet gar meget opmeerksom pa, at man gnsker, at vejnavnet skal passe ind i
omradets vejnavnesystematik.

Hvis man ved et tilfeelde skulle veere bekendt med, hvordan vejstrukturen er ude i
Kongens Enghave, s ma man konstatere, at dette vejstykke ligger helt uden for omradet, i
dag adskilt af godsshunten til @resundsbroen. | gvrigt ma man sige, at vejstykket faktisk
narmere betegnet ligger i Valbyparken. Det er realiteten. Sa selve forudsatningen for
beskrivelsen er i virkeligheden fejl.

Sa kan man sige, at flertallet har haft lyst til at stette, at vejen sa skulle hedde »Johannes
Brahmsvej«, efter at vi havde veeret over en tur med en vis socialdemokrat, A.C. Meyer, som
der ikke var stemning for.

Der kan man sa sige, at arsagen til, at det passer sa fint i Valbyparken, er, at »en egenartet
fascinerende musikalsk kraft og fornyer af romantikkens begreber« stod Brahms for.

Se, hvis man nu virkelig tager det serigst, erkender, at det rent fysisk ikke ligger i det, vi
kalder komponistkvarteret derude, og sa i evrigt tager begrundelsen alvorligt omkring
romantik og fornyer, s ma man jo sige, at »Tudsemindevej« i hvert fald er det navn, der
passer pa en prik.

Sa er man i gvrigt inde pa noget, som kunne betragtes som lidt mistenkeligt, ved at
fremhaeve, at Brahms specielt ogsa gjorde sig inden for den ungarske siggjnermusik. Det
kunne s& veere det, der var arsagen til, at man mente, at beboerne ude i HF Kalvebod skulle
begejstres med dette navn. Men det tror jeg nu heller ikke er tilfeeldet.

Vejnavnenavnet har dog, og det er jo et fremragende organ, den opfattelse, at Johannes
Brahms helt klart er en mangel blandt de store komponistnavne. Man kunne lige sa godt have
argumenteret, som der jo ogsa er i indstillingen, for, at det kunne have vaeret Mahler for den
sags skyld. Det er et forsgg pd med meget lidt fantasi at patvinge beboerne og i gvrigt
bydelsradet, som er enigt med beboerne, et andet navn end det, de gnsker.

| Enhedslisten er vi enige i, at vi skal fastholde en systematik omkring vejnavngivning i
Kgbenhavn. Men nar der intet er, der taler for en sarlig systematik, sa skal man veere meget
stiv 1 sin sjel, hvis man dog ikke lytter til, hvad folk siger, og hvad folk gnsker, og som i
gvrigt har en direkte reference til der, hvor vejen befinder sig, og det er det her med tudserne
0g mundingen, minde.

Det ligger altsa et sted, hvor vi selv har veeret med til at finansiere frgparker og hvad ved
jeg, og der kommer endnu flere frgparker og tudseparker lige ved siden af vejen. Hvad forkert
er der sa i at kalde det »Tudsemindevej«? Det er svert at forsta.

Det er lidt trist, synes jeg, at Venstre og Socialdemokratiet ikke har udvist en stgrre grad
af fleksibilitet her, ogsa over for deres egne partikammerater.

Sa er der det rent legale. Sgren Pind spurgte mig, fer medet startede, hvad det egentlig
var, der blev vedtaget i sin tid, og der er maske kommet et svar. Jeg kan huske, at jeg stillede
et endringsforslag, hvorved Vejnavnenavnet blev bevaret, og det var lidt overraskende
dengang.

Men jeg mener stadig veek, at Vejnavnenavnet behandler indstillingerne — de har ogsa
behandlet »Tudsemindevej« pa deres farste made, som det fremgar af indstillingen her — med
reference til Bygge- og Teknikudvalget. | Bygge- og Teknikudvalget har vi haft sagen oppe,
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men der var i beslutningen intet naevnt om, at den almindelige ret, som
Borgerreprasentationen har til at fastsette det ene eller det andet, var sat ud af kraft.

Men jeg kan se, at Sgren Pind star pa stikker til maske at beleere mig om noget andet.
Hvis dette skulle veere tilfeeldet ... (Afbrydelse). Det er det ikke. Det er med glede, jeg kan
meddele nu, at Borgerrepraesentationen kan beslutte i aften, at vejen skal hedde
»Tudsemindevej«.

(Kort bemarkning).

Borgmester Sgren Pind: (Mikrofonen afbrudt) ... Jens Kjer det jo sadan set selv. Men i
mellemtiden er det blevet afklaret, at Jens Kjer Christensens forslag i sin tid gik ud pa
fglgende: »At Bygge- og Teknikudvalget foretager navngivning efter indstilling fra
Vejnavnenavnet.« Men deri ligger jo ikke, at det kun er Vejnavnenavnet, der kan vedtage
navnet.

Jens Johansen (F): Jeg skal pa vegne af SF og Enhedslisten, Jens Johansen og Jens Kjeer
Christensen, stille forslag om, at vejstreekningen fra Hammelstrupvej til Haveforeningen
Kalvebod navngives »Tudsemindevej«. Og det forslag vil vi gerne have til afstemning.

Jeg skal samtidig meddele, at vi i SF ogsa vil stemme for et eventuelt &ndringsforslag om
at kalde vejstreekningen »Tudsevej«, men vi vil ikke selv fremseette det forslag.

Peter Skaarup (0): Nu er det jo ikke verdens starste sag denne her, ma vi nok erkende.
Der er nok sterre sager, som Borgerrepraesentationen har veeret konfronteret med igennem de
seneste maneder.

Men alligevel skal det, nar det nu er kommet pa bordet for os, selvfalgelig veere sadan, at
vi 0gsa har en mening om det. Der skal det da ligge fuldsteendig klart, at i Dansk Folkeparti
kan vi slet ikke forsta, at man vil traekke et navn ned over hovedet pa nogle mennesker, der er
kommet og har sagt igennem lang tid, at de altsa gerne vil have et andet navn.

Derfor er det, at vi stiller et @ndringsforslag her i dag, der gar pa, at man i stedet for
»Brahmsvej« kalder vejen for »Tudsemindevej«. Det er jo simpelt hen fordi vi gerne vil lytte
til de borgere, og jeg kan forsta, at det naermest er enstemmigt, at man lokalt gnsker sig et
andet navn. Derfor synes vi selvfglgelig, at det er i orden.

Vi skal ogsa henlede opmarksomheden pa en skrivelse, der er kommet fra Susan
Hedlund, der er bydelsradsformand, hvoraf det fremgar, at dette omrade, der er beneaevnt
Musikbyen, ikke indbefatter den sakaldte »Brahmsvej« eller »Tudsemindevej« eller hvad den
nu kommer til at hedde.

Derfor synes jeg nok, at nogle af de argumenter, der har veret fremme i debatten, falder
til jorden, i og med at det altsa ikke ligger inden for det traditionelle Musikbyomrade.

Som naevnt regner vi med, at der kan blive flertal, og haber p4, at der kan blive flertal for,
at man i stedet for »Brahmsvej« kalder den »Tudsemindevej«.

Ole Hentzen (C): Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at gnsket om at fastholde en
Musikby med de navne, som det nu har afstedkommet gennem artier eller arhundreder,
fastholder Den Konservative Gruppe 0gsa.
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Men da dette omrade ikke tilhgrer det omrade, sa ville der altsa vare tale om en ganske
ny praksis med at udvide et helt bydelsomrade ind i Musikbyen i Kongens Enghave, og det er
der jo ikke stillet forslag om, det er sadan en tilsnigelse.

Sa Den Konservative Gruppe kan fuldt ud tilslutte sig det lokale gnske om, at man i
Valbyparken benavner denne vejstraekning »Tudsemindevej«.

Jeg har selvfglgelig lidt sveert ved umiddelbart af indstillingen at se, og det er maske ogsa
lidt lgst beskrevet, at der pa det pagaeldende mgde i Bygge- og Teknikudvalget jo rent faktisk
var et gnske om at fastholde navnet »Tudsemindevej«. Det er ikke optrykt, sa det kan fremsta,
men det er jo sagt af Jens Kjaer Christensen og Jens Johansen. Og jeg skal ogsa sige ja, De
Konservative er ogsa med, og sige, at det hersens skal vaere »Tudsemindevej«.

Der skal heller ikke vaere tvivl om, at det var ogsa preesentationen pa madet, ikke af den
levende tudse og alt det andet show, der nu var ud af det, og lyd, men det, at der var et
kortmateriale, der klart beviste, at denne vejstraekning intet som helst havde med de gvrige og
Musikbyen at gare. Og hvorfor pludselig begynde at kalde det nogle musiknavne?

Jeg er samand ganske overbevist om, at hvis vi havde haft dette materiale til radighed pa
det tidspunkt, hvor vi afviste socialdemokraten Meyer, ja, sa var det sadan en ngdlgsning. Jeg
siger: Jamen er det ikke musik, vi har ude i Kongens Enghave, sa altsa det ma I da kunne
finde et eller andet musiknavn til. Og sa blev den jaget tilbage i Vejnavnenavnet.

Havde vi haft et kortmateriale, der klart ligesom havde vist for udvalget, hvor denne
vejstreekning var, sa var det aldrig blevet sagt, at de skulle finde et musiknavn, for det var
abenbart for enhver, at det slet ikke hgrer til det pageeldende omrade.

Jeg beklager selvfalgelig, at Vejnavnenavnet, sadan som det er optrykt i sidste afsnit i
indstillingen, nu 3 gange har mattet behandle dette spargsmal, for sadan laser jeg teksten, at
»Vejnavnenavnet finder pa baggrund af foretreedet ikke, at der fremkom oplysninger, der
@ndrer ved opfattelsen af, at »Tudsemindevej« ikke er« det rette navn.

Det kan jeg kun tage som om Vejnavnenavnet endnu en gang har veret indkaldt, efter at
Bygge- og Teknikudvalget har behandlet sagen anden gang. Jeg kan sa her fra talerstolen sige,
jamen det skal vi forsgge at gare meget mere klart over for Vejnavnenavnet, for det er
selvfalgelig utilfredsstillende, at VVejnavnenavnet nu 3 gange har mattet beflitte sig med en
sag af denne dimension.

Lars Hutters (L): Borgerrepraesentationen har altid haft meget stor interesse i, hvad der
skal komme af nye navne pa veje i Kebenhavn. Jeg erindrer adskillige tidligere debatter, hvor
der ikke har veeret enighed i Borgerrepraesentationen.

Det afspejler naturligvis, at der er signalveerdi, der er politisk symbolik, og det afspejler,
at det ikke er tilfeeldigt, hvad det er for navne, man giver Kgbenhavns gader og veje.

Jeg har fulgt denne sag fra sidelinjen, jeg er ikke medlem af Bygge- og Teknikudvalget,
og jeg ma erligt indremme, at jeg var dybt, dybt chokeret, da jeg igennem pressen, medierne,
radio, aviser kunne hgre, at man til fulde fuldstendig tilsidesatte beboernes gnske om, at den
pagaeldende vej skulle have navnet »Tudsemindevej« for at rejse et berettiget tegn pa, at man
derude i Sydhavnen havde kempet for den grgnbrogede tudse og dermed altsa givet en
fantastisk veerdifuldhed til beboerne ude i Sydhavnen.



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 6. maj 1999

Jeg synes, det har veeret en flot kamp, og det gleeder mig naturligvis, at beboerne stort set
med bydelsradet i spidsen har staet bag ved det pageldende navn.

Jeg synes ikke, at Vejnavnenavnet har haft nogen som helst heldig sag her. Jeg var dybt
chokeret, da jeg forud for mgdet her fik at vide, at VVejnavnenavnet efter forlydende skulle
have en helt enestaende vetoret over for Borgerrepraesentationen, fuldsteendig i modsatning til
en hvilken som helst anden.

Jamen jeg har ikke noget mod, at der kommer indstillinger til Borgerrepraesentationen,
men vi lever altsa i et folkestyre, hvor det naturligvis er Borgerreprasentationen, der suverant
treeffer de beslutninger, der skal traeffes.

Jeg er ogsa glad for, at jeg sandsynligvis ikke i aften kommer til at konstatere, at man

treeder beboerne under fode herinde fra Borgerrepraesentationen. Men jeg kan here, at der er et
stort flertal af partier, der lytter efter beboerne, og som godt vil give den cadeau til beboerne
derude, at det skal hedde »Tudsemindevej« til minde om den fantastisk flotte kamp, der er
fort.
Sa jeg haber, at vi om lidt uden nogen som helst dikkedarer kan treffe en beslutning, sa
repraesentanter derude fra Sydhavnen kan ga tilbage og sige: Borgerrepraesentationen lytter,
man indgar i en dialog, og til trods for det der lidt konservative Vejnavnenavn far man det,
som folket gerne vil have, »Tudsemindevej«. Jeg synes, det virkelig er flot.

A. Benhaddou (D): CD statter ogsa borgerne i omradet i Sydhavnen og gar dermed ogsa
imod flertallet i Bygge- og Teknikudvalget.

| indstillingen bruger man et argument, der for mig er sa mggkedeligt som at hgre pa P2-
musikaften, hvor man skal sidde og argumentere for 2 forskellige kedelige musikalske indleg
hele aftenen. Modsat selve argumentet fra borgerne i omradet er den helt mangelfuld; vi far
slet ikke noget at vide i indstillingen om borgernes argumentation for at kalde vejen for
»Tudsemindevej«.

Jeg opfatter det, der er tale om, som reelt nerdemokrati, ikke fordi jeg vil stette
bydelsradet, men fordi jeg vil stette borgerne i omradet. Hvis vi skal tale om systematik,
jamen sa kalder vi det et musikalsk omrade. Sa er mit spgrgsmal, om man sa om nogle ar vil
kalde en eller anden vej i omradet for »Kim Larsensvej« eller et eller andet. Det vil nok heller
ikke passe ind i omradet maske. Vi har da ogsa pa Christianshavn en vej, der hedder
Overgaden Oven Vandet. Det synes jeg ogsa lyder meget meerkeligt.

Jeg statter altsa SF's @ndringsforslag om at kalde vejen for »Tudsemindevej.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 2. runde.

Borgmester Sgren Pind: Jeg bliver naesten ngdt til at tage ordet, nar jeg harer, at Lars
Hutters er blevet dybt, dybt chokeret over, at man ikke har lyttet til nserdemokratiet i denne
sag. Jeg tror, det var sadan nogenlunde det. Jeg er glad for at kunne se, at hr. Lars Hutters er
kommet sig over sit dybe, dybe chok — velkommen til overfladen.

Lad mig sige det pa den made: Der er én ting, som er en af de treelse ting ved at sidde
som borgmester for den pagealdende forvaltning, jeg er formand for, og det er, nar man far
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klager fra folk, hvor brandveasen, hvor ambulancevaesen og andre slige foreteelser ikke har
kunnet finde rundt.

Derfor er det sadan, at der i Kgbenhavns Kommune er et system, sa man ngje
gennemtanker hvert eneste vejnavn, sa det har tilknytning til kvarterer og lignende.

Derfor er det ikke bare sadan, at vi altid kan fglge, hvad denne eller hin nerdemokratiske
enkeltborger matte mene om vejnavne. Det skyldes, at der rent faktisk — og jeg kommer selv
fra et neerdemokratisk parti — er overordnede interesser af ganske vital samfundskarakter, som
jeg ogsa er ret sikker pa, at Lars Hutters er bekendt med, som kan spille ind. Det kan handle
om sekunder eller minutter. Derfor skal beslutningerne vare velgennemteenkte, og derfor gar
man det pa denne facon.

Sa der er for sa vidt ingen grund til at veere dybt, dybt chokeret. Det er faktisk en ganske
alvorlig sag.

Lad mig sa dog i det mindste sige én ting, og det er, at denne debat kan dog sa have
bidraget til, at mange inden for redningstjeneste og lignende nu i hvert fald er blevet klar over,
hvor den pagaldende vej, der efter alt at demme kommer til at hedde »Tudsemindevej«, er
placeret. Men at gere nar af proceduren og gere det til et neerdemokratisk lokalspgrgsmal
synes jeg faktisk, sagens alvor taget i betragtning, ikke er klzedeligt.

Lars Hutters (L): Jeg synes ikke, at Sgren Pind fra Venstre har nogen serlig god sag her.
Han henviser til, at vores ganske gode brandfolk og ambulancefolk ikke kan finde ud af, hvor
vejene ligger. Det neegter jeg at tro pa.

Jeg synes, det er fantastisk godt, at vi lige precis, hvis der skulle veere et problem, giver
det signal til dem, der skal rykke ud, nar det ikke ligger i Musikkvarteret, at den kommer til at
hedde »Tudsemindevej«.

Jeg vil godt have lov til at understrege, at Sgren Pind fra Venstre ikke har nogen god sag.
Nar der kommer en ganske Klar indstilling fra bydelsradet, som jeg dog trods alt ved, at
Venstre og SOL, Solidarisk Alternativ, er feelles om at keempe for skal hgres, og at man skal
forsgge at imgdekomme de gnsker, der er fra bydelsradene, sa oplever vi altsa, at Sgren Pind
beklageligvis som borgmester og partiet Venstre fuldstendig skgjter hen over de meget
steerke gnsker fra bydelsradet og fra beboerne. Det klaeder altsa ikke Venstre.,

Nu viser det sig i gvrigt, nar vi ser pa, hvordan man har behandlet det, at man jo darligt
har vidst, at det slet ikke 1a i Musikkvarteret. Det synes jeg egentlig godt, at man kunne have
gennemgaet meget mere grundigt i Bygge- og Teknikudvalget.

Men det politiske point, og hvor jeg ikke synes, at Sgren Pind fra Venstre har en sarlig
god sag, er, at man her beklageligvis i en sa symbolladet sag ikke vil hgre pa bydelsradet.

Jeg ma s& omvendt notere, at hvor vi ellers har haft vanskeligheder med, at indstillinger
fra bydelsradene bliver fulgt i Borgerreprasentationen, sa er der, selv om vi i denne sag
mangler  Venstre, alligevel flertal i Borgerrepraesentationen, og det skal
Borgerrepreesentationen have meget stor tak for.

Jens Kjear Christensen (@): Jeg skal ikke svinge mig op til Lars Hutterske hgjder, bare
konstatere, at det er meget overraskende, hvad borgmester Sgren Pind siger her fra talerstolen.
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Sgren Pind begynder at snakke om ambulancetjeneste og vitale samfundsinteresser. Sa
siger jeg: Av min arm. Nu har vi siddet og brugt 2 udvalgsmgder pa denne vejnavnesag. Pa
intet tidspunkt har vi hgrt fra forvaltningen eller fra borgmester Sgren Pinds mund, at der 14
samfundsvitale interesser begravet her, hvor redningstjenester ikke kunne finde ud af at
komme ud pa Tudsemindeve;j.

Man kunne dbenbart godt finde ud af at komme ud pa »Brahmsvej« eller »Meyersvej«.
Uanset det vil jeg da forestille mig, om det er ambulancechauffarer eller taxachaufferer, at det
er noget vanskeligt at skelne, om »Meyersvej« og »Brahmsvej« ligger i Kongens Enghave-
kvarteret eller pa @sterbro. Hartmann og Weyse forekommer lige sa tyskklingende som
Brahms.

Undskyld, jeg forventer selvfalgelig af redningstjenesten og brandvasenet, at de godt kan
finde ud af, hvor »Tudsemindevej« befinder sig i Kgbenhavn. Det er den eneste vej, der har
dette navn, og jeg er sikker pa, at borgmesteren efter beslutningen i aften, specifikt vil
meddele brandvasenet dette forhold, sa vi er helt sikre pa, at der ikke sker nogen fejltagelser.

Peter Skaarup (O): Selv om jeg er meget enig i det, som Jens Kjar Christensen siger, sa
har jeg sveert ved at svinge mig op til det store engagement i denne sag.

Det er jo ganske simpelt, at der er s3 mange mennesker, der gnsker, at denne vej skal
hedde »Tudsemindevej«, de har keempet i lang tid for at fa lov til det, og den eneste grund til,
at det overhovedet er blevet et emne for Borgerrepresentationen og Bygge- og
Teknikudvalget, er, at de har vaeret sa — ja, dumme, havde jeg neer sagt, eller forkert pa den, at
de overhovedet har rettet henvendelse om det. Hvis de bare havde ladet veere med det i sin tid,
sa havde man aldrig haft denne diskussion.

Derfor synes jeg ogsa, det er at tale noget over malet, nar vi taler om, at der er
redningstjeneste og andre, der ikke kan finde vej. Selvfglgelig kan de finde vej.
»Tudsemindevej« er dog noget nemmere at huske end »Brahmsvej« eller hvad man ellers
kunne finde pa at kalde det.

Sé lad os dog lade de borgere, der er i dette omrade, bestemme, fa lov til at kalde den det,
de vil. Det er da helt tosset, at Borgerreprasentationen skal bruge timer pa at diskutere, at den
skal kaldes noget andet. Nar de vil det, s& skal de have lov til det, og det kan jeg ikke se nogen
problemer i, at Borgerreprasentationen her i dag giver dem lov til.

Jeg kan i hvert fald konstatere med de taler, der har veeret heroppefra, at der vil vare et
flertal for det forslag, som Dansk Folkeparti har stillet, &ndringsforslaget om, at det skal
hedde »Tudsemindevej« i stedet for det andet.

Ole Hentzen (C): Nu kan jeg se, at borgmesteren har markeret, sa derfor ville jeg lige op
inden da og bede ham maske pensle lidt mere ud, hvad der ligger i det ordsprog, der hedder, at
der star »vitale« samfundsinteresser pa spil. Jeg tror, borgmesteren i sit indleeg brugte det 2
gange.

Det er Klart, at det rykkede lidt i en virkelig samfundsbekrafter og -stgtte som Ole
Hentzen fra De Konservative, og man blev jo noget bange ved tanken om, hvad det nu er for
noget smuds, man er ved at komme ind i. Er man virkelig ved at omstyrte samfundet? Altsa
det er vitale samfundsinteresser, der star pa spil.
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Sa inden jeg nu maske skal rade gruppen til at stemme anderledes, hvis det virkelig er bal
og brand, sa beder jeg borgmesteren om at laborere en smule over dette udtryk og maske
derved give det den dimension, det fortjener i denne sag.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 3. runde.

Borgmester Sgren Pind: Jeg tror, bade hr. Ole Hentzen og hr. Jens Kjer Christensen
faktisk meget lidt lig min nastformand i Bygge- og Teknikudvalget ikke helt har lyttet efter,
hvad jeg sagde. For hvis man havde lyttet efter, hvad jeg sagde, sa ville man faktisk have hart,
at jeg rettede mit indleeg mod de bemerkninger, der faldt fra Lars Hutters, om, at han var
dybt, dybt chokeret over, at man overhovedet kunne tvivle pa at lytte til neerdemokratiet i en
sag om vejnavne. For sa vidt det samme udtryk, Peter Skaarup brugte.

Der er det blot, at jeg redeger for den procedure, som rent faktisk tages i anvendelse
omkring vejnavne. Den har meget med det at gare, som jeg egentlig tror, Det Konservative
Folkeparti og Venstre er enige om er en vital interesse, nemlig at redningstjenester af diverse
karakter kan na hurtigt, uhindret og let frem. Det er derfor, vi har den procedure i al
hovedsagelighed.

Jeg ma sige til de mennesker, som siger, at vores redningsfolk sagtens kan finde frem
uanset hvad, at det ikke er korrekt. Jeg har sager pa mit bord hvert ar, som drejer sig om det
besverlige dels i, at vejskilte ikke hanger ordentligt, dels i, at vejnavnene ikke ngdvendigvis
refererer sig til det omrade, de ligger i.

Det er nemt at gare nar, det er utrolig nemt at ggre grin med denne sag, men rent faktisk
ligger der nogle alvorlige interesser til grund for sagen.

Men jeg vil stadig veek sige i forhold til »Tudsemindevej«, at jeg er enig i, at det ligger pa
graensen, man kan argumentere med kvarterstilknytning og alt muligt andet, men jeg synes
ikke, der er nogen grund til at gere grin med fundamentet for ordningen omkring vejnavne.

Jens Johansen (F), Jens Kjeer Christensen (&) og Peter Skaarup (O) stillede &endringsforslag
om, at vejstrekningen fra Hammelstrupvej til Haveforeningen Kalvebod navngives
Tudsemindevej.

AEndringsforslaget blev godkendt med 28 stemmer imod 24.
For stemte: F, &, O, C, P, L og D.
Imod stemte: A, V og B.

Borgerrepraesentationen havde hermed besluttet, at Bygge- og Teknikudvalgets beslutning
ikke bringes til udfgrelse, men at vejen i stedet navngives Tudsemindevej.

2) 172/99
Indstilling om endelig vedtagelse af forslag til byfornyelses-beslutning om felles gardanleg i
karreen Zinnsgade, @ster Sggade, Collinsgade og @ster Farimagsgade.
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(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

3) 173/99

Indstilling om endelig vedtagelse af forslag til byfornyelsesbeslutning om falles gardanlaeg i
karreen Grakenlandsvej, Parmagade, Maltagade og Kretavej.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

4) 174/99

Indstilling om Kgbenhavns Borgerrepraesentations udtalelse til Indenrigsministeriet
vedrgrende en af Indre Ngrrebro Bydelsrdd indgivet klage over Bygge- og Teknikudvalgets
beslutning om opfarelse af boligbyggeri pa grunden “’Folkets Park™.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Mikkel Warming (@): Jeg bed marke i, at borgmester Sgren Pind under en anden sag
for meget kort tid siden gjorde meget ud af, at han kom fra et nerdemokratisk parti. Hans
handlinger som borgmester tyder ikke pa det.

| bydelsregulativets § 8, stk. 1, star der, at bydelsradene skal hgres i sager af sarlig
betydning for bydelene — »af serlig betydning for bydelene«.

Man ma nok sige, det tror jeg, burde alle veere enige i, at diskussionen om Folkets Park,
hvad der skal ske med det omrade, er en sag af sarlig betydning for bydelen Indre Ngrrebro
og for Bydelsradet Indre Ngrrebro. Det er en sag af sarlig betydning, fordi man satter gang i
et byggeri pa en central plads, et grant omrade i et omrade, i en bydel, hvor der i forvejen ikke
er de store omrader.

Det er en sag af serlig betydning, fordi det forslag, der er sendt ud nu, er af en anden
karakter end det, der blev vedtaget, eller der blev lagt lokalplan for for 2 ar siden. Og sadan
kunne man blive ved.

Men grundlaeggende handler det om, at der har veeret viden om bade hos det politiske
flertal herinde og i forvaltningen, at selvfglgelig var der mange felelser, mange holdninger i
spil omkring Folkets Park i bydelen, i bydelsradet Indre Ngrrebro.

Derfor synes vi, Enhedslisten, SF, andre gode kreafter, at man selvfglgelig, nar man skal
overholde bade intentioner og ord i bydelsregulativet, skal hgre et bydelsrad, fer man
igangseatter sadanne byggerier, sddanne byggeplaner.

De har klaget til Indenrigsministeriet, meget fornuftigt. Vi synes, at det svar, der ligger, er
en gang juristeri uden lige, hvor man netop viger uden om, at sagen om Folkets Park er af
serlig betydning for bydelen Indre Ngrrebro. Det har vi lavet en udtalelse om fra et mindretal
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i Bygge- og Teknikudvalget, som vi vil foresla, at Borgerrepraesentationen nu i
ansteendighedens navn vedtager som udtalelse til Indenrigsministeriet. Vi skal derfor bede om,
at den bliver sat til afstemning som forslag til udtalelse til Indenrigsministeriet.

Skulle et flertal fastholde sin centralisme, sa ma vi jo sa konstatere, at sadan er det, og sa
vil vi bede om, at udtalelsen medsendes som mindretalsudtalelse.

Jens Johansen (F): Det har vearet en tilbagevendende diskussion i Bygge- og
Teknikudvalget, hver gang vi skulle have udarbejdet en lokalplan, som omfattede et omrade,
som la i en af de 4 forsggsbydele, at lokalplaner forud for den offentlige hgring og forud for
fremlaeggelsen her i Borgerreprasentationen ikke blev sendt i hgring hos forvaltningerne, hos
bydelsradene i de 4 forsggsbydele.

Det har der i forvaltningen og hos det politiske flertal i Bygge- og Teknikudvalget veeret
en inderlig modstand imod, og det er dybt beklageligt. Vi har sa nu heldigvis kunnet se, at der
er en bydel, der har kunnet finde ud af at klage over, at der i en sag, som er vigtig for bydelen,
ikke er blevet hgrt forinden beslutning.

Vi er enige med Enhedslisten i, at bydelsradene skal hgres, og derfor tilslutter vi os ogsa,
er en del af den mindretalsudtalelse, som er til det hgringssvar, som er givet af udvalget. Nar
jeg siger »tilslutter«, sa er det fordi pennefereren i denne sag har vearet Enhedslistens
ordfarer.

Vi er af den opfattelse, at i sager, som er vigtige for bydelene, skal bydelene hgres,
ligesom man hgrer andre forvaltninger, ganske naturligt, nar man udarbejder lokalplaner i
kommunen. Det burde veere noget naturligt. Det er det desverre ikke. Vi regner med, at
Indenrigsministeriets svar vil bekrefte, at det er ngdvendigt og naturligt at gare det i forhold
til bydelsforvaltningerne og bydelsradene, som det ggres nu i forhold til andre forvaltninger.

En af de mere pudselgjerlige ting i denne forbindelse har jo veeret den pastand, jamen
bydelene bliver da hert, fordi der sidder partifeller i bydelsradene og i de pageldende udvalg,
I Bygge- og Teknikudvalget her i Borgerrepraesentationen. Det er nok et af de allermest
pudsige argumenter for, at der har fundet en hgring sted, jeg nogen sinde har hart.

Borgmester Sgren Pind: Jeg synes for sa vidt, det er pudsigt, at hr. Mikkel Warming
mener, at det er forvaltningen, der gar sig skyldig i juristeri, al den stund det i hvert fald star
klart for enhver, at bydelsradets synspunkt i denne sag er absolut velkendt, helt til bunds. Der
er ikke nogen her, der er i tvivl om, hvad Ngrrebro Bydelsrad mener om den pagaldende sag.

Sa jeg vil godt vide, hvem det er der giver udtryk for juristeri her og henholder sig til det
ene og det andet. Hvis ikke det er hr. Mikkel Warming, sa ved jeg ikke, hvem det er.

Man har oven i kgbet haft det inddraget i sagens behandling i udvalget, og de
synspunkter, som Mikkel Warming ger geldende nu, gjorde han ogsa geeldende de gange,
sagen har veret til behandling i Bygge- og Teknikudvalget.

Jeg ser frem til, at vi nu far en afgerelse af denne sag, for som hr. Jens Johansen
bemarker det, sa er det jo ikke forste gang, vi har drgftet, hvad der er lovmedholdeligt eller ej
pa dette omrade.
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S& jeg ser sadan set, havde jeg nar sagt, nasten uanset resultatet frem til at fa
Indenrigsministeriets klargarelse af, hvad der er det ophgjede lovgrundlag pa dette omrade.
Jeg er for sa vidt ikke i tvivl om, at forvaltningens syn pa denne sag er det rigtige.

Men jeg synes, og det bliver jeg ngdt til at sige, at det ville kleede venstreflgjen, om man
vedkendte sig, at denne sag ikke handler om jura. Den handler ikke om, hvornar der er hart
eller hvad som helst andet, for synspunkterne er velkendte.

Denne sag handler om, at man med nab og klger har bekeempet det, denne sag egentlig
handler om, nemlig spargsmalet om, hvordan den sakaldte Folkets Park skal udnyttes. Det er
det, sagen handler om, og derfor er det politik.

Sa fri mig for det juristeri, jeg bliver udsat for her. Lad os én gang for alle fa en
afgerelse fra Indenrigsministeriet, saledes at vi slipper for det evindelige kavleri i Bygge- og
Teknikudvalget og i Borgerreprasentationssalen.

Ole Hentzen (C): Jeg skal heller ikke ga sa langt ind i det her med juristeriet, men jeg
synes, at Jens Johansen sammenblander i hvert fald to ting, nar han gar pa talerstolen og siger,
at der har veret en til stadighed veerende diskussion i udvalget om, om de her bydelsrad nu
skulle hgres pa forhand, inden man udarbejdede lokalplanforslag, og et flertal havde ligesom
trampet mindretallets interesser ned. Det er en principiel diskussion, og den er vedkendt, og
den er der, og den bliver vi ved med at have.

Men nar Jens Johansen fra SF ligesom blander den sammen med Folkets Park, sa raekker
min spandvidde ikke til at kunne se disse to ting i sammenhang, ud over at man siger, at —
nej, det udtryk vil jeg undlade.

Jens Johansen, Folkets Park har en geeldende lokalplan, Bygge- og Teknikudvalget har
ikke vedtaget nogen lokalplaner desangaende. Der eksisterer en gaeldende lokalplan, som er
offentliggjort og vedtaget fuldstendig normalt. Der har senest veeret en
kommuneplanrevision, hvor Borgerrepraesentationen har vedtaget den nye Kommuneplan.
Det pagzldende omrade er markeret som varende udlagt til bebyggelse, fuldstendig i
overensstemmelse med den lokalplan, der er.

Sa man har lidt sveert ved at finde maske sammenhangen med det andragende, som nu
Jens Johansen fremfarte her, om, at bydelsradet skal hgres om alt af vital interesse. Hvis det
synspunkt skal ggres geldende, sa er alt, der foregar i de pagazldende bydele, af vital
interesse, ogsa selv om det foregar inden for lovgivningen. Og s& snakker vi ikke bydele
mere, sa snakker vi selvsteendige kommuner, Jens Johansen.

Jeg er lige sa sikker pa, som nu borgmesteren var, at hvis der fra indenrigsministeren —
man har jo set mange meerkelige svar fra disse ministre — skulle komme et svar, der siger, at
disse bydelsrad efter vores vedtagne bydelsregulativ har ret til at blive hert i alle den slags
ting pa omrader, som er reguleret via vedtagne planer og love og lignende, s er der ogsa et
flertal her i Borgerreprasentationen, der andrer ved bydelsradenes regulativer.

Fordi denne kommune vil ikke kunne leve med, at vi om alt, hvad der foregar i de
pageldende bydele inden for ethvert omrade, og det geelder sundhed, uddannelse,
berneomradet og lignende, skal sperge bydelsradene farst, fordi sd bliver det jo en
fuldsteendig skyggevirkning af alle sager, denne Borgerreprasentation skal behandle. For det
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er bare, at man siger ordet, at det er af »vital« interesse, sa er det abenbart af vital interesse. Sa
denne sag skal nu ga den gang.

Det er heller ikke af Enhedslistens Mikkel Warming blevet bestridt, at det, der star i
haringssvaret, er i ngje overensstemmelse med fakta. Sa kan Mikkel Warming sige, at det er
juristeri. Ja, det er det nu engang, nar Borgerreprasentationen vedtager noget, der er juridisk
bindende, nemlig lokalplaner. Det er jo kommunen, der er den farste, der i mange andre
henseender sattes op og prever at handhzave de regler, som juraen satter pa dette omrade.

Sa ved jeg godt, at Enhedslisten vil sette alt ud af kraft, sa snart vi nar ud pa Ngarrebro.
Det vil de ogsa gerne, nar det er en eller anden »park for en dag« eller hvad det nu ellers
hedder derude ved Guldbergsgade, og andre steder, hvor der nu ligesom opstar nogle
voksende graesrodsbevagelser eller forstarrede hundelokummer.

Det har bare ikke noget med sagen at gare. Det her er et omrade, der er lokalplanlagt, der
skal veere bebyggelse. Det haber jeg vil finde sted i overensstemmelse dermed, og de stakkels
mennesker pa Narrebro ma altsa finde sig i, at det er en by, der hedder Kgbenhavn, der har en
geeldende lokalplan pa omradet, og der skal bygges i overensstemmelse hermed.

Lars Hutters (L): | denne sag er der to ting, Sgren Pind og jeg er enige om. For det
farste, at naturligvis skal det her betragtes ud fra en politisk synsvinkel. For det andet skal det
betragtes ud fra, som Sgren Pind og jeg, hvordan og hvorledes vaekstmulighederne bliver for
bydelsradene. Det er det, denne sag handler om.

Sa& ma jeg hen ad vejen jo sa konstatere, at jeg synes ikke altid, at Sgren Pind som
borgmester fremmer mulighederne for vores felles projekt, at vi far nogle levedygtige,
spreellevende bydelsrad, som farer lokalbefolkningens synspunkter frem. Fordi indimellem
henfalder Sgren Pind til farst og fremmest at blive ogsa centralkommunens centrale figur.

Jeg haber som Sgren Pind, at vi far en klar afgarelse. Jeg tror ikke, at Sgren Pind vil blive
ked af det, hvis Indenrigsministeriet pointerer, at naturligvis er bydelsradene kommet, for at
de skal tale lokalbefolkningens sag, og naturligvis skal de inddrages i de vitale omrader. Det
tror jeg absolut ikke, at Sgren Pind og Venstre og heller ikke jeg vil blive kede af. Sa der er
nok ogsa det tredje, vi sadan set er enige om, at vi er glade for, at Indenrigsministeriet skal
tage stilling til det her.

Jeg skal sa sige, at jeg i evrigt i selve det svar, der skal gives, tilslutter mig SF og
Enhedslisten.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 2. runde.

Mikkel Warming (@): Borgerreprasentationen »er forpligtet til forudgaende at indhente
udtalelse fra bydelsradene om sager, der er af szrlig betydning for bydelene«.

Diskussionen star jo sa om, hvad er en sag af sarlig betydning? Jeg synes, det nasten er
det tyndeste argument i verden, nar borgmester Pind kommer her og siger, jamen vi ved jo
godt, hvad de mener, de der kvearulanter ude pa Ngrrebro. De vil ikke have det byggeri, derfor
harer vi dem ikke. Det var jo det, der 14 i hr. borgmesterens bemarkninger om »af serlig
betydning«. Vi ved jo, hvad det er, de mener, hold nu op med det pjat.
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Det klaeder ikke flertallet som Ole Hentzen, som pa sin egen facon var inde pa, at hver
gang man ved, at der er konfrontationer eller divergenser mellem bydelsradet f.eks. pa Indre
Ngrrebro og hvad et politisk flertal herinde matte gare, sa bevidst ikke at hgre dem. Det er
kun med til at styrke de kreefter, som gnsker at styrke bydelsradene. Det synes jeg personligt
er meget fornuftigt og kun er med til at seette flertallet herinde i et darligt lys.

Mikkel Warming (9) stillede falgende &ndringsforslag: ”Det er en sag af seerlig betydning for
en bydel, at der szttes gang i et byggeri pa en central grund i et omrade uden serlig store
friarealer.

Det foreliggende byggeprojekt har desuden &ndret grundleeggende karakter, fra det projekt
om bygning af eldreboliger, som blev vedtaget af Borgerrepraesentationen i 1996, til et
projekt om opfarelse af familieboliger. Familieboliger vil naturligvis bebos af en helt anden
type mennesker end aldreboliger, blandt andet vil mange af beboerne have bil i et omrade
uden p-pladser. Ogsa derfor er det foreliggende projekt af serlig betydning for Indre
Ngrrebro bydel.

| projektet om opfarelse af eldreboliger som blev vedtaget i 1996 var det jf. lokalplanen en
betingelse, at der pa grunden skulle etableres et offentligt tilgeengeligt grent omrade inde i
bebyggelsen. Dette offentlige grenne areal er ikke til stede i det foreliggende projekt om
opfarelse af familieboliger, hvilket ogsa ma betragtes som en vaesentlig &ndring af projektet,
og derfor en sag af seerlig betydning.

Forvaltningen opfatter ikke at der er taget stilling til det foreslaede projekt i forbindelse med
Borgerreprasentationens behandling i december 1998. Pa den anden side fremlagde
forvaltningen forslag til dispensationer fra lokalplanen samtidig med ansggningen om statte
til boligerne.

Det foreliggende projekt er af serlig betydning for bydelen Indre Ngrrebro, og det er derfor
ikke er i overensstemmelse med bydelsregulativet, at Kgbenhavns Kommune bevidst har
valgt ikke at hgre bydelen”.

Andringsforslaget blev forkastet med 36 stemmer imod 15.
For stemte: F,dog L.

Imod stemte: A, O, V, C, B og P.

Undlod at stemme: D.

Indstillingen blev herefter godkendt.

F, @ og L gnskede i henhold til forretningsordenens § 14, stk. 2 ved sagens fremsendelse til
Indenrigsministeriet at fd medsendt det af Borgerreprasentationen netop forkastede
a&ndringsforslag som begrundelse for gruppernes standpunkt.

5) 179/99
Indstilling om, at Hans Kristian Djgrup Biltzing, Jernbanegade 4 , udpeges som suppleant for
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det juridisk sagkyndige medlem af Boligkommissionen i stedet for Annette Sgrrig Moser Andersen,
der gnsker at fratraede hvervet.
(Bygge- og Teknikforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

6) 183/99

Indstilling om kapitalbevilling pa 3,6 mill. kr. til fremkommelighedsprojekter for bustrafikken i
Kgbenhavn i 1999, samt om indtagtsbevilling pa 1,8 mill. kr. til fremkommelighedsprojekter for
bustrafikken i Kabenhavns Kommune i 1999.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

7) 192/99

Indstilling om Kgbenhavns Borgerreprasentations udtalelse til Indenrigsministeret vedrgrende
en af Mogens Busk Sgrensen, Brofogedvej 14, indgivet klage vedrgrende den indgaede aftale
mellem HT og Kgbenhavns Kommune om HT's brugsret til terminalbygningen pa Radhuspladsen.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

8) 164/99

Indstilling om kapitalbevilling pd 5,8 mio. kr. til udskiftning af CAD-arbejdsstationer
(CAD:Computer Aided Design) til renovering af tegnings- og tegningsregistreringssystem for
kraftveerkerne og anlaegsafdelingen.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

9) 165/99

Indstilling om kapitalbevilling til overtagelse af havnesiloen for aske pa Amagerveerket til den
nedskrevne veerdi af 12,5 mio. kr.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

10) 175/99

Indstilling om kapitalbevilling pa 1,4 mio. kr. til anlegsudgifter ved oprensningsprojekter pa
eksisterende affaldsdepoter i omrader med szrlige drikkevandsinteresser, samt om kapitalbevilling
pa 8,9 mio. kr. til anlegsudgifter ved oprensningsprojekter vedr. arealer med meget fglsom
arealanvendelse i  overensstemmelse med forslag til  prioriteringsprincipper  og
prioriteringsraekkefalge jf. strategi vedr. handtering af forurenet jord m.v.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

11) 176/99

Indstilling om kapitalbevilling pa 70 mio. kr. og en indtegtshevilling fra @restadsselskabet 1/S
pa 37,5 mio. kr. til Kebenhavns Vand til flytning af Grenjordsvej kloakpumpestation, herunder
vederlagsfri overdragelse af matr. nr. 124 til @restadsselskabet I/S, flytning og rerlegning af
Digevejsgreften, og indgaelse af en aftale med @restadsselskabet 1/S om betaling af de omhandlede
@ndringer af kloakanlaeggene og deres fremtidige forhold.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Lars Hutters (L): Dette er jo ikke nogen lille kapitalbevilling, men jeg synes ogsa, der er
noget principielt i den.

Jeg finder ikke, det er korrekt, at borgerne i Kgbenhavns Kommune afholder de her
udgifter for @restadsselskabet. Jeg mener, at der som alt andet, hvad @restadsselskabet far,
naturligvis skal betales for det.

Sa jeg skal ud fra det forbehold, jeg har taget i Miljg- og Forsyningsudvalget og
viderefart i @konomiudvalget, stille endringsforslag om, at @restadsselskabet selv afholder
alle udgifter inklusive kab af de pageeldende arealer, som der star formuleret i mit forbehold.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg vil sige ganske kort, at der jo er tale om en
forhandlingslgsning her, som bade er til fordel for Kgbenhavns Vand, Kgbenhavns
Kommune, og for @restaden. Begge parter far noget ud af det, og min vurdering er, at der er
tale om en meget flot aftale for Kgbenhavns Kommune.

Sagen drejer sig i sin korthed om en pumpestation pa en lille grund, hvor alle arealer
rundt om er solgt til Rigsarkivet af @restadsselskabet, og det giver problemer bade for
pumpestationen og for Rigsarkivet. Problemet for pumpestationen er, at den skal tage hensyn
til sin nye nabo, eksempelvis med stgjkrav osv., og for Rigsarkivet er det et problem, at der
skal ligge en pumpestation midt i bebyggelsen. Derfor gnsker begge parter nu pumpestationen
nedgravet.
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Det andet problem i sagen er Digevejsgraften, som er den ene af de 2 ikke rgrlagte
ledninger i kloaksystemet, vi har tilbage i hele Kgbenhavn, og Digevejsgraften skulle under
alle omstendigheder rgrleegges pa et tidspunkt af hygiejniske grunde. Vi har sagar for 10 ar
siden haft planer om at gare det pa det tidspunkt.

Nu bygges der, sa nu skal der findes en lgsning, og den lgsning, der er fundet, er, at
Drestadsselskabet betaler de 5 mill. kr. for at fa gravet pumpestationen ned.

En sideeffekt af at de far grunden er, at sa slipper Kgbenhavns Vand, Kgbenhavns
Kommune, for at vedligeholde grunden. Herefter betaler @restadsselskabet halvdelen af
rerleegningen af Digevejsgraften, i alt 32,5 mill. kr. Alt i alt betaler de 37% mill. kr. Det skal
holdes op mod, at Kgbenhavns Vand selv under alle omstendigheder af de her 70 mill. kr. pa
et tidspunkt skulle have betalt 65 mill. kr. Nu slipper de med 32% mill. kr.

Sa jeg synes, man ma sige, det er en flot aftale for Kgbenhavns Kommune. Vi har faet sa
meget ud af det, som vi overhovedet kunne drgmme om.

Rikke Fog-Mgller (@): Enhedslisten kan stegtte Lars Hutters' forslag, idet Enhedslisten
ikke kan tilslutte sig forslaget, som er her i indstillingen, da vi ikke vil medvirke til en
udbygning af @restaden. Herudover er det vores opfattelse, at @restadsselskabet skal afholde
udgifterne selv.

Selvfolgelig er det rigtigt, at det her kan umiddelbart ses, som om det er en god
forretning. Vi far nogle penge for noget, som vi maske skulle ud og lave selv og finansiere
selv pa et senere tidspunkt. Men set alt i alt kommer Kgbenhavns Vand til at tabe mange,
mange penge pa Drestadsprojektet, fordi der som falge af lovgivningen skal l&egges en masse,
masse penge i kloakeringen af hele @restadsomradet.

Vi har faet et loft for, hvor meget vi ma kraeve af firmaerne i afgifter for kloakering, og
derfor kommer vi, set over en periode med fuld udbygning af @restaden, til at legge mange
penge i Drestaden med det her.

Ole Hentzen (C): Nu synes jeg, at Enhedslisten skal finde lidt ben sta pa, fordi nu bliver
det for pjattet. Nu begynder Enhedslisten at gare sig til talsmand for, at det betalingsregulativ,
vi har vedrgrende vand, elektricitet, afleb og alt muligt andet, vedtaget i denne
Borgerreprasentationen bl.a. under styre af en SF-borgmester gennem masser af artier, er
fuldsteendig meningslagst som grundlag for enhver byggeaktivitet og anlegsaktivitet i denne
by.

Altsa kort sagt: Er det den samme argumentation, som Enhedslisten glemte at tage med
ved Mikkel Warmings indleg om, at der overhovedet skal ske noget pa Folkets Park pa
Ngrrebro, fordi det ville jo kreeve, at der skulle komme sa forferdelig mange nye
installationer til vand og til afleb og alt muligt andet, fordi der skal ske bebyggelse?

Er det den argumentation, vi skal til at hare, eller kunne man ikke have ngjedes med bare
at nevne den generelle animositet mod @restadsprojektet og sagt: Vi vil gerne have metroen,
men der ma ikke bygges en eneste etagekvadratmeter derude, det er vi principielt imod?

Men at begynde at blande alle vores betalingsregulativer og anleegsregulativer ind i denne
debat er altsa, undskyld jeg siger det, rent idioti. Nu er vi ved at nd ned pa et niveau, hvor jeg
ikke synes, at det plejer at vaere Enhedslisten veerdigt.



19
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgdet 6. maj 1999

Lars Hutters (L) stillede @ndringsforslag om, at @restadsselskabet selv ma afholde alle
udgifter incl. kgb af de pagaeldende arealer.

Zndringsforslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 18.
For stemte: &, O, B og L.
Imod stemte: A, F, V, C, P og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 40 stemmer imod 8.
For stemte: A, F, O, V, C,PogD.

Imod stemte: @ og L.

Undlod at stemme: B.

12) 178/99

Indstilling om offentliggerelse af Kgbenhavns Kommuneplanberetning 1999 samt Felles
Beretning for de fem regionale enheder i hovedstadsomradet som grundlag for at indkalde ideer,
forslag m.v. til arbejdet med Kommuneplan 2001, samt at det i forbindelse hermed vedtages, at
fristen for afgivelse af ideer, forslag m.v. samt kommentarer til beretningen fastsettes til perioden
27. maj til 27. september 1999.
(@konomiudvalget)

Lars Engberg (A): En kommuneplan skal revideres hvert fjerde ar.
Kommuneplanberetningen, som er til behandling her i aften, danner optakt til at revidere
Kommuneplanen i ar 2001. Meningen med beretningen er at fremlegge veesentlige
problemstillinger og planmuligheder for at fremkalde ideer og forslag, inden der laves et
egentligt forslag til en revideret kommuneplan.

Det vil sige, at der med beretningen her er mulighed for at praesentere de store linjer og
de store spgrgsmal om kommunens udvikling og fysiske planlegning.

Det er vigtigt at forsta, at beretningen indholdsmassigt ogsa indgar i den
samarbejdsproces, der Igbende foregar mellem hovedstadsomradets fem regionale enheder, og
som har givet sig udslag i den fellesberetning, som ledsager alle enheders region- eller
kommuneplanberetninger. Det er serlig vigtigt i den situation, vi er i nu, hvor
regionplanlagningen ifglge lovforslaget teenkes overdraget til Hovedstadens Udviklingsrad.

Konjunkturerne i Kgbenhavn er gunstige for gjeblikket, og planleegningen er central i
relation til at sikre rammerne fremover for udvikling og dermed grundlaget for velferd og
bymaessig og miljgmaessig kvalitet.

Beretningen beskaftiger sig med Kgbenhavn som by bade i den store dimension og i den
nare dimension. Den store dimension handler om planspgrgsmal af betydning for Kgbenhavn
som en del af hovedstadsomradet og @resundsregionen.

Som en central kommune bliver vi ngdt til at forholde os til udviklingen pa flere
overordnede geografiske niveauer. @resundsregionen, som hidtil i @resundskomiteens
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samarbejde har varet defineret som hovedstadsomradet og Skane, udvides fra 1. juli i ar 2000
med Vestsjeellands og Storstrems og Bornholms amter.

Den store dimension har betydning for Kgbenhavns Kommunes bolig- og
erhvervsforhold. Men den handler ogsa om de overordnede trafikforbindelser, som er med til
at bestemme Kgbenhavns muligheder i forhold til andre europeiske storbyer, det er
Kgbenhavn-Ringsted-udbygningen, Hovedbanegarden, Kgbenhavns Lufthavn, en eventuel
Femer-forbindelse. Det er alt sammen noget, der vil pavirke Kgbenhavns trafikale
tilgeengelighed, ikke mindst med hensyn til hgjklasset kollektiv trafik.

Der er tet sammenheng mellem byens trafikale tilgengelighed og kommunens
vaekstmuligheder gkonomisk og med hensyn til erhvervsudvikling.

Planlovens &ndrede bestemmelser om detailhandel stiller krav om naermere planlaegning
pa omradet, og de 5 regionale enheder samarbejder om falles overordnede rammer for den
fremtidige udvikling af detailhandelen.

For os som by i Kgbenhavn er spgrgsmalet, hvordan vi kan fastholde vores rolle som
landets og hovedstadsomradets og maske ogsa fremover @resundsregionens vigtigste
handelscenter, bl.a. ved udbygning af et velbeliggende starre center i @restaden.

Og sa drejer den store dimension sig ogsa om at tackle de store miljgmaessige problemer,
som er forbundet med at veere en storbyregion. Hvordan skal de tilbageverende
grundvandsressourcer beskyttes, hvordan kan allerede indtrufne forureninger afbgdes? Pa
affaldsomradet skaber stigende mangder behov for stgrre forbreendings- og
deponeringsmuligheder, som det er svert at placere. Byggeaktiviteten, nye regler for
deponering har skabt problemer med midlertidig deponering af forurenet jord, som der skal
findes langsigtede lgsninger pa.

Alt det her drejer den store dimension sig om.

Den naere dimension omhandler de planspargsmal og muligheder, som isar har betydning
for kommunen som lokalomrade.

Kommunens boligstruktur og boligernes kvalitet er afgerende for, hvor attraktivt det er
for stabile familier at blive boende i byen eller flytte til byen. Det er et planspargsmal,
hvordan den boligpolitik, som Borgerrepreaesentationen har vedtaget, kan realiseres.

Kgbenhavns fysiske udviklingsmuligheder som udbygget kommune ligger jo ferst og
fremmest i at forbedre de eksisterende byomrader, det vil sige byfornyelse og byomdannelse.
@restaden er kommunens eneste store nye byudviklingsomrade. Omradet har en unik
beliggenhed. Det bliver et af de byudviklingsomrader i Europa, som i hgjeste grad er baseret
pa kollektiv trafikbetjening.

Sammenlignet med andre europziske storbyer er Kgbenhavn pd mange mader bevaret
intakt med sin bebyggelsesstruktur. Det er ogsa et vigtigt spergsmal, hvordan de eksisterende
historiske og arkitektoniske kvaliteter kan bevares.

Og sa er trafikken pa det lokale plan ogsa et afgarende debattema.

Kommunens erhvervspolitik drejer sig iser om, hvordan de tilbageveerende eldre
industriomrader skal fornys, hvor skal der fortsat vere industri og handverk, og hvor skal der
veaere nye serviceerhverv?
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Jeg tror, jeg med denne gennemgang med eksempler, og der kunne navnes flere, fra
kommuneplanberetningen har vist, at der er mange vesentlige og spandende
planlegningsspargsmal at tage fat pa og debattere.

Sa jeg skal naturligvis anbefale, at Borgerrepreesentationen vedtager at udsende
kommuneplanberetningen og den felles beretning mellem de 5 regionale enheder, sadan at vi
kan fa en offentlig debat i gang om disse vasentlige spargsmal.

Jens Johansen (F): Nu har vi jo pa det nermeste faet en fremleggelsestale til
kommuneplanberetningen, eller ogsa er den socialdemokratiske ordfarer bare ved at udvikle
nogle ... ja.

Vi tilslutter os, at denne beretning skal sendes i hgring, og vi ser frem til debatten, som vi
ogsa selv agter at deltage aktivt i. Vi har i forhold til det, der sendes ud, en rakke
synspunkter, som vi vil fremfare, men det vil vi ikke gare nu.

Mikkel Warming (&): Enhedslisten har taget forbehold for denne
kommuneplanberetning, og jeg skal sige, at vi gnsker en udtalelse med vores synspunkter
sendt med ud, hvis vi kan fa det, fordi vi er enige sa langt med Lars Engberg, at det er her,
man laver optakten til den kommende kommuneplan. Den centrale planlaegning, de linjer, de
grundstene, der skal veere, fastlaeegges her.

Og dem er vi altsd helt grundleeggende uenige i. Vi er uenige i den kurs, som
Socialdemokrater og Venstrefolk sammen seetter for byen. Vi vil en anden by, en by, hvor det
pa trafikomradet ikke handler om at bygge havnetunneler, som bevisligt far trafikken til at
stige, men handler om at tage udgangspunkt i kebenhavnerne, hvor kun hver fjerde har en bil,
i kebenhavnernes behov for en renere og rarere by.

Vi gnsker ikke, at den udvikling, den sociale udrensning, som kommuneplanberetningen,
nar det geelder boligomradet, legger op til, skal fortsette. Vi ser, nar det gelder
boligpolitikken, byfornyelsespolitikken, at man vil fortseette den udvikling, hvor det ikke
leengere handler om at skaffe de mennesker, der bor i Kgbenhavn, bedre boliger eller blot
gode, anstendige boliger, men handler om at bruge boligpolitikken til at tiltreekke andre
mennesker. Kort sagt, man kan lige sa godt sige det ligeud: Skifte befolkningen ud.

Man fortszetter sa med et begreb, som man har den fraekhed at kalde »en beeredygtig
befolkning«, som man introducerer nu for farste gang for alvor pa skrift. Den beeredygtige
befolkning er, hvis man ellers kan forsta de ting, der star i kommuneplanberetningen, en
befolkning, hvor tegnebogen er i orden.

Vi synes, det er vigtigere i en by som Kgbenhavn at teenke i, hvordan vi kan lgfte byen,
lafte de mennesker, der er i byen, hgjere op, i stedet for at lgfte dem ud af byen.

Vi vil pa trafikomradet meget gerne have en offentlig debat om, hvordan man kan fa
indkaldt forslag og ideer til, hvordan trafikken kan begranses, for som det konstateres i
kommuneplanberetningen, jamen sa stiger trafikken, og det er et problem, og sa konstaterer
man ikke mere end det, for det kan man abenbart ikke gare noget ved.

Der er meget lyrik om @resundsregionen og alle de fantastiske muligheder den giver.
Dem skal jeg spare forsamlingen for kommentarer om.
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| det lyriske afsnit — det er pa side 10 for dem, der er naet sa langt — star der en satning,
som jeg egentlig ville have spurgt overborgmesteren om, men nu bliver det sa den
socialdemokratiske ordferer, Lars Engberg, jeg egentlig vil spgrge ... hvis han har tid.

Der stdr, og jeg vil sa hare, hvordan det kan forklares, at @resundsforbindelsen, den faste
forbindelse over @resund, blev besluttet i forbindelse med Sveriges indtreeden i Den
Europaiske Union.

Mig bekendt var det godt nok i 1990, at Socialdemokraterne forhandlede hemmeligt med
hinanden pa tveers af @resund om en @resundsforbindelse, og den blev sa vedtaget i
Folketinget i 1991. Sverige blev optaget i Den Europeiske Union i 1995, folkeafstemningen
var i 1994,

Jeg ville egentlig godt hare, hvordan sadan en sztning kan optreede i officielt kommunalt
materiale, om der er ting, som overborgmesterens afdeling, @konomiforvaltningen, ved om
beslutningsprocessen omkring @resundsforbindelsen og omkring Sveriges indtreeden i Den
Europaiske Union, som er forholdt os andre.

Pa side 22 taler man om @restaden, om alle de herlige funktioner, der skal veere i
@restaden. Der er en ting, jeg godt ville have med, eller spgrge, om ikke den
socialdemokratiske ordfgrer er enig med mig i skal med, nemlig ordene »offentlige
institutioner«. Thi som det er nu, ser vi jo, at det ikke s meget er de kulturelle institutioner,
det er maske nok heller ikke sa meget det private erhvervsliv osv. Det er maske i
virkeligheden mere Rigsarkivet, Danmarks Radio, alle mulige andre offentlige institutioner,
som lokaliserer sig i @restaden. Sa burde det ikke med som et begreb, som man ogsa gerne vil
have derude?

Langere nede pa side 22 har jeg observeret, at man har fastsat metroens starttidspunkt til
ar 2001. Jeg troede, at den nye formand, Henning Christophersen, som jo skal have styr pa
tingene og bruge sin meget store troveerdighed til at forteelle om projektets fremdrift, har sagt,
at det bliver 2002. Jeg vil anbefale, at man laver et mindre rettelsesblad, i hvert fald til dette
afsnit, sa folk ikke bliver alt for forvirrede, nar de ser, hvad det er der star.

Vi er ikke enige i de linjer, der leegges i kommuneplanberetningen. Vi mener, det gar i
den forkerte retning. Vi vil gerne, meget gerne, deltage i den offentlige debat om, hvilken vej
byen skal ga. Vi vil derfor gerne have mulighed for at fa vores synspunkter med ud i den
offentlige debat.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Jeg forstod pa Mikkel Warming, at Enhedslisten
gerne ville have mulighed for at fa en mindretalsudtalelse sendt med ud.

Vi kan vel sige i forhold til kommuneplanberetningen, at man nok ikke har noget krav pa
at fa sadan en optrykt, men omvendt er det nok heller ikke sadan ulovligt, sa jeg vil da i hvert
fald lsegge op til, at med forsamlingens godkendelse falger man den samme procedure, som
man ggr med lokalplanforslag, sa partierne har ret til at fa en kort mindretalsudtalelse sendt
med ud.

Borgmester Sgren Pind: Sa vil jeg sige til det, at af hensyn til nerdemokratiet og meget
andet synes jeg, det er meget vigtigt, at de gvrige 4 amtskommunale deltagere far lejlighed til
at udtale sig om mindretalsudtalelserne. Det ma veere vigtigt.
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Hvorom alting er, det er selvfglgelig et centralt bidrag til den udvikling, som vi alle haber
pa og tror pa i Kgbenhavnsomradet. Jeg skal ikke gentage, hverken hvad Lars Engberg eller
Mikkel Warming har sagt. Jeg skal maske snarere henholde mig til, hvad Jens Johansen har
sagt, gleede mig til, at vi far ideerne ind, gleede mig til, at vi far draftelsen af disse og det
farste udkast til kommuneplan.

Jeg vil sige til Mikkel Warming, at der er mange ting, vi er uenige om. Der er maske én
ting, vi er enige om, har jeg opdaget nu, hvor Mikkel Warming taler sig sa varm. Han taler
nemlig om en social udrensning i Kebenhavn. Det tror jeg egentlig, Mikkel Warming har ret i,
fordi vi ser gennemgaende, at de folk, der flytter fra byen, tjener 140.000 kr., og de folk, der
flytter til byen, tjener 120.000 kr.

Den form for social udrensning vil Venstre faktisk godt vaere med til at komme til livs. Sa
hvis vi kan gere det, at vi finder sammen om at sikre, at vi kan beholde flere i befolkningen,
der har en indkomst, som er holdbar, i Kgbenhavn, hvis det er det, Mikkel Warming mener, sa
er vi enige.

Jeg vil sige, at man kunne holde lange taler om trafikken, man kunne holde lange taler
om @restaden, man kunne holde lange taler om erhvervsudvikling og om den made, vi har
valgt at skrue vores styre sammen pa, om Hovedstadens Udviklingsrad.

Men det, jeg synes er det centrale at sige i denne forbindelse, er, at nu sender vi det her
ud, nu beder vi om ideer, og sa synes jeg for sa vidt, at den store debat hgrer til, nar de
kommer tilbage igen. Det er faktisk en debat, vi gleeder os til at tage i Venstre, fordi der er et
godt grundlag at tage den pa. Det gar bedre, som ogsa Lars Engberg var inde pa det. Sa det
tror jeg, vi kan bruge til meget, nar den tid er kommet. Men jeg tror ikke, vi skal bruge
aftenen her pa det. Det vil jeg godt tilstd og sige, sa der er jeg altsd meget enig med Jens
Johansen.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal lige gere opmerksom pa, at hvis man
gnsker at fa en mindretalsudtalelse sendt med, sa skal det annonceres her fra talerstolen, og
den skal indleveres senest mandag kl. 12.

Ole Hentzen (C): Den Konservative Gruppe og forhabentlig ogsa mange af foreningerne
i byen vil naturligvis benytte sig af denne periode, hvor der nu er mulighed for at komme med
forslag og ideer, denne uformelle periode, som er stipuleret fra 27. maj til 27. september.

Jeg er lidt overrasket over, for ikke at sige meget overrasket over, at formanden pa det
juridiske rad, der er hvisket hende i gret, mener, at der er en ret til, at der kan sendes
mindretalsudtalelser ud i noget, som ikke er en officiel hgring. Jeg er ked af det, hvis
formanden er blevet forledt til at fa den opfattelse, for jeg tror, at formanden i den
embedsfarelse er blevet vildledt.

Jeg mener ikke, der findes nogen som helst bestemmelse, der siger, at enkeltgrupperinger
har ret til at fa noget med ud i den form for idéfase, vi her snakker om. Men det er noget, der
er meget juridisk fint beskrevet, sa snart vi nar ind i officielle hgringer.

Nar idéfasen, som jo igangsettes nu, er overstaet, sa vil hele denne procedure jo ende i et
forslag til nye regionplaner, som skal ud i offentlig hering, hvor der er en ret til, at
mindretalsgrupperinger kan fa deres meninger med ud, og det er dér, det far officiel
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gyldighed, og hvor myndighederne ogsa har en forpligtelse til at tage stilling til de indsigelser
og forslag, der kommer ind.

Nu er det jo ganske vanskeligt at begynde at stille forslag mod formandens procedure, for
det vil i sa fald kraeve, at jeg indleverer et forslag om, at forsamlingen nagter, at der kan tages
mindretalsudtalelser med. Sa jeg beder maske om, at formanden sgger yderligere juridisk
radgivning, om det nu ogsa er rigtigt. For det skulle ngdig veere sadan, at vi kommer til at
indlede en procedure her i Kgbenhavn, som intet har med virkeligheden at gere, og som
maske i visse partigrupperinger vil danne praecedens for alt, hvor der laves idéfaser, for sa er
det ligesom at fa udsendt nogle partipolitiske publikationer i mindre format pa noget, som
ikke er en officiel hgringsprocedure.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Det er jo ganske rigtigt, Ole Hentzen, sa jeg tror
ikke rigtig Ole Hentzen har hert, hvad jeg sagde, for jeg sagde jo netop, at planloven giver
ikke ret til at fa en mindretalsudtalelse, men der kan gives tilladelse, men jeg ville henstille, at
det var forsamlingen her, der traf beslutningen.

Lars Hutters (L): Denne sag indledtes af den socialdemokratiske ordfgrer, Lars Engberg,
med et meget engageret indleeg om, at en af de allervaesentligste rammeplaner for
Kgbenhavns udvikling her ved artusindskiftet skulle nu sendes ud til en bred debat, en
generering af ideer, et engagement i befolkningen.

Jeg er derfor noget overrasket over nu at hgre Ole Hentzen fra De Konservative advokere
for, at de ideer, der ligger blandt de politiske partier her i Kgbenhavns Borgerrepraesentation,
ikke skal sendes med ud. Fordi Ole Hentzen fra De Konservative ved jo ganske udmarket, at
det, der ligger af forslag, der bliver sendt ud, og som i gjeblikket danner rammen,
stimuleringen af den forventelig omfattende debat i befolkningen, kommer jo ikke fra et
fuldsteaendig sterilt politisk tomrum.

Naturligvis ligger der i det, man nu har til hensigt at sende ud til debat i befolkningen, det
politiske flertal pd Kgbenhavns Radhus' opfattelse af, hvordan og hvorledes byen skal
udvikles.

Sa inde i det, som Ole Hentzen fra De Konservative nu faktisk foreslar, er, at
mindretallenes forslag til, hvordan ideerne skal komme frem i befolkningen, mindretallenes
stimulering af debatten i befolkningen, skal forbydes. Det er censur, sa det klodser. Det er en
politisk markering af, at det kun er flertallet, der skal have lov til at s&tte dagsordenen i den
kommende debat ude i befolkningen. Jeg er skuffet.

Nu sidder Ole Hentzen jo ikke i @konomiudvalget. Det ger jeg, og jeg forespurgte under
behandlingen i @konomiudvalget, hvordan det ville veere, og jeg fik det ganske klare svar fra
formanden for @konomiudvalget, overborgmester Jens Kramer, at selvfelgelig kunne man
det.

Sa jeg er noget rystet over, at det nu er ved at tegne sig, at der pa foranledning af Det
Konservative Folkeparti er et flertal, der vil forbyde det, der egentlig er ganske almindeligt i
folkestyret og demokratiet, at naturligvis skal man have mulighed for at fa sendt sit
mindretalsforslag med ud.
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Nar det er sagt fra Solidarisk Alternativs side, sa har vi jo i @konomiudvalget fremsat et
@ndringsforslag om det, som vi synes egentlig er fokussituationen blandt mange andre,
nemlig Kgbenhavns Havn. Der har veeret adskillige debatter om lokalplanforslag, der har
tilknytning til, hvad der sker omkring Kgbenhavns Havn, og derfor har vi stillet forslag om, at
Kommuneplanen laegger op til, at der skal udarbejdes en helhedsplan. Det fik, som der star i
indstillingen, 5 stemmer for og 5 imod, og sa bortfaldt det.

Men det skal fra SOL's side siges, at vi vil meget gerne have, at der bliver mulighed for
en mindretalsudtalelse, og det vil veere et af kernepunkterne, hvis vi far lov til at sende det ud
til befolkningen. Vi vil steerkt medvirke til, at Kabenhavns Havn og helhedsplanen kommer til
at veere en fantastisk central del af kommuneplanforslaget, nar der skal laegges op til det.

Men jeg Vil da godt appellere om, at man ikke er sa hundebange og red for, at der altsa er
forskellige opfattelser herinde. Jeg synes, det kleder Kgbenhavns Borgerreprasentation
ualmindelig darligt, hvis man ved en afstemning om lidt vil forbyde, vil censurere og vil
leegge forhindringer i vejen for, at mindretallene kan fa lov til at komme ud til befolkningen,
at det kun skal veere flertallet. Jeg synes, det vil veaere en skandsel, det vil vaere en skamplet pa
den kommende diskussion, og det synes jeg ikke, debatten ude i befolkningen skal have.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 2. runde.

Lars Engberg (A): Nu er overborgmesteren blevet inddraget i debatten her. Min klare
erindring fra det gkonomiudvalgsmgde er, at overborgmesteren sagde, at det med
mindretalsudtalelser harer til i en senere fase. Det kan man, havde jeg nar sagt, forstd pa
mange mader, men jeg var ikke i tvivl pa gkonomiudvalgsmedet om, at det beted, at
mindretalsudtalelser hgrer hjemme i den fase, hvor vi har en kommuneplan, som vi behandler
politisk her i Borgerrepreesentationen, og som vi derefter sender ud til offentlig debat.

Der har vi en politisk stilling, der har vi et flertal og maske nogle mindretal, og der skal
mindretallene selvfelgelig have lejlighed til at give sig til kende med hensyn til, hvad de
mener om den kommuneplan, der er vedtaget.

Det har vi ikke her, for vi har ikke en kommuneplan, ikke engang ansatser til det, men vi
har en beretning om kommuneplanarbejdet, og vi har et debatopleeg om de store linjer i den
kgbenhavnske udvikling.

Hvis det er sadan, at beretningen opfattes som flertallets politik, sa vil jeg sige, at sa
opfatter vi i Socialdemokratiet ikke os som tilhgrende flertallet. Derfor vil jeg, hvis det forslag
matte blive vedtaget, at man kan sende mindretalsudtalelser med, sige, at jeg gerne pa
Socialdemokratiets vegne vil forbeholde mig at sende en mindretalsudtalelse med, som
afleveres inden fristen, mandag kl. 12, fordi vi er ikke en del af flertallet. Men vi vil
selvfalgelig, hvis der bliver lejlighed til almindelige partiudtalelser, ogsa have lejlighed til at
fremsztte en sadan udtalelse.

Jeg mener bare, at det er fuldsteendig i strid med det, som en kommuneplanberetning er.
Derfor vil jeg gerne sige, at vi agter naturligvis at stemme imod, at man skal kunne komme
med partiudtalelser i forbindelse med en kommuneplanberetning.

Jeg skal ogsa lige for en ordens skyld understrege, at jeg gar ud fra, at de, der vil have
udtalelserne med, ikke taler om en udtalelse til den felles beretning, fordi det er jo lidt en
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feelles beretning, og den kan man altsa ikke, ikke herfra i hvert fald, kommentere. Den skal sa
op i alle 5 regionale enheder.

Mikkel Warming (@): Det er dejlig selvmodsigende at hgre Lars Engberg heroppe. | 1.
runde var der jo ikke ende pa, hvor central just denne beretning egentlig var for den
fremtidige udvikling af Kgbenhavn. Det var her, man dannede optakten til Kommuneplanen,
det var her, man tog fat pa de centrale planleegningsinstrumenter til fremtidens by.

Ja ja, fint nok, det er jeg nok ikke uenig i, at det ger man. Men det beskriver ogsa en helt
bestemt udviklingsvej, en bestemt vej at ga, og hvis man er enig i den sadan overordnet set, sa
er det fint nok. Det er vi ikke, det vil vi faktisk godt have lov til at bidrage til debatten med,
bidrage med, at der findes andre veje at ga.

Derfor er det lidt uhyggeligt, lidt merkeligt, i hvert fald selvmodsigende, at hgre Lars
Engberg nu sta og sige: Jamen neh, naeh, det var ikke sadan, det var ment, pa ingen made.
Det var en beretning, naeh, nah, overhovedet ikke.

De store linjer for byens udvikling er ekstremt vigtige, sa meget er vi vel enige om, og
netop derfor bliver det, hvis mindretallet nagtes retten til meget overordnede udtalelser, det
politiske flertals retning, der kommer ud i debat og bliver retningsgivende for debatten, og det
synes Vi ikke er voldsomt demokratisk.

Lars Hutters (L): Jeg synes ikke, Lars Engberg forholder sig til det, der egentlig er
kernen i denne sag. Som Mikkel Warming var inde p4, sa var Lars Engberg ovenud begejstret
for, hvad der stod i selve beretningen, der skulle sendes ud. Det var, som Mikkel Warming
sagde, sa sagde Lars Engberg: Jamen det her er hovedsagen, det er noget af det
allervaesentligste for udviklingen af Kgbenhavn. Jeg herte ikke et eneste kritikpunkt af det,
der stod i beretningen.

Nu kan man jo i teorien altid forestille sig, at man ikke er enig, og dette mgntet pa Lars
Engberg, der siger, jamen altsd hvis der kommer mindretalsudtalelser, sa vil
Socialdemokratiet ogsa have lov til at sende sit ud.

Jeg vil egentlig habe pa, at der blev et flertal for at sende ud, fordi jeg tvivler pa, at
Socialdemokratiet kan finde noget som helst, der er fuldsteendig anderledes, fordi sa vil jeg
gerne have det efterlyst allerede pa nuvarende tidspunkt fra Lars Engbergs side. Hvad er det,
Socialdemokratiet mener er anderledes fra Socialdemokratiets side end det, der star der?

Jeg synes, det er dybt, dybt, dybt utroveerdigt, fordi i samme seetning siger Lars Engberg:
Naturligvis stemmer vi for den censur, at mindretallene ikke skal have lov til at fa deres
udtalelse ud. Det er jo fuldsteendig, om man sa ma sige utroverdigt af Lars Engberg at sige, at
Socialdemokratiet vil komme med en mindretalsudtalelse.

Fordi Lars Engberg ved udmerket godt, at det er helt ungdvendigt, det er helt
ungdvendigt ... (Aforydelse). Nej, jeg vil ikke censurere noget som helst, men altsa jeg vil bare
sige, at politisk er det utrovaerdigt af Socialdemokratiet at sta heroppe og sige, at man er i
mindretal til det der. Fordi man ved udmarket godt, at man aldrig pa noget som helst
tidspunkt, sadan som situationen foreligger, kommer til at skulle aflevere et sadant mindretal.

Sa vil jeg sige, at far jeg blev klar over, at man ville lave censur og forbyde, at de
politiske mindretal kunne hgres omkring det her, havde jeg egentlig tenkt mig, at det
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&ndringsforslag, jeg stillede i @konomiudvalget, om, at der skulle udarbejdes en helhedsplan
for Kgbenhavns Havn, som fastholder herlighedsvardierne ved havnen, skulle ud som en
mindretalsudtalelse. Men nu nar jeg er ved at konstatere, at der er et flertal, der abenbart vil
lave censur her i Borgerrepraesentationen, sa skal jeg da stille som @ndringsforslag det
@&ndringsforslag, jeg stillede i @konomiudvalget, som ...

2. nastformand (Bente Frost): Jeg skal oplyse Lars Hutters om, at det bliver sat til
afstemning.

Lars Hutters (L): Og jeg kan forstd pa formanden, at naturligvis vil man falge den
demokratiske procedure og seette det til afstemning, og det siger jeg tak for.

| gvrigt skal jeg ogsa bede om, at de ungjagtigheder, som er trykt, som Mikkel Warming
gjorde opmarksom pa, bliver fjernet. Jeg gar da ikke ud fra, at man sender nogle ting ud, som
ikke er korrekte. Det gelder spgrgsmalet om Sveriges tilslutning til EU og de andre ting, som
Mikkel Warming gjorde opmarksom pa.

Jeg ved selvfalgelig, at det vil man ikke gare, og det bliver selvfglgelig fjernet, men jeg
vil bare gerne have en bekraftelse pa, at de ungjagtigheder og ikke kendsgerninger bliver
fjernet.

Ole Hentzen (C): Jeg takker selvfglgelig for vejledningen fra den aftradte formand og
regner med, at det er geldende for den nytiltradte formand for forsamlingen i form af, at
forsamlingen bliver ngdsaget til at tage aktiv stilling til dette forslag.

For nu at fjerne alt det veerdiladede deri med mindretal, flertal og andre ting, har jeg
formuleret et eendringsforslag, der lyder:

»Borgerrepraesentationen finder ikke, at der skal gives mulighed for partiudtalelser i den
udarbejdede kommuneplanberetning som grundlag for indkaldelse af ideer, forslag m.v.«

Derved mener jeg ogsa, at diskussionen skal have den dimension, den skal have, fordi
direkte adspurgt er der vel ikke nogen, der gnsker at undertrykke nogen som helst ideer,
forslag eller noget som helst andet. Det vil jeg ogsa gerne bekraefte pa Den Konservative
Gruppes vegne her.

Men det er ikke fasen nu. Det er altsa en henvendelse til den almene offentlighed om at
sige: Sadan er status, hvad har | af ideer og gode forslag? Og hvis man mener, man skal ind i
den debat, sa ma man bruge andre midler. Sa er der dagspressen, der er andre former for
medier, radiovirksomhed og tv. Sa ma man gare det der og skrive laeserbreve.

Den anden lovformelige ret kommer, nar vi skal ud i den officielle hgring. Sa dette
andringsforslag indgives nu pa vegne af Den Konservative Gruppe.

Mikkel Warming (&) wenskede en mindretalsudtalelse optrykt i forbindelse med

offentliggerelsen af kommuneplanberetningen.

Ole Hentzen (C) fremsatte i den forbindelse fglgende forslag: ”Borgerreprasentationen finder
ikke, at der skal gives mulighed for partiudtalelser i den udarbejdede kommuneplanberetning

som grundlag for indkaldelse af ideer, forslag m.v.”
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Forslaget blev godkendt med 29 stemmer imod 22.
For stemte: A, V, C, B, P og D.
Imod stemte: F, &, O og L.

Lars Hutters (L) stillede felgende @ndringsforslag til redegerelsens side 6 (”Byen ved
vandet”): “Der vil blive udarbejdet en helhedsplan for Kgbenhavns Havn, som fastholder
disse herlighedsverdier.”

Zndringsforslaget blev godkendt med 26 stemmer imod 25.
For stemte: F, &, O, B, Pog L.
Imod stemte: A, V, C og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 42 stemmer imod 7.
For stemte: A, F, O, V, C,B, P, LogD.
Imod stemte: &.

Mikkel Warming (&) enskede i henhold til § 14, stk. 2 i Borgerreprasentationens
Forretningsorden tilfart beslutningsprotokollen, at Enhedslisten agter at indklage afggrelsen
om, at mindretal ikke kan fa mindretal sendt ud med kommuneplanberetningen til
Indenrigsministeriet.

13) 189/99

Indstilling om, at "Redeggrelse om Handicappedes forhold i Kgbenhavns Kommune" tages til
efterretning.
(@konomiudvalget)

Winnie Berndtson (A): Jamen hvis ikke der er nogen andre, der vil, sa vil jeg da gerne.
Det kan jo undre, at noget, som har betydning for mange mennesker i denne by og for deres
liv og for deres hverdag, ikke har stgrre interesse, end at man bare tager det skrevne til
efterretning.

Jeg har veeret en af dem, der i sin tid, for det forrige valg, var med til at stille et forslag
om, at vi her i kommunen fik analyseret, hvad det var vi gjorde for handicappedes forhold her
i kommunen og ikke mindst, om vi rent faktisk opfylder de ting, som vi internationalt gerne
vil prale af at vaere en del af.

Nu er der givet en redegerelse, og som der meget rigtigt star fra @konomiudvalget, sa
handler den alene om de 7 stillede spargsmal. Det kan man sa sige er et svar pa dem, men det,
som jeg godt kunne teenke mig at vide, er, om der er nogen afdelinger her i kommunen, der er
brendt inde med gode initiativer og tiltag, som ikke har kunnet komme il
Borgerreprasentationens kendskab, fordi man har valgt at begraense denne undersggelse til de
der 7 spargsmal.
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Det ville jo veere rart at vide, om vi rent faktisk ikke er bedre end det, der er skrevet her,
men at man bare ikke har kunnet beskrive det, fordi man har holdt sig til 7 bestemte punkter.

Jeg synes, det er 0.k., at vi har faet sadan en redegerelse. Jeg synes sameend ogsa, vi skal
tage den til efterretning, men jeg synes ogsa, at der er mange steder, hvor der star, at vi
normalt etablerer, eller at vi for starstedelens vedkommende, eller vi gar det, nar vi kan, eller
vi normalt gar. Hvis man laser efter pa tallene, sa viser det sig faktisk, at nogle af de steder er
det ikke det normale, eller vi ger ikke, hvad vi kan, sa det er i ganske fa tilfelde, vi giver
handicappede lige muligheder.

Der er mange ting, der ikke er med. Altsa nogle af oplevelserne omkring ikke at kunne
feerdes frit i denne by, fordi vi har fortovsudstillinger i vid udstraekning, fordi vi placerer
vejskilte midt i fortovet, sa man hverken kan komme indenom eller udenom, sadanne forhold
er overhovedet ikke beskrevet.

Sa hvis ikke nogen andre vil eller synes, det er interessant, eller synes, det er
fyldestgarende, sa vil jeg gerne opfordre borgmester og udvalg til, at man tager det op for de
omrader, som vedrgrer ens egen afdeling, og far beskrevet det og lagt en plan. For det er jo
faktisk det, der ligger i FN's »lige muligheder for handicappede«, at man laegger en plan for,
hvordan man kan gare det bedre. Det vil jeg gerne opfordre til, at man ger.

Redegarelsen blev taget til efterretning.

14) 191/99

Indstilling om, at “Letter of Intent" om Maltidets Hus i Kgbenhavn godkendes, at

overborgmesteren bemyndiges til at indga en benyttelsesaftale, at @konomiudvalget bemyndiges til
at fastseette de naermere vilkar for benyttelsesaftalen, samt at der gives en tillegsbevilling pa 0,55
mio. kr. til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget 1999 konto 0.12.1 (Erhvervsejendomme)
til dekning af lejeudgifter for to bygninger i Den Gra Kgdby med anvisning af kassemassig

deekning for belgbet pa @konomiudvalgets konto 6.51.3 (Puljen til uforudsete udgifter) i 1999, samt

at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget indarbejder den samlede lejeudgift i 2000 pa 0,73 mio. kr.

(1999-prisniveau) i udvalgets budgetforslag for ar 2000, som et rammelgft.
(Dkonomiudvalget)

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg er som kgbenhavner meget stolt over, at vi
vandt den konkurrence, der var om at fa Maltidets Hus. Ikke bare er Maltidets Hus en god idé,
det er ogsa en spendende mulighed for pa langt sigt at veere med til ikke bare at hgjne
kvaliteten i det danske maltid, men ogsa at sette kvaliteten under lup og tenke langt videre
frem.

Jeg synes, det var flot, at Kabenhavn i konkurrence med 80 andre kommuner gik af med
sejren, og det er selvfglgelig fordi vi kunne byde pad noget. Ikke bare er vi Danmarks
hovedstad, vi kan ogsa med det multikulturelle miljg, med det spendende miljg, vi har faet
skabt i Den Brune, Den Gra og Den Hvide Kgdby, og med alt det, der foregar pa Vesterbro,
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vaere med til ogsa med Maltidets Hus at videreudvikle det som et spendende sted, der er veerd
at komme, ikke bare for kebenhavnere, men ogsa for vores gaster.

Jeg har en enkelt bemerkning til Enhedslistens betenkeligheder ved
beskaeftigelsesindsatsen som en del af dette projekt.

Jeg havde forngjelsen af sammen med en del af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget at
besgge familie- og arbejdsmarkedsudvalgene i Arhus, Alborg og Odense og sammen
besigtige beskaftigelsesprojekter. Der fik jeg endnu en gang lejlighed til at veere stolt som
kgbenhavner, stolt over den kvalitet, vi leegger i vores beskeftigelsesprojekter.

Med det niveau, vi lagde for @ksnehallen, med den kvalitet, vi lagde ned i det, i faglig
uddannelse, i kvalificering af dem, der deltager i beskaftigelsesprojekterne, ma jeg sige, at
der er god grund til at se frem til, at dette ogsa vil veere med til at hgjne kvalificeringen af
kgbenhavnerne.

Der er selvfglgelig et lille men, som Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget ogsa har taget.
Det er, at vi haber, at midlerne slar til. Men hvis ikke de ger, sa ma vi jo vende tilbage, eller
0gsa ma det tage lidt lengere tid. Det er konsekvensen af det, der sker.

Men at beskeaftigelsesindsatsen skal ligge pa det flotte niveau, at der skal ske
kvalificering, opkvalificering og uddannelse af de ledige kabenhavnere, er der slet ikke nogen
tvivl om.

Jeg synes, vi skal se frem til og glaede os over, at vi forbedrer et historisk sa spendende
omrade med et sa spendende initiativ som Fgdevareministeriets Maltidets Hus.

Morten Kabell (&): Maltidets Hus, ja det lyder jo flot, og flot bliver det da sikkert ogsa.
Det er en, undskyld udtrykket, sund tanke, at staten gnsker at etablere et Maltidets Hus.

Der er heller ingen tvivl om, at vi alle kan vare enige om, at det er gnskeligt at haeve
kvaliteten af vores madvarer. Fra Enhedslistens side er det en ting, vi kun kan hilse
velkommen. Vores arbejde inden for landbrugspolitikken, vores modstand mod gensplejsning
og anden madfusk handler jo netop om at sikre adgang til rene og ordentlige fadevarer. Sa
princippet om at etablere et Maltidets Hus i Kgbenhavn kan vi sagtens tilslutte os.

Men, og der er altsa et men, indstillingen her er ikke tilfredsstillende. For det ferste er det
ikke gnskeligt, at statslige institutioner skal medfinansieres af kommunerne. Regeringen og
Folketinget ma veelge, om man gnsker at etablere et Maltidets Hus. @nsker man det, sa ma
man ogsa finde de ngdvendige midler til etablering og drift, herunder den leje af relevant
plads, som skal ske pa normale vilkar. Vi skal ikke finansiere statsligt byggeri.

For det andet kan Enhedslisten ikke statte beskeftigelsesarbejde, som ikke udfares pa
overenskomstmeaessige vilkar. Vi er ikke tilhengere af tvangsarbejde og slaveri, og sa vidt vi
ved, burde det jo have vearet afskaffet med grundloven og diverse tyendelove.

Vi kan godt tilslutte os familie- og arbejdsmarkedsborgmesterens bemarkninger om de
kebenhavnske beskaftigelsesprojekters hgje kvalitet, det er vi enige i. Men netop derfor burde
det jo wvere pa overenskomstmassige vilkar, at man gik ud og lavede
beskaftigelsesforanstaltninger, og ikke pa ting, som jo naermer sig tvangsarbejde.

For det tredje er det omrade, det er tenkt, at Maltidets Hus skal ligge i, jo egentlig
beregnet pa at give Vesterbro et lgft. | forlengelse af og som supplement til byfornyelsen
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skulle Kagdbyerne jo i hgj grad bruges til lokale aktiviteter. Med Maltidets Hus bliver der igen
skaret i det omrade, der er til lokal brug.

For det fjerde er der en kolossal mangel pa konsekvens i mange af de tillegsbevillinger,
der gives af denne forsamling. Det er ikke noget problem her at udvide Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningens budget med 0,730 mill. kr. i arene fremover og stille
Kgbenhavns arbejdslase til radighed for statsligt tvangsarbejde.

Men som vi sikkert skal hgre det i en sag om lidt, sa er der ikke rad til at sikre de af
kommunens bygninger, der huser et rigt kulturliv. Det neermer sig dobbeltmoral.

Enhedslisten ma derfor desvarre tage den konsekvens, at vi stemmer imod indstillingen.

Det gode formal, at etablere et Maltidets Hus, helliger altsa ikke de midler, der bliver
brugt: Tvangsarbejde, kommunal finansiering af statslige aktiviteter og endnu et slag i
ansigtet pa Vesterbros lokale befolkning. Dermed er det endt med at blive et darligt forslag.

Mikkel Warming (@): Morten kaldte det socialdemokratisk dobbeltmoral. Jeg synes,
»hykleri« er mere passende, for det socialdemokratiske hykleri har simpelt hen ingen ende.

Man starter med at svigte lgfterne om et beboerhus i Brune Kgdby. Under en maned efter
kan man sagtens finde plads og penge til et prestigeprojekt til i Brune Kadby.

Og sa har man en interessant indstilling, som pa side 5 siger vedrgrende den
handlingsplan for Brune Kagdby, der blev lavet i 1995 med meget stor aktivitet i samarbejde
med lokale kreefter, at Maltidets Hus kan rummes inden for intentionen af handlingsplanen.

Jeg spekulerer pa, om de folk, der har skrevet det, de politikere, der har stemt for det i
@konomiudvalget, har leest handlingsplanen, hvad den siger om de bygninger, der er tale om,
som nu skal inddrages til Maltidets Hus. Til den felles oplysning vil jeg sa gere det, siden
man tydeligvis, nar man har godkendt indstillingen, ikke har gjort det.

Omkring de bygninger, som nu inddrages til Maltidets Hus, star der, den ene hedder 73:

»1 bygning 73 kan der indrettes kunstnerveerksteder, klublokaler m.v.«

Baggrunden for at det skulle ske var, at man gnskede at have faciliteter til radighed til de
baggardserhverv, de baggardskunstnere pa Vesterbro, som blev udsaneret i forbindelse med
byfornyelsen pa Indre Vesterbro.

Det har hele tiden veeret, eller var i hvert fald engang, en del af lgftet omkring
byfornyelsen, at man ville ggre meget for at fastholde visse af de baggardserhverv, som
forsvandt, nar man rev bygninger ned i karreernes indre, pa Vesterbro. Da var Brune Kadby
det sted, man lovede dengang, at der skulle vare plads til dem, og det var faktisk bygning 73,
som nu inddrages til Maltidets Hus.

Om staldlengen — som hedder 68 for de folk, der kender det — star der:

»Bygningerne kan anvendes til varksteder, f.eks. for kunsthandvearkere, gverum for
musikere, demonstrations- og salgslokaler for genbrugsprojekter, medieveerksted, herunder
lokalradio og -tv.«

Falder Maltidets Hus ind under de beskrivelser? Kan man med nogen anstendighed sige,
at det ligger inden for intentionen af handlingsplanen at lave Maltidets Hus?

Det ligger inden for rammen af lokalplanen, ingen tvivl om det, men kan man serigst
sige, at det er i overensstemmelse med handlingsplanen for Brune Kadby? Vi synes det ikke.
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Det naermer sig manipulation, det naermer sig vildledning i den indstilling, der ligger til grund
for de beslutninger, man tager nu.

Det er endnu et lgftebrud i forhold til byfornyelsen pa Vesterbro, nar man nu inddrager de
bygninger, som netop kunne vere brugt til de udsanerede garderhverv. De har jo sa ingen
steder. Jeg venter i hvert fald spandt pa svar om, hvor det sa skal vere, fordi det var og har
hele tiden veeret meningen, at det skulle veere i Brune Kadby.

Man ser ogsa senere i indstillingen, at skulle der ske forsinkelser med renoveringen af
Brune Kgdby, sa skruer man lidt pa knapperne. Maltidets Hus har fersteprioritet, sa kan alt
andet vente. Sa kan alle de renoveringer, som for ikke szrlig lang tid siden var argumentet
for, at nu skulle man blive ferdig, og s kunne der komme lokale krefter ind, vente.

Allerveerst bliver det i virkeligheden, nar man ser — det var Morten Kabell ogsa inde pa —
med hvilken lethed der nu gives et rammelgft pa 730.000 kr. Jeg kunne godt teenke mig at
spegrge Socialdemokraterne, om de kan huske, hvor meget det egentlig var Folkeparken,
beboerhuset, havde brug for for at kare videre i 1999. Det var 718.000 kr. Da var det umuligt,
dem kunne man ikke finde, det var fuldsteendig umuligt, ingen plads i budgetterne. Men
730.000 kr. til Maltidets Hus — ingen problem, et lille fingerknips, sa er den i hus.

Det viser bare om noget, at det ikke var pengespargsmalet, der lukkede beboerhuset. Det
var Socialdemokraterne, der ikke ville have det. Hvor stort kan hykleriet blive?

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg vil sige, at jeg er enig med Enhedslisten i mange
af de betragtninger, de er kommet med her om Folkeparken, om beskaftigelsesarbejder, men
samtidig at Maltidets Hus ikke udelukker, at man kunne lave en folkepark. Der skal ikke
herske tvivl om, at SF selvfalgelig statter folkeparken.

Vi er ogsa principielt imod, at staten forsgger at fa& kommunal medfinansiering til et
statsprojekt, men den betingelse har vi faktisk ikke haft mulighed for at &ndre.

Efter vores opfattelse har det vaeret meget vigtigt at fa Maltidets Hus til Kgbenhavn. Det
vil give Kgbenhavn nogle kaempemassige fordele, fordi vi samler en spandende
forskningsinstitution her, som kan samarbejde med en rakke institutioner, med
Landbohgjskolen, Danmarks Tekniske Universitet, KU osv. Vi har god mulighed for at
videreuddanne alle de kokke, som agerer i Kgbenhavn.

En af grundene til, at det udvalg i staten, som sad og arbejdede med det her, anbefalede
Kgbenhavn, var rent faktisk, at det er os, der har alle restaurationerne, vi har alle de ravarer,
der skal bruges her.

Sa synes jeg ogsa, man skal holde sig for gje, at det her jo ikke handler om finere
madlavning. Det handler lige s& meget om at udvikle sund, erneringsrigtig kost til
hospitalskakkener, til bgrnehaver, til plejehjem og til den almindelige befolkning.

Jeg mener ogsa, man ma sige, at i forhold til andre kommuner er Kgbenhavn faktisk
sluppet billigt. Alborg tilbad hus, grund plus et stort driftstilskud i millionklassen. Odense og
Arhus kom ogsé& med et godt tilbud. | alt 80 kommuner har budt. Vi har i overensstemmelse
med det statslige udvalgs anbefalinger faet huset her til Kgbenhavn og det for et belgb, som
ikke, selv om man valgte at renovere med ikke beskaftigelsesarbejder, men med almindelige
overenskomstansatte arbejdere, nar nar op pa de tilbud, som de andre kommuner ville give.
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Sa jeg synes, at vi skal glede os over, at det er lykkedes at fa Maltidets Hus her til
Kgbenhavn.

15) 180/99

Indstilling om godkendelse af lejekontrakt vedrgrende lokaler til brug for
Sundhedsforvaltningen.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

16) 186/99

Indstilling om, at Ungdomshuset pa Jagtvejens nuvaerende aktiviteter ophgrer, og at
ejendommen afhandes, samt at Kultur- og Fritidsforvaltningen palegges at sgge lignende
aktivitetsmuligheder for Ungdomshusets brugere andetsteds i byen, herunder at eventuelle udgifter
i forbindelse med forslagets gennemfgrelse afholdes indenfor Kultur- og Fritidsudvalgets
budgetrammer.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Karin Storgaard (A): | efteraret 1982 besluttede Borgerrepraesentationen at kgbe
ejendommen Jagtvej 69 af foreningen Tingluti, sa bygningen kunne stilles til radighed for
byens unge som et ungdomshus. Betingelsen for driften af Ungdomshuset var, at de unge
etablerede en kontaktgruppe, som skulle vaere bindeled til de kommunale myndigheder.
Gruppen fungerede i nogle ar, men efterhanden som tiden gik forsvandt denne kontaktgruppe.

Pa trods heraf har de kommunale myndigheder sa vidt jeg ved aldrig haft problemer med
at komme ind i Ungdomshuset, det veere sig Levnedsmiddelkontrollen, Belysningsvasenet og
hvad det nu hedder alt sammen. Jeg har indtryk af, at de har haft uhindret adgang til
Ungdomshuset.

Indtil 1995 ferer Ungdomshuset en lidt omtumlet tilveerelse med skiftende grupperinger
af unge. Men fra midten af 1995 kommer der igen bedre styr pa tingene i Ungdomshuset. Pa
det tidspunkt beder Kgbenhavns Kommune KUC om sammen med de unge at undersgge, om
det er muligt at indgd en form for driftsaftale mellem KUC og Ungdomshuset ... jeg synes
altsa, at der er meget uro i salen, formand ...

2. nestformand (Bente Frost): Ja, jeg vil da godt bede folk om at dempe gemytterne lidt,
sa vi kan hgre, hvad Karin Storgaard siger.

Karin Storgaard (A): Samtidig med disse forhandlinger undersgges det, hvad det vil
koste at renovere Ungdomshuset, sa det opfylder nutidens krav til et ungdommens kulturhus.
11,5 mill. kr. ekskl. moms er prisen.
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Selv om der i kommunen ikke bliver truffet nogen endelig beslutning, fortsetter de unge
med at styrke Ungdomshusets kulturelle profil. Ungdomshuset har sndret profil fra at veere
udgangspunkt for de autonomes aktioner til at veere et ungdommens kulturhus. Selv om alle
unge ikke vil komme pa Jagtvej, sa drejer det sig trods alt mere om kultur end om kamp.

Efter branden i januar 1996 gar de unge i gang med at reparere skaderne, og det lykkes
ogsa at gere salen brugbar igen, men der mangler stadig meget, inden vi kan sige, at
Ungdomshuset opfylder nutidens krav til et ungdommens kulturhus.

Det er vor opfattelse, at der findes flere gode og bevaringsveerdige aktiviteter i
Ungdomshuset. Lad mig blot navne kekkengruppen, der en gang om ugen for ca. 20 kr.
arrangerer fellesspisning af gkologisk mad. Booking- og bargruppen, der har markeret
Ungdomshuset med en markant musikprofil, og som samtidig har opnaet at gare stedet lovligt
med en alkoholbevilling. Filmklubben, som sgrger for film hver sgndag. Gaglergruppen, som
treener i Ungdomshuset, og som er med til at arrangere bgrn og unge-arrangementer i huset.
Der er ogsa 4 gvelokaler i Ungdomshuset, som er hjemsted for mange bands, og vi ved jo alle,
at det er noget, der er brug for i Kgbenhavn.

Alle disse aktiviteter er bevaringsverdige, men det er vor opfattelse, at Ungdomshusets
bygningsmassige standard er sa elendig, at huset ikke star til at redde, og det uanset om
belgbet er 11-12 mill. kr. eller maske kun 6-7 mill. kr. Det er for mange penge. | forhold til de
aktiviteter, der er der, er det et urimeligt stort belgb. Og sa skal vi ikke glemme, at selv om
forholdene er blevet bedre for de nerliggende beboere, sa er der stadig vaek klager over
stajproblemer fra huset.

Den Socialdemokratiske Gruppe mener, der skal arbejdes for at finde en samlet og
alternativ beliggenhed til Ungdomshusets aktiviteter. Aftalen mellem Ungdomshuset og KUC,
som vi godkendte her i Borgerrepraesentationen pad mgdet den 10. april 1997, sikrede, at
Ungdomshuset ikke kunne opsiges inden 31. december 1997. Derefter kunne aftalen opsiges
med 3 maneders varsel.

Da datoen den 31. december 1997 for lengst er overskredet, betyder det, at aftalen
mellem KUC og Ungdomshuset kan opsiges med de 3 maneders varsel. Det vil sige, at aftalen
mellem KUC og Ungdomshuset opsiges.

Jeg vil anbefale, at forvaltningen bruger den mellemliggende tid til at finde
erstatningslokaler, sd Ungdomshusets aktiviteter kan forblive samlet.

Kaja Jacobsen (F): Efter min mening er der to interessante vinkler at leegge pa aftenens
debat.

For det farste er der: Hvad drejer denne sag sig egentlig om? Hvad er fup og hvad er
fakta, hvad er udenomssnak osv.? Eller sa teet pa fakta som i enhver politisk debat, man kan
tillade sig at haevde, at man er.

For det andet synes jeg, det er interessant at diskutere og se lidt pa, hvad det er for nogle
opfattelser af folkelighed og feellesskab og af politisk ledelse, som kan begrunde en beslutning
om at lukke Ungdomshuset. Det er selvfglgelig ret meget mere abstrakt og sveert at have med
at ggre, men det er ogsa helt ngdvendigt.

Lad mig starte med det farste: Hvad er det med den gkonomi og med den renovering?
Finn Rudaizky har jo skrevet om det her, og han kan forteelle os alle sammen, at det koster en
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formue, ligesom Karin Storgaard siger det, at sette huset pa Jagtvej i stand. Logikken er helt
indlysende: Kommunen sparer en magtig portion gode danske kroner, hvis vi far lukket det
hus, og det er jo en socialdemokrat, der siger det her, sa han og hun ma jo vide, hvad de taler
om.

Der er bare det merkelige ved det, at budgettet for istandsattelse til et rahus, som i
virkeligheden nasten er i overkanten af, hvad brugerne egentlig er interesseret i, men som
man med rimelighed kan sige, at det skal det settes i stand til, er knap 2 mill. kr., men hvad
fanden, det er jo ogsa det, de kloge Socialdemokrater siger, at det koster en formue, og de ma
jo vide, hvad de taler om.

Det hele bliver ekstra markeligt af, at der jo lsbende bliver sat ting i stand, uden at det
koster kommunen en krone. Det gar de selv derude, det vil de gerne gere, og de vil ogsa gerne
sege ekstern finansiering, hvis de ellers kunne fa lov til det. Det kreaever jo bare, at vi laver
opsigelsesfristen lidt leengere, sa de kan sgge de midler andre steder. Jo tak, siger politikerne i
Borgerreprasentationen, men vi ved bedre. Vi ved jo, at det kan man ikke bare sadan lige, og
vi ved jo, hvad vi taler om.

Renoveringen skal i gvrigt finde sted, ligegyldig om man lukker husets aktiviteter eller ej,
medmindre man gnsker at jevne et historisk bevaringsveerdigt hus med jorden. Der kan jo
laves bibliotek, eller der kan laves kulturhus. Det bliver sikkert ikke sa meget dyrere end at
seette huset i stand nu. Den slags skal man vaere en meget ansvarlig og meget gkonomisk
politiker for at kunne forsta. Men den slags har vi jo ogsa herinde, og de ved jo, hvad de taler
om.

Det er ogsa blevet sagt og skrevet, at det vil veaere en provokation at bruge penge pa
Ungdomshuset, fordi der er tale om en meget lille og meget speciel subkulturel, nermest
sekterisk gruppe unge. Jovist er de ikke lige sa velafrettede som alle os andre kaffe- og
madengrder. Det er der jo heller ikke sa mange andre der er.

Det eneste, der virkelig er markeligt ved Ungdomshusets brugere, er, at de ikke som sa
mange andre grupper pa kulturomradet tropper op med millionansggninger, og at de egentlig
gerne vil klare arterne selv. Det er ret underligt.

Her er tale om en gruppe unge, som ikke vejer sa tungt pa kulturbudgetterne, men
tveertimod langt hen ad vejen er selvfinansierende.

De mange pastande om, at Ungdomshuset er rugekasse for alverdens kriminalitet, skulle i
gvrigt veere manet effektivt i jorden nu, efter at politidirektgren har udtalt, at der ikke er
grundlag for den slags udtalelser.

En skaeg hale pa det er jo ogsa at se, hvordan Ungdomshusets brugere reagerer pa
beslutningerne i Kulturudvalget og hele behandlingen af denne sag. Der sidder ikke nogen pa
tilhgrerpladserne nu, der er ikke nogen, der raber, der er ikke nogen, der klapper, der er ikke
nogen, der griner. De gar hjem til sig selv og fortsetter med deres renovering og fortsatter
med deres aktiviteter stille og roligt.

Mellem 300 og 500 benytter Ungdomshuset hver uge. Det er temmelig mange, flere end
rigtig mange ungdomsprojekter i denne kommune kan prale af at veere i kontakt med. Men det
er ikke nok, siger politikerne i Borgerreprasentationen. Og desuden kan der sagtens komme
600 til deres arrangementer, uden at de i virkeligheden er der, og man ved vel nok, hvad man
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taler om. Alle herinde kender fornemmelsen, jeg ger det da selv, bade at vaere til stede og sa
alligevel ikke.

Na ja, og sa er aktiviteterne ikke sa lgdige. Der er faktisk ikke noget kultur i det hus, som
er veerd at tale om. At der holdes store koncerter, at aktiviteterne far tilskud fra kulturelle
udviklingspuljer vurderet af fagfolk og af Kulturministeriet, er da ikke noget at tale om. Hvem
har nogen sinde haft respekt for den slags vurderinger? Det er da os i kommunen, der ved,
hvad vi taler om ... jeg taler feerdigt, sa ma du tage det af naeste runde.

Sa er der tilbage: Hvad ger vi sa ved denne mearkelige gruppe sekteriske unge? De kan
hgjst veaere en 10-25 stykker, som koster kommunen en formue. Jo, lidt storsind er der da plads
til: Vi finder et nyt sted til dem, vi finder gvelokaler og festsale til koncerter, veeresteder og
café, gverum til geglerne og alt det der. Hvor skal pengene komme fra? N3, det bliver sgu nok
ikke sa dyrt, siger de ansvarlige politikere.

Jeg bliver ngdt til at spgrge: Ved man egentlig, hvad man snakker om? Jeg taler videre
senere.

2. naestformand (Bente Frost): Tak til Kaja Jacobsen. Og sa er det Morten Kabell, der
forhabentlig bruger et lidt penere sprog end Kaja Jacobsen.

Morten Kabell (@): Naturligvis, fru formand.

Karin Storgaard startede jo sit indleeg med at lsese flot op af noget, som vel naermest bare
var indstillingen. Det er jo ogsa nemmere. Sa slipper man for at udvikle politik. Jeg vil maske
gere det modsatte.

De ungdomskulturelle miljeer skal styrkes, storbyens ungdomskultur er en bred og
mangfoldig starrelse kendetegnet ved mange subkulturer, der er i konstant udvikling. Unge
skal sikres en tilveerelse, der respekterer unges egne vaerdinormer. Unges energi og initiativer
skal anvendes som en verdifuld ressource i Kgbenhavn.

Det er ikke Enhedslistens ord, jeg her har taget. Det er udpluk af den ungdomspolitik for
Kgbenhavns Kommune, som denne Borgerreprasentation vedtog for ikke lenge siden, og
som ligger ude ved garderoben i denne sglvglinsende tryksag. Det er klog laesning, og det er
gode ord, ogsa i maj.

Det er iseer gode ord, fordi de viser, hvis man tager ordene alvorligt, at der skal veere
plads til alle i Kgbenhavn, at Kgbenhavn vil tage den mangfoldighed, der hgrer til i en storby,
og som findes i den kgbenhavnske ungdom, alvorligt.

Derfor er jeg ogsa glad for, at Borgerrepraesentationens flertal i aften bekraefter
Ungdomshuset pa Jagtvejs bestaen og fortsat rige liv — eller na nej. Her var det vist, filmen
knaekkede, at gode dremme blev til bitter virkelighed, og at jeg opdagede, at det desvarre var
det modsatte, der er lagt op til i aften.

For i aften skal der treedes pa den ungdomspolitik, denne sals medlemmer selv har
vedtaget. | aften skal Kgbenhavn igen veere et middelmadigt provinshul. | aften skal
ensretning, betontankegang og mangel pa fantasi, kreativitet og livsrum tvinges igennem, for i
aften skal, hvis flertallet i denne sag gar, som flertallet i Kultur- og Fritidsudvalget gnsker det,
Ungdomshuset lukkes, dets brugere opsiges, og det kabenhavnske unge kulturliv have kniven.
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Lad mig minde om Det Radgivende Ungdomsudvalgs ord fra for 2 ar siden: Bevar
Ungdomshuset pa Jagtvej. Et stort, bredt flertal i Ungdomsudvalget var enigt i, at der var
behov, og at der er behov for et ungdomshus — stod der i det brev, som Det Radgivende
Ungdomsudvalg afleverede til Borgerrepraesentationen.

Med i det flertal var Danmarks Socialdemokratiske Ungdoms reprasentant, Sif Holst.
Derfor ma det veere pa sin plads direkte at appellere til Sif Holst om at std ved sine udsagn,
gere dem til praktisk politik. For holdningen dengang var vel ikke kun et gnske om at fa flere
stemmer ved kommunevalget, eller hvordan?

Jeg er ung med de unge, jeg er mere ung end de unge, kunne en anden socialdemokrat vel
citeres for, men citatet er dog frit opfundet. Jette Bergenholz Bautrup har altid gerne villet
fremsta som de unges fortaler, selv om, na ja, realiteterne bag har det ofte knebet med. Men i
aften har Jette Bautrup faktisk mulighed for at vise, at der er substans bag ordene. Jeg vil godt
appellere om, at det ikke igen bliver en skuffelse, men at der faktisk viser sig at veere noget
bag.

Som Socialdemokratiets ordfarer sa storslaet gjorde opmeerksom pa, sa er Ungdomshuset
pa Jagtvej jo et levende hus. Der er hundredvis af unge, der hver uge bruger huset. Det er ikke
kun en snaver klub pa 25, der satter deres sma, forhutlede ben der. Det er faktisk mange
unge, der sgger at leve op til etableringen af huset for godt 100 ar siden, de mal der blev sat
dengang: At veere et forsamlingssted for den almene befolkning, hvor alle er velkomne og kan
veere med til at seette deres preeg pa deres hverdag, for det skal der vere plads til i Kgbenhavn.

Kritikerne af Ungdomshuset siger, at det er for snavert, at aktiviteterne ikke er til for alle.
Hvis den kritik skulle overfgres generelt pa Kgbenhavns kulturinstitutioner og pa de
institutioner, som man ellers gar ind og offentligt finansierer, sa var der faktisk ikke sa mange,
der overlevede.

Jeg ved godt, at en Thustrup Hansen, Sgren Pind, Jens Kramer Mikkelsen, tilsyneladende
ogsa Karin Storgaard og andre, nok ikke deler den subkultur, der er i Ungdomshuset. Det er
heller ikke et sted, hvor de fine unge adelige eller hgjborgerlige kommer, det er jeg helt med
pa. Kongehuset satter nok heller ikke sine ben ofte nok pa Jagtvej 69 til, at det er noget, man
vil bevare.

Men skal det virkelig veaere det, der afger kulturpolitikken og ungdomspolitikken i
Kgbenhavn? Skal der kun vere plads til kultur, livsudfoldelse og aktiviteter for de fine, de
rige, de pazne? Nej, der skal veere og der ma veere plads til et bredt udsnit af tiloud og
muligheder, hvis Kgbenhavn vel at marke skal vaere den storby, man ellers pa sa mange andre
omrader leegger op til, og hvis Kgbenhavn skal vaere andet end et middelmadigt provinshul.

Ungdomshuset lever, Ungdomshuset er et kreativt kraftcenter — jeg skal ogsa bede om lov
til at tale videre, sa tager vi det fra 2. runde — i den kebenhavnske ungdom. Ungdomshuset
giver plads til en lang raekke unge, der ikke just faler sig tiltrukket af socialdemokratisk beton
og KUC-lilla metalgelendere.

Derfor skal Ungdomshuset bevares. Derfor skal der bevilges de ngdvendige midler, og
det er jo ikke mange, til at seette huset i stand i samarbejde med husets brugere og ud fra
husets brugeres gnsker og behov. Konklusionen burde vere enkel for
Borgerrepraesentationen: At bekraefte Ungdomshusets eksistens, at give plads til, at
Kgbenhavn er en bred by. Jeg haber, at det er sadan, det bliver.
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Under alle omstendigheder kunne jeg godt tenke mig, at der af Socialdemokratiets
ordfgrer blev skabt lidt klarhed over nogle af de ting, der blev navnt i ordfgrertalen til en
start: Hvordan har man teenkt sig med opsigelse, hvordan har man teenkt sig, at der skal ske en
samlet genhusning, hvilke planer har man? Betyder de ord, der blev fremfart af
Socialdemokratiet, at der ikke skal ske en udflytning eller en opsigelse, fgr der er fundet en
erstatning? Det vil veere en opblgdning, som vi da vil kvittere for, og som ogsa dermed
betyder, at Socialdemokratiet ma kunne stemme for dele af de &ndringsforslag, jeg hermed pa
vegne af SF og Enhedslisten skal fremsgette, og som er blevet omdelt i salen.

Svaret blaser i vinden. Jeg haber, at det vender tilbage, og at vi far nogle ordentlige,
konkrete, positive svar.

2. nastformand (Bente Frost): Jeg kan sa bede Morten Kabell om at samle Kgbenhavns
kultur op fra gulvet.

Bo Hindkjeer Pedersen (O): Jeg vil selvfglgelig bare lige bekrzefte, at Dansk Folkeparti
star fast pa det, vi hele tiden har sagt, at vi mener, Ungdomshuset skal lukkes, og det mener vi
stadig veek, pa trods af at vi er blevet beleert lidt af bade Morten og Kaja.

Vi mener ikke, at det er et projekt, som Dansk Folkeparti vil veere med til at bruge
offentlige kroner pa. Vores prioriteter pa kulturomradet ligger anderledes, og derfor star vores
beslutning fast, og derfor kan vi ikke stgtte nogen af de forslag, der ligger fra SF og
Enhedslisten.

Jeg mener faktisk, at vi har veret alle de gode argumenter igennem, da vi havde
udvalgsarbejde, og vi har hart det i pressen. Sa jeg synes egentlig ikke, der er nogen grund til
at ga ind i en leengere debat om det her.

Helle Sjelle (C): Kultur- og Fritidsudvalget besluttede den 11. marts at indstille her til
Borgerrepraesentationen, at Ungdomshuset skal lukkes. Det er sket efter mange grundige
overvejelser, hvori bla. har indgdet en rekke undersggelser af huset gvrige
anvendelsesmuligheder og udgifter til den ngdvendige renovering.

Som mit partis ordfarer vil jeg ogsa gerne begrunde, hvorfor vi mener, at huset bar
lukkes.

Huset traenger, det kommer man ikke uden om, til en voldsom renovering. Der er mange
ting, der skal efterses og renoveres. Der er f.eks. konstateret fugtige mure, der er konstateret
svamp og rad og som falge deraf ogsa en nedbrydning af de treekonstruktioner, hvor nogle
endda formodes at have til formal at veere beaerende.

Som minimum, som det mindste, skal huset bringes i en sikkerhedsmaessigt forsvarlig
stand, og de her svampeskader skal udbedres med det samme.

Undersggelser viser ogsa, at det vil koste ca. 2 mill. kr. at bringe huset i en stand, sa det
kan betegnes som et forsvarligt rahus. Derudover skal der ogsa installeres ordentlige sanitere
installationer og nye varmeinstallationer, og her er der sa tale om yderligere en udgift. Dertil
kommer ogsa udbedring af f.eks. svampeskaderne.

Alt i alt kan udgifterne dermed sagtens lgbe op i ca. 3%2 mill. kr. for udfgrelse af alt det
ngdvendige vedligeholdelsesarbejde, og det er vel at mearke belgbet uden moms og uden at
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det er i en stand, som vi Konservative gerne sa det, og uden at det er i en stand, som vi kan
vaere bekendt over for resten af Kgbenhavn. Der er altsa tale om rigtig mange penge til de
forholdsvis fa brugere, som huset har.

Men gennem arene har der ogsa varet stor politisk bevagenhed omkring stedet, og det er
da ogsd mange gange blevet foreslaet, at huset skulle lukkes. Nogle kalder huset
bevaringsveerdigt pa grund af dets kulturhistoriske veerdi. Personlig mener jeg, at huset bar
lukkes sa& hurtigt som muligt.

Men det betyder ikke, at der ikke skal veere faciliteter for de unge, som f.eks. har brugt
huset til gvelokaler. Derfor undersgger vi ogsa mulighederne for at finde egnede faciliteter
andre steder i byen.

Men man ma sige, at Ungdomshuset har overlevet sig selv. De oprindelige brugere var
politisk aktive greesradder, som fyldte huset med aktiviteter og bl.a. gjorde det til et velbesggt
spillested. | dag er aktiviteternes omfang skrumpet ind, huset virker ikke leengere sa abent
som tidligere. Derfor er det ogsa pa tide at erkende, at Ungdomshuset i dets nuveaerende form
er passé, og derfor ber det ogsa lukkes.

Leslie Arentoft (V): Jeg vil starte med at bekendtgere, at Venstre selvfalgelig statter den
indstilling, der foreligger her. Det gar vi ud fra 2 hensyn:

Huset blev aldrig nogen sinde det ungdomstilbud til unge kebenhavnere, som det var
tilteenkt, og det geelder faktisk i hele dets historie. Det er den ene ting og den altovervejende
ting.

Den anden ting, som er nok sa vigtig, og som jeg synes, man undslar sig lidt for her, er, at
ansvaret for huset pahviler altsa kommunen og dermed os som politikere. Det er os, der har
ansvaret, hvis der sker noget med det hus, og det geelder sikkerhedsmaessigt, det geelder
sundhedsmaessigt.

De, der har varet ude og besgge huset, kommer altsa ikke uden om, at her finder man
Kgbenhavns mest uhumske hygiejneforhold noget sted i hele Kgbenhavn, det er simpelt hen
dybt uleekkert. De laver mad samme sted, hvor de finder dgde rotter, der lgber ude i kekkenet.
Det er ikke forsvarligt pa nogen led.

Der er ogsa et hensyn til omgivelserne, og det er altsa ikke et kent hus, vi har at ggre med
her ... (Mikkel Warming: Det er ikke blevet renoveret endnu). Det kommer jeg ind pa, Mikkel.
Det er et andet punkt, som ogsa skal med ind her: Der er klager over stgj, der er den astetiske
forurening, som huset bidrager til hele kvarteret med, og endelig er der organisationsmassige
forhold.

Jeg bad om foretraede i huset, og det er dog en kommunal instans. Og hvad ggr man? Man
ringer til Kultur og Fritid. De far fat i nogle i KUC, der ejer bygningen, og de finder sa 2
mobiltelefonnumre, som muligvis duer, og dem kan man sa forsgge at fange folk pa. Det
lykkedes ikke for mig. Jeg matte tage ned fysisk i huset og sige: Har her, kan jeg ikke fa lov
til at begrunde, hvorfor vi vil afhende huset?

Det er nok den eneste institution i Kgbenhavn, som vi overhovedet ikke har noget som
helst hold pa, og det ma dog veere et rimeligt krav, at vi har bare et minimum af kendskab til,
hvad der sker i det hus.
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Alle de her ting skal bringes pa plads for at vi kan sige: Jamen det hus vil vi godt patage
os ansvaret for. Der er altsa to veje, vi kan ga: Enten kan man afhande huset, og det er sa
nemt, eller ogsa kan man sige: Hvad koster det at bringe tingene i orden, og hvad far vi
egentlig for de penge? Det er det udgangspunkt, vi har siddet og behandlet i denne sag i
Kultur- og Fritidsforvaltningen ... undskyld, -udvalget ... jamen altsa en gang imellem flyder
de to ting over i hinanden, synes jeg nok.

Det farste spargsmal: Hvad koster det egentlig at renovere dette hus? Der er det sadan, at
man har sagt, at det koster 12 mill. kr. at fa huset op til KUC-standard, og det er ved min gud
ikke nogen luksuspraeget standard. De unge mennesker mente, de kunne gere det for ca.
halvdelen, og det kan vi jo sa tro pa eller lade vaere. Det er stadig vk sa mange penge, at det
bringer os ind pa det naeste spergsmal: Hvad far vi egentlig for de penge?

Dybest set er det, vi far for de penge, et festberedskab for en lille, snaver gruppe
mennesker, der tilmed fungerer i sa lukket et miljg, at det skreemmer andre unge bort. Sa i
virkeligheden kan vi ikke efter Venstres opfattelse statte, at vi bruger vores ellers hardt
prioriterede penge pa noget, der er sa snavert, og noget, der sa dyrt. Jeg synes simpelt hen,
det er uansvarligt.

Det gode ved dette forlgb er, at vi endelig har faet en indholdsmaessig diskussion af, hvad
sker der egentlig i huset. Den har vi ikke haft tidligere, og der sker meget lidt.

Jeg ved godt, at nar de er lukningstruet, sa har de en masse ideer om, at der skal komme
barnegaglere, der er planer om det ene og det andet, men det er altsd mere de ti fugle pa taget
end det, vi har set de har kunnet preestere gennem de 16 ar.

Jeg skal til sidst lige fortelle, at de endringsforslag, som Enhedslisten og SF har stillet,
kan Venstre ikke stotte, og det geelder uanset hvor underordnede punkterne er.

Inger Marie Bruun-Vierg (B): Det er jo ikke ferste gang, jeg star her og i princippet
forsvarer de aktiviteter, der foregar i Ungdomshuset. Det er ogsa mit indtryk, at der er flertal
her i salen for, at der er dele af den kgbenhavnske ungdom, som har brug for steder, hvor den
kan passe sig selv og ga og rode og regere pa sin egen facon.

Der er mange unge, der ikke passer ind i de eksisterende kommunale tilbud, og det er
stadig vaek noget, vi er meget optaget af i Det Radikale Venstre, fordi vi mener, at vi skal tage
hensyn til den mangfoldighed, der er blandt unge mennesker, og ikke som udgangspunkt tage,
at alle kan passe ind i de kommunalt konstruerede kasser.

Derfor har steder, som de unge selv organiserer, en veerdi i sig selv. Og selv om vi i det
daglige nok far andre billeder af Ungdomshuset pad nethinden, nar vi taler bade om
selvorganisering og det civile samfund, s er Ungdomshuset et godt eksempel pa civil
selvorganisering.

Men Ungdomshuset har selv indimellem haft svert ved at bevise sin
eksistensberettigelse. Det synes jeg heller ikke, vi skal skjule for hinanden. Imidlertid er det
nok sadan, at Ungdomshuset i dag faktisk rummer positive elementer som bl.a. @kologiske
Igangseettere, et folkekakken, en gaglergruppe, filmforevisninger, musik og gvelokaler, og
dem er der jo ikke for mange af i Kgbenhavn, det har Helle Sjelle jo ogsa veret inde pa.
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Dertil kommer, har jeg hert, at der ogsa er et bgrnekulturprojekt, som man her fra
Kgbenhavns Kommune har bevilget 100.000 kr. til — kan det virkelig veere sandt? — og
125.000 kr. fra Kulturministeriet.

Men fortsat placering af huset pa Jagtvej er der efter min opfattelse 2 grunde til, at vi ikke
kan stgtte, og det er Den Radikale Gruppe enig med mig i. Det er dels de hgje
renoveringsomkostninger, der er, dels hensynet til de omkringboende. Fordi de mennesker,
der hidtil har benyttet Ungdomshuset, har slidt pa de omkringboende menneskers tolerance, sa
deres toleranceteaerskel er simpelt hen blevet sa lav. Det synes jeg ogsa vi ma tage hensyn til,
nar vi drgfter denne sag. Formentlig er det ikke leengere med rette, men brandt barn skyer
ilden.

Derfor gnsker Det Radikale Venstre et ungdomshus, der starter pa en frisk, og derfor kan
vi tilslutte os den indstilling, der ligger. Men vi vil ogsa holde et meget vagent gje med, at
Kultur- og Fritidsforvaltningen sa ogsa lever op til at finde et alternativt tiloud. Det vil vi bl.a.
tage med i vores budgetdroftelser.

Lars Hutters (L): Er denne sag et berettiget gnske fra flertallet i Borgerrepraesentationen,
at stette det, som Inger Marie Bruun-Vierg fra De Radikale meget flot for lidt siden
fremhaevede som et af de mest fundamentale principper, man skal statte veekstlagene i vores
samfund pa, nemlig selvorganiseringen og engagement i civilsamfundet? Er det det, der driver
flertallet til at treeffe den afgerelse, man har tenkt sig at gere? Hvis det er det, der er
hensigten, sa vil jeg sige som De Radikale: Hvor er sa forslaget om et alternativt
ungdomshus?

Jeg vil sige det pa den made, at sa leenge det ikke er dokumenteret, at det er det, man vil,
sa er den pastand ikke trovaerdig. Det beaerer med det, der er sagt af de forskellige ordfarere,
snarere tale om, at det er en straffeaktion fra et flertal i Borgerrepraesentationen over for en
lang reekke unge mennesker, som selv har forsggt at finde ud af, hvordan deres tilvaerelse og
deres fremtid skal veere, en straffeaktion over for unge, det ma vi jo konstatere, som ikke bare
uden videre har tiet stille og klappet i heaenderne, nar der er et flertal her i
Borgerreprasentationen, der har truffet beslutning om noget, de ikke synes om.

Jeg vil godt bekende, at man har set deres utilfredshed pa gaden, man har set deres
utilfredshed mange andre steder, men er det ikke bare udtryk for det, som vi egentlig er sa
stolte af, og som vi i gjeblikket er i krig pa, nemlig at vi har sadan et vitalt folkestyre, hvor der
er demokrati, og hvor der er demonstrationsfrihed osv.?

Jeg har siddet og lyttet til debatten, og af dem, der vil have lukket Ungdomshuset, er det
blevet pastaet, at det er en meget lille gruppe, som egentlig holder til. Nu vil jeg godt bekende,
at jeg er altid klar til at treekke klingen, ogsa for selv sma grupper.

Men jeg vil godt have lov til at bede dem, der mener, at det her skulle vaere uendelig sma
grupper i det kabenhavnske samfund, om at komme op og dokumentere det. De, der er inde i
sagen, ved nemlig, at det ikke er rigtigt. Der har i de efterhanden mange ar, Ungdomshuset pa
Jagtvej har eksisteret, vaeret utrolig mange, som har veret engageret i de forskellige former
for aktiviteter.
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Jeg skal blankt indremme, at det ikke har veeret nemt, de har veeret i opposition til stort
set alt. Det har sikkert veeret deres udgangspunkt for at finde ud af, hvad det er for nogle
livsveerdier, de selv vil have lov til at definere.

Hvis man kendte til nogle af dem, der har veret engageret og &ret igennem
Ungdomshuset, sa ville man opdage, at det har vaeret veekstlag, sadan som Inger Marie Bruun-
Vierg fra De Radikale for lidt siden sagde. Mange af dem er i dag meget originale mennesker
inden for tv og alt muligt andet af de meget kreative omrader, de har faktisk vaeret igennem
der.

Jeg er ogsa helt sikker pa, at de, der i dag naturligvis keemper for det, der er det centrale,
som Inger Marie Bruun-Vierg fra De Radikale sagde, nemlig at man far lov til selv at
definere, selv far lov til at organisere.

Under budgettalerne her hgrer man, at det, der er problemet med det kabenhavnske
samfund, er, at der er alt for mange, der mister modet og ikke selv kan klare tilveerelsen. Her
har vi unge, der til trods for vanskeligheder, til trods for at det er sveert, pineded, skrat op med
alt det andet, selv om de maske kunne ga ind pa KUC og alt muligt andet og fa et eller andet,
de vil selv, de vil simpelt hen her pa teersklen til artusindskiftet selv veere med til at bestemme,
hvordan det er. Det vil jeg godt tage hatten af for.

Jeg vil slutte af med at sige, at sa leenge der ikke er et konkret forslag om et alternativt
ungdomshus, sa tror jeg ikke pa de smukke ord, der er blevet sagt, om, at det er for at statte, at
der er den selvorganisering og kulturelle selvaktiviteter og engagement i civilsamfundet. Jeg
tror ikke pa det. Jeg er ngdt til, indtil andet ligger pa bordet, at notere, at det er en sur
straffeaktion fra et flertal i Borgerrepraesentationen, som ikke har kunnet Kklare, at der findes
mennesker her i samfundet, der er anderledes end os, der er herinde.

Det viser jo bare fra det flertal, der vil have det her igennem, at de fine ord, der altid og
som nu pa 150-ars-dagen den 5. juni vil blive sagt, at man er sa stolt af, at man har lov til at
veere forskellig i Danmark, ikke geelder for flertallet i Borgerrepraesentationen over for en
subkultur her i Kgbenhavn, og det skal jeg sterkt beklage.

A. Benhaddou (D): Jeg vil starte med at sige, at CD ligesom i Kultur- og Fritidsudvalget
selvfalgelig statter indstillingen, sa der er ikke noget, der har rokket ved min holdning indtil
videre.

Vi har i udvalget brugt enorme kreafter pa at se alle mulige anvendelsesmuligheder for
huset. Men de resultater, vi har faet forelagt, har ikke vaeret anvendelige, og derfor matte vi
drage konklusion deraf og meddele, at vi ikke kan se nogen andre muligheder end at lukke
Ungdomshuset.

Jeg kan ikke rigtig forstd, at venstreflgjen gang pd gang keemper for, at vi her i
Kgbenhavns Kommune skal gare noget for at bevare de smukke bygninger i Kgbenhavn, men
det geelder abenbart ikke i dette tilfeelde. Her har vi en enormt grim bygning midt i
Kgbenhavns Ngrrebro, og den vil venstreflgjen gerne bevare, til trods for at den er pilradden.

Ergo sa ligger Ungdomshuset. Det, der for mig er afgarende, er ikke, at jeg er imod de
brugere, der er. Det er simpelt hen fordi jeg mener, at det ligger et utrolig dumt sted.
Ungdomshuset skulle aldrig nogen sinde have ligget dér. Disse brugere skal selvfalgelig have
lov til at udfolde sig i en eller anden form for bygning, men det er altsa uhensigtsmaessigt at
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leegge den midt i et almindeligt beboet kvarter. Det kan ikke andet end skabe problemer, og
det har det ogsa klart gjort gang pa gang. Man kan jo laese den ene omtale efter den anden. Jeg
har en artikel fra Ekstra Bladet, der siger ...

2. naestformand (Bente Frost): Lige et gjeblik, Benhaddou. Sa ma vi godt dempe os lidt
rundtomkring. Det er Benhaddou, der har ordet her fra talerstolen, versgo.

A. Benhaddou (D): ... at politiet pa et ar har veeret ude pa omkring 100 udrykninger til
drukfester, ballade osv., osv. Det skal de selvfglgelig have lov til, men jeg mener bare ikke,
det passer ind i midten af Ngrrebro.

Sa er det igen et spargsmal om neerdemokratiet. CD stgttede venstreflgjen, da det gjaldt
bevarelse af Folkets Park, fordi jeg har det indtryk, at sa statter jeg de lokale borgere. Men i
dette tilfeelde foler jeg ikke, jeg statter de lokale borgere. Jeg har ikke nogen styring af, hvem
der anvender den her bygning. Det Radikale Venstres ordfarer gik herop og fortalte os, at der
er tale om den kabenhavnske ungdom. Jeg har ikke nogen sikkerhed for noget som helst. Der
er intet, der er registreret. Vi ved ikke, om de kommer fra Klampenborg, eller om de er fra
Nearrebro eller Vesterbro.

Venstreflgjen bruger argumentet at sammenligne KUC med en socialdemokratisk
hgjborg. Ja, det er jeg enig med dem i, men der er den forskel, uanset om man kan lide det
eller ej, at KUC er til for en hvilken som helst borger i Kgbenhavn. Man kan anvende
medborgerhusene, men det kan man altsa ikke med Ungdomshuset, man er fuldsteendig last
som borger. Det er en enkelt hgjborg midt i Kabenhavn, som kun er anvendelig for én bestemt
gruppe unge mennesker, og det kan ikke veere rigtigt.

Sa ma de gerne fa det, men det skal ikke vaere midt pa Ngrrebro. Det er i hvert fald CD's
holdning, og ergo ender det med, at CD ikke kan stgtte SF's og Enhedslistens
endringsforslag.

Mikkel Warming (9): Mens jeg husker det, er jeg ngdt til at sparge vores repraesentant
for CD her i forsamlingen, om medborgerhuset pa Narre Alle, som er malrettet mod
indvandreraktiviteter, som ligger midt pa Ngrrebro, og kun for en bestemt, afgraenset gruppe
af befolkningen, ogsa skal lukkes. Det er den eneste konsekvens af alt det vrevl og sludder,
der blev sagt heroppefra.

Det her er en af de dummeste beslutninger, man er ved at treeffe herinde. Det er
ualmindelig darligt argumenteret. Man henholder sig til tal, som man slynger om sig ud i
luften med, og pludselig vokser de, og der kommer et par nuller bagved. Man bruger forkerte,
forvreengede tal, vi har hgrt dem hele aftenen.

Enten er flertallet dumme, eller ogsa har man en skjult dagsorden. Lad os prave at se lidt
pa argumenterne.

Socialdemokratiet har indtil i aften — det skal medgives — levet i en verden, hvor det
kostede 11-12 mill. kr. at gare noget som helst ved Ungdomshuset. Det er de udtalelser, der
har veeret offentligt, det er de argumenter, man har mgdt. Det rgg sa ned pa 6-7 mill. kr. her i
aften. Tak for det. Nar der gar et par uger til, kan vi maske rykke det ned pa virkelighedens
belgbsniveau.
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En hastig hovedregning pa de tal, der star i den indstilling, som man behandler i aften,
siger, at hvis man bare gnsker et hus, der kan fungere, som er sikkert, hvor der ikke er nogen
svamp laengere, sa er der rahusmodellen, som KUC har beskrevet, hvordan det kunne lade sig
gere, og det er under 2 mill. kr.

Og sa har man ikke engang medregnet de unges egen arbejdskraft, hvor de jo er i fuld
gang med at rense facaden af, er i fuld gang med at gare den astetiske veerdi sterre, fordi de
ogsa erkender, det er et problem, at huset er for grimt udadtil. Det er de selv gaet i gang med,
de har ikke ventet pa kommunale bevillinger. Er det ikke sadan noget, som Venstre plejer at
rabe hurra for? De er selv gaet ud og har sggt s& mange penge, de nu kan, stillet deres egen
arbejdskraft til radighed. De tager selv et initiativ. Det plejer Venstre at veere glade for.

Er det fordi huset ikke fungerer, at det skal lukkes? Neh, det er det vist ikke helt. Hvis
man tror pa KUC, sa kan man se, at der faktisk er tale om rimelig mange brugere og ogsa
rimelig mange brugere i forhold til, hvad vi ellers giver tilskud til i denne kommune i forhold
til andre medborgerhusfunktioner, i forhold til vores sakaldte Ungdomshus, eller hvad man nu
vil kalde det, i Magstraede, som siden renoveringen jo nermest har vaeret tomt. Der er rimeligt
mange brugere, der foregar rimeligt mange aktiviteter.

Er det fordi de er kriminelle, autonome, denne myte eller dette folkeslag, som hearger
rundtomkring om natten, ikleedt merke huer? Ikke ifglge Kebenhavns Politi. De burde vel
veere de farste til at vide det. De siger, at der ikke er beleeg for de pastande, de formodninger,
de rygter, som gar om Ungdomshuset.

Ungdomshuset er et vigtigt frirum, hvor man selv definerer aktiviteterne, hvor det ikke er
markedet, hvor det ikke er paedagoger, der stiller kravene, der satter rammerne, men det er
folk selv. Det er et sted, hvor gaglere, musikere, sumpere og alle mulige unge kan mgdes,
hvor der kan komme dynamik ud af de forskelligheder, folk har. Derfor er det sa vigtigt at
holde aktiviteterne sammen.

Ungdomshusets scene er efterhanden det eneste sted, hvor punkmusik, stgjende musik,
har adgang til at komme ind og spille. Det er et af de fa steder, der er tilbage i byen, siden det
oprindelige hus i Magstraede rag sig en tur. Det har faktisk ogsa en vis kulturel veerdi.

Er det subkultur? Ja, men dem skal der ogsa veere plads til i Kgbenhavn, og det er vigtigt.
»Kommune« betyder i princippet fellesskab, og det betyder, at der er plads til alle, uanset
hvor markverdige de er, uanset om de gar med slips, uanset om de har grent har. Alle skal
veere der, uanset om man spiller badminton og far stette til det, uanset om man gar i Det
Kongelige Teater og far stette til det, uanset om man gar i Ungdomshuset og ikke far statte til
det, for det gar de jo ikke. Det er vigtigt, at der er plads til alle, ogsa dem, man ikke kan lide.

Sa har der vaeret mange interessante argumenter her i aften, interessante, darlige
argumenter. Hvis man skal tro Venstres og Konservatives ordfgrere, sa har de igennem
1980'erne stottet Ungdomshuset, bakket varmt op om det hus med politisk aktive unge, der
virkelig fyldte det med aktiviteter. Det ma vaere konklusionen, nar man har hgrt dem beklage,
at der foregar jo ikke noget szrligt nu, og derfor ma vi lukke det nu.

Men sandheden er jo, at de borgerlige partier altid har veeret imod et selvstyrende
ungdomshus, altid. Derfor er det lidt ynkeligt nu at sige, at tiden nu er til at lukke det.
Tvaertimod, man har jo hele tiden villet gore det.
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Vi hgrer den socialdemokratiske ordfarer sige mange fornuftige — jeg vil ogsa gerne have
lov til at ga over tiden — og rigtige ting om de aktiviteter, der er i Ungdomshuset, og om, at det
er vigtigt at holde aktiviteterne samlet. Sadan forstod jeg udgangsreplikken.

Vi vil meget gerne hgre, hvad Socialdemokratiet vil gare, hvilke garantier man vil stille,
for, at der bliver en samlet udflytning, for vi synes, det er centralt, at den dynamik, der kan
veere ved, at forskellige typer af aktiviteter er sammen, bevares. Det vil vi meget gerne hare i
2. runde fra den socialdemokratiske ordfarer.

Hvis vi ikke far det, s ma vi konstatere, at der i virkeligheden er tale om en
socialdemokratisk krig mod alt anderledes pa Narrebro. Folkets Park skal veek, »Have pa en
nat« skal vaek, Ungdomshuset skal veek. Alt hvad der ikke passer ind i den middelklasse-
mainstream-kultur, man abenbart er gaet over til at tilbede, skal veaek. Det synes vi er synd, det
synes vi er sglle for en storby som Kgbenhavn.

2. naestformand (Bente Frost): Jeg vil bare ggre opmarksom pa, at der er mange pa
talerlisten endnu.

Jens Kjeer Christensen (@): Jeg har den store forngjelse ogsa at sidde i Kultur- og
Fritidsudvalget, og det giver mig som Enhedslisteperson den serlige fordel, at jeg kan vurdere
de talere fra Kultur- og Fritidsudvalget, der har veeret heroppe. Jeg kan male dem med mine
egne oplevelser, om der er sammenhang i, hvad der bliver sagt fra talerstolen, eller det er det
rene sludder. Der er maske allerede nogle nu, der far en fornemmelse af, at det tenderer til det
sidste.

Nar jeg herer Benhaddou fra CD tale heroppe, sa far jeg tarer i gjnene. Det vaesentligste
argument er, at huset aldrig skulle have ligget der, hvor det 1a. P4 den made kan man jo
forholde sig til meget i denne tilveerelse, men det rykker trods alt ikke, og det forholder sig
ikke til virkeligheden. Huset har altsa ligget der.

Benhaddou mener ogsa, vi har brugt enorme krafter pa at behandle denne sag. Jeg vil
sige det pa en anden made: Der er gaet utrolig lang tid, fer Socialdemokraterne var Klar til at
svinge gksen, for det er det, det handler om.

Vi har selvfglgelig hele tiden faet nye tal pa bordet for at forhindre, eller udskyde rettere
sagt, beslutningen. De borgerlige har jo hele tiden klart meldt ud, at de vil lukke huset. Det
har de gjort i alle de ar, jeg har vaeret medlem af Borgerreprasentationen, det vil sige ogsa i
forrige periode, sa de havde slet ikke brug for nogen nye oplysninger. De har jo stemt ar efter
ar for Ungdomshusets lukning.

Altsa de her enorme kreefter er gaet, mener jeg nok primert, i Socialdemokratiet med at
overveje, hvad man ville gare.

Sa er der den med politiet, som Benhaddou drager frem her. Jeg ved ikke, om det er en
artikel fra en formiddagsavis eller hvad. Det eneste, vi ved fra udvalget, er, at politiet har sagt,
at der ingen problemer er med Ungdomshuset. Hvis Benhaddou skulle sammenligne det med
diskoteker i Indre By, sa er der vaesentligt flere problemer med politiet, hvad det angar, og
sadan er virkeligheden.

Hvad bliver der sa tilbage af argumenter i det hele? Ja, det er bare, at det skulle aldrig
have ligget der.
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S& kommer hele ungdomsgruppen i Kultur- og Fritidsudvalget. De virker altsa noget
matte i betreekket i deres underlig dystre ansvarlighed.

Jeg starter med Helle Sjelle, som ogsa er inde pa den med de grundige overvejelser, og
som i gvrigt sagde, at s& ma vi undersgge og finde alternative aktivitetsmuligheder. Ja,
undskyld mig, jeg vil gerne have at vide her i aften, hvem der vil undersgge hvad om
alternative aktivitetsmuligheder.

Jeg kan se, at Kultur- og Fritidsforvaltningen sidder oppe i logen. Jeg vil gerne have et
nik, hvis man er i gang med at undersgge nogle alternative ting, for sa er der stof til 2. runde
om, hvor man sgger. Hvis Helle Sjelle ved noget om det, vil jeg selvfalgelig ogsa gerne hare
om det.

Sa kommer Bo Hindkjer op, og han siger, at han synes ikke, vi skal bruge sa meget tid pa
sagen. Der ma jeg skuffe ham, men det var sa den betragtning.

Leslie Arentoft fra Venstre kommer med noget af det mere underholdende, men det
bliver, sadan som jeg kender Leslie Arentoft, helt ude af perspektiv med, hvad Leslie Arentoft
faktisk mener. Jeg har aldrig hert sd meget sludder, hunde i kakkenet, jeg kalder det rotter pa
loftet — det er altsd hos Venstre. Vi har selv veret derude, Kultur- og Fritidsudvalget. Faktisk
tror jeg, at Kultur- og Fritidsudvalget var lidt overraskede over, at der egentlig fandt de her
ting sted derude. Det var i hvert fald den reaktion, jeg umiddelbart oplevede.

Men sa kommer der, hvor jeg virkelig bliver trist til mode, nar jeg skal hare fra en ung
Venstrelgve: Vi har ikke hold pa tingene derude, vi ma bringe tingene pa plads. Der er klager
over stgj, og det er et festberedskab, der skreemmer alle de andre unge bort.

Jeg ved ikke, om Leslie Arentoft er klar over, hvor mange andre kulturinstitutioner,
statslige som kommunale og alle mulige andre kommunale aktiviteter, denne beskrivelse
kunne bruges pa, og som ville medfare lukning pa lukning.

Det er noget formarket Venstresludder, som ingen vegne farer hen. Unge bliver skreemt
fra det ene og det andet sted, fra vid og sans, og det ger voksne mennesker altsd ogsa i denne
by. Vi har vidt forskellige interesser om, hvilken type musik vi vil hgre pa, og i gvrigt om,
hvordan vi vil udfolde vores liv. Det burde en liberal Venstremand vide noget om.

Til Inger Marie Bruun-Vierg vil jeg sige, at jeg har meget sympati for ordet
»selvorganisering«, som blev anvendt. Det eneste problem, der ligger, er s, nar Radikale skal
forklare, hvorfor de statter, at man nedleegger Ungdomshuset. Det er det, at man altsa skal
finde et tilbud. Og, undskyld, i denne forsamling har man parentesen allerede,
behandlingstilbud naermest.

Her nu, at man skal finde et tilbud, man skal finde et sted, noget fysisk, det er ikke et
tilbud, der er opbygget med konsulenter, det er det, jeg mener. Det er sa fysisk og konkret den
der alternative aktivitetsmulighed, det er et sted fysisk, og det er det, indstillingen siger:

»Kultur- og Fritidsforvaltningen palegges at sgge lignende aktivitetsmuligheder for
Ungdomshusets brugere andetsteds i byen.«

Er det mundsvejr, er det bare gas, at man fyrer det af, eller er der en realitet? Jeg synes,
denne debat dog i hvert fald ma afslgre, hvem det er der leder efter disse alternative ting. Jeg
er sikker pa, at det ikke er forvaltningen. Det kan veere, man har oprettet en lille gruppe blandt
dem, der vil nedlaegge, som er pa vej rundt med lys og lygte for at finde andre steder, og det
gleeder jeg mig til at hgre noget om.
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Jeg mener primert, at dette er dybt ideologisk preeget. De borgerlige har bare gnsket,
uanset hvad, igennem alle arene at nedleegge Ungdomshuset. De star med en sejr i dag. Jeg
ved ikke, om de kan bruge denne her ideologiske sejr til noget som helst.

Socialdemokraterne har desverre valgt side, og jeg mener til en side, som er helt i
modsatning til den ungdomspolitik, som de selv har veret bannerfgrere for skulle
gennemfgres i kommunen.

2. nestformand (Bente Frost): Der var en overskridelse af taletiden.

Louise Frevert (0): Jeg kan da godt forstd, at de der udvalgsmeder varer lang tid i det
Kulturudvalg, fordi man ma da tro, at | har haft en sagsbehandling i udvalget, sa det er
fantastisk, at man laeegger debatten herned. Men selvfalgelig er der altid nogle fra visse partier,
som har en stor talelyst.

Nu har jeg jo ikke haft mulighed for at behandle denne sag i udvalget, men man ma jo
sige, at jeg har da ikke lagt skjul pa, at det vil veere en gleedens aften den aften, hvor man kan
sette sin lille finger pa knappen for at stemme for husets tilintetgerelse. Det skal ikke vere
nogen hemmelighed fra Dansk Folkepartis side.

Men man ma jo sige, at det hus derude pa Jagtvej har jo haft en yderst rustik fremtoning i
en del ar og har veret til gene for bade erhvervslivet og for turisterne.

Jeg synes simpelt hen, det er en skeaendsel, at man har veret sa lang tid om at fa gang i
denne proces. Vi har diskuteret det her i over 3 ar, og i KUC's bestyrelse har vi ligeledes
diskuteret det her til hudlgshed. Men der er abenbart nogle, der har rystet pa handen og ikke
rigtig har kunnet fa sig taget sammen til at fa dette spgrgsmal afgjort. Sa det er mig virkelig en
glaede, at det kunne lade sig gare i dag.

Men som Morten Kabell jo sagde, et »provinshul« — det var det ord, han brugte — ja, en
international by kan man jo ikke ligefrem sige, Kabenhavn er. Den har ikke engang en halv
million indbyggere, den har ikke engang et ordentligt natklubliv. Den har i det hele taget ikke
alt det, som en rigtig international storby ma have, sa hvorfor i alverden skal man sa sta og
plaedere og lefle for, at den skal have et ungdomshus?

For gvrigt: Hvordan kan man overhovedet vere positivt indstillet over for denne gruppe
af unge mennesker, der oven i kagbet er hetteklaedte og ikke engang vil frem med deres egen
identitet?

Pa den anden side var det maske lettere i denne omgang at genkende dem, selv om de
havde hetter pa, fordi de optradte uden tgj pa, sa det kunne godt veere, der var nogle, der
havde kunnet genkende dem rundt omkring. Men det er sa en anden form for identifikation,
man er ude pa her.

Men man burde indfgre en lov, hvor man simpelt hen forbyder, at de har hetter pa. Det er
jo nogle feje unge mennesker, der ikke engang ...

2. nestformand (Bente Frost): Det er ikke sagen i dag. Det hgrer ikke hjemme under
dette emne.
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Louise Frevert (O): Det korte af det lange er, at jeg er dagdtraet af at hgre mere om det her
ungdomshus, sa lad os hurtigst muligt fa sagen afgjort og fa det revet ned, simpelt hen jeevnet
med jorden.

Martin Gunter (F): Det er en af de her sedvanlig triste sager, vi har herinde sadan med
mellemrum, at hvis der ikke sidder en socialdemokrat som formand eller leder af en folkelig
aktivitet her i byen, sa duer det ikke. Sa er det kun et spgrgsmal om tid, far den pagaldende
aktivitet lukkes, far bevillingerne tages vaek. Vi sa det for nylig ved folkeparken i Brune
Kedby, og vi ser det nu med Ungdomshuset pa Jagtvej. Det er simpelt hen for sert for
Socialdemokraterne, og sa kan de lige nu opfylde et leenge naeret gnske hos de borgerlige.

Der er ingen tvivl om, at huset i dag ikke er nogen pryd, men det er efter SF's mening et
godt hus. Det er i bund og grund et godt hus, det er et historisk hus, og derfor er det trist,
tarveligt og fuldsteendig urealistisk at kere denne diskussion op om, at hovedarsagen til, at
man vil lukke huset, er egentlig, at det ikke er veerd at bevare, det bar rives ned.

Jeg ter vaedde pa, at det hus ikke bliver revet ned. Det skal bruges til et eller andet
socialdemokratisk prestigeprojekt, et eller andet bibliotek eller sadan noget pa Ydre Ngrrebro,
som Socialdemokraterne lagde frem for halvandet eller to ar siden, da vi sidst havde en
diskussion om det her. Det er der muligvis nogle herinde, der er for nye til at huske, men
sadan var det faktisk.

Men i dag er det ligesom gaet ud i byen, at vi simpelt hen ikke kan forsvare, at huset
faktisk er ved at falde sammen, og det er egentlig for, at de unge derinde ikke skal komme til
skade, at vi lukker det, fordi det er uforsvarligt, at de er der. Alle andre steder, hvor ting var
ved at falde ned, ville vi lukke.

Det er jo slet ikke tilfeldet. Det er blevet en myte, at det henger sddan sammen. Man
siger, at det koster 10 mill. kr., 12 mill. kr. at seette i stand. Det er en myte. Der er helt klare
opstillinger for, hvordan det kan gares for nogle fa millioner kroner, 2 mill. kr. over en kort
arreekke. Det er ogsa mange penge, siger Grete Henius sa.

Man skal legge maerke til, at i det beslutningsforslag, der stilles her, star der, at samtidig
med det, vi skal gare i dag, samtidig med det, som Grete Henius skal gare i dag, som Mona
Heiberg skal gere i dag, som andre her, Benhaddou vil gere i dag, som Inger Marie Bruun-
Vierg, som stiller sig op her og siger, at hun synes sandelig, at de unge skal have lov til at
regere, vaere herrer i eget hus, det skal bare ikke lige veere her, det skal veere et andet sted,
hvad star der sa? Kulturforvaltningen paleegges at sgge lignende aktivitetsmuligheder for
Ungdomshusets brugere andetsteds i byen.

N4, koster det ikke nogen penge? Koster det ikke nogen penge, Grete Henius? Koster det
ikke nogen penge at gere det? Herunder afholdes eventuelle udgifter i forbindelse med
forslagets gennemfarelse inden for Kultur- og Fritidsudvalgets budgetrammer.

Jeg kan da sige, at vi har lige siddet og lagt budget i Kultur- og Fritidsudvalget. Da var
der ikke nogen borgmester Thustrup Hansen, da var der ingen Mona Heiberg, da var der ingen
Leslie Arentoft, da var der ingen Helle Sjelle, som foreslog, at der pa budgettet skulle afsettes
penge til de aktiviteter i ar 2000. Det star der her: Eventuelle udgifter skal afholdes over vores
budget. Det foreslog Benhaddou heller ikke.
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Det er jo hykleri at forestille sig, at man skal kunne huse disse aktiviteter, som man har pa
dette ret store omrade ude i Ungdomshuset, et andet sted, og sa koster det ikke en krone.

Det var ogsa rgrende at hgre, at det er pa grund af, at nogle har set en rotte eller en hund,
maske var hunden pa jagt efter rotten. Derfor skal det lukkes. Det er, fordi huset ligger et galt
sted. Derfor skal det lukkes. Det er, fordi der har veeret 100 udrykninger til huset. Derfor skal
det lukkes.

Det passer ikke noget af det. Jeg kunne lige sa godt sige, jeg var der sammen med Leslie
Arentoft, jeg var ogsa i kelderen, jeg var ogsa i kakkenet, og jeg sa ingen rotter, jeg sa ingen
hunde ... (Afbrydelser). Jamen 0.k, vi kan da godt lave en aftale om, at man installerer mig
derude i nogle fa timer om ugen for at holde rotterne vaek, det kan vi da godt. Hvis det er nok
til at bevare huset, sa gar jeg gerne ind i den deal.

Efter min mening er Ungdomshuset et hus for sere eksistenser, kreative grupper af unge,
der har et veeld af interesser, og det vil efter min mening veere fuldsteendig urealistisk at tro, at
noget, som er vokset op sadan et sted, skulle man kunne flytte hen et andet sted. Altsa der er
ingen, der sar radiser, og sa siger man til dem: Dem synes vi, | skal tage op, og sa ga lige hen
og plant dem et andet sted. Sadan gar det ikke.

Det er stop for tingene, det vil ikke kunne omplantes, og hvis det bare tilneermelsesvis
skulle fa karakter af at kunne omplantes, altsa at man skal lave nye gvelokaler, nye steder,
hvor gaglere kan veere, nye steder, hvor gkologiske folk kan vere, s skal man ikke bilde mig
ind, at det ikke koster penge. Og ingen af dem, der i dag vil lukke Ungdomshuset, og som er
medlemmer af Kultur- og Fritidsudvalget, har stillet forslag om, at der skulle afsettes en
eneste krone til dette projekt i ar 2000.

2. naestformand (Bente Frost): Det var ogsa et minut for meget.

Mona Heiberg (A): Til hr. Mikkel Warming: Det var dog en utrolig hanekylling-
fremlaeggelse af, hvordan Socialdemokraterne har det og ikke har det.

Det er meget interessant, at Mikkel Warming bruger JP Kgbenhavn som kilde. Der har
det nemlig staet, at Socialdemokraterne ikke vil bruge 12 mill. kr. Jeg har ikke set det nogen
andre steder, og det er ej heller blevet sagt. | dag er det s, at vi sa siger 6 mill. kr. Ja, det er
blevet sagt, og det er det, vi har sagt hele tiden, og det har vores parti sagt hele tiden, at 6 mill.
kr. er ogsa for meget til at istandseette det hus.

Sa synes jeg, det er en ualmindelig darlig argumentation at angribe den naste gruppe,
som er indvandrerne pa Narrebro. Jeg arbejder i et kulturhus pa Ngrrebro, som er for dgve,
som ogsa er en minoritetsgruppe. Er det det naste? Jeg synes, det er utroligt. Desforuden har
jeg et utal af gange vaeret i Narre Allé. Godt nok er jeg indvandrer, men dog alligevel.

Sa hr. Mikkel Warming synes, jeg griber tingene lidt forkert an bade hvad angar
argumentation og fremforelse af det. Jeg synes, man skal dele det her problem op. Det er et
hus, det er en gruppe unge, det er nogle aktiviteter. Det, vi er interesserede i, som den
socialdemokratiske ordfarer ogsa har fremfert, er at bibeholde de aktiviteter, der er, men ikke
bibeholde de aktiviteter, der er i det pagaeldende hus, fordi huset er meget darligt.

Altsa helt alvorligt, da vi gik derinde, huset er i meget, meget darlig stand. Der er ikke
nogen varme, der er darligt nok nogen elinstallationer, det haenger ned fra loftet. Jeg synes
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faktisk ikke, vi kan byde de unge mennesker det hus. Det synes jeg faktisk ikke, vi kan. Jeg
synes, det er i sa ringe stand, og det har ikke veret vedligeholdt i mange, mange ar.

Lad os da samlet prave pa at finde et sted, hvor de aktiviteter kan ga ud fra, og som har
nogle rammer, som er verd at veere i. Det er sa ringe. Jeg kan godt forsta, at man keemper for
det hus, hvis vi havde sagt, jamen vi har rad til at istandsette det, sa det var vaerdigt at veere i.

Men alt skal ikke veek pa Nerrebro, og jeg kan ogsa sige til hr. Martin Gunter, at det
kraever ikke et socialdemokratisk formandskab for, at noget skal bibeholdes i byen. Sa havde
vi da al magt i byen, det ville jo vere rart nok, men sadan foreligger det altsa ikke, hr. Martin
Gunter.

Som Karin Storgaard siger, sa er vi interesseret i at fa en udflytning af de aktiviteter. Om
det sa kan blive en samlet udflytning, vil jeg ikke skrive under pa i dag. Det er jo heller ikke
Socialdemokraterne, der skal finde ud af det. Det ma jo vere forvaltningens opgave. Efter at
vi har taget en beslutning herinde, sa ma det da typisk vere forvaltningen, der skal ga ud og
forhandle, ligesom det altid er forvaltningen, der gar ud og forhandler. Det ma da palaegges
forvaltningen at ga ud og klare dette problem. Det kan jeg ikke forsta er sa svert at forsta. Det
er jo ikke os som politikere, der skal ga ud og finde et hus.

For gvrigt neevnte hr. Mikkel Warming jo Huset i Magstraede. Ja, det ville man jo ikke
have i sin tid. Sa er der jo blevet fremsat nogle tilbud, som ikke har passet ind i de unge
menneskers kultur og liv, hvilket jeg faktisk godt kan forstd. Men altsa der findes andre
bygninger, som kunne vare mulige egnede.

Ja, jeg tror, jeg vil stoppe her.

2. nestformand (Bente Frost): Vi gar over til 2. runde, og Mikkel Warming har bedt om
en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (@): Bare kort til Mona Heiberg. Jeg haber og gar ud fra, at hun
misforstod mig. De argumenter, vi har hgrt fra flere steder, CD, Konservative, Venstre, var, at
det var et hus malrettet til en helt speciel gruppe unge, og det kunne man altsa ikke stgtte. Om
et af CD's baerende argumenter sagde jeg: Jamen hvad bliver sa det naste? for vi har nemlig,
som Mona Heiberg helt pracis beskrev, mange malrettede institutioner for forskellige mindre
grupper, der ikke fylder det hele.

Min pointe var, at hvis man bruger det argument om huset pa Jagtvej — det var ikke os,
det var CD — hvem bliver s& de naste? Der er jeg enig i den frygt, Mona Heiberg har. Jeg
haber bare, at man sa tager konsekvensen af det i forhold til huset pa Jagtvej.

Kaja Jacobsen (F): Nu skal jeg se, om jeg kan na det, jeg ikke naede sidst.

Jeg naede, sé vidt jeg husker, at fa, og det synes jeg egentlig er en god indledning til det,
jeg vil sige nu, fordi jeg tror, at der er misforstaelse om, hvad det her handler om, redegjort sa
teet, som man kan paberabe sig, at redegare for den selvmodsigende logik, der ligger bag ved
udflytning og skonomi og renovering, og hvordan det bider sig selv i halen, og hvor darligt
argumenteret det er.
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Derfor vil jeg ga til, hvad jeg tror maske er kernen i noget af det her, nemlig argumentet
om, at Ungdomshuset har overlevet sig selv. Det var der en, der sagde heroppefra. Jeg laeste
en artikel i Ekstra Bladet skrevet af en fyr, som af alle navne i verden velger at kalde sig selv
»Kim Kaos«, og han forteller den mabende forsamling eller Ekstra Bladets mange leesere, at
Ungdomshuset har overlevet sig selv, det er en anakronisme.

Det kan han selv vare. Han siger, at Ungdomshuset ikke har den folkelige opbakning
leengere, der er ikke en stor og bred befolkning, der bakker op, ligesom dengang han var BZ'er
i 1980'erne, hvor de besatte huse, og alle var enige om, at det var rigtigt og sundt og flot.

Den folkelighed er ikke min, og det er det, jeg tror er kernen i det her, at der er sameend
nogle politikere herinde, som ikke kan finde ud af at agere i forhold til en ny folkelighed eller
i forhold til nogle nye forstaelser af, hvad der er folkeligt. Jeg er sa utrolig treet, og jeg kan
love hele forsamlingen, at jeg aldrig vil beveege mig nogen steder hen med den slags
beveegelsesfolkelighed, den slags halvfjerdserfjolser med deres selvgode folkelighed. Den kan
de stikke skrat op.

Folkeligheden er nemlig i forandring, og der er én ting, der er helt sikker. Det er, at hvis
vi ser os omkring, ser vi, at verden bare bliver mere og mere forskellig, vi bliver bare mere og
mere forskellige, og det skal der veere plads til.

Og sa sparger man sig selv: Hvad fanden er det sa ... nej, undskyld, hvad er det sa, der
binder os sammen, nar det er sddan? Jeg kan ikke forstd, hvad det er, hvis det ikke skal vaere
abenhed, udsyn og vilje til forskellighed. Dette forslag er darlig politisk ledelse, det er darlig
forstaelse af, hvordan man kan agere i en ny verden.

Jeg skal slutte med at sige — sa har jeg ogsa gjort det kort i denne omgang, det er jo store
ord, men jeg er optaget af det — at jeg tror, vi skal stille os det vigtige spargsmal i aften, om vi
far en bedre verden af at lukke det her hus. Det er godt nok et meget sveert spargsmal, og Vi
stiller det ikke sa ofte, nar vi traeffer beslutninger.

Vi stiller spgrgsmalet: Bliver det her mere rationelt, fungerer styringen og ikke mindst
gkonomien bedre, er der overskud pa budgettet? Men det er jo, som jeg har veret inde pa
tidligere, ikke kroner og gre, det her handler om.

Bliver verden et bedre sted? Fordi det skal vi vare sa forferdelig sikre pa, at den gar, nar
vi tager folks hjerteblod og tramper pa det.

A. Benhaddou (D): Selvfelgelig er der nogle, der skal have falelser i nogle sager i det
her tilfeelde, det ma man beklage. Hver har sin interesse, og jeg har andre omrader. Men jeg er
ngdt til at svare igen pa visse angreb imod mig.

Martin Ginter var heroppe og nermest kreeve, at forskellige partier skulle have tenkt pa
Ungdomshuset og lagt penge til side til bevarelse af Ungdomshuset. Men dertil kan jeg bare
sige, at enhver borger kan ga ind pa Internet og se, at SF har gjort alt for at keempe for
Kulturfabrikken, hvorimod Ungdomshuset slet ikke blev navnt med et eneste ord i
protokollen. Jeg taler om protokol, jeg taler ikke om denne indstilling.

Vi taler om budget 2000, deri ligger forskellen. Det er den, som Martin Gunter har
henvist til, at andre partier ikke har sat penge til side til bevarelse af Ungdomshuset. Dertil vil
jeg bare sige, at enhver borger kan ga ind pa Internet og se, at SF heller ikke havde taenkt sig
det. Sa kan man heller ikke forlange, at andre skal gere det.
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Sa vender jeg tilbage til Mikkel Warming. Ja, Mikkel Warming beviste, at kommunisme
og socialisme egentlig ikke ligger ret fjernt fra fascisme pa en made, fordi her ser vi, oplever
vi, at nar Enhedslisten bliver treengt, sa begynder de at tage en svag gruppe og sammenligner
det med en anden gruppe for at argumentere for deres holdninger.

Jeg kan kun sige, at jeg ikke var med til at starte medborgerhuset for indvandrere pa
Ngarre Allé. Visse andre medlemmer fra Borgerreprasentationen kan bevidne, at jeg blev helt
overrasket over, at vi egentlig havde et indvandrermedborgerhus pa Narre Allé.

Jeg kan ogsa sige, at det ikke er min stil i hvert fald. Jeg gar heller ikke ind for et
indvandrermedborgerhus, for jeg mener ikke, det er pa den made, man skal integrere folk.
Ellers har vi altsa ogsa indvandrerklubber og -foreninger rundt omkring. Vi har brug for nogle
indvandrermedborgerhuse, hvor man kan sidde og holde drukfester osv., osv.

CD ved alle har ikke nogen Klar ideologi, sa der er ikke tale om, at CD i dette tilfeelde gar
sammen med de borgerlige for at knaekke en bestemt gruppe, overhovedet ikke. Tveertimod,
jeg fik naesten hug fra de andre borgerlige partier for netop at sige: Tag det roligt, lad os lige
undersgge alle muligheder for, hvordan vi kan klare denne problemsituation og udskyde
spargsmalet om bevarelse eller lukning af Ungdomshuset, og det fik jeg altsa hug for i foraret.

At Ungdomshuset skulle have overlevet sig selv, kommer ikke bare fra Leslie, man laeser
det ogsa af en tidligere bruger af Ungdomshuset. En af medstifterne har klart udtrykt til
pressen, at han ogsa mener, at Ungdomshuset har overlevet sig selv. Det er simpelt hen, fordi
der er sket en enorm udskiftning, og brugerne er helt anderledes, og formalet er ikke det
samme, som det har veeret altid for de unge.

Jeg mener stadig, at det her hus ligger forkert. Sa kan Jens sige til mig, at det er en
kendsgerning, at huset ligger der. Det ved jeg godt, men jeg har da lov til stadig at
argumentere for, at jeg synes, det aldrig skulle have ligget der. Jeg var ikke med til at tage den
beslutning. Jeg levede, jeg var stadig ung, jeg hgrte om det, men jeg har da lov til at mene, at
det hus aldrig skulle have ligget dér.

Jeg har heller ikke beskyldt, sa vidt jeg ved, brugerne for at veere voldelige. Jeg er godt
Klar over, at vi har politirapport om, at de ikke er voldelige. Jeg siger bare, at der er klager
over larm og drukfester osv. Jeg har ogsa sagt, at jeg ikke har noget imod det. Jeg har bare
sagt, at sadan nogle ting ikke kan ligge midt i et beboelseskvarter, det kan kun skabe
problemer.

Med hensyn til renovering, ja man kan jo godt renovere den bygning, det er ogsa sa
smukt sagt herfra, vi kan ogsa bevilge tocifrede millionbelgb til det, men vi kender jo godt
resultatet: Disse unge mennesker vil have, at den bygning skal se forfalden ud. Man kan ogsa
se det pa, at de gnsker at male den facade. Vi kan jo se det. Jeg kan ikke som almindelig
borger male min egen ejendoms facade. Sa far jeg hug af myndighederne, det ma man ikke.
Man kan ikke engang seette en parabol op.

Men de her unge mennesker har faet lov til at male det her hus midt pd Ngrrebro, og
derfor mener jeg ikke, at de skal have lov til at veere der, fordi man kan ikke male en keempe
facade. Det ger man for gvrigt heller ikke pd Ngrre Allé. Brugerne pa Narre Allé har ikke
malet medborgerhuset, sa vidt jeg ved, til med alle mulige farver. Hvis de gar det, sa er jeg
helt sikker pa, at myndighederne vil gribe ind.

Sa CD vil stadig ikke stette @ndringsforslaget fra SF og Enhedslisten.
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1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Morten Kabell, og jeg skal lige gare
Morten Kabell opmarksom pa, at han har 3% minut her i 2. runde.

Morten Kabell (@): Jamen det skal jeg sa forsgge at holde mig indenfor.

Jeg vil starte med CD's ordfarer, og jeg ma da erkende, at jeg overvejede egentlig at ga
op og sige det, der farst var faldet mig ind, nemlig at mod dumhed kaemper selv guderne
forgaeves, og guderne ville nok have opgivet CD's ordfgrer pa forhand.

Men skidt, jeg vil dog ga lidt i kedet alligevel, fordi det er jo interessant, at konsekvensen
af CD's politik pa dette omrade, som vi hgrte i dag, er, at ethvert tilbud, denne kommune
stiller til radighed, som er rettet mod en lille gruppe af borgere, skal fjernes, det skal vaek, det
skal jeevnes med jorden.

Vi starter med indvandrerne. Hvad bliver sa det neeste? Sa kan vi passende ga ind og
narmest ved kommunalt dekret lukke steder for bgsser og leshiske. Vi kan ga i gang med at
fjerne steder, som kun en lille del af befolkningen gnsker. Tankevakkende kulturpolitik,
tankevaekkende i en grad, sa det, jeg neermest kommer til at teenke pa, er Goebbels' ord om, at
nar jeg harer ordet kultur, spender jeg hanen pa min pistol. Det er nogenlunde samme niveau,
Benhaddou laegger her.

Jeg vil sa give Louise Frevert en cadeau. Hun er i det mindste rlig. Hun siger, hvad hun
vil have. Hun vil have Ungdomshuset ryddet, jeevnet med jorden, lukket, ja vi skal vel
naermest ogsa sprede salt ud over det sted, hvor det har ligget, sa der aldrig nogen sinde mere
kan gro noget igen. Tak for ordene, det er sgu i det mindste arligt — undskyld at jeg bandede.

Men det er dog hykleri greensende til det uansvarlige og det uanstendige, nar vi harer
Socialdemokraterne, for hvad er alternativet? Nogle forblommede ord om ingenting: Jo men
vi ser gerne en samlet udflytning, maske, vi ser ogsa gerne, at vi finder nogle alternativer,
men vi har ikke rigtig teenkt os at ggre noget for det, og forvaltningen skal i hvert fald heller
ikke, fordi sa kunne man jo risikere, at der skete noget.

Nogle af de ordferere, som tidligere har haft en meget hgj ungdomspolitisk profil i
Socialdemokratiet, tier helt stille. Jette Bergenholz Bautrup og Sif Holst Pedersen har jo netop
ikke vaeret pa talerstolen og sige noget som helst. Det bekreafter dbenbart mine ord om, at sa
leenge det er valgkamp, sa leenge det er valgtid, s kan man godt have en hgj profil, og sa kan
man godt mene. Nar det kommer til, hvor det betyder noget, sa er der ikke noget som helst
beleg for det.

Mona Heiberg var oppe og sige, og det har jeg hart flere veere oppe og sige, at vi ikke kan
byde de unge det hus, vi kan ikke byde de unge de forhold. Tak, vil jeg sige, sa stem for vores
e@ndringsforslag om at bevilge de penge, der skal til for i samarbejde med de unge at renovere
det, for sa byder vi jo netop de unge et ordentligt hus. Sa byder vi brugerne af Ungdomshuset
et hus, som de selv har vaeret med til at opbygge, som de selv er med til at renovere, som de
selv er med til at indrette, sadan som brugerne vil have det. Det burde vere en god formel for
brugerstyrede aktiviteter i denne kommune.

Venstre burde ogsa kunne stette det, hvis de ellers mente noget med deres politik om, at
folk selv skal veere med til at administrere deres egen hverdag. Ogsa det er abenbart tomme
ord og hule lgfter. Der er ikke noget som helst, der tyder pa, at man faktisk mener det serigst.
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(Kort bemarkning).

A. Benhaddou (D): Jeg vil bare sige til Morten Kabell, at endnu en gang beviste han
Enhedslistens arrogante optreeden over for andre medlemmer.

Med hensyn til indvandrerforeninger sagde jeg ikke noget om, at man ikke skulle give
midler til bestemte indvandrerforeninger. Men hvis formalet har veeret, at man skulle bruge
nogle penge og ressourcer pa en aktivitet, der har eksisteret og veeret kendt for at veere dansk i
naesten 100 ar, sa kan det ikke vaere meningen, at man skal forlange, at indvandrere ogsa skal
bruge det. De har indvandrerforeninger.

Der er blevet skaret ned i folkeoplysningsmidler. Da reagerede Enhedslisten slet ikke for
at forsvare indvandrerforeningerne. Nej, da gik de stille med darene.

Sa lad veere med at komme med det sludder om, at | forsvarer indvandrere. Det galder
kun om at skabe magtbaser for jer. Det er det eneste, | er ude efter.

Leslie Arentoft (V): Jeg beklager, hvis jeg har givet det indtryk, at Venstre har vendt pa
en tallerken i dette spargsmal. Det er rigtigt, som der er blevet gjort opmarksom pa, at vi
siger i dag, hvad vi altid har sagt: Vi er imod Ungdomshuset. Det var vi fra starten af, og det
er vi ogsa i dag. Sa er den klaret.

Sa vil jeg sige, at hvis Ungdomshuset havde vearet en privat virksomhed, hvis det havde
vaeret en privat grundejer, sa kan man veere helt sikker pa, at Enhedslisten og SF gjeblikkelig
ville kraeve stedet lukket og eventuelt fyldt med cement. Det er klokkeklart, nar man iagttager
deres nidkaerhed over for det private erhvervsliv, hvad de ikke skal tilpasse sig af regler og
restriktioner, hvad de ikke skal overholde af krav til hygiejne osv., osv.

Nu er det her ikke en privat erhvervsvirksomhed eller en privat grundejer. Neeh, nu er det
kommunens eget problem, og bob-bob, sa slar man lidt ud med armene, og sa siger man: Det
kan da godt veere, at der var en brand i 1996, men det gik jo ikke sa galt, det blev jo aldrig til
Goteborg. Det kan da ogsa godt veere, og jeg har altsa leget med en hund i deres kagkken,
skulle jeg hilse og sige, og | var ogsa til stede, da de klagede over, at rottegiften ikke virkede,
fordi det betgd, at man skulle ga rundt og finde rotterne rundt omkring i huset. | var selv til
stede.

De her forhold er altsa uhumske, og | ville selv have stemt for en nedlaeggelse, hvis ikke
det lige var fordi det var en kommunal sag, vi taler om her.

Sa vil jeg godt gere opmaerksom pa vedrgrende den her aktivitetsudflytning, at det ikke er
alle aktiviteter, som Venstre synes er bevaringsverdige. Rent faktisk mener vi, der kun er tale
om gvelokaler, og vi har sagt, at vi gerne konstruktivt vil ga ind og finde minimum samme
gvelokaleantal, det vil sige 4, gerne flere og ogsa meget gerne i en bedre kvalitet.

Vi vil ikke veere med til at give dem et nyt ungdomshus. Huset i Magstreede blev i
tidernes morgen tenkt som et ungdomshus. Det gik nedenom og hjem, interessen forsvandt
stille og roligt. Vi tror simpelt hen ikke, at der er behov for, at man giver en gruppe
mennesker specielle rettigheder. De kan benytte de samme tilbud, som vi alle sammen kan
benytte i byen.

Sa vi gar ikke ind for, at der skal laves et nyt ungdomshus noget sted, men vi vil gerne se
pa de aktiviteter, herunder gvelokaleproblematikken.
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Sa er det blevet sagt, at man ikke har kunnet pavise, at der er kriminelle aktiviteter. Naeh,
fordi det, man har spurgt om, er, om politiet havde nogen problemer i forhold til straffeloven
med stedet derude. Det er det, der ligger i den indstilling, der er kommet fra politiet.

Det betyder ikke, at de ikke har de her 100 klager om aret pa stedet. Jeg talte med politiet
sa sent som i gar, og de kunne bekrafte det, jeg siger her. Det, der er blevet spurgt om, er i
henhold til straffeloven, og der har man ikke kunnet bevise, at hver gang der bliver lavet en
demonstration, og den udgar fra Ungdomshuset, sa er det markeligt nok, at SevenEleven og
McDonalds far smadret deres ruder. Det er et tilfeeldigt sasmmentraef, der sker gang pa gang,
men man har ikke kunnet bevise det, og derfor skal jeg selvfglgelig ikke sta og insinuere, at
det forholder sig pa den made.

Der er et andet problem ved at udflytte aktiviteten Ungdomshuset til en anden lokalitet,
og det er jo, at det er utrolig stejle unge mennesker, vi har at gare med her. De insisterer pa at
veere selvstyrende. Jeg ter darligt bruge ordet »autonom« i den her sammenhzng, men det er
faktisk det, de insisterer pa, veere selvstyrende. De frabeder sig sa meget som den mindste
indblanding fra kommunens side, hvor jeg dog mener, at hvis vi har en kommunal institution,
sa er det da et rimeligt krav, at man siger, at vi skal kunne fglge med i, hvad der sker.

Debatten her beerer jo ogsa praeg af, at vi i virkeligheden ikke ved, hvad der sker derude.
Vi geetter, vi siger, jamen der kommer sd og sa mange mennesker. Nogle siger 25, andre siger
100 om ugen. Det er et stort geetteverk, fordi vi aner ikke, hvad der foregar derude.

Ja, der kommer en 3. runde — ikke?

1. neestformand (Hellen Hedemann): Det ger der sikkert.

Inger Marie Bruun-Vierg (B): Du kan fa lidt af min taletid.

Hvor bliver der dog sagt meget falelsesladet sludder i aften, og noget af det er helt
uforstaeligt, f.eks. Kaja Jacobsens udtalelser om halvfjerdserfolkelighed kontra den nye
folkelighed, som hun dbenbart har patent pa. Jeg er meget spandt pa at fa det uddybet.

Huset pa Jagtvej kan ikke leve op til al den sentimentale argumentation, som
venstreflgjen presterer her i aften. Det ville vere rart, hvis venstreflgjen en gang imellem
forholdt sig til realiteterne.

En af realiteterne er, at ingen af de omkringliggende beboere vil tale Ungdomshusets sag.
Det er ikke, fordi de ikke kan lide unge mennesker, men fordi naboerne gennem arene har haft
en rekke darlige oplevelser med Ungdomshuset. Det er det forhold, Det Radikale Venstre
ogsa gnsker at forholde sig til, ud over at vi som sagt mener, at der skal veere plads ogsa til
selvorganisering og ikke kun til det feerdigsyede.

Derfor gnsker vi Ungdomshusets aktiviteter i nye rammer, og derfor skal der findes nye
lokaliteter, og den sag vil vi falge op pa.

Karin Storgaard (A): Jeg vil sige, at vi i Kultur- og Fritidsudvalget vel har forsggt alle
steder fra at preve at fa en mulighed for at fa nogle talelige forhold for de unge. Vi har i hvert
fald fra Socialdemokratiets side bedt Kultur- og Fritidsforvaltningen undersgge lgsninger for
at bevare huset.
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Vi har bl.a. varet inde pa, at man kunne indrette nogle ungdomsboliger gverst oppe. Det
viste sig sa, at det kunne man ikke, det ville blive alt for dyrt pa grund af lydisolering ved
koncerterne, og det ville alene koste 750.000 kr. pr. lejlighed. Der var ogsa det med
treetrapperne, sa man heller ikke kunne fa tilladelse til at lave det.

Sa har vi bedt om at fa en undersggelse for rad og svamp, for det er jo meget godt, at
man, inden man satter et hus i stand, undersgger, hvordan det ligger med rad og svamp. Det
viste sig ved stikpravekontrol, at der var agte hussvamp bade i vindueskarmene og oppe ved
loftskonstruktionen. Det alene, altsa at skulle udbedre bare hussvampen, koster 50.000-70.000
kr.

Sa er det i gvrigt tit, at der viser sig mere, nar man farst far lukket op for det, det siger
eksperterne i hvert fald, sa kan det vaere meget mere omfattende end forst antaget. Det er jo
ogsa det, som ligesom fremgar af Teknisk Afdelings notat fra 17. februar 1999. Der star der
nemlig, at angrebets omfang ferst kan konstateres ved abning af loftskonstruktionerne.

Men det er jo sa ikke de eneste udgifter, hvis man skal gere huset nogenlunde beboeligt,
eller hvad vi skal kalde det, at man kan vere i det, og vi kan veere det bekendt. Der er jo
mange andre ting i huset, der mangler. Der er ikke nogen varme, der er ikke nogen ordentlige
toiletter, der er masser af andre ting.

Ungdomshusets brugere har i gvrigt ogsa faet et alternativt tiloud, det var ogsa det, Mona
Heiberg naevnte, men det har de altsa takket nej til.

| gvrigt forstar jeg ikke rigtig, at huset, aktiviteterne og menneskene ikke kan skilles ad.
Der er vel ikke noget i vejen for, at de aktiviteter og de mennesker kan ga nogle andre steder
hen, at man kan foretage de samme aktiviteter andre steder.

Jeg har bl.a. talt lidt med Mogens fra Ungdomshuset om Ggglerskolen, som jeg kunne
forsta var en af de ting, han var meget interesseret i, der er jo mange andre aktiviteter derude.
Jeg siger til Mogens: Jamen jeg kan ikke forstd det. De aktiviteter med at lave noget for
skolebgrnene og for skolefritidshjemmene kan vel forega praktisk taget hvor som helst, og det
kan man da fortsaette med, det er da ikke en aktivitet, der behgver at holde op, selv.om man
ikke kan veere i Ungdomshuset.

Sa siger Kaja Jacobsen, at der er manglende forstaelse for kulturen i Ungdomshuset. Sa
vil jeg sige pa Socialdemokratiets vegne: Hus forbi.

Morten Kabell taler om et middelmadigt provinshul og nogle, der vil nedleegge alt. Jamen
sa vil jeg bare sige, at sa er argumenterne altsa sluppet op, keere Morten Kabell.

Sa vil jeg i evrigt sige, at der jo i Kgbenhavn er mange forskellige tilbud til mange
forskellige unge og bade til starre og til mindre grupper. Vi vil da ogsa gerne sige ja til tilbud
og udbud, men det kunne jo godt vere et andet sted end i Ungdomshuset pa Jagtve;.

Sa siger Lars Hutters, at unge selv vil veere med til at bestemme. Jamen har de unge ikke
mulighed for at bestemme andre steder? Alle andre steder i Kgbenhavn, hvor vi karer med
brugergrupper, har man jo indflydelse. Hvorfor skulle de unge ikke kunne fortsatte med det et
andet sted?

Nar Lars Hutters taler om straffeaktion, sa er argumenterne altsa ogsa sluppet op hos Lars
Hutters, desverre. Det er sjeldent, synes jeg, at argumenterne sadan slipper op, men det har
de altsa gjort her.
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Mikkel Warming ma jeg nasten sige det samme til. Der mangler nogle saglige
argumenter. Han siger, at flertallet er dumme. Jamen sa kunne jeg sige: ZAv-bav. Det, man
siger, er man selv. Er det ikke sadan sma bgrn siger? Og Socialdemokratiet farer krig mod
alle. Hvad i alverden er det for noget forbasket vas.

S& naevnte Morten Kabell ogsa kriminelle autonome. Mig bekendt er der ikke nogen i
aften, der har udtalt sig om det, og Socialdemokratiet har i hvert fald slet ikke. Tvartimod har
jeg gjort opmaeerksom pa, at Ungdomshuset har udviklet sig til et ungdommens kulturhus.

Til @ndringsforslagene fra SF og Enhedslisten ma jeg desverre vende tommeltotten
nedad. Jeg vil ikke kommentere det yderligere, for det har jeg faktisk gjort bade i tidligere
indleeg og i det her.

Men som sagt mener vi stadig vk, det er nogle gode aktiviteter, nogle gode initiativer,
der er i huset, og det vil vi stadig veek gerne viderefare et andet sted.

Men det er altsa ikke Socialdemokraterne eller andre partier, der finder ud af, hvor de
skal veere henne. Det har vi altsa forvaltningen til, og jeg har da tiltro til, at forvaltningen kan
finde et alternativt sted, hvor de unge kan vere.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (9): Blot for at afkreefte en myte, som begge de socialdemokratiske
ordfgrere, Karin Storgaard og Mona Heiberg, har fremfart fra talerstolen.

Der var, sidste gang man diskuterede lukning af Ungdomshuset, pa intet tidspunkt tale
om et officielt tiloud fra kommunen/KUC til Ungdomshusets brugere om at fa Huset i
Magstraede, pa intet tidspunkt. Det var noget, der blev diskuteret, mest som en joke, fordi man
lige havde brugt 15 mill. kr. pa at sette det i stand i Det Radgivende Ungdomsudvalg, hvor
jeg selv sad.

Men der var aldrig pa noget tidspunkt tale om et officielt tiloud fra KUC/Kgbenhavns
Kommune om Huset i Magstraede, sa den holder ikke.

Lars Hutters (L): Den socialdemokratiske ordfgrer, Karin Storgaard, sagde for lidt siden
heroppe fra talerstolen, at jeg abenbart ikke havde argumenter. Samtidig sagde Karin
Storgaard, at Socialdemokratiets intention i denne sag er at bevare de gode aktiviteter i
Ungdomshuset.

Jeg vil godt bede om, at salen endnu en gang noterer sig, hvad det var, jeg stillede
spgrgsmal om i mit farste indleeg. Jeg spurgte: Er denne sag fra flertallets side en sag, hvor
man vil bevare aktiviteterne, hvor man satter pris pa den selvaktivitet og egenorganisering?
Hvis dette er tilfeeldet, sa vil jeg gerne have en dokumentation for, hvordan man gar det. Hvis
ikke jeg kan fa denne dokumentation, og den forventer jeg at fa her i 2. runde, sa har jeg sveert
ved at se andet, end at sa skyldes det en havnaktion, en straffeaktion fra flertallets side over
for en gruppe unge, som ikke bare uden videre retter sig efter, hvad vi og andre vil mene i
denne sag.

Dermed har jeg, vil jeg sige til den socialdemokratiske ordferer, Karin Storgaard, rent
faktisk lagt bevisbyrden over pa Socialdemokratiet. Det er Socialdemokratiet, der skal bevise,
om det er for at bevare veaekstlagene blandt de unge, eller det er en straffeaktion.
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Indtil videre er hverken Socialdemokratiet eller andre, f.eks. Det Radikale Venstre, som
mener, at det her er for de unges eget bedste, for at bevare de gode veerdier, kommet med
denne dokumentation.

Jeg kan ogsa gere det pa en anden made: Hvis ikke det skulle veere en straffeaktion, sa
ma jeg ga ud fra, at Socialdemokratiet og De Radikale kan stemme for det 3. a&ndringsforslag,
»mere subsidigert«, som SF og Enhedslisten har lagt frem, der hedder, at der skal foretages en
samlet udflytning af Ungdomshusets aktiviteter, samt at Ungdomshuset ikke opsiges, far der
er fundet genhusning til disse aktiviteter.

Det vil veere en dokumentation for, at det rent faktisk er for at bevare de gode aktiviteter,
som Karin Storgaard sluttede af med for lidt siden. Jeg vil bare lige sige, at der mangler altsa
bare noget dokumentation for, at det er rigtigt.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at hare, om Socialdemokratiet vil stemme for det, om Det
Radikale Venstre vil stemme for det.

Sa vil jeg lige sige, at mig bekendt, fordi nu har det interesseret mig i mange ar, er det
ikke helt rigtigt, som Inger Marie Bruun-Vierg fra De Radikale for lidt siden sagde, at der
ikke er nogen af naboerne, der vil have, at Ungdomshuset forbliver. Det er altsa ikke rigtigt.
Jeg kender flere derude, der er naboer til det, som rent faktisk, til trods for at det er besveerligt,
saetter pris pa, at de unge er der. Sa det var ikke helt rigtigt, nar man siger hundrede procent.
Jeg ved ogsa godt, det vil jeg ikke benzgte, at der er naboer, der ikke synes om det.

Men kunne vi ikke godt fa en lidt sober debat fra Socialdemokratiets side. Kom nu op og
vis, hvad det er | vil, og lad veere med det der med at skyde det over til forvaltningen. Dette er
en politisk indstilling, og forvaltningen skal have nogle politiske signaler om, hvad det er der
skal ske.

Sa hvis | vil have lukket Ungdomshuset, men hvis | vil have bevaret aktiviteterne, sa kan
| i det mindste stemme for det 3., mere subsidigert, som SF og Enhedslisten har stillet.

Preben Mgller Hansen (P): Der bliver sagt utrolig meget fra denne talerstol, men det er
meget lidt konkret, der siges. Den eneste, der har veeret helt konkret, er Louise Frevert. Ellers
er det forskelligt, hvad man beskylder den ene part for og sa bagefter den anden.

Der var en, der sagde: Mod dumhed keemper selv guderne forgaeves, og det var rettet til
en af repraesentanterne i denne sal. Jeg kunne jo vende billedet og sige, at det kan man jo godt
give udtryk for, hvis man mener, det er en reel made at argumentere pa, nar man gnsker at fa
noget igennem. Det vil jeg nu undlade at gere i denne sag.

Sa var der en, der sagde, at det var en historisk bygning. Der vil jeg sadan set godt give
den pagealdende ret. Jeg var nemlig til bal der i november maned 1944, og der traf jeg en ung
pige pa 15 ar, og jeg pillede bukserne af hende pa en trappegang. Der burde selvfglgelig veere
en eller anden plade pa denne bygning, fordi jeg har foretaget den handling i 1944.

Pa den anden side vil jeg ogsa give udtryk for som Louise Frevert, at det ikke er slum,
man skal give den danske ungdom, det er helt andre ting, man skal byde dem. Det, der er
derude, er i hvert fald slum, og det skal selvfalgelig erstattes.

Men sa lyttede jeg til, hvad de forskellige siger, og sa kigger jeg efter, hvad de ellers
skriver. Og hvad er det sa, man skalder Socialdemokraterne ud for at ga ind for? Det er, at de
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skal sgge et andet sted, hvor disse aktiviteter skal udfoldes. Jamen hvad er det, de selv skriver,
de, der angriber Socialdemokratiet? De skriver f.eks. her:

Borgerrepraesentationen  beslutter, at der foretages en samlet udflytning af
Ungdomshusets aktiviteter. Ungdomshuset opsiges ikke, fgr der har fundet genhusning af
aktiviteterne sted.

Det er jo ngjagtig det samme, som Socialdemokraterne gar ind for i deres forslag. Der er
bare den lighed mellem de to, at der ikke er nogen af dem, der overhovedet anviser, hvor de
skal hen.

Jeg har nogle erfaringer fra 1970, hvor jeg var med til at besette Danmarks
Rederiforening, og hvor vi fik en udtalelse fra statsadvokaten, hvor han resolverede, at der
ikke skulle rejses tiltale mod undertegnede.

Men vi har jo her i Kgbenhavn Amalienborg, hvor der er 4 flgje, og det er faktisk kun de
2, der bliver brugt. Hvad er der i vejen for, at man snupper den ene flgj og sa siger: Her,
venner, det er fanden flgjteme jeres?

Jeg synes, det ville vare en god idé, hvis man kom med sadanne konkrete forslag og gik i
spidsen, ikke var bange for at fa en faengselstur, men gik i spidsen for at sikre ungdommen de
faciliteter, som den har krav pa.

Men det er der ingen, der ger. De beskaftiger sig kun med at skeelde hinanden ud, og det
er ikke veerdigt for en Borgerrepraesentation. Det er bedre, at man diskuterer sagligt og
alvorligt, hvad vi gar i den givne situation, og finder frem til et eller andet, som man mener er
det bedste.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Ja tak, og sa er det Per Bregengaard, og derefter ...

Preben Mgller Hansen (P): Hov, jeg glemte sgu lige en ting. Det var til min ven, der
sidder dernede. Han snakkede noget om dumhed og alt det skaeg, men sa vil jeg sige: Mange
er kaldet, men fa er udvalgte. Kig pa dit personlige stemmetal og se s&, hvem der er udvalgt i
denne sal.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil prgve at lade veere, og jeg skal nok holde det, med
at sige noget om, hvad andre har sagt, fordi sa vil jeg hurtigt lgbe sur i det her.

Det forholder sig med ungdomsmiljger og maske meget naturligt, at det gar op, og det gar
ned, og de skifter karakter. Det er nye, der kommer til, og gamle, der gror op I
voksendommens raekker, eller hvad det nu hedder.

Sadan er det ogsa med Ungdomshuset. Det er klart, at hvis Ungdomshuset i lang tid har
ligget dedt hen, sa ma man da ligesom overveje den plads, det optager, og de midler, der er
bundet i det.

Séadan som jeg har fornemmelse af denne sag, og det har jeg egentlig sadan temmelig
godt, sa var der en ded periode i sommeren 1997, hvor det ogsa var en temmelig hed sommer.
Det, der skete omkring Ungdomshuset, jeg ved ikke rigtig, om det havde noget med
Ungdomshuset at gare, var, at garden bagved var tilholdssted for nogle sumpere, som brandte
bal af og stgjede og larmede osv., og der var en masse klager over de her ting.
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Nar man hgrer pa debatten i dag, sa skulle man tro, at folk havde det der sommeren 1997
inde i hovedet, og at tingene omkring Ungdomshuset ikke havde forandret sig siden hen. Det
mener jeg, de har, og det er maske ogsa derfor, nogle har veret overrasket over de ting, der
foregik der.

Sa jeg synes, man skal prgve ligesom at respektere beveagelser i ungdomsmiljger og
prgve at sige, hvordan status er i dag.

Sa er det jo sadan med huse, at de har en eller anden and, de er rammen om et miljg, og
det er ikke sadan at flytte og plante om. Altsa det er da det samme med mig. Jeg vil nadig
flytte fra den lejlighed, hvor jeg bor, for det faler jeg ligesom er mit sted. Men selvfglgelig
kan enhver rationel ekspert sige, at jeg kan jo lige sa godt finde mig til rette i en hvilken som
helst anden 4%2-veerelses-lejlighed, som ikke ligger der hvor jeg bor.

Men sadan et hus har noget and, det er et levende sted, og det der levende sted er befolket af
nogle frontlgbere, igangsattere, nogle, som har en virkelyst i det der miljg og ligesom kan fa
noget rum for de ting, de gerne vil skabe. Det er det ene karakteristikum ved sadan et sted.

Det andet karakteristikum er, at sadan nogle fristeder jo altid ogsa er en magnet og et rum
for nogle sumpere, nogle mere eller mindre sglle eksistenser blandt de unge, hjemlgse og
sadan noget. Jeg er udmaerket klar over, at det ogsa er en del af Ungdomshuset.

Man kan sige, at det er for darligt, at kommunen ikke har noget andet at tilbyde dem. Det

har man maske ikke, og noget andet er, at det er nogle, der er sveere at fa fanget ind i det
traditionelle sociale system.
Men der er ikke nogen tvivl om, at det samspil, der er mellem frontlgberne, igangsetterne og
de der andre, betyder, at der sker et ret godt og omfattende socialt arbejde der. Det er et fristed
for de her unge, og Dansk Folkeparti har jo et varmt hjerte ogsa for de hjemlgse, og det giver
dem noget mere kvalitet i livet, end hvis de skulle vaere mere ude pa gaden.

Det synes jeg, at man skal tage med i betragtningerne, og det er ogsa meldingerne fra
dem, der er ansat til at lave socialt opsggende arbejde, at de er udmeerket klar over, at stedet
ogsa har den kvalitet.

Jeg husker som forholdsvis ny i Borgerreprasentationen de ferste ar i slutningen af
1980'erne. Da blev der holdt den ene diskussion om Christiania efter den anden. Det skulle
lukkes, og det var der flertal herinde for, inklusive Socialdemokratiet.

Men pa et eller andet tidspunkt, omkring 1990, skiftede Socialdemokratiet faktisk kurs.
Jeg husker Winnie Larsen-Jensen pa talerstolen i den forbindelse.

Vi var jo alle sammen, Winnie Larsen-Jensen inklusive, enige om, at pa Christiania var
der meget skidt. Det er der stadig veek. Der er pusheri, der er centre for kriminalitet og det ene
og det andet. Men samtidig er det jo ogsa et rum for nogle af de her eksistenser.

Det, som Socialdemokratiet var naet frem til, var, at man ikke kunne genhuse dem de
andre steder i byen. Der var ikke et sted, hvor man kunne have det her rum for dem, og hvor
de kunne have det her liv. Det der med at sende dem rundt i byen vil skabe mange, mange
flere problemer, og det vil koste det hvide ud af gjnene.

Den erkendelse synes jeg, men ogsa, at det her ikke er i den malestok, som Christiania er,
at man skulle have omkring det her sted som Ungdomshuset. Altsa det er dog en gammel
kendsgerning, at man altsa ikke fjerner pjalteproletariatet ved at hive pjalterne af kroppen pa
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dem. De eksisterer som pjalteproletariat alligevel og endda nggne, uden tgj. Selv Mussolini
blev, da han sanerede Rom, ngdt til at erkende de her ting.

Det ene argument, som jeg synes, vi har manglet lidt, er det socialpolitiske. Det andet er,
at vi gerne vil have en fredelig by, en tolerant by, og det betyder, at der skal veaere rum for alle,
at alle et eller andet sted har fristeder og udfoldelsessteder, ogsa selv om det skaber en eller
anden form for problemer. For ellers oplever vi jo selvdestruktion, men ogsa forskellige
desperados inklusive nogle desperados, der iklaeder det en eller anden politisk form, som man
giver udtryk for.

Men gnsker vi den her fredelige og tolerante by, skal man have steder som
Ungdomshuset. Og hvorfor beveege sig bort fra den situation ved at rive mgget ned og skabe
desperation i forskellig form?

Man ma sige, at indimellem har Socialdemokratiet jo erkendt sadan nogle ting her. Jeg
naevnte det der eksempel med Christiania. Hvis man skal tage et nyere eksempel, sa kan man
tage f.eks. huset i Baldersgade, hvor Socialdemokratiet jo ogsa var aktivt medvirkende til
dengang at fa reddet kastanjerne ud af ilden og fa skabt det her hus, sdledes at man ikke
oplevede nye frustrationer og konfrontationer, som der var ret mange af pa det her tidspunkt.

Jeg synes godt, man kunne tage sadan nogle betragtninger ind, nar man skal afgere denne
sag.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg vil sige til Per Bregengaard, at taletiden blev
overskredet sa meget, sa der ikke er noget, der hedder en 3. runde for Per Bregengaard.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Jeg vil gare det meget kort, fordi vi har da en ordfarer pa
netop dette punkt, som jeg synes har gjort det utrolig godt.

Men det var, fordi Morten Kabell mente, at jeg i valgkampen skulle teekkes de unge ude
pa Jagtvej. Han mente, jeg kunne fa stemmer fra de unge pa Jagtvej, og derfor gik jeg ind og
talte deres sag for valget.

Jeg har aldrig talt de unges sag i huset pa Jagtvej, aldrig. Jeg tror, Morten Kabell er
udmeerket klar over, at da jeg sad som formand for Det Radgivende Ungdomsudvalg, var det
rent faktisk sadan, at vi i Socialdemokratiet gerne ville lave aktiviteter, gerne ville gare noget
for ungdommen, men hele ungdommen i Kgbenhavns Kommune. Det kan ikke veere rigtigt, at
der er en lille gruppe unge, der gar ind og tiltager sig nogle rettigheder.

Pa daveerende tidspunkt var det en keempegene for alle naboerne derude. Vi havde sagen
oppe gang pa gang i Det Radgivende Ungdomsudvalg. Herudover havde vi ogsa, Morten
Kabell og jeg, en hel del skriverier sammen, det var artikler i Ekstra Bladet, det var artikler i
forskellige blade. Sa derfor kan det altsa ikke komme bag pa Morten Kabell, hvad jeg star for.

Men jeg vil sd godt sige, nar det bliver sagt her fra talerstolen, at man ikke fra
Socialdemokratiets side overhovedet har veeret inde og give alternativer til de aktiviteter, der i
dag er i Ungdomshuset pa Jagtvej, at det jo ikke er rigtigt. Man har jo i Det Radgivende
Ungdomsudvalg veeret inde pa bl.a. huset i Magstreede. Det kunne ikke engang komme pa
tale, fordi allerede pa daveerende tidspunkt sagde de unge: Det gnsker vi ikke, vi gnsker slet
ikke at ga ind i en dialog. Vi var sammen, Mikkel Warming, Morten Kabell ... (Afbrydelse).
Du skal nok fa ordet.
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Det er sadan med Enhedslisten, at de kan ikke i dag overhovedet tolerere, at andre
kommer op og siger, hvordan tingene ser ud. Det er som om man har patent pa Ungdomshuset
pa Jagtvej. Prav lige at slappe af og sa sige, at her er man altsa i en forsamling, hvor vi gerne
vil hgre andres mening.

Det var sadan, at vi fra Det Radgivende Ungdomsudvalg var samlet ude pa Jagtvej med
en lille gruppe, jeg tror, det var pa 15 unge, og vi fik en god debat. Men lige meget hvad
KUC, lige meget hvad vi gnskede at fremkomme med, sd kunne ingen tage stilling til det.
Man skulle tilbage i brugerradene, man skulle tilbage til det ene og det andet for lige at hare,
hvad radene sagde til det.

Det er jo det, vi har hgrt gang pa gang. Det tror jeg ogsa, KUC kan nikke genkendende
til. Det er jo det, de har kart med med hensyn til Ungdomshuset pa Jagtve;.

Der er gode aktiviteter, og nar vi fra Socialdemokratiets side siger, at vi godt vil veere
med til at flytte nogle af de gode aktiviteter ud andre steder, sa mener vi det helhjertet. Sa er
der nogle grupper, det er spillegruppen og teatergruppen og flere andre, som vi virkelig gerne
vil vaere behjelpelige.

Men tager man og flytter alle aktiviteterne samlet ud et andet sted, sa kan vi lige s godt
bruge de 6 mill. kr. og sa sige: Jamen o.k., sa beholder vi Ungdomshuset pa Jagtve;.

Vi vil gerne, at alle unge, og vores ungdomspolitik er ogsa, at alle unge skal have samme
muligheder. Det er en gruppe i Ungdomshuset pa Jagtvej, der er utrolig lukket. Det kunne
vaere rart, hvis sportens folk ogsa kunne komme derind, det kunne vere rart, hvis teaterfolk,
det kunne veere rart, hvis folk alle vegne fra kunne komme derind, men det er en meget lukket
gruppe.

Og sa kan man sige, jamen alle aktiviteterne er der. Jamen hvad er det for en kultur, hvad
er det pracis for en gruppe, der er i Ungdomshuset pa Jagtve;j?

Men vi har veeret positive, vi har vaeret meget positive fra Socialdemokratiets side. Vi har
ogsa veret positive med hensyn til, at selvfglgelig skal der, nar det her hus lukker, skaffes
andre lokaler til mange af de aktiviteter. Det star vi fast ved.

Sa derfor kan jeg ikke se, at vi skulle veere usaglige, og at det ikke er en sober debat, som
Lars Hutters siger. Socialdemokratiet vil ogsa ungdommen, vi vil ogsa hele ungdommen. Vi
vil ogsa grupper ude i Ungdomshuset pa Jagtvej, men vi vil ikke have paduttet nogle ting,
hvor vi siger, at den kan ikke holde. 6 mill. kr. er mange penge. Er det sa et hus, som er
levedygtigt, eller er det det ikke?

Sa det er derfor, vi har den holdning i dag, og vi stemmer for, at Ungdomshuset pa
Jagtvej skal lukke. Det er der slet ingen tvivl om, det stemmer Den Socialdemokratiske
Gruppe for, og det er jo preecis det, man har efterlyst fra Lars Hutters' side.

Men jeg synes, at sa kunne vi jo stoppe, og sa kunne vi sige, sa lad os fa den afstemning,
hvis det er det, man hele tiden gnsker.

(Kort bemarkning).

Morten Kabell (9): Jette Bautrup taler bevidst og positivt usandt, nar hun heevder, at
KUC tilbed huset i Radhusstreede/Magstraede til de unge brugere i Ungdomshuset pa Jagtvej
69.
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Det har aldrig, aldrig veeret tilfeeldet. Det blev, det vil jeg godt medgive Jette Bautrup,
over en ganske hyggelig og lidt lgssluppen diskussion over et par gl efter lidt mad i Det
Radgivende Ungdomsudvalg naevnt: De kan vel bare flytte herind.

Men der er aldrig nogen sinde blevet fremsat et tilbud fra KUC om, at man vil rykke de
aktiviteter ud, der matte veere ngdvendige, eller man vil stille den plads til radighed, der matte
veere brug for for at genhuse huset pa Jagtvej i huset inde i Magstreede/Radhusstreede, aldrig.
Og Jette Bergenholz ved det ogsa godt.

(Kort bemarkning).

Jette Bergenholz Bautrup (A): Nar Morten Kabell siger, at vi aldrig har draftet, om de
unge skulle have huset pa Jagtvej, sa kan jeg laese op her, det er en indstilling fra 1999, BR
186/99, der star:

»De unge pa Jagtvej har tidligere set pa huset i Radhusstraede, men meddelt, at dette efter
deres mening ikke er egnet til Ungdomshusets aktiviteter.«

Sa tror jeg, alt er sagt om, hvem er troveerdig, hvem er utroverdig.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Morten Kabell for en kort bemarkning, og sa er det
sidste gang; ellers gar du pa talerlisten.

(Kort bemarkning).

Morten Kabell (@): Jamen dermed giver Jette Bergenholz Bautrup mig ogsa ret. Der har
aldrig nogen sinde veret tale om et tilbud, og det er jo det, som Jette Bautrup har varet oppe
0g heevde, at der har. Det er jo det, som andre har veeret oppe og havde, at der har, men der
har jo aldrig veeret tale om et tilbud.

Dermed behgver man ikke at diskutere mere. Du har helt ret, Jette Bergenholz Bautrup:
Hvem er det, der er troveerdig, hvem er det, der er utroveerdig? Jeg ved det godt.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Jette Bautrup for en kort bemarkning, og ellers er
det pa talerlisten.

(Kort bemarkning).

Jette Bergenholz Bautrup (A): Morten Kabell, det star sort pa hvidt, det har varet
fremlagt her i Borgerreprasentationen. Morten Kabell ved, at vi ogsa har drgftet det i Det
Radgivende Ungdomsudvalg. Der er blevet sagt: Vi gnsker ikke at flytte til huset i
Magstreede. Der har ikke ligget kontrakt, der har ikke veret de store forhandlinger. De unge
har sagt: Det gnsker vi ikke. Vi har peget pa andre steder — det gnsker man ikke.

Sa hvad er problemet? Troveerdighed. Det tror jeg nok, at Morten Kabell ma sige. Hvem
er det, der er troveerdig her? Jeg tror, alle her godt er klar over, hvad der efterhanden sker.

Jens Kjeer Christensen (): Jeg skal love Jette Bautrup, at jeg ikke har den opfattelse, at
jeg personligt eller andre har patent pa noget som helst — ikke andet end at vi dgr en dag, det
er en rimelig sikkerhed. Jeg skal heller ikke begive mig ind i Preben Mgller Hansens
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overvejelser, hvorvidt vi gar til bal med eller uden trusser. Det vil jeg overlade til hans egen
historie.

Men jeg vil gerne tage det udgangspunkt, at selvfalgelig skal man diskutere serigst og
komme med argumenter. Det er klart, debatten har bglget frem og tilbage igennem lang tid.

Grundlaeggende kan man vel stille det op pa den made, at der er synspunkter, der siger, at
der skal vere plads til nogle mennesker, som maske ikke passer ind i de normale institutioner.
Det kan man sa mene ja eller nej til. Sa enkelt kan det vare.

Skal der vere udfoldelsesmuligheder for den slags mennesker i vores storby? Det kan
man svare ja eller nej til. Nar man sa har gjort det, bliver man jo pisket til som politiker at
forholde sig til: N&, hvordan sa, hvis man har sagt positivt ja.

Det, der ligesom er det vanskelige her i debatten at komme frem til, er, at et flertal vil
lukke huset, uden at man i gvrigt har anvist noget som helst andet. Der er ingen af os selv, der,
hvis vi var ved vores fulde fem, ville flytte fra vores lejlighed eller vores hus, far vi havde
fundet et andet sted at bo. Det var kun, hvis vi var pisket til det, men vi ville da ikke gere det.

Og her er man altsa i gang med selvfalgelig at lukke et miljg, og hvad der sa sker i gvrigt,
er der ingen, der ved noget om, og flertallet bekymrer sig egentlig ikke om, hvad der sa sker,
krydser maske fingrene under bordet og haber, at det bare gar i sin egen mor, at der ikke sker
noget, og at det oplases.

Det er da fint nok, sa kan man sige det, men det er sgreme ikke det, der star i
indstillingen. Der star, at man vil lede efter noget. Det er et forsgg pa at holde debatten pa,
hvor den jo ligger. Der synes jeg stadig veek, at flertallet skylder et svar.

En kort kommentar til Benhaddou om indvandrere i folkeoplysningssammenhang. Det er
ikke sandt, hvad Benhaddou siger. Vi far en diskussion senere i dag om en pulje til
indvandrere netop pa 1 mill. kr., og det har jeg selv sammen med andre lod i.

Jeg har ikke lukket nogen. Det var det forrige Folkeoplysningsudvalg, der @ndrede
praksis, og man kan i gvrigt ogsd ga ind og diskutere, om foreninger skal holde den
lovgivning, uanset hvor de matte komme fra.

Derfor afsetter vi nu ogsa penge for netop at stimulere, at folk med andre opfattelser af,
hvordan kulturelle ting skal vaere, kommer til at passe ind i selve folkeoplysningsbegrebet, sa
de dermed kan fa stgtte. Det er noget sludder.

Til Leslie vil jeg sige — han er her ikke, sa derfor er der ingen grund til at komme ind pa
det med rotter og alt muligt ... der er han. Jeg vil sige, at det interessante ved huset er, og det
vil jeg give Leslie som det eneste, at de sagde, de havde problemer med rotter, og hvorfor det?
Det kan enhver jo sige sig selv, fordi der er problemer med faldstammerne i huset. Det er ikke
useedvanligt i huse i Kgbenhavn.

Nar man opdager, at der er rotteplage, sa river man altsa ikke huset ned. Neaeh, man kalder
pd de kommunale rottefeengere, hvoraf jeg tror, vi har 12, og sa kommer de meget
kvalificerede mennesker og tager sig af problemet.

Men selvfglgelig, hvis de kom til det her hus, sa ville de ogsa sige: Vi ma altsa gere noget
ved rarene, hvor rotterne kommer fra. | det gkonomiske opleeg, den ra model, vi snakker om,
pa de 2 mill. kr., er dette ogsa indeholdt. Sa glem nu det om rotterne og alt det andet.

Det afgarende er, hvad i gvrigt er forbigaet diskussionen, at man har — det har jo veeret
Folkets Hus tidligere, jeg kom der ogsa selv i min ungdom, et pragtfuldt sted — en af de starste
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sale i bydelen med balkon rundtomkring, hvor man i gvrigt ogsa kan sidde og spise, hvis det
nu var indrettet til det. Det er jo synd og skam; man far nemlig ikke andre steder ude i den
bydel, som kan anvendes.

Det har vaeret oplaegget, mens jeg har veeret med Kultur- og Fritidsudvalget derude, at
sparge dem: Kunne | forestille jer, at | kunne spille sammen med lokalomradet med
institutioner, skoler og andre ting, der i dagtimerne faktisk godt anvendelsesmaessigt kunne
bruge sadan en stor sal? Det mangler vi i alle vores institutioner i forvejen. Og svaret var
positivt fra de unge. Men det er klart, man kommer ingen vegne, hvis holdningen i gvrigt
blandt flertallet er, at det bare skal nedlaegges.

Jeg ved ikke, om det betyder, at man vil smadre huset, og i gvrigt om man har afsat penge
til at nedrive det. Det bliver meget bekosteligt, vil jeg gare opmarksom pa. Det kan naeppe
geres for under 7 mill. kr. Vil man rive huset ned, vil man prgve at afspeerre det, vil man ga
ind og lave vandalisme og smadre den store sal, sa man er sikker pa, at de ikke kan vere der,
eller hvad er strategien? Hvad er flertallets rdd sammen med politiet til de andre myndigheder,
der nu skal ind og handle? Hvad er det, man er i gang med?

Jeg synes ikke, det er gennemtankt, og jeg synes, at flertallet i virkeligheden skulle give
de unge mennesker derude en chance for at vise, at de faktisk har noget at have det i, nar de
ytrer, at de godt vil veere positive til at udvikle dette sted ogsa til noget andet, end det er i dag.

Mikkel Warming (@): Oprindelig meldte jeg mig pa, da jeg herte Leslie Arentoft sta
heroppe og fortelle, hvor meget vi alle sammen geetter pa, hvad der sker i det hus.

Vi har hver vores erfaringer med huset. Nogle har kun veeret der pa udvalgsbesgg, andre
har ikke veeret der, nogle er der oftere. Det er sadan set ogsa lige meget, fordi hvis der er én
ting, der er sikker, s er det, at de folk, som under denne debat har talt om de her 25
mennesker, eller som i pressen, borgmester Thustrup Hansen, har talt om de 25 mennesker,
geetter, de geetter hgjt og flot, plukker tal ud fra luften.

Dem, jeg veelger at tro pa i ferste omgang ud over ens personlige erfaringer fra huset, er,
hvad der star i indstillingen fra Kebenhavns Ungdomscentre. Der star pa side 15 nederst:

» - Ungdomshuset benyttes daglig af 75-100 personer.

- Ved musikarrangementer besgges Ungdomshuset af op til 700 personer.«

Det er, hvad KUC siger om brugertallet. Det kan man sa mene er et gat, men det er dog
et sted at have et udgangspunkt. De 25 mennesker er noget, man plukker ned fra himlen. Det
andet baserer sig sa til gengzld pa, hvad KUC siger.

Er det for fa? for i sa fald vil jeg gerne have defineret kriterierne for, hvor mange
mennesker der skal vare igennem huset i Magstraede, for det lukkes. Jeg erindrer ogsa, at Vi
spurgte, sidste gang sagen var til debat, for 2Y% ar siden, om, hvornar tingene blev for sma. Sa
kan det jo darligt veere det.

Sa ma det vare gkonomien igen. Vi er nede pa 6 mill. kr. nu. Det er jo altid noget, det er
et stykke af vejen. Man forholder sig ikke til de 2 mill. kr., som faktisk star i indstillingen som
vaerende et rahus. Hvorfor er det ikke godt nok, nar det er det, de selv gerne vil have? Det
forstar jeg stadig ikke, og det synes jeg stadig, man skylder en reel forklaring pa.

Som Jens Kjeer var inde pa, kommer det, hvis man vil bruge det hus til noget som helst, ja
selv rive det ned, til at koste kassen. Sa& kommer man til at bruge penge pa
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nedrivningsomkostninger. Man kommer til at bruge penge, hvis man vil bruge huset til noget,
og det skulle vi dog formode, at man ville. Det ligger jo godt. Det er indvendig en historisk, i
virkeligheden en meget smuk bygning. Hvis den blev sat i stand, s& matte man formode, den
skulle bruges til noget. Hvor meget ville det koste? Ja under 10-15 mill. kr. kommer vi ikke,
det er naesten stensikkert.

Sé& man snyder sig selv, hvis man bliver ved med at fastholde, at det kun skyldes pengene,
fordi alternativet til at lukke Ungdomshuset, det, man skal bruge bygningen til, kommer ogsa
til at koste penge.

Sa lad veere at bruge de argumenter, eller argumentér i hvert fald bedre for, at man vil
saette nogle penge af til, at der skal ske et eller andet i huset pa Jagtvej.

Inger Marie Bruun-Vierg var oppe og snakke om forholdet til naboerne. Jeg tror ikke, der
er nogen, der er uenige i, at selvfglgelig skal ogsa Ungdomshuset pa Jagtvej have et fornuftigt
forhold til naboerne. Som Per Bregengaard var inde pa, var der en meget varm sommer — jeg
erindrer det nu som 1996-sommeren — hvor der var meget store problemer. Men det har ogsa
forbedret sig. Det er den ene ting.

En anden ting er, at forholdene er jo kun blevet bedre siden da, og dengang, i efteraret
1996, stemte De Radikale ikke for lukning af huset pad Jagtvej. Sa hvad er det
argumentationsmaessigt, der nu vejer tungere hos De Radikale end dengang, hvor der havde
veeret starre problemer, end der er i dag? Hvad er det, der er skiftet i argumentationen i
forhold til dengang, hvor De Radikale nemlig ikke stemte for en lukning af huset?

Til Preben Mgller Hansen vil jeg blot sige, at der blev laest meget korrekt op af vores
e&ndringsforslag, vores afveaergeforslag, med den lille, meget vigtige pointe, at Ungdomshuset
ikke bliver sagt op. Det vil sige, at de flytter ikke, fgr man har fundet genhusning ...
(Afbrydelser). Det kan vi sa godt vaere enige om, det skal ikke vaere det.

Men pointen er, at vores @ndringsforslag helt hernede er: Jamen sa vent dog med at lukke
det, til man har fundet genhusning. Sa har vi dog en eller anden form for garanti for, at der er
noget i de ord, der har veeret, om, at man gerne ser aktiviteterne viderefert i en eller anden
form, sa er det ikke blot tomme ord. Det er det, hvis man vedtager indstillingen, som den

ligger.

Mona Heiberg (A): Jeg vil stadig veek holde fast i det farste indleeg, jeg havde. Vi har et
hus, vi har nogle unge mennesker, vi har nogle aktiviteter. Lad os preve pa at koncentrere os
om de unge mennesker og de aktiviteter, de har for naerveaerende, som de gerne vil bibeholde.

Jeg vil gerne blive ved i Per Bregengaards billede. Per Bregengaard har en 4Y2-veerelses-
lejlighed, han ngdig vil flytte fra. Jeg vil sa sige, borgmester Per Bregengaard, at hvis
lejligheden ikke havde varme, og ledningerne hang ud af vaeggen, altsa det ville veere farligt
for jeres barn at bo der, sa tror jeg, Per Bregengaard ville ga ud og sgge en ny og mere
tidssvarende lejlighed, der var mere sikker for Per Bregengaards bgrn og ham selv. Det ville
veere naturligt, tror jeg, for ethvert fornuftigt menneske.

Dermed mener jeg, det er vigtigt for os, at de aktiviteter, som nu ogsa inddrager
skolebarn, vore skolebgrn i Kgbenhavns Kommune kommer til Ggglerskolen i det hus, hvor
der for ikke sa lenge siden var brand. Hvis | gar ud og kigger pa de elektriske installationer,
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sa kan jeg godt love jer for, at faren ikke er overstaet endnu. Den varmekilde, de har, som er
en breendeovn derude, er farlig, hvis man bringer bgrn derind.

Nu ligger det saledes, at Socialdemokraterne ikke mener, vi skal sette det hus i stand, det
bliver for dyrt. Men vi vil gerne veere med til at ga ud og finde egnede lokaliteter til de
aktiviteter, der er i huset. Dermed ikke sagt, at vi vil stemme for Enhedslistens
endringsforslag. Vi mener, det star i selve indstillingen, og det vil vi holde fast i.

Bente Maller (@): Jeg havde ellers ikke tenkt mig at blande mig i denne debat, men jeg
var tilfeldigvis medlem af Det Radgivende Ungdomsudvalg, da Det Radgivende
Ungdomsudvalg var pa besgg ude i Ungdomshuset pa Jagtvej. Fra Venstre var det dengang
Preben Bille-Brahe og, det er rigtigt, Jette Bergenholz Bautrup var formand for udvalget.

Vi var pa en besigtigelse derude, vi mgdte et par repraesentanter for KUC. Vi talte med de
unge, vi blev vist rundt i lommelygtens skeer. Vi kunne konstatere, at de selv havde udbedret
et hul i gulvet efter branden, men vi forhandlede pa intet tidspunkt med dem om en anden
placering. Sa det er i hvert fald ikke et initiativ, Det Radgivende Ungdomsudvalg pa noget
tidspunkt har veeret indblandet i.

Da vi forlod Ungdomshuset pa Jagtvej, kerte vi i taxa ind til det gamle ungdomshus i
Magstraede/Radhusstraede. Jeg tror, vi var i det, der hedder salon K, hvor vi fortsatte vores
mgde og fik kaffe og vand og @l og sandwich. Da var der nogle af os, der jokede, bl.a. mig,
om, at de jo kunne fa huset i Magstreede, fordi det var pa det tidspunkt sat i stand for en
formue og det tommeste hus, man kan forestille sig:

Da Mikkel Warming ville betro Enhedslistens BR-gruppe, at han havde lyst til at komme
over til os i stedet for at fortseette med at veere SF'er, og vi skulle finde et tomt veertshus, gik
vi ned i det tidligere ungdomshus i Radhusstreede/Magstraede, fordi det er simpelt hen det
eneste sted, hvor man kan vere sikker pa en torsdag aften at fa et helt veertshus for sig selv.

Der har ikke fra Ungdomsudvalgets side pa noget tidspunkt veeret nogen forhandlinger
om anden placering. Om KUC har haft det, om forvaltningen har haft det, kan jeg ikke udtale
mig om, men Jette Bergenholz Bautrup var desvarre utroveerdig fra talerstolen. Jeg skal ikke
gere mig klog pa, om det skyldes, at hendes hjerte i virkeligheden banker for en bevarelse af
Ungdomshuset, men da det ikke ligger pa Amager, er det ikke sa legalt at tage et
seerstandpunkt.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 3. runde, og det er Morten Kabell —
frafalder, sa er det Lars Hutters.

Lars Hutters (L): Det har varet en lang debat, og den lange debat har ikke &ndret, hvad
jeg tror stort set alle bade journalister og borgerreprasentanter har forventet, den beslutning,
der om lidt bliver truffet i Borgerrepraesentationen.

Det ligger ogsa nu Klart, at Socialdemokratiet ikke, til trods for at de har ytret stor
sympati for de aktiviteter, der er i Ungdomshuset, vil stemme for SF's og Enhedslistens mere
subsidieere endringsforslag om, at man udflytter aktiviteterne samlet. Det er jo
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, der bestemmer flertallet her i
Borgerrepraesentationen.
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Det Radikale Venstre gjorde meget ud af, Inger Marie Bruun-Vierg i sit farste indlaeg, at
leegge veegten pa de veerdier, der samlet er omkring miljget i Ungdomshuset, omkring
selvorganiseringen, omkring engagementet i det civile samfund, omkring vekstlaget, der er
ngdvendigt, hvis vi skal have en anden type af samfund, hvor man tager mere ansvar for sig
selv. Det synes jeg var utrolig flot.

Der er rent faktisk en lille forskel i den made, der blev argumenteret pa fra Det Radikale
Venstres og fra Socialdemokratiets side.

Den sidste omgang har varet et spgrgsmal om troveardighed. Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre satter i aften en meget stor politisk veksel ind pa deres politiske
troveerdighed i fremtiden. Nar de om lidt leverer flertallet for at lukke Ungdomshuset, er det
sa troveerdigt, at der kommer et alternativ, at disse unge mennesker, som vi har sa stor brug
for i fremtiden, far et alternativt sted at vaere?

Ikke mindst Det Radikale Venstre far et meget stort ansvar for at holde Socialdemokratiet
fast pa det, som Det Radikale Venstre gerne ser i denne sag, det tvivler jeg nemlig ikke pa.
Men der er meget store meldinger, der har veeret flere socialdemokrater oppe i aften.

Jeg bemaerkede beklageligvis et indlaeg fra Jette Bautrup, der talte om, na ja, man kunne
have nogle af aktiviteterne, gvelokaler, i gvrigt sammen med sportsfolk. Det er en soleklar
dokumentation for, hvis det sker, at hvis man ikke overholder det, man i aften har lovet, at
hvis man lukker Ungdomshuset, sa flytter man ud med de gode aktiviteter.

Jeg navner det kun, fordi jeg har jo ikke nogen som helst illusioner, men jeg kan ikke
fordrage, hvis man lgber fra de politiske lgfter, man giver i en sag. Det mener jeg ikke nogen
skal have lov til. Der vil jeg godt sige, at Det Radikale Venstre har et centnertungt politisk
ansvar over for Socialdemokraterne, at de ikke skal fa det.

Men jeg lagde ogsa merke til, at Inger Marie Bruun-Vierg i sit farste indleeg sagde, at det
her kommer man tilbage til i forbindelse med budgettet. Sa selv om jeg er ked af, at
beslutningen bliver truffet, sa er der en politisk proces, der kommer til at forlgbe, og der vil
jeg std sammen med Det Radikale Venstre om, at det, man har givet lgfter om, skal opfyldes.

Kaja Jacobsen og Martin Gunter (F) samt Morten Kabell og Mikkel Warming (@) stillede

felgende eendringsforslag:

Borgerrepraesentationen beslutter at

de nuvearende brugere og aktiviteter i Ungdomshuset kan fortseette
Ungdomshuset pa Jagtvej saettes i stand til et rahus

der afseettes 2 mio. kr. over 2 ar til dette formal (som indeholder KUC’s rahusmodel minus

facaden plus udbedring af svamp samt nye toiletter)
opsigelsesfristen udvides fra 3 maneder til et ar
Ungdomshusets brugere opfordres til at sgge ekstern finansiering til renoveringen

Subsideert

Borgerrepraesentationen beslutter at

de nuvarende brugere og aktiviteter i Ungdomshuset kan fortseette
svampeskade i Ungdomshuset udbedres

der afseettes 50.000 kr. til dette formal
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opsigelsesfristen udvides fra 3 maneder til 1 ar
Ungdomshusets brugere opfordres til at sgge ekstern finansiering til renoveringen

Mere subsidigert

Borgerrepraesentationen beslutter at

der foretages en samlet udflytning af Ungdomshusets aktiviteter
Ungdomshuset opsiges ikke, far der er fundet genhusning til aktiviteterne

Mest subsidieert
Borgerrepraesentationen beslutter at
Ungdomshuset ikke opsiges, far der er fundet genhusning til aktiviteterne.”

Andringsforslag 1) blev forkastet med 35 stemmer imod 15.
For stemte: F, J og L.
Imod stemte: A, O, V, C, B, P og D.

Andringsforslag 2) blev forkastet med 35 stemmer imod 15.
For stemte: F, J og L.
Imod stemte: A, O, V, C, B, P og D.

Andringsforslag 3) blev forkastet med 35 stemmer imod 15.
For stemte: F, @ og L.
Imod stemte: A, O, V, C, B, P og D.

Andringsforslag 4) blev forkastet med 35 stemmer imod 15.
For stemte: F, J og L.
Imod stemte: A, O, V, C, B, P og D.

7 medlemmer af forsamlingen (Per Bregengaard (&), Bente Mgller (9), Jens Kjeer
Christensen (&), Mikkel Warming (@), Marie Jeppesen (&), Rikke Fog-Mgller (&) og Morten
Kabell (&)) begerede i henhold til Borgerreprasentationens Forretningsorden 8 10
afstemningen om indstillingen foretaget ved navneoprab.

Indstillingen blev godkendt med 34 stemmer imod 15.

For stemte: Leslie Arentoft (V), Jette Bergenholz Bautrup (A), A. Benhaddou (D), Winnie
Berndtson (A), Preben Bille-Brahe (V), Inger Marie Bruun-Vierg (B), Lubna Elahi (A), Lars
Engberg (A), Louise Frevert (O), Bente Frost (V), H. Thustrup Hansen (C), Preben Mgller
Hansen (P), Grete Henius (C), Ole Hentzen (C), Lars Rimfalk Jensen (B), Naser Khader (B),
Winnie Larsen-Jensen (A), Gunhild Legaard (O), Mette Pentz Madsen (V), Peter
Martinussen (A), Hanne Nielsen (A), Poul Nielsen (O), Johannes Nymark (A), Birthe
Ngdgaard (O), Sif Holst Pedersen (A), Bo Hindkjaer Pedersen (O), Aage Pedersen (O), Tine
Peters (V), Manja Sand (A), Karen Schmidt (A), Helle Sjelle (C), Peter Skaarup (O), Karin
Storgaard (A) og Taner Yilmaz (A).
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Imod stemte: Per Bregengaard (&), Jens Kjaer Christensen (&), Rikke Fog-Mgller (@),
Martin Gunter (F), Hellen Hedemann (F), Lars Hutters (L), Else Iversen (F), Kaja Jacobsen
(F), Marie Jeppesen (@), Jens Johansen (F), Morten Kabell (&), Bo Asmus Kjeldgaard (F),
Bente Mgller (@), Mikkel Warming (@) og Charlotte Wieth-Klitgaard (F).

Undlod at stemme: Mona Heiberg (A).

17) 187/99

Indstilling om tilleegsbevilling pa 7,2 mio. kr. til dekning af udgifterne ved valg til Europa-
Parlamentsvalget den 10. juni 1999, samt at belgbet anvises pa konto 6.51.3 @konomisk
Forvaltning, puljen til engangsudgifter samt uforudsete eller ikke endeligt fastlagte
investeringsudgifter.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

18) 188/99

Indstilling om, at redeggarelsen for Kgbenhavns Kommunes udgifter til afholdelse af valg og
afstemninger tages til efterretning.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Bente Mgller (@): Nar jeg har bedt om ordet, sa er det ikke sa meget for at kommentere
priserne pa maden, men fordi jeg tog en sag op pa gruppeformandsmgadet og blev anmodet om
at sige det her i salen.

Jeg synes, det er meget uheldigt, at Kultur- og Fritidsforvaltningen har centraliseret hele
proceduren omkring valghandlingen, omkring udpegning af tilforordnede, uden at det har
veeret diskuteret i Valgudvalget, og uden at man har orienteret de politiske partier herinde.

Der er mange af os, kunne jeg konstatere pa gruppeformandsmadet, hvis ikke alle, der har
hart forskellige raster i vores bagland og har haft problemer med det.

Det er en meget darlig made at arbejde pa, og det er vi faktisk ikke vant til.

Lars Hutters (L): Afstemningerne er det mest centrale i vores demokrati og i vores
folkestyre. Jeg er dybt imponeret, og det tror jeg, vi alle er, over den fantastisk flotte made,
afstemningerne bliver gennemfart pa.

Det sker jo ved, som vi alle sammen ved, at partierne stiller med en lang reekke af deres
partimedlemmer, som troligt pa selve valgdagen star der fra kl. 7 om morgenen til langt ud pa
aftenen og serger for, at resultatet foreligger, sa vi endnu en gang kan bekrafte vores meget
hensigtsmaessige folkestyre.
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Det har hidtil veeret aflgnnet pa den made, at der bliver givet et relativt beskedent belgb
til de enkelte, som er tilforordnede, og sa bliver der skabt en mulighed for, et miljg, hvor de
tilforordnede naturligvis far mulighed for at fa noget at spise og far kaffe osv.

Det vil man nu forringe. Man synes, at denne centrale del af folkestyret har veeret for dyr.
Nu vil man forringe de vilkar, som de hundredvis af tilforordnede har haft tidligere.

Jeg synes, man skal bemarke, at netop i forbindelse med valget til EU-Parlamentet har
der veeret en meget stor diskussion i Folketinget, om man skulle afvente selve resultatet af
afstemningen til om mandagen, fordi det var billigere at fa talt det reelt op, for det er som
bekendt embedsmandene, der teeller op, og de skal selvfalgelig have deres timelgn. Det skulle
altsd ikke veere om sgndagen, som det er i den gvrige del af Europa, men det skulle vaere om
mandagen, for det var billigst.

Men Folketinget henstillede til den ansvarlige minister, at det skulle naturligvis
gennemfares, og sa er det altsa blevet, hvad er det, man taler om? 10 mill. kr. dyrere.

Jeg treekker det frem, fordi vi kunne jo ogsa bare lade embedsmandene veere dem, der
passede valgstederne. Sa var det jo mindst 10 gange sa hgjt et belgb, man skulle betale, hvis
man skulle have valgene gennemfart.

Egentlig er det jo en fantastisk gestus, som mange af de tilforordnede giver for at fa
gennemfort den her flotte del, afstemningerne i vores folkestyre, og det belgnner man nu ved,
at man tager de sma ting fra dem, en god middag eller chokolade eller hvad det er, man vil
fjerne i form af denne nedskeering.

Jeg er dybt skuffet over det, og jeg vil ikke under nogen omstendigheder medvirke til
det, det vil jeg ikke. Jeg synes ikke, man kan veere det bekendt.

Jeg kan ogsa godt veaere bekymret for, at hvis man fortsatter den vej, sa er der utrolig
mange, der siger: Hvorfor skulle vi dog det? De verdseetter det jo ikke engang. De siger jo
ikke engang peent tak til os ved at give os en ordentlig middag og give os nogle gode
omstaendigheder.

Sa jeg vil have denne her til afstemning, og jeg vil stemme imod. Hvis der er flertal for
det i Borgerreprasentationen, hvad jeg selvfalgelig kan frygte, sa vil jeg godt have viderefart
den notering, jeg har fra @konomiudvalget, hvor jeg skriver:

»SOL stemmer imod, idet nedskeringen i gkonomien forringer vilkarene for de borgere,
som fra kl. 7 morgen til midnat frivilligt er en garanti for valgets gennemfgrelse — det mest
centrale i demokratiet.«

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg vil for god ordens skyld lige naevne, at den
indstilling eller beslutning, vi ser pa her, bygger pa Kultur- og Fritidsudvalgets behandling af
sagen den 25. marts. Hvis man ser ngje efter — det er iser til Lars Hutters, det jeg siger her — i
farste spalte, ser man, at der star neesten forneden:

»Udvalget palagde forvaltningen at fremkomme med forslag til fastsettelse af konkrete
belgbsrammer for udgifter til bespisning pa det enkelte valgsted.«

Dette gjorde, at vi fik en ny sagsbehandling den 29. april i Kultur- og Fritidsudvalget.
Ved denne behandling blev der rent faktisk flertal for, at belgbet ikke bliver 300 kr., men
bliver 400 kr. Jeg kan sige, at det var et nasten enigt udvalg. Jeg var den eneste, der stemte
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imod og gerne ville have fastholdt de 300 kr. Det gvrige udvalg var enigt om, at det skulle
veere 400 kr.

Sa det bliver altsa resultatet af den yderligere behandling, der fandt sted den 29. april
foranlediget af, at forvaltningen skulle vende tilbage senere. Sa det kan jo vere, at det
formilder Lars Hutters.

Jeg kan i hvert fald sige, at de 400 kr. ligger flot i overkanten af, hvad tilforordnede far
rundt omkring i landet, hvad man kan konstatere ved at se det gode statistiske materiale, der
er indsamlet.

Det er ikke sadan, at vi specielt er onde ved de tilforordnede her valgere i Kgbenhavn. Vi
praver bare stille og roligt at passe pa borgernes penge pa samme made, som man ger i det
gvrige land.

Ma jeg sa sige til Bente Mgller — hvis hun er her: Lad veere med at angribe forvaltningen.
Altsa det, der skete i Kultur- og Fritidsudvalget, og det, der skete i det centrale valgudvalg, vi
har, er, at vi har bedt om en centralisering, vi har altsa bedt om at fa en lille smule ensartede
regler for de forskellige valgsteder. Vi har bedt dem om det.

Jeg kan ikke gere for, at Bente Mgller nu har fundet ud af noget andet pa et
gruppeformandsmgde. Sa kan man jo behandle alle sager pa gruppeformandsmgadet, hvis det
er der, beslutningerne skal treeffes. De kritiske raster, Bente Mgller kom med her, genkender
jeg ikke fra Kultur- og Fritidsudvalget, og jeg genkender det heller ikke fra det centrale
valgudvalg.

Men nu er jeg altsa blevet klar over det, og nu vil jeg da preve pa at fa indhentet
oplysninger om, hvad det er, der er sket i dag pa gruppeformandsmedet, hvor man abenbart i
det kvarter, man har at drafte sager i, far borgerrepreesentationsmgdet starter, er i stand til at
vurdere alle de ting, som de i udvalgene har som sagomrade.

Jeg skal nok undersgge, hvad det er man er sa utilfreds med. Men jeg vil gerne sige: Lad
veere med at kritisere forvaltningen. Forvaltningen gar rent faktisk det, de er blevet bedt om,
bade af det centrale valgudvalg og af Kultur- og Fritidsudvalget.

Din sidemand, Jens Kjar, kan bekrefte, at alt, hvad jeg siger her, er korrekt. Han er
nemlig medlem af Kultur- og Fritidsudvalget.

Jens Johansen (F): Jeg har ogsa hert kritik i stil med den, der rejses af Bente Maller, af
en beslutning truffet af VValgudvalget, ikke ved et mgde, men ved en skriftlig votering, som
ikke var en votering, efter indstilling fra sekretariatet.

Jeg vil opfordre Valgudvalgets formand til, at vi pA medet i forbindelse med opgerelsen
af valgene til Europa-Parlamentet drafter de spargsmal, som er rejst i denne forbindelse. Fordi
jeg tror, at det er af stagrre vigtighed for de bergrte partier, som skal levere tilforordnede, end
det umiddelbart fremgar af det sagsmateriale, som har veret udsendt, og de forhold, som er
belyst i det, Valgudvalget har behandlet.

Sa altsa herfra skal lyde en opfordring til, at vi far det spgrgsmal pa dagsordenen. Det er
noget helt andet end det, der her sa er sagen, der er til behandling.

Bente Mgller (@): Jeg vil bare veare sikker pa, at borgmester Thustrup Hansen forstar,
hvad det var jeg kritiserede.
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Det var ikke oplagget til, at der skal vere treholdsskift, det var ikke oplaegget til ens
priser pd mad. Det er det, som sa vidt jeg ved ikke har veret diskuteret hverken i
Valgudvalget eller i Kulturudvalget, at tilforordnede er noget, der bliver Kklaret centralt, at
tilforordnede bliver udpeget for 4 ar ad gangen, jeg har kritiseret.

Jeg har iseer kritiseret, at vi ikke blev orienteret om det. Jeg er blevet ringet ned af min
valgbestyrelse, af utilfredse kredsformend, ikke fra mit eget parti, men fra andre. Jeg synes,
det er et problem, at i starten vidste jeg ikke engang, hvad det var de spurgte om, fordi
valgstyrerne ikke var orienteret. Jeg var heller ikke orienteret som gruppeformand herinde.
Der var heller ingen, der kunne hjeelpe mig i mit bagland, og det synes jeg var et problem.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg kan da bare give tilsagn om til Jens Johansen, at
naturligvis tager vi det op pa det centrale valgudvalgs neeste mgde, hvis der er nogle
problemer der.

Men kommunikation er jo en sveer sag, Bente Mgller. Nu kan du bare se: Du sidder ved
siden af en mand, som er medlem af KFU, som ikke har rejst den sag overhovedet i KFU. Sa
kan du se, hvor sveert det egentlig er.

Indstillingen blev godkendt med 47 stemmer imod 1.
For stemte: A, F, &,0,V, C, B, Pog D.
Imod stemte: L.

Lars Hutters (L) gnskede i henhold til § 14, stk. 2 i Borgerreprasentationens forretningsorden
tilfert beslutningsprotokollen, at SOL stemmer imod, idet nedskeeringen i gkonomien
forringer vilkarene for de borgere, som fra kl. 7 morgen til midnat frivilligt er en garanti for
valgets gennemfgrelse — det mest centrale i demokratiet.

19) 190/99

Indstilling om tiltreedelse af indstilling fra Folkeoplysningsudvalget om et samarbejdsprojekt
med Malmg Kommunes Fritidsforvaltning pa folkeoplysningsomradet med falgende bemaeerkning:
Det ber fremga af aftalen med Malmg, at aftalen indgas under forbehold for, at den forngdne
medfinansiering bringes pa plads og under forbehold for kommende ars bevillinger, om en
udviklingspulje for flygtninge og indvandrere, om en udviklingspulje for bgrn og unge som
opfalgning pa Idreatspolitisk Redegerelse, samt om en overgangspulije til aktivitetstilskud i 1999 til
kredse pa Hovedomrade 2.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Mona Heiberg (A): Midt i indstillingen fra Folkeoplysningsudvalget om etablering af 3
udviklingspuljer til aktiviteter for bgrn og unge, som Borgerreprasentationen i aften skal tage
stilling til, bevaeger folkeoplysningen i Kagbenhavn sig ind pa helt nye omrader. Med disse
puljer er det hensigten over de neeste 3 ar at styrke indsatsen for barn og unge med yderligere
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13 mill. kr. til aktiviteter, som kan forgge kultur- og fritidstilbuddene pa
folkeoplysningsomradet.

Malet med puljerne er ... (Uro i salen) jeg taler bare lidt hgjere ... at fa 30.000 flere bgrn
og unge aktiveret inden for foreningslivet i Kgbenhavn, og der afsattes 9 mill. kr. over 3 ar, at
fa alle foreninger med bgrn og unge inddraget i arbejdet med integration af flygtninge og
indvandrere, og der afsattes 3 mill. kr. over 3 ar, at 75 pct. af bgrn og unge i foreningerne i
Kgbenhavn inddrages i kontakter pa tveers af @resund, og der afsettes 1 mill. kr. over 3 ar.

Grundlaget for at kunne etablere disse udviklingspuljer er det omfattende analysearbejde,
Folkeoplysningsudvalget iveerksatte pa foreningsomradet i 1996. Indtil da havde udvalget
primert  varetaget opgaverne med at godkende den tilskudsberettigede
folkeoplysningsvirksomhed pa baggrund af ansggninger fra kredsene og at fordele tilskud og
lokaler.

Men i 1996 blev der i FOS etableret en konsulentfunktion pa hovedomrade 2 med henblik
pa at styrke udvalgets arbejde med radgivning og vejledning til kredsene og dermed statte en
malrettet udvikling pa folkeoplysningsomradet.

| efteraret 1996 ... (Uro i salen). Det er ellers ret mange penge, vi giver ud til bgrn og
unge, sa det er ret sa vigtigt. Men i efteraret 1996 iveerksatte udvalget foreningsanalysen som
led i en evaluering af den hidtidige praksis vedrgrende tilskudsfordelingen. Udvalget gnskede
med analysen at vurdere, om de tilskud, der blev givet, ogsa blev brugt optimalt til gavn for
bgrn og unge.

Som resultat af analyse er der nu frigjort midler pa kontoen for lokaletilskud, som kan
bruges til at skabe flere aktiviteter for bgrn og unge. Med de 13 mill. kr. over de naste 3 ar vil
vi give bgrn og unge-arbejdet i foreningslivet i Kabenhavn et markant Igft, som der er stort
behov og brug for.

Som det fremgar af den idratspolitiske redegarelse, er udbuddet af aktiviteter til bgrn og
unge veesentligt lavere i Kgbenhavn end i resten af landet. Andelen af drenge i alderen 15-17
ar, der er aktive i en idretsforening, er pa landsplan 86 pct., i Kebenhavn 66 pct.

Hos pigerne star det endnu darligere til, hvor tallet pa landsplan er 66 pct., mens kun 33
pct. af pigerne i Kgbenhavn er aktive i idreetsforeninger.

Sammenlignes kommunernes udgifter til folkeoplysningsomradet, ligger tilskuddet til
aktiviteter for barn og unge i Kebenhavn pa 55 pct. af landsgennemsnittet og kun 42 pct. af
det, man giver i Arhus.

En af de veasentligste grunde til de darlige resultater i Kgbenhavn er de manglende
faciliteter, som der tales sa meget om. Vi har nu gennem aftaler med KI og KUC samt
@ndrede principper for fordelingen af offentlige lokaler gennem FOS sat en udvikling i gang,
der kan skaffe flere faciliteter til bgrn og unge.

Men en anden veasentlig barriere for at fa flere aktiveret er det begraensede
aktivitetstilskud til bern og unge. Selv om vi skaffer flere facilitetstimer, vil foreningen ikke
kunne optage flere bgrn og unge, uden at der sker en tilsvarende forggelse af
aktivitetstilskuddet. Denne forggelse skal kunne opfylde fglgende vilkar:

Flere ledere og treenere i foreningen er en forudsetning for at kunne aktivere flere bgrn
0og unge. For at kunne tiltrekke nye ledere og trenere skal der ekstra penge til til en
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lederuddannelse og til honorar for at kunne fastholde ledere og trenere. Flere bgrn og unge
skal bruge flere materialer m.v.

Dette er baggrunden for, at Folkeoplysningsudvalget har skabt mulighed for en
omfordeling af tilskudsmidlerne inden for udvalgets eksisterende budgetramme, som kan
finansiere udviklingspuljerne.

Efter den 3-drige udviklingsperiode forudsattes det, at de samlede arlige puljemidler pa
4,4 mill. kr. overfgres til den almindelige tilskudsramme.

| 1999 er der registreret 57.000 aktive bgrn og unge i foreningslivet pa hovedomrade 2,
som skal dele rammen til aktivitetstilskud i Budget 99 pa godt 17 mill. kr. Det giver sa i
gennemsnit 300 kr. pr. deltager. Det er altsa i 1999. Dette vurderer Folkeoplysningsudvalget
som et minimum for at kunne opretholde det nuvaerende aktivitetsniveau.

Derfor har vi i forslaget til budget 2000 indarbejdet en malsatning om, at dette niveau
skal fastholdes for at kunne bevare tilgangen af nye bgrn og unge i foreningslivet. Med
yderligere 30.000 i ar 2001 vil det betyde en forggelse af rammen pa godt 4 mill. kr.

Udviklingspuljen skal ferst og fremmest bruges som igangsatningsstgtte til de
foreninger, der kan iveerkseette udvidede aktivitetstilbud til bgrn og unge. Forudsetningen for
at fa del i stgtten er, at foreningen skal fastholde den ggede aktivitet ogsa efter
udviklingsperioden.

Der har veeret stor interesse fra mange foreninger for disse udviklingspuljer, og der er
flere projekter, som er parat til at blive sat i gang.

Pa en 2-dages-konference, hvortil vi drager af sted i morgen og pa lerdag, drafter
udvalget de naermere retningslinjer for anvendelse af puljerne, som vi forventer at vedtage pa
et udvalgsmgde mandag. Sa snart Kultur- og Fritidsudvalget herefter har godkendt
retningslinjerne, sa kan de mange initiativer settes i verk.

Med den store interesse, der har veeret fra foreningerne, forventer udvalget, at vi allerede i
1999 kan fa en stor tilgang af bgrn og unge, og at der nu vil kunne igangszttes projekter for
de opstillede puljemidler i 1999, selv om vi fgrst kommer i gang nu.

Jeg skal selvfalgelig derfor varmt anbefale, at vi stemmer for de »at«'er, der er 5 styk, der
er ridset op i indstillingen. Det vil Den Socialdemokratiske Gruppe ogsa gare.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg vil sige, at Mona Heiberg overskred sin taletid
med 3 minutter.

Jens Kjeer Christensen (@): Jeg skal spare forsamlingen for en lengere tale ...
(Afbrydelser). Jeg vidste det, jeg vidste det. Efter at have hgrt pA Mona Heibergs oplasning,
sa var jeg ved at blive lidt sddan hendgsende. N3, ikke fordi indholdet var forkert, men fordi
det var s3 omfangsrigt og detaljeret, s3 nazppe nogen i salen husker ét af tallene. Men det
betyder ikke, at det ikke var rigtigt.

Det er en glimrende indstilling, der ligger her, bortset fra at et af punkterne, punkt E, jo
ikke ser ud, som om det nyder fremme. Nu ved jeg, at Thustrup Hansen, der kommer op
bagefter, vil sige et par velvalgte ord i den anledning, og jeg synes, det er glimrende ogsa at
bevilge pengene her til Beveegelseshuset.
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Det betyder s, at alle 5 »at«'er kan vedtages. Det vil vaere et fremskridt. Nu har vi gaet
og arbejdet med det her igennem lang tid, og det skal igennem endnu en mglle, far det
overhovedet er vedtaget, og far man overhovedet kan komme i gang med det, sa er det naesten
blevet efter sommerferien. Sa det er bare med at skynde sig lidt.

Men ordet er Thustrup Hansens, jaet til punkt E.

Leslie Arentoft (V): Det lyder meget paent, det vi fik fremlagt fra Mona Heibergs side
her om intentionerne bag anvendelsen af de her lokaletilskudsmidler.

Det, der er den reelle arsag til, at de her forslag kommer, er, at vi kan forudsige, at der
ogsa de kommende ar vil vere det her overskud pa lokaletilskudskontoen.

Det, der generer mig ved denne made at bruge pengene pa, er, at man ikke kan tale, at
penge bare star lgst, til ingen verdens nytte. Sa vil man hellere sette sig pa dem og sige, at det
her skal vi altsa lave.

Jeg kan stgtte en del af de her forslag, og jeg kan stette de forslag, der er konkrete.
Eksempelvis er den farste fuldsteendig konkret. Vi ved helt ned i detaljer, hvad det er man
gnsker at bruge pengene pa.

Hvis vi tager de 2 andre, punkt B og punkt C, sa er den farste pulje, udviklingspulje til
flygtninge og indvandrere, totalt intetsigende. Vi aner ikke, hvad vi skal bruge de penge til, og
vi taler trods alt om 3 mill. kr. fordelt over 3 ar.

Det, der star i indstillingen, er, at vi skal fremme, vi skal fremme, vi skal inddrage. Og sa
star der i notatet, at det geelder om at tilskynde og et gget fokus. Der star intet konkret om,
hvad vi skal anvende de her penge til.

| den situation synes jeg, det er forkert, at man bare siger: Nu afsetter vi pengene, og sa
finder vi senere ud af, hvordan vi bruger de penge. Det ma vere sadan, at behovet kommer
farst, og sa finder vi pengene. Det kan ikke vare sadan, at vi finder pengene, og sa gar vi ud
og leder efter nogle behov, der matte ligge der.

Det samme kan man sige om det naste punkt, punkt C, og den er jo endnu mere
udvandet. Der kom nogle planer fra Mona Heiberg, jeg har ikke faet dem forelagt hverken i
Kulturudvalget eller i Folkeoplysningsudvalget, hvor jeg ogsa sidder, jeg har oven i kebet
spurgt til dem. Der er intet konkret i de to punkter, og derfor skal jeg begere delt afstemning
om de her punkter.

Igen under punkt C: Det er at styrke, det er at skabe, det er at fremme. Der star intet
konkret om, hvad vi bruger 9 mill. kr. til.

Postulatet er, at det geelder om at aktivere de unge. Jamen der er jo ikke nogen steder, vi
kan aktivere dem. Var det ikke en meget bedre idé at bruge alle de her mange millioner kroner
til at skabe de faciliteter, som vi mangler i Kgbenhavns Kommune? Det er der, skoen trykker.

Jeg synes, det er lidt ringe, at vi har sa svaert ved at finde midler til at skabe
idreetsfaciliteter for vores unge mennesker, og sa har vi altsa penge til at lave en eller anden
kampagne, jeg ved ikke, hvordan den skal udformes, der fortaeller barnene, at nu skal de altsa
begynde at dyrke den her idraet, som vi ikke har haller til i gvrigt. Det er ikke en rigtig
prioritering af de midler, vi har at gere godt med.

Derfor delt afstemning. Og s ma jeg sige om det sidste punkt, punkt E, at det er rigtigt,
at vi har faet nogle nye informationer, der ger, at det punkt kan Venstre ogsa tilslutte sig.
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Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg vil bare sige til formanden, at nar en
udvalgsformand beder om at fa ordet farst, sa er det, fordi der skal siges noget, der knytter sig
til udvalgsbehandlingen taget som helhed. Den pageldende er ikke ordfgrer. Sa hvis det var
Helle Sjelle, der havde bedt om ordet, sa var det rigtigt at putte ned i reekkefalgen.

Men det, jeg har at sige her, er faktisk noget af det, som alle de andre ogsa har mattet ga
ind pa, nemlig spgrgsmalet om det 5. »at«. O.k., der er, som ogsa Mona Heiberg sagde, jo 5
»at«'er i indstillingen. Der er enighed om det 1. »at«, mens man kan se af indstillingen, at der
har veeret en livlig diskussion i Kultur- og Fritidsudvalget om de gvrige 4 »at«'er.

Der hvor det var mig magtpaliggende at komme op og sige noget, er om det 5. »at«, fordi
der er rent faktisk situationen sa steerkt forandret, at det er ngdvendigt at gere opmarksom pa
det.

Det er nemlig sadan, at et flertal i Kultur- og Fritidsudvalget pa sit mgde den 18. marts
afviste Folkeoplysningsudvalgets indstilling om at yde Boldklubben Fremad Valby et
etableringstilskud pa 1 mill. kr. til anleeg af et sdkaldt »Bevagelseshus«. Afvisningen skete
dengang ogsa med min stemme.

Men der foreligger nye oplysninger, der pa afgerende vis andrer det grundlag, som vi
afviste ansggningen pa. Boldklubbens sakaldte Bevagelseshus imgdekommer nemlig 2 meget
centrale behov i det kabenhavnske idreatsliv.

For det farste far vi en ny idreetsfacilitet i Kgbenhavn, der baserer sig pa det koncept, man
i den idreatspolitiske redegarelse, som BR med stort flertal tilsluttede sig sidste efterar,
besluttede at give hgjeste prioritet, nemlig fleksible mindre anleeg primeert rettet mod bgrn og
unge.

For det andet far vi en lgsning pa det udestaende problem, der bestar i at skaffe de aftalte
faciliteter til Valby Multihal, som nu hedder Klub Danmark Hallen.

For sa vidt angar det farste behov, fleksible anlag til bern og unge, har Fremad Valby
som klub allerede faet etableret et stort og nyskabende ungdomsarbejde, der bestar i, at man
som fodboldklub gnsker at skabe en bred vifte af idreetstilbud til bern og unge.

| fodboldregi var klubben den farste, der havde bgrneaktiviteter i Valby Multihal. Her var
man i stand til at aktivere ikke mindre end ca. 100 bgrn pa en gang. Man har bl.a. faet
etableret udendgrs minigolf og cykelcrossbaner i terreenet omkring fodboldarealerne i Valby
Idraetspark.

Det er med henblik pa at kunne tilbyde et endnu sterre, men hardt tiltreengt udbud, at
Fremad Valby i forbindelse med etablering af nyt klubhus gnsker at skabe forskellige
indendars aktiviteter for bgrn og unge, herunder basketball.

Hvad angar det andet ulgste behov, sa vil Beveagelseshuset kunne lgse BR's ulgste
problem omkring faciliteterne til Valby Multihal. Det forholder sig nemlig sadan, at der endnu
ikke er etableret tidssvarende omklaednings- og toiletfaciliteter ved Multihallen.

Samtidig har KI, Kgbenhavns ldreetsanlaeg, godkendt et efter min bedste opfattelse yderst
vedkommende projekt om at tilvejebringe overnatningsfaciliteter ved Valby Idraetspark,
saledes at det ogsa i Kgbenhavn vil vaere muligt at arrangere treningslejre.

Begge disse projekter vil kunne blive realiseret med etablering af dette sakaldte
Bevagelseshus, som jo farer ens tanker i en helt anden retning.
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Der udestar saledes et bindende tilsagn fra Lokale- og Anlegsfonden om at ville bidrage
med en restfinansiering pa 1,8 mill. kr. til toilet- og omklaedningsfaciliteter, hvis der kan
tilvejebringes den kommunale medfinansiering pa 1 mill. kr. til dette sakaldte bevagelseshus
som indstillet af Folkeoplysningsudvalget.

For en samlet anleegssum pa 1 mill. kr. kan Kgbenhavns Kommune saledes fa etableret de
nye og meget vedkommende indendgrsaktiviteter i Fremad Valbys regi, samtidig med at
problemet med de manglende omklaednings- og toiletforhold vil kunne lgses.

At der herudover skabes et fornuftigt rum for overnatning i forbindelse med starre
treeningssamlinger i Kgbenhavn, ger bestemt ikke sagen mindre interessant.

S& med disse ord skal jeg anbefale medlemmerne at stemme for den del af det store
samarbejdsprojekt med Malmg, der omhandler en engangsbevilling til Fremad Valby til
etablering af et sakaldt Beveegelseshus for bgrn og unge. Jeg gentager endnu en gang, at det er
det 5. »at«.

Vi havde lejlighed til i dag pa Kultur- og Fritidsudvalgets mgde at drafte disse nye
oplysninger, hvad der egentlig er ideen med Bevegelseshuset. Det er rigtigt, som Leslie
Arentoft og ogsa Jens Kjeer sagde, og jeg tror faktisk, vi kan vedtage i enstemmighed at ga ind
for denne hal, som lgser sa mange problemer for os.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det var sadan en behagelig overraskelse pludselig at komme
op. Efter at man havde regnet med, at man skulle have staet op og talt dunder til bade Venstre
og Konservative, er det behageligt nu at vide, at det 5. »at« bliver vedtaget, og jeg tror med
total stette fra hele Borgerrepreaesentationen. Sa derfor vil jeg ikke sta og preve at bruge al for
meget argumentation pa at fa Venstre og Konservative overtalt.

Jeg vil blot sige til Leslie, at jeg synes nok, det havde veeret i orden, at man maske havde
andret det inden, fordi nar vi hgrer, at man siger, man ikke har nogen steder at lade de unge
komme hen, sa burde man jo netop have stattet det koncept, der faktisk 1a her, netop at der var
et sted, hvor man kunne sende de unge hen.

Jeg synes ogsa, det er pa tide, at Kgbenhavns serigst ger noget ved tilbud til unge. Alt for
ofte oplever vi, at nar vi ser tabeller, hvor man sammenligner ungdomsaktiviteter og
ungdomsfaciliteter og sadan noget med andre byer i resten af landet, sa star Kgbenhavn
nederst, og det geelder bade, hvad vi kan tilbyde de unge, og det gelder aktiviteterne til de
unge.

Sa jeg synes, det er pa tide, at vi nu skaber det farste lille ngk pa vejen, og derfor synes
jeg, at hele det koncept, der nu ligger foran os, viser en vej, der ger, at vi maske i Kgbenhavn
kan begynde at give flere tilbud og fa flere unge til at ga i gang, sa vi ikke har alle de
kebenhavnske unge til bare at sidde hjemme pa stenbroen og kigge ud igennem vinduerne.

A. Benhaddou (D): Jeg skal heller ikke holde et langt foredrag, men kun sige, at jeg pa
samme made som Leslie Arentoft fra Venstre og kultur- og fritidsborgmesteren ogsa har
endret holdning med hensyn til det 5. »at« og vil stemme for indstillingens 5. »at«, idet jeg
ogsa faler, at der er kommet nye oplysninger, der ger, at der i hvert fald pa et vasentligt
omrade kommer nogle faciliteter, der har veeret behov for, toilet- og omklaedningsfaciliteter
for Multihallens brugere. Sa jeg @ndrer ogsa holdning til det 5. »at.
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Mona Heiberg (A): Det er en lille bemerkning til hr. Leslie Arentoft.

Altsa vi har faet en indstilling pa 27 sider, og hvis man prgver pa at sla op pa side 17,
hvor der star indstilling C, som omhandler det pagzldende, sa kan man se en indstilling, et
resumé, en sagsbeskrivelse med en baggrund og formal.

Hvis hr. Leslie Arentoft er i tvivl, sa vil jeg bede den pageeldende om at leese indstillingen
i hvert fald. Der star samtlige oplysninger, som er efterlyst.

Jeg tror, det for alle er helt naturligt, at vi stemmer om de fem »at«'er separat, sa der er
ikke nogen, der er imod en delt afstemning.

2. nastformand (Bente Frost): Jeg tror, man er ved at udarbejde et endringsforslag til
punkt E, som vi skal have med i afstemningen.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg er enig i, at det godt kan veere, det bliver lidt
upreecist, hvad det egentlig er, vi tager stilling til under det 5. »at«. Men jeg kan formulere det
pa fglgende vis:

»Der ydes et tilskud til boldklubben Fremad Valby pa 1 mill. kr. som etableringstilskud
til anleeg af et bevaegelseshus.«

Der blev begeeret delt afstemning.

Indstilling A blev godkendt med 49 stemmer. Ingen stemte imod.
For stemte: A,F, &,0,V, C,B, P, LogD.

Indstilling B blev godkendt med 34 stemmer imod 16.
for stemte: A, F, @, B, P, L og D.
Imod stemte: O, V og C.

Indstilling C blev godkendt med 34 stemmer imod 16.
For stemte: A, F, @, B, P, L og D.
Imod stemte: O, V og C.

Indstilling D blev godkendt med 46 stemmer imod 4.
For stemte: A,F, 3,0,V, B,P,LogD.
Imod stemte: C.

H, Thustrup Hansen (C) stillede fglgende forslag (reformulering af indstilling E):
”Boldklubben Fremad Valby ydes et etableringstilskud pa 1 mio. kr. i 1999 til anleg af
”Beveaegelseshus” i Valby. Tilskuddet finansieres af Kultur- og Fritidsudvalgets konto 3.74.1.,
lokaletilskud. Anlaegget godkendes som tilskudsberettiget anleeg under folkeoplysningsloven.”

Forslaget blev godkendt med 50 stemmer. Ingen stemte imod.
For stemte: A,F, &3,0,V,C,B, P, LogD.



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 6. maj 1999

80

20) 177/99

Indstilling om godkendelse af procedure ved mistanke om seksuelle overgreb pa barn og unge,

herunder forebyggelse af overgreb.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget og Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget - standsningsret)

Hanne Nielsen (A): Denne sag har vaeret behandlet ganske grundigt pa indtil flere mader
i henholdsvis Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og Uddannelses- og Ungdomsudvalget og
ogsa pa et par feellesmader for begge udvalg, sa derfor vil jeg ngjes med denne kommentar.

Det er udmarket, at vi har haft disse draftelser, sa der nu ligger tydelige procedurer for
anseettelser i kommunens institutioner. Vi statter, at der ikke er ens procedurer for Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningens institutioner og Uddannelses- og Ungdomsforvaltningens
institutioner.

Jeg skal derfor afslutningsvis sige, at vi ikke kan stgtte det af SF fremsatte
@ndringsforslag og ligeledes det af Dansk Folkeparti fremsatte forslag, og vi bakker derfor op
om de beslutninger, der er truffet i udvalgene.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Jeg vil sa sige, at faktisk fgr vores andringsforslag er
fremsat skal vi treekke det igen. Det betyder dog ikke, at vi @ndrer holdning. Vi vil bare i
stedet for rejse det i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Der skal nemlig ikke veere nogen
slinger i valsen omkring vores holdning: Vi gnsker, at den procedure omkring indhentning af
straffeattester, som er vedtaget i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, skal vere geeldende i
begge forvaltninger.

Indhenter man straffeattester pr. automatik som fast geeldende procedure, som vi skimter i
Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningens indstilling eller tydeliggjort i Dansk Folkepartis
endringsforslag, for alle personalekategorier pa dag- og degninstitutioner samt inden for
dagplejen, far man sa den gnskede effekt, som er beskrevet i indstillingen, at man hindrer, at
personer, der ikke er gavnlige for vores barn, ikke sgger ansattelse? Eller giver en generel
indhentning en falsk tryghed, som synes at veere U & U-forvaltningens holdning, ligeledes
beskrevet i indstillingen. Det kan der muligvis godt blive en diskussion om.

Vi mener dog, at en automatik ger slgv. Vi vil hellere have en dybtgaende og grundig
ansettelsessamtale og en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde af, hvorvidt indhentelse af
straffeattest er ngdvendig. Fordi hvad der ikke kan veere diskussion om, er, at kommer der en
generel indhentning, sa mistenkeligger vi en hel gruppe ansatte, der dagligt ger et
keempearbejde for bedst muligt at passe vores bgrn. | forvejen har de raedselsfulde sager, der
har veeret om overgreb pa bgrn, betydet, at seminarierne darligt kan tiltreekke mandlige
ansggere.

Vi mener, at vi skal holde fast i, hvad der er grunden til, at vi gnsker de her procedurer.
Det er, at vi skal sikre vores bgrn bedst muligt. Jamen sa ma vi ogsa sikre os det bedst mulige
rekrutteringsgrundlag for ansatte i institutionerne, og det ger vi altsa ikke ved at kriminalisere
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hele omradet. Nej, det ger vi ved at sikre et godt grundlag og ved at udvelge ved en grundig
og dybtgaende ansattelsessamtale.

Louise Frevert (O): Jeg er indigneret, men jeg er ikke overrasket over
@konomiudvalgets indstilling i denne sag. Den siger i al sin enkelhed til de enkelte udvalg:
Gar hvad | vil, treef helt forskellige beslutninger, hvis | synes om det, bare det er i
overensstemmelse med gealdende lov og ret.

Ja, selvfglgelig skal det vaere i overensstemmelse med geeldende ret — hvad ellers? Men
jeg ved, at borgerne i Kgbenhavn har meget, meget sveert ved at forsta, at der skal galde
forskellige regelsaet, alt afheengigt af om daginstitutionen er placeret under Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget eller under Uddannelses- og Ungdomsudvalget.

Helt galt bliver det, ndr nogle fritidshjem placeret i en integreret institution under
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget bruger ét regelsat, og fritidshjem under Uddannelses-
og Ungdomsudvalget bruger et andet regelseet.

Hvis @konomiudvalget tog sin koordinerende opgave alvorligt, skar igennem og fastsatte
ét og kun ét regelsat, var det meget nemmere for den almindelige borger og som regel ogsa
for os at forsta.

Jeg tenker selvfalgelig pd muligheden for at indhente straffeattest ved ansattelse af
paedagoger og andre medarbejdere, der vil have daglig omgang med barn.

Vi har i Kgbenhavn og i nogle omegnskommuner haft dybt tragiske sager, hvor
medarbejdere har udsat barn i deres varetegt for seksuelle overgreb. Jeg tror, ingen kan
forestille sig den skade, barnene lider, og den angst, foraldrene far. Alt hvad der kan gares for
at forhindre sadanne situationer, skal selvfglgelig geres.

Et af de forebyggende treek er at indhente straffeattester. Selvfelgelig vil de ikke
fuldsteendig kunne fjerne risikoen for, at en padagog eller en anden forgriber sig pa bgrn, men
kunne det bare forhindre ét tilfeelde, er det uansvarligt ikke at indfgre en regel om indhentelse
af straffeattest.

Det kan godt veere, det er uinteressant for nogle, men det er interessant at hgre om det her
for andre.

Jeg er fuldstaendig uenig med det flertal i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, der mener,
at det giver en falsk tryghed ...

2. nestformand (Bente Frost): Lige et gjeblik. Jeg tror faktisk, Louise Frevert gerne ville
have lov at hgre, hvad hun selv siger, sa jeg tror, vi skal prgve at dempe os lidt rundt
omkring, sa Louise Frevert far den chance.

Louise Frevert (O): Det kan jeg godt. Jeg kan bare tale lidt hgjere. Sa kan det veere, man
bedre kan trenge igennem.

Jeg er fuldsteendig uenig med det flertal i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, der mener,
at det giver en falsk tryghed, en opfattelse de samme politikere ikke har i Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget. Det er en logik, der gar over min forstand. Tank pa, at det faktisk
kan veere dit barn, der bliver det naste offer.
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Jeg stillede ogsa forslag om at udarbejde en vejledning, der skulle indeholde spgrgsmal,
der ved ansattelsessamtalen kunne veare med til at fa frem, om der var faresignaler, men det
blev nedstemt. Jeg forstar det ikke. Alle mader og metoder, der kan mindske risiko for
seksuelle overgreb mod bgrn, ma da for sgren forsgges. Men ne;j.

Det er ganske utroligt, at nogle kan sidde og lave morskab pa denne bekostning, fordi det
er en ganske, ganske alvorlig og tragisk sag, og de, der har bgrn, der er blevet misbrugt, synes,
det er ganske skraekkeligt. Jeg kan slet ikke forsta, at folk ikke hgrer efter, hvad der bliver
sagt. Jeg kan heller ikke forsta, at folk ikke kan tage denne sag alvorligt.

Bortset fra dette er jeg tilfreds med, at der nu bliver udsendt retningslinjer om, hvordan en
leder og en forvaltning skal agere, hvis det ulykkelige skulle ske, og ikke mindst oplysning
om, hvordan man kan hjalpe barnet og dets forzldre ...

2. nestformand (Bente Frost): Ma vi lige fa ro dernede med nastformanden og tidligere
formand. Det ma virkelig kunne lade sig gere at fa lidt ro i salen, tak.

Louise Frevert (O): Det er nok fordi mange af dem, der sidder og snakker ved sadan en
alvorlig behandling af dette emne, ikke har bgrn og ikke er klar over, at det som sagt maske
kunne veere deres barn, der blev det naste. Vi andre, der har mange bern, faler maske ikke
ligefrem, vi er i farezonen, men vi kan godt se, at det er et stort problem.

Det er ogsa derfor man ma appellere til jer om at stemme for det forslag, som vi har
fremsat, og som er blevet omdelt, fordi vi har faktisk et medansvar herinde i
Borgerreprasentationen. Det kunne godt vere, at det ville signalere til bade borgerne og
andre, at vi tog vores situation alvorligt. Det kan jeg ikke se, at man ville ggre pa andre
mader.

Jeg synes, det er kedeligt, at der ikke bliver gjort mere ved denne sag, 0g jeg er meget
beteenkelig ved, at |, kaere kolleger, sidder og smasnakker og synes, det bare er helt skevt, at
man star og tager en sag sa alvorligt som denne her. | burde skamme jer.

2. nestformand (Bente Frost): Javel.

Marie Jeppesen (@): | Enhedslisten har vi som sadan ikke noget imod, at der er ens
ansettelsesprocedure for de her 2 udvalg, men vi er imod, at der indhentes straffeattest for
dem, der skal ansattes. Vi frygter, at det kan blive en sovepude.

Hvis vedkommende ikke har en ren straffeattest ved ansattelsens start, kan
vedkommende s heller ikke finde ud af, at man ikke skal opfare sig uterligt eller det, der er
veerre, over for bgrn. Maske har vedkommende udvist denne adfeerd tidligere, maske er det
ikke kendt, at vedkommende har lavet sddan noget og er derfor heller ikke straffet, og hvad
gavn ger en straffeattest sa?

Selvfalgelig mener vi ikke, at paedofile eller ekstremt voldelige skal veere sammen med
bern i en jobsituation, men vi regner ogsd med, at institutionerne kan opsnappe de her
problemer, uden at der indhentes straffeattester.
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| peedagogfaget er der stor mangel pa mandlige ansatte og pa mandlige ansggere, iseer
inden for daginstitutionsomradet, og vi tror ikke, at det vil vaere fremmende for antallet af
mandlige ansggere til disse job, hvis de pa forhand mistenkeliggares.

Enhedslisten vil opretholde SF's a&ndringsforslag.

Sa ser vi her, at Dansk Folkeparti opfordrer til at indhente rene straffeattester. Vi vil da
gerne, at man i Folketinget fra Dansk Folkepartis side kunne indstille, at man kun udsteder
rene straffeattester.

2. neestformand (Bente Frost): Vi kan da sige, at i Venstre har vi ogsa diskuteret dette
spargsmal utrolig meget, og bglgerne har gaet hgjt ligesom i andre partier.

Vi ville meget gerne have haft ens procedure i de 2 udvalg, det synes vi havde veeret
praktisk, da institutionerne sadan set ligesom henvender sig til de samme ansggere.

Men vi healder nok mest ti den procedure, man har valgt i Uddannelses- og
Ungdomsforvaltningen, hvor man kun indhenter straffeattest, hvis man konkret mener, at der
er behov for det, men at man til gengeeld ger mere ud af ansattelserne, gar i gang med at
snakke med de tidligere arbejdsgivere osv.

Sa det vil vaere Venstres indstilling. Vi mener ikke, at straffeattesten er nogen garanti for,
at man kan undga de ulykkelige historier. Vi tror pa, at medarbejderne og foraldrene i
samarbejde skal lare at tyde bgrnenes signaler pa et tidligere tidspunkt, sa man kan undga de
meget alvorlige sager. Sa vi gar altsa ikke ind for straffeattester.

Sa er det borgmester Winnie Larsen-Jensen ... hun frafalder. Sa er det 2. runde nu,
Charlotte Wieth-Klitgaard ... hun frafalder ogsa. Sa er det Louise Frevert.

Louise Frevert (O): Nar man er her igennem lang tid, er der mere og mere, der undrer.
Nu skal det ikke veere nogen hemmelighed, at Dansk Folkeparti ikke er vildt begejstrede for
bydelsforsggene, men dem ude pad Ngrrebro har rent faktisk taget konsekvensen, hvad jeg
0gsa synes, at BR-kommunen burde gare.

Der star i det her blad, at BUPL, Forbundet for Paedagoger & Klubfolk, har taget
konsekvensen, og at de gar ind for straffeattest. Det har vi ogsa talt om i vores udvalg.

Men det er ganske utroligt, at et bydelsforsgg skal veare foregangsmand, sadan sa man
laver de retningslinjer og vedtager, at man vil bruge en straffeattest som kriterium for at
ansette medarbejdere. Se, det kan I jo teenke lidt over, men at det skal veere kriteriet, synes jeg
er ganske utroligt.

Huvis | skal se jer selv i gjnene i morgen tidlig og have en god samvittighed, hvis | skal
sove roligt i nat, sa kan jeg kun appellere om, at i stemmer for vores forslag, fordi det er det
eneste rigtige overhovedet at gore.

2. nestformand (Bente Frost): Ja tak, det vil vi overveje.
Borgmester Per Bregengaard: Man kan jo have megen sympati for Louise Freverts

intentioner om at fa nedbragt antallet af de her handlinger. Men det er jo, som om Louise
Frevert bilder sig ind, at jo flere spgrgsmal, man udarbejder pa forhand, og som skal gelde i
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alle ansaettelsessamtaler, jo flere skemaer, udvalgene og forvaltningerne kan levere, jo bedre
bliver de her samtaler.

Det tror jeg altsa ikke meget pa, fordi hvis man laver sadan meget forhandsstruktureret
samtale, detaljeret bestemmer, hvad der skal sparges om, sa er jeg bange for, at det netop
kommer til at fungere som en sovepude, at man ikke gar alvorligt ind i ansattelsessamtalen, at
det kommer til at fungere som sadan en formel procedure.

Derfor tror jeg, det er bedre, det, der er lagt frem, og det er sadan set i den sammenhang
felles for udvalgene, at man far nogle retningslinjer, som man skal arbejde efter, og ogsa for,
hvordan man kan spgrge ind til forskellige ting.

Men hver ansettelsessamtale er jo en unik ting, som afhanger af de parter, der sidder og
taler ssmmen. Derfor synes jeg ikke, at man skal leegge det i skema pa forhand. Jeg tror, at det
vil svaekke ansettelsessamtalen, og at det vil svaeekke de intentioner, som Louise Frevert har.

Hun stiller jo spargsmalet, at hvis bare man kan redde én, hvis alle hendes procedurer
bliver gennemfart, sa tjener det sagen pa en god made. Men man kan jo ogsa vende det om og
sige, jamen hvis man bare kan frelse én ved ikke at indfgre de procedurer, som Louise Frevert
tror er de bedste, ja, sa tjener det jo lige sa vel sagens formal pa en god made.

Sa intentionerne er vi enige i, men jeg tror ikke pa de metoder, som Louise Frevert star
her og pleederer meget intenst for.

Naser Khader (B): Hver gang vi hgrer om en konkret paedofilskandale, er der meget
stahej, men det er sjeldent, der sker noget i mellemtiden. Man er bange for al form for
serregistrering, ja selv af straffede paedofile. Man vil gerne beskytte barnene, men det skal
ske uden begreensninger.

De padofile er en del af samfundet og kan ikke trylles veek. Man ma huske pa, at man
ikke kan genkende pedofile pa udseendet. Derfor kreever det mange initiativer at komme
problemet til livs. Jeg tror ikke engang, at man nogen sinde kommer det til livs.

Men vi stetter i Det Radikale Venstre begraensninger. Vi stgtter bl.a., at man indhenter
straffeattester. Vi havde gerne set, at der var overensstemmelse mellem Uddannelses- og
Ungdomsforvaltningens procedurer og Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningens procedurer.

Men alligevel statter vi @konomiforvaltningens indstilling og stemmer imod SF's
e@ndringsforslag. Vi kan heller ikke stgtte Louises skemaprocedure.

2. naestformand (Bente Frost): Der er sket en fejl i vores elektroniske system, sa vi har
sprunget Hanne Nielsen over, varsgo.

Hanne Nielsen (A): Fru Louise Frevert. Det er altsa lidt imponerende, at du ikke kan
forstd, at vi i udvalget ikke kunne stemme for det af dig fremsatte forslag om en
ansattelsesprocedure. Det ma jo enten bero pa en darlig hgrelse eller at man ikke lytter til de
argumenter, der bliver fremfgrt i udvalget. Det synes jeg det kunne klaede fru Louise Frevert
at gere sig til vane, i stedet for at std her og rabe op om, at man ikke kan forsta, at vi er sa
slemme.

Argumenterne fra vores side gik meget pa, at vi synes, at det er godt, at procedurerne er
strammet op. Og jeg er meget enig med Charlotte Wieth-Klitgaard i, at det beror jo ogsa
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meget pa de ansattelsessamtaler, det rum, den plads, der bliver givet, ved, at man far snakket
hyppigt om denne problematik, at foreeldrene bliver trygge ved, at de kan ga til en leder, hvis
de har en mistanke, at det her i det hele taget er noget, man drgfter ude i institutionerne, at det
ikke er et tabuemne, men det er legalt at tale om det, hvis man har den mindste mistanke, og
sa der ogsa er helt klare procedurer for, hvordan man sa handterer det, hvis det opstar.

Men jeg synes, at fru Charlotte Wieth-Klitgaard og fru Hellen Hedemann skylder at
forteelle os, hvorfor man har endret sin holdning fra udvalgets afstemning.

2. naestformand (Bente Frost): Ja tak, det far vi sa lejlighed til nu, vi gar over til 3. runde.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Det ma Hanne Nielsen sa vente i spending med, til den
kommer i udvalg igen, fordi vi statter @konomiudvalgets henstilling her, fordi vi mener, den
slags sager bgr afgares i udvalget.

Vi gnsker sa i gvrigt, at Enhedslistens &ndringsforslag skal behandles i udvalget, og ved
forhandlingernes afslutning skal vi sa have afstemning om, at det skal behandles i Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget.

Louise Frevert (O): Det undrer mig. Jeg forstar godt, at borgerne ikke forstar en pind af,
hvad der foregar herinde og hvad der bliver sagt og hvad folk siger.

Se, hvis man nu havde last det a&ndringsforslag, vi er kommet med i dag fra Dansk
Folkeparti, ville man se, at der overhovedet ikke har veeret noget med spgrgeskemaer af nogen
som helst art. Jeg har ikke pa noget tidspunkt talt om spergeskemaer her, jeg har talt om
straffeattester, og det har ikke noget med det andet at gere ... jamen ikke som et
andringsforslag. Sa det er to fuldstendig, vidt forskellige ting.

Jeg har haft et &ndringsforslag, der er fremsat, og det synes jeg, man skal forholde sig til,
eftersom det andet er en afsluttet affeere, som vi overhovedet ikke har mere at diskutere om.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, sa ved jeg ikke, om Hanne Nielsen er kommet pa ved
en fejltagelse, eller om Hanne Nielsen gnsker ordet ... frafalder.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg ma sige, at jeg forstar ikke en dyt af det,
Charlotte Wieth-Klitgaard star heroppe og siger.

Denne indstilling, som @konomiudvalget ogsa har bakket op om, at udvalgene har drgftet
det her hver for sig, vi har drgftet det i feellesskab, vi har oven i kebet praktiseret de
afstemninger, som er gengivet i indstillingen, i feellesskab, og sagt, at det vel er en del af det
nye udvalgsstyre, at udvalgene har en vis suverenitet i forhold til, hvad det er for en
virkelighed, hvad det er vi gerne vil, hvad det er vi gerne vil praktisere.

Sa stiller Charlotte Wieth-Klitgaard sig op her og underkender abenbart sine partifaeller i
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og siger, at nu vil vi godt have det tilbage.

Jeg ma sige som formand for Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, som medlem af
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, at det kan jeg ikke se nogen grund til. Vi har haft en
meget, meget grundig diskussion bade hver for sig og i fellesskab om: Slgver det her
opmarksomheden, skaerper det opmarksomheden, hvad er det, vi vil?
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Vi vil skaerpe opmarksomheden pa, at de her typer mennesker vil vi ikke have ansat. Vi
vil skerpe vores medarbejderes opmarksomhed i forhold til hinanden. Vi vil skerpe
opmarksomheden pa den gode medarbejdersamtale i forhold til hverdagen og i forhold til
anszttelsen. Vi vil skerpe opmarksomheden pa alle mulige mader, hvordan vi beskytter
vores bgrn imod de her mennesker med nogle haslige tendenser, som vi ikke kan fordrage.

Vi er naet frem til 2 forskellige konklusioner, men vi valgte i fellesskab, da vi holdt et
feelles udvalgsmede, at sige, det var fair nok. De to afstemninger mellem de 2 udvalg foregik
inden for 20 sekunder. Sa ved jeg ikke, hvorfor Charlotte Wieth-Klitgaard pludselig gar hen
og underkender sine partimedlemmer i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Den procedure, som Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget blev enige om, minus Louise
Frevert og Aage Pedersen, var, at vi gar, som vi plejer, som vi i gvrigt ogsa gjorde, som vi
plejede, dengang fritidshjemmene 1a under Social- og Sundhedsforvaltningen.

Jeg har ogsad veeret borgmester for fritidshjemmene, jeg synes, det er fair nok, at
udvalgene har en suveranitet. Jeg ved godt, hvad jeg personlig synes. Jeg synes, det er godt
nok ogsa at tage denne ekstra procedure med ind. Men det ma aldrig nogen sinde, som Per
Bregengaard ogsa sagde, sveekke opmarksomheden om den gode ansettelsessamtale, den
gode adfeerd i hverdagen, den skarpede opmarksomhed kollegerne imellem og pa alle mulige
mader sige, at det her vil vi ikke tolerere, det vil vi ikke acceptere.

Jeg synes ogsa man pa den anden side skal acceptere, at udvalgene har en vis suveranitet,
og derfor kan jeg kun fastholde, at den indstilling, der ligger fra @konomiudvalget, kan jeg
fortsat tilslutte mig.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, jeg ma jo sige set fra Venstres side, at jeg har lidt
sveert ved at genkende det utrolig klare indtryk, man fik, af, hvad udvalgene mente pa det
feellesmgde, vi havde.

Jeg ma da indremme, at jeg synes, det vil vere en god idé, hvis man tog sagerne én gang
til for Prins Knud i udvalgene og fik sat ordentligt ned pa papir, hvad man vil i det udvalg, og
hvad man ikke vil i det udvalg.

Sa jeg ma indremme, at jeg foreslar fra Venstre, at vi sender den tilbage til udvalget ...
(Afbrydelse). Ja, jeg har den ikke staende her pa min tavle, men veersgo, Winnie Larsen-
Jensen.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Nu ma jeg erindre den fg. formand om, at hun
faktisk ikke var til stede pa det udvalgsmgde, hvor vi konkluderede. Vi har holdt 2
feellesmgder om det her, og pa det made, hvor vi konkluderede, og hvor vi stemte, var Bente
Frost ikke til stede, og der tog vi den én gang til for Prins Knud.

Derfor er jeg fortsat meget, meget afklaret, og min partifelle Hanne Nielsen, som ogsa
var til stede, er ogsa fortsat meget, meget afklaret. Der er ingen grund til at sende den sag
tilbage til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Vi har diskuteret det her pa alle mulige
mader, og jeg synes ikke, der er nogen grund til at bruge mere tid i Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget med henblik pa det her. Jeg tror godt, vi ved, hvad det er vi har
besluttet og indstillet.
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2. ngstformand (Bente Frost): Nu er vi kommet til at gere en fejl ved at give borgmester
Winnie Larsen-Jensen ordet uden for reekkefalgen. Sa bliver vi nok ogsa ngdt til at gere det
med Louise Frevert for en kort ... (Afbrydelser). Ja, men vi er igennem talerreekken. Det er
det, der er problemet.

(Kort bemarkning).
Louise Frevert (O): Jeg synes, det er en glimrende idé at fa den én gang til bade for Prins
Erik, Prins Knud og Prins Valdemar, sa jeg vil gerne have den direkte udvalgshenvist.

2. nastformand (Bente Frost): Ma jeg have lov at spgrge Louise Frevert: Er det en
direkte henvisning til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, eller er det tilbage til begge
udvalg? (Louise Frevert: Til begge udvalg). Vi skal sa lige have teknikken til at fungere.

Marie Jeppesen (@) stillede folgende sendringsforslag: 1 forbindelse med ansettelser i
institutioner under Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget skal proceduren med hensyn til
straffeattester fglge proceduren i Uddannelses- og Ungdomsudvalget.”

Louise Frevert (O) stillede feglgende @ndringsforslag: ”Det er mest hensigtsmaessigt, at
forvaltningerne i Kgbenhavns Kommune har falles procedure, og det paleegges derfor
forvaltningerne at indhente rene straffeattester i alle anseettelsessager for medarbejdere, der
skal have daglig kontakt med bgrn og unge i overensstemmelse med den praksis Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen har.”

Louise Frevert (O) stillede under forhandlingerne forslag om direkte tilbagevisning af sagen
med de stillede sendringsforslag til Uddannelses- og Ungdomsudvalget og til Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget.

Forslaget blev forkastet med 42 stemmer imod 8.
For stemte: O og L.
Imod stemte: A, F, &, V, C, B, P og D.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F) stillede forslag om, at indstillingen fra Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget og @ndringsforslaget fra @ blev tilbagevist til Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget.

Forslaget blev godkendt med 26 stemmer imod 24.
For stemte: F, @ med undtagelse af Per Bregengaard), O, V og L.
Imod stemte: A, Per Bregengaard (9), C, B, P og D.

AEndringsforslaget fra O blev forkastet med 41 stemmer imod 7.

For stemte: O.

Imod stemte: A, F, &, V, C (med undtagelse af H. Thustrup Hansen), B, P, L og D.
Undlod at stemme: H. Thustrup Hansen (C).
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Indstillingen fra Uddannelses- og Ungdomsudvalget blev godkendt med 42 stemmer imod 7.
For stemte: A, F, @,V, C, B, L ogD.
Imod stemte: O.

21) 184/99

Indstilling om kapitalbevilling pa 861.000 kr. i forbindelse med indgaelse af aftale om leje af
feriekolonien Boserup og etablering af en udflyttergruppe pa 22 bgrnehavebgrn tilknyttet den
integrerede institution, Rosenveengets Alle 18.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

22) 181/99

Godkendelse i henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 15, stk. 2, om, at Mona Heibergs
orlov fra den 1. juni 1999 til den 30. juni 1999 &ndres til perioden fra den 10. juni 1999 til den 10.
juli 1999.

Zndringen blev godkendt.

Udenfor dagsordenen
1) 201/99

Meddelelse fra den store valggruppe om, at Jens Kjer Christensen udtraeder som medlem af
Lokalradionavnet for Kgbenhavns Kommune, samt at Manja Sand indtraeder som nyt medlem af
naevnet.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

Udenfor dagsordenen
2) 202/99

Anmodning fra Morten Kabell om tilladelse til at udtreede som medlem af R98's
repraesentantskab, samt meddelelse fra Enhedslistens Gruppe om, at Mikkel Warming indtreeder
som nyt medlem af repraesentantskabet.

Anmodningen blev imgdekommet og meddelelsen taget til efterretning.
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Dgrene lukkedes kl. 23.15

Folgende sager blev behandlet for lukkede dare:

23) 185/99
Indstilling om salg af en ejendom .
(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

24) 193/99
Indstilling om raden over vejareal.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Ole Hentzen (C) stillede felgende eendringsforslag: Uopsigelsesperioden i det 4. “at” i
indstillingen andres til 3 ar, og sagen tilbagevises til Bygge- og Teknikudvalget med henblik
pa aftalens tilretning/genforhandling.”

Forslaget blev godkendt.

Madet sluttede kl. 23.16



