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PAAKIRJOITUS

George Soros vastaan George W. Bush

MATTI VIRTANEN

Neuvostoliiton romahdus jitti maailmaan vain yhden supervallan, jonka toiminnalta en-
tiset pidikkeet kerralla héltyivit. Seurasi ensin asteittain kovenevan globaalin kapitalismin
ja sitten kovenevan voimapolitiikan linja.

Yksi maailman rikkaimmista michistd, amerikkalainen suursijoittaja George Soros, pi-
tid The Washington Post -lehden marraskuisen (10.11.) haastattelun mukaan nykyisti
Amerikkaa vaarana maailmalle. Soros vertaa George W. Bushin hallinnon sanavalintoja
natsi-Saksan ja neuvostovallan aikaiseen propagandaan vanhassa kotimaassaan Unkarissa.
Vallan ovat ottaneet uuskonservatiivit, joita Soros kutsuu ”joukoksi d4ri-ihmisi, joita oh-
jaa usko rujoon sosiaalidarvinismin muotoon”. Uuskonservatiivit kiyttivit Sorosin mie-
lestd syyskuun 11. piivin terrori-iskua hyvikseen ajaakseen sen varjolla ohjelmaansa en-
nalta ehkiisevisti sodista ja USA:n ylivallasta maailmassa.

Kovaa kieltd, mutta syksylld julkaistun gallup-tutkimuksen mukaan enemmists eu-
rooppalaisista (kirjessd suomalaiset) on kutakuinkin samaa mielti.

Koska syksyn 2004 presidentinvaalit ovat Sorosin mielesti elimin ja kuoleman kysymys,
hin on tihin mennessi investoinut yli 15 miljoonaa dollaria Bushin vastaiseen tyshon ja
lisdd on tulossa.

Tihin mennessi liberaali aktivistiverkosto ACT (America Coming Together) on saanut
Sorosilta 10 miljoonaa ja samantyyppinen MoveOn 5 miljoonaa dollaria. Lisiksi Soros on
tukenut demokraattien presidenttichdokkuutta tavoittelevaa Howard Deani, joka ch-
dokkaista lihes ainoana on koko ajan ollut Irakin sotaa vastaan ja jonka kannatus on sik-
si ollut viime kuukausina kovassa nousussa. Soros on tukenut mys ehdokkaita John Ker-
ry, Wesley Clark ja Richard Gephard. Jos Sorosilla on poliittisessa sijoitustoiminnassa yh-
td herkkd vainu kuin talouden puolella, nimet kannattaa panna muistiin.

George Sorosin tukeman linjan kasvava kannatus kertoo siiti, ettd demokraattisilla ar-
voilla ja niihin ankkuroituneella politiikalla on edelleen elinvoimaa myss USA:ssa. Soro-
sin toimet eivit ole #killinen pdhinpisto, vaan johdonmukaista jatkoa hinen tihinasti-
selle toiminnalleen. 1980-luvulta alkaen Soros on avokitisesti rahoittanut tydtd demok-
ratian puolesta itdisessi Euroopassa. Nyt kohteeksi on noussut Yhdysvallat, joka Sorosin
mielestd on paitynyt vaarallisten driainesten kisiin.

Vuonna 1998 George Soros julkaisi kirjan, joka seuraavana vuonna suomennettiin ni-
mellid Kansainvilisen kapitalismin kriisi/Avoin yhteiskunta uhattuna (Tammi 1999). Kir-
ja osoittaa Sorosin lukeneeksi mieheksi, joka on ottanut tosissaan Karl Popperin klassikon
(Avoin yhteiskunta ja sen viholliset) perusperiaatteet. Sorosin kirjan péiteesi on, ettd
markkinafundamentalismi on nykyisin suurempi uhka avoimelle yhteiskunnalle kuin mi-
kddn totalitaarinen ideologia (Soros 1999, 23, 25):

”Yksi kansainvilisen kapitalismin suurimpia heikkouksia on, etti se on sallinut mark-
kinamekanismin ja voitontavoittelun tunkeutua sellaisille toiminnan alueille, minne ne ei-
vit todella kuulu — — Markkinoilla toimijana min yritin ansaita mahdollisimman paljon
voittoa. Kansalaisena minua kiinnostavat yhteiskunnalliset arvot kuten rauha, oikeuden-
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mukaisuus, vapaus. Siint6ji voidaan laatia vain kollektiivisin padtsksin tai poliittisen
prosessin kautta. Sdintsjen noudattaminen taas on yksildllinen piitds tai markkinoiden
chdoilla toimimista. Valitettavasti titi eroa ei useinkaan ymmirreti.”

Markkinafundamentalismi haluaa piisti eroon kollektiivisesta paitoksenteosta ja alis-
taa kaikki poliittiset ja yhteiskunnalliset arvot markkinoiden valtaan. Suunnan pitiisi ol-
la Sorosin mielestd toisin piin (1999, 29-30):

“Lyhyesti sanoen, me tarvitsemme maailmanlaajuisen yhteiskunnan tasapainottamaan
maailmanlaajuista talousjirjestelmii. Kiintoisaa kylld, eniten titd ajatusta vastustetaan
Yhdysvalloissa, joka ainoana jiljellejiineeni supervaltana ei halua hyviksyd minkiinlaisia
kansainvilisid aukroriteetteja. Yhdysvalloilla on edessidn identiteettikriisi: haluaako se ol-
la ainoa supervalta vai vapaan maailman johtaja? Ne kaksi roolia saattoivat yhtyi niin kau-
an kuin vapaa maailma vastusti ’pahan valtakuntaa’, mutta nyt niiden ero niyttiytyy pal-
jon selvempini — — Mutta toisaalta, koskaan aikaisemmin ei Yhdysvalloilla ja samanmie-
lisilld valtioilla ole ollut mahdollisuuksia saada aikaan niin paljon ja niin hyvii vain ole-
malla voimakkaan aloitteellinen. Elidytyvi johtaminen ja selkedt pddmairit antaisivat Yh-
dysvalloille ja sen liittolaisille mahdollisuuden rakentaa kansainvilinen avoin yhteiskunta
vastapainoksi kansainviliselle kapitalismille, seki levittdd ja vaalia yleismaailmallisia inhi-
millisid arvoja. Tilaisuuteen on vain tartuttava.”

T#ed mieldd Soros oli siis jo vuonna 1998, mutta nyt Soros on siis tarttumassa tilaisuu-
teen tosissaan. The Washington Post -lehden haastattelun mukaan Soros on koko syksyn
kirjoittanut uutta kirjaa, joka julkaistaan tammikuussa nimelld The Bubble of American
Supremacy (Amerikan ylivallan kupla), jossa Bushin politiikan vaihtochdoksi Soros tarjoaa
aikaisempia lddkkeitidn kehitellyssi muodossa: YK:n johtamaa kollektiivista turvallisuus-
yhteiséd, ulkomaanavun voimakasta lisidmisti ja konflikeeja ennalta ehkiisevid politiik-
kaa.

Vuoden 1998 kirjassaan Soros paljastaa my®és sijoitustoimintansa menestyksen ajatuk-
sellisen salaisuuden. Looginen positivismi siirsi luonnontieteen ajattelutavan yhteiskuntaan
ja luokitteli lauseet tosiksi, epitosiksi tai merkityksettomiksi. Ajattelevien toimijoiden
maailmassa tarvitaan kuitenkin totuuden kolmas luokka: reflektiiviset lauseet, joiden to-
tuusarvo riippuu niiden tekemistd vaikutuksesta. Ihmiset suuntautuvat tulevaan sellaisten
odotuksien varassa, jotka he omaksuvat kokemuksensa, nykyhetkesti tislatun tiedon ja en-
nusteiden kokonaisuudesta. Odotukset saattavat kuitenkin olla harhaisia sen suhteen, mi-
hin trendit todella ovat kehittymissi. Jos niin on, yhteiskuntaan saattaa syntyi nopeita
buumi/romahdus-prosesseja, joissa harhaiset odotukset ensin kumuloituvat ja térmiivit
sitten seinddn (vrt. Suomen kasinotalous 1980-luvun lopulla). Toisaalta odotukset saatta-
vat osua oikeaan: ne ennustavat tulevan kehityksen vastoin kaikkea virallista tai vallitsevaa
ymmiirrystd. Niin on Sorosin mukaan kaikilla eliminaloilla.

Tillaisten joko harhaisten tai todellisten buumien tunnistamiseen valuutta- ja osake-
kurssien suhteen Soros kouli itsensd 1960-luvulla ja ryhtyi sijoittamaan niiden arvioidensa
mukaan: osti aina buumien alkuvaiheessa, harhaisten osalta myi ennen romahdusta, mut-
ta kestivien suhteen antoi sijoituksensa arvon kasvaa niin kauan kuin kasvupotentiaalia oli
— ja myi sitten. Sorosin analyysikyvyn voimasta kertoo se, ettd lihes tyhjistd aloittaneen
pikkusijoittajan omaisuuden arvoksi arvioidaan nyt 7 miljardia dollaria.

Kaikesta piitellen Soros arvioi poliittisen Bush-buumin harhaiseksi ja nikee sen ro-
mahduksen jo alkaneen. Maailman turvallisuuden ja tulevan kehityksen kannalta olisi
enemmin kuin toivottavaa, ettd Sorosin arvio ja hinen sen suuntainen toimintansa osui-
sivat todelliseen nousevaan trendiin eli tuottaisivat tulosta.
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ARTIKKELIT

Hedelmallisyys Suomessa
ennen, nyt ja tulevaisuudessa

MIKA GISSLER

Julkiseen keskusteluun nousee aika ajoin kansa-
kuntamme tulevaisuus, etenkin silloin, kun jul-
kaistaan uusia, aiempaa pienempii syntyneiden
lasten lukumiirid. Niissi puheenvuoroissa viita-
taan yleensi tosiseikkaan, ettei nidin vihin lapsia
ole syntynyt sitten 1860-luvun katovuosien.
Usein looginen jatkokysymys kuuluukin, koska
suomalaiset loppuvat alhaisen hedelmillisyyden
my6td. Kansan katoamisen sijaan suurempi huo-
li liictyy hyvinvointipalveluidemme turvaamiseen
ja erityisesti vanhenevan viestémme hoitotaakan
maksamiseen huoltosuhteen heikentyessi. Vuo-
teen 2030 mennessd 75 vuotta tiyttineiden mai-
rd kaksinkertaistuu 724 000 henkil66n, miki vas-
taa jo 13,7:44 prosenttia koko viestostd (Tilasto-
keskus 2003a). Vaikka ikdintyneet ovatkin aiem-
paa paremmassa kunnossa, lisii elinajan pidenty-
minen sosiaali- ja terveysmenoja mm. hoivapal-
veluiden tydvoimavaltaisuuden ja uusien, kustan-
nuksiltaan kalliiden lddketieteellisten hoitojen
vuoksi.

Tissi artikkelissa esitetdin katsaus hedelmalli-
syyteen liittyviin tilastotietoihin aina 1700-luvul-
ta lihtien seki viime vuosikymmenien tietoja syn-
Erikseen tarkastellaan imeviis- ja ditiyskuollei-
suuden suhdetta kokonaishedelmillisyyteen seki
raskaudenkeskeytysten ja hedelmillisyyshoitojen
vaikutusta syntyneiden lasten mi#4riin. Pédpaino
on viime vuosisadan ja erityisesti toisen maail-
mansodan jilkeisen kehityksen esittelemisessi se-
ki uuden vuosituhannen ensi vuosikymmenien
lapsilukujen ennakoimisessa eri hypoteettisia ko-
konaishedelmillisyystasoja kiytcimalla.

Tietoldhteini kiytetddn Suomen runsaita vies-
t6- ja terveystictoja. Viestétilastointi alkoi jo
Ruotsin vallan aikana vuonna 1736. Aluksi tie-
donkeruusta vastasi papisto, mutta vuodesta 1865
lihtien Tilastollinen toimisto (mydhemmin Tilas-

tollinen piitoimisto, nykyisin Tilastokeskus) (Kos-
kinen & al. 1994). Viestotilastoja tdydentivit Sta-
kesin kerdimit mittavat lisiintymisaineistot, ku-
ten syntymi- ja raskaudenkeskeyttimisrekisteri se-
ki hedelmsityshoitotilastot. Tilastoihin perustu-
vien tutkimusten lisiksi artikkelissa esitetdin per-
heellistymisti ja perhesuunnittelua koskevien ky-
selytutkimusten tuloksia, jotka tdydentivit jatku-
vasti kerdcedvid tilasto- ja rekisteritietoja.

Tietoldhteet

Artikkelin tiedot perustuvat seuraaviin tilasto- ja
rekisteriaineistoihin:

— Tilastokeskuksen viestd-, viestdnmuutos- ja
kuolemansyytilastot (Tilastokeskus 2003a),

— Stakesin lisdintymisaineistot: syntymi- ja ras-
kaudenkeskeyttimisrekisteri sekd hedelméitys-
hoitotilastot (Stakes 2003a) ja

— Stakesin Sosiaali- ja terveydenhuollon tilasto-
tietokanta SOTKA (Stakes 2003b).

Tdmin lisiksi artikkelissa hyddynnettiin seu-
raavien tutkimusaineistojen tuloksia:

— Stakesin kerdimi lapsettomuushoitoja kos-
keva rekisteripohjainen tutkimusaineisto, joka pe-
rustuu Kansanelikelaitoksen vuosina 1996-1998
korvaamiin hedelmillisyyshoitoihin ja niissi kiy-
tettyihin lddkkeisiin sekd hoitoa saaneiden naisten
rekisteripohjaiseen seurantaan (ks. tarkemmin
Klemetti & al. 2001),

— Stakesin muodostama lisdintymistapahtumia
koskeva tutkimusaineisto, jossa on yhdistetty yk-
silotasoisia Stakesin hoitoilmoitus-, raskauden-
keskeyttimis- ja syntymirekisterin tietoja vuosil-
ta 1987-1998 (ks. tarkemmin Vikat & al. 1999),

— Viestoliiton postikyselyin kerityt perhebaro-
metritutkimukset (Reuna 1997; Paajanen 2002)
seki
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— Viestsliiton ja Tilastokeskuksen haastatteluin
kerityt perheellistymistutkimukset (Riihinen &
al. 1980; Nikander 1992 & 1995).

Kansainviliset tiedot kerittiin Maailman ter-
veysjirjeston Health for all -terveystietokannasta
(WHO 2003) ja Euroopan neuvoston vuositilas-
tosta (Council of Europe 2002) seki Stakesin ke-
ridmistd pohjoismaisista raskauden keskeyttimis-
tilastoista (Stakes 2002).

Mairitelmat ja menetelmat

Hedelmillisyyttd mitattiin kokonaishedelmalli-
syysluvulla, yleiselld hedelmillisyysluvulla, syn-
nyttineisyydelld ja raskausluvulla (ks. myés liite
1). Erikseen arvioitiin, kuinka paljon imeviis-
kuolleisuus eli todenniksisyys kuolla ensimmii-
sen elinvuoden aikana vaikuttaa hedelmallisyy-
teen. Tdmi tehtiin muodostamalla kokonaishe-
delmiillisyysluvun rinnalle aikasarja, jossa koko-
naishedelmillisyysluvusta puhdistettiin imeviis-
kuolleisuus.

Raskauden keskeyttineisyyttd mitattiin jaka-
malla raskaudenkeskeytysten miirid tuhatta he-
delmiillisyysikistd (15-49-vuotiasta) naista koh-
den. Raskaudenkeskeyttimispiitoksen yleisyyted
mitattiin laskemalla raskaudenkeskeytysten osuus
synnytysten ja raskaudenkeskeytysten yhteismii-
ristd ikiryhmiteiin. Tarkastelussa on huomattava,
ettd raskaudenkeskeyttimisrekisterin ikidtieto on
ollut vuodesta 1987 lihtien potilaan iki toimen-
pidepiivini, mutta ennen titd se oli ikd vuoden
lopussa. Vuosien 1987-1993 tiedot on erikseen
laskettu takautuvasti kiyttimilld potilaan ikid
toimenpidepiivini Stakesin poistoilmoitusrekis-
terin avulla (Vikat & al. 1999).

Tiedot hedelmillisyyshoidosta syntyneiden las-
ten midristd perustuvat Stakesin kerddmiin he-
delmsityshoitotilastoihin (Stakes 2003a) seki
erikseen kerittyyn tutkimusaineistoon, jossa vuo-
sien 1996-1998 tiedot Kansanelikelaitoksen kor-
vaamista hormonihoidoista (joko keinohedel-
moityksen kanssa tai ilman) ja hedelméityshoi-
doista yhdistettiin syntymirekisteriin hoidoista
syntyneiden lasten miirin selvittimiseksi (Kle-
metti & al. 2001).

Syntyneiden lasten tulevia miirid arvioitiin
kiyteamilld Tilastokeskuksen viestdennusteita he-
delmiillisyysikiisten naisten lukumiiristi ja kol-
mea teoreettista kokonaishedelmillisyystasoa: a)
1,5, joka vastaa nykyisten EU-maiden keskitasoa,
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b) 1,7, joka vastaa viime vuosien tasoa Suomessa
ja ) 2,1, joka on teoreettinen viestdn uusiutu-
misluku. Laskelmissa oletettiin, ettd synnyttdjien
ikdjakauma ja synnyttijien keski-ikd pysyvit
muuttumattomina vuosien 2000-2002 tasolla.
Yksityiskohtaisemmat tilastot vuosien 1901—
2000 synnytyksistd, hedelmillisyysluvuista, ras-
kaudenkeskeytyksistd, syntyneisti lapsista ja ii-
tiyskuolemista on esitetty liitteissi 2 ja 3.

Kokonaishedelmillisyyden kehitys

1700-luvun loppupuolella kokonaishedelmailli-
syysluku oli noin 5,5 ja sen jilkeen keskimiirin 5
(kuvio 1). Tarkempia tietoja esimerkiksi ikiryh-
mittdisestd hedelmillisyydesti ei ole, mutta ylei-
simmin esitetyn teorian mukaan Suomessa oli val-
lalla ns. linsieurooppalainen avioliittomalli. Kor-
kea avioitumisiki ja suhteellisen suuri naimatto-
miksi jidneiden osuus johtivat suhteellisesti ma-
talaan kokonaishedelmillisyyslukuun (ks. esim.
Lutz 1987; Notkola 1994).

Hedelmiillisyys pysyi korkeana aina 1910-lu-
vulle saakka, mutta 1930-luvun pulavuosiin men-
nessi kokonaishedelmillisyysluku oli painunut al-
le 2,5:n. Viheneminen koski erityisesti aviollista
hedelmallisyytti: avioliitossa elineet pyrkivit lo-
pettamaan lastenhankinnan saavutettuaan ha-
luamansa lapsiluvun, pidosin keskeytetyin yh-
dynnéin tai pidittymillid yhdynnéistd (Notkola
1994). T4t aikaisemmin lapsiluvun rajoittami-
sesta ei viestdtasolla ollut merkkeji. Hedelmilli-
syyden laskun ensisijaisena tekijind pidetiin
muutosta maatalousvaltaisesta maalaisyhteiskun-
nasta teolliseen kaupunkimaiseen yhteiskuntaan
(Lutz 1987).

Toisen maailmansodan jilkeen syntyivit suuret
ikiluokat ja hedelmillisyys lihenteli 1910-luvun
puolivilin ja 1920-luvun alun tasoa. Korkeimmil-
laan sodanjilkeinen kokonaishedelmillisyysluku
oli 3,47 vuosina 1947—-1948. Suurin osa ilmidsti
toista seki niistd syntyneisti esikoisista. Naisten
hedelmillisyyskiyttiytymisessi ei sininsi tapah-
tunut merkittivii muutosta (Notkola 1994).

Suurten ikiluokkien jilkeen hedelmillisyys al-
koi laskea, ensiksi hitaasti 1960-luvun puolivi-
liin asti, mutta sitten rivakammin. Kokonaishe-
delmillisyysluku alitti 2,5:n vuonna 1965 ja 2,0:n
vuonna 1969; matalimmillaan se oli 1,50 vuonna
1973. T4td seuranneet kolme vuosikymmenti



Kuvio 1. Kokonaishedelméllisyysluku 1775-2002
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ovat olleet tasaisen kehityksen aikaa kokonaishe-
delmillisyysluvun vaihdellessa 1,58:n ja 1,85:n
vililli. Tdm4 j44 alle vdestén uusiutumiseen tar-
vittavan tason, jolloin syntyneitd ja kuolleita on
yhti paljon, eiki viestdén miird muutu. Teoreet-
tisissa laskelmissa tini tasona pidetidn kokonais-
hedelmallisyyslukua 2,1.

Suurten hedelmillisyystrendien rinnalla voitiin
kokonaishedelmillisyydessi havaita sotien ja ka-
tovuosien vaikutus aina 1900-luvun puoliviliin
saakka. Kuviosta 1 erottuvat selvisti vuosien
1788-1790 sota Venijdi vastaan, vuosien 1808—
1809 Suomen sota, tuhoisat katovuodet 1832 ja
1867, itsendisyyden alkuaikojen levottomuus
vuonna 1918 seki toisen maailmansodan aika
vuosina 1939-1944. Hedelmillisyyskehitykselle
oli tyypillisté, ettd syntyvyyskadon jilkeen vasta-
syntyneiden miiri nousi pikaisesti edellisten vuo-
sien tasolle.

Kokonaishedelmillisyyslukulaskelmissa otetaan
huomioon kaikki eldvini syntyneet lapset. Kui-
tenkin aiempina vuosisatoina lapsikuolleisuutem-
me on ollut huomattavaa. Enimmilldin yli kol-
mannes lapsista ei nihnyt ensimmiisti syntymi-
pdividnsi. Korkeimmart imeviiskuolleisuusluvut
on tilastoitu sota- ja katovuosina 1868 (imeviis-
kuolleita 39 % elidvini syntyneisti), 1808 (36 %),
1833 ja 1809 (29 %).

Laskemalla kokonaishedelmillisyysluku, josta
on poistettu ensimmiisen elinvuoden aikana
kuolleet lapset (kuvio 1), voidaan havaita, ettd
imeviiskuolleisuuden vaikutus on merkittivi:
noin 19-21 prosenttia vuosina 1776-1875, 15
prosenttia 1876-1900, 11 prosenttia 1901-1925

0 LT i i T T ——w,nnm—m;

1950 1975 2000

ja 7 prosenttia 1926-1950 (ks. myos 1900-luvun
osalta liitteet 2 ja 3). Viimeksi kuluneen puolen
vuosisadan aikana imeviiskuolleisuuden vaikutus
on kadonnut, ja nykyisin ainoastaan noin kolme
lasta tuhannesta kuolee ennen yhden vuoden iki.

Vieston lisddntymisen nikokulmasta tarkastelu
olisi oikeellisempi, mikili laskelmassa otettaisiin
huomioon kaikki ennen hedelmillisti eli noin 15
vuoden ikid kuolleet. Tillaisia tilastoja ei kuiten-
kaan ole saatavissa. Periodikohtaisen kokonais-
hedelmillisyysluvun ja imeviiskuolleisuuden vi-
listd yhteytti tarkastellessa on kuitenkin huomat-
tava mm. Wolfgang Lutzin (1987) tekemi ha-
vainto, jonka mukaan korkea imeviiskuolleisuus
lisad synnyttdjikohtaista kokonaishedelmillisyyt-
t4, silld kuollut lapsi halutaan korvata uudella lap-
vid jilkeldisid.

Aitiyskuolemilla on my6s vaikutus syntyvien
kuin toivottu lapsiluku on saavutettu. Historialli-
sesti tarkastellen ditiyskuolemilla (liite 3) on ollut
imeviiskuolleisuutta vihiisempi vaikutus synty-
neiden lasten tuleviin miiriin. Vuosina 1859—
1899 iitiyskuolemaan johti 0,75 prosenttia syn-
nytyksisti (vuosivaihtelu 0,42-1,05 % lukuun ot-
tamatta suurta katovuotta 1868, jolloin osuus oli
1,40 %). Ennen kuolemansyytilastoinnin siirti-
mistd nykyiseen Tilastokeskukseen vuonna 1936
osuus oli laskenut 0,36 prosenttiin vuosina 1900—
1935 ja samalla vuosivaihtelu oli pienentynyt
(0,23-0,52 %).

Tilastouudistus paransi kuolemansyytilastoin-
nin laatua, miki nosti ditiyskuoleman kohdan-
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neiden synnyttijien osuuden 0,43 prosenttiin
vuosina 1936-1945. Toisen maailmansodan jil-
keen ditiyshuollon kehittyminen, sairaalasynny-
tysten yleistyminen kotisynnytysten vihetessi ja
tartuntatautien hoitomenetelmien kehittyminen
saivat aikaan sen, etti ditiyskuolemien osuus vi-
heni nopeasti pysyvisti alle 0,2 prosentin vuonna
1948 ja alle 0,1 prosentin vuonna 1959. Vuonna
1970 sdddetyn raskaudenkeskeytyslain jilkeen
laittomia keskeytyksii ei enii ole ollut. Vuoden
1980 jilkeen iitiyskuolemia on ollut vuodessa
1-7 (vajaat 0,005 % synnyttdjistd eli yksi kuole-
ma 20 500:aa synnyttdjid kohden).

Kokonaishedelmillisyyslukua laskettaessa ole-
tetaan ikiryhmikohtaisen hedelmillisyyden py-
syvin muuttumattomana. Mikili ikiryhmikoh-
taiset hedelmallisyysluvut muuttuvat, ei periodi-
kohtainen kokonaishedelmillisyysluku anna oi-
keaa kuvaa viestdn tulevasta lisddntymisesti. Las-
tenhankintaa lykitciessi kokonaishedelmillisyys-
luku laskee, kun taas lastenhankintaa aikaistet-
taessa se nousee. Varsinainen kohorttikohtainen
hedelmillisyys selvidd vasta hedelmillisen kauden
pdityttyd. Syntymikohortittain tarkasteltuna
1930-luvulla syntyneet naiset ovat synnyttineet
keskimiirin 2,3 eldvii lasta ja vuosina 1940-
1965 syntyneet naiset noin 1,9 eldvii lasta. Ko-
konaan ilman biologisia lapsia on 14-16 pro-
senttia vuosina 1935-1957 syntyneistd naisista.
Erot eri ikdluokkien vililld ovat varsin pienet.

Suomen kokonaishedelmillisyysluku (1,73
vuonna 2001) on pohjoismaisittain toiseksi al-
haisin Ruotsin jilkeen (1,57), mutta selvisti kor-
keampi kuin Eteli-Euroopan katolisissa maissa
(1,24-1,42), Baltian maissa (1,21-1,34) tai kes-
kisen ja itdisen Euroopan EU-jisenyytti hakevis-
sa maissa (1,15-1,39). Irlannissa (1,98) ja Islan-
nissa (1,95) ovat lintisen Euroopan korkeimmat
hedelmallisyysluvut, mutta siellikin ne ovat pai-
nuneet jo alle viestdn uusiutumistason. Lopullis-
ta hedelmillisyytti tarkastellessa erot esimerkiksi
Pohjoismaiden vililld ovat vihiiset: ikdluokkien
1950-1965 naiset olivat synnyttineet noin 1,9—
2,1 elivii lasta kaikissa maissa lukuun ottamatta
Islantia (2,5 lasta).

Raskaudenkeskeytyksista luotettavia
tilastoja vuodesta 1970

Ensimmiinen raskaudenkeskeytysti siitelevi la-
kimme on vuodelta 1950. Sitd aiemmin keskeytys
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oli sallittu ainoastaan, jos raskaus oli vaaraksi nai-
sen hengelle tai terveydelle. 1.7.1950 voimaan
tulleen lain mukaan raskaudenkeskeytyksessi voi-
tiin ottaa huomioon naisen terveyteen vaikuttavat
vaikeat eliminolot ja muut olosuhteet. Keskeytys
oli my6s mahdollinen, mikili raskaus oli alkanut
vikisinmakaamisesta ja siitd oli nostettu syyte tai
syytteen nostamisesta oli ilmoitettu. Raskaus voi-
tiin my®ds keskeyttdd, mikili oli aihetta epiilld, et-
t4 naisella tai lapsen tulevalla isilli oli sellaisia pe-
riytyvid taipumuksia, jotka aiheuttaisivat mieli-
sairautta, tylsimielisyyttd tai ruumiillisen sairau-
den tai vian. Vuoden 1950 laki ei vihentinyt lait-
tomia keskeytyksid, ja 1960-luvun puolivilissi ar-
vioitiin niitd olevan noin 19 000-21 000 vuo-
dessa (Aborttilakikomitean mietints, 1969).

Nykyisen 1.7.1970 voimaan tulleen lain mu-
kaan raskaus voidaan naisen pyynnosti keskeyt-
tdd, mikili raskaudenkeskeyttimiselle on laissa
mainittu peruste. Yleisin on ns. sosiaalinen pe-
ruste, jolloin keskeytys voidaan tehdi elimin-
oloista ja muista olosuhteista aiheutuvan huo-
mattavan rasituksen vuoksi (runsaat 85 % kes-
keytyksii). Muut perusteet ovat alle 17 vuoden tai
yli 40 vuoden iki raskaaksi saatettaessa, vihin-
tddn neljin lapsen synnyttiminen, sikién sairaus
tai ruumiinvika, rikoslain 20. § (raiskaus, torked
raiskaus, seksuaalinen hyviksikiytts ja torkei lap-
sen seksuaalinen hyviksikdyttd) ja jommankum-
man tai kummankin vanhemman sairaus, hiiriy-
tynyt sieluntoiminta tai muu niihin verrattava syy,
joka vakavasti rajoittaa heidin kykyiin hoitaa las-
ta. Kuluneiden kolmen vuosikymmenen tir-
keimmit lainmuutokset ovat yhden tai kahden
lddkirin lausunnon perusteella tehtivin keskey-
tyksen yldrajan muuttaminen 16 raskausviikosta
12 raskausviikkoon vuonna 1978 seki luotetta-
valla menetelmilli todetun vakavan sikiévaurion
perusteella tehtivin keskeytyksen ylirajan muut-
taminen 20 raskausviikosta 24 raskausviikkoon
vuonna 1985.

Raskaudenkeskeytysten miiri oli korkeimmil-
laan vuonna 1973, jolloin tehtiin lihes 23 400
keskeytystd. Tdamin jilkeen alkoi yli kaksi vuosi-
kymmenti kestinyt lihes yhtdjaksoinen alenevien
keskeytyslukujen jakso. Laskeva suuntaus pysih-
tyi 1990-luvun puolivilissd, jonka jilkeen kes-
keytyksid on ollut noin 10 000-11 000 vuodessa;
timi on noin 15-16 prosenttia synnytysten ja
keskeytysten yhteismairisti.

Suomen keskeytysluvut ovat Pohjoismaiden
matalimmat. Sama pitee ikiryhmittiisiin lukui-



Kuvio 2. Synnytysten ja raskauksien (synnytykset ja raskaudenkeskeytysten kokonaismddrd) mdérd tuhatta
naista kohden ikdryhmittdin 1900-2002
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hin teini-ikiisiid lukuun ottamatta: alle 20-vuo-
tiailla tanskalaisilla keskeytysluvut ovat olleet ma-
talammat kuin Suomessa vuodesta 2000 Lihtien
(Knudsen & Gissler 2003). Muista raskauden-
keskeytykseen sallivasti suhtautuvista maista ai-
noastaan Alankomailla on ollut Suomea alhai-
semmat keskeytysluvut.

Ikaryhmittdiset synnytys- ja raskausluvut
Alle 20-vuotiaiden synnytysluvut olivat varsin va-

kaat aina toiseen maailmansotaan saakka (kuvio
2a). T4min jilkeen teinien synnytysten miri rei-

lusti kaksinkertaistui ja saavutti huippunsa vuon-
na 1967. Titd seurasi kolmen vuosikymmenen
ajan vihenevi suuntaus, joka paittyi 1990-luvun
lopulla. My®s teinien raskausluvut vihenivit no-
peasti 1970-luvulta 1990-luvun puoliviliin saak-
ka, mutta vuoden 1994 jilkeen ne ovat kasvaneet
kolmanneksella raskaudenkeskeytysten yleistyt-
tyd. Samalla keskeytysten osuus raskauksista on
kasvanut 50 prosentista 60 prosenttiin.

Vastaava historiallinen kehitys on havaittavissa
20—24-vuotiailla 1920-luvulta lihtien, mutta hei-
din kohdallaan seki synnytys- ettd raskausluvut
eivit alkaneet yleistyd 1990-luvulla, vaan ne vi-
henivit edelleen (kuvio 2b). Noin viidennes ti-
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min ikdluokan raskauksista keskeytetdin, ja timi
osuus on pysynyt samansuuruisena viimeksi ku-
luneet kolme vuosikymmenti.

Lastenhankinnan lykkiiminen nikyy 25-34-
vuotiaiden synnytysluvuissa. Ne laskivat suurten
ikiluokkien syntymisen jilkeen aina 1970-luvul-
le asti, mutta yleistyivit sitten parin vuosikym-
menen ajan (kuvio 2¢). Hieman ennen vuositu-
hannen vaihdetta timin ikiluokan synnytys- ja
raskausluvut kidntyivit tosin lievidin laskuun.
Tissi ikiluokassa raskaudet ovat pddosin toivot-
tuja, sillid keskeytysten osuus raskauksista on pie-
nin, vain noin 10 prosenttia.

Lapsen terveyden kannalta yli 35-vuotiaita pi-
detiin riskisynnyttdjind (Hemminki & Gissler
1996). 35-49-vuotiaiden synnytysten mairi vi-
hentyi — maailmansotien jilkeisid vuosia lukuun
ottamatta — 1970-luvulle saakka (kuvio 2d). Ti-
min jilkeen keskeytysluvut ovat laskeneet, sa-
malla kun synnytysluvut ovat kasvaneet. Tissd
ikdryhmissi syntyy siis yhi enemmin suunnitel-
tuja lapsia. Kun 1970-luvulla vield 40 prosenttia
35-39-vuotiaiden, 60 prosenttia 40—44-vuotiai-
den ja yli 80 prosenttia 45 vuotta tiyttineiden
raskauksista keskeytettiin, ovat nykyiset osuudet
35-39-vuotiailla alle 15 prosenttia ja 40 vuotta
tdyttineilld 25 prosenttia.

Synnyttdjien keski-idn nousu pysahtynyt

Vuosisadan vaihteessa synnyttijit olivat keski-
midrin 31-vuotiaita. Sota-aikaa 1942-1943 lu-
kuun ottamatta keski-iki aleni aina vuoteen 1971
asti, jolloin synnytedjit olivat keskimairin hieman
yli 26-vuotiaita. Lastenhankinnan lykkidimisen
myétd kehitystrendi muuttui, ja viimeksi kulu-
neet vajaat kymmenen vuotta synnyttijien keski-
ikd on pysynyt vihin alle 30 vuodessa. Myés en-
sisynnyttdjien keski-idn nousu on tasaantunut, ja
se on ollut hieman yli 27,5 vuotta 1990-luvun
puolivilisti lihtien.

Kansainvilisesti vertailtuna suomalaisten syn-
nyttdjien ikd on puoli vuotta EU-maiden keski-
arvoa (29,4 v. vuonna 2001) korkeampi. Synnyt-
tdjit ovat keski-idltdin yli 30-vuotiaita Alanko-
maissa ja Italiassa (30,4 v.) sekd Espanjassa ja Ir-
lannissa (30,7 v.). Ensisynnyttijien keski-ikd Suo-
messa on lihes vuoden EU:n keskiarvoa mata-
lampi (28,5 vuotta). Vanhimmat ensisynnyttijit
ovat Isossa-Britanniassa ja Espanjassa, keskimii-
rin yli 29-vuotiaita.
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Lapsettomuushoitojen vaikutus
syntyneiden maaraan

Lastenhankinnan lykkiddmisti ja sisisynnytinelin-
ten tulehduksia on pidetty merkittivimpini syini
tahattoman lapsettomuuden yleistymiselle. Vuo-
sina 1989 ja 1994 kerittyjen perheellistymis- ja
perhesuunnittelututkimusten kyselyihin vastaa-
jista noin joka seitsemis raskautta tuloksetta vuo-
den ajan yrittdnyt nainen ilmoitti kokeneensa lap-
settomuuctta. Primaarista lapsettomuutta (raskaak-
si tuleminen ei ole onnistunut koskaan) raportoi
noin 9 prosenttia ja sekundaarista lapsettomuut-
ta (uudelleen raskaaksi tuleminen ei ole onnistu-
nut) noin 5 prosenttia hedelmillisyysikisistd nai-
sista (Klemetti 2003).

Liiketieteellisten lapsettomuushoitojen kehi-
tys on ollut nopeaa 1980-luvulta lihtien. Ensim-
miiset hedelmdityshoidot annettiin Suomessa
vuonna 1982, ensimmiinen lapsi syntyi vuonna
1984 ja nykyisin jo noin 2,5 prosenttia synty-
neistd lapsista saa alkunsa hedelméityshoidosta
(Tiitinen & al. 1998; Stakes 2003a).

Muista lapsettomuushoidoista syntyneistd lap-
sista ei kerdtd jirjestelmillisesti tietoja. Vuonna
1996 tehdyn erillisselvityksen (Stakes 1996) ja
vuosina 1997-1998 Kansanelikelaitoksen kor-
vaamien hedelmillisyyshoitojen perusteella (Kle-
metti 2001) voidaan arvioida, etti hormonihoi-
doista — joko keinohedelméityksen eli insemi-
naation kanssa tai ilman — syntyy vihintiin yhti
paljon lapsia kuin hedelmdityshoidoista. Liike-
tieteellisesti vaativimmista lapsettomuushoidoista
syntyneiden lasten osuus kaikista lapsista kasvaa
lihes lineaarisesti #idin iin mukaan (kuvio 3).
Kun 20-24-vuotiaiden lapsista noin 1,7 prosent-
tia syntyy joko hedelmditys- tai hormonihoidos-
ta, on vastaava osuus 40 vuotta tiyttineilld jo 11,5
prosenttia. Nuoremmissa ikiluokissa syntyy hor-
monihoidoista enemmin lapsia kuin hedelmdi-
tyshoidoista, mutta yli 30-vuotiailla tilanne on
piinvastainen. Epdsuorasti timi kuvastaa nuorten
hoitoja saaneiden vaikeampia fysiologisia hedel-
mittdmyyteen johtaneita terveysongelmia, kun
taas ikddntyneimmilld hoitoja saaneilla kyse on
yleisesti alentuneesta hedelmillisyydesti ja ras-
kaaksi tulemisen vaikeuksista.

Miksi lapsia hankitaan?

Virallisista tilastoista tai rekistereisti ei voida sel-



Taulukko 1. Toivottu lapsiluku eri suomalaistutkimuksissa
Perheellistymistutkimukset1 Perhebarometrit?
Tutkimusvuosi 1977 1989 1992 1997 2002
Ikdryhma 18-44-v. 22-51-v. 22-51-v. 17-59-v. 18-45-v.
(naiset) (naiset) (miehet)
Vastausprosentti 91 81 82 47 52
Ei toivo lapsia lainkaan, % 1 2 3
Keskimddrdinen toivottu lapsiluku
omassa perheessa 2,4 2,6 23 2,4 25
suomalaisperheessa 2,6 2,4 2,5 2,4
THaastatteluun perustuvia tutkimuksia (Riihinen & al. 1980; Nikander 1992 & 1995).
Postikyselyyn perustuvia tutkimuksia (Reuna 1997; Paajanen 2002).

vittdd lapsen hankkimiseen johtavia syiti. Eri ky-
selytutkimuksissa vain muutama prosentti il-
moittaa, ettei halua yhtidin lasta (taulukko 1).
Naisten lastenhankinnasta luopuminen liictyy
usein oikean partnerin puuttumiseen ja kypsy-
mittdmyyden kokemiseen (Nikander 1992).
My®és michilld puolison puuttuminen on merkit-
tivi syy lastenhankinnasta luopumiseen, mutta
nuoremmat ikdpolvet pelkiivit myos pienten las-
ten sitovan litkaa sekd aikapulaa (Nikander 1995).

Lihes kaikki suomalaiset ilmoittavat siis ha-
luavansa vihintiin yhden lapsen. Naiset peruste-
levat ensimmaisen lapsen hankintaa ditiyden ko-
kemuksella, elimin jatkumisella ja tarkoituksen
saamisella elimiin. Lapsen katsotaan myos li-
hentivin puolisoita symboloiden rakkautta. Toi-
sen lapsen ja usein myds seuraavien lasten han-
kintaa perustellaan sisarusten saamisella. Kol-
mannen lapsen hankintaan liittyy my6s suku-
puolitoiveita, mikili kaksi edellisti lasta ovat ol-
leet samaa sukupuolta (Turunen 1998). Myos
michilli lastenhankinnan perustelut ovat saman-
kaltaisia: elimin jatkuminen, isyyden kokeminen
seki ilo seurata lapsen kasvua ja kehitystd (Ni-

kander 1995).

Kuinka monta lasta halutaan?

Viime vuosikymmenet ovat suomalaiset ilmoit-
taneet haluavansa keskimiirin 2,4 lasta (Riihinen
& al. 1980; Nikander 1992 & 1995; Reuna
1997; Paajanen 2002). Muuttumattoman tren-
din paikkansa pitivyyden todistaminen on vai-
keaa tuoreiden, haastatteluihin perustuvien per-
heellisyystutkimusten puutteen vuoksi sekid pos-
tikyselyyn perustuvien perhebarometrien alhais-
ten vastausprosenttien vuoksi. Naisilla lapsiluku-

Kuvio 3. Hedelméityshoidosta (IVF) ja hormoni-
hoidosta (Ol) syntyneiden lasten osuus didin idn
mukaisissa ryhmissd 1997-1998

ol

% vr
14
12

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

15-49

synnyttaneiden ika

toive on hiukan suurempi kuin micehilli, samoin
korkeammin koulutetuilla sukupuolesta riippu-
matta. Sosioekonomisen aseman mukaan tarkas-
teltuna maatalousyrittdjit, yritedjdt ja opiskelijat
haluavat eniten lapsia, alimmat toimihenkil6t vi-
hiten. Naisilla syntymikohortti ei vaikuta toivot-
tuun lapsilukuun, mutta nuoremmat miesikiluo-
kat niytedisivit toivovan vihemmin lapsia. Tdmi
voi my®s johtua miesten hitaammasta kypsymi-
sestd perheen perustamiseen ja lastenhankintaan
(Nikander 1992 & 1995; Paajanen 2002).
Jonkin verran edellisii korkeampia lukuja on
saatu, kun on tiedusteltu, miki olisi sopiva suo-
malaisen perheen lapsilukumiiri (taulukko 1).
Monilapsisista perheistd tulleet toivovat keski-
miirin suurempia perheitd: mikili vastaajalla oli
vihintdin kolme sisarusta, ihanteellinen lapsiluku
oli 2,8. My®s puolison sisarusten midrilld on vai-
kutusta: mikili vastaajan puolisolla oli vihintiin
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kolme sisarusta, ihanteellinen lapsiluku oli 2,7
(Paajanen 2002).

Seki oma lapsilukutoive ettd yleensi perheelle
sopiva lapsiluku (2,3-2,6) on merkittivisti kor-
keampi kuin kokonaishedelmillisyyslukumme
(1,7), perheiden keskimiiriinen lapsimairi (1,8)
(Kartovaara & Sauli 2000) tai toteutunut hedel-
millisyys (1,9). IImion selitykseksi perhebaro-
metrin vastaajat ovat tarjonneet egoistisia syitd eli
korostunutta itseniisyyden ja itsensi toteuttami-
sen tarvetta, pidentyneiti opiskeluaikoja ja halua
saada opinnot piitdkseen ennen lastenhankinnan
aloittamista, tydelimin vaatimusten kiristymisti,
tulevaisuuden epidvarmuutta seki tydn ja perheen
yhteensovittamisen vaikeutta (Paajanen 2002).
On kuitenkin muistettava, etti toivottu lapsiluku
on aina ihannoitu. Kiytinnossi lasten lukumii-
rid vol jaddi toivottua alhaisemmaksi monista eri-
laisista syistd, ei ainoastaan lastenhankinnan lyk-
kddmisesti johtuvista terveydellisistd syisti.

Miksi lastenhankintaa lykataan?

Thanne- ja toteutuneen lapsiluvun ristiriidan li-
siksi myds ensimmdisen lapsen toivottu ja toteu-
tunut hankintaiki eroavat toisistaan merkittivis-
rin alle 28-vuotias ja ensimmiisti kertaa isiksi tu-
leva noin kaksi vuotta titd vanhempi, pidettiin sa-
mana vuonna kerdtyssi perhebarometrissa par-
haimpana ensimmdisen lapsen hankintaikini nai-
silla 25,4:44 vuotta ja michilld 27,4:44 vuotta (Paa-
janen 2002). Alle 30-vuotiaiden mielestd tirkeim-
pid syitd lastenhankinnan lykkidmiseen ovat kes-
keneriiset opinnot ja taloudellinen epivarmuus
sekd ”vauvakuumeen” puute. 30 vuotta tiyttineil-
14 ”vauvakuumeen” puute on useimmin mainittu
syy lastenhankinnan lykkdimiseen. Seuraavaksi
tirkeimmit syyt liittyvit omaan tai puolison uraan
sekd kuopuksen nuoruuteen.

Faktorianalyysilld Pirjo Paajanen (2002) mii-
ritteli viisi lastenhankintaa lykkidvii ryhmai: 1)
ilman parisuhdetta eldvit nuoret, 2) parisuhtees-
sa vihin aikaa asuneet nuoret, 3) vihin aikaa sit-
ten lapsen saaneet, 4) parisuhteen tai terveyden
vuoksi lastenhankintaa lykkaivit ja 5) taloudelli-
sista syisti lastenhankintaa lykkiivit.

Kahteen ensimmiiseen ryhmiin kuuluvilla las-
tenhankinta ei ollut vield ajankohtaista, mutta se-
ki tilastojen ettd kyselyiden valossa suurimmalle
osalle perheen perustaminen ja lastenhankinta tu-
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levat eteen ennemmin tai myshemmin. Kolman-
nessa ryhmiissi vastaajan kuopus oli niin nuori ja
edellisesti raskaudesta oli kulunut niin vihin ai-
kaa, ettei seuraavan lapsen hankinta ollut ajan-
kohtainen. Tilastojen mukaan ensimmiisen ja toi-
sen lapsen vilinen ikiero on keskimiirin noin
3,5 vuotta, toisen ja kolmannen lapsen vilinen
ikiero on puolestaan 4 vuotta (Kartovaara & Sau-
1 2000). Tihin ryhmiin kuuluvat vastaajat olivat
usein 30-35-vuotiaita ja yksilapsisia, joten ajan
myétd perhekoon kasvattaminen tullee ajankoh-
taiseksi. Sen sijaan huolestuttavaa oli, ettd tissd
ryhmissi raportoitiin usein huonoja lastenhoito-
kokemuksia.

Neljinnen ryhmin Paajanen (2002) oli nimen-
nyt “parisuhde ja terveys” -ryhmiksi, johon kuu-
lui parisuhteen ongelmien vuoksi taikka oman tai
puolison terveydellisten ongelmien vuoksi lasten-
hankintaa lykkiivid. Ryhmiin sisillytettiin myos
niitd, joiden puoliso suhtautui penseisti lasten-
hankintaan, ja niit4, jotka pelkisivit sairaan lap-
sen saamista. T4hin sekalaiseen ryhmiin kuului
muita ryhmii enemmin seki alle 25-vuotiaita et-
td yli 40-vuotiaita. Yksin asuvilla ja juuri eron-
neilla oli tissd ryhmissi yliedustus. Tdmin ryh-
min lastenhankintaan saattaa olla vaikeaa vaikut-
taa. Esimerkiksi terveydellisii ongelmia tai sai-
raan lapsen saamista pelkiivit olivat useimmin
jo 40 vuotta tdyttineiti.

Mikaili syntyneiden lasten mairid halutaan kas-
vattaa, talouden epivarmuuden vuoksi lasten-
hankintaa lykkiivien ryhmi on se, johon poliit-
tisin toimin saatetaan voida vaikuttaa. T4ssd ryh-
miissi ei lapsiin suhtauduttu negatiivisesti, mutta
lastenhankkimisen esteiksi lueteltiin huono ta-
loudellinen tilanne, oman tai puolison tydsuh-
teen epidvarmuus, tydn ja perheen yhteensovitta-
misen ongelmat, kesken olevat opinnot seki asun-
non pienuus. Thanteellista olisi, jos tihin ryh-
miin voisi vaikuttaa siten, ettd lastenhankinta ai-
kaistuu ja heidin toteutuva lapsilukunsa saadaan
nykyistd lihemmiksi ihanteena pidettyi lapsilu-
kua. Hedelmillisyyden edistimisen rinnalla mys
lastenhankinnan aikaistamisesta olisi viest&tasol-
la hydtyd, silli sen my6td tarve kalliisiin ja ras-
kaisiin hedelmittomyyshoitoihin vihenisi.

Keinoja hedelmallisyyden lisddmiseksi

Lastenhankintaa suunnittelevien taloudellisen ti-
lanteen parantaminen niyttiisi olevan keskeises-



si asemassa hedelmillisyyden lisddmiseksi. Vuo-
sien 1989 ja 1992 perheellistymistutkimuksissa
(Nikander 1992 ja 1995) kartoitettiin mielipitei-
td lapsiperheiden etuisuuksien ja palveluiden riit-
tivyydesti. Noin joka kymmenes vastaaja piti sil-
loista tasoa tiysin riittimittdmini, reilu kolman-
nes naisista ja neljinnes michisti jokseenkin riit-
timitedmind. Lapsiluvun tai vastaajan iin mu-
kaan tarkasteltuna erot olivat pienid, vaikkakin
nuorempien ikiluokkien perus- ja keskiasteen
koulutuksen saaneet olivat silloiseen tilanteeseen
tyytymittomimpid. Naiset pitivit tirkeimpini
lapsiperheiden asemaa tukevina toimina palvelui-
den saamista, rahallisia etuuksia (erityisesti koti-
hoidon tukea) ja verotuksen keventimistd. Michet
pitivit selvisti tirkeimpini verotuksen keventi-
mistd, mutta myds palveluiden saamista ja asu-
miskustannusten keventimistd pidettiin merkit-
tivini.

Runsas vuosikymmen timin jilkeen vuoden
2002 perhebarometrin vastaajat pitivit edelleen
kotihoidon tukea tirkeimpini valtion toimena
lastenhankkimiseen kannustettaessa (Paajanen
2002). Tuloverojen alennuksen ja lapsilisin tun-
tuvan korottamisen lisiksi uusina keinoina mai-
nittiin pienten lasten vanhempien mahdollisuus
joustavaan tydaikaan tai osa-aikaiseen tydhon se-
ki koulun jirjestimi lastenhoito ennen koulu-
pdivid tai sen jilkeen sekd lomien aikana.

Julkisen vallan ainakin osittain kustantamilla
palveluilla niyttiisi olevan positiivinen vaikutus
kokonaishedelmallisyyslukuun. Tdmin havaitsee
esimerkiksi vertaamalla Eteld-Euroopan maita ja
Suomea, jossa lasten piivihoito on lakiin kirjattu
subjektiivinen oikeus. Sen sijaan aikaisempien
vuosien kokemukset osoittavat, etti merkittivit
lapsiperheiden etuisuuksien parannukset ovat vai-

vithin ja silloinkin ainoastaan viliaikaisesti (Auvi-
nen 1995; Gissler & al. 1996). Nykyisen halli-
tusohjelman mukaan lapsilisdjirjestelmin raken-
netta uusitaan vuonna 2004 siten, etti ensim-
miisten lasten seki yksinhuoltajien lapsilisit nou-
sevat eniten (Valtioneuvosto, 2003). Uudistus
luonnollisesti helpottaa lapsiperheiden asemaa,
mutta hyvin oletettavaa on, ettei silld ole merkit-
tivid vaikutusta hedelmillisyyslukuihimme.
Syntyneiden lasten miirin muutoksiin on pal-
veluita ja etuisuuksia enemmin vaikuttanut kan-
santalouden tila (Gissler & al. 1996). Aina 1990-
luvulle saakka vastasyntyneiden lukumiirin
muutokset seurasivat suhdannevaihteluita noin

1,5 vuoden viipymilld, joka koostui yhdeksin
kuukauden raskausajasta ja sitd edeltineestd yhti
pitkistd miettimis- ja yrittdmisjaksosta. Vastoin
monen kuvitelmaa on laskukaudella syntynyt lap-
sia eniten, kun taas nousukaudella hedelmillisyys
yleensi on vihentynyt. Syvin laman virictimi
1990-luku oli poikkeuksellinen. Talouden sukel-
taessa pohjalukemiin syntyneiden lasten miiri
nousi kymmenyksen. T4min jilkeen hedelmilli-
syys on laskenut pikkuhiljaa, jopa pitkin nousu-
kauden jilkeisen taantumankin aikana. Tosin hei-
ni—elokuussa 2003 syntyi ensi kerran ¢illd vuosi-
tuhannella yli 5 000 lasta kuukaudessa. Talouden
ja hedelmillisyyden vilinen sykli on siis edelleen
pitevd, mutta suhdannevaihteluiden ja syntynei-
den lasten miirin muutosten vilinen viipymi
ndyttdisi pidentyneen.

Suurin osa suomalaista haluaa noin kaksi lasta
— karrikoidummin sanottuna tytén, pojan, kul-
taisen noutajan ja tiilitalon —, ja ainakin nimi
kaksi lasta hankitaan ilman suurempaa taloudel-
lista laskentaa emotionaalisista syisti elimin ja
perheen jatkumisen merkkini. Taskulaskinta ale-
taan kdyttdd vasta harkittaessa kolmannen lapsen
hankkimista tai titikin suurempaa perhetti. Ai-
nakin pidkaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa
suuremman perheen hankkiminen vaatii suurem-
man asunnon ja auton hankkimisen. Tilastojen
mukaan monilapsiset perheet ovat tulleet suo-
sitcummiksi: vihintdin neljiced kertaa synnytei-
miin tulleiden osuus on kasvanut viidessitoista
vuodessa 8 prosentista 10 prosenttiin (Stakes
2003a). Osan kehityksestd selittinevit uusper-
heet, joissa ensiavioliiton jilkeiseen liittoon pai-
tyneet haluavat vield yhteisen lapsen minun ja si-
nun lasten lisdksi.

Yksi uusista 1990-luvun ilmidistd on miiriai-
kaisten tydsuhteiden yleistyminen. Erityisesti td-
mi koskee nuoria, parhaassa hedelmillisyysissi
olevia naisia, joilla on miehii huomartavasti suu-
rempi riski joutua ketjutettuihin pitkitsihin
(Kauhanen 2002). Vuoden 2001 tydvoimatutki-
muksen mukaan 48 prosenttia 20—24-vuotiaista
naisista, 36 prosenttia 25—29-vuotiaista naisista
ja 24 prosenttia 30-34-vuotiaista naisista tyds-
kenteli miiriaikaisissa tydsuhteissa. Vastaavat
prosenttiosuudet olivat michilli huomattavasti
matalammat: 35, 19 ja 11 (Tilastokeskus 2002).
Niin merkictidvid sukupuoli- ja sukupolvikohtai-
nen ero ei voi olla vaikuttamatta lastenhankintaa
koskevaan piitsksentekoon.

Kiristyneitd tydelimin vaatimuksia on esitetty
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yhdeksi merkittiviksi syyksi lisidntyneeseen las-
ten ja nuorten pahoinvointiin (Bardy & al. 2001).
Soveltuva ratkaisu seki tihin ectd lastenhankin-
nan lykkiddmiseen on lapsimyénteisyyden koros-
taminen, esimerkiksi selvittdimilld eri padtdsten
vaikutuksia lastenhankintaa suunnittelevien ja
lapsiperheiden nikékulmasta. Vastaavaa selvitys-
menettelyid kiytetdin jo ns. suvaamisessa, jossa
arvioidaan siddosten ja muiden poliittisten eh-
dotusten oletettuja sukupuolivaikutuksia naisten
ja miesten asemaan, resursseihin ja intresseihin
syrjinnin vaikutusten poistamiseksi tai minimoi-
miseksi (Sosiaali- ja terveysministeris, 2002).

Tulevat lapsiméaarit ja niihin vaikuttavat
tekijat

Raskaudenkeskeytyksii on tehty viime vuosi-
kymmenen ajan hieman yli 10 000 vuodessa, toi-
sin sanoen noin joka kuudes raskaus keskeyte-
tdidn. Suurin osa keskeytyksistd tehddin sosiaalisin
perustein, naisen iin tai lapsiluvun perusteella.
Aidin tai sikion terveyden perusteella tehdiin
vain noin 250 keskeytysti vuodessa. Suurin osa
keskeytetyisti raskauksista on siis ei-toivottuja.
Oulun ja Lapin ldinien vuosien 1966 ja
1985-1986 synnyttdjid koskevien kohorttitutki-
musten tulosten mukaan toivottujen lasten osuus
kohosi kahdessa vuosikymmenessi 63 prosentista
92 prosenttiin. Samalla ei-toivottujen lasten osuus
viheni 12 prosentista yhteen prosenttiin tehok-
kaiden ehkiisymenetelmien ja raskaudenkeskey-
tyksen saatavuuden myétid (Rantakallio & Myhr-
man 1990). Toivottujen lasten yleistymisti osoit-
taa my®s oikeuden paittimien lapseksiottojen
miidrin viheneminen. Adoptioita oli 1 147 vuon-
na 1950 ja 597 vuonna 1970, mutta endd 185
vuonna 2001. Suurin osa niisti on nykyisin per-
heen ulkoisten adoptioiden sijasta ulkomaisia tai
perheen sisiisid adoptioita (Tilastokeskus, 1972
& 2002).

Suomen nykyistd raskaudenkeskeytyslainsii-
dintsi ei ole ehdotettu tiukennettavaksi. Ceau-
gescun Romaniassa aborttilainsiidintsi kiristet-
tiin useaan otteeseen kansallismielisistd syistd
1960-luvulta lihtien. TAmin polititkan yksi lop-
putulos — korkeiden hedelmillisyyslukujen lisik-
si — oli Euroopan korkeimmat #itiyskuolemaluvut
laittomien keskeytysten yleistyttyd. My®s sosiaali-
ja terveyshuollon laitoksiin hylittyji lapsia oli pal-
jon.
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Raskaudenkeskeytysten vihentiminen on edel-
leen ajankohtainen ja tirked seksuaaliterveyspo-
liittinen tavoite, vaikkei syntyneiden lasten mii-
ri lyhyelld aikavililld lisdinnykiin automaattises-
ti raskaudenkeskeytysten vihetessi. On esitetty,
ettd raskaudenkeskeytykset saattavat lisitd tulevia
hedelmiillisyysongelmia, mutta vaikutuksen on
osoitettu olevan vihiinen ja jopa mititon (Atrash
& Hogue 1990; Huggins & Cullins 1990; Zhou
& Olsen 2003). Raskaudenkeskeytysten sijaan
suurempi uhka tulevien polvien hedelmillisyy-
delle on teinien ja nuorten aikuisten klamydia-
epidemia (Kansanterveyslaitos, 2002). Alhainen
raskaudenkeskeytysten miiri ja niiden vihiinen
osuus alkaneista raskauksista samoin kuin pienet
sukupuoliteitse tartcuvien tautien ilmaantuvuus-
luvut osoittavat ehkiisymenetelmien hyvii tun-
temusta, niiden oikeaoppista kiyttimisti, hyvii
seksuaalitiedon tasoa ja terveyspalveluihin ongel-
matonta piisyi, erityisesti nuorilla.

Eri lapsettomuushoidot ovat yleistyneet vii-
meksi kuluneiden 15 vuoden aikana. Koeputki-
hedelmaityksistd on syntynyt jo lihes 12 000 las-
ta vuosien 1982-2001 hoidoista. Hormonihoi-
doista syntyneiden lasten mi#dri on vihintiin yh-
td suuri. Lapsettomuushoidoista syntyneet lapset
ovat lisinneet maamme kokonaishedelmaillisyys-
lukua noin 5 prosentilla 1990-luvun puolivilin
jilkeen. Suomessa, Tanskassa ja Islannissa tehdiin
viestdpohjaan suhteutettuna eniten vaativimpia
hedelmaityshoitoja Euroopassa (Nygren & Ny-
boe Andersen 2002). Suomen kohdalla timi joh-
tuu edelleen puuttuvasta, hedelméityshoitoja
koskevasta lainsiddinngsti, miki on johtanut no-
peaan uusien menetelmien kiyttéonottoon maas-
samme, seki Kansanelikelaitoksen my6ntimisti
hoito- ja lddkekorvauksista. Alueelliset ja sosio-
ekonomisten ryhmien viliset erot hormonihoito-
jen ja koeputkihedelméitysten kiytdssi ovat kan-
sainvilisesti pienid (Klemetti & al. 2003), vaikka
yli 60 prosenttia toiminnasta on julkisen sektorin
ulkopuolella.

Koska hedelméityshoitoja koskevaa lainsiddin-
64 ja sen sisdltod valmistellaan edelleen, ei sen
vaikutuksia syntyvien lasten miiriin voi arvioida.
Sen sijaan on mielenkiintoista tutkia tulevaisuu-
dessa, onko lapsettomuushoidoista syntyneilld
lapsilla muita enemmin hedelmillisyysongelmia
ja poikkeaako heidin lisddnctymiskiyttdytymisen-
sd esimerkiksi lastenhankinnan ajoituksen ja toi-
vottujen lasten miirin suhteen spontaanisti syn-
tyneisiin verrattuna.



Kuvio 4. Syntyneiden lasten mdérdn ennuste vuoteen 2025 asti eri oletetuin kokonaishedelméllisyysluvuin
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Suomalaisten miiri alkaa vihentyd noin nel-
jinnesvuosisadan kuluttua, mikili hedelmillisyys
ei kasva — perhepoliittisin keinoin tai niistd huo-
limatta. Nykyisen tasoisella hedelmillisyydelld
syntyneiden miri alittaa 50 000 muutaman vuo-
sikymmenen kuluttua pienenevien synnyteijiiki-
luokkien myotd (kuvio 4). Mikili oletetaan, ettd
Suomen kokonaishedelmillisyys lihenee EU-
maille tyypillistd tasoa eli 1,5:td vuoteen 2010
mennessi, eikd sen jilkeen enid kohoa, laskee
vuosittain syntyneiden miiri alle 50 000:n vuon-
na 2007 ja alle 42 000:n vuonna 2030. Mikili ta-
voitellaan viestén uusiutumistasoon tarvittavaa
hedelmillisyyslukua 2,1, syntyisi vuosina 2010—
2030 noin 66 000-67 000 lasta vuosittain. TAmi
on yhti paljon kuin esimerkiksi vuosina 1982—
1983 ja 1992 ja noin 25 000 enemmiin kuin edel-
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ENGLISH SUMMARY

Mika Gissler: Fertility in Finland in the past, present
and future (Hedelmiillisyys Suomessa ennen, nyt ja
tulevaisuudessa)

The Finnish fertility rate dropped sharply from 3.5
in the late 1940s to 1.5 in 1973. Since then the figure
has stabilised between 1.6 and 1.8. However, these pe-
riodical figures underestimate fertility in countries with
delayed childbearing. Therefore, the completed fertili-
ty rate has been higher, at around 1.9 for women born
in 1940-1965. From a Western European point of
view, both fertility rates are relatively high, but still be-
low the theoretical replacement level of 2.1.

Finland has had relatively liberal legislation on in-
duced abortions since 1970. Nowadays, some 15-16
per cent of all pregnancies are terminated. The figure is
highest among teenagers (60%) and women aged 40 or
over (25%), and lowest among women aged 25-34
years (10%).

Advanced infertility treatments are widely used in
Finland, which is also reflected in fertility rates. Some
2.5 per cent of all newborns are born after IVF treat-
ments (in vitro fertilisation) and a further 2.5 per cent
after ovulation induction (with or without insemina-
tion).

Several surveys confirm that the average desired
number of children is around 2.4, which is higher than
the recent fertility rates in Finland. Apart from self-in-
terest, the main reasons why the actual fertility level has
remained below the desired level have to do with diffi-
culties of combining studies and/or wage employment
with having a family, increased occupational require-
ments, and uncertainties about the future.

Experiences from earlier decades suggest that even
substantial increases in family benefits do not have any

major impact on the fertility rate. It is more likely that
the availability of welfare services — such as day care —
has a greater impact on fertility. The newly appointed
Finnish Government has decided to increase child al-
lowances for the first child and for children of single
parents in 2004. It is doubtful whether this will affect
fertility rates. It might be more useful to encourage
young people to start having children at an earlier age.
One important group which might be affected is young
women with short-term employment contracts. In
2001, they accounted for 48 per cent of all women in
the age group 20-24, 36 per cent in the age group
25-29, and 24 percent in the age group 30-34. These
proportions were much lower among men. Another
strategy for improving fertility is to assess the impacts
of all legislation on childbearing and on families with
children.

If the current trend continues, the number of chil-
dren born in one year in Finland will be reduced from
the present figure of 56,000 to less than 50,000 in two
decades. If the fertility rate remains at around the av-
erage EU level, this would be further reduced to less
than 42,000 in 2030. If the Finnish fertility rate does
not rise — with or without state interventions — it will
be necessary to attract foreigners of reproductive age in-
to Finland in order to prevent the Finnish population
from dwindling in the future. If this does not work, it
may become necessary to reassess the quality and quan-
tity of welfare benefits and services in the future.

KEY WORDS

Fertility rate, childbearing patterns, induced abortion,
infertility treatment, infant mortality, maternal mortal-
ity, Finland

Liite 1: Artikkelissa kiytettyji kisitteitid

— Hedelméityshoito: Hedelmittomyyden hoito-
muoto, jossa naisen munasolu hedelmditetiin ke-
hon ulkopuolella, esimerkiksi IVF- tai ICSI-hoito
tai niissi saadun pakastetun alkion siirto.

— Imeviiskuolleisuus: Ensimmiisen ikivuotensa
aikana kuolleiden lasten miiri tuhatta eldvini syn-
tynyttd lasta kohden; lasketaan yleensi kuolinvuo-
den, ei syntymivuoden perusteella.

— Kokonaishedelmillisyysluku: Laskennallinen
elivind syntyneiden miiri, joka syntyy naista koh-
den koko hedelmillisyyskauden (15-49 v.) aikana
edellyttien, ettei kukaan heistd kuole ennen hedel-
millisyyskauden pidttymisti ja ettd kyseisen vuoden
hedelmillisyysluvut ovat voimassa koko hedelmalli-
syyskauden.

— Raskausluku: Synnytysten ja raskaudenkeskey-
tysten yhteismiiri, joka suhteutetaan tuhatta hedel-

millisyysikidistd (15-49-vuotiasta) naista kohden.
Lasketaan yleensi my®és viisivuotisikiryhmiteiin.

— Raskauden keskeyttineisyys: Raskaudenkeskey-
tysten midrd tuhatta hedelmaillisyysikdistd (15-49-
vuotiasta) naista kohden. Lasketaan yleensd mydos
viisivuotisikiryhmiteiin.

— Synnyttineisyys: Synnytysten mairi tuhatta he-
delmillisyysikiistd (15-49-vuotiasta) naista kohden.
Lasketaan yleensd my®s viisivuotisikiryhmittiin.

— Yleinen hedelmillisyysluku: Eldvini syntynei-
den lasten mididrd tuhatta hedelmillisyysikiistd
(15—49-vuotiasta) naista kohden. Lasketaan yleensi
myds viisivuotisikiryhmittdin.

— Aitiyskuolema: Naisen kuolema raskausaikana
tai 42 vuorokauden kuluessa raskauden péittymises-
td riippumactta raskauden kestosta tai sijainnista. Mu-
kaan lasketaan kaikki kuolemat mistd tahansa ras-
kauteen liittyvisti tai raskauden pahentamasta syysti,
mutta el satunnaisesta eiki tapaturmaisesta syysti.
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Terveyskasvatusohjelmien vaikutukset
peruskoulujen yliluokkien

seksuaaliopetukseen

ARJA LIINAMO - ELISE KOSUNEN - JUKKA JOKELA — MATTI RIMPELA

Johdanto

Peruskoulun valtakunnallinen opetussuunnitel-
ma edellytti ensimmiisen kerran seksuaalista ke-
hitystd ja sukupuolisuutta koskevaa opetusta
1970-luvulla (Peruskoulun ..., 1970, 26). Seu-
raavalla vuosikymmenelld seksuaaliopetus integ-
roitiin aiempaa selkeimmin eri oppiaineisiin
(Kouluhallitus, 1985, 27) ja lisittiin kuntien vas-
tuuta korostaen kuitenkin edelleen opetuksen yh-
denmukaisuutta ja alueellisen tasa-arvoa. Valta-
kunnallista ohjausta vihennettiin 1990-luvulla
(Opetushallitus, 1994, 15-17, 32-37). Opetus-
suunnitelman valtakunnallisissa perusteissa vel-
voite seksuaaliopetuksen jirjestimiseen heikkeni
huomattavasti aiempaan verrattuna.

Vuosina 1971 ja 1992 aikuisviestslle tehtyjen
kyselytutkimusten mukaan koulusta seksuaalikas-
vatusta saaneiden osuus lihes kolminkertaistui ja
opetus yleistyi erityisesti 1980-luvulla (Kontula
1993, 90). 1990-luvun puolivilissi seksuaaliope-
tuksessa todettiin huomattavia koulujen, kuntien
ja alueiden vilisid eroja (Liinamo & al. 1999a,
1433-1439; Kontula 1997, 89). Vuonna 1996
noin joka toisen yldasteen opettajat ennakoivat
seksuaaliopetuksen vihenevin (Kontula 1997,
23). Kouluterveyskyselyiden mukaan opetus vi-
henikin vuosien 1996 ja 1998 vililli lihes joka
toisessa koulussa (Liinamo & al. 2000, 53-63).

Kiitdmme sosiaali- ja terveysministeriétd tutkimuksen
tukemisesta Terveyden edistimisen mddrdrahalla.

Kiitimme Euroopan terveet koulut -ohjelman sekd
Véestdliiton kampanjoiden vastuuhenkil6itd yhteis-
tyéstd ohjelmakoulujen rekisteritietojen liittdmisessad
tdmdn tutkimuksen Kouluterveyskyselyiden tutkimus-
aineistoihin.
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Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, on
julkisten opetus-, terveys- ja sosiaalipalveluiden
periaatteisiin kuulunut korkea universalismin eli
palvelujen kattavuuden ja saatavuuden aste (Ko-
sonen 1995, 44). Tdmi periaate on ohjannut
my®&s perusopetuksen jirjestimistd. Opetussuun-
nitelman valtakunnallisten perusteiden tehtivi-
ni on tukea kansallisten tavoitteiden toteutumis-
ta, vaikka kunnat ja koulut yhi itsendisemmin
valmistelevat opetussuunnitelmansa. Kun sek-
suaaliopetusta koskevat maininnat vihenivit ope-
tussuunnitelmien perusteissa 1980- ja 1990-lu-
vulla, merkitsisi se kiytinndssi universalismin ta-
voitteista luopumista tilld alueella.

Samalla kun kuntien ja koulujen itseniisyyttd
opetussuunnitelmien valmistelussa lisittiin, johti
1990-luvun lama julkisten palvelujen karsimiseen
(mm. Taskinen & Muuri 1997, 91). My®és perus-
opetuksessa sddstettiin (Saari & Kupari 1996,
116-117). Vaikka valtio ja kunnat kantavat edel-
leenkin pddvastuun hyvinvointipalveluista ja kou-
lutuksesta, on kansalaisjirjestoilli jo pitkdin ollut
oma roolinsa palveluiden tuottamisessa. 1990-lu-
vulla jirjestdjen merkitys lisidntyi (Ronnberg
1999, 82; Jokinen & Saaristo 2002, 253) ja ne
toimivat yhi enemmin verkostoissa julkisten pal-
veluiden rinnalla. Jirjestot ovat osallistuneet myds
koulujen terveyskasvatuksen kehittdmiseen. Noin
80 prosenttia peruskoulujen yldasteiden rehto-
reista ilmoitti koulunsa osallistuneen jirjestdjen
piihteiden kiyton ehkiisyohjelmiin tai -kampan-
joihin 1990-luvun lopulla (Liinamo & al. 1999b,
27). Koulujen seksuaalikasvatuksen kehittimiseen
jirjestdt ovat osallistuneet lihinni tuottamalla va-
listusmateriaalia ja seksuaalikasvatuksen tukima-

teriaalia (Nummelin 1997, 57).



Suomessa on aiemmin tutkittu peruskoulun
huume- ja seksuaaliopetusta kuvailevissa poikki-
leikkaustutkimuksissa (Heikkinen & Kontula
1992, 8; Kontula 1997, 16-17; Liinamo & al.
1999a, 1434) seki seksuaaliopetusta lyhyen aika-
vilin seurantatutkimuksessa (Liinamo & al. 2000,
54). Terveyden edistimisohjelmiin ja kampanjoi-
hin on harvoin sisillytetty systemaattista arvioin-
tia. Kokeellisia koulujen terveyskasvatuksen ar-
viointitutkimuksia on kaikkiaan Suomessa tehty
vihidn. Merkittivin toistaiseksi julkaistu arvioin-
titutkimus kohdistui Itd-Suomen nuorisoprojek-
tin tupakoinnin ja alkoholin kiyton ehkiisyoh-
jelmaan vuosina 1984—88. Ohjelmakouluissa yli-
asteiden oppilaat saivat 7.-9. luokkien aikana te-
hostettua teoriaperustaista terveysopetusta. Oh-
jelmakoulujen nuorten piihteiden kiytts oli seit-
seminsilld luokilla vihdisempdd kuin vertailu-
kouluissa. Yhdeksisluokkalaisilla ei havaittu ero-
ja. (Tossavainen 1993, 175-176.) Yhden oppi-
tunnin aidsia ja muita sukupuolitauteja kisittele-
vi interventio toteutettiin vuonna 1988 Oulun ja
Helsingin peruskoulujen yliasteilla (Himildinen
& Keininen-Kiukaanniemi 1991, 143). Oppi-
tunti lisisi merkittdvisti oppilaiden sukupuoli-
tautitietoja kontrolliryhmiiin verrattuna.

Kansainvilisessd kirjallisuudessa on julkaistu
useita koulujen seksuaalikasvatuksen arviointitut-
kimuksia, joskin niitd on kritisoitu metodologi-
sista ongelmista. Tutkimuksissa ei joko ole ollut
lainkaan kontrolliryhmii (Oakley & al. 1995,
158) tai asetelmat ovat olleet nienniiskokeellisia
(Oakley & al. 1995, 158; Mellanby & al. 1995,
414; Mitchell-DiCenso & al. 1997, 301; Kirby &
Coyle 1997, 416; Arnold & al. 2000, 490).
Yleensi on tutkittu ohjelmien vaikutuksia oppi-
laiden tietoihin, asenteisiin ja kiyttiytymiseen.
Ohjelmien on todettu lisidvin nuorten tietoja
(Song & al. 2000, 414-415) ja joillakin ohjel-
milla on todettu positiivisia yhteyksid vastuulli-
seen raskauden ja sukupuolitautien ehkiisykiyt-
tiytymiseen (Kirby & Coyle 1997, 415-436).
Skotlannissa tutkittiin 1990-luvun lopulla 20 op-
pitunnin seksuaalikasvatusinterventiota satun-
naistetussa koeasetelmassa (Wight & al. 2002,
1430). Interventio lisisi ohjelmakoulujen oppi-
laiden tietoja enemmin kuin tavallinen seksuaali-
opetus kontrollikouluissa, mutta ohjelmalla ei to-
dettu selvid vaikutuksia oppilaiden sosiaalisiin tai-
toihin, seksuaalikiyttdytymiseen tai kokemuksiin
seurustelusuhteiden laadusta (Wight & al. 2002,
1432). Lainsiidinnén ja kansallisten opetus-

suunnitelmien tavoitteena on ohjata ja yhteniis-
tid myds seksuaaliopetusta, mutta niiden ja mui-
den koulujen seksuaaliopetuksen tasoon mahdol-
lisesti vaikuttavien tekijéiden yhteyttd seksuaali-
opetuksen toteutukseen ei ole tutkittu.

Tissi tutkimuksessa selvitetddn peruskouluihin
kohdistuneiden terveyskasvatusohjelmien ja kam-
panjoiden seki koulun muun terveysopetuksen
yhteyttid koulujen seksuaaliopetuksen tasoon. Ter-
veyskasvatusohjelmista tai kampanjoista puhut-
taessa tissi artikkelissa tarkoitetaan kaikkia tut-
kittuja ohjelmia ja kampanjoita. Ohjelmien ajoi-
tus ja tutkimusasetelma esitetdidn kuviossa 1.

Terveyskasvatusohjelmat

1. Euroopan terveet koulut (ETK) -ohjelma: ETK-
ohjelma kiynnistyi vuonna 1992 WHO:n, Eu-
roopan komission ja Euroopan neuvoston aloit-
teesta (Barnekow Rasmussen & Rivett 2000, 61).
Ohjelman tavoitteena on edistid lasten ja nuorten
terveytti ja sosiaalista hyvinvointia. Suomi liittyi
ohjelmaan vuonna 1993 ja hanke on edennyt kol-
messa vaiheessa (1993-96, 1997-99 ja 2000 jat-
kuu). ETK-ohjelman ensimmiiseen vaiheeseen
osallistui 75, toiseen vaiheeseen 32 ja kolmanteen
vaiheeseen 55 peruskoulua. Ohjelmaa koordinoi
Terveyden edistimisen keskus ja sitd on toteutet-
tu ja arvioitu yhteistydssi koulujen, yliopistojen
sekd jirjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa
(www.health.fi/enhps/perustieto.html). Ensim-
miisen vaiheen aikana kouluissa laadittiin ter-
veyskasvatuksen opetussuunnitelmaa ja tehostet-
tiin koulun sisdistd yhteistydtd sekid yhteistydtd
kotien ja kunnan muiden terveyskasvatusta to-
teuttavien tahojen kanssa (Tossavainen & al.
1996, 71-79). Toisen vaiheen aikana kouluissa
muun muassa kehitettiin terveyden edistimisen
rakenteita ja toimintatapoja (Turunen & al. 1999,
258; Turunen & al. 2000, 389). Jatkohaasteena
pidettiin opetuksen konkreettista kehittimisti.
2. Varmasti rakkaudella -kampanja: Viestoliitto
kidynnisti vuonnal993 seksuaalikasvatuksen tu-
kemiseksi valtakunnallisen Varmasti rakkaudella
-kampanjan peruskoulujen yldasteilla. Kampan-
jaan on osallistunut yhteensd noin 600 koulua
vuosina 1993, 1994, 1996, 1997 ja 1998. Kou-
luterveydenhoitajille lihetettiin vuosittain oppi-
laille jacttavaa neuvontamateriaalia seki tukima-
teriaalia, muun muassa artikkeleita ja videoita,
seksuaaliopetukseen. (Térhénen 1998.)
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Kuvio 1. Tutkimusasetelma

VLO = Véaestoliiton Varmasti rakkaudella -kampanja,

ETK = Euroopan terveet koulut -ohjelma: vaiheet I, Il ja lll,

HF = Hedelmallisyysfestarit-kampanja:
K-S = Keski-Suomi, P-K = Pohjois-Karjala,

VLK = Vaestdliiton seksuaalitietokilpailu.
*Terveysoppikurssi, Paihdeopetus

1993-1995 1996 1997
VLO ETK | VLO
ETK | HF: K-S ETK I

HF: K-S

3. Seksuaaliterveystietokilpailu: Viestoliitto to-
teutti maaliskuussa 2000 valtakunnallisen sek-
suaalitietokilpailun, jonka tavoitteena oli koulu-
jen seksuaaliopetuksen kehittdminen ja nuorten
seksuaalitietojen parantaminen (Kontula & al.
2001, 10). Kilpailuun osallistuivat 8. luokkien
oppilaat 401 peruskoulusta. Kysymykset kisitte-
livit murrosikdd, raskauden ja sukupuolitautien
cehkiisyi sekd seksuaalisuutta. Koulut saivat kysy-
mysten oikeat vastaukset seki tukimateriaalia pa-
lautetunnin pitdmistid varten. Kesikuussa 2000
koululle lihetettiin koulukohtainen palaute op-
pilaiden tiedon tasosta verrattuna muiden koulu-
jen oppilaiden tiedon tasoon. Vuonna 2001 kou-
lut ovat saaneet tietokilpailun tuloksista julkaistun
raportin, jossa on my®ds suosituksia seksuaaliope-
tuksen kehittimiseksi.

4. Hedelmiillisyysfestarit-kampanja: Seksuaali-
terveyden edistimiseksi suunniteltu kampanja
kdynnistyi Keski-Suomessa vuonna 1995 Stakesin
Perhesuunnittelu 2000 -hankkeessa. Vuosittain
yhden maakunnan alueella toteutuvaa kampanjaa
on valmisteltu yhteistydssd alueen eri organisaa-
tioiden ja toimijoiden kesken. Kampanjan yhteni
haasteena on ollut seksuaalikasvatuksen kehitti-
minen. Keskeiseni tapahtumana ovat olleet maa-
kuntien piikaupungeissa toteutetut yksi- tai kak-
sipdiviiset Hedelmallisyysfestarit, jotka ovat koos-
tuneet koulutustilaisuuksista, niyteelyisti ja katu-
tapahtumista. Hedelmillisyysfestarit on jirjestet-
ty Keski-Suomessa vuosina 1996, 1997 ja 2001,
Lapissa vuosina 1998 ja 1999 ja Pohjois-Karjalas-
sa vuonna 2000. (Ritamo & al. 2000, 59-60.)
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Koulun muu terveysopetus*

A 4 A 4
Seuranta- BSEEIEENE
aineisto opetuksen
N =307 muutos

VLK

Seksuaali-
opetus
N =441

Seksuaali-
opetus
N =434

Poikkileikkausaineistot

1998 1999 2000 2001
VLO VLK
ETKII ETKII ETK Il ETK Il
HF: Lappi  HF: Lappi HF:P-K  HF:K-S

Tutkimusaineistot ja -menetelmét

Tutkimuksen aineistoina ovat vuosina 1998—
2001 kerityt kouluterveyskyselyn aineistot (Luo-
pa & al. 2000, 12-13, www.stakes.fi/kouluter-
veys). Vuosina 1998 ja 2000 kyselyt toteutettiin
maan eteld-, itd- ja pohjoisosissa sekd Keski-Suo-
messa ja vuosina 1999 ja 2001 maan eteld- ja lin-
siosissa sekd Pohjois-Pohjanmaalla. Niistd aineis-
toista muodostettiin kaksi koulutason poikkileik-
kausaineistoa (1998-99 ja 2000-01) sekd koulu-
tason seuranta-aineisto molempina poikkileik-
kausajankohtina kyselyyn osallistuneista kouluis-
ta. (Kuvio 1.)

Poikkileikkausaineistot

Kouluterveyskyselyn (1998 ja 1999 sekd 2000 ja
2001) aineistot yhdistettiin. Tutkimuksen ana-
lyysiyksikkoni on koulu. Oppilastason aineistos-
sa tutkittaville muuttyjille laskettiin koulutason
arvot. Koulujen vertailukelpoisuuden varmista-
miseksi aineistoista poistettiin erityiskoulut seki
koulut, joissa jossakin luokka-asteen ja suku-
puolen mukaisessa osaryhmiissi oli alle 15 oppi-
lasta tai vastanneita oppilaita oli alle 70. Niiden
rajausten jilkeen vuoden 1998-99 tutkimusai-
neistossa on 434 koulua (84 828 oppilasta) ja
vuoden 200001 aineistossa 441 koulua (78 984
oppilasta).

Tutkimusaineistojen oppilasmairit kisittdvit
molempina tutkimusajankohtina Ahvenanmaata
lukuun ottamatta noin 65 prosenttia koko maan 8.
ja 9. luokkien koko oppilasmiiristi sekd yli puolet



ja loppumittauksissa

Taulukko 1. Koulujen jakautuminen seksuaaliopetuksen peittdvyyden mukaan seurantatutkimuksen alku-

Peittavyys 1998-99 Peittavyys 2000-01 Yhteensa
Huono  Tyydyttdvd Hyva Lukumé&ara %

Huono 88 29* 38* 155 51
Tyydyttava 28 14 36* 78 25
Hyva 16 15 43* 74 24
Yhteensa

lukumaara 132 58 117 307

% 43 19 38 100

*Seksuaaliopetuksen peittdvyys parantunut tai sdilynyt hyvana (N = 146).

(54 %) yliluokkia sisiltivistd peruskouluista (N =
808). Tutkimusaineistot kattavat yldluokkia sisil-
tivit peruskoulut ldineittdin seuraavasti: Eteld-
Suomen ldini 52 % vuosina 1998-99 ja 44 % vuo-
sina 200001, Linsi-Suomen ldini 57 % ja 61 %,
Itid-Suomen l44ni 57 % ja 65 %, Oulun ldini 58 %
ja 50 %, Lapin lini 30 % ja 52 %.

Seuranta-aineisto

Molempina tutkimusajankohtina kyselyyn osal-
listuneita kouluja oli yhteensi 340. Seuranta-ai-
neiston ulkopuolelle jitettiin ne koulut (N = 33),
joissa vastaajien lukumiirit poikkesivat toisistaan
tutkimusvuosien vililld yli 25 prosenttia. Seuran-
ta-aineiston 307 koulussa oli noin 60 000 oppi-
lasta molempina tutkimusajankohtina. Aineisto
kattaa 38 prosenttia koko maan yliluokkia sisil-
tivistd peruskouluista (Ahvenanmaata lukuun ot-
tamatta). Koulujen osuus ld4nien kaikista perus-
kouluista on seuraava: Eteli-Suomen l4ini 23 %,
Linsi-Suomen lddni 48 %, Iti-Suomen ldini
53 %, Oulun lddni 38 % seki Lapin d4dni 26 %.

Selitettivit muuttujat

Seksuaaliopetuksen peittivyyttd kuvaava muut-
tuja muodostettiin seurustelu- ja seksiasioita ki-
sittelevien oppituntien pitimisesti ja niilld oppi-
tunneilla kisiteltyjd aiheita koskevista kysymyk-
sistd (Liinamo & al. 2000, 55-56). Muuttujaan
otettiin mukaan vastaukset, joissa ilmoitettiin sek-
suaaliopetusta olleen yhdelli tai useammalla op-
pitunnilla. Lisiksi edellytettiin, ettd opetuksessa
oli kiisitelty vihintiin neljid raskauden ehkiisyyn
ja sukupuolitauteihin liittyvisti aiheista (yhdyn-
nit, raskauden ehkiisy, jilkichkiisy, klamydia,
Aids/HIV) ja ainakin yhti kolmesta muusta sek-
suaalisuuteen liittyvistd aiheesta (hedelmitts-
myys, itsetyydytys tai homoseksuaalisuus). Nimi
vaatimukset tdyttineisti vastauksista laskettiin en-

sin prosenttiosuudet erikseen tytdille ja pojille ja
erikseen 8. ja 9. luokille. Seuraavaksi laskettiin
yhteen tyttdjen prosenttiluvut ja erikseen yhteen
poikien prosenttiluvut. Summaa kutsutaan sek-
suaaliopetuksen peittivyysluvuksi. Kun esimer-
kiksi pojista 8. luokalla 36 prosenttia ja 9. luokalla
71 prosenttia ilmoitti saaneensa vaaditunlaista
seksuaaliopetusta, oli poikien peittivyysluku 36
% + 71 % eli 107 (maksimi 200). Tyttdjen ja poi-
kien peittivyyslukujen vilinen korrelaatio oli t-
lastollisesti merkitsevd kaikissa tutkimusaineis-
toissa (.73-.77).

Peittivyyslukujen perusteella koulut jaettiin
kolmeen ryhmiin: hyvi, tyydyttivd ja huono
(kuvio 2). Hyviin peittivyyden ryhmiin culivat
koulut, joissa peittivyysluku oli tytsilld ja pojilla
vihintiin 80. Logistista regressioanalyysid varten
peittivyyttd kuvaava muuttuja jaettiin kahteen
luokkaan (hyvi vs. tyydyttivi tai huono).

Peittivyyden muutoksen tutkimiseksi seuran-
ta-aineistossa muodostettiin kolme luokkaa:

1. Peittivyys parani (N = 103) tai siilyi hyvini
(N =43)

2. Peittdvyys pysyi tyydyttavind (N = 14) tai
huonona (N = 88)

3. Peittiivyys heikkeni (N = 59)

Logistista regressioanalyysid varten kaksi vii-
meksi mainittua luokkaa yhdistettiin. (Taulukko
1.)

Selittivit muuttujat

Terveyskasvatusohjelmat

Euroopan terveet koulut -ohjelman kahta ensim-
miistd vaihetta ei eroteltu, koska poikkileikkaus-
aineiston neljid

lua lukuun ottamatta kaikki toisen vaiheen kou-
lut olivat osallistuneet myds ensimmiiseen vai-
heeseen. Muuttuja ETK I-1I tarkoittaa ohjelman

I- ja/tai [I-vaiheeseen osallistumista. Osallistumi-
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Kuvio 2. Seksuaaliopetuksen koulukohtaisten peittidvyyden luokkien muodostaminen ja koulujen jakautu-
minen ndihn luokkiin (N = 441, poikkileikkausaineisto 2000-01)

o -- Koulun
Peittavyysluku - TYTOT seksuaaliopetuksen
0-19 20-39 40-59 60-79 80-99 100-119 120-139 =140 | peittdvyys (N = 441)
0-19 3 5 1
Huono
_ 2 17 15 4 3 1 N =188
20-39 43 %
'_
< 40-59 1 19 38 13 8 5 2
o
a Tyydyttava
g 6079 | 2 7 21 35 12 7 2 N=94 21%
=
S 80-99 5 12 31 34 14 5
3
=
& 100-119 2 7 20 25 10 3 Hyva
N'= 159
36 %
120-139 7 13 10 1
>140 2 1 3 5 g

nen ETK-ohjelman kolmanteen vaiheeseen (ETK
III) on aineistoissa omana muuttujana. Poikki-
leikkausaineiston neljii ja seuranta-aineiston kah-
ta koulua lukuun ottamatta kaikki ohjelman kol-
mannen vaiheen koulut olivat osallistuneet jom-
paankumpaan tai molempiin ohjelman aiemmis-
ta vaiheista. Koska ohjelman kolmas vaihe kiyn-
nistyi ensimmiisen aineiston keruun jilkeen ja
ennen toisen aineiston keruuta, on osallistumi-
nen kolmanteen vaiheeseen mukana vuosien
200001 aineiston seki seuranta-aineiston ana-
lyyseissi.

Osallistuminen Viestéliiton Varmasti rakkau-
della -kampanjaan ja Seksuaalitietokilpailuun ovat
aineistoissa omina muuttujinaan. Koska Sek-
suaalitietokilpailu ajoittuu kyselyajankohtien vi-
lille, on kilpailuun osallistumista kuvaava muut-
tuja mukana vuosien 2000-01 aineiston ja seu-
ranta-aineiston analyyseissi. Kolme neljisosaa
Seksuaalitietokilpailuun osallistuneista kouluista
oli aiemmin ollut mukana myds Viestéliiton Var-
masti rakkaudella -kampanjassa.

Hedelmallisyysfestareille altistuneiksi katsottiin
koulut, jotka sijaitsivat kyseisissi maakunnissa.
Logistista regressioanalyysii varten muodostettiin
Hedelmillisyysfestarit-muuttuja, jossa kunkin
kolmen festarialueen koulut ovat omina luokki-
naan ja festarialueiden ulkopuolella olevat koulut
“muu Suomi” -luokassa. Niin saatua neliluok-
kaista muuttujaa kiytettiin kaikkien tutkimusai-
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neistojen logistisissa regressioanalyyseissi, vaikka
Pohjois-Karjalassa Hedelmiillisyysfestarit toteu-
tettiin vain vuonna 2001 (ks. kuvio 1).

Terveyskasvatusohjelmiin osallistuneiden kou-
lujen lukumiirit eri aineistoissa ilmenevit taulu-
koista 3, 4 ja 6. Vuosien 1998-99 aineiston kou-
luista neljdsosa ei ollut osallistunut mihinkdin
tutkituista terveyskasvatusohjelmista. Vastaavat
prosenttiosuudet vuosien 2000-01 aineistossa ja
seuranta-aineistossa olivat 15 ja 16. Ensimmii-
sen aineiston kouluista noin 60 prosenttia ja toi-
sen aineiston seki seuranta-aineiston kouluista
noin 30 prosenttia oli osallistunut vain yhteen
tutkituista ohjelmista.

Koulun muu terveysopetus
Kouluterveyskyselyssi oppilailta kysyttiin: Oletko
osallistunut timin lukuvuoden aikana terveytti ja
sairauksia kisitteleville oppikurssille, teemapii-
viin, teemaviikkoon (ei koske litkuntatunteja)?.
Vastausvaihtoehdot jokaiseen kysymysvaihtoch-
toon olivat kyll, ei. Koulutason muuttujat muo-
dostettiin kullekin osiolle jakamalla vastanneiden
prosenttijakauma koulussa tertiileihin.
Piihdeopetuksen oppitunteja kysyttiin oppi-
lailta kolmella kysymykselld: Onko Sinun luokal-
lasi timin lukuvuoden aikana keskusteltu tai
muuten opetettu huumeista, pillereistd ja imp-
pauksesta tihin tarkoitukseen suunnitellulla op-
pitunnilla? Onko luokallasi timin lukuvuoden



aikana keskusteltu tai muuten opetettu tupa-
koinnista tihin tarkoitukseen suunnitellulla op-
pitunnilla? Enti alkoholista?. Vastausvaihtochdot
jokaiseen kolmeen kysymykseen olivat ei, yhdel-
l4 tunnilla, useammalla tunnilla.

Piihdeopetuksen peittdvyyted kuvataan koulu-
tason summamuuttujalla, joka laskettiin anta-
malla kullekin kolmelle vastukselle uudet arvot
(el opetusta = 0, yhdelld tunnilla = 1 ja useam-
malla tunnilla = 2). Niin saatiin piihdeopetusta
kuvaava indeksi, joka sai arvoja nollasta kuuteen.
Arvot 4-6 saaneiden prosenttiosuudet laskettiin
yhteen erikseen tytdille ja pojille (vaihteluvili
0-200). Seuraavaksi muodostettiin kolme ryh-
mii. Huonon piihdeopetuksen ryhmiin sijoitet-
tiin koulut, joissa joko poikien tai tyttdjen peit-
tivyysluku oli alle 60. Hyvin piihdeopetuksen
peittivyyden luokkaan sijoitettiin koulut, joissa
seki poikien ettid tyttdjen peittdvyysluku oli vi-
hintidn 80. Muut koulut luokiteltiin tyydyttivin
peittivyyden ryhmiin.

Tutkittaessa seuranta-aineistossa koulujen sek-
suaaliopetuksen paranemiseen tai hyvini siily-
miseen yhteydessi olevia tekijéitd tarkastellaan se-
ki seurantajakson alkumittausajankohdan (1998—
99) etti loppumittausajankohdan (2000-01)
muun terveysopetuksen tason yhteytti seksuaali-
opetuksen peittivyyden muutokseen. Lisiksi ote-
taan huomioon alkumittausajankohdan sek-
suaaliopetuksen peittivyyden yhteys seksuaali-
opetuksen muutokseen.

Analyysimenetelmit

DPoikkileikkausaineistoissa seksuaaliopetuksen hy-
vidd peittdvyyttd (taulukko 2) ja seuranta-aineis-
tossa seksuaaliopetuksen peittivyyden parane-
mista tai hyvini sdilymistd (taulukko 5) seliccivid
tekijoitd analysoitiin ensin pareittain ristiintaulu-
koimalla. Koulujen terveyskasvatusohjelmiin osal-
listumisen ja koulun muun terveysopetuksen yh-
teyttd seksuaaliopetuksen peittivyyteen testattiin
¥ “-testilli.

Seksuaaliopetuksen peittivyytti ja peittdvyyden
muutosta selitedvid tekijoitd tutkitdin logistisella
regressioanalyysilld. Analyysit tehtiin erikseen mo-
lemmissa poikkileikkausaineistoissa ja seuranta-
aineistossa. Kahdessa poikkileikkausaineistossa se-
litetddn koulun seksuaaliopetuksen hyvii peitti-
vyytti ja seuranta-aineistossa koulun seksuaali-
opetuksen peittivyyden paranemista tai hyvini
sdilymistd (taulukot 3, 4, 6). Koska oppilaiden

osallistcuminen teemapiiviin ja -viikkoihin ei ris-

tiintaulukointien perusteella ollut yhteydessi kou-
lun seksuaaliopetukseen, ei niitd otettu mukaan
logistisiin regressioanalyyseihin. Kuviossa 1 ha-
vainnollistetaan tutkimusasetelmaa.

Poikkileikkausaineistoissa logistinen regressio-
analyysi tehtiin asteittain tutkimalla ensin kunkin
terveyskasvatusohjelman ja seksuaaliopetuksen
hyvin peittivyyden viliset bivariaattiyhteydet.
Seuraavaksi tutkittiin yhdessd kaikki tutkimus-
ajankohtaan mennessi toteutuneet ohjelmat
(malli 1). Lopuksi malliin lisittiin koulun muuta
terveysopetusta kuvaavat muuttujat (malli 2).
(Taulukot 3 ja 4.)

Seksuaaliopetuksen muutoksen tutkimisessa
keskityttiin Seksuaalitietokilpailuun, koska se
ajoittui selkedsti tutkimusajankohtien viliin.
Muut analyysissi kisiteltdvit muuttujat ovat
muutosta selittdvissi mallissa mukana vakioitavi-
na tekijoitd. Logistinen regressioanalyysi toteu-
tettiin vaiheittain analysoimalla ensin Seksuaali-
tiekilpailun ja seksuaaliopetuksen peittivyyden
paranemisen tai hyvini sdilymisen bivariaattiyh-
teys ja lisddmailld sitten vaiheittain malliin mu-
kaan muu terveysopetus vuosina 2000-01 ja sen
jilkeen yksitellen vakioitavat tekijit. Taulukossa 6
on kuvattu lopullinen malli.

Tulokset

Poikkileikkausaineistot

Terveyskasvatusohjelmat: Ristiintaulukoinneissa
vuosien 1998-99 aineistossa seksuaaliopetuksen
hyvin peittdvyyden saavuttaneiden koulujen
osuus oli tilastollisesti merkitsevisti suurempi ai-
noastaan Hedelmiillisyysfestareiden vaikutusalu-
eella Keski-Suomessa: osuus oli 44 prosenttia, kun
se oli festarialueiden ulkopuolella sijaitsevissa
muun Suomen kouluissa 22 prosenttia (taulukko
2). Vuosien 200001 aineistossa seksuaaliopetuk-
sen hyvin peittivyyden koulujen osuus oli kai-
kissa tutkituissa ohjelmissa suurempi osallistu-
neilla kuin osallistumattomilla kouluilla. Ero oli
tilastollisesti merkitsevid Seksuaalitietokilpailuun
osallistuneiden (41 %) ja osallistcumattomien (29
%) koulujen vililli ja lihes merkitsevi ETK-oh-
jelman I-II-vaiheella sekd Lapin Hedelmillisyys-
festareilla. (Taulukko 2.)

Koulun muu terveysopetus: Vuosien 1998-99 ai-
neistossa scksuaaliopetuksen peittivyys oli ristiin-
taulukointien perusteella yhteydessi piihdeope-
tukseen. Seksuaaliopetuksen hyvin peittivyyden
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tattu y2-testilld

Taulukko 2. Koulujen seksuaaliopetuksen hyvédn peittdvyyden %-osuus terveyskasvatusohjelmien ja kou-
lun muun terveysopetuksen mukaan vuosina 1998-99 ja 2000-01. Prosenttiosuuksien yhtdsuuruus on tes-

*Hedelmallisyysfestareiden tapahtumavuodet.

Luokka 1998-99 (N = 434) 2000-01 (N = 441)
% (N) % (N)
Euroopan terveet koulut
Vaiheet | ja/tai Il 1996-1999
ei 23 (404) 35 (409)
osallistunut 30 (30) 50 (32)
p-arvo 0,422 0,088
Vaihe 111 2000 —>
ei 36 (420)
osallistunut 43 (21)
p-arvo 0,505
Véestoliiton kampanjat
Varmasti rakkaudella 1993-1999
ei 25 (136) 34 (140)
osallistunut 24 (298) 37 (301)
p-arvo 0,732 0,458
Seksuaalitietokilpailu 2000
ei 29 (184)
osallistunut 41 (257)
p-arvo 0,013
Hedelmallisyysfestarit
1996, 1997, 2001*
ei: muu Suomi 22 (370) 33 (362)
kylla: Keski-Suomi 44 (27) 48 (31)
p-arvo 0,008 0,092
1998, 1999*
ei: muu Suomi 22 (370) 33 (362)
kylla: Lappi 25 (16) 50 (28)
p-arvo 0,789 0,075
2000*
ei: muu Suomi 22 (370) 33 (362)
kylld: Pohjois-Karjala 29 21 45 (20)
p-arvo 0,493 0,287
Koulun muu terveysopetus tutkimusajankohtina
Terveysoppikurssi
huonoin tertiili 19 (144) 24 (147)
keskitertiili 23 (147) 37 (147)
paras tertiili 30 (143) 76 (147)
p-arvo 0,076 <,001
Padihdeopetuksen peittdvyys
huono 17 (217) 24 (212)
tyydyttava 25 (83) 36 (81)
hyva 35 (134) 54 (148)
p-arvo <,001 <,001

koulujen osuus oli piihdeopetuksen hyvin peit-
tivyyden ryhmissi 35 prosenttia, tyydyttivin
peittivyyden ryhmissi 25 prosenttia ja huonon
peittivyyden koulujen ryhmissi 17 prosenttia.
Vuosien 2000-01 aineistossa seki terveysoppi-
kurssille osallistuminen ettd piihdeopetuksen
peittivyys erottelivat seksuaaliopetuksen hyvin
peittivyyden kouluja tilastollisesti merkitsevisti:
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terveysoppikurssin parhaan tertiilin luokassa oli
seksuaaliopetuksen hyvin peittivyyden kouluja
76 prosenttia (vs. 19 % huonon ja 23 % keski-
tertiilin luokissa). Vastaava osuus oli piihdeope-
tuksen hyvin peittivyyden luokassa 54 prosenttia
(vs. 24 % huonon ja 36 % tyydyttivin peittivyy-
den luokissa). (Taulukko 2.)

Terveysoppikurssin ja piihdeopetuksen lisiksi



Taulukko 3. Terveyskasvatusohjelmat sekd koulun muu terveysopetus seksuaaliopetuksen hyvan peittavyy-
den selittdjind vuosien 1998-99 poikkileikkausaineistossa (N = 434). Logistinen regressioanalyysi. Ristitu-
losuhde (OR) ja sen luottamusvéli (95 %:n Iv)
Bivariaattimallit Malli 1 Malli 2
N OR 95 %:nlv OR 95 %:nlv OR 95 %:n lv
Terveyskasvatusohjelmat
ETK-ohjelma: Vaiheet |-l
ei 403 1,00 1,00 1,00
kylla 30 1,39 0.61-3.14 1,48 0.65-3.39 1,36 0.58-3.17
Vdestoliitto: Varmasti rakkaudella
ei 136 1,00 1,00 1,00
kylla 297 092 0.57-1.47 0,79 0.47-1.32 0,84 0.49-1.42
Hedelmallisyysfestarit
ei: muu Suomi 369 1,00 1,00 1,00
kylld: Keski-Suomi 27 2,8 1.26-6.23 3,04 1.34-6.88 2,35 1.01-5.49
kylla: Lappi 16 1,17  0.36-3.72 1,00 0.30-3.37 1,21  0.35-4.18
*kylld: Pohjois-Karjala 21 1,4 0.52-3.73 1,46 0.54-3.93 1,35 0.49-3.71
Koulun muu terveysopetus
vuosina 1998-99
Terveysoppikurssi
huonoin tertiili 144 1,00
keskitertiili 146 1,08 0.60-1.95
paras tertiili 143 1,26 0.68-2.32
Pédihdeopetus
huono 217 1,00
tyydyttava 82 156 0.82-2.96
hyva 134 2,27 1.29-3.99
*Hedelmallisyysfestarit Pohjois-Karjalassa vuonna 2000.

ristiintaulukoinneilla tutkittiin koulujen teema-
piiviin ja -viikkoihin osallistuneiden oppilaiden
osuuksien (tertiilit) yhteys selitettdviin muuttu-
jiin: ne eivit olleet yhteydessi seksuaaliopetuksen
peittivyyteen.

Seksuaaliopetuksen hyviin peittivyyden selittiijit:
Ennen vuosia 1998-99 toteutuneista ohjelmista
vain koulun sijainti Keski-Suomen Hedelmilli-
syysfestarialueella selitti seksuaaliopetuksen hyvii
peittivyyttd sekd bivariaattianalyysissi ettd kaikki
tutkitut terveyskasvatusohjelmat sisiltivissi mal-
lissa (malli 1, taulukko 3). Koulun muun terveys-
opetuksen lisdédminen malliin vihensi Keski-Suo-
men festarialueen vaikutusta seksuaaliopetukseen,
mutta yhteys siilyi edelleen merkitsevini (malli 2).
Lopullisessa mallissa myos koulun piihdeopetus
selitti voimakkaasti seksuaaliopetuksen peittivyyt-
td: jos koulun piihdeopetuksen peittivyys oli hy-
vi, oli koulun todenniksisyys kuulua myds hyvin
seksuaaliopetuksen peittivyyden luokkaan yli kak-

sinkertainen huonon piihdeopetuksen peittivyy-

den kouluihin verrattuna. (Malli 2, taulukko 3.)
Vuosiin 2000-01 mennessi toteutuneista ter-
veyskasvatusohjelmista ainoastaan Seksuaalitieto-
kilpailuun osallistuminen oli tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessd seksuaaliopetuksen hyviin
peittivyyteen bivariaattitarkastelussa ja kaikki oh-
jelmat sisdltdvissid mallissa (malli 1, taulukko 4),
mutta ei endd muun terveysopetuksen sisiltivis-
si mallissa (malli 2). Lopullisessa mallissa koulun
piihdeopetuksen peittivyys ja terveysoppikurssil-
le osallistumisen aste olivat merkitsevisti yhtey-
dessi seksuaaliopetuksen peittivyyteen (malli 2).
Huonoon piihdeopetuksen peittivyyden luok-
kaan verrattuna koulun kuuluminen hyviin piih-
deopetuksen luokkaan lisiksi lihes kolminkertai-
seksi koulun todennikéisyyden kuulua myés hy-
vin seksuaaliopetuksen peittivyyden luokkaan.
Lisiksi koulun kuuluminen oppilaiden ter-
veysoppikurssille osallistumisen parhaaseen tai
keskimmaiseen tertiiliin lisdsi koulun todenni-
koisyyttd kuulua hyvin seksuaaliopetuksen peit-
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Taulukko 4. Terveyskasvatusohjelmat sekd koulun muu terveysopetus seksuaaliopetuksen hyvdn peittdvyy-
den selittdjind vuosien 2000-01 poikkileikkausaineistoissa (N = 441). Logistinen regressioanalyysi. Ristitu-
losuhde (OR) ja sen luottamusvdli (95 %:n Iv)
Bivariaattimallit Malli 1 Malli 2
N OR 95 %:nlv OR 95 %:nlv OR 95 %:nlv
Terveyskasvatusohjelmat
ETK-ohjelma:
Vaiheet I-II
ei 409 1,00 1,00 1,00
kylla 32 1,86 0.90-3.82 2,26 0.85-5.97 1,69 0.61-4.67
Vaihe IlI
ei 420 1,00 1,00 1,00
kylla 21 134 0.55-3.27 0,7 0.21-2.34 0,86 0.25-2.95
Vdestoliitto:
Varmasti rakkaudella
ei 140 1,00 ,00 1,00
kylla 301 117 0.76-1.78 11 0.67-1.83 1,16 0.69-1.95
Seksuaalitietokilpailu
ei 184 1,00 1,00 1,00
kylla 257 166 1.11-2.48 1,62 1.06-2.49 152 0.97-2.39
Hedelmallisyysfestarit
ei: muu Suomi 362 1,00 1,00 1,00
kylld: Keski-Suomi 31 1,86 0,89-3.90 2,04 0.95-4.37 156 0.69-3.52
kylld: Lappi 28 1,99 0.92-4.31 2,09 0.88-4.95 2,52 0.99-6.41
kylld: Pohjois-Karjala 20 1,62 0.65-4.03 1,47 0.58-3.72 1,42 0.53-3.80
Koulun muu terveysopetus
vuosina 2000-01
Terveysoppikurssi
huonoin tertiili 147 1,00
keskitertiili 147 1,77 1.03-3.04
paras tertiili 147 1,81  1.04-3.17
Paihdeopetus
huono 212 1,00
tyydyttava 81 1,67 0.93-2.99
hyva 148 299 1.81-4.94

tivyyden luokkaan lihes kaksinkertaiseksi verrat-
tuna terveysoppikurssille osallistumisen huo-
noimpaan tertiiliin kuuluviin kouluihin. (Malli
2, taulukko 4.)

Eri ohjelmien kumulatiivisen vaikutuksen tut-
kimiseksi analysoitiin myds kouluihin kohdistu-
neiden ohjelmien lukumiirin yhteyttd seksuaali-
opetuksen peittdvyyteen vuosien 2000-01 poik-
kileikkausaineistossa. Logistinen regressioanalyy-
si tehtiin ETK-ohjelman, Seksuaalitietokilpailun
ja Hedelmallisyysfestareiden yhdistetylld ohjel-
mamuuttujalla (osallistunut ei mihinkdin, yh-
teen, kahteen tai kaikkiin ohjelmiin). Ohjelmat
vahvistivat toistensa vaikutusta. Yhteen ohjelmaan
osallistuminen ei vaikuttanut seksuaaliopetuk-
seen. Kahteen tai kaikkiin ohjelmiin osallistumi-
nen, verrattuna ei mihinkiin ohjelmaan osallis-
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tumiseen, lisisi seksuaaliopetuksen peittivyyted
(OR 2,82, 95 %:n lv = 1.48-5.40). Mallissa oli
vakioitu muu terveysopetus ja Varmasti rakkau-

della -kampanja.

Seuranta-aineisto
Seksuaaliopetuksen muutos: Seurantatutkimuksen
alkumittauksessa (1998-99) scksuaaliopetuksen
peittivyys oli timin tutkimuksen mittarin mu-
kaan hyvi 24 prosentissa ja huono 51 prosentissa
kouluista. Kaksi vuotta myshemmin (2000-01)
peittivyys oli selvisti parantunut. Se oli hyvi 38
prosentissa ja huono 43 prosentissa kouluista.
(Taulukko 1.)

Koulun terveysopetus alku- ja loppumittausajan-
kohtina: Ristiintaulukoinneissa alkumittausajan-

kohdan (1998-99) piihdeopetuksen peittivyy-



Taulukko 5. Koulujen seksuaaliopetuksen peittdvyyden paranemisen tai hyvdnd sdilymisen %-osuus seu-
rantatutkimuksessa vuosina 2000-01 terveyskasvatusohjelmien ja koulun terveysopetuksen mukaan. Pro-

senttiosuuksien yhtdsuuruus on testattu XZ -testilld

Luokka Seurantatutkimus (N = 307)
% (N)
Euroopan terveet koulut
Vaiheet | ja/tai Il 1996-1999
ei 46 (285)
osallistunut 64 22)
-arvo 0,117
Vaihe Il 2000 —>
ei 47 (291)
osallistunut 56 (16)
p-arvo 0,474
Véestoliiton kampanjat
Varmasti rakkaudella 1993-1999
ei 41 (100)
osallistunut 51 (207)
p-arvo 0,109
Seksuaalitietokilpailu 2000
ei 33 (123)
osallistunut 57 (184)
p-arvo <,001
Hedelmallisyysfestarit
1996, 1997, 2001*
ei: muu Suomi 47 (251)
kylld: Keski-Suomi 57 (23)
p-arvo 0,362
1998, 1999*
ei: muu Suomi 47 (251)
kylld: Lappi 43 (14)
p-arvo 0,783
2000*
ei: muu Suomi 47 (251)
kyll4: Pohjois-Karjala 53 (19)
p-arvo 0,612
Seksuaaliopetuksen peittdvyys alkumittausajankohtana(1998-99)
huono 43 (155)
tyydyttava 46 (78)
hyva 58 74)
p-arvo 0,103
Koulun muu terveysopetus alkumittausajankohtana (1998-99)
Terveysoppikurssi
huonoin tertiili 38 (102)
keskitertiili 55 (102)
paras tertiili 50 (103)
p-arvo 0,052
Padihdeopetuksen peittdvyys
huono 38 (157)
tyydyttava 61 (56)
hyva 55 (94)
p-arvo 0,003
Koulun muu terveysopetus loppumittausajankohtana (2000-01)
Terveysoppikurssi
huonoin tertiili 30 (102)
keskitertiili 51 (102)
paras tertiili 61 (103)
p-arvo <,001
Padihdeopetuksen peittdvyys
huono 32 (149)
tyydyttava 49 (55)
hyva 69 (103)
p-arvo <,001

*Hedelmallisyysfestareiden tapahtumavuodet.
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Taulukko 6. Vdestéliiton Seksuaalitietokilpailu ja koulun muu terveysopetus seksuaaliopetuksen peittdvyy-
den paranemisen ja hyvdnd sdilymisen selittdjind koulujen seuranta-aineistossa (N = 307). Logistinen reg-
ressioanalyysi. Ristitulosuhde (OR) ja sen luottamusvdli (95 %:n Iv)
Malli*
N OR 95 %:nlv
Vdestoliiton Seksuaalitietokilpailu
ei 123 1,00
kylla 184 2,85 1.61-5.03
Muu terveysopetus vuosina 2000-01
Terveysoppikurssi
huonoin tertiili 102 1,00
keskitertiili 102 2,9 1.49-5.66
paras tertiili 103 3,22 1.58-6.57
Pdihdeopetus
huono 149 1,00
tyydyttava 55 1,56 0.77-3.15
hyva 103 3,6 1.82-7.09
*Mallissa vakioitu osallistuminen Euroopan terveet koulut -ohjelmaan, Véestoliiton Varmasti rakkaudella -kampan-
jaan, Hedelmallisyysfestareihin sekd koulun seksuaaliopetuksen peittdvyys ja muu terveysopetus alkumittauksessa
1998-99.

den taso oli merkitsevisti yhteydessi seksuaali-
opetuksen muutokseen tutkimusajankohtien vi-
lilld (taulukko 5). Seksuaaliopetuksen peittivyys
parani yleisimmin niissi kouluissa (61 %), joissa
piihdeopetuksen peittivyys oli alkumittausajan-
kohtana 1998-99 tyydyttivi. Alkumittaustilan-
teen terveysoppikursseille osallistumisella oli lihes
merkitsevi yhteys (p = 0,052) seksuaaliopetuksen
peittivyyden paranemiseen tai hyvini sidilymi-
seen. Sen sijaan seksuaaliopetuksen alkumittaus-
ajankohdan tasolla ei ollut yhteyttd muutokseen.

Terveyskasvatusohjelmat: Terveyskasvatusohjel-
mista ainoastaan Seksuaalitietokilpailuun osallis-
tuminen tai ei-osallistuminen seurantajakson ai-
kana erotteli koulujen seksuaaliopetuksen peitti-
vyyden hyvini siilymisti tai paranemista tilastol-
lisesti merkitsevisti (57 % vs. 33 %, p<,001) (tau-
lukko 5).

Seksuaaliopetuksen muutoksen selittijit: Sek-
suaalitietokilpailuun osallistuminen selitti voi-
makkaasti seksuaaliopetuksen paranemista tai hy-
vini sdilymistd vuosien 1998-99 ja 2000-01 vi-
lilld (taulukko 6). Kun muut ohjelmat seki alku-
mittausajankohdan seksuaaliopetus ja muu ter-
veysopetus vakioitiin, koulun osallistuminen Sek-
suaalitietokilpailuun lisisi seksuaaliopetuksen pa-
ranemisen tai hyvini siilymisen todennikéisyy-
den lihes kolminkertaiseksi kilpailuun osallistu-
mattomiin kouluihin verrattuna (taulukko 6).

Seksuaalitietokilpailun yhteys seksuaaliopetuk-
sen peittivyyden paranemiseen tai hyvini siily-
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miseen pysyi yhti voimakkaana asteittain toteu-
tetun logistisen regressioanalyysin kaikissa vai-
heissa bivariaattianalyysistd aina lopulliseen mal-
liin saakka. Koulujen osallistuminen muihin oh-
jelmiin ei vaikuttanut seksuaaliopetuksen peitti-
vyyden muutokseen. (Tulokset eivit ilmene tau-
lukossa.)

Seksuaalitietokilpailun lisiksi seksuaaliopetuk-
sen muutosta selitti seurannan loppumittausajan-
kohdan muu terveysopetus. Koulun kuuluminen
terveysoppikurssille osallistumisen parhaaseen tai
keskimmdiseen tertiiliin kolminkertaisti toden-
nikéisyyden, ettd seksuaaliopetuksen peittivyys
parani tai sdilyi hyvini (huonoimpaan tertiiliin
verrattuna). Koulun hyvin piihdeopetuksen yh-
teys hyviin seksuaaliopetukseen oli vielikin voi-

makkaampi. (Taulukko 6.)

Pohdinta

Tutkimuksessa arvioitiin terveyskasvatusohjelmien
yhteyttd peruskoulun yliluokkien seksuaaliope-
tukseen kahtena ajankohtana (1998-99 ja
2000-01) seki seksuaaliopetuksen muutokseen
ajankohtien vililld. Kouluterveyskyselyiden ai-
neistosta muodostettiin nienniiskokeellinen tut-
kimusasetelma. Poikkileikkausaineistoissa verrat-
tiin retrospektiivisesti, vaikuttiko koulujen ter-
veyskasvatusohjelmiin osallistuminen tai ei-osal-
listuminen seksuaaliopetuksen tasoon. Seuranta-



aineistossa verrattiin Seksuaalitietokilpailuun osal-
listumisen tai ei-osallistumisen vaikusta seksuaali-
opetukseen kahden vuoden seurantajaksolla.

Kunnat paittivit koulujensa osallistumisesta
kouluterveyskyselyyn. Tutkimusaineisto ei siis ole
satunnaisotos Suomen kunnista tai kouluista, vaan
aineisto on muodostunut kuntien ja koulujen
kouluterveyskyselyihin osallistumisen akdiivisuu-
den mukaan. Timin tutkimuksen aineistosta
poistettiin lisiksi pienet koulut. Poikkileikkausai-
neistoissa oli mukana yli puolet ja seuranta-aineis-
tossa reilu kolmannes (38 %) maamme 7.-9.
luokkia sisiltdvistd peruskouluista. Poikkileik-
kausaineistot kattavat tutkimusajankohtina kaksi
kolmasosaa ja seuranta-aineisto lihes puolet
maamme kahdeksas- ja yhdeksisluokkalaisista.
Tutkimuksen perusjoukkona ovat koko maan pe-
ruskoulujen yldluokkia sisiltivit koulut. Yhteyksii
koskevia tuloksia voidaan yleistid koko maahan.

Seksuaaliopetuksen peittivyyttd kuvaavan mit-
tarin validiteetti todettiin hyviksi, kun verrattiin
oppilasaineiston peittivyyslukuja samojen koulu-
jen opettajien ja terveydenhoitajien kuvaukseen
seksuaaliopetuksen kattavuudesta (Liinamo & al.
2000, 60). Seksuaaliopetuksen mittaamisen luo-
tettavuutta koulutasolla tukee alue-erojen saman-
suuntaisuus opettajien ja terveydenhoitajien toi-
sessa tutkimuksessa antamiin tietoihin seksuaali-
opetuksen jirjestimisestd (Kontula1997, 90).

Tissi tutkimuksessa on tutkittu valtakunnalli-
sesti merkittdvien ja nikyvien terveyskasvatusoh-
jelmien yhteyttd koulujen seksuaaliopetukseen.
Tutkittujen ohjelmien lisiksi koulujen seksuaali-
opetukseen ovat voineet vaikuttaa monet muut-
kin paikallisen tason aktiviteetit. Yksittiisten kou-
lujen, kuntien tai alueiden ohjelmat voivat olla ti-
min tutkimuksen kannalta sekoittavia tekijditi,
joiden vaikutuksia ei tissd tutkimusaineistossa
pystyti kontrolloimaan.

Aijkaisemman tutkimuksen mukaan peruskou-
lujen seksuaaliopetus viheni 1990-luvun puoli-
vilin jilkeen timin tutkimuksen alkumittauk-
seen, vuoteen 1998, saakka (Liinamo & al. 2000,
59-60). Vuosituhannen taitteessa suunta on
muuttunut ja timin tutkimuksen mukaan varsin
monissa peruskouluissa seksuaaliopetus on laa-
jentunut. Mydnteiseen kehitykseen ovat tissi tut-
kimuksessa tutkituista terveyskasvatusohjelmista
selvimmin vaikuttaneet Viestoliiton Seksuaalitie-
tokilpailu sekd Hedelmillisyysfestarit. Ndiden oh-
jelmien yhteydet seksuaaliopetuksen peittidvyyden
paranemiseen siilyivit regressiomalleissa, joissa

muut tutkitut ohjelmat ja koulun muu terveys-
opetus olivat samanaikaisesti mukana. Niiden oh-
jelmien vaikutusten perusteella ohjelmat saattavat
edistidd seksuaaliopetusta koulun muusta terveys-
opetuksesta riippumatta.

Euroopan terveet koulut (ETK) -ohjelmalla ei
ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyttd koulun
seksuaaliopetukseen tai sen kehittymiseen. On
mahdollista, ettd ohjelmakouluissa tehty kehitti-
mistyd ei ilmene kovin voimakkaasti juuri sek-
suaaliopetuksen kattavuudessa. ETK-ohjelman
yleinen terveyden edistimisen kehittimistavoite
on laaja, ja sen tulokset ja vaikutukset voivat il-
metd monella tavalla. Ohjelma-arvioinnin mu-
kaan kouluissa on kehitetty terveyden edistimisen
toimintatapoja ja terveyskasvatuksen opetus-
suunnitelmaa (Tossavainen & al. 1996, 71; Turu-
nen & al. 2000, 387). Ristitulosuhteiden perus-
teella ETK-ohjelman kahteen ensimmdiseen vai-
heeseen osallistumisella niyttiisi olevan positiivi-
nen yhteys seksuaaliopetuksen peittivyyteen,
mutta tilastollinen testaaminen ei tdssi aineistos-
sa varmenna ohjelman vaikutusta. Tdmin tucki-
muksen poikkileikkausaineistoissa oli mukana
noin 30 ETK-ohjelman ensimmiisiin vaiheisiin
osallistunutta koulua. Seuranta-aineistossa ohjel-
makouluja oli 22. Koulujen lukumiirin pienuus
voi johtaa logistisessa regressioanalyysissi esti-
mointitarkkuuden heikkenemiseen ja keskivir-
heen kasvamiseen, jolloin esimerkiksi yli kahden
ristitulosuhde (OR) ei vilttimittd ole tilastolli-
sesti merkitsevi. Tilloin vaikutusyhteytti ei voida
tulkita olevan kyseessi olevassa tutkimusasetel-
massa ja -aineistossa. ETK-ohjelma on saattanut
tehostanut koulun terveysopetusta yleisemmin,
vaikka se ei timin tutkimuksen perusteella ole-
kaan tehostanut erityisesti seksuaaliopetusta.

Viestoliiton Varmasti rakkaudella -kampanjan
pddsisiltond oli tukimateriaalin lihettiminen
useiden vuosien aikana koulujen terveydenhoita-
jille. Vaikka terveydenhoitajat ovat osallistuneet
useissa kouluissa seksuaaliopetuksen oppituntien
pitimiseen (Liinamo & al. 1999a, 1435), ei ope-
tuksen suunnittelu ole heidin vastuualuettaan.
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu seksuaali-
opetuksen kehittdmisen yhdeksi esteeksi yhteis-
tydn puute ja vastuiden episelvyys koulun sisilld
(mm. Kontula 1997, 35, 53). Varmasti rakkau-
della -kampanjan tukimateriaali olisi mahdolli-
sesti voinut tukea seksuaaliopetuksen kehittimis-
td, mikili koulun opetussuunnitelman rakenteel-
liset puitteet ja koulun hyvi sisdinen yhteistyd
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olisivat sen mahdollistaneet. Toisaalta kampanja
on voinut tukea nuorten seksuaalikasvatusta kou-
luterveydenhuollon terveysneuvonnassa, kun ter-
veydenhoitajilla on ollut kiytdssiin oppilaille
jaettavaa seksuaaliterveyden neuvontamateriaalia.
Seksuaaliopetuksen peittivyyteen timi ohjelma
ei siis kuitenkaan vaikuttanut.

Viestoliiton Seksuaalitietokilpailu toteutettiin
8. luokilla kevdilli 2000 timin tutkimuksen
kahden mittauskerran viliseni aikana. Poikki-
leikkausaineistossa 2000-01 kilpailun vaikutus
seksuaaliopetuksen peittivyyteen vaimeni, kun
malliin lisittiin koulun muu terveysopetus. Tami
viittaa sithen, ettd kilpailuun on valikoitu kou-
luja, jotka ovat kehittineet terveysopetusta, ja ti-
min takia terveysopetus tulee regressioanalyysissd
merkittivimmiksi seksuaaliopetuksen selictijiksi
kuin tietokilpailu.

Seuranta-aineiston analyysissi paihuomio koh-
dennettiin Seksuaalitietokilpailun tutkimiseen.
Kilpailua voidaan pitid interventiona, joka toteu-
tui sithen osallistuneissa kouluissa seurannan al-
ku- ja loppumittauksen vililli. Osallistuminen
kilpailuun paransi voimakkaasti koulujen sek-
suaaliopetuksen peittivyytti tai sdilytt sen hyvi-
ni seuranta-aikana. Seuranta-aineiston loppumit-
tauksessa noin puolet aineistosta kerittiin huhti-
kuussa 2000 ja loput vuotta myshemmin keviil-
13 2001. Tami tarkoittaa sitd, ettd seksuaaliope-
tuksen paraneminen tai hyvini siilyminen ei voi
johtua vain kilpailutilanteeseen liittyvien oppi-
tuntien pitdmisestd kouluissa, vaan oppitunteja
on todennikéisesti ollut sekd tytdille ettd pojille
myds seuraavana vuonna. Koulujen Viestéliitol-
le lihettimai palaute osoittikin, ettd monet koulut
hyddynsivit tietokilpailua opetussuunnitelman
laadinnassa (Kontula & al. 2001, 13).

Seurantatutkimuksessa koulujen seksuaaliope-
tuksen paranemiseen tai hyvini siilymiseen vai-
kutti Seksuaalitietokilpailun ohella yhti voimak-
kaasti seki terveysoppikurssille osallistuneiden op-
pilaiden osuus ettd piihdeopetuksen hyvi peitei-
vyys verrattuna vihiiseen terveysoppikurssille
osallistumiseen ja piihdeopetuksen huonoon peit-
tivyyteen. On mahdollista, ettid seuranta-aineis-
toon on valikoitunut yleisemminkin terveyden
edistimisessi aktiivisia kouluja. Kun kouluissa on
valmiina olemassa terveysopetuksen rakenteita ja
osaamista, uuden sisiltdalueen tehostaminen on
helpompaa kuin niissi kouluissa, joissa niitd ra-
kenteita ei ole. Seuranta-aineistossa alkumittauk-
sen seksuaaliopetuksen peittivyyden ja kilpailuun
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osallistumisen yhdysvaikutus ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevi. T4ami voi tarkoittaa siti,
ettd Seksuaalitietokilpailu vaikutti samalla tavoin
seksuaaliopetuksen lihtétasosta riippumatta.

Maakunnallisissa Hedelmallisyysfestareissa py-
rittiin kehittimiin seksuaalikasvatusta verkos-
toitumalla seki jirjestimilld koulutusta ja tapah-
tumia. Tavoitteena oli vaikuttaa suoraan viestoon,
ja erityisesti nuoriin, seki vilillisesti kouluihin
opettajien ja terveydenhoitajien kautta. Hedel-
millisyysfestarit-kampanja kidynnistyi Keski-Suo-
messa vuonna 1996. Kampanja liittyi vuosina
1994-1998 toteutettuun Stakesin Perhesuunnit-
telu 2000 -hankkeeseen, joka rakensi alueelle pit-
kiaikaista seksuaaliterveyden edistimistoimintaa
ja koulutusta (Ritamo & al. 2000, 56-63).

Aikaisempien tutkimuksen perusteella seksuaa-
liopetusta jirjestettiin Keski-Suomessa 1990-lu-
vun puolivilisti vuoteen 1998 saakka muuta
maata enemmin (Liinamo & al. 1999a, 1437;
Liinamo & al. 2000, 60). Vuosien 1998-99 ai-
neistossa Keski-Suomen koulujen seksuaaliope-
tuksen peittivyys oli selvisti muuta maata pa-
rempi, mutta kaksi vuotta myshemmin ero oli
pienentynyt 22 prosenttiyksikostd 15 prosentti-
yksikkson. Kahden vuoden jaksolla vuosituhan-
nen vaihteessa peittivyys parani edelleen hieman
Keski-Suomessa, mutta muualla Suomessa selvis-
ti enemmin.

Poikkileikkausaineistossa 1998—99 Hedelmiilli-
syysfestarit paransivat seksuaaliopetuksen peitti-
vyyttd Keski-Suomessa, jossa festarit oli jirjestet-
ty tutkimusajankohtaan mennessi kaksi kertaa,
vuosina 1996 ja 1997. Poikkileikkausaineistossa
2000-01 koulun sijainti Keski-Suomen festari-
alueella ei enii tilastollisesti merkitsevisti vaikut-
tanut seksuaaliopetuksen hyviin peittivyyteen,
vaikka festarit toteutettiin Keski-Suomessa myos
vuonna 2001. Kyseessi voi olla kattoefekti: Fes-
tareiden kaltainen tapahtuma, joka ei kohdistu
suoraan kouluihin, ei ehki voi saada aikaan enii
suurempaa vaikutusta koulujen seksuaaliopetuk-
seen, kuin se oli jo saanut aikaiseksi kaksilla aiem-
milla festareilla. Molemmissa aineistoissa koulun
muun terveysopetuksen vakioiminen heikensi fes-
tareiden vaikutusta. Osa vaikutuksesta voi siten
peittyd festarialueen koulujen muita alueita pa-
remman muun terveysopetuksen taakse.

Lapissa Hedelmillisyysfestarit toteutettiin vuo-
sina 1998 ja 1999 ja Pohjois-Karjalassa vuonna
2000. Ristitulosuhteen (OR = 2,52) perusteella
Lapin Hedelmallisyyfestarit-kampanjat vaikutti-



vat poikkileikkausaineistossa 2000-01 positiivi-
sesti koulujen seksuaaliopetuksen peittivyyteen.
T#mai tulos ei kuitenkaan tule tissi aineistossa ti-
lastollisesti merkitseviksi 95 %:n luottamusvilil-
l4. Pohjois-Karjalan festarit eivit vaikuttaneet
koulujen seksuaaliopetukseen. On mahdollista,
ettd niilld alueilla virinnyt kehittdmistyd ei vield
nikynyt niiden tutkimusaineistojen keruuseen
mennessi. Keski-Suomen tuloksista voi paitells,
ettd alueellisen yhteistyon tehostuminen nikyy
koulujen seksuaaliopetuksessa vasta pitkiaikaisen
yhteistyd- ja kehittdmisprosessin tuloksena.

Koulun muu terveysopetus vaikutti selvisti sek-
suaaliopetuksen hyviin peittivyyteen. Nimi tu-
lokset osoittavat, etti koulun vahva kiinnostus
terveyskasvatukseen nikyy useilla sisiltsalueilla.
Koulun muun terveysopetuksen vaikutus sek-
suaaliopetukseen oli suurempi poikkileikkausai-
neistossa 2000—01 kuin kaksi vuotta aiemmin.
Lisiksi seuranta-aineiston lopullisessa mallissa
seksuaaliopetuksen paranemista tai hyvini siily-
mistd selitti voimakkaasti loppumittausajankoh-
dan, mutta ei lainkaan alkumittausajankohdan,
muu terveysopetus. Tdmi voi tarkoittaa sitd, ettd
seksuaaliopetuksen ohella myés piihdeopetus ja
koulun terveysopetus yleisemmin tehostuivat
Suomessa vuosituhannen taitteessa.

Tdmin tutkimuksen mukaan terveyskasvatus-
ohjelmat ovat osaltaan vaikuttaneet myédnteisesti
koulujen seksuaaliopetukseen 1990-luvun lopul-
la ja vuosituhannen vaihteessa. Opetuksen tuke-
miseksi kouluille jaettu aineisto ei kuitenkaan yk-
sin tehosta seksuaaliopetusta. Merkittivii tuloksia
saadaan aikaan pitkikestoisissa kehittimishank-
keissa (Keski-Suomi) tai hyvin valmistelluissa ja
koulujen toimintaa aktivoivissa kampanjoissa
(Viestoliiton Seksuaalitietokilpailu oheisaineis-
toineen). Australiassa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan koulujen henkil8stod aktivoivat ja asiantun-
temusta kouluun tuovat interventiot laaja-alaista-
vat ja parantavat koulujen terveyden edistimis-
tyotd (Mcbride 2000, 66—67). Saman tutkimuk-
sen mukaan kouluinterventiot, jotka rajoittuvat
vain materiaalin lihettimiseen kouluille, eivit te-
hosta koulujen terveyskasvatuksen kehittimistd
sen enempii, kuin se kehittyisi tdysin ilman eril-
listd ohjelmaa.

Timi tutkimus tukee aiempien tutkimusten
tuloksia seksuaaliopetuksen suurista eroista kou-
lujen vililli (Kontula 1997, 85; Liinamo & al.
1999a, 1437; Liinamo & al. 2000, 59-60). T4s-
sd mielessd terveyteen liittyvin opetuksen suhteen

ollaan kaukana universalismin periaatteesta siiti-
kin huolimatta, ettd viime vuosina seksuaaliope-
tus on tehostunut. Terveyskasvatusohjelmien ja
kampanjoiden vaikutusten nikyminen niinkin
selviisti tissd tutkimuksessa voi osittain johtua
myds vaatimattomasta lihtdtasosta. Kun opetus
on ollut hajanaista ja sattumanvaraista, verraten
pienikin interventio parantaa sitd. Pelkki aineis-
ton jakaminen ei kuitenkaan niyti ylittdvin vai-
kutuskynnysti. Intervention tulee tuoda kouluun
asiantuntemusta ja aktivoida kehittdmistyshon.
Timin tutkimuksen tulokset osoittivat myds sen,
ettd useampiin terveyskasvatusohjelmiin osallis-
tuminen tehostaa seksuaaliopetusta enemmin
kuin yhteen ohjelmaan osallistuminen. Eri ohjel-
mat voivat tuoda kouluihin erilaista asiantunte-
musta ja toimintaa, jotka tukevat toistensa vaiku-
tuksia.

Koulujen terveysopetuksen asema tulee lihi-
vuosina vahvistumaan. Laki perusopetuslain
muuttamisesta (453/2001) antoi terveystiedolle
oman oppiaineen aseman. Valtioneuvoston tun-
tijakoasetuksen (1435/2001) mukaan terveystie-
toa opetetaan 7.—9. vuosiluokilla yhteensi kolme
vuosiviikkotuntia. Seksuaaliopetus tulee sisilty-
miin valmisteilla olevan terveystiedon opetus-
suunnitelman perusteisiin (Peltonen 2002, 36—
44). Yldasteiden uudet opetussuunnitelmat ote-
taan kidyttoon viimeistdin vuonna 2006. Perus-
opetuslain muutoksen myétd kouluihin tuleva
terveystiedon oppiaine tulee todennikéisesti li-
sidmidn tasa-arvoa koulujen vililli terveysope-
tuksen toteuttamisessa.

Lainsiidinnon uudistuminen ja uuden oppiai-
neen tulo opetussuunnitelmiin eivit vilttimacti
nopeasti tehosta terveysopetusta yleensi ja sek-
suaaliopetusta sen osana. Koulun terveyttid tuke-
vien kiytintdjen kehittyminen on monivaiheinen
prosessi, joka usein etenee hitaasti tietoisuuden ja
kiinnostuksen lisddntymisestd uuden toiminnan
omaksumiseen ja implementointiin (Nutbeam &
Harris 2001, 56-59). Kansainvilisessi kirjallisuu-
dessa on korostettu, ettd merkittdvien terveyden
edistimisen innovaatioiden kidynnistyminen edel-
lyttdd rakenteellisten ja lainsdddinnéllisten puit-
teiden lisiksi koulun vahvaa osallistumista (vrt.
Nutbeam 2000, 262). Koulujen terveysopetuksen
kehittiminen koulujen ulkopuolelta kouluihin
kohdistuvien ohjelmien avulla riippuu my®s kiy-
tettdvissd olevista resursseita, johtamisesta ja yh-
teistydsti sekd henkilskunnan saamasta tuesta tai
koulutuksesta (mm. St Leger 2001, 201).
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cation. This study was concerned to assess the impacts
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in the School Health Promotion Studies in 1998/99
and 2000/01. Data were also collected on the partici-
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2000/01 dataset 441 schools. The follow-up material
included 307 schools that took part in both surveys.
The coverage of sex education at the upper level of
comprehensive school improved during the two-year
research period. Participation in the sex quiz (one of the
health education programmes) increased the coverage
of sex education. The provision of other health educa-
tion (courses on hygiene and substance abuse) also in-
creased the coverage of sex education. In the follow-up
material it was found that participation in the sex quiz
significantly increased the coverage of sex education
during the two-year follow-up. According to the re-
sults both sex education programmes and investment
in general health education had an impact on the or-
ganisation of sex education at comprehensive schools.
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ANALYYSIT

Tilastot ja tarinat lastensuojelun

tietolihteini

TARJA HEINO - TARJA POSO

Aluksi

Joukkotiedotusvilineissi ja tutkimuksellisissa
teksteissi viitataan lastensuojelun asiakasmiirien
kasvuun silloin, kun argumentoidaan lasten ja
nuorten pahoinvoinnin lisidntyneen. Vahvana
osoituksena on tillsin kiytetty yheiddled huos-
taanottojen, toisaalta avohuollon toimenpiteiden
kohteena olleiden lasten lukumiirin kasvua. Eri-
tyisesti avohuollon asiakkaiden miiri on lasten-
suojelussa kasvanut 111 prosenttia vuodesta 1992
vuoteen 2001. Lukumiirini se tarkoittaa, etti
tilld hetkelld noin 50 000 lasta (4,4 % alle 18-
vuotiaista) raportoidaan lastensuojelun avohuol-
lon asiakkaiksi, kun vastaava luku vuonna 1992
oli noin 23 500 lasta ja nuorta (2,0 % alle 18-vuo-
tiaista).

Lastensuojelu kohdistuu niihin lapsiin ja per-
heisiin, joiden psykososiaalinen tilanne on heik-
ko. Siksi lastensuojeluasiakkaiden miirit saattavat
toimia tarpeellisina peilauspintoina silloin, kun
halutaan tietdd lasten ja lapsiperheiden hyvin-
voinnin puutteista. Lastensuojelu kohdistuu kui-
tenkin valikoidusti, ja siksi sen vilittimiin ku-
vaan lapsuuden ja lapsiperheiden huono-osaisuu-
desta tulee suhtautua varauksellisesti. Toimen-
pidepohjaiset luvut kertovat ensisijaisesti toimen-
piteistd ja vasta toissijaisesti niiden kohteena ole-
vista ilmidistd ja ithmisistd.

Motiivi kirjoittaa timi artikkeli nousee tar-
peesta eritelld lastensuojelua koskevan tiedon
luonnetta. Konkreettinen sysiys artikkelin kir-
joitcamiselle syntyi niistd vaikeuksista, joita
koimme yrittdessimme rakentaa alueellista kuvaa
lastensuojelusta Kanta-Himeessi olemassa olevan
tiedon perusteella osana sosiaalialan osaamiskes-
kustoimintaa. !

Artikkelin alkuosassa tarkastelemme /lastensuo-
Jelutilastoista saatavaa tietoa ja siihen liittyvid pul-
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mia: mistd asioista tilastot kertovat, ketki osallis-
tuvat tietojen méirittimiseen ja sitd kautta tie-
don tuottamiseen, miten tiedot kootaan seki ket-
ki niicd kdytedvie, miten ja mihin tetoja kiyte-
tidn. Tilastoidut lukumiirit osoittautuvat niu-
koiksi ja paikoin vain ehdollisesti luotettaviksi
mittareiksi. Ne toteuttavat monia yhteiskunta- ja
talouspoliittisia intresseji ja nuo intressit ovat
luettavissa my®s tilastointikdytinndistd. “Paljaita
faktoja” lasten ja perheiden tilanteista tai lasten-
suojelutoimenpiteisti (ks. Rantalaiho 1998) las-
tensuojelutilastot eivit kerro. Niukkuus kuvaa
my6s muuta julkista kuntakohtaista lastensuoje-
lutietoa.

Tarkastelemme my®s sitid, millaista tietoa las-
tensuojelun tutkimuksessa on tuotettu viimeaikai-
sessa suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa, ja yri-
timme olla sivuuttamatta lastensuojelun oma-
kohtaiseen kokemukseen liittyvid kuvauksia. Lo-
pussa pohdimme, millii ehdoilla olisi mahdollista
saada tietoa lastensuojelusta tissi yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa, jossa lastensuojeluun kohdiste-
taan monia kehittimisodotuksia muun muassa
sosiaalialan osaamiskeskusten kontekstissa.

Tilastoitu lastensuojelu

Lastensuojelutoimenpiteitd on tilastoitu vuoden
1936 jilkeen, jolloin ensimmiinen lastensuojelu-
laki tuli voimaan. Tilastointi noudatti vuoteen

T0lemme ty6skennelleet vuoden ajan (2002-2003) ra-
kentaaksemme lastensuojelun tutkimusohjelmaa osana
Osaava lastensuojelu -hanketta Kanta-Hdmeessa. Han-
ke on osa alueen sosiaalialan osaamiskeskustoimintaa.
Artikkelissa kuvatut keskustelut ja systemaattiset ai-
neistonhankintayritykset pohjautuvat tuossa tehtévés-
sd saatuihin kokemuksiin.



1983 asti yksilokohtaisen lastensuojelun osalta
midrittelyji, jotka voitiin paikantaa lakiin. Lapset
ja nuoret jaoteltiin turvattomiin ja suojelukasva-
tuksen kohteena olleisiin. Tilastosta saattoi lukea
vihintddnkin neljinlaista informaatiota: 1) asiak-
kaita koskevaa tietoa (ikd, huoltajat, toimenpitei-
den syyt, toimenpiteet), 2) tietoa toimenpiteiden
litkkeistd vuoden ajalta (ensimmiinen ja viimei-
nen toimenpide), 3) laitosten toimintaa kuvaa-
vaa tietoa (henkildstd, paikat, kustannukset) ja 4)
alueellista kuvausta (l44ni- ja kuntakohtaista tietoa
asiakkaista ja laitoksista). Tiedot kerisi ja julkaisi
sosiaalihallitus, ja ty6 oli osa Suomen virallista ti-
lastotuotantoa (SVT-sarjaa). Tilastojen tutkimus-
kiytts oli hankalaa, eikd tutkimuksissa ole kiy-
tetty muuta kuin sosiaalihallituksen Valtion tie-
tokonekeskukselta tilaamia valmiita taulukoita.

Vuonna 1984 voimaan tullut lastensuojelulaki
muutti lastensuojelun kisitteistdd, toimenpiteitd
ja niihin ryhtymisen perusteita. My®s tilastointi-
tapojen tuli muuttua. Uutta lastensuojelun tilas-
tointia rakennettaessa keskeinen motiivi oli luoda
systeemi, jonka avulla voidaan seurata lain toteu-
tumista. Juridiikka tuli mirittimiin tilastoinnin
sisiltod. Tistd seuraa toinen merkittivi asia. Las-
tensuojelun juridiikan hallinta vaatii erityisosaa-
mista, ja niinpd myds lastensuojelutoimien tilas-
tointi edellytedi lain tuntemusta.

Nykyinen lastensuojelutilastoint ei ole lasten-
suojelun kannalta niin yksityiskohtaista kuin edel-
lisen lain aikainen tilastointi. Tilasto kootaan vain
lastensuojelulain mukaan sijoitettujen lasten osal-
ta lapsikohtaisesti. Tietoja keritidin lapsen suku-
puolesta, huoltajasta (kuka huoltajana) ja sijoi-
tus- ja huostaanottoperusteista seki sijoituspai-
koista tilastovuoden aikana ja niiden muutoksis-
ta vuoden aikana. Perusteet on luokiteltu lakipy-
kilien mukaan (kiireellinen tai vastentahtoinen
huostaanotto jne.). Lastensuojelulaitoksista ei
koota enid lainkaan yhteniisti tiedostoa. Vain
jirjestdjen ja yksityisten yllipitimien laitosten ja
perhekotien tiedot sisiltyvit rekisteriin yksityisis-
td palveluntuottajista (ks. Kauppinen & Niskanen
2003). Stakesin lastensuojelutilaston sisiltdmistd
tiedoista voi myds ulkopuolinen tilata erilaisia
ajoja, ja tilasto on relaatiotietokantana (ilman tun-
nistetietoja) periaatteessa tutkijoiden kiytettivis-
si aikaisempaa merkittdvisti helpommin ja mo-
nipuolisemmin.

Lastensuojelun kehityksen tarkastelu tilastojen
pohjalta on ongelmallista. Tilastointiperusteet
ovat muuttuneet lainmuutosten my6ti niin, etti

edes huostaan otettujen lasten lukumiirin seu-
raaminen ei ole helppoa, silld uusi lastensuojelu-
laki mahdollisti sijoituksen kodin ulkopuolelle il-
man huostaanottoa avohuollon tukitoimenpitee-
ni. Nykyisen lastensuojelulain voimassaolon ai-
kana on tapahtunut muitakin muutoksia. Lisiksi
tilastosarja katkesi vuosiksi 1984-1990, jolloin
lastensuojelutilastoa ei julkaistu. T4n4 aikana kiy-
tiin laajaa keskustelua yksils6n kohdistuvan tie-
donkeruun oikeutuksesta. Lastensuojelutilaston
lakkauttamistakin vaadittiin. Uuden lastensuoje-
lulain voimaantulon jilkeinen ensimmaiinen las-
tensuojelutilasto koottiin vuodelta 1987 kokeilu-
luonteisesti ja siithen liitettiin laaja retrospektiivi-
nen tietojenkeruu kaikista sin vuonna lastensuo-
jelun asiakkaana olleista lapsista. Aineisto oli sekd
poikkileikkaustilasto ettd sitd syventivi tiedosto,
jolla selvitettiin lapsikohtaisesti asiakkuuden his-
toriaa sen alkamisesta kyseiseen vuoteen asti. (Ks.
Kivinen & Heinonen 1990; Kivinen 1992.)

Vasta vuodesta 1992 alkaen alettiin koota kun-
takohtaisia tietoja avohuollon tukitoimien piiris-
si olleista lapsista ja nuorista. Kuntavertailuissa
avohuollon asiakkaiden osuus kunnan lapsivies-
tostd vaiheeli 0,1 prosentista yli kymmeneen pro-
senttiin. Suurten erojen syitd jiljittdvissd tutki-
muksessa Sari Kauppinen (1994) havaitsi, ettd
lastensuojelun asiakkuuden miiriteelyssi oli ero-
ja sen lisiksi, ettd tiedot kerdtddn kunnissa eri ta-
voin ja ettd niitd myds kiytetddn eri tarkoituk-
siin. Lastensuojeluasiakkuuksien miirittely on
laajemminkin todettu paikallisesti vaihtelevaksi
kiytinnoksi (Kivinen 1994; ks. myss Kumpulai-
nen 2002, 18).

Viranomais- ja lainsdddintokeskeisyys tekee las-
tensuojelun tilastojen kansainvilisen vertailun
vaativaksi, kiytintsjen kansallisuuden ja paikalli-
suuden vuoksi joskus jopa mahdottomaksi tehti-
viksi. Joissakin maissa adoptio luetaan osaksi las-
tensuojelutoimenpiteitd, Suomessa ei; joissakin
maissa rikoksia tekevit nuoret luetaan lastensuo-
jeluasiakkuuksista pois, Suomessa kiytinté muo-
toutuu lapsikohtaisesti ja paikallisesti, ja samoja
lapsia voi olla seki rikos- ettd lastensuojelutilas-
toissa; joissakin maissa lastensuojelutilasto koo-
taan vain huostaan otetuista lapsista, Suomessa
kodin ulkopuolelle sijoitettuihin sisiltyvit myos
ilman huostaanottoa (avohuoltona ja jilkihuol-
tona) sijoitetut ja niin edelleen. Se, mitd lasten-
suojelulla kaiken kaikkiaan tarkoitetaan, voi vaih-
della merkittivisti maasta toiseen (Pringle 1998).
Jopa Pohjoismaiden vililld on selvid eroja lasten-
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suojelun toimenpiteiden ja niiden tilastoinnin vi-
lilla2.

Merkittivi varaus lastensuojelutilastojen anta-
maan kuvaan lasten ja perheiden ongelmista tulee
my®ds siitd, ettd tilastoinnin kohteena on vain vi-
ranomaisten jirjestimi lastensuojelu. Lasten lihi-
yhteisdjen seki paikallisten palvelujen taso ja toi-
mintakdytinnét heijastuvat erityisesti avohuollon
asiakasmaiiriin. Tiedetiin my®os, ettd ihmisilld on
ja on ollut kiytdssiin monenlaisia tapoja ratkoa
vaikeitakin lasten kasvatus- ja kiyttdytymisongel-
mia jopa sijoittamalla lapsi oman kodin ulkopuo-
lelle liheisten hoitoon (Heino 2001; Berridge
sityisiksi, ja siksi ne jadvit kirjautumatta lasten-
suojelutilastoihin. Toisaalta, jos kunnan peruspal-
velut toimivat hyvin ja vastaavat lasten ja perhei-
den erityisempiinkin tarpeisiin, paine lastensuo-
jeluun vihenee ja tilastoitu lastensuojelu voi sitd
kautta jidd4 vihiiseksi.

Tilaston tuottamisen ongelmia

Tilastoinnin kriittinen kohta on tunnetusti siini,
miten jokin teko, toimenpide tai yksilo yheailti
tuotetaan tilastoinnin kohteeksi (Foucault 1980;
Hinninen & Karjalainen 1997) ja toisaalta tun-
nistetaan tilastoinnin aiheeksi (nuorisorikollisuu-
den osalta esim. Cicourel 1968; itsemurhien osal-
ta esim. Atkinson 1978; lasten seksuaalisten hy-
viksikidyttdjen osalta Hacking 1997). Kun
foucault’laisittain voisi viictdd, ettd lastensuojelun
lapsia (instituutioissaan) hallinnoidaan mm. tilas-

2 Anne-Dorthe Hestbak (1998) on tehnyt vertailevan
tutkimuksen Pohjoismaiden lastensuojelun pakkotoi-
mista, erityisesti huostaanotoista. Tutkimus osoitti, et-
td pakkohuostaanoton kédsite Pohjoismaissa vaihtelee,
eikd tilastojen avulla voida vertailla pakon kdytén laa-
juutta luotettavasti. Kaikissa maissa pakkohuostaan-
otolla tarkoitetaan huostaanottoa, jota joku asianosai-
sista vastustaa. Tanskassa, Islannissa ja Ruotsissa huos-
taanoton tekevdt vapaaehtoiseksi se, ettd asianosaiset
ilmaisevat suostuvansa siihen, sekd se, ettd lapsi ko-
tiutetaan valittémdsti, jos asianosainen sitd vaatii. Sen
sijaan Suomessa ja Norjassa suostumukseen perustuva
huostaanotto merkitsee, ettd lasta ei huoltajan vaati-
muksestakaan automaattisesti kotiuteta. Ruotsissa taas
on erillinen "kiertomenettely”, jota tilastot eivét pakon
mielessd tunnista: sosiaalilautakunta voi pddttdd muut-
tokiellosta (flyttningsférbud), minkd jdlkeen lapsi jdd
sijaisperheeseen. Késitteelliset erot heijastuvat tilasto-
lukujen tulkintaan. Vastaavasti sijoitettuihin lapsiin on
Tanskassa sisdllytetty sisdoppilaitoksiin sijoitetut nuo-
ret, ja tdmd on vuosikymmenid sotkenut vertailuja
(vogt Grinde 1985 & 1989).
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tojen avulla, voidaan myds kysyd, miten nimi hal-
linnoimisen kidytinnot valtakunnallisesti taikka
paikallisesti toimivat, mitd (hyvii) tillainen so-
siaalinen hallinnointi on niille lapsille tuottanut.

Kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijit
ovat ilmaisseet tuon tuostakin epiluottamustaan
lastensuojelutilastoa  kohtaan (Kivinen 1994;
O’Brien & al. 1992). He samoin kuin toimisto-
tyontekijit kuitenkin keriivit edelleen viralliset
tilastotiedot. Sosiaalitydtd on kritisoitu myds tyon
heikosta dokumentoinnista (esim. Kallinen-Kri-
kin 2001). Nykyisti seikkaperiisempid doku-
mentointia kaivataan asiakastydn sisiltdjen niky-
viksi tekemisessi. Dokumentoinnin tarpeellisuus
asetetaan usein sosiaalityon ulkopuolelta: lasten-
suojeluasiakirjat tulee kirjata tarkasti mahdollisia
oikeudenkiynteji varten, lastensuojelun asiakas-
miiristd ja sijoituksista kootaan tiedot Stakesia
varten ja huoltosuunnitelmat kirjataan mahdollis-
ta suurten kustannusten tasausjirjestelmii varten.

Kanta-Himeen alueella saatoimme seurata so-
siaalityon eri toimijoiden ristiriitaista suhtautu-
mista lastensuojelutietojen kerddmiseen. Keskus-
teluissa viitattiin Stakesin tilastoseurannan ja kun-
nan piitksentekoelinten tarpeisiin, mutta poh-
dittiin my®s, miten tydti ja lapsen asiakkuuden
kulkua voi kuvata tyon kehittimistd ja seurantaa
varten. Omaa, sisdistd asiakastilanteisiin liittyvid
seurantaa tehdiin, mutta sitd ei tuoda aktiivises-
ti ulkopuolisten tarkasteltavaksi. Kyse voi olla
pienen tyontekijikunnan tekemistd havainnoista
ja keskindisestd seurannasta, jota ei vilctimited
lainkaan dokumentoida. Johtamistydn tueksi teh-
ty seuranta voi myds olla sellaista, ettd siti ei or-
ganisaation ulkopuolinen tavoita. Sama koskee
lautakunnille tehtyji katsauksia ja analyyseja.
Vuosikertomustietojen lisiksi Stakesin lastensuo-
jelutilastoa varten kerityt tiedot saattavat niin ol-
len edustaa kunnassa lastensuojelun systemaatti-
sinta ja julkisinta tiedonkeruuta.

Tilastointi Stakesin tietojenkeruupohjaan mer-
kitsee kiytinnossd neuvotteluja rekisterinpitijin
kanssa siitd, mité kirjataan. Ohjeet ja lastensuoje-
lutoimenpiteet eivit kohtaa toisiaan ongelmitta,
ja siksi tiedonkeruulomakkeiden tidyttijien ja ti-
laston ylldpitdjin vililld kiyddin neuvotteluja.
Kun tietoja siirretddn yksictiisistd asiakastilanteis-
ta ja -asiakirjoista, tulee neuvottelun aiheeksi esi-
merkiksi se, onko yhden yén sijoitus tilastoitava
kodin ulkopuoliseksi sijoitukseksi ja onko se ti-
lastossa samanarvoinen kuin koko vuoden kesti-
nyt sijoitus jonkun toisen lapsen kohdalla3. Voi-



daan olettaa, ettd miti enemmin kunnassa on ko-
kemusta tilastotietojen kerddmisestd ja tilaston
tdyttdmisen edellyttimii lainsdddintotietoa, sitd
vihemmin neuvotteluja kidydiin. Mitd enemmin
tietoa kokoavat toimisto- ja sosiaalitydntekijit
vaihtuvat, sitd helpommin tulkinnat muuttuvat.
Yhti lailla voidaan olettaa, etti miti vihemmin
luottamusta tai hystyodotuksia valtakunnalliseen
tilastoon kunnassa on, sitd vihemmin tarkistavia
neuvotteluja kiydddn. Tdmi tuo vaihtelua tieto-
jen luomisessa niin kuntien vilille kuin kunnan
sisille ajankohdasta ja keridjisti riippuen.

Tilastointi merkitsee tapahtuneen rekonstru-
ointia. Sosiaalitydntekijéiden kirjaamiskdytinnst
eivit taivu yksiselitteisesti tilastointiluokituksiin.
Edellisen vuoden varrella tehtyji merkintsji tul-
kitaan ja niitd kuvaavien tapahtumien soveltu-
vuutta sovitellaan tilastointilomakkeen kysymyk-
siin ja luokkiin. Rekonstruointityshén vaikutta-
vat myds kunnassa kiytossi olevat tiedonhallin-
tajirjestelmit ja niiden yhteensopivuus tilastoin-
tikdytintojen kanssa. Esimerkiksi Kanta-Himeen
kunnissa on kiytdssi erilaisia tiedonhallintajir-
jestelmii, ja siksi eroja tapahtuneen rekonstru-
oinneissa voi olettaa syntyvin.

Yhteistyd lastensuojelun, koulutoimen ja ter-
veydenhuollon vililli vaihtelee, ja rajankiyntion-
gelmat saattavat nikyd myos lastensuojelutilas-
tossa. Kunnassa on ehki jouduttu venyttimiin
lastensuojelun kisitettd ja sen toimintamidri-
rahoja lapsen edun vuoksi. Lastensuojelutilastos-
sa voi silloin nikyi lastensuojelutoimenpiteeni
sellainen toiminta, joka periaatteessa kuuluisi toi-
sen hallintokunnan vastuulle. Lastensuojeluna on
saatettu tukea taloudellisesti esimerkiksi sellaisia
lasta koulussa tukevia toimintoja, jotka olisivat
kuuluneet koulutoimen tehtiviin. Vastaavasti ku-
raattorin ja terveydenhoitajan tekemi lapsi- ja
perhekohtainen sosiaalityd ei vilttimited ndy las-
tensuojelutilastossa.

Voi kiiydi niinkin, ettd raha puhuu ja muokkaa
jopa asiakastietojen tallentamista ja asiakastyon si-
sdltojd. Niin on kiynyt esimerkiksi vuodesta 1999

3Tama esimerkki kuten muutkin jatkossa esitetyt ti-
lastotietojen kokoamiseen liittyvét ulottuvuudet ovat
tulleet esiin Kanta-Hdmeen sosiaalityén toimijoiden
kanssa kdydyissd keskusteluissa. Esimerkit eivat kiinni-
ty yksittdisiin kuntiin vaan ovat yleisemmin koettuja
ongelmia. Ne ovat osin samoja, joita esitettiin jo vuo-
den 1987 erillistiedostoa koottaessa ja joita edelleen
kysytddn (Stakes/lastensuojelutilastot/Tuula Kauppila,
suullinen tieto).

kidytetyn lastensuojelun suurten kustannusten ta-
sausjirjestelmin ansiosta. Se edellytti, ettd tasaus-
korvauksia maksetaan vain niistd perhekohtaisista
kustannuksista, jotka sisiltyvit laadittuun huolto-
suunnitelmaan. Kun kunnassa on huomattu las-
tensuojelukustannusten kasvavan riittdvin suurik-
si, herkistytiin laatimaan huoltosuunnitelma, jo-
prosessin aikaisemmassa vaiheessa. Sosiaalityén
ammattikdytintd ei ole ohjannut lainmukaiseen
toimintaan, vaan lopulta (20 vuotta lain sditimi-
sen jilkeen) reviisori pakottaa siihen.
Tilastoinnissa (ja tilaston tulkinnassa) tilastoi-
misen kohteena oleva tapahtuma irtautuu hel-
posti kontekstistaan. Suurperheen lasten huos-
taanotto tai sijoittaminen avohuollollisesti voi
muuttaa kunnan lastensuojelun tilastoidun to-
dellisuuden. Se nikyy radikaalina lastensuojelu-
toimenpiteiden kasvuna edelliseen vuoteen ver-
rattuna. TAminkaltaisia asioita ei saada nikyviin
lukumiiriin perustuvassa tilastoinnissa, ja tydn-
tekijoiden suhde tiedonkeruuseen muodostuu
etdiseksi: asia erkaantuu yhteyksistiin, ja tilaston
kosketuspintaa lastensuojelun kiytinnén tilan-
teisiin pidetdin keinotekoisena.
Lastensuojelutilaston tuottamisen ongelmat
liiteyvit edelld kuvatun pohjalta ennen kaikkea
lastensuojelutydn miirittelykiytintdjen ja lasten-
suojelutilanteiden moninaisuuteen sekid kuntien
hallinnollisiin kidytintsihin ja tydnjakoihin. Edel-
leen on kuntakohtaista kirjavautta sen suhteen,
missi tilanteessa lapsi miritellddn nimenomaan
lastensuojelun asiakkaaksi (Kivinen 1994). Niyt-
tdd vahvasti siltd, ettd lastensuojelutilaston vilit-
timidn kuvaan — ja erityisesti nididen tietojen
kiyttoon erilaisissa yhteyksissd — tulee suhtautua
jonkin verran varauksellisesti4. Erityisesti silloin,

4Tiedossamme ei ole analyysia, jossa olisi arvioitu las-
tensuojelutilastoon annetun tiedon osuvuutta suhtees-
sa tehtyyn lastensuojeluun. Kun Martti Lehti (2002)
suhteutti rikosilmoituksiin perustuvan rikostilaston (po-
liisin kerddmén) tietoja henkirikosten lukumédarasta
kuolemansyytilastoihin (oikeusldédkérin kerddmd), hédn
totesi, ettd tilastojen ilmoittamat rikosmdérét eivét ole
olleet identtisid. Hinen mukaansa viime vuosina ero on
ollut sédnnénmukaisesti vuosittain 20-30 rikosta, mi-
kd on merkinnyt noin viidennesta rikollisuustasosta
(Lehti 2002, 11-14). Viranomaispohjainen tilastotieto
voi siis vaihdella. On perusteltua olettaa, ettd lasten-
suojelua koskevissa lukumédrissd on yhtd lailla kirjaa-
misesta aiheutuvia "virheitd" etenkin, kun lastensuo-
jelutoimenpiteet ovat rikosilmoituksia ja -mddrityksiéd
tulkinnanvaraisempia ja kirjaamistavoiltaan 16yhem-
min ohjeistettuja.
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kun lastensuojelutilastoista tehdiin suoraviivai-
sia tulkintoja ja perustellaan niihin viitaten lasten,
nuorten ja perheiden pahoinvoinnin taikka psy-
kososiaalisista ongelmien kehitysti, varaukselli-
sen kriittinen asenne on paikallaan (vrt. esim.
Kiiridinen 2002; Kainulainen & al. 2001).

Lastensuojelu kunnallisina kertomuksina

Kunta on merkittivi lastensuojelun toteuttaja ja
lisia, lastensuojelua kuvaavia raportteja ja kysyi,
miti lastensuojelusta kunnassa tietona kerrotaan.
Edellisessd luvussa totesimme jo, ettd valtakun-
nallinen lastensuojelutilasto edustaa kunnissa sys-
temaattista tiedonkeruuta ja ettd kunnassa tuo-
tettu muu tieto ei viletimittd avaudu ulkopuoli-
sille. Kunnan toimintakertomukset ovat kuiten-
kin vuosittain tuotettu, julkinen dokumentti. On
perusteltua tarkastella lastensuojelun sijoittumis-
ta kertomukseen kunnan toiminnasta, silld las-
tensuojelulapset on perinteisesti nihty “kunnan
lapsina”. Kdvimme lipi neljintoista Kanta-Hi-
meen kunnan vuosikertomukset vuodelta 2001
ja etsimme teksteistd, miti ja miten niissd puhut-
tiin lastensuojelusta.

Lastensuojelua koskevan tiedon miiri ja luon-
ne vaihtelivat merkittivisti eri toimintakerto-
muksissa. Padsidntoisesti lastensuojelusta kerrot-
tiin sangen ninkasti. Niukkuus tarkoitti, ettd las-
tensuojelu mainittiin muutamalla sanalla tai esi-
tettiin jokunen valtakunnallisen lastensuojelu-
tilaston tunnusluku. Lastensuojelua koskevat tie-
dot saattoivat kokonaan puuttua, vaikka lapsia oli
lastensuojelutilaston mukaan lastensuojelun toi-
menpiteiden kohteina. Lastensuojelua koskeva
kuvaus on nidyttivisti vihdisempid kuin esimer-
kiksi vanhusten tai lapsiperheiden sosiaalipalve-
luiden kuvaukset, joita tehdddn sekd mairillises-
ti ettd sisill6llisesti rikkaasti. Kun lastensuojelun
vuosittaista toimintaa voidaan kuvata muutamal-
la lauseella tai kappaleella, saattaa pdivihoito olla
usean sivun mittaisen tarkastelun aiheena. Tami
on osaltaan osoitus lastensuojelun marginaalises-
ta paikasta kunnan (sosiaali)toiminnassa. Run-
saimmillaan lastensuojelua kuvattiin silloin, kun
lastensuojelun tydmenetelmii, kidynnissi olevaa
kehittimistoimintaa tai lastensuojelulle asetettuja
tavoitteita ja niiden toteutumista esiteltiin. T4-
minkaltainen tarkastelu oli aineistossa poikkeuk-
sellista ja etenkin isoille kunnille ominaista.
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Lastensuojelu nikyy toimintakertomuksissa
vahvasti toimenpiteiden kuvauksina. Nimi ku-
vaukset keskittyvit padsiintoisesti laitoshoidon,
perhehoidon ja avohuollon teemoihin. Toimen-
piteitd tarkastellaan lukuméirien lisiksi kiytettyi-
ni rahallisina resursseina. Toimenpiteiden hallit-
semassa kuvauksessa ei ndytd olevan juuri lain-
kaan tilaa lasten ja nuorten elimintilanteille, hei-
din asiakaspolkunsa tai kiytdssi olevan palvelu-
jirjestelmin kuvaukselle. Lastensuojelun toimin-
nallisia tavoitteita kuvataan seuraavan kaltaisilla
ilmauksilla:

“Tavoitteena on kuitenkin ollut rajoittaa laitoshoito
viltéimittdmimpiin ja kiyteid erilaisia avohuollon tu-
kitoimia.”

"Lastensuojelussa kiytetidn monipuolisesti avo-
huollon tukitoimia ja kaikille tehdiin avohuoltosuun-
nitelma. Tehddin ennaltachkiisevii tydti lasten/nuor-
ten parissa.”

"Uusilta huostaanotoilta ei viltytty tinikiin vuon-

»

na.

Lastensuojelu ndyttdytyy usein senkaltaisena kun-
nallisena toimintana, jota on onnistuneimmillaan
pystytty vilttdimiin tai vihentdmiin. Toiminta-
kertomuksista ei voi kuitenkaan piitelld, onko
linjaus onnistunut heikossa psykososiaalisessa ti-
lanteessa eldvien lasten, nuorten ja heidin perhei-
densi kannalta. Niisti ei voi mydskiin lukea sitd,
millaisia asiakkuuksia luovia tai yllipicivid syicd
kunnissa mahdollisesti on.
Toimenpidepohjaisesti kuvatun lastensuojelun
rinnalla on havaittavissa tydkdiytintopohjaisesti lii-
hestytty lastensuojelu, tosin edellistd harvinaisem-
pana. Tuolloin lastensuojelua lihestytdin kuvaa-
malla esimerkiksi perhetydtd, viranomaisyhteis-
tyotd ja chkiisevid lastensuojelua seuraavasti:

”Lastensuojelussa on jirjestetty entistd enemmin tuki-
pethetoimintaa ja pyritty reagoimaan lievimmalld te-
hokkaalla tavalla. Tavoitteena on ollut oikea-aikaisesti ja
ajoissa ohjata perheiti erityispalvelujen piiriin.”

”Lapsiperheiden tasapainoisen elimin turvaamisek-
si on kokeiltu ja otettu kidytintédn uusia tySmuotoja.
Aloitettiin vuonna 2000 mydnnetyn ylimédriisen val-
tionosuuden turvin viisi projektia lasten ja nuorten
mielenterveyspalveluiden kehittimiseksi. Kuluneena
vuonna toimintoja jatkettiin. Ehkiisevi paihdetyonte-
kiji aloitti tydén nuorten keskuudessa. Kaksi perhe-
tyontekijii tyoskenteli eliminkriiseissi olevien perhei-
den tukena.”

Kuntien vuosikertomusten julkisuudessa lasten-
suojelu on siis niukasti esilli. Kanta-Himeen
kuntien lapsista nelisensataa on ollut sijoitettuna
kodin ulkopuolelle vuoden 2002 aikana. Niistd



voon vuonna 2002

keskiarvon

Avohuollossa alle

Taulukko 1. Kanta-Hdmeen kuntien "lastensuojeluprofiilit” suhteutettuna koko maan kuntatyypin keskiar-

Avohuollossa sama tai yli
keskiarvon

Sijoitettuna alle keskiarvon
Lammi, Tuulos

Sijoitettuna sama tai yli keskiarvon

Védhdinen lastensuojelu:
Hattula, Hausjérvi, Humppila,

Korjaava lastensuojelu:
Forssa, Jokioinen, Tammela

Ennakoiva lastensuojelu:
Hauho, Himeenlinna, Kalvola,
Loppi, Renko, Riihiméki, Ypdja

Runsas lastensuojelu:
Janakkala

oli huostaan otettuja lapsia 227. Himeenlinnassa
sijoitusten suhteellinen osuus oli sama kuin kes-
kimiirin kaupungeissa (1,3 % alle 18-vuotiaista)
ja Riihimielld (0,9 %) se oli hieman koko maan
kaupunkeja pienempi, mutta Forssassa (2,0 %)
sijoitettujen lasten suhteellinen osuus oli Kanta-
Himeen kaupungeista suurin ja ylsi melkein Hel-
singin tasolle (2,2 %). Lisiksi avohuollon piirissi
oli 1 658 lasta ja nuorta. (Tilastotiedote 2003.)
Yksilollisind elimidnkohtaloina lukumiirit ovat
suuria, samoin asiakaskohtaisen lastensuojelun
kiytintoini.

Kanta-Himeen alueella — kuten Suomessa
yleensikin — kunnat eroavat lastensuojelutoimen-
piteiden tyyppien suhteen. On kuntia, joissa las-
ten sijoittaminen kodin ulkopuolelle korostuu, ja
vastaavasti on kuntia, joissa huostaanottoja teh-
dd4n vihin, mutta sen sijaan avohuollon tukitoi-
mia kiytetdin keskimiiriistd enemmin. Suures-
ti vaihtelee my®s se, sijoitetaanko lapsi ensisijai-
sesti perheeseen, laitokseen vai muualle. Kanta-
Himeen alueelta 6ytyy esimerkkejd niistd kai-
kista. Esimerkiksi jo alueen kolmen kaupungin
profiilit ovat erilaiset. Forssassa perhehoidossa oli
lapsia enemmiin kuin laitoshoidossa, ja muualle
oli sijoitettuna vain muutama lapsi. Himeenlin-
nassa perhehoitoon oli sijoitettuna huomattava
enemmistd kaikista sijoitetuista lapsista, ja laitok-
siin ja muualle oli sijoitettu yhtd paljon. Riihi-
mielld taas oli lapsia sijoitettuna laitoksiin enem-
min kuin perhehoitoon, ja perhehoitoa oli kiy-
tetty yhtd paljon kuin muita paikkoja (tilasto-
vuoden viimeisen sijoituksen sijoituspaikan mu-
kaan esitettyni). (Tilastotiedote 2003.)

Halusimme kehitelld tapaa kuvata kuntien las-
tensuojelun profiileja. Kuvaus tehtiin keskuste-
lun avaamiseksi lastensuojelun tilasta ja sen ke-
hitcimisestd. Ajateltiin, ettd sosiaalitydntekijit
voivat kiyttid tillaista apuvilinettd esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa he keskustelevat luottamushenki-

lsiden kanssa lastensuojelun strategisista valin-
noista kunnassa ja maakunnassa. Taulukointi voi
auttaa ottamaan joitain asioita puheeksi ja suun-
nata keskustelua teemoihin, joista halutaan kes-
kustella.

Kuvaukseen on kuitenkin suhtauduttava tie-
tyin varauksin. Silld voi leikitelld, mutta silld voi
myds kiynnistii vakavaa pohdintaa moneen
suuntaan, seki kiytintdjen etti tietojenkeruun
suuntaan. Kuva voi tuoda esiin suurempien kun-
tien strategisia valintoja, mutta pienissi kunnissa
myds sattuma selittdd "profiloicumista”. Pienessi
kunnassa yhden monilapsisen perheen kriisi saat-
taa heijastua sijoituslukuihin suhteettomasti, avo-
huollon asiakkuuden miirittelyerot ovat todellis-
ta totta ja vidristivit vertailuja. Jirjestdjen mer-
kittdvi ty6 jad tdssi tarkastelussa nikymittomiin.
Kiriittisyys on tulkinnassa paikallaan.

Taulukon 1 tiedot on poimittu lastensuojeluti-
lastosta’. Jokaisen kunnan osalta on otettu kaksi
tietoa: lastensuojelun avohuollon asiakasmiiri
(prosenttiluku alle 18-vuotiaista) ja kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten miird (prosenctiluku
alle 18-vuotiaista). Nimi molemmat luvut on
suhteutettu vastaavan kuntatyypin (kaupunki-
mainen, taajaan asuttu, maaseutumainen) keski-
arvoon. Kuntien lastensuojelun toimintatyypit
taikka paremminkin oletusprofiilit on muodos-
tettu seuraavasti:

— vihiinen lastensuojelutoiminta: sekd avohuollon
asiakaslapsia etti sijoitettuja alle kuntatyypin keskiar-
von,

— runsas lastensuojelutoiminta: sekd avohuollon
asiakaslapsia ettd sijoitettuja yli kuntatyypin keskiar-
von,

— ennakoiva lastensuojelutoiminta: avohuollon

S5Tiedot perustuvat Stakesin lastensuojelutilastoon, jos-
ta Tuula Kauppila ja Sari Kauppinen ovat tehneet pyy-
detyn poiminnan.
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asiakaslapsia yli, mutta sijoitettuja lapsia alle kuntatyy-
pin keskiarvon ("varhainen puuttuminen”),

— korjaava lastensuojelutoiminta: avohuollon asiakas-
lapsia alle, mutta sijoitettuja lapsia yli kuntatyypin kes-
kiarvon ("mydhiinen puuttuminen”).

Olemassa olevan tutkimustiedon valossa ei voi ot-
taa kantaa sithen, missi miirin kuntien vilisissd
eroissa on kysymys lasten ja perheiden hyvin-
voinnista, palvelurakenteen eroista, erilaisten yh-
teisollisten ja kulttuuristen tukirakenteiden ole-
massaolosta ja erilaisista viranomaiskdytinngistd
ja -kulttuureista ja/tai niihin kytkeytyvisti erilai-
sista tilastointi- ja kirjaamiskiytinnéisti. Erityisen
kiinnostavaksi kysymyksen tekevit toisiaan lihel-
14 olevien kuntien lastensuojeluprofiilien erot. T4-
mi tukee nikemysti, ettd kyseessi on ainakin jos-
sakin miirin viranomaisten suhteesta heidin toi-
mintansa kohteena oleviin yhteiséihin (vrt. Sipi-
14 1982, 166—-167). Kunnalliset toimintakerto-
mukset tai muut, niukasti saatavilla olevat lasten-
suojelua koskevat raportit eivit anna riittdvisti
materiaalia tuohon kysymykseen vastaamiseen.
Miti on tapahtunut niissi kunnissa, joissa on pal-
jon lastensuojelutoimenpiteitd siitd huolimatta,
etti toimintakertomuksessa toimintaa kuvataan
onnistuneimmillaan minimaaliseksi? Voidaan
olettaa, etti erojen selvittiminen on lastensuoje-
lustrategioiden kannalta — mikili niitd kunnissa
laaditaan — erityisen haastava.

Lastensuojelututkimuksen painotukset

Lastensuojelu hallinnollisena ja ammatillisena
kdytintoni viittaa niin yksils- ja perhekohtaiseen
toimintaan kuin lapsiviestdn hyvinvoinnin edes-
auttamiseen ja lapsipolitiikkaan yleensi. Myos las-
tensuojelututkimusta voi lihestyd suppeasta tai
laajasta nikokulmasta. Suppeassa merkityksessi
lastensuojelututkimus tarkoittaa kunnallisen las-
tensuojelun yksils- ja perhekohtaisen toiminnan
tutkimista. Laajassa merkityksessi lastensuojelu-
tutkimus tarkoittaa lasten ja nuorten haavoitta-
vien elinolosuhteiden ja niiden — virallisten tai
epivirallisten — hallintakiytintsjen tutkimusta.
Kohteeksi voidaan niin ollen ymmirtii joko las-
tensuojelutoimenpiteiden kautta méirittyvit toi-
minnat, ilmiét ja toimijat tai lapsuuden, nuoruu-
den ja vanhemmuuden sosiaalisten ongelmien
kautta lastensuojeluun tavalla tai toisella kytkey-
tyvit toiminnat, ilmiét ja toimijat.
Lastensuojelututkimusta on tehty paitsi so-
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siaalipolitiikan ja sosiaalityn myés psykologian,
kasvatustieteen, psykiatrian, sosiologian, sosiaali-
psykologian seki hallinto- ja oikeustieteen piiris-
si. Tutkittavat asiantuntijakdytdnndt eivit ole vain
sosiaalitydn vaan myds lastenpsykiatrian, kasva-
tuksen, erityispedagogiikan, lainkiytén, psykolo-
gian ja nuorisotyon kiytintsji. Ilmaisu “lasten-
suojeluongelma” puolestaan viittaa perinteisten
lasten laiminlydnnin, kaltoinkohtelun ja ongel-
mallisen kiytoksen kategorioiden rinnalla mo-
nenlaisiin muihin perhe-elimin, eliminkulun ja
sosiaalisen yhteisdelimin ongelmiin ja kipupis-
teisiin.

Lastensuojelututkimuksella ei ole vakiintunut-
ta sisidleod. Siksi silld viitataan vaihtelevasti niin
suppeaan kuin laajaan nikemykseen. Suppeassa
nikemyksessi tutkimuksen ongelmana on lasten-
suojelutoimenpiteiden keinotekoinen irrottami-
nen lasten ja perheiden arkielimisti ja kehitys-
kuluista sekd muista lapsiin ja perheisiin kohdis-
tuvista toimenpiteistd, palveluista ja asiantunti-
juuksista. Toimenpiteet saatetaan nihdi yhteis-
kunnattomina ja siksi siirretdin muualla tehtyi,
runsasta tutkimusta kuvaamaan lastensuojelua
Suomessakin. Lastensuojelutoimenpiteet eivit
kuitenkaan tapahdu yhteiskunnallis-kulttuurises-
sa tyhjidssi, ja siksi ulkomaisten tutkimustulosten
siirtimiseen tulee suhtautua varauksellisesti. Sup-
peaan lastensuojeluymmirrykseen kiinnittyvin
tutkimuksen vahvuus on puolestaan keskittymi-
nen niihin erityistilanteisiin ja -kysymyksiin, joi-
ta nimenomaan lastensuojelussa eletdin ja koh-
dataan. Kun ollaan kiinnostuneita esimerkiksi sii-
td, mitd huostaanoton vaikutukset lapselle ja hi-
nen vanhemmilleen ovat, tutkimus asettuu toi-
senlaiseen vuoropuheluun lastensuojelun kiytin-
tdjen kanssa kuin esimerkiksi perheiden eriar-
voistumista kisittelevi tutkimus. Voi olla, etti las-
tensuojelutydn vahvistamista ja kehittimistd -
minkaltainen tutkimus palvelee vilittdmimmin.

Laaja nikemys lastensuojelusta ja sen mukainen
tutkimus tekevit oikeutta lastensuojelun moni-
mutkaisille sosiaalisille ja kokemuksellisille suh-
teille ja prosesseille. Kun katse ei ole vain lasten-
suojelutoimenpiteiden miairitcimissd ilmidissi,
toimijoissa tai toiminnoissa, tulevat nikyviin esi-
merkiksi lapsiperheiden tydelimin ja toimeen-
tulon jirjestelyt, sosiaaliset verkostot tai lasten ja
perheiden elimissi vaikuttavat muut asiantunti-
jat ja organisaatiot, kuten piivikot, koulu, ter-
veydenhuolto. Tuolloin muun muuassa lasten,
nuorten ja perheiden huono-osaisuutta ja perhe-



suhteita ja niiden rakentumista ja yllipitoa kos-
kevat tutkimukset (esim. Jirventie 2001; Forssén
& al. 2002; Forsberg & Nitkin 2003) asettuvat
osaksi lastensuojelututkimusta, vaikka lastensuo-
jelutoimenpiteet eivit olisikaan analyyttisen tai
empiirisen katseen kohteina. Tutkimustiedolla on
merkitystd lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
vointia rakentavien ja ylldpitivien tukijirjestel-
mien suuntaamisessa ja arvioinnissa. Vaarana on,
ettd tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu vain
esimerkiksi huonosti voivien perheiden ja lasten
paikantamiseen (toimeentulon, selviytymisen tai
muiden senkaltaisten seikkojen pohjalta) ja si-
vuun jidvit ne erityistilanteet, jotka murtavat ta-
vanomaisena pidettdvid lasten ja vanhempien
huolenpito- ja kasvatussuhteita. Lastensuojelutar-
peita synnyttivit ja ylldpitivit tilanteet eivit niy
yksiselitteisesti toimeentulo-ongelmina tai tyst-
tomyytenid. Siksi esimerkiksi pienituloisimpia ko-
titalouksia tai monikertaisten syrjiytymisriskien
kuormittamia perheiti paikantavat tutkimukset
eivit viletdmitdd kerro lastensuojeluperheisti tai
lastensuojelulapsista (esim. Sauli & al. 2002;
Forssén & al. 2002). Laajastakin nikékulmasta
ymmirretyssd lastensuojelututkimuksessa tulisi
kiinnictdd riitedvist huomiota suppeasti ymmir-
retyn lastensuojelun erityiskysymyksiin.

Vuonna 1989 Marjatta Bardy listasi lastensuo-
jelua koskettaviksi tutkimuksiksi vain muutamia
pro gradu -tutkielmia. Tilanne on nyt toisenlai-
nen lastensuojelututkimuksen miirin osalta. Sil-
ti edelleen suuri osa lastensuojelututkimuksista
tehdiin opinniytetutkimuksina. Erityisesti vii-
toskirjojen lukumidrd on kasvanut. Tutkimustie-
don kertyminen on tapahtunut yksittdisten tut-
kijoiden, oppiaineiden ja yksikdiden intresseistd
kisin. Kokoava tai linjaava ote lastensuojelututki-
mukseen on ollut vihiisti, koska lastensuojelu ei
ole selkeisti tematisoitunut eiki institutionali-
soitunut osana ihmis- tai yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta. Kuitenkin esimerkiksi Norjassa on
lastensuojelun tutkimusyksikks, Ruotsissa jopa
lastensuojelun laitoshuollon tutkimukseen eri-
koistunut yksikks.

Itsestiiin selvisti lastensuojeluun liittyvid viime-
aikaisia tutkimuksia ovat muun muassa seuraa-
vat:

—Toimenpidepohjaiset tutkimukset. Tutkimuksen kiin-
nostuksen kohteena on ollut jokin erityinen osa las-
tensuojelun toimenpiteisti. Nimenomaan pakkohuos-
taanottoa on tutkittu (esim. Kaivosoja 1996; Kajava
1997; Saurama 2002).

— Tyskdytintstutkimukset. Tutkimuksessa on tar-
kasteltu lastensuojelun tekemisen kiytintdji, nimen-
omaan asiantuntijatoimijoiden kannalta (esim. Ora-
nen 1997; Heino 1997; Forsberg 1998).

— Asiakasasemaan liittyvit tutkimukset (esim. Val-
konen 1995; Laurila 1999; Térrénen 1999; Bardy
2001; Viittala 2001; Pasanen 2001; Hukkanen 2002).
Niissd tutkimuksissa on tutkittu paidasiassa asiakkaina
olevien ihmisten ominaispiirteiti ja asiakkuuden kul-
kua. Melko vihille huomiolle on jiinyt asiakkaina ole-
vien lasten, nuorten, vanhempien ja muiden asian-
osaisten kokemusten ja nikemysten tutkimus (Laakso
& Saikku 1998; P6s6 2003; Heino 2003), joskin tee-
ma saattaa olla yhteni juonteena lisnd monissa tutki-
mubksissa.

— Lastensuojelun kehittimisprojektien arviointitut-
kimukset (esim. Nyqvist 1995; Hurtig 1999; Forsberg
2000 & 2002).

Edelld esiteltyjd lihelld ovat samanlaisia ongelmia
muissa organisaatioissa — kuten lastenneuvolassa
ja turvakodissa — kisittelevit tutkimukset (esim.
Eskonen 2001; Paavilainen 1998) ja ongelmilla
kuormitettuja elimintilanteita jaljictavie tutki-
mukset (Polkki 2001; Jirventie 2001). Mainitta-
va on myds monet lastensuojelun kehittimiseen
kytkeytyvit hankkeet, joissa on uusia tutkimuk-
sellisia avauksia (esim. Sava & Bardy 2002).
Oma lukunsa ovat erilaiset lasten ja nuorten
hyvinvoinnin tilaa koskevat selonteot ja baromet-
rit. Riitta Vornanen (2001, 33-35) paikantaa
useanlaisia kokeiluja ja kiytintoji lasten hyvin-
vointiselontekojen ja hyvinvointi-indikaattorei-
den laatimiseksi. Hinen mukaansa voidaan erot-
taa pyrkimykset ottaa lapsi huomioon selonteko-
jen, indikaattorikehittelyiden ja barometrien tie-
toa antavana subjektina yhti lailla kuin asiantun-
tijaldhtdisten kehittelyiden kohteena. Joskus lap-
si- ja asiantuntijalihtdisyys ovat lisnd samanai-
kaisesti. Esimerkiksi Anu Pekin ja Tuula Tammi-
sen raportti “Lapsen ehdoilla” (2002) korosti lap-
silihtdisen tiedon tirkeytti, vaikka informanttei-
na toimivat asiantuntija-aikuiset (vrt. Térrénen
2001; Kiili 1998). Lastensuojelun kannalta lasten
ja nuorten hyvinvoinnin tilaa koskevat baromet-
silld niiden teemoitus kisittdd usein ikidryhmii
koskettavia, keskimiiriisid asioita (kuten esimer-
kiki nuorten elinoloja kisittivi julkaisu ”Aikuis-
tumisen pullonkaulut”, ks. Kuure 2001). Joko
lastensuojelu tai erityisen haavoittavat tilanteet si-
vuutetaan tai niiden kuvaamiseen kiytetdin las-
tensuojelutilaston tietoja.
Lastensuojelututkimuksessa on monenlaisia
teoreettisia valintoja kiintymyssuhdeteoriasta ja
ekologisesta sosialisaatioteoriasta valta-analyysiin.
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Ominaista tutkimukselle ovat laadulliset orien-
taatiot. Selvisti oletetaan, ettd lastensuojelussa on
sellaisia ilmiditd, prosesseja ja toimijuuksia, joiden
tutkimiseen tarvitaan laadullisen tutkimuksen
mahdollistamia kysymyksenasetteluja ja aineis-
toja. Mitd suppeammin lastensuojelu on ymmir-
retty, sitd todennikéisemmin tutkimuksen orien-
taatio on laadullinen. Samoin voidaan viittii, et-
td mitd suppeammin lastensuojelu on ymmiirret-
ty, sitd ohuemmin ja pirstaleisemmin tutkimus-
tiectoa on olemassa. Mitd yleisemmistd lasten ja
perheen hyvinvoinnista tai sen murroskohdista
on kyse, sitd moninaisempaa tutkimus on.

Tarinat lastensuojelusta

Kun lastensuojelusta tehddin tilastoja tai se ase-
tetaan tutkimuksen kohteeksi, on mahdollista, et-
td yksilélliset lasten ja nuorten eliminkohtalot ja
arkiset tilanteet hukkuvat. Numeroihin piiloutu-
vat pahoinpidellyt vauvat, joista yhteiskunta pitid
huolta lipi lapsuuden, psykoottisten vanhempien
lapset, jotka saattavat tarvita kodin ulkopuolista
hoitoa aika ajoin, piihde- ja rikoskierteessi itsedin
tuhoavat nuoret, joiden pakkohoito jirjestetdin
lastensuojelulain nojalla vihin ennen kuin he
tdyttdvit 18 vuotta. Lasten avun tarpeeseen, ikiin
ja kehitysvaiheeseen kohdennettua tilastotietoa ei
ole saatavissa eiki olemassa olevassa tutkimukses-
sa ole vield kohdistettu katsetta lastensuojelun si-
sdiseen kirjoon elimintilanteiden osalta.

”Elimini tarina” -julkaisu (Bardy & al. 2000)
kokoaa lastenkodissa tai perhehoidossa varttunei-
den kuvauksia lapsuudestaan. Lastensuojelukoke-
muksista pyydettiin kertomaan lehtien ja muiden
vastaavien keinojen avulla. Tarinoita lihetettiin
26, kirjoittajien iki vaihteli 12 vuodesta 76 vuo-
teen. Julkaistujen tarinoiden voima on vahva. Ne
tuovat nikyviin lastensuojelusta asioita, jotka jii-
vit tilastojen, barometrien ja tutkimusten valta-
virran sivuun. Yksi esimerkki on Petra Karhun
seuraava kuvaus huostaanotosta, joka asettuu hi-
nen elimiinsi skitsofreniaa sairastavan iidin
kanssa:

"Huostaanotto on jirkyttivi, repivd ja kauhea asia.
Huostaanotolla on lapsen elimissi suuronnettomuu-
den mittasuhteet, vaikkakin se on vilttimitén toimin-
tatapa joissakin tilanteissa. Mutta on hirvittivii joutua
revityksi pois ditinsi (isinsi) luota. On hirvitedvii jou-
tua itse haluamaan pois kotoa. On hirvedi joutua kiin-
tymiin omaa iitid4n vastaan. On hirvittivid joutua
soittamaan poliisille, jotta nimi veisivit didin pois.
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Kahden ison, virkapukuisen poliisin vilissi yksi pieni,
raivopdinen #iti ndytedd sdiliccivildd ja jarkyredviled.
On hirvittivid pakottaa itsensi toimimaan niin, ettd
oma #iti viedddn pois, mutta moni lapsi joutuu toimi-
maan niin jatkuvasti.

Huostaanotettu lapsi on joutunut kohtaamaan ti-
lanteista vaikeimman: hin joutuu kieltimiin omat
vanhempansa, kolmasti ja useamminkin. Hin joutuu
kavaltamaan ja pettimiin vanhempansa. Tisti aiheu-
tuva syyllisyys ja hiiped ovat sen kokoisia asioita, etti jos
ne ylipddtiin jaksaa edes havaita, on vain juuri ja juu-
ri mahdollista ettd niitd vield jaksaa ajatella.

Lapsi, joka kieltdd vanhempansa, on tehnyt synnin.
Kristinuskon kieltd kiyttddkseni, timi ’synti’ pitiisi
jonkun vapahtaa'. Jonkun pitiisi osoittaa lapselle, ettd
hin ei ole syyllinen. Hinelle pitiisi osoittaa, ettd hinet
hyviksytidn tdysin ja ehdoitta, ja ettd koska hin itse on
itselleen tirkein henkild, hinen tekonsa olla pois kotoa
on oikeutettu. Lapsella on oltava tunne siiti, ettd hi-
nelld on oikeus pelastaa itsensd olemalla pois kotoa.
Jotta tihin paistiin, tarvitaan tukevaa hoitoa.”

Petra Karhu (2000) tekee paitsi vaikuttavan ku-
vauksen huostaanottoon liittyvistd ristiriitaisista
kokemuksista my®ds tirkeitd kisitteellisid avauksia.
Hin puhuu huostaanotosta suuronnettomuutena
yksilon elimissd ja sen vaatimasta kriisihoidosta
yksilén selviytymisen tukemiseksi. Tuolla viit-
tauksella huostaanoton merkitysten intensiteetti
tuodaan nikyville. Hin tismentidd suuronnetto-
muutta silld, ettd lapsi joutuu kieltimiin van-
hempansa, koska hin joutuu haluamaan pois van-
hempansa tai vanhempiensa luota. Pois haluami-
nen ja kotiin jiimisen toivominen ovat vahvasti
ldsnd yhti aikaa. Suuronnettomuuden kokemuk-
set ovat hinen mukaansa senkaltaisia, ettd ne vaa-
tivat erityistd tukea ja hoitoa lastensuojelun toi-
mijoiden taholta.

Petra Karhu sanoittaa lastensuojelua uusiksi.
Tutkimuksessa timinkaltaiset uudelleensanoi-
tutkimuksellisia kannanottoja esimerkiksi huos-
taanottoa seuraavista kokemuksista (Laurila 1999;
Valkonen 1995; P6s6 2003). Sanoitus eroaa lain-
siddintdpainotteisesti jisennetystd ja kisitteellis-
tetystd lastensuojelunikemyksesti. Se eroaa myds
niisti teoreettisesti rakennetuista kisitteellistyk-
sistd, joissa esimerkiksi lapsen ja vanhemman kiin-
tymyssuhde nostetaan keskiéon (Sinkkonen &
Kalland 2002). Tuolloin kiintymyssuhde asettuu
ulkopuolisesti tarkasteltavaksi ja midriltddn ja
laadultaan arvioitavaksi, jopa mitattavaksi asiaksi.
Lastensuojelua elineiden tarinat elimistiin tar-
joavat kokemuksesta kirjoitetun kuvan lastensuo-
jelusta, sen toimenpiteistd ja vaikutuksista.

Lastensuojelutydtd tekevien kokemuksista ker-
tovaa kirjaa ei ole vield kirjoitettu. On todenni-



koistd, eted tyon tekemisestd kertovat tarinat toi-
sivat nikyviin edellisistd eroavia kuvia ja tulkin-
toja lastensuojelusta (ks. esim. Matinlompolo
2002). Titd voidaan ennakoida niiden tutkimus-
ten pohjalta, joissa sosiaalitydntekijit raportoivat
sosiaalitydn muuttuvista asiantuntijuuksista ja
asiantuntijuuden chdoista (esim. Mutka 1998):
sosiaalitydn arjen ymmirrettiviksi ja merkityk-
selliseksi tekemisen kannalta tirkeitd ovat niin sa-
notut pienet, sosiaalitydn kokemuksesta nouse-
vat tarinat. Silloin lastensuojelukaan ei oletetta-
vasti palaudu yksiviivaisesti esimerkiksi lainsii-
ddnnén midrittimiin kehikkoon. Lastensuojelu-
tyon tekeminen koskettaa tekijditdin monin ta-
voin. Pienissi kunnissa lastensuojelu voi ulottua
tekijin kotiin ja omaan perheeseen yhteydenot-
toina ja jopa uhkauksina (Lehtinen 2001) ja jois-
sakin tilanteissa lasten kokemukset tuntuvat ko-
keneellekin tydntekijille ylivoimaisilta kestii
(esim. Oranen 2001). Timinkaltaisista koke-
muksista puhutaan paljon silloin, kun mieticdin
lastensuojelun tilaa yksittdisissd toimipisteissi tai
tyokdytinnoissi tai kun yksictdinen tydntekiji te-
kee ratkaisuja toivotuista tyopaikoista tai -tehti-
vistd, mutta kirjaamisen kautta ne eivit ole vield
tulleet laajemmin systematisoimaan lastensuoje-
luymmirrysti. Sici(kin) voi pitdd yhtend merkit-
tdvisti lastensuojelutietoa koskevista puutteista.

Lukumaddrat ja tarinat lastensuojelun
tietopohjaa rakentamassa

Vuonna 2003 laaditussa Kansallisessa sosiaalialan
kehittimisohjelmassa todetaan, ettd lastensuoje-
luun tarvitaan monivuotinen kehittimisohjelma
(Heikkilid & al. 2003). Kun tuota kannanottoa
tarkastelee lastensuojelua koskevan tiedon tuotta-
misen nikdkulmasta, tuntuu kehittimisohjelma
erittdin tarpeelliselta. Vaikka lastensuojelu on vah-
vasti yksildiden elimiin puuttuvaa julkisen jirjes-
telmin vastuulla tapahtuvaa toimintaa, siitd on
kidytettivissd vain sangen niukkaa, satunnaista ja
viranomais- ja toimenpidepohjaista tietoa. Suuri
osa lastensuojelua koskevasta tiedosta on ns. hil-
jaista tietoa, jota lastensuojelussa toimivien on vai-
kea kuvata ulkopuolisille. Lastensuojelun “sisiltd
tietdimisen” nikyviksi tekemisen seki asiakkaiden
ja etulinjan tydntekijoiden kokemuksen esiin saa-
misen tapoja tuleekin voida kehittdd ohjelmalli-
sesti. Tarvitaan yhi enemmin ristivalotusta tilas-
tollisesti kuvattavan ja laadullisen tiedon vilille.

Tarkastellessaan kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon ohjausta Lasse Oulasvirta, Jukka Ohto-
nen ja Jari Stenvall (2002, 137) piityvit kirjoit-
tamaan siitd, ettd ohjaus edellyttdd tehokasta ja
ajantasaista informaatiojirjestelmii. Etenkin ti-
lastotiedolle asettuu vaatimuksia ajantasaisuudes-
ta, luotettavuudesta, olennaisuudesta ja riittivyy-
destd johtopiitdsten teon nikskulmasta. Lasten-
suojelussa tarvitaan niin yksilollisid asiakkuuksia
kuin toimenpiteitd koskevaa, mahdollisimman
luotettavaa ja yhteismitallista mairillistd tietoa.
Ohjaus- ja seurantatarpeen lisiksi tarvitaan tuota
tietoa normien perustaksi. Lastensuojelu niytctii
olevan sellainen toiminta-alue, jossa on tarpeel-
lista normittaa esimerkiksi tydprosessin kulkua,
asiakkaiden ja tyontekijdiden lukumiirid so-
siaalitoimistoissa ja sijaishuollossa tavoitteellisten
tydskentelysuhteiden mahdollistamiseksi. Silloin
numeroilla on my®s nikyviksi tekemisen poliit-
tisia merkityksii.

Lastensuojelun tiedontarve ei kuitenkaan ki-
teydy “kunnollisten” numeroiden tuottamiseksi.
Tilastotiedot ovat tarpeellisia, niitd on monessa
mielessd vilttimitontid koota samoin kuin myds
arvioida ja kehittdd niiden tuottamista. Keskei-
nen kysymys on se, miti tieto lastensuojelusta on,
kenelti ja miten siti tietoa keritiin. Edelld olem-
me pyrkineet osoittamaan, ettd se, mitd lasten-
suojeluna ymmirretdin, ei ole yksiselitteistd, ja
siksi my®s siihen kohdistuvat tietimisen tavat ja
odotukset ovat moninaisia. Lastensuojelussa on
aina alueita, jotka eivit vaivartta tule julkisiksi —
niistd puhutaan usein lasten ja perheiden salai-
suuksina — ja joiden kuvaamiseen 6ytyy heikosti
vilineitd ja sanoja. Siksi ehdotuksemme on, ettd
samalla, kun numeroita — tilastoja — vahvistetaan,
laajennetaan my®os eri toimijoiden tarinoiden
kuuntelemista osaksi vallitsevaa lastensuojeluym-
mirrystd. Vaikka lastensuojelussa on edelleen vain
1-4 prosenttia alaikiisistd, on lastensuojelussa ole-
minen niin poikkeuksellinen tila, ettd on yhteis-
kuntapoliittinen ja humaani velvollisuus tietdd
enemmin siitd, mitd “lastensuojelu” on.

Jos palaamme siihen kysymykseen, missd mai-
rin on perusteltua kiyttii lastensuojelua koskevia
tietoja — tilastoja tai yksittiisii tarinoita — kuvaa-
maan lasten ja perheiden hyvinvoinnin tilaa tai
niissi tapahtuneita muutoksia, on vastauksemme
edelleen varauksellinen. Periaatteessahan huos-
taanoton tulisi muuttaa lapsen elimintilannetta
merkittivisti paremmaksi, ja siksi huostaan otet-
tujen lasten lukumiirin tulisi kertoa lasten pa-
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rantuneista elimintilanteista. Meilld ei ole kiy-
tettdvissi vilineitd, joilla voisimme arvioida, ku-
vaako huostaanotto hyvinvointia vai pahoinvoin-
tia. Psykososiaalinen eheytyminen on pitki pro-
sessi. Tilastojoukko sisiltdd vauvana huostaan
otettuja lapsia, joiden elimi tilastovuonna, nuo-
rena itsendistyvini opiskelijana on hyvin; se sisil-
tdd dskettdin vaikeista ja traumatisoivista tilan-
teista huostaan otettuja, kirsivii lapsia, joiden tu-
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Nuorten juominen vihentynyrt,
usein humaltuminen el

SALME AHLSTROM — LEENA METSO - EEVA LIISA TUOVINEN

Nuorten alkoholin kiyttd on lisdintynyt Suo-
messa usean vuosikymmenen ajan. Vauhti on
vaihdellut. Suurten alkoholipoliittisten muutos-
ten jilkeen kasvuvauhti on ollut kova, taloudel-
listen laskukausien aikana taas hitaampi. Euroop-
palaisen koululaistutkimuksen (ESPAD) tulokset
osoittavat, ettd vuosina 1995-1999 tupakan ja al-
koholin kiytts eivit enii lisddntyneet 15-16-vuo-
tiaiden keskuudessa, huumeiden kokeilut sen si-
jaan kaksinkertaistuivat (Ahlstrom & al. 1999).
Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan nuor-
ten tupakkakokeilut ja humalajuominen ovat vi-
hentyneet viime vuosina 14-vuotiaiden poikien
ja tyttdjen sekid 16-vuotiaiden poikien keskuu-
dessa, mutta eivit 16-vuotiaiden tyttdjen ja 18-
vuotiaiden keskuudessa (Rimpeld & al. 2003).
Aikuisiin kohdistuvassa huumekyselyssi vuonna
2002 nuorimman ikiryhmin eli 15-19-vuotiai-
den keskuudessa kannabista kokeilleiden osuus
oli suunnilleen samalla tasolla (17 %) kuin vuon-
na 1998 (Hakkarainen & Metso 2003).

Vuonna 2004 turistialkoholin tuontikiintiot
EU-maista poistuvat ja Virosta tulee Euroopan
unionin jisen. Halvan alkoholin hankinnan mah-
dollisuus Virosta lisidntyy, ja Suomessakin saate-
taan alentaa alkoholijuomien veroja tuntuvasti.
Hinnanalennusten voidaan olettaa lisiivin nuor-
ten alkoholin kiyttd4. Sen vuoksi on tarpeen ana-
lysoida, minkilainen on nuorten piihteiden kiy-
ton tilanne ennen hinnanalennuksia.

Eurooppalaisen koululaistutkimuksen (ESPAD)
aineiston avulla analysoimme nuorten piihteiden
kidytdn muutoksia yksityiskohtaisesti vuosina
1995, 1999 ja 2003. Tutkimme, kuinka suuri ter-
veydellinen tai muu riski nuoren mielesti aiheu-
tuu eri tavoin eri pdihteitd kiytettdessi. Selvitim-
me, arvioivatko nuoret oman alkoholin kiytton-
si suuremmaksi vai pienemmiksi kuin ikitove-
reidensa. Lisiksi tutkimme, ovatko nuorten alko-

holijuomien hankintatavat muuttuneet, kuinka
monelle nuorelle on tarjottu huumeita ja kuinka
moni heisti on kokeillut huumeita. Vuoden 2003
tuloksia voidaan verrata vuonna 2007 kerittidviin
uuteen aineistoon, jolloin saamme kuvan alko-
holin hinnanalennusten vaikutuksista nuorten al-
koholin kiytt6n.

Aineistot

Ensimmiinen ESPAD-aineisto kerittiin keviilld
1995 yhteensi 23:ssa Euroopan maassa, toinen
keviilli 1999 yhteensi 30 maassa ja kolmas ke-
viilli 2003 yhteensi 35 maassa. Vuonna 1995
tutkimuksen kohdejoukkona olivat vuonna 1979
syntyneet koululaiset, vuonna 1999 vastaavasti
vuonna 1983 syntyneet koululaiset ja vuonna
2003 vuonna 1987 syntyneet koululaiset eli
15-16-vuotiaat. Suomessa kyseinen ikiluokka on
peruskoulun 9. luokalla

Aineiston keruussa on Suomessa kaikkina vuo-
sina kiytetty ositettua ryvisotantaa. Ositteet
muodostettiin alueen, kaupungistumisasteen ja
vuonna 1995 my®s kielen mukaan. Kustakin osit-
teesta poimittiin satunnaisesti koululuokat ja ky-
sely tehtiin kaikille valittujen luokkien oppilaille
yhden oppitunnin aikana. Oppilaat sulkivat itse
vastauksensa kirjekuoriin tunnistamattomuuden
takaamiseksi. Vuoden 1995 aineistosta poistettiin
jilkikiteen oppilaat, jotka eivit olleet syntyneet
vuonna 1979, ja vastaavasti vuoden 1999 aineis-
tosta ne, jotka eivit olleet syntyneet vuonna 1983,
sekd vuoden 2003 aineistosta ne, jotka eivit olleet
syntyneet vuonna 1987.

Vuosina 1995 ja 1999 piikaupunkiseudun op-
pilaat olivat yliedustettuina, koska haluttiin var-
mistaa vertailumahdollisuus piikaupunkiseudun
ja muun maan vililli. Vuonna 2003 otoskokoa
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Taulukko 1. Perustietoja Espad-aineistoista

1995 1999 2003

Luokkien lukuméaara 121 177 200
Vastanneiden luku-

maara 2161 3109 3321
Vastaus- % 92 20 92

suurennettiin, joten yliedusta ei tarvittu. Vuonna
1995 my®s ruotsinkieliset oppilaat olivat yliedus-
tettuina, mutta koska erot ruotsinkielisten ja suo-
menkielisten oppilaiden vililld osoittautuivat vi-
hiisiksi, seuraavina vuosina tisti asetelmasta luo-
vuttiin ja ruotsinkielisid oli mukana otoksessa
suhteessa ruotsinkielisten kokonaismiiriin. Joi-
denkin ryhmien yliedustus aiheuttaa sen, etti ko-
ko maan tuloksia laskettaessa havainnot on pai-
notettava vastaamaan ryhmin todellista kokoa.
Vuosina 1995 ja 1999 kiytettiin ositekohtaisia
painoja.

Suomessa kiytinnéllisesti katsoen kaikki oppi-
velvollisuusikiiset ovat peruskoulussa. Otoske-
hikkoon eivit kuuluneet esim. vammaisille tar-
koitetut erityiskoulut, joissa on noin 2,4 prosent-
tia peruskoululaisista. Kaikkina vuosina kyselyyn
vastanneista peruskoulun 9. luokan oppilaista vii-
si prosenttia ei kuulunut tavoiteltuun ikikohort-
tiin, koska he olivat aloittaneet koulunsa nuo-
rempina tai vanhempina kuin 7-vuotiaina tai jii-
neet luokalle. Vastaavasti voimme olettaa, etti sa-
man verran eli viisi prosenttia kohdejoukosta jdi
tavoittamatta sen takia, ettd he eivit olleet 9. luo-
kalla.

Koululaiskyselyissd aineiston laatuun vaikuttaa
oppilaiden lukumiirin ja vastausprosentin lisik-
si my&s koulujen/luokkien lukumiiri, koska on
mahdollista, ettd saman luokan oppilaat ovat jois-
sakin asioissa samankaltaisempia kuin eri luok-
kien oppilaat.

Taulukossa 1 on esitetty otosten perustiedot.
Vuonna 1999 mukana oli enemmin luokkia ja
myés oppilaita kuin vuonna 1995 ja vastaavasti
vuonna 2003 enemmiin kuin vuonna 1999. Kaik-
kina vuosina kieltdytynyt koulu korvattiin toisel-
la samasta ositteesta satunnaisesti valitulla kou-
lulla. Vuonna 1995 kieltiytyneitd kouluja oli
enemmin kuin vuonna 1999. Toisaalta vuonna
1999 poissaoloja oli hieman enemmin kuin
vuonna 1995, joten vastausprosentti jdi vuonna
1999 vihin alhaisemmaksi kuin vuonna 1995.
Vuonna 2003 kieltdytyneitd kouluja oli kuusi ja
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yksi koulu vastasi lilan myshiidn. Vuonna 2003
vastausprosentti oli 92 kuten vuonna 1995.

Vuonna 2003 kysymykset olivat pddosin samoja
kuin vuonna 1999 ja 1995. Vuonna 1999 lo-
makkeeseen lisittiin muutama oma kysymys, ku-
ten esimerkiksi alkoholin hankintaa koskeva ky-
symys, joka sitten vuonna 2003 toistettiin. Pie-
nistd eroista huolimatta vuosien 1995, 1999 ja
2003 aineistot ovat vertailukelpoisia.

Tulokset

Tupakkakokeilut vihentyneet, siinnéllinen
tupakointi ei

Kuviossa 1 kuvataan nuorten tupakoinnissa ta-
pahtuneita muutoksia vuodesta 1995 vuoteen
2003. Niiden nuorten osuus, jotka ovat kokeilleet
tupakointia, on vihentynyt merkitsevisti. Osuus
oli 77 prosenttia vuonna 1995 ja 70 prosenttia
vuonna 2003. Sen sijaan piivittdin tupakoivien
osuus on pysynyt samana; vuonna 2003 osuus oli
24 prosenttia. Tyttdjen ja poikien keskuudessa tu-
pakkakokeilut olivat yhtd yleisid.

Nuuskaa joskus elinaikanaan kiyttineiti oli 21
prosenttia vuonna 2003. Pojista nuuskaa oli ko-
keillut 33 prosenttia ja tytdistd 11 prosenttia. Val-
taosa tytdistd oli kokeillut nuuskaa kerran tai kak-
si, kun taas pojista 8 prosenttia oli kiyttinyt
nuuskaa useammin kuin 40 kertaa elinaikanaan.

Humalakokeilut vihentyneet,

usein humaltuminen ei

Alkoholia joskus kokeilleiden osuus ei muuttunut
vuosina 1995-1999, mutta viheni hieman vuosi-
na 1999-2003 (kuvio 2). Joskus elinaikanaan hu-
maltuneiden nuorten osuus ei vihentynyt ensim-
miisen ja toisen tutkimusvuoden vililld, mutta
viheni merkitsevisti vuodesta 1999 vuoteen
2003. Aivan samanlainen on tulos, jos tarkastel-
laan humaltumista viimeksi kuluneiden 30 piivin
aikana. Sen sijaan vihintiin kolme kertaa 30 vii-
me piivin aikana humalassa olleiden nuorten
osuus pysyi koko tutkimusjakson ajan suunnil-
leen samana.

Vuonna 2003 nuorista 88 prosenttia oli juonut
jotain alkoholijuomaa elinaikanaan, 69 prosenttia
oli ollut joskus elinaikaan humalassa ja 42 pro-
senttia oli ollut humalassa 30 viime piivin aika-
na. Tyttdjen ja poikien keskuudessa ei ollut mer-
kitsevid eroa alkoholia ja humalaa kokeilleiden
osuuksissa.



Kuvio 1. Tupakointi
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Huumeiden kiytdssi ei merkitsevid muutoksia

Elinaikanaan jotain laitonta huumetta kokeillei-
den nuorten osuus (kuvio 3) kaksinkertaistui vuo-
desta 1995 vuoteen 1999, mutta ei enii lisizinty-
nyt vuodesta 1999 vuoteen 2003. Vuonna 2003
elinaikanaan jotain laitonta huumetta oli kokeil-
lut 11 prosenttia nuorista. Koska laittomien huu-
meiden kokeilut ovat yleensi kannabiskokeiluja,
kannabista kokeilleiden osuudet kuvaavat myos
kaikkien laittomien huumeiden kiyton kokeilua.
Muita laittomia huumeita kokeilleiden osuus on
hyvin pieni. Tyttdjen keskuudessa osuus hieman
lisdintyi vuodesta 1995 vuoteen 1999, lihinni
siitd syystd, ettd muutamat tytot eri puolilla Suo-
mea olivat kokeilleet poltettavaa heroiinia, ja vas-
taavasti vuodesta 1999 vuoteen 2003, koska muu-
tamat tytot olivat kokeilleet ekstaasia.

Alkoholia ja pillereiti elinaikanaan kokeillei-
den osuus viheni vuodesta 1995 vuoteen 1999,
mutta ei endd vuodesta 1999 vuoteen 2003. Rau-
hoittavia lddkkeitd tai uniliikkeiti eliminsi aika-
na kokeilleiden osuus pysyi suunnilleen ennal-
laan. Liimoja ja livottimia elinaikanaan kokeil-
leiden osuus lisddntyi vuodesta 1999 vuoteen
2003 merkitsevisti. Tyttdjen keskuudessa alko-
holin ja pillereiden kokeileminen yhdessi seki
rauhoittavien ldikkeiden ja unildikkeiden kiytto
ovat yleisempii kuin poikien keskuudessa.

Alkoholin riskien arviointi muuttumassa
valistuksen suuntaiseksi

Taulukossa 2 on esitetty niiden nuorten osuus,
joiden mielesti eri piihteiden kiyttd sisiledd suu-

Kuvio 2. Alkoholin kdytté ja humala
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Kuvio 3. Muiden pdihteiden kdytto
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alkoholia ja pillereita yhdessa
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liimoja, liuottimia yms. s
rauhoittavia tai uniladkkeita s
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ren terveydellisen tai muun riskin. Vuonna 2003
nuorista 65 prosenttia arvioi, ettd vihintdin yhden
askin piivissi tupakointi sisiltdd suuren riskin.
Osuus on pysynyt samana koko tutkimusajanjak-
son. Sen sijaan niiden nuorten osuus, jotka ar-
vioivat, ettd yhden tai kahden alkoholiannoksen
piivittdin juomiseen sisiltyy suuri riski, on vihen-
tynyt merkitsevisti vuodesta 1995 vuoteen 2003.
Vuonna 2003 joka neljis nuori oli titd mieltd. Sen
sijaan niiden nuorten osuus, jotka arvioivat kuu-
den tai useamman alkoholiannoksen juomiseen
joka viikonloppu sisiltyvin suuren riskin, on li-
sidntynyt koko tutkimusjakson ajan. Vuonna
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Taulukko 2. Eri pdihteiden kdyttéon liittyvd arvioitu riski. Niiden osuus, joiden mielesta riski on suuri, %
1995 1999 2003
Tupakka
tupakoi pdivassa askin tai enemmén 68 60 65
Alkoholi
juo yhden tai kaksi alkoholiannosta ldhes joka paiva 32 31 26
juo kuusi alkoholiannosta tai useamman joka viikonloppu 30 35 37
Muut pdihteet
kokeilee kerran tai kaksi marihuanaa tai hasista 49 39 32
kokeilee kerran tai kaksi ekstaasia 60 52 43
kokeilee kerran tai kaksi amfetamiinia 57 54 46
kokeilee kerran tai kaksi liimaa yms. 49 45 34
kayttad sdannollisesti marihuanaa tai hasista 91 84 81
kayttad sdannollisesti ekstaasia 89 88 82
kayttad saannollisesti amfetamiinia 92 91 87
kayttad sdannollisesti limaa yms. 92 89 79

Taulukko 3. Viime kdyttékerralla juodun alkoho-
lin hankintatapa, %

1999 2003
Ostin itse Alkosta 1 1
Ostin itse elintarvikekaupasta 5 4
Ostin itse kioskista 4 4
Ostin itse huoltoasemalta 1 1
Minulle anniskeltiin baarissa 3 3
Minulle anniskeltiin ravintolassa 2 1
Otin kotoa 8 9
Isd tai aiti osti 11 8
Isd tai &iti tarjosi 9 10
Sisarukset tai kaverit ostivat 36 39
Sisarukset tai kaverit tarjosivat 20 19
Tuntematon henkil6 osti tai tarjosi 7 8
Muulla tavalla 13 9
Huom.! Nuori on voinut hankkia alkoholia monella
tavalla. Siksi prosenttien summaksi ei tule 100.

2003 timi osuus oli 37 prosenttia. Tytdistd suu-
rempi osa kuin pojista arvioi, ettd kaikkien niiden
piihteiden kiyttoon liittyy suuri riski.

Laittomien piihteiden ja liimojen kiyton riskit
arvioidaan aikaisempaa vihiisemmiksi

Vuonna 2003 pienempi osa nuorista kuin vuon-
na 1995 arvioi, ettdi marihuanan tai hasiksen, eks-
taasin tai amfetamiinin kiyttd tai liiman yms.
haistaminen kerran tai kaksi sisiltdid suuren riskin.
Amfetamiinin ja liimojen osalta muutokset ajoit-
tuvat erityisesti aikavilille 1999-2003. Vuonna
2003 joka kolmas nuori arvioi marihuanan tai
hasiksen kokeilun sisiltivin suuren riskin ja lihes
joka toinen amfetamiinin ja joka kolmas liimojen
kokeilun sisiltdvin suuren riskin. Tyttdjen ja poi-
kien vililld ei ollut eroja.
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Myés niiden nuorten osuus, jotka arvioivat
edelli lueteltujen aineiden sidnnolliseen kiyttoon
liittyvin riskin olevan suuri, on vihentynyt tutki-
musjakson aikana. Vuonna 2003 timi osuus oli
muiden aineiden kohdalla noin 80 prosenttia ja
vain amfetamiinin kohdalla titd suurempi. Suu-
rempi osa tytoistd kuin pojista arvioi, ettd siin-
nélliseen laittomien piihteiden kiyttoon ja lii-
mojen haisteluun liittyy suuri riski.

Nuorilla harha ikitovereidensa alkoholin kiyton
yleisyydesti

Nuoria pyydettiin arvioimaan omaa alkoholin
viin nuoriin. Seki tytdisti ettd pojista 70 prosent-
tia arvioi samaa sukupuolta olevien ikitovereiden-
sa kiyttivin enemmin alkoholia kuin he itse. Yh-
td paljon arveli kiyttivin 25 prosenttia ja vihem-
min viisi prosenttia.

Sisarukset ja kaverit vilittivit alkoholijuomia,
vanhemmat toiseksi merkittivin viyld
Taulukossa 3 on tiedot siitd, kuinka nuoret ovat
hankkineet alkoholijuomansa viime kiyttkerral-
la. Nuorten yleisin keino hankkia alkoholijuomia
(39 %) on se, etti sisarukset ja kaverit ostavat nii-
t4 heille. Seuraavaksi yleisin on se, etti sisarukset
ja kaverit tarjoavat (19 %). Vanhemmista 10 pro-
senttia oli tarjonnut alkoholijuomia ja 8 prosent-
tia ostanut nuorelle alkoholijuomia timin viime
kiyttokerran aikana. Vajaa 10 prosenttia nuorista
on ottanut alkoholijuomansa kotoa tai ostanut ne
joltain tuntemattomalta henkiloled. Aikavililld
1999-2003 ei ole tapahtunut merkittivid muu-
toksia hankintatavoissa.



Laittomien huumeiden tarjonta

Taulukossa 4 on tiedot siitd, kuinka monelle nuo-
relle on tarjottu huumausaineita, kuinka moni
niisti, joille on tarjottu, on myos kokeillut ja mi-
ki on niiden nuorten osuus koko ikiluokasta.
Noin joka neljinnelle nuorelle on joskus tarjottu
huumeita, 12 viime kuukauden aikana 17 pro-
sentille ja 30 viime pdivin aikana seitsemille pro-
sentille. Runsas kolmannes niisti, joille on tarjot-
tu huumeita, on myds kokeillut niitd. Niiden
nuorten osuus, jotka ovat kokeilleet huumeita,
on 11 prosenttia koko ikdluokasta. Viimeksi ku-
luneiden 12 kuukauden aikana huumeita on ko-
keillut ikiluokasta 8 prosenttia ja 30 viime piivin
aikana 3 prosenttia.

Yhteenveto ja keskustelu

Alkoholia joskus kokeilleiden osuus ei muuttunut
aikavililld 1995-1999, mutta viheni hieman ai-
kavililld 1999-2003. Niiden nuorten osuus, jot-
ka olivat humaltuneet joskus elinaikanaan, ei vi-
hentynyt vuodesta 1995 vuoteen 1999, mutta vi-
heni merkitsevisti vuodesta 1999 vuoteen 2003.
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin muissa tutki-
muksissa. Nuorten terveystapatutkimuksen mu-
kaan humalajuominen ei kuitenkaan vihentynyt
16-vuotiaiden tyttdjen keskuudessa. On ilmeistd,
ettd nuoria ikiluokkia tutkittaessa vajaan vuo-
denkin ikiero tutkittavissa voi aikaansaada erilai-
sia tuloksia, koska alkoholinkiyttdtavat muuttu-
vat iin my6td niin nopeasti. Sen vuoksi on tir-
kedd, ettd trenditutkimuksissa ikiryhmit, joita
verrataan, ovat aivan identtiset.

Vaikka humalakerrat keskimiirin vihenivit,
niiden nuorten osuus, jotka humaltuivat usein,
pysyi suunnilleen samana. Toisin sanoen vihen-
tymistd on tapahtunut jakautuman toisessa piis-
si eli niiden keskuudessa, jotka ovat humaltuneet
noin kerran kuukaudessa tai harvemmin. Tie-
dimme, ettd miti tiukemmin vanhemmat valvo-
vat nuortensa ajankiyttod, sitd harvemmin lapset
humaltuvat (Ahlstrém & al. 2002). On siis mah-
dollista, ettd vanhemmat, jotka ovat olleet val-
vonnassaan suhteellisen tiukkoja, ovat tiukenta-
neet valvontaansa. Sen sijaan vanhemmat, jotka
eivit ole valvoneet lastensa ajankiytto4 juuri lain-
kaan, eivit ole muuttaneet tapojaan. Asennetut-
kimusten tulosten mukaan hyvin koulutettujen,
hyvituloisten aikuisten asenteet esimerkiksi nuor-
ten alkoholin ostoikirajoihin ovat tiukentuneet

Taulukko 4. Huumeiden tarjonta ja kokeilu vuon-
na 2003, %

Tarjottu  Kokeil- Kokeilleiden
leita  osuus ika-

ryhmastd
Elinaikana 27 38 11
12 viime kk:n aikana 17 40 8
30 viime pv:n aikana 7 35 3

aikavililli 1999-2003 (Ahlstrom & Osterberg,
kisikirjoitus). Mahdollisesti juuri nimi vanhem-
mat ovat alkaneet valvoa myds omien lastensa
ajankiyttod entistd tarkemmin.

Huumekokeilut eivit tarkastelujaksolla 1999—
2003 enii lisddntyneet. Tulos on samansuuntai-
nen Pekka Hakkaraisen ja Leena Metson (2003)
tuloksen kanssa. Liimojen ja liuottimien kokeilut
kuitenkin lisddntyivit merkitsevisti vuodesta
1999 vuoteen 2003, ja samana ajanjaksona alko-
holin ja pillereiden yhteiskokeilut eivit enid vi-
hentyneet. On ilmeisti, ettd ennalta ehkiisevissi
tydssd pitdisi ndiden kokeilujen vaarallisuutta jat-
kuvasti korostaa.

Terveysvalistus niytedd vilittyneen nuorille al-
koholin osalta aika hyvin. Osa nuorista tietd
pienten alkoholiannosten mahdolliset mydntei-
set vaikutukset ja vastaavasti suurten kertamii-
rien vaarallisuuden. Muiden piihteiden kokeilun
riskien tiedostaminen on vihentynyt nuorten kes-
kuudessa. Muutokset eivit ole yhtd suuria, kun
tarkastelun kohteena ovat siinnéllisen kiyton ris-
kit, mutta suunta on niidenkin kohdalla laskeva,
erityisesti marihuanan ja hasiksen seki liimojen ja
muiden haisteltavien aineiden kohdalla. Muiden
tutkimusten perusteella tiedimme nuorten asen-
teiden ennakoivan hyvin kiyttskokeiluja. Tdmin
vuoksi terveyskasvatuksessa tulisi tuoda selkeisti
esiin eri huumeiden ja liimojen kiyton riskit.

Suuri enemmistd arvioi ikdtovereidensa kiyt-
tivin enemmin alkoholia kuin he itse. IImi6 ei
ole uusi. Tilanne oli sama 1970-luvun loppupuo-
lella (Ahlstrém 1982). Emme voi siis syyttii esi-
merkiksi mediaa. Ilmeisesti kyse on aidosta har-
hasta. Silloin kun aletaan kokeilla, kuvitellaan ti-
min kiyttdytymisen olevan muille tuiki tavallista,
vaikka itse vasta kokeillaan. Olisi kiinnostavaa tie-
ti4, esiintyyko samanlainen harha seksuaalikiyt-
tdytymisen alueella. Mutta tissikin on haaste ter-
veyskasvatukselle. Nuorten keskuuteen tulisi le-
vittid tietoa siitd, ettd he yleensi arvioivat ikito-
verinsa paljon kokeneemmiksi kuin nimi itse
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asiassa ovat, ja titen voitaisiin vihentid kuviteltua
vertaisryhmin painetta.

Kaikki alkoholin hankintapaikat niyttivit edel-
leen vuotavan jonkin verran ikirajojen osalta.
Kioskit, elintarvikeliikkeet ja baarit vuotavat eni-
ten. Ikidrajojen valvontaa tulisi entisestdin tehos-
taa. Se olisi my®s selkei viesti koko yhteiskunnal-
le, sisaruksille, kavereille ja vanhemmille. Sisarus-
ten merkitys on suuri alkoholin saannissa. On
haasteellista miettid, kuinka erityisesti heihin voi-
taisiin vaikuttaa. Mutta my8s vanhemmat hank-
kivat ja tarjoavat alaikiisille lapsilleen alkoholia.

Muualla tehdyt tutkimukset, joissa on tutkittu
vanhempien kotona tarjoamisen vaikutuksia las-
ten mychempiin alkoholin kiyttd6n, eivit ole
tuottaneet mydnteisid tuloksia (Jackson & al.
1999). Vanhempien sallivauden on osoitettu vai-
kuttavan 5. luokan oppilaiden alkoholin kiyt-

TIVISTELMA
Salme Ablstrom & Leena Metso & Eeva Liisa Tuovi-
nen: Nuorten juominen vihentynyt, usein humaltumi-
nen ei

Alkoholia joskus kokeilleiden osuus ei muuttunut
aikavililld 1995-1999, mutta viheni hieman aikavilil-
14 1999-2003. Niiden nuorten osuus, jotka olivat hu-
maltuneet elinaikanaan, ei vihentynyt vuodesta 1995
vuoteen 1999, mutta viheni vuodesta 1999 vuoteen
2003. Vaikka humalakerrat vihenivit keskimiirin, nii-
den nuorten osuus, jotka humaltuivat usein, pysyi
suunnilleen samana. Vihenemistd tapahtui vain niiden
keskuudessa, jotka olivat humaltuneet noin kerran kuu-
kaudessa tai harvemmin. Huumekokeilut eivit tarkas-
telujaksolla 199920003 enii lisiintyneet, mutta lii-
mojen ja livottimien kokeilut lisddntyivit. Alkoholin ja
pillereiden yhteiskokeilut vihenivit vuodesta 1995
vuoteen 1999, mutta eivit enidd vuodesta 1999 vuoteen
2003. Terveysvalistus niyttid vilittyneen nuorille al-
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t66n. Koululaiset, joiden vanhemmat sallivat lap-
sensa juoda alkoholia kotona, kiyttivit kaksi ker-
taa useammin alkoholia 30 viime piivin aikana
ollessaan seitseminnelld luokalla kuin lapset, jot-
ka eiviit saaneet alkoholia kotona. Yhteys osoit-
tautui ylldctdvin vahvaksi. Kotona juomisen ko-
kemus ennusti koululaisen alkoholin kiytt4d huo-
mattavasti paremmin kuin vanhempien kanssa-
kidyminen lasten kanssa tai vanhempien asettamat
saannot.

Huumetarjonnan on todettu lisdintyneen huo-
mattavasti. Noin kolmannes niisti, joille on tar-
jottu huumeita, on my®s kiyttdnyt niitd. Loh-
dullista on, etti kaikki ne, joille on tarjottu, eivit
ole kokeilleet. Toisaalta kolmannes on suuri
osuus. Kuinka voidaan vihentii nuorten haluk-
kuutta kokeilla? Ainakin tarvitaan lisid asiallista
tietoa riskeisti.

koholin osalta aika hyvin. Osa nuorista tietid pienten
alkoholiannosten mahdolliset mydnteiset vaikutukset ja
vastaavasti suurten kertamiirien vaarallisuuden. Mui-
den piihteiden kokeilun riskien tiedostaminen on vi-
hentynyt nuorten keskuudessa. Muutokset eivit ole yh-
t4 suuria, kun tarkastelun kohteena ovat siinnéllisen
kiyton riskit, mutta suunta on niidenkin kohdalla las-
keva, erityisesti marihuanan ja hasiksen seki liimojen ja
muiden haisteltavien aineiden kohdalla. Suuri enem-
mistd arvioi ikitovereidensa kiyttivin alkoholia
enemmin kuin he itse. Jo 70-luvun loppupuolella ti-
lanne oli sama, joten kyse lienee aidosta harhasta. Kaik-
ki alkoholin hankintapaikat niyteivit edelleen vuota-
van jonkin verran ikirajojen osalta. Sisarusten merkitys
on suuri alkoholin saannissa, mutta myds vanhemmat
hankkivat ja tarjoavat alaikiisille lapsilleen alkoholia.
Noin kolmannes niisti nuorista, joille on tarjottu huu-
meita, on my®s kidyttinyt niiti.
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Haiseeko Oulussa?

Sellutehtaan hajun sosiaalinen rakentuminen

JUSSI S. JAUHIAINEN

Itdimeren seudulla on suunnilleen sata puunjalos-
tustehdasta, joista suuri osa Suomessa ja Ruotsis-
sa. Yksi suurimmista ympiristén kuormittajista
pohjoisessa Euroopassa, varsinkin Suomessa ja
Ruotsissa, on puunjalostusteollisuus (Leithe-Erik-
sen 2001). Tehtaat aiheuttavat merkictivid pais-
tojd veteen, maahan ja ilmaan. Varsinkin sellu-
loosatehtaiden paistdt haisevat voimakkaasti.

Paastoihin liittyvistid ongelmista puhutaan me-
diassa usein ylikansallisena kysymykseni. Glo-
baalien kysymysten tirkeydestd huolimatta mer-
kitedvit ja konkreettiset puunjalostusteollisuu-
desta periisin olevat ongelmart liittyvit tehdas-
paikkakuntien paikalliseen ympiristdon. Saastut-
tavat tehtaat sijaitsevat aina jossakin paikassa ja
suora haitta saasteista on yleensi kaikkein suurin
tehtaiden lihiympiristdssi.

Toisen maailmansodan jilkeisen aluepolititkan
tuloksena pohjoinen Suomi teollistettiin ja teh-
taita perustettiin kaupunkeihin. Oulusta tuli
1970-luvun alussa ilmansaasteiden suhteen yksi
merkittdvimmistd ongelmakaupungeista Suomes-
sa (Hikkinen & al. 1981). Pahimpina ilman saas-
tuttajina olivat kaksi selluloosatehdasta eli Oulu
Oy:n sulfaattiselluloosatehdas ja Kajaani Oy:n
sulfiittiselluloosatehdas seki Typpi Oy:n seoslan-
noitetehdas (Oulun kaupunki, 1991). Tehtaat si-
jaitsivat kaupunkitilassa niin, etti aina jonkin teh-
taan pddstot levisivit kaupungin piille. Monien
muiden suomalaisten puunjalostusteollisuuden
kaupunkien joukossa Oulu tuli tunnetuksi kau-
punkina, jossa haisee.

Oulu julistautui teknologiakaupungiksi vuonna

Artikkelin aineiston kerddmiseen ovat osallistuneet
opiskelijat Bianca Byring, Kristiina Koistinen, Nella
Kukkonen, Sanna Kutilainen, Heli Latva-Rasku, Mari
Moilanen ja Katri Suorsa, mistd heille kiitokset. Kiitan
my@6s asukkaita kommenteista ja mielipiteista.

1982, tosin alkuvaiheessa toiminta oli vaatima-
tonta. Teollisen rakennemuutoksen osana Kajaa-
ni Oy:n sellutehdas lopetti toimintansa vuonna
1986 ja ympiristotietoisuuden lisidntyessd mui-
den tehtaiden piistdjd vihennettiin (Oulun kau-
punki, 1991). "Savupiipputeollisuuden” paikalli-
nen taloudellinen merkitys alkoi vihentyi. Vii-
meaikainen Oulun nopea viestdllinen ja talou-
dellinen kasvu on perustunut “hajuttomaan” in-
formaatioteknologiaan. Vuonna 2003 hyviksyt-
tivissi yleiskaavassa arvioidaan Oulun kasvun jat-
kuvan. Vuoteen 2020 mennessi kaupunkiin pi-
tdisi muuttaa 25 000 asukasta lisid, jolloin
150 000 asukkaan raja ylitettdisiin. Oulun ta-
voitteena on laadukas, innovatiivinen ja virik-
keellinen ympiristé (Oulun kaupunki, 2002b).
Oulun seudun keskeisten toimijoiden laatimassa
kasvusopimuksessa tulevan taloudellisen kasvun
takaavat informaatio-, kommunikaatio-, bio-,
ympiristd- ja hyvinvointiteknologia. Metsi- ja
puunjalostusteollisuus ja -teknologia eivit ole ke-
hitysstrategiassa endd Oulun tulevaisuuden kes-
kiossd (Oulun kaupunki, 2003).

Oulun teknologisen “kvanttihypyn” vaiheessa
tehdas, jonka omistaa nykyisin Stora Enso. Kau-
pungin ympiristdraportin mukaan 90 prosenttia
haisevista rikkiyhdisteistd on periisin Nuottasaa-
ren tehdasalueen laitoksista, jotka sijaitsevat noin
kilometrin pidssi kaupungin keskustasta (Oulun
kaupunki, 2002a). Teknologiakaupungin imagoa
tavoittelevalle Oululle on kiusallista, etti sellu-
tehtaan paistdt haisevat.

Tissi artikkelissa minua kiinnostaa hajun so-
siaalinen rakentuminen paikallisesti. T#ssd yhtey-
dessi on olennaista tarkastella niitd toimijoita,
jotka ovat hajuihin liittyen keskeisid Oulussa. En-
sinnikin ovat hajujen piiasiallinen tuottaja eli
Stora Enso ja sen Oulun tehtaat Nuottasaaressa.
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Tehdasalueella on myds muita laitoksia, mutta
haisevat rikkiyhdisteet ovat pidosin periisin Sto-
ra Enson sulfaattiselluloosatehtaasta ja vihem-
missi miirin sellun valmistuksen sivutuotteita
jalostavan Arizona Chemical Oy:n tehtaasta.

Toinen merkittivi toimija Oulussa on alueelli-
nen ympiristoviranomainen eli Pohjois-Suomen
ympiristélupavirasto, jonka vastuulla on ympi-
ristdluvan antaminen Stora Enson tehtaille. Kol-
mantena toimijana ovat Oulun kaupungit orga-
nisaatiot ja itse kaupunki, jossa tehtaiden toimin-
ta sijaitsee ja johon tehtaat vaikuttavat monin ta-
voin. Neljinteni toimijana ovat erilaiset paikalli-
set ja alueelliset yhdistykset, joiden toimintakent-
tinid ovat taloudelliset ja ympiristokysymykset.
Viidenteni ovat paikalliset asukkaat, joista artik-
kelin kirjoittaja on yksi.

Kohteena tissd artikkelissa ovat laajasti ym-
mirrettynd tekstit ja diskurssit liittyen hajuun.
Tekstit ja diskurssit ovat hajuun liittyvin todelli-
suuden sosiaalista rakentumista Oulussa. Dis-
kurssit ovat dialektillisessa suhteessa yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin: toisaalta sosiaalisten raken-
teiden ohjaamia, toisaalta niitd rakenteita muok-
kaavaa sosiaalista toimintaa. Diskurssien tuotta-
miseen liittyy aina vallankiytto (Fairclough
1989). Toisilla toimijoilla on suurempi mahdolli-
suus tuottaa voimakkaampia diskursseja kuin toi-
silla.

Diskursseja tarkastelen kiyttien aineistoa, jossa
midritelldin haju luonnontieteellis-tekniseni dis-
kurssina (tehtaan piistotilastot, kaupungin teke-
mit hajumittaukset ja tilastot piistdjen kulkeutu-
misesta eli immissiosta kaupungin alueelle), so-
siaalis-konstruktionistisena diskurssina (mielipide-
kirjoitukset sanomalehti Kalevassa vuodesta 2002
lzhtien, keskeisten toimijoiden kommentit) ja sub-
jektiivis-kokemuksellisena diskurssina (keviilld
2003 tehty asukaskysely neljilld Oulun asuinalu-
eella, omat kokemubkset kesisti 2002 lihtien).

Hajun maarittely

Haju on ihmisen subjektiivinen kokemus. Hajun
tunteminen ja kokeminen on yksilllistd, joskin
hyvin harva nauttii sulfaattiselluloosatehtaan
pidstoistd, silld ne sisdleivic rikkii. Tehtaan pids-
tdjen hajua voi verrata lihinni midintyneen ka-
namunan tai lannan hajuun — toki siinikin on
omat vivahteensa.

Hajua voidaan mitata myos luonnontieteelli-
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sin menetelmin ja erilaisin mittarein, jolloin haju
miirittyy tiettynd kemiallisena koostumuksena
ilmassa. Kuitenkin ihmisen neni on erittdin herk-
ki, eikd parhainkaan tekninen laite pysty kiytin-
nossd aistimaan vivahteita samassa miirin kuin
ihminen itse.

Tieto ja tietoisuus hajusta eivit rakennu pelkis-
tddn yksilon subjektiivisena kokemuksena tai
luonnontieteellisin metodein mitattavana luon-
nonilmiéni. Hajuun ja sen taustalla oleviin piis-
toihin liittyvit toimijoiden erilaiset kisitykset ja
tulkinnat ympiristoriskeisti ja -arvoista seki eri-
laiset tavat jisentii tietoa ympiristostd. Haju on
myds sosiaalisesti rakentunut todellisuus (ks. Ber-
ger & Luckmann 1994). Varsinkin hajupaikka-
kunnalla syntyneille, kasvaneille ja elineille asuk-
kaille haju on rakentunut osaksi jokapiiviisti eli-
mi, jossa hajuun liittyvit merkitykset ovat osa it-
sestddn selviid todellisuutta. Vaikka hajuun ei tot-
tuisikaan, sitd pidetddn ilmidnd, jonka poistamis-
ta ei kyetd tai pystytd vaatimaan. Erd4ssi mielessd
haju on institutionalisoitunut vallalla oleviin dis-
kursseihin, joissa todellisuus on ihmisten vilistd ja
instituutioiden vilistd (ks. Fairclough 1989).

"Todellisuus” hajusta on suhteellista ja perustuu
osaksi sithen, kuinka se esitetiin. Kiistimiton
luonnontieteellinen tosiasia on, ettd puunjalos-
tustehtaiden toiminnasta aiheutuu ihmisille myr-
kyllisid pddstojd ilmaan. Sulfaattiselluloosatehtai-
den liheisyydessi paistdjen epipuhtaudet haise-
vat pieninikin pitoisuuksina. Piistoind ovat hai-
sevat ja aistittavat pelkistyneet kokonaisrikkiyh-
disteet. Yhdisteitd syntyy tuotantoprosessin eri
vaiheissa, lihinni selluloosan keiton aikana seki
kemikaalien jatkokisittelyn yhteydessi. Polton
yhteydessi ilmaan piidsee myds hiukkasia, jotka
ovat suoraan hengitysilmassa tai kohoavat sinne
vilillisesti maasta (Marttila 1995). Tutkimusten
mukaan pidstdt levidvit ulkoilmassa vihintdin
kymmenen kilometrin piihin tehtaasta (Silvo &
al. 2000a).

P4dstojen ja niitd seuraavien immissioiden mai-
rittyminen hajuhaitoiksi perustuu pitkille viran-
omaisten normeihin. Euroopan unionissa saastu-
misen chkiisyi ja kontrollointia seki ympiristo-
lupien harmonisointia varten hyviksytty IPPC-
direktiivi ei kiytinndssi vihenni tehtaiden tuot-
tamia hajupiistdji. Direktiivin midraamat ohje-
arvot ovat paljon korkeammalla kuin aistittavat
arvot (Silvo & al. 2000a).

Euroopan unionin jisenvaltioilla on mahdolli-
suus asettaa kuitenkin my®s tiukempia normeja



kuin IPPC esittdd. Ympiristén ilmanlaadun tark-
kailemiseksi valtioneuvosto asetti vuonna 1996 il-
manlaadun ohjearvot. T4td normistoa kiytetiin
keskeisimpini ilman terveydellisen laadun ar-
viointiperustana pidstdmairid tarkasteltaessa sekd
ympiristdlupaprosessissa. Ympiristélupa on ta-
pauskohtainen valvontainstrumentti, jonka avulla
miiritellddn pidstomiirien rajat ja sallittu ympi-
ristdn kuormitus. Ympiristoluvan mydntid alu-
eellinen ympiristélupavirasto. Ympiristéluvan tar-
kastelun yhteydessi on arvioitava samalla toimin-
nan ympiristovaikutukset (Silvo & al. 2000a, 50).

Ilman laadun ohjearvojen miirittely on melko
monimutkaista. Kyseessi on haitallisten aineiden
keskimiiriisten pitoisuuksien mittaaminen, jon-
ka perusteella tehddin arvioita haitallisten ainei-
den miiristd hengitysilmassa. Tarkasteltavana
ovat pitemmit ajanjaksot, tavallisesti vuorokausi
tai kuukausi. Ohjearvot eivit tistd johtuen kisit-
tele lyhytaikaisia korkeita piistdjd, eikd niiden
avulla rajoiteta korkeimpia yksittiisid immissioi-
ta. My®s ohjeellisista kuukausiarvoista on karsit-
tu pois suurimmat immissiot. Euroopan unionin
ilmanlaatukriteerien mukaan on Suomessa kor-
jattava hiukkasten miirin ohjearvoja matalam-
maksi kuin valtioneuvoston nykyiset mairiykset
edellyttivit.

Hajuun liittyvinid normina on haisevien rikki-
yhdisteiden kokonaismiird kuutiometrissi ilmaa.
DPelkistyneiden kokonaisrikkiyhdisteiden ohjear-
von yliraja on 10 mikrogrammaa (ug) rikki kuu-
tiometrissi ilmaa. Normi ei kuitenkaan kiytin-
ndssd poista tehtaiden piistdjen aiheuttamia ha-
juhaittoja asukkaille, koska sen madrittelemit im-
missioarvot ovat 10-50 kertaa suurempia kuin ne,
jotka ihminen pystyy haistamaan. Lisiksi mairin
tekninen mittaaminen eri puolilla immissioaluet-
ta on epivarma ja monimutkainen toimenpide.
Hajuhaitan normi perustuu vuorokauden (eli 24
tunnin) pituiseen mittausjaksoon ja kuukauden
toiseksi suurimpaan vuorokausiarvioon.

Tilld hetkelld Suomessa hajuhaitta luokitellaan
merkittiviksi, kun sen haitta-asteeksi voidaan
luokitella vihintdin “hiiritsee vihin” ja keski-
miiriinen esiintymistiheys on vihintdin 3 pro-
senttia tunneista. T4td suurempi haitta-aste tai
esiintymistiheys merkitsee vakavaa haittaa (Silvo
& al. 2000b, 63). On huomattava, etti jatkuvaan
tai useasti toistuvaan hajuun on mahdollista tot-
tua, koska hajuhermon siikeet "visyvit” ja cilld
tavoin koko hajuaisti tylsistyy (Hikkinen & al.
1981, 37; Marttila 1995, 5).

Hajuhaitan terveydelliset vaikutukset

Ympiristonsuojelulain nikskulmasta on oleellis-
ta hajun eli haitallisten aineiden kielteiset vaiku-
tukset tai riski ihmisten terveydelle. My®s riski
tai todellinen ympiristén viihtyisyysarvojen tai
virkistdytymiskiyton heikentyminen ovat tirkei-
td nikokulmia mairiteltiessd sité, esiintykd haju-
haittaa (Ympiristonsuojelulaki, 2000). Hajurik-
kiyhdisteet, varsinkin rikkivety, aiheuttavat ihmi-
sille oireita ja terveyshaittoja jo pienini pitoi-
suuksina. Puunjalostustehtaiden liheisyydessi
asuvat ihmiset kirsivit hajuhaittojen lisiksi mui-
ta enemmin piidnsirystd, huonovointisuudesta,
poskiontelotulehduksista ja silmien sidekalvotu-
lehduksista (Vilkka 1991; Marttila 1995; Miit-
tinen 1999). Oireet ovat voimakkaampia alueilla,
joilla altiscutaan my®s rikkidioksidille, kuten Ou-
lussa.

Tutkimusten mukaan hajurikkisaasteet aiheut-
tavat ainakin lyhytaikaista oireilua, kuten yski,
nuhaa, ylempien hengitysteiden kuivumista, sil-
mioireita, hengenahdistusta ja pidnsirkyi. Saas-
teet vaikuttavat keskushermostoon, misti ovat
seurauksena keskittymiskyvyn puute, tasapaino-
hiiriot, vdsyneisyys, nion sumeneminen, levot-
tomuus, unettomuus, ahdistuneisuus, muista-
mattomuus jne. (Hikkinen & al. 1981; Marttila
1995).

Hajuhaitan ja siihen liittyvien terveyshaittojen
ilmeneminen ja kokeminen on yksil6llistd. Aiem-
mat tutkimukset ovat selvittineet puutteellisesti
hajuhaittojen ja oireiden vilisid yhteyksid. Noin
neljisosa hajusta kiusaantuneista ihmisisti oli to-
dennut hajun aiheuttavan selvii oireita (Marttila
1995, 9). Akilliset korkeat pitoisuudet aiheuttavat
selvisti oireiden lisgdntymistd. Mikili yhtend pii-
vini vuodessa esiintyy ikillisid korkeita pitoi-
suuksia, niin noin 30 prosentilla altistuvasta vi-
estostd astmaoireet lisidncyvit (Haahtela & al.
1998). Toisaalta terveyshaitta voi ilmeti vasta pit-
kiaikaisen altistuksen jilkeen. Tillainen altistus
katsotaan terveyshaitaksi, jos konkreettisen haitan
ilmenemisti voidaan pitdd todennikdisend esi-
merkiksi epidemiologisten tutkimusten perus-
teella (Hallituksen esitys, 1999).

K. Kuusiniemen (1992, 215-217) mukaan
subjekdiiviset, haitankirsijin henkil8sti riippuvat
tekijit ovat perinteisesti olleet vailla vaikutusta
pohdittaessa immissiosta aiheutuvan hiirion tun-
tuvuutta. Aina 1990-luvulle asti ratkaisevina pi-
dettiin kohdealueen keskivertokiyttijin ominai-
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Kuva 1. Hajun ja ilmanlaadun mittauspisteet Ou-
lussa. Kuvassa vasemmalla alhaalla Nuottasaaren
tehdasalue

.

\

Ldhde: Oulun kaupunki, 2002a

suuksia. Kuitenkin uusimmassa ympiristdnsuoje-
luoikeudessa on saatettu irtautua tilastollisen
“normaali-ihmisen” kiyttimisestd mittapuuna.
Tillsin joidenkin erityisvdestdryhmien tarpeet
voidaan ottaa huomioon yleisessi norminannos-
sa. Hienosiikeisempi tavoitteisto tarjoaa mahdol-
lisuuden esimerkiksi erityistd rauhaa tai puhtaut-
ta edellyttivien toimintojen, kuten sairaalojen ja
koulujen, turvaamiseen.

Haju luonnontieteellis-teknisend
diskurssina Oulussa

Stora Enson Oulun tehtaiden paistdjen middri oli
vuonna 2001 seuraava: rikkidioksidia 648 tonnia,
typpioksidia 873 tonnia, hiilimonoksidia 6 857
tonnia ja 73 tonnia muita aineita, mm. rikkivetyi,
joiden lisiksi fosforia 9 tonnia ja typpei 64 tonnia.
Hajua tuottavat varsinkin pelkistyneiden rikkiyh-
disteiden paistot (Stora Enso, 2003).

Tehtaiden pddstot ovat niin suuret, ettd ne ylit-
tdvit aistittavan hajukynnyksen joka piivi. Voi-
makasta hajua piisee ilmaan varsinkin toiminta-
hiirididen yhteydessi, jolloin haisevien rikkiyh-
ongelmaa pyritdin ratkaisemaan paremmalla ha-
jukaasujen kisittelylld (Luttinen 2003b). Haju-
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jen levidminen kaupunkiin riippuu tuulen suun-
nasta. Keviisin Oulussa on pitkiaikaisia yhtdjak-
soisia hajuongelmia, kun tuuli suuntautuu valta-
osin mereltd maalle, jolloin paistst litkkkuvat me-
ren rannalla sijaitsevilta tehtailta asuinalueiden
suuntaan. Asukkaille paistdistd on vihiten hait-
taa, kun ne suuntautuvat kaupungin edustalla ole-
vien saarten yli merelle.

Hajuyksikoiden ja hajukynnyksen miirittely
on hankala tehtivd, kun sitd tarkastellaan hajun
asukkaisiin aiheuttaman vaikutuksen nikokul-
masta. Hajuhaittojen tekninen mittaaminen niin
Oulussa kuin muuallakin on vaikeaa, koska mo-
net piistdt haisevat pieninikin (0,2-1,0 ug/mS)
miiring, yhdisteestd riippuen. Hajuhaittojen yh-
tend indikaattorina Oulun kaupunki kiyteid ki-
sitettd "hajutunti”. Hajutunti tarkoittaa tilannet-
ta, jolloin mitattujen haisevien rikkiyhdisteiden
midri ylitedd tunnin keskiarvona 3 mikrogram-
maa kuutiometrissi ilmaa eli 3—15 kertaa aistitta-
van hajuhaitan m#4rin. T4td samaa kisitettd kiy-
tetddn myds joillakin muilla sellutehtaiden paik-
kakunnilla Suomessa.

Kysymys "hajutunnista” on asukkaan nikokul-
masta hankala. Hajuhaitan perusteena tulisi olla
altistuneen vieston kokema haitta (Hikkinen &
al. 1981; Silvo & al. 2000a, 51; Silvo & al.
2000b, 63). Mittarit eivit kuitenkaan pysty ih-
misen hajuaistin tarkkuuteen eivitki sijaitse ih-
misen nenin korkeudella. Hajuhaittoja mittaavia
pisteitd on Oulussa vain kolme, eivitki ne sijait-
se alueilla, joihin suuntautuvat suurimmat paistot
(kuva 1). Vallitsevista tuulista johtuen mittaus-
paikat eivit mydskiin anna kovin yksiselitteistd
informaatiota.

Vuosina 2000-2001 oli "hajutunteja” Oulussa
Nokelan mittauspisteessid noin 5 prosenttia vuo-
den tunneista (Oulun kaupunki, 2002a, 39). Jos
haisevien rikkiyhdisteiden mittayksikoksi otet-
taisiin 1 pg/ m?, joka on aistittavissa ja jolla voi ol-
la suoria terveyshaittoja, olisi hajutunteja merkit-
tdvisti enemmin. Oulun kaupungin mittauslait-
teet eividt mahdollista ndiden pitoisuuksien luo-
tettavaa rekisterdimisti.

Epimiellyttiavin hajun minimikeston rajoitta-
mista yhteen tuntiin on vaikea perustella ihmisen
kokemuksen nikskulmasta. Jos ihminen liikkuu
ulkona 5 tai 15 minuuttia ja altistuu sen ajan ha-
julle, ei tissd tapauksessa auta, jos tuulen suunta
jutunnin” miadritelmin. Lisiksi lyhytaikaiset voi-
makkaat paistot tunkeutuvat rakennusten sisille



Kuva 2. Haisevien rikkiyhdisteiden kuukausittaisten vuorokausikeskiarvojen kehitys vuosina 1980-2001
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Ldhde: Oulun kaupunki, 2002a, 38
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Kaavio 1. IImanlaatuindeksi
Indeksin méaarittely
Indeksi Luonnehdinta Terveysvaikutukset Muut vaikutukset
0-50 HYVA Ei todettuja Lievid luontovaikutuksia pitkalla aikavalilla
51-75 TYYDYTTAVA Hyvin epitodennakoisia Lievid luontovaikutuksia pitkalld aikavalilla
76-100 VALTTAVA Epatodennikoisia Selvia kasvillisuus- ja materiaalivaikutuksia
pitkalla aikavalilla
101-150 HUONO Mabhdollisia herkilld yksiléilla  Selvid kasvillisuus- ja materiaalivaikutuksia
pitkalld aikavalilla
151- ERITTAIN HUONO  Mahdollisia herkilld vaests-  Selvid kasvillisuus- ja materiaalivaikutuksia
ryhmilld pitkalla aikavalilla
Ldhde: Oulun kaupunki, 2002a

ja jadvit sinne, vaikka haju ulkoa poistuisikin.
Hajuhaittoja selvitettdessi tulisi kiinnictdd myds
huomiota rakennusten sisdilmaan, koska myos
siitd aiheutuu tutkimusten mukaan ihmisille viih-
tyisyyshaittaa ja terveyshaittoja (Marttila 1995).

Oulun kaupungin ympiristdraportissa on tar-
kasteltu piistdjen ja immission miirii aikasar-
joittain yleensi 1980-luvulta lihtien. Kuvassa 2
on esitetty haisevien rikkiyhdisteiden kehitys mit-
tauspisteissi vuodesta 1980 vuoteen 2001. Se
osoittaa kuukausittaisten vuorokausikeskiarvojen
vihentyneen merkittdvisti vuoden 1988 loppu-
puolella. Viime vuosina ei vihenemisti ole ta-
pahtunut (Oulun kaupunki, 2002a, 38).

Toinen kysymys, joka liittyy hajuun, on ylei-

sempi ilmanlaatu. Keskeinen ilmanlaatuun vai-
kuttava tekiji on litkenne. Asukkaille ongelmia
tuottavat typpidioksidi, hiki ja pély. Yleisempi
ilmanlaadun arviointiperuste on miiritelty Ou-
lussa Pidkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskun-
nan (YTV) laatiman indeksin mukaisesti (kaavio
1). Indeksin laskemisessa otetaan huomioon il-
man sisiltdimi rikkidioksidi, typpidioksidi, hen-
gitettidvi poly, hiilimonoksidi ja otsoni. Katego-
rioina ovat hyvi (0-50), tyydyttivid (51-75), vilt-
tivi (76-100), huono (101-150) ja erittdin huo-
no (yli 150); nimi miiritcyvit sen mukaan, mi-
ten todennikoisid ovat saastuneen ilman haitalli-
set terveysvaikutukset viestélle ja luonnolle (Pai-
kaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta, 2003).
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Kuva 3. Kiintein mittarein mitattu indeksiperusteinen ilmanlaatu Oulussa vuonna 2001
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Kuvassa ilmanlaadun sanallinen madritys on osittain virheellinen. Kategorian "huono" pitéisi indeksin mukaan olla
"erittdin huono eli arvot yli 150", "vélttavan" pitdisi olla "huono eli 101-150" ja "tyydyttavan" pitdisi olla jaettu
"vélttavaksi eli 76-100" ja "tyydyttavéksi eli 51-75". Arvo "hyva" on esitetty ja madritetty Oulun kaupungin ym-

péristoraportissa oikein.
Léhde: Oulun kaupunki, 2002¢, 22

Indeksin arvo lasketaan tunneittain ja korkein

Timin ilmanlaatuindeksin mukaan vuonna
2001 Oulun ilmanlaatu vaihteli mittapisteissd
erittdin huonosta hyviin (kuva 3). Ilmanlaatu
keskustassa vaihteli hyvisti erittdin huonoon, eli
se oli hyvi 94 piivini, tyydyttivi tai vilctivi 248
pdivini, huono 17 piivini ja erittdin huono 3
pdivind. Muilla asuinalueilla ilmanlaatu vaihteli
hyvistd (259 pidivid) tyydyttdviin tai viletdviin
(104 pdivid). Muutaman piivin osalta tietoja ei
mitattu. Mainittakoon, ettd Oulun ilmanlaatu on
miiritelty virheellisesti kaupungin ympiristdra-
portissa. Kuvassa 3 nihtivit vuotta 2001 koskevat
mittaustulokset on esitetty oikein, mutta indeksi-
perusteinen sanallinen miirittely on virheellinen.

Haju sosiaalis-konstruktionistisena
diskurssina Oulussa
Muutettuani kesilli 2002 Oulun keskustaan ajat-

telin tehtaan tuottaman hajun olevan luonteva
teema aloittaa keskustelu Oulun ympiriston laa-
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dusta ja sen ongelmista. Huomasin kuitenkin, et-
td useimmiten satunnaiset keskustelukumppanit
vilteelivit aihetta. Tyypillisid kommentteja olivat
et tdilld haise”, “ennen haisi enemmin”, “raha
sielld haisee”, “kylld sithen viidessd vuodessa tot-
tuu” ja “viranomaiset pitivit huolen piistorajois-
ta”. Paikalliset ympiristdviranomaiset olivat haju-
kysymyksistd hiljaa. Lehdissikin aiheesta keskus-
teltiin melko passiivisesti. Pitdimini “hajupiivi-
kirja” tdyttyi sivu sivun jilkeen, mutta monet toi-
mijat olivat kuin hajuongelmia ei olisikaan.
Hyvin harvalla oululaisella on tarkkaa kisitysti
siitd, miten sellutehtaan hajupiistdt ovat vaikut-
taneet, vaikuttavat tai voivat vaikuttaa heidin ter-
veyteensd. Ihmisten herkkyys on erilaista. Yksit-
tdisen piistdlihteen suoran syy—seuraus-suhteen
selvittiminen on hankalaa. Se on kiytinngssi tek-
nisesti ja epidemiologisesti usein mahdotonta,
koska ihmisen terveyteen vaikuttavat monet taus-
tatekijit: geenit, muut immissioldhteet, altistu-
misen kesto jne. Osa oululaisista on altistunut pi-
temmin aikaa, mutta on elimist6ltdin kestivim-
pid ja turcunut “hajuun”. Toiset ovat herkempii ja
heille paistdt aiheuttavat joka kerta oireita, olivat



ne aistittavia tai aistien tavoittamattomissa. Ha-

juimmissiolle altistuvan viestén miirii on myd
hankala arvioida, koska hajurikkiyhdisteiden kon-
sentraatiot jakautuvat alueella epitasaisesti (Silvo
& al. 2000c, 47).

Kisitykseen hajusta tai piistdjen haitoista liit-
tyvit myds paikkakunnalla vallitsevat uskomukset
ja myytit, joihin jo viittasin edelld kuulemillani
asukkaiden kommenteilla. Nimi liittyvit paik-
kakunnan historiaan ja hajujen merkitykseen kau-
pungissa. Haju voi yhdisty4 vaikkapa muistoihin
lapsuuden leikeisti tehtaan liheisyydessd, isin toi-
hin menemiseen tehtaalle tai ensimmiiseen
omaan tydpaikkaan sellutehtaalla. Myytit ja pai-
kallisesti rakentunut sosiaalinen todellisuus ovat
den ympiristhaittoja koskevissa tutkimuksissa.
Mpyyttien ja uskomusten purkaminen osiin on
kuitenkin hankalaa.

Usein medialla on tirkei merkitys keskustel-
taessa laajemmin hajujen tai muidenkin paistsjen
merkityksesti. Kuten edelld totesin, olen kesistd
2002 lihtien tehnyt kenttihavainnointia ja selvit-
tdnyt oululaisten reaktioita hajuongelmiin. Useim-
miten satunnaiset keskustelukumppanit, varsin-
kin ”avojalakaset” oululaiset tai paikkakunnalla
pitkidin asuneet vaivaantuivat kysyttiessi hajusta.
Myyttid Oulusta "hajujen kaupunkina” on raken-
tanut my®s entinen oululainen Kauko Royhki
laulullaan "Paska kaupunki”, jossa on viittauksia
Ouluun suorassa ja metaforisessa mielessi. Oulun
keskustassa on ollut erdin rakennuksen seinissi jo
yli vuosikymmenen graffiti "paska kaupunni”, jo-
ka salaperiisesti ilmestyy aina uudelleen, kun vi-
ranomaiset sen seindstd poistavat.

Alueellisen sanomalehden, Kalevan, mielipide-
sivuilla on kesistd 2002 lihtien ollut kuukausit-
tain muutamia kirjoituksia, joissa kisitelldin pads-
tojd tai niistd aiheutuvia hajuhaittoja. Kaikkia
kommentteja ei tietystikiddn julkaista. Valtaosa
kirjoituksista on voimakkaan kielteisid hajuhait-
toja kohtaan ja paistdihin mydnteisesti suhtautu-
via kommentteja on esiintynyt harvoin. Suurem-
pia kirjoituksia visualisoidaan sanomalehdessi li-
hes aina valokuvalla, jossa Stora Enson tehtaiden
piipuista nousee voimakkaasti savua.

Myénteisissi kirjoituksissa viitataan usein teh-
taan tyollistdviin vaikutukseen tai sen merkityk-
seen veronmaksajana. Teollisen rakennemurrok-
sen mydtd on tehtaiden tyontekijimiirid vihen-
tynyt ja nykyiin Stora Enson Oulun paperi- ja
sellutehtaat tyollistivit 769 henkildi eli 1,2 pro-

senttia Oulun tydvoimasta. Koko Nuottasaaren
Tyodntekijoiden midrin vihentyminen ja yrityk-
sen pidomaveron ohjautuminen valtion kassaan
tarkoittavat sitd, etti tehtaan taloudellinen mer-
kitys Oulussa on pikemminkin myytti mennei-
syydestd kuin nykypiivin todellisuutta.

Samoin Internetissi haju Oulussa nousee sil-
loin tilloin keskustelunaiheeksi erilaisilla keskus-
telupalstoilla. Internetistd 16ytdd myds etsinti-
moottorien avulla tietoa Oulun hajusta. Monet
ulkopaikkakuntalaiset tai ulkomaalaiset ovat
kommentoineet epimiellyttivid hajua Internetis-
s4 olevissa matkakertomuksissaan. Suuri osa kau-
pungin asukkaista ei kuitenkaan reagoi hajukysy-
mykseen, kuten eivit mydskiin paikalliset, alu-
eelliset ja kansalliset ympiristéviranomaiset tai
-toimijat.

Muuttaessani Ouluun kuulin eriled paikallisel-
ta ympiristoviranomaiselta, etti silloin tillsin Hel-
singin Sanomissa ilmestyvit suuremmat artikkelit
(esim. Pohjanpalo 2002) Oulun hajuhaitoista ovat
Ouluun kohdistuvaa tarkoituksellista mustamaa-
lausta, joka liittyy kansalliseen kilpailuun tekno-
logiaosaajista. Hajuongelmaa timin viranomaisen
mukaan Oulussa ei ollut. Pidstot eivit paikallisten
ympiristéviranomaisten nikokulmasta mydskiin
muodosta ympiristdongelmaa, koska niistd kiin-
nostunut joukko ei ole yhteiskunnallisesti merkit-
tivi tai riittdvin suuri (Kallio 2002, 117). Eris
kaupungin ympiristdviranomainen totesi kau-
pungilla aistittujen hajupiistdjen yhteydessi, ettd
“meilli ei ole mitiin vaatimuksia Stora Enson suh-
teen” (Lehto-Peippo 2002). Myoskiddn uudessa
yleiskaavassa ei mainittu lainkaan haju- tai pas-
tokysymyksii, vaikka Stora Enson tehtaiden vie-
reen on suunniteltu uusia asuinalueita tuhansille
asukkaille. Kaupungille tehdas niyttidi olevan vain
valkoinen tai pikemminkin harmaa laikku kartal-
la. Globaalin teknologiakeskuksen imagoa tavoit-
televassa Oulussa “hajusta” on tullut asia, josta vi-
ranomaisten ei ole soveliasta puhua. T4ss3 mieles-
si tehtaan piistot eivit ole yhteiskunnallistuneet
ympiristokysymykseni, vaan pikemminkin ra-
kentuneet sosiaalisesti.

Keskeinen hajupiistdjen ongelmista keskuste-
leva vaikuttaja Oulussa on ollut yksittdinen opis-
kelija-aktivisti, joka on kirjoittanut usein aihees-
ta Kalevaan. Paikallisen ympiristojirjeston edus-
taja totesi Stora Enson Oulun tehtaiden ympiris-
toasioiden olevan muuten kunnossa, paitsi ettd
puun hankinnassa saattoi olla ongelmia. Vaati-
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Kuva 4. Tutkimusalue
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muksia piistdjen suhteen ympiristoliikkeen ve-
tdjilld ei ollut. T. Rytterin (2002) mukaan Stora
Enso onkin muuttanut kuluttajien painostukses-
ta ympiristopolitiikkaa vanhoja metsid kohtaan.

Stora Enso pitidi pidstokysymyksiin ja hajuon-
gelmiin liittyen matalaa profiilia ja itse ottaa har-
voin osaa keskusteluun. Pariin otteeseen on Kale-
vassa mainittu uutisena, ettd sellun tuotantopro-
sesseissa on ollut pienid ongelmia, mistd johtuen
pidstojd on saattanut hetkellisesti levitd kaupun-
kiin. Valitustapauksissa asukkaat paikallistetaan,
valitukset kirjataan ylos ja niihin pyritdin anta-
maan vastaus. Informaatiota piistdistd vaihde-
taan myds ympiristdviranomaisten kanssa. Suu-
rempien piistdjen yhteydessid Stora Enso tekee
suoraan ilmoituksen kaupungin ympiristéviran-
omaisille.

Merkittivini laajempana kommenttina ilmes-
tyi 27.3.2003 Stora Enson Oulun tehtaiden ym-
paristopaillikon Marjaana Luttisen kirjoitus
"Tehtaan siirtiminen mahdoton ajatus”. Siini to-
dettiin, ettd “toimenpiteiti hajupaistdjen vihen-
timiseksi etsitddn jatkuvasti” (Luttinen 2003a).
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Kirjoitus oli Stora Enson vastine muutama piivi
aiemmin Kalevassa ilmestyneeseen mielipidekir-
jeeseen "Hajut Oulun keskustan kehityksen tulp-
pa’, jossa viliytettiin ajatusta siirtdd tehtaat pois
Nuottasaaresta (Vuorela 2003). TAmi heritti laa-
jemman keskustelun aiheesta ja 9.4.2003 ilmestyi
laaja mielipidekirjoitus “Tehtaan siirto on mah-
dollista” (Myllyld 2003). Debatti hajuhaitoista
jatkui lehden palstoilla loppukeviilld 2003 (Jau-
hiainen 2003a & 2003b; Luttinen 2003b).

Stora Enson noudattama nykyinen linja lihes-
tyy ympiristdjohtamisen kisitettd, jossa ympiris-
t66n liiteyvid tekijoicd arvostetaan retorisella ta-
solla ilman merkittivii muutoksia konkreettisissa
toimintatavoissa tai ympiristévaikutuksissa (Kal-
lio 2002, 113). Euroopan unionissa onkin hy-
viksytty erityinen Green Paper, jonka mukaan yri-
tysten on otettava omistajien taloudellisesta int-
ressistd huolehtimisen lisiksi huomioon seikkoja,
jotka liittyvit yrityksen toimintaympiristén asuk-
kaita koskevien ympiristériskien ennakointiin ja
vihentimiseen.



Taulukko 1. Paperitehtaan haju on héiritsevdd, %

Tdysin samaa  Jonkin verran En osaa sanoa  Jonkin verran  Tdysin

mielta samaa mielta eri mielta erimielta  Yhteensa n
Heindpda 38 36 6 15 4 100 47
Nokela 40 30 3 20 7 100 30
Méntyla 23 41 5 18 14 100 22
Meritulli 21 26 7 21 26 100 43
Yhteensa 31 32 6 18 13 100 142
Taulukko 2. Tehdas aiheuttaa huomattavia hajupddstéjd, %

Tdysin samaa  Jonkin verran En osaa sanoa Jonkin verran  Tdysin

mielta samaa mielta eri mielta eri mieltd ~ Yhteensa n
Heindpda 32 34 11 19 4 100 47
Nokela 36 25 7 29 4 100 28
Maéntyla 29 29 14 24 5 100 21
Meritulli 17 24 27 33 10 100 42
Yhteensa 28 28 12 26 6 100 138
Taulukko 3. Hajupdéstéilld on kielteistd vaikutusta terveyteen, %

Tdysin samaa  Jonkin verran En osaa sanoa  Jonkin verran  Tdysin

mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd  Yhteensd n
Heindpaa 23 21 40 9 6 100 47
Nokela 11 29 36 18 7 100 28
Méntyla 19 24 33 19 5 100 21
Meritulli 21 24 26 19 10 100 42
Yhteensa 19 24 35 15 7 100 138

Haju subjektiivis-kokemuksellisena
ulottuvuutena Oulussa

Keviilld 2003 keridttiin aineisto liittyen oululaisten
kokemuksiin ilmansaasteista ja hajuhaitoista. Tar-
koituksena ei ollut selvittid kaikkien oululaisten
yleistd kisitystd hajuista, vaan keriti asukkaiden
mielipiteitd ja kokemuksia hajuhaitoista. Aineisto
hankittiin puolistrukturoidun kyselyn avulla maa-
liskuussa 2003. Valituilla neljilld asuinalueella, jot-
ka sijaitsevat eri suunnilla 0,5-2,5 kilometrin pis-
si Stora Enson tehtaista, hankittiin otos tdysi-
ikiisistd asukkaista. Hyviksytysti tdytettyjd vas-
tauksia saatiin yhteensi 145: kerrostalovaltaisilla
alueilla eli Heiniipdissd 49 ja Meritullissa 44 vas-
tausta seki pientalovaltaisilla alueilla eli Nokelassa
30 ja Mintyldssd 22 vastausta (kuva 4). Opiskeli-
jat jakoivat lomakkeet asukkaille ja hakivart tiyte-
tyt lomakkeet takaisin. Vastanneista 69 oli miehii
ja 76 naisia ja he jakautuivat iin mukaan seuraa-

vasti: 18—29-vuotiaita 44, 30—49-vuotiaita 44,
50—64-vuotiaita 39 ja 65-vuotiaita ja siti van-
hempia 18.

Kyselyn mukaan p#istdt ilmaan aiheuttavat
haittaa vastanneille. Vain 3 prosenttia vastanneis-
ta oli sitd mieltd, ettd hajuhaittoja ei esiinny asuin-
alueella koskaan. Suurin osa (61 %) vastanneista
koki, ettd hajuhaittoja esiintyi viikoittain tai
useammin. Tehtaan tuottamaa hajua piti kaksi
kolmesta (64 %) vastanneista hiiritsevini ja yli
puolet (58 %) oli tiysin tai osittain sitd mieltd, et-
td haju vihentidi oman asuinalueen viihtyisyytti.
Kaikkein eniten haittoja ilmoitettiin Heinip4in
asuinalueella, jossa kolme neljistd piti hajua hii-
ritseviind. Heindpii on Oulussa tunnettu alue sel-
lutehtaan hajuongelmien takia, miki nikyy usein
my6s mielipidekirjoituksissa. Meritullissa hajun
hiiritsevyys oli muita asuinalueita vihiisempii ja
sielld vajaa puolet (47 %) piti tehtaan hajua hii-
ritsevini (taulukot 1, 2, 3). Edelld mainitut luvut
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ovat merkittdvin suuria ja tiyttdvit ainakin asuk-
kaiden nikékulmasta ympiristdnsuojelulaissa
mainitun ympiristdnpilaantumismerkiston.

Hajun aistittavuudessa ei ollut eroja iin suh-
teen, mutta nuoremmat vastaajat kokivat hajun
vihentivin enemmin asuinalueen viihtyisyytti
kuin vanhemmat. Yli puolet vastanneista (56 %)
oli sitd mielti, etti tehdas aitheuttaa huomattavia
hajupiistoji. Vastanneista 43 prosenttia oli tdysin
tai osittain sitd mieltd, ettd hajupiistoilld on kiel-
teinen vaikutus terveyteen. Yli kolmannes (35 %)
el osannut sanoa tihin mielipidettdin. (Taulukot
1, 2 ja 3.) Avoimeen kysymykseen terveyshaitois-
ta mainittiin padnsirky, silmien kirvely seki hen-
gitys-, allergia- ja sydinoireiden lisidntyminen.
Astmaoireet saivat useita mainintoja. Ndmd ovat
niitd oireita, joita on mainittu myds aiemmissa
tutkimuksissa (ks. Hinninen & al. 1981; Martti-
la 1995).

Osa (38 %) vastanneista oli sitd mielti, ettd ha-
jupddstdjen midri oli vihentynyt sini aikana, jon-
ka he olivat asuneet nykyiselli asuinalueellaan.
Puolet (52 %) vastaajista ei ollut havainnut muu-
tosta piistoissi ja joka kymmenes arvioi piistdjen
lisddntyneen. Mitd kauemmin ihmiset olivat asu-
neet alueella, sitd useammat heistd kokivat pids-
tdjen vihentyneen.

Oululaisille esitettiin myds kysymyksii eri toi-
mijoiden asemasta pidstdjen rajoittamisessa. Ym-
piristdnsuojelulain ja perustuslain mukaan on jul-
kisen vallan tehtivd parantaa kansalaisten mah-
dollisuuksia ympiristéd koskevaan piitcksente-
koon. Kysellyistd asukkaista vajaa neljinnes (23 %)
oli sitd mieltd, ettd viranomaiset ovat kiinnittineet
riittdvisti huomiota tehtaan hajupiistoihin. Epi-
tietoisuus viranomaisten toiminnasta on suuri, sil-
14 44 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa tihin
kysymykseen. Kolmannes (33 %) vastaajista oli si-
ti mieltd, ettd viranomaiset eivit ole kiinnittineet
riictdvisti huomiota pidstoihin. Viranomaisia ei
miiritelty tarkemmin tissi kysymyksessi.

Alueiden vililld oli eroja siind mieless, ettd kol-
masosa (34 %) kysellyistd meritullilaisista oli tiy-
sin tai jonkin verran samaa mieltd siitd, ettd vi-
ranomaiset ovat kiinnittineet riittivisti huomio-
ta tehtaan hajupiistoihin. Puolet mintyliliisiscd
(50 %) oli timin viitteen suhteen jonkin verran
tai tdysin eri mieltd. Ne, jotka kokivat eniten im-
missiosta aiheutuvia haittoja, olivat my®ds kriitti-
simpid ympiristdviranomaisia kohtaan.

Kyseltyjen asukkaiden mielipide Stora Enson
toiminnasta piistdjen rajoittamiseksi jakaantui.
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Vajaa puolet (46 %) oli eri mielti viitteen kans-
sa, ettd tehdas on kiinnittdnyt tarpeeksi huomio-
ta hajupiistéihin, kolmasosa (33 %) ei osannut
sanoa ja vajaa kolmasosa (30 %) oli samaa miel-
td. Meritullilaiset suhtautuivat kaikkein mydntei-
simmin tehtaan toimiin ja nokelalaiset kaikkein
kielteisimmin. Vastaajat eivit vilctdimiced tiedd,
miten Euroopan unionissa tulkitaan IPPC-direk-
tiivin mairittelyd parhaasta kiytettivissi olevasta
tekniikasta, eivitkd mydskdin, miten Stora Enson
Oulun tehtailla sovelletaan titi tekniikkaa. Stora
Enson ympiristépoliittinen retoriikka ei ole riit-
tivisti vahvistanut asukkaiden uskoa tehtaan toi-
mintaan piistdjen vihentimiseksi.

Hajun todellisuus?

Olen esittinyt erilaisia ulottuvuuksia jisentid ja
mitata hajua Oulussa ja hajun vaikutusta ihmi-
siin. Tarkasteltaessa hajua ympiristskysymykseni
on olennaista identifioida eri toimijoita, niiden
intresseji, niiden tuottamia diskursseja seki pyr-
kid kdyttimiin monenlaisia metodeja hajun ja
sen merkityksen tutkimiseksi.

Sellutehtaan haju on Oulussa sosiaalisesti ra-
kentunut todellisuus. Hajudiskursseja muotoile-
vat Oulussa useat toimijat. Merkittdvimpini niis-
td on pidasiallinen hajujen tuottaja eli Stora Enson
tehtaat Nuottasaaressa. Sellutehdas on rakentunut
paikallisesti hegemoniseen asemaan paikallisen so-
siaalisen historian, Suomen poliittisen historian ja
globaalin talouden kautta. T4ssd yhteydessi ei ole
mahdollista purkaa ja eritelld niiti rakenteita.

Keskeisessi, joskin vield melko passiivisessa ase-
massa on alueellinen ympiristdviranomainen eli
Pohjois-Suomen ympiristélupavirasto. Se on kui-
tenkin merkittivissd asemassa ympiristdlupapro-
sessissa, jossa vuoden 2004 aikana on kartoitetta-
va Stora Enson aiheuttamien piistdjen haitat.
Muina merkittivini toimijoina, mutta taka-alal-
la ovat Oulun kaupungin ympiristétoimisto ja
Oulun kaupunki. Lisiksi Stora Enso on verkot-
tunut useiden paikallisten ja alueellisten toimi-
joiden kanssa. Asukkaat ovat varsin heterogeeni-
nen ryhmi. He eivit ole dinessi kollekdiivisesti, ja
heidin kisityksiddn tulee ilmi melko harvoin sa-
nomalehti Kalevassa, joka on yksi keskeinen pai-
kallinen keskustelukanava ja diskurssien doku-
mentoija.

Tissd tutkimuksessa Oulun neljissi kaupun-
ginosassa toteutettu kysely osoittaa, ettd ympiris-



ton pilaantumisen tunnusmerkistd tdyttyy mo-
nien immission vaikutusalueella asuvien niko-
kulmasta. Haju on yksiselitteisesti olemassa asuk-
kaiden subjektiivisena kokemuksena, mutta kun
sitd aletaan tarkastella laajemmin, sithen liittyvi
diskurssi muuttuu. Valtadiskurssissa hajun so-
siaalinen rakentuminen tarkoittaa, ettd Oulussa ei
oikeastaan haise. Diskurssia voidaan kuvailla jat-
kuvasti toistettavilla lauseilla "ei tiilli mikidin hai-
se”, “ennen haisi enemmain” tai “se on vaan ha-
jua’. Tillainen vaikutelma syntyy, kun tarkastelee
Stora Enson, Oulun kaupungin ympiristéviras-
ton, Oulun kaupungin ja monen muun toimijan
tuottamia diskursseja tilannesidonnaisessa kon-
tekstissa. Tehtaiden paistdistd aiheutuvan immis-
sion (eli hajun) luonnontieteellis-tekninen tar-
kastelu osoittaa, ettd haju kategorisoituu juuri ja
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hajun sosiaalinen rakentuminen
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AVAUKSET

Sosiologia ja yhteiskuntapolitiikka:
valtaa vai vallattomuutta?

HANNU UUSITALO

Viittelin lihes kolme vuosikymmenti sitten ver-
tailevalla tutkimuksella tulonjaosta ja tulojen hy-
vinvointivaikutuksista Pohjoismaissa osana Erik
Allardtin johtamaa vertailevaa hyvinvointitutki-
musta. Sen jilkeen olen tutkinut mm. Suomen
luokkarakenteen muutosta, hyvinvointivaltion
kehitysti ja vaikutuksia sekid tulonjakoa, my®s
vertailevasta nikskulmasta. Hahmotin silloin ja
hahmotan edelleen yhteiskuntaa rakenteellis-po-
liittisesta teoriasta kisin, mutta vihitellen nike-
mykseeni on tullut institutionaalista lisdvirii.
Olen oppinut, etti instituutioilla on rakenteellis-
poliittisten tekijéiden lisiksi huomattava vaikutus
yhteiskunnan muutokseen. Konkreettinen so-
siaalitutkimus on se suomalaisen sosiologian juu-
ti, johon olen kiinnittynyt.
Yhteiskuntapolititkan kanssa jouduin tekemi-
siin, kun yhdessi Matti Alestalon kanssa osallis-
tuin Peter Floran johtamaan tutkimushankkee-
seen “Growth to Limits. The Western European
Welfare States Since World War II”. Siini yhtey-
dessi (ja siis jo viitelleend yliopistovirassa olevana
tutkijana) tutustuin ja tutkin suomalaisen yhteis-
kunnan instituutioita, erityisesti sosiaalipoliittisia
toimintajirjestelmii. Tiéstd syntyi kiinnostus pais-
tid parinkymmenen vuoden akateemisen opettaja-
ja tutkijavuoden jilkeen lihemmiksi yhteiskun-
tapoliittisesti relevantin tiedon muodostusta ja
kiyttod. Vuonna 1991 siirryin silloiseen sosiaali-
ja terveyshallitukseen lihinni tutkimuksesta vas-
taavaksi ylijohtajaksi. STH muuttui vuonna 1992
Stakesiksi, ja vastuualueeni laajeni. Stakes on so-
siaali- ja terveysministerién hallinnonalalla toi-
miva tutkimus- ja kehittdmiskeskus, jossa tehtivi
tutkimus- ja kehittimisty6 on varsin lihelld poli-

Muokattu Sosiologipdivilld 28.3.2003 pidetyn alustuk-
sen pohjalta.

tiikan tekoa, toimeenpanoa ja arviointia. Toimit-
tuani Stakesissa 10 vuotta siirryin pari vuotta sit-
ten Eliketurvakeskukseen tutkimuksesta, tilas-
toista ja suunnittelusta vastaavaksi johtajaksi kes-
kelle suuren elikeuudistuksen valmistelua.

Katselen siis sosiologiaa ja sen valtaa ulkoa-
péiinl, asemista, joissa on ollut mahdollisuus teh-
dd havaintoja yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen (el vain sosiologian) hyddyntimisesti ja sen
ehdoista sekd tutkimuksen merkityksesti yhteis-
kuntapolitiikassa yleisesti ja pditoksenteon val-
mistelussa erityisesti. Tiltd kannalta 1990-luku
oli erityisen mielenkiintoista aikaa. Lama, tyotto-
myys ja julkisen talouden vaikeudet ovat merkin-
neet paljon hyvinvointivaltiolle ja sosiaaliturvalle.
Olen ollut toteuttamassa monia toimeksiantoja
ja seurannut kabinettien eteisisti ja joskus kabi-
netistakin kiisin sitd prosessia, jossa sosiaaliturvaa
on 1990-luvulla sopeutettu. Pari viime vuotta
olen ollut tukemassa erilaisin selvityksin ja ana-
lyysein tydelikeuudistusta, jota pidin merkicti-
vimpini sitten tydelikelakien sidtimisen 1960-
luvun alussa.

Valtaa vai vaikuttavuutta

Onko sosiologialla (eni#) yhteistd ydinti vai on-
ko se esi- tai moniparadigmainen tieteenala, jota
pitdd ylld vain institutionaalinen rakenne: sosio-
logia miirittyy sen mukaan, miti sosiologian lai-
toksilla tutkitaan ja opetetaan? Tosin timikin ra-
jaa sosiologiaa huonosti: sen ja muiden sosiaali-
tieteiden, erityisesti sosiaali- tai yhteiskuntapoli-

10len seurannut sosiologisen tutkimuksen virtauksia
Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunnan varapuheenjohtajana ja jdsenend
kahteen otteeseen 1990-Iuvulla.
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titkan laitosten tutkintovaatimukset samoin kuin
Sosiologia-lehden ja Janus-lehden vuotuiset vii-
toskirja-, lisensiaatti- ja pro gradu -tutkielmien
luettelot osoittavat, ettd sosiologia ja muu so-
siaalitiede erottuvat toisistaan vain vaivoin, jos ol-
lenkaan.

En anna timin ongelman kuitenkaan vaivata
mieltini. Omat huomioni kohdistuvat enemmin
sosiaalitutkimukseen yleensd kuin sosiologiaan
erityisesti. Sikili kun tarkastelen akateemista so-
siologiaa, niin puhun Risto Alapuron (1990) te-
kemii erottelua seuraten ehki enemmiin sosiolo-
gisesta julkisuudesta, eli sosiologista keskustelua
hallitsevista nikemyksistd, ja vihemmin sosiolo-
gisesta tutkimuksesta, sellaisena kuin se ilmenee
esimerkiksi laitosten julkaisuluetteloissa.

Sosiologian vallasta puhuminen voi tuntua
mahtipontiselta. Missd mielessi tieteelld, biolo-
gialla, fysiikalla, valtio-opilla tai sosiologialla voi
olla valtaa? Niilli ei varmaankaan ole Max Webe-
rin miiritelmin mukaista valtaa saada tahtonsa
lipi vastustuksesta huolimatta. Kyse voi sen si-
jaan olla hivuttamisesta, taivuttelusta, vakuutta-
misesta, eli Amitai Etzionin kisittein ilmaistuna
normatiivisesta ja palkitsevasta vallasta. Ehki rea-
listisinta olisi kuitenkin puhua vaikuttavuudesta:
missi miirin sosiologian keskustelut, teoriat ja
tutkimukset vaikuttavat asioiden kulkuun. En tis-
si kuitenkaan ole kisitteellisesti kovinkaan tarkka,
vaan puhun vallasta ja vaikuttavuudesta tekemiit-
ti niiden vilille eroa.

Opetus sosiologisen vallankayton
kenttdna

Sosiologian ilmeisin valta on opetuksessa. Se on
valtaa uusiin sosiologisukupolviin, nuoriin "sie-
luihin”, opiskelijoihin. Jokainen meisti tunnis-
taa, kuinka jotkut opettajamme ja jotkut tentti-
kirjatkin ovat vaikuttaneet nikemyksiimme ja va-
lintoihimme. T4mi vaikutus kohdistuu paitsi
konkreettisiin tietoihin ja taitoihin, joita opiske-
lussa harjoitetaan, my®s sithen, miti pidetiin cir-
kedni, mielenkiintoisena ja miten yhteiskuntaa
ylipdinsi hahmotetaan. Opetuksella on vaikutta-
misen keinona kiistimiton merkitys, mutta se
vaikuttaa hitaasti eiki aina ennakoitavalla tavalla.
Opiskelijat eivit tule sosiologian laitoksille tyhji-
ni tauluina, vaan heilld lienee jo opintoja aloitta-
essaan enemmin ja vahvempia nikemyksii yh-
teiskunnasta kuin yliopisto-opiskelijoilla keski-
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miirin. Silti ei ole samantekevii, millaista sosio-
logiaa heille opetetaan. Sosiologian laitoksilla kiy-
tetddn valtaa joka paivi.

Oma rajallinen ”tydnantajakokemukseni” antaa
aiheen yhteen huomioon timin vallankiyton seu-
rauksista. Valmistuneet sosiologit tuntevat konk-
reettisesti Suomea, omaa yhteiskuntaansa, huo-
nosti, jopa siind mrin, ettd se saattaa vaikuttaa
ty6llistymiseen. Instituutioiden toiminnan tunte-
mus ja numerotaidot — seki numeroiden luku- et-
td niiden kisittelytaito — ovat kaltaiseni "tyénanta-
jan” nikokulmasta avuja, jotka parantaisivat nuor-

ten sosiologien kilpailukykyi tydmarkkinoilla.

Sosiologian vaikutus aikalaistulkintoihin

Parhaimmillaan tai pahimmillaan sosiologia vai-
kuttaa yhteiskuntaan samoin kuin opetukseen:
yhteiskunnassa vallitseviin nikemyksiin ja pyrki-
myksiin, “ajan henkeen”. Sosiologit tulkitsevat
yhteiskunnallisia ilmiditi esittdvid aikalaistulkin-
toja2 konkreettisessa tutkimustydssdin, viljele-
missddn teoreettisissa ajatuksissa ja myds tutki-
mustydnsi ulkopuolella osallistuessaan erilaiseen
yhteiskunnalliseen toimintaan. 1960- ja 1970-lu-
vulla suomalaiset sosiologit osallistuivat ahkerasti
yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun, ja kainoste-
lematta voi sanoa, etti heilld oli siini varsin vai-
kutusvaltainen asema. Sosiologit olivat mukana
my®&s arkisessa yhteiskuntaa uudistavassa keskus-
telussa ja toiminnassa.

Nyt sosiologia on enemminkin sivuosassa. So-
siologialla yhteiskunnan tulkintaoppina ei enii
ole sellaista asemaa kuin muutamia vuosikymme-
nii sitten. Jos sosiologia on keskustelua yhteis-
kunnan kanssa, niin viime vuosikymmenien ai-
kana sosiologia on lisidntyvisti etsinyt keskuste-
lukumppaninsa pikemminkin sosiologian sisilti
kuin muusta yhteiskunnasta.3 Uskallankin viit-
ti4, ettd “muusta yhteiskunnasta” kiisin sosiologia
ndyttdytyy nykyisin aika sisddnlimpidvini ja ek-
soottisia tutkimusteemoja viljelevini tutkimus-
alana. Samalla kuitenkin huomautan, etti timi

2Arto Noro (2000) on ehdottanut sosiologisen teorian
kolmanneksi lajityypiksi aikalaisdiagnooseja tutkimus-
teorian ja yleisen teorian rinnalle.

Ks. Sulkunen (2001) ja muut Westermarck-seuran
juhlaseminaarissa 20.71.2000 sosiologiasta pidetyt pu-
heenvuorot, jotka myés I6ytyvdt Sosiologia-lehden nu-
merosta 1/2001.



vaikutelma perustuu pikemminkin sosiologiseen
julkisuuteen kuin itse tutkimukseen.

Sosiologian vaikuttavuuden muuttuneet
edellytykset

Sosiologian taustalle siirtymiseen ovat vaikutta-
neet monet tekijit. Sen ja muun sosiaalitutki-
muksen vaikutusmahdollisuuksia on heikentiinyt
yhteiskunnallisten valtarakenteiden muutos. So-
siologian toimintaedellytykset ovat sidoksissa val-
tioon ja sosiologian vaikuttavuus on [8ytinyt viy-
linsd ensi sijassa valtion kautta. Sosiologian ja
muun sosiaalitutkimuksen tuloksista kumpuava
toteuttaja on valtio, sen harjoittama politiikka ja
hallinto. Kansallisvaltion rooli on kuitenkin hei-
kentynyt, kun taas ylikansalliset elimet, globali-
saatio ja markkinat muodostavat aikaisempaa tir-
kedmpii valtarakenteita. Niistd rakenteista sosio-
logia ei 18ydi samanlaista toimijaa, ajatustensa ja
tahtonsa toteuttajaa, kuin se on I8ytinyt kansal-
lisvaltiosta.

Toiseksi on syytd panna merkille yhteiskunnal-
lisen tiedontuotannon laajentuminen perinteisti
yliopistolaitosta laajemmalle. Viittaan erityisesti
Sussexin yliopiston tiedepolitiikan tutkimuslai-
toksen johtajan (nykyisin brittiyliopistojen liiton
piisihteerin) Michael Gibbonsin (Gibbons & al.
1994) ja Suomessakin hyvin tunnetun Helga No-
votnyn tydtovereineen tekemiin analyyseihin ke-
hittyneiden maiden tiedepolitiikan kehityksestd.
He sanovat, etti on voimistumassa uusia tiedon-
tuotannon muotoja, jotka uhkaavat syrjdyttid pe-
rinteisen akateemisen mallin®. Kasvava osa tie-
teellistd tutkimusta tehdddn yliopistojen ja kor-
keakoulujen ulkopuolella, lihelld soveltamisyh-
teyksii ja enenevisti riippumatta perinteisisti aka-
teemisten oppialojen rajoista. Tutkimus ja kehit-
timinen ovat liheisessd yhteydessi. Tutkimuksen
arvioinnissa painottuu se, miten hyodyllisid ja
kidypii tulokset ovat talouden, yhteiskuntapolitii-
kan ja kansalaisyhteiskunnan nikskulmasta. Tie-
teellisen relevanssin rinnalle ja ohikin nousee yh-
teiskunnallinen relevanssi. Tutkimusorganisaa-
tioiden arvioinnissa kiinnitetdin huomiota siithen,
miten hyvin ne pystyvit tiedottamaan tutkimus-

4Pperinteinen akateeminen malli: Arviointi tieteen si-
sdisin kriteerein: vertaisarviointi, yliopistot keskeisid,
perustutkimus arvossaan.

tuloksistaan ja saamaan muut vakuuttuneeksi nii-
den merkityksesti.

Suomessa Erik Allardt on kantanut huolta tie-
depolititkan suunnasta ja yliopistotutkimuksen
edellytyksistd mutta arvioinut samalla Gibbonsin
ja kumppaneiden analyysin paipiirteissiin oi-
keansuuntaiseksi. Suomeen pitee havainto, ettd
yhteiskuntatieteellistid(kin) tutkimusta tehdiin
entisti enemmin soveltamisyhteyksissi. Esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalal-
la on isoja tutkimusorganisaatioita (Kansanter-
veyslaitos, Tyoterveyslaitos ja Stakes), joissa tutki-
musta tehddin yhteydessi kehitystyohon ja verra-
ten lihelld politiikkojen toimeenpanoa. Palaan
kohta tihin ns. sektoritutkimukseen tarkemmin,
koska omat kokemukseni ovat periisin siiti. Par-
aikaa ammattikorkeakoulut virittelevit kehitys-
suuntautunutta tutkimustydti.

Tavallaan on paradoksaalista, etti yksi sosiolo-
gian menestystarinoista on osasyyni siihen, etti
sosiologian vaikuttavuus on alentunut. Erddt yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen osaamisen lajit,
joiden kehittimiseen moderni sosiologia vahvas-
ti osallistui, eivit endd ole sosiologian yksinoi-
keutena. Niitd osataan ja hallitaan jopa parem-
min muualla kuin yliopistososiologiassa. Tarkoi-
tan erityisesti haastattelu- ja kyselytutkimuksia.
Ol aika, jolloin sosiologit olivat ns. lomaketutki-
muksen parhaita osaajia jopa niin, etti sosiologi-
nen tutkimus pitkilti samastettiin lomaketutki-
mukseen. Nyt tilanne on toinen. Moderni yhteis-
kunta kiyttdd kysely- ja haastattelututkimuksia
niin paljon, ettd kansaa alkaa jo vaivata kyselyvi-
symys. Niitd koskeva paras asiantuntemus on kui-
tenkin yliopistolaitosten ulkopuolella. Suomessa
Tilastokeskus on kysely- ja haastattelututkimus-
ten korkeatasoisin osaaja, ja sen puoleen kiinny-
tddn, jos halutaan saada parasta ja jos on rahaa
maksaa laadusta. Niiden aineistonkerdysmenetel-
mien avulla koottujen aineistojen analyysiteknii-
koihin pitee sama huomio. Metodisesti orien-
toituneet sosiologit kehittelivit survey-aineistojen
analyysikeinoja. Muistammehan elaboraation ja
sen muodot: tdsmennyksen, selityksen ja tulkin-
nan! Alun perin sosiologiseksi samastunut osaa-
minen on levinnyt laajalle koko yhteiskuntaan.

Sosiologian sisdiset muutokset

Samalla kun akateemisen sosiaalitutkimuksen rin-
nalle on noussut sovellusyhteyksissidn syntynyted

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):6 617



tutkimusta ja sosiologiset tutkimusmenetelmit
ovat jatkaneet voittokulkuaan ja irtautuneet so-
siologiasta, sosiologia niyttdd muuttuneen sisil-
tipidin. Sen metodologinen innovatiivisuus on
suuntautunut kvalitatiivisiin menetelmiin. Niilld
ei ainakaan toistaiseksi ole ollut sanottavaa me-
nestysti yhteiskuntapoliittisen paitoksenteon tu-
kena. Kyse ei ehki ole vain siitd, ettid tiedon hy-
viksikiyttdjien ymmairrys kvalitatiivisista mene-
telmistd on yhtd puutteellista kuin tieto haastat-
telu- ja kyselytutkimusten metodologiasta oli ai-
koinaan. Moderni ja komplisoitu yhteiskunta vaa-
tii tutkimukselta numeroita, suuruussuhteita, ela-
boraatioita ja vaikutussuhteita. Yhteiskuntapoli-
titkan uudistukset ovat vain harvoin kvalitatiivi-
sesti uutta, vaan tavallisimmin kyse on marginaa-
lisista uudistuksista, joiden arvioinnissa numero-
tieto on vilttimiton.

Myés sosiologisen julkisuuden ja ehkd myds
tutkimuksenkin kiinnostuksen kohteissa niytti
tapahtuneen muutoksia, jotka ovat heikentineet
sen edellytyksii vaikuttaa yhteiskuntapolitiikkaan.
Sosiologia tuntuu kiintineen selkinsi makro-
tason yhteiskunnallisille ongelmille ja niiden yh-
teiskuntapoliittisille hallintatavoille. Tysttdmyys,
kéyhyys ja syrjiytyminen, sosiaalinen eriarvoi-
suus, poliittinen vieraantuminen tai valtaraken-
teet ovat kirvoittaneet makrotasolla liikkuvaa so-
siologista tutkimusta verraten vihin. Sosiologian
katse tuntuu kiintyneen arkipiivdin ja elimis-
maailmaan, mikro- ja ehkid mesotasolle.

Tihin liictyy my6s teoreettisen orientaation
muutos: Rakenteiden ja instituutioiden tutkimus
on — ainakin sosiologisessa julkisuudessa — jadnyt
sivummalle ja eteen on noussut sosiaalisten il-
mididen merkitysrakenteeseen ja kulttuuriin pai-
nottuva tutkimus.? Tissi mielessi sosiologia
niyttiytyy valtaa vilttelevilei tieteeltd, lainatak-
seni Raija Julkusen vuoden 2003 Sosiologipidivien
esitelmin otsikkoa.

Sosiaalitutkimuksen vaikutus
paatoksentekoon

Onko sosiologialla ja muulla sosiaalitutkimuksel-
la nykyisin kiyttd4 ja vaikutusta yhteiskuntapoli-

5Vuosien 1990-1991 Sosiologia-lehdisséd kdytiin pal-
jon keskustelua rakenteiden vs. sosiaalisten merkitys-
ten ensisijaisuudesta sosiologisessa tutkimuksessa.
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titkan pidtoksiin? Niin kysyessini olen sidoksis-
sa Pekka Sulkusen (2001) sanoja lainaten sellai-
seen positivistiseen ajattelutapaan, jonka mukaan
yhteiskuntatieteellinen asiantuntijavalta voisi pe-
riaatteessa suoraan ja olennaisesti vaikuttaa yh-
teiskuntaan”.

Ennen oli ennen

Niin asetettu kysymys sosiologisen tutkimuksen
vaikuttavuudesta ei ole uusi. Vuonna 1970 So-
siologia-lehdessi pohdittiin monipuolisesti sosio-
logisen tiedon kiyttod pidtdksenteossa ja suun-
nittelussa. Lehti pyysi muun muassa ministerioi-
den kansliapiillikoiltd (jotka se midriteeli tutki-
musten soveltajiksi) esimerkkejd siitd, miten jokin
hallinnon sisdinen pidtcksenteko-ongelma on rat-
kaistu yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen no-
jautuen. Vastaukset olivat vaihtelevia. Sosiaali- ja
terveysministerion Aarne Tarasti 18ysi useita esi-
merkkeji, kun taas esimerkiksi sisdasiainministe-
rién Arno Hannus ilmoitti, ettd "vilitonti ja suo-
ranaista, selvisti nikyvii vaikutusta yhteiskunta-
tieteellisestd tutkimuksesta ja hydtyi siiti ei usein-
kaan ollut havaittavissa”.

Kansliapiillikot eivit puhuneet erityisesti so-
siologisesta tutkimuksesta vaan yleisemmin so-
siaali- tai yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta.
Jos he esimerkkeji 16ysivit, niin ne eivit olleet pe-
riisin akateemisesta tutkimuksesta, vaan kiytin-
nonliheisemmisti tutkimuksista ja erdissd tapauk-
sissa tilaustdistd. Voimme piitelld, ectd yliopistol-
linen sosiologinen tutkimus ei tuolloin juuri pal-
vellut arkipdivin yhteiskuntapolitiikkaa ainakaan
kansliapiillikdiden politiikan toimeenpanoon ja
valmisteluun kytkeytyvistd nikokulmasta.

Ja nyt on nyt

Jos Sosiologia-lehden kysymys esitettdisiin ny-
kyisille kansliap4illiksille, niin veikkaan, etti ti-
lanne ei tissid suhteessa olisi muuttunut. Esi-
merkkeji 16ytyisi vaihtelevasti, ja samalla tavalla
valiteltaisiin tutkimuksen etdisyyttd kiytinnosti.
Vertailussa 1970-lukuun tulee kuitenkin ilmi se,
ettd sosiaalitieteellisen tiedon kiytdn edellytykset
ovat nykyisin erilaiset. 1970-luvulla elettiin suun-
nitteluoptimismin aikaa. Tehtiin hyvinvointival-
tioreformeja huolellisesti suunnitellen ja valmis-

6L uultavasti tuolloiset kansliapdéllikét olisivat kuiten-
kin tunnistaneet sosiologian laajemman yhteiskunnal-
lisen roolin, jos sitéd olisi kysytty.



tellen. Merkittivid uudistuksia valmisteltiin usein
vuosia tyypillisesti parlamentaarisissa komiteoissa,
joilla oli aikaa ja jonkin verran voimavaroja. Sih-
teeristdissd oli usein tutkijoita, ja saatettiin tehdi
tai teettdd tutkimuksiakin komiteatydn tarpeisiin.
Klaus Mikeld on todennut, etti komitealaitos tar-
josi tutkijoille paitsi yhteiskuntapoliittisen oppi-
misen foorumin myds vaikuttamisen kanavan:
komiteatydssi ei tutkimuksen vaikuttavuuden
kannalta keskeistd ollut niinkiin se, ettd tutkija
toi komitean kiyttoon jonkin tiedonmurusen,
vaan se, ettd komitealaitos tarjosi mahdollisuu-
den hysdyntii tutkimusta laajemmin ja toisaalta
antoi tilaisuuden oppia yhteiskunnasta, sen valta-
rakenteista, instituutioista ja erilaisista intresseisti.

Nykyisin komitealaitosta ei juuri kiytetd uudis-
tusten valmisteluun. Tilalle ovat astuneet selvitys-
michet, joskus naisetkin, sekd lyhytkestoiset tys-
ryhmit. My6s nimi instituutiot kiyteivie tutki-
mustietoa ja jopa teettivit selvityksid, mutta eri
tavalla kuin komitealaitos. Tutkimus- tai selvitys-
pyyntd tulee tutkijoille ikidin kuin annettuna ja
ulkoapiin. Tietoa odotetaan olevan valmiina tai
ainakin siti oletetaan olevan saatavilla hyvin ly-
hyelld varoitusajalla.

Pikainen selvitysmiesinstituutio ei kuitenkaan
ole ainoa yhteiskuntapolititkan pohjustuksen vi-
line. Yhteiskuntapoliittisia kysymyksid ja niiden
ratkaisun linjauksia pohditaan myds erilaisissa
tydryhmissi, joille ei ole annettu vilitontd uudis-
tuksen valmistelutehtivii, vaan jonkin rajatun
problematiikan kartoitus. Tillaisten tydryhmien
aikataulu ei yleensi ole aivan mahdoton. Niitd
kidytetdin pohjustamaan jonkin ongelman mah-
dollisia tulevia ratkaisuyrityksii, ja siten niilld on
merkitysti ministeridissi tapahtuvalle paitdsten
valmistelulle. Esimerkiksi Talousneuvoston toi-
meksiannosta on viime vuosina saatu aikaan mo-
nia merkittdvid ja myos politiikkaan vaikuttavia
raportteja, joissa on kiytetty hyviksi myos so-
siaalitieteellistd asiantuntemusta. Otan pari esi-
merkkii. Talousneuvosto teetti vuonna 1998 ra-
portin “Julkinen talous 2000-luvulla: Reunach-
dot, haasteet ja uudistusten suunta” asiantuntija-
ryhmilld, jossa Raija Julkunen ja mini olimme,
kuten joskus veistelimme, ekonomistien ”pantti-
vankeina”. Toinen esimerkki on vuonna 2001 jul-
kaistu raportti "Tydmarkkinoilta syrjdytyminen,
tulonjako ja kdyhyys”, jossa oli verraten vahva so-
siaalitieteellinen asiantuntijaedustus, ei kuiten-
kaan yliopistolaitoksesta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hallinnonalalta haluaisin mainita Some-

ra-toimikunnan mietinndn (2002), joka selvitte-
li sosiaalimenojen ja niiden rahoituksen pitkin
aikavilin kehitystd. My®s tyoministerion toimek-
siannosta on tuotettu tydvoimapolitiikkaan koh-
distuvia perusteellisia tyéryhmiraportteja, jotka
tarjoavat tietopohjaa tuleville politiikkaratkaisuil-
le ja joissa on kiytetty myds sosiaalitieteellistd
asiantuntemusta (esim. Osaamisen ..., 2003).

Tutkimuksen, hallinnon ja polititkan
jinnitteinen suhde

Vaikka politiikka ja hallinto tarvitsevat tutkimus-
ta ja tutkimus tarvitsee toimintaedellytyksensi
turvatakseen ymmirrysti politiikan ja hallinnon
suunnasta, niin suhteet ovat jannitteisid. ”Tutki-
jat viheksyvit politiikan tekijité ja hallintoa, hal-
linnon viki antaa ymmirtii poliitikkojen ja tut-
kijoiden olevan osaamattomia, poliitikot tuskai-
levat hallinnon hitautta ja tutkijoiden vaikeasel-
koisuutta.” Niin kirjistdd kaikissa kolmessa roo-
lissa omakohtaista kokemusta hankkinut Vappu
Taipale (1996). Politiikka ja hallinto odottavat
tutkimukselta nopeita, yksiselitteisid ja yksinker-
taisia vastauksia. Niitd jinnitteitd voidaan yrictdi
hallita eri tavoin. Suomessa niitd on ratkaistu mm.
kehittimilld tutkimusta lihelld hallintoa ja poli-
tiikkaa. Julkisessa hallinnossa toimivaa ns. sekto-
ritutkimusta ei pidetd ylld rakkaudesta tietoon,
vaan siksi, ettd se on hyddyksi. Kirjistden voi sa-
noa, etti sen on piivisti toiseen osoitettava hys-
dyllisyytensi ja perusteltava erityisesti sellaiset
pyrkimyksensi, joiden hyoty ei ole vilictomisti
nihtivissd. Sen erityinen tehtivi on tuottaa pai-
toksenteossa ja sen valmistelussa tarvittavaa tietoa.
kimuksen sijoittuminen hallinnon lihelle on pe-
rusteltua, silli menestyikseen tillaisen tutkimuk-
sen tulee olla hyvin perilld niistd kysymyksisti, jot-
ka politiikkaa ja hallintoa askarruttavat (niiti eivit
vilteimiced askarruta samat kysymykset). Niihin
pitdd myds pyrkid valmistautumaan etukiteen,
koska tutkimukselle esitettiville kysymyksille an-
netaan yleensi kovin vihin vastausaikaa.

Ajan tasalla olo ei riitd, vaan pitid olla vihin
edelli. Joskus, tosin harvoin, sattuu niin onnelli-
sesti, ettd padtcksentekijoiden eteen tuleva kysy-
mys on jo selvitetty ja ratkaisuehdotus on kiy-
tinnollisesti katsoen olemassa. Kerron onnistu-
neesta ennakoinnista tuoreen esimerkin, joka on
periisin edellisen eduskunnan viime metreilld hy-
viksymisti elikeuudistuksesta. Yksi uudistuksen
merkittdvimmisti piirteistd on ns. elinaikakerroin,
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joka sopeuttaa alkavan elikkeen ja elikemenon
tason 62 vuotta tdyttineen henkilon eliniin odot-
teen muutokseen. Suomeksi sanottuna: jos ti-
minikiisen henkilon eliniin odote tulevaisuudes-
sa kasvaa, kuten se on tehnyt viime vuosikymme-
nini suunnilleen yhden vuoden kymmenessi vuo-
dessa, niin alkavaa eliketti alennetaan elinaika-
kertoimella, joka pitii elikeaikaisen elikemenon
entisellddn huolimatta eliniin pidentymisesti. Jos
taas 62-vuotiaiden eliniin odote kiintyisi las-
kuun, niin elinaikakerroin nostaisi alkavia elik-
keitd. Lihinni Ruotsin elikeuudistuksen viricti-
mini Eliketurvakeskuksen piirissi oli 1990-lu-
vun lopussa jo selvitetty erilaisia tekniikoita, joil-
la eliniin pidentymisen elikemenoa kasvattava
vaikutus voidaan eliminoida. Nyt timi raportti
voitiin ottaa suoraan hyllysti ja valita siini suosi-
teltu ja varsin yksityiskohtaisesti analysoitu vaih-
toehto. Varmuuden vuoksi sanon, etti minulla ei
ollut timin onnistuneen ennakoinnin kanssa mi-
tdidn tekemisti.

Niin nappiin osunut ennakointi on tietenkin
poikkeuksellista, mutta hallintoa ja politiikkoja l3-
helld olevan tutkimuksen on joka tapauksessa vilt-
timActdned yritedd haistella yhteiskunnallista kehi-
tystd ja seurata politiikkaa ja hallintoa ennakoi-
dakseen mahdollisia tietotarpeita, mutta myds
tuodakseen esiin politiikalle ja hallinnolle yhteis-
kunnasta nousevia ja ratkaisua odottavia haasteita.

Paremminkin tietoa voisi kiyttii
Sosiaalitieteellisen tutkimuksen kiytto politiikan-
teon tukena edellyttid poikkeamista tavanomai-
sesta sosiologisesta asennoitumisesta. Valaisen
asiaa esimerkilld. Esko Ahon hallituksen sosiaali-
ja terveysministeri Jorma Huuhtanen, joka to-
teutti monia kipeitd leikkauksia sosiaaliturvaan,
samalla kun nilki- ja leipdjonot tuotiin nikyvik-
si, arvosteli (yksityisissd keskusteluissa) erityisesti
Stakesia mutta myds laajemmin tutkimusta sano-
malla, eted kylli te tuotte hyvin esiin ongelmia ja
epikohtia, mutta kun teilti kysyy, miti tehdi (an-
nettujen taloudellisten kehysten rajoissa), niin
tutkijoiden katse siirtyy seinille. Kommentti osui
monella tavalla arkaan paikkaan. Politiikkavaih-
tochtoja pohjustava tutkimus ei ole kuulunut so-
siaalitutkimuksen vahvuusalueisiin. Olemme yli-
kille hahmotettuja vaihtochtoja. Taloustieteilijit
ovat toista maata: monet heistd eivit epirdi esit-
tdd politiikkasuosituksia ja tuoda keskusteluun
varsin perusteellisestikin pohdittuja malleja.
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Joka tapauksessa Huuhtasen esiin nostamaan
ongelmaan on sektoritutkimuksen piirissi rea-
goitu. Mm. Stakes on kehittinyt vilineitiin po-
lititkkavaihtoehtojen arvioimiseksi. Niihin kuu-
luvat mm. ajantasaisten tutkimusaineistojen ylli-
pitdminen ja politiikkavaihtochtojen arviointiin
soveltuvien laskenta-, ennuste- ja tilastomallien
kehittiminen. Aivan uutta tillainen osaaminen ei
sosiaalitieteessikiin ole. Vuonna 1996 Alkosta
Stakesiin siirtynyt sosiaalitieteellinen alkoholipo-
liittinen tutkimus on hyvi esimerkki tutkimus-
traditiosta, joka on iit ajat osannut vastata alko-
holipoliittisiin “miti tapahtuu jos” -kysymyksiin
ja vaikuttanut muutoinkin alkoholipolitiikan
muotoutumiseen.

Vaikutus on rajallista

Yhteiskuntapolitiikkaa tehddidn erisuuntaisten
intressien ristiaallokossa. Tutkimustieto ei viltti-
mited vaikuta padtoksentekoon, oli sen osuvuus,
ajankohtaisuus ja luotettavuus miten hyvi tahan-
sa. Tutkimustiedolla my®os tehddin politiikkaa ta-
valla, johon ei ole helppo varautua. Vuonna 1993
(tai 1994) sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
teki Esko Ahon hallitukselle vilikysymyksen, jos-
sa se paljolti nojautui erdiseen Stakesin tekemiin
sosiaalipolitiikan muutosten vaikutuksia kuvan-
neeseen raporttiin. Vihin kylmisi, kun vilpiton
yritys puoluepoliittisesti neutraaliin analyysiin
ndytti joutuvan hallituksen kaatamisyrityksen vi-
likappaleeksi. Sitten kuitenkin helpotti, kun hal-
litus vastauksessaan ei pyrkinytkdin kumoamaan
raportin tuloksia, vaan vetosi samaan raporttiin,
osin eri asioita esiin nostaen.

Poliittisia padtoksid tukeva tutkimus voi joutua
arvostelun kohteeksi siksi, etti tulokset eivit miel-
lytd. Aina ei kritiikiled voi vilttyi, vaikka menet-
telisi kuinka taiten. Eliketurvakeskuksessa tehtiin
elikeuudistuksen tueksi tydmarkkinajirjestsjen
edustajista kootulle elikeuudistuksen suunnitte-
lusta vastanneelle ns. Puron ryhmille monenlaisia
laskelmia ja arvioita tekeilld olevan uudistuksen
vaikutuksista. Neuvotteluissa pisimpdin oli auki
kysymys elikepalkan miiriytymisesti, josta osa-
puolilla oli eridvid kisityksid. Uudistusta koskevan
julkisuudessa kiydyn ”informaatiosodan” aikana
Eldketurvakeskuksen julkaisemaa selvitystd suun-
nitellun uudistuksen vaikutuksista arvosteltiin ai-
ka kovin sanoin. Myos Eliketurvakeskuksen puo-
lueettomuus kyseenalaistettiin. Laskelmat kui-



tenkin kelpasivat valmistelut pohjaksi, ja kun yh-
teiseen ratkaisuun vihdoin paistiin, niin kritiikki
loppui ja jilkeenpiin on tunnustettu, etti ilman
Eliketurvakeskuksessa tehtyi selvitystyotd uudis-
tusta ei olisi saatu aikaan.

Yhteenveto

Yritin tiivistdd edelld sanotun. Minusta niyttdi
siltd, ettd akateeminen sosiologia (ja muu so-
siaalitutkimus) on menettinyt vaikuttavuuttaan
sekid yhteiskunnallisten kehityssuuntien tulkkina
ettd yhteiskuntapolitiikkaan vaikuttavana tutki-
muksena. T4dmi johtuu yhteiskunnan valtaraken-
teiden muutoksista, erityisesti kansallisvaltion vi-
hentyneestd merkityksestd ja yhteiskunnallisen
tiedontuotannon laajentumisesta perinteistd yli-
opistolaitosta laajemmalle, mutta myds moder-
nin sosiologian tutkimusvilineiden (lomaketut-
kimuksen ja kysely- ja haastatteluaineistojen ana-
lyysimenetelmien) voittokulusta ja leviimisestd
laajaan yhteiskunnallisen tiedontuotannon kiyt-
t66n. My®és sosiologian sisdiset muutokset, meto-
disen kehityksen suuntautuminen kvalitatiivisiin
menetelmiin ja sosiologisen julkisuuden kiinnos-
tuksen siirtyminen makrotason rakenteellisista ja
institutionaalisista ongelmista mikrotasolle ja so-
siaalisten merkitysrakenteiden tutkimukseen ovat
tehneet sosiologiasta valtaa vilttelevin tieteen ja
vallasta sosiologiasta piittaamattoman.
Kuitenkin yhteiskuntatieteellisti tiedontuotan-
toa ja tutkimusta kiytetddn entisti enemmin yh-
teiskuntapoliittisen pditoksenteon pohjustus-
tydssd ja myds piitoksenteossa. Pysyikseen ajan
tasalla hallinnon ja erityisesti polititkan joskus no-
peastikin muuttuvista tietotarpeista ja ollakseen
kiyttskelpoinen piitoksenteon tukena on tillai-
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litiikan ja hallinnon pyrkimyksille lojaali eiki voi
kyseenalaistaa asioita samalla tavalla kuin riippu-
mattoman akateemisen tutkimuksen on mahdol-
lista ja tirkedd tehdd. Téssd tehtivissd akateemi-
nen tutkimus on korvaamaton. Yhteiskuntapo-
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yhteiskuntapoliittisesti merkitedvid kysymyksii.
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Koneen tehostamisesta

LEENA ERASAARI

Kiytin usein hyvikseni Raymond Williamsin
teosta Keywords (1976), kun ryhdyn uutta aihet-
ta tai ilmiotd ihmettelemiin. Jos jotakin yksit-
tdistd sanaa tai termii ei 16ydy Williamsin teok-
sesta, yritdn matkia hinen tapaansa etsid avain-
sanojen syntyi tai genealogiaa. Williamsin perus-
tavana ideana on tehdd avainsanojen avulla ns.
aikalaisanalyysii. Hin on kiinnostunut nimen-
omaan sellaisista uudissanoista, joista yhtikkii tu-
lee directdmin muodikkaita ja jotka loistavat jo-
kaisessa 166pissd tai artikkelissa. Ndmid ovat sel-
laisia termejid, joita ilman tunnuttiin pirjidvin
vihin aikaa sitten hyvin, mutta jotka ovat par-
haillaan kaikkien huulilla.

Yksi tapa ldhestyi kieltd ja etsid tirkeitd tai mer-
kittivid kielellisid vaikuttamisen tapoja on kiyttid
hyvikseen argumentaatio-analyysin vilineiti, eri-
tyisesti pohdintaa analogiasta (Kakkuri-Knuutti-
la 1998). Todellisuuden rakennetta muokkaavat
argumentit etenevit kiyttien joko erityistapausta
tai analogiaa. Kun puhutaan uudesta julkisesta
johtamisesta ovat erityistapaukset paljon kiytetty
keino. Johtamiskirjallisuus kertoo onnistuneista
johtajista. Ford ja liukuhihna ovat klassinen esi-
merkki sosiaalisesta innovaatiosta. Liheisempi eri-
tyistapaus juuri suomalaisille on Jorma Ollila ja
Nokia. Yritysjohtajille suunnatut konsultointipu-
heet ja managementin oppikirjat ovat tiynni fan-
tastisia esimerkkejd onnistuneista poikkeusihmi-
sistd. Esimerkiksi Ismo Lumijirven ja Jussi Jylha-
saaren laatujohtamista julkisessa hallinnossa k-
sittelevi kirja (2000) marssittaa valtaisan midrin
erilaisia projekteja, pilotteja ja kehityshankkeita
eri maista. Vallitsevia kiytintsjd kuvatuista pilo-
teista ei monista ole tullut, kyseessi ovat siis eri-
tyistapaukset.

Tirkeitd piirteitd argumentoinnissa ovat asso-
siatitvinen ja dissosiatiivinen rakenne. Assosiatiivi-
nen argumentaatiorakenne liittd4 toisiinsa sellai-
sia elementteji, jotka eivit ole aikaisemmin kuu-
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luneet yhteen. Esimerkiksi Silvia Gherardi (1995)
vertaa erilaisia italialaisesta tydelimistd [6ytimi-
d4n yksictdisid ihmisid tai “tyyppeji” antiikin
Kreikan ja Rooman jumaluuksiin. Samaa ideaa
on kiyttinyt Liisa Uusitalo vertaamalla suoma-
laisia johtajia Kalevalan hahmoihin. Jotta analo-
gian “ylevit” piirteet siilyisivit, kannattaa verra-
ta Nokian johtajia Ilmarisen tai Viiniméisen par-
haimpiin puoliin, Sammon taontaan ja maailman
synnyttimiseen laulamalla. Sen sijaan ei kannata
lihted puhumaan siité, ettd Ilmarinen ja Viini-
mdinen kilpailivat naisista ja harrastivat erdin-
laista seksuaalista ahdistelua; Viinimoinenhin
ajoi nuoren naisen itsemurhaan saakka. Suoma-
laisilla tydpaikoilla tapahtuvan seksuaalisen ah-
distelun teemaa ei siis kannata verrata Kalevalaan,
koska timi analogia ei tuo sellaista lisiarvoa, jota
johtamisopit tarvitsevat.

Toisella tavalla kuin erityistapaus vaikuttaa ana-
logia. Analogian argumentatiivinen voima perus-
tuu siihen, ettd se paljastaa argumentin kohteena
olevan todellisuuden rakenteesta jonkin piirteen
osoittamalla siind olevan yhtildisyyden jonkin toi-
sen, tavallisesti tutumman todellisuuden alueen
rakenteellisen piirteen kanssa. Analogiaa kiytei-
viissi argumentissa teeman yhteyteen tuodaan toi-
nen alue, foros, jonka sisiisten suhteiden kuvaus
siirtid siind osoitetun rakenteen teeman alueelle.
Jos tillainen teema tulee hyviksytyksi, se nostaa
tarkastellun todellisuuden arvoa. Metafora on yk-
si analogiaa kiyttivi retorinen kuvio. Analogia se
on siten, ettd se perustuu kahden asian rinnasta-
miseen. Sen suuri argumentatiivinen voima ei
kuitenkaan perustu kahden erillisen asian fuu-
sioitumiseen vaan sithen, etti rinnastus irtoaa al-
kuperistiin ja vakiintuukin toiselle paikalle. Klas-
sinen esimerkki on ”laiva kyntii”.

Alkuperistdin irronnutta ja nikyvin fuusio-
luonteensa menettinyttd vertauskuvaa Chaim Pe-
relman kutsuu uinuvaksi metaforaksi. Uinuvaa me-



taforaa ei puheessa yleensi tunnisteta kaksi erillis-
td asiaa toisiinsa rinnastavaksi vertauskuvaksi. Ui-
nuvan metaforan argumentatiivinen voima on eri-
tyisen suuri, usein se on yksiniin riittdvi peruste-
lu esitetylle argumentille. Uinuva metafora tuo hil-
jaisesti mukanaan argumentin koko voiman.

Kone

On tullut tavaksi viittdd, ettd puhe taloudesta
voittaa kaikki muut argumentit, etti talous on ar-
gumenttien argumentti, jonka avulla voidaan sa-
noa viimeinen sana. Olen aiheesta toista mielti,
viitin, ettd meilli (siis Suomessa) vetoaminen ko-
neeseen on argumentti, jolla voitetaan kaikki
muut. Tarvitsen vield yhden tarkennuksen omal-
le viitteelleni. Kun puhun taloudesta, tarkoitan
taloudellisuutta merkityksessi taloudellisesti ra-
tionaalinen tai talous-laskennallisesti rationaali-
nen. Talous, merkityksessi taloudellisesti jirkevi,
el ole argumenttien argumentti, vaan kone on.
Jatkossa perustelen nikemystini koneiden kaikki-
voipaisuudesta.

Toukokuun toiseksi viimeisellid viikolla tiedo-
tettiin Kiinan ja Hongkongin sars-epidemiasta se-
ki TV-uutisissa ettd lehdissi: ”Aasian talousvetu-
ri hiipuu sars:in vuoksi” tai ”sars pysihdyttid Aa-
sian, joka on ollut ainoa maailmantalouden vetu-
ri viime aikoina”. "Kivet ratisevat rattaissa” -otsi-
kolla kirjoittaa Jorma Aaltonen porssistd Helsin-
gin Sanomissa (29.4.03), aiheena raskas teollisuus
mutta selittdjind sars-kuume. Ne TV-uutiset, jot-
ka satuin nikemiin ja joissa puhuttiin Aasian ve-
turin pysihtymisestd, eivit ndyttineet aasialaisia
koneita pysihtymissi vaan tydvoimavaltaisia
paikkoja hiljentyneitd, tyhjid hotelleja, toreja ja
kauppakatuja. Veturin kuvituksena olivat kiytti-
mitedmit kiddet, myyjit ja hotellien vastaanotta-
jat, joiden ei tarvinnut hymyilld asiakkaille au-
tioiksi muuttuneissa markkinatiloissa. TV-uuti-
sissa niytettiin koneiden sijaan siis kisid ja hy-
myji, myyntitydhon osallistuvaa sydinti (the ma-
naged heart), kuten Arlie Hochschild (1983) ku-
vailee palveluammatteja. Tuskin olisin tullut ha-
vainneeksi veturia, ellei sitd olisi ehdicty kiiyttid jo
kyllistymiseen saakka, kun Helsingin verotulojen
supistuksista ja niiden vaatimista si4stdistd on pu-
huttu. Esimerkiksi Helsingin Sanomat on kirjoit-
tanut yhi uudestaan aiheesta: Suomen veturi hil-
jenee, hyytyy, sammuu tai kohii. Itse uutiset ker-
tovat yksityiskohtaisesti siitd, kuinka paljon su-

pistuksia tarvitaan, millaisella prosentilla ja miltd
hallinnon alalta supistukset tehddin. Veturi on
joko pii- tai alaotsikossa, mutta uutisen sisiltd
kertoo sosiaali- ja kulttuuripalveluista, koulutuk-
sesta tai terveydenhuoltomenoista.

Vaikuttaa siltd, ettd julkisista palveluista ei voi-
da lainkaan kirjoittaa uutista ilman konetta tai
veturia. Vaikka kone tai veturi puuttuisi, niin te-
ho ja tehostaminen eivit. Teho on sellainen fysii-
kan ominaisuus, joka kuvaa mm. moottoreiden
ominaisuuksia. Suomalainen verbi tehostaa viittaa
enemmin koneeseen kuin matkittu anglismi. Ef-
fect, effective ovat suomeksi lihinni seuraus, vai-
kuttaminen ja vaikutus, tulos, aikaansaannos.
Englannin kielessi kiytetddn termid power, kun
puhutaan koneiden tehoista. Suomessa siis pu-
hetta vaikuttamisesta hallitsee fysiikan termi, zebo,
joka vield jokin aika sitten oli varattu fysiikalle ja
moottoreiden ominaisuuksille. Suomen kielen
termi tehostaminen tuo siis englantilaista kiin-
ndstekstid enemmin esiin ajatuksen tai kuvitel-
man koneesta. Miten olemme piityneet kone-
metaforan kaikkivoipaisuuteen? Miksei Suomessa
keskustelua palveluista voida kiiyd4 ilman tehoa ja
tehostamista? Esitin joitakin nikékohtia asian au-
kaisemiseksi.

Hilkka Summa (1989) viitoskirjassaan kirjoit-
taa, ettd Suomessa on pitkit perinteet puhua val-
tiosta koneistona, meille on valmiiksi vakiintu-
nut termi valtiokoneisto. Retoriikka- tai argu-
mentointianalyysia harjoittavat tutkijat ovat sitd
mieltd, eted paikallinen konteksti tai ns. toimin-
taympiristd on tirkedd sille, kuinka jokin meta-
fora vakuuttaa kuulijat tai lukijat. Teho ja tehos-
taminen ovat osuneet hedelmilliseen maaperiin.

Suomalaiset ovat kai aina olleet hyvin kone-
mydnteisid ihmisid. Meilld ei tietddkseni ollut esi-
merkiksi tydvienliikkeen piirissd koneita rikkovia
liikkeitd kuten ns. luddiitit Britanniassa. Olavi
Paavolainen ja muut modernistit innostuivat ko-
neista 1930-luvulla, kirjoittivat niistd runoja ja
proosaa, kuvataiteilijat maalasivat niitd. 1970-lu-
vun radikaalit vasemmistolaiset, jotka ihailivat
Neuvostoliittoa, olivat my8s omaksumassa osan
sikdldistd koneiden ihannointia. Helsingissi on
ollut parikin niyttelyd neuvostoliittolaisesta maa-
laus- ja julistetaiteesta, jossa suurten koneiden
kauneus on vahvasti ldsni. My6s suomalainen po-
liittinen oikeisto kunnostautui koneuskon kan-
nattajana. Esimerkiksi sodan jilkeen uudet pro-
fessionaaliset ryhmit, kuten kasvava insingéri-
kunta, olivat erittdin konemyénteisid. Niinpi suo-
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malaisiin kaupunkeihin rakennettiin sellaiset 13-
hidt, joissa asuminen perustui auton kiyttdon.
Kiytiin opettelemassa seki yhdyskuntarakenne
ettd sen vaatimat koneet Amerikasta. Rakenne-
tusta Suomesta tuli erdinlainen Amerikan #ini
(Hankonen 1994). Suomalainen terveyden- ja sai-
raanhoito on aina ollut ylped uusimmasta tekno-
logiastaan, samoin toki yliopistot ja muut laitok-
set. Lisiksi Suomessa ovat yritysjohtajina toimi-
neet insinoorit eivitki taloustieteiden tai markki-
noinnin ammattilaiset 1990-luvulle saakka. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa on sanalla sanoen pal-
jon mydtimieltd ja ymmirrystd koneita kohtaan.
Tuoreimpina tietysti valtava rahallinen panostus
teknologiapalkintoon ja tutkimuksessa painopis-
teen siirtyminen “soveltavaan tutkimukseen” seki
Tekesin kautta teknologiaan. Puhumattakaan Ka-
levalan Sammosta, joka on tulkittu enemmin tai
vihemmin varallisuutta itsestiin tuottavaksi ko-
neeksi.

Tehostaminen

Kun siis erilaiset yhteisot tai kulttuurit ovat eri ai-
koina taipuvaisia hyviksymiin erilaisia analo-
gioita, niin Suomesta voidaan sanoa, etti kone-
vertaukselle on valmis tilaus. Toisaalta Michel
Foucault (1984) on huomauttanut siiti, etti ns.
vanha aika (1800-luvulle saakka) suosi spatiaali-
sia, tilallisia metaforia, kun taas modernismi toi
tullessaan prosessuaaliset, aikaan liittyvit metafo-
rat. Hallintokoneisto, hallinnon rattaat, hallinto-
portaat tai vilitaso joutuvat antamaan tilaa sel-
laisille termeille kuten tehostaminen, kehittimi-
nen, muuttaminen, matkustaminen ja litkkumi-
nen. Astetta runollisempia litkkumista kuvaavia
termeji ovat esimerkiksi purjehtiminen, sykkimi-
nen ja svengaaminen. Nimi runolliset ovat tie-
tysti aivan “asiattomia”, kun puhutaan julkisista
organisaatioista, mutta yksityiselld puolella ne ku-
vaavat dynaamisia organisaatioita.

Jos siis vertaamme vaikka vanhustenhuoltoa
rattaisiin tai koneeseen, niin kiytimme analogian
argumentatiivista voimaa hyviksemme. T4mi tar-
koittaa, ettd nykyisessi tilanteessa, jossa kaikki tie-
tdvit, ettd julkisia palveluita on muutettava, su-
pistettava tai rationalisoitava, palveluiden vertaa-
minen koneeseen ja rationalisoinnin vertaaminen
lisitehojen kiyttdonottoon yksinkertaistaa tehti-
vii sellaisella tavalla, joka saa yhtilén kuulosta-
maan mahdolliselta. Laitetaan vain lisii kaasua,
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painetaan kytkinti, suurempi vaihde ja ennen
kaikkea otetaan kiyttoon tehoiltaan isompi moot-
tori, niin homma hoituu. Tehostaminen on ollut
onnistunut termi, jonka avulla julkiset palvelut
ovat 1990-luvulla lipikiyneet poikkeuksellisen
kovan muutoksen Suomessa. Muutos on ollut jo-
pa niin suuri, ettd useissa palveluissa — hinnassa ja
laadussa — vertaudumme pikemminkin Vilime-
ren maihin kuin Keski-Eurooppaan, Pohjois-
maista puhumattakaan.

Otan lopuksi tarkempaan kisittelyyn pari kes-
kustelua Helsingin Sanomista. Helmikuussa 2003
julkaistiin paikirjoitus “Piihdeditien tavoittamis-
ta ja hoitoa tiytyy tehostaa”, jossa kerrotaan, ettd
viime vuosina on lisgdntynyt ns. FAS-lasten (fe-
taalialkoholisyndroomasta kiirsivien) miiri, kos-
ka odottavien ditien alkoholin kiytts on lisddnty-
nyt. Kerrotaan my®és, ettd huumeita kiyttivien
ditien lapsilla on vieroitusoireita ja muita ongel-
mia. Kirjoitus keskittyy ongelmiin, joita piihtei-
den kiytto lapsille aiheuttaa. Artikkelin lopussa
painotetaan parannuschdotuksia:

1. Piihteitd kiyceavire didic picdisi [6ytdd (tun-
nistaa) neuvoloiden taholta paremmin, jotta hei-
dit voitaisiin ohjata hoitoon.

2. Pidiisi voida puhua piihteitd kiyttivien i-
tien pakkohoidostakin.

Kirjoituksessa mainitaan ne muutamat paikat,
joita Suomessa on piihteiti (liikaa) kiyttiville 4i-
deille. Mainitaan avopalvelut ja muutama ensi-
koti seki viisi uutta, joita oltiin perustamassa!
Mutta ajatus tehostamisesta jyrisi alleen kaiken
muun. Esimerkiksi sen, ettd FAS-lapsille ei ole
lainkaan hoitoa Suomessa tai, miki vielikin tir-
kedmpii, ettd alkoholistiperheiden lapsille ei ole
ylipdinsi hoitoa. Suomalaisten elimikerrat ovat
vuosikymmenesti — ellei periti sadasta — toiseen
kertoneet lasten traumatisoituneen vanhempien
(erityisesti isin) liiallisesta alkoholin kiytostd. Sil-
ti meilld ei ole tindkidin piivini alkoholistien lap-
sille suunnattua terapiaa tai muuta psyykkistd
apua. Artikkeli ei erityisesti korosta sitikiin, etcd
ensikotien gideille tarjoamat avut ovat vaatimat-
tomia kysyntidin nihden. Kirjoitus ei siis lainkaan
kysy: Miki on ditien l6ytimisen tehostamisen
mieli ja merkitys? Kun tehostaminen on hyvii si-
ninsi, el ulkopuolista syyti tai perustelua tarvita.

Toinen esimerkkini tehostamisen kaikkivoipai-
suudesta on Helsingistd. Samaan aikaan, kun Hel-
singille jouduttiin jo vuodeksi 2002 tekemiin su-
pistuvaa budjettia, kirjoitti mielipidepalstalle
(14.10.02) Eeva Hyténen siitd, kuinka dlytto-



milli tavalla hinti oli kohdeltu Marian poliklini-
kalla. Kirjoittaja oli saanut viikonloppuna suolis-
totulehduksen. Koska hin tuntee tautinsa ja Ma-
rian poliklinikan entuudestaan, hin kivi ensin
yksityiselld ldakirilld hankkimassa vahvistuksen
omalle diagnoosilleen. Tdmin jilkeen hin meni
Mariaan, jotta piisisi sairaalaan suonensisiistid an-
tibioottihoitoa saamaan, tulehdus nimittiin ai-
heutti kestimitcdmait kivut. Eeva Hytostd kiytet-
tiin erilaisissa kokeissa ja testeissi, mm. samoissa
verikokeissa, joiden tulokset hinelld oli valmiina
yksityiseltd laakariled. Pitkdn jonotuksen jilkeen
Hytonen lihti kotiin. Kirjoitukseen tuli hallinto-
yliladkirin vastine, jossa puhuttiin puutteellisista
potilastiedoista ja heikosta vuorovaikutuksesta,
joihin molempiin luvattiin kohennusta. Keijo
Himanen kirjoitti p#ikirjoitussivulle kolumnin
aiheesta "Helsinki hoitoon” (22.10.02), jossa pii-
uutinen oli Helsingin muuta maata korkeammat
kustannukset sairaanhoidossa. Kirjoittaja kiytti
Eeva Hyt6sen esimerkkid painottaakseen sano-
maansa kalliista ja tehottomasta hoidosta. Kir-
joittaja vetosi myos Stakesin tutkimukseen, jossa
helsinkildisten kuluja verrataan viiteen muuhun
suomalaiseen kaupunkiin ja todetaan helsinki-
ldisten maksavan enemmin.

Eeva Hytésen kertomus ei mielestini tukenut
tehottomuus-analyysia, mikiin ei olisi voinut ku-
vata aihetta huonommin. Ne nelji ldikiris, jotka
tutkivat Hytdstd ja teettivit kaikki kokeet, jotka
muillekin teetetdin, olivat kiireisid eivitki ehti-
neet tai kyenneet kuulemaan, miti potilaalla oli
sanottavana. Lidkirit toimivat itse asiassa rutiini-
maisesti ja koneen kaltaisesti. Tehottomuuden si-
jaan ongelman olisi voinut muotoilla liiaksi te-
hokkuudeksi. Mutta esimerkki osoittaa, miten
vahva argumentatiivinen voima tehostamisella on.
Joka haluaa kritisoida julkisia palveluita, voi laskea
sen varaan, ettei mokaa, kun vaatii lisii tehoa
moottoriin. Himasen kolumnissa oli tehostami-
sen lisiksi toinenkin Helsingin palveluihin liicty-
vi piirre. Helsingin kustannuksia verrataan vii-
teen muuhun suomalaiseen kaupunkiin. Helsin-
gin tapauksessa timi on kohtuutonta, koska Hel-
sinki on hallinnoltaan ja organisaatioltaan aivan
eri luokkaa kuin muut suomalaiset kaupungit.
Kun Helsingin hintoja ei verrata esimerkiksi Tuk-
holmaan tai Géteborgiin, niin tehostamistarvetta
tullaan 16ytimain niin kauan kuin palveluita ei
lopeteta kokonaan.

Vield yksi esimerkki tehokkuudesta urheilun

kiekkoilijoiden keskinkertaista menestysti kuvat-
tiin 5.5.03 otsikolla "Leijonien ykkosketju hakee
vield tehojaan”. Samaan tehostuspuheeseen tarttui
ilmeisesti lehden pakinoitsija Toinen mies, joka
kirjoitti otsikolla " Tahtotiloja” dialogin:

— Suomalaisilla on oikea tahtotila.

— Kuinka se ilmenee?
kiekon maailmanmestaruuden omissa kotikisois-
saan.

— Sehin on hienoa!

— Tahtotilan voimakkuudesta kertoo se, ettei
timi vield riitd.

— Miti vield?

— Suomen tahtotilaan kuuluu, etti Suomi voit-
taa kullan loppuottelussa, jossa vastustajana on
ehdottomasti Ruotsi.

— Tuolla tahtotilalla Suomi on aivan varma
maailmanmestari.

— Asiassa on yksi pieni mutta.

— Mika?

— Tissi tahtotilassa ovat kisojen tissd vaiheessa
vasta urheilutoimittajat ja jiikickkoyleisd.

Suomen litkdjoukkue on viirissi tahtotilassa
eikd halua voittaa vastustajiaan.

Tehostamisella ja tahtotilalla on yhteinen syn-
tyhistoria, genealogia. Kisittimiton suomen kie-
len uudissana, tahtotila, on periisin samoista lih-
teistd kuin tehokkuuskin, julkiseen johtamiseen
suunnatuista kursseista ja konsulteilta, manage-
rialesea levittivisti teksteisti (Erisaari 2002a &
2002b). Neoliberalismi on meille Suomeen tuotu
juuri niiden johtamisoppien vilitykselld, opit
puolestaan ovat muuttuneet vallitseviksi kiytin-
ndiksi. Siksi managerialesen termit ovat ratkaise-
van tirkeitd julkisen sektorin hyvinvoinnille.

Kone-metaforan hegemonia koko julkista sek-
toria koskevissa muutoksissa pistdd epiilemdin
toisen keskeisen metaforan onnistumista. Tarkoi-
tan keskusteluja ja kehittimishankkeita, jotka liit-
tyvit ns. verkostoyhteiskuntaan. Jokainen, joka
on osallistunut tydryhmiin, tiimeihin tai erilaisiin
yhdessi tekemisen hankkeisiin, tietis, kuinka ai-
kaa vievii ja sosiaalisia taitoja vaativaa yhteistyd
on. Yhteistydtaidoista ja resursseistahan verkos-
toissa on kysymys. Vaikka oikeastaan luulen suo-
malaisten kuvittelevan verkostotkin yhdeksi ko-
neeksi, megakoneeksi.

Termit kone ja tehostaminen ovat perelmani-
laisittain uinuvia metaforia. Ne eivit vaadi muita
argumentteja vierelleen, ne selitcivit kaiken itses-
sidn. Asia on myds toisinpiin — kuten strategia-
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termin kiytto osoittaa. Termit eiviit ole ainoastaan
itsestidn selvid vaan my®s vilttimitcomid. Emme
nykyiin selvid yhdenkiin asian selostamisesta il-
man konetta tai tehokkuutta tai strategioita.
Olen tarkoittanut timin kirjoituksen eriiinlai-
seksi vasta-argumentiksi mm. ajatukselle siitd, et-
td sosiaali- ja terveyspalvelut tarvitsisivat lisdd tek-
nologiaa tai koneita. Olen vahvasti sitd mieltd, et-
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Westermarck oli oikeassa, Freud viirissi?
Katsaus keskusteluun sukurutsaustabusta

MARKUS LANG

Sosiobiologia pyrkii selittimiin ihmisen kiyttdy-
tymisti biologisten seikkojen — perimin ja lajin-
kehityksen — avulla. Keskeisiin tutkimusongel-
miin kuuluu sukurutsauskammo: miksi kartam-
me niksjiin luontaisesti sukupuolisuhteita veri-
sukulaisten kanssa? Sukurutsauskammon selitti-
minen on johtanut sosiobiologit kiistaan erityi-
sesti psykoanalyytikkojen kanssa, mutta koska ky-
symys on tunneperiisestd ongelmasta, osapuolet
ovat puhuneet toistensa ohi, ja sosiobiologit esit-
tivit kernaasti, ettd psykoanalyysi (jonka he sa-
mastavat Sigmund Freudiin) on kuollut ja kuo-
pattu, vieldpi heididn ansiostaan (meilld viimeksi
Hamilo 2003; Tammisalo 2003). Pyrin seuraa-
vassa osoittamaan, ettd todellisuus on monisyi-
sempi. Useista insestitabuteorioista keskitytiin
seuraavassa vain sosiobiologiseen ja psykoanalyyt-
tiseen.

Psykoanalyysi ei ensimmiiseni koettanut selit-
tid, miksi kaikissa maailman kulttuureissa kam-
moksutaan sukurutsausta eli lihisukulaisten sek-
suaalisia suhteita. Freud esittelee teoksessaan To-
teemi ja tabu useita aikaisempia teorioita siiti,
miksi kaikissa maailman kulttuureissa kammo-
taan verisukulaisten sukupuolisuhteita, ja hylkii
ne kaikki, joukossa Edvard Westermarckin teorian
(Freud 1989, 147-149). Westermarckin teoriasta
siinnyt tutkimusperinne, joka eldi ennen kaikkea
sosiobiologiassa, on siilynyt vaikutusvaltaisena ja
sen avulla on koetettu osoittaa psykoanalyysia
pseudotieteeksi. Westermarckin teoria ei kuiten-
kaan ole niin jyrkissd ristiriidassa psykoanalyysin
kanssa, kuin sosiobiologit antavat ymmirtii, ja
teoriat kannattaa tulkita niin, etti ne tdydentivit
toisiaan.

Westermarck esitti teoriansa teoksessa The His-
tory of Human Marriage (1891). Hinen mu-
kaansa yhdessi kasvaminen johtaa siihen, ettd si-
sarukset tai kasvattilapset eivit valitse toisiaan su-

kupuolikumppaneiksi ja kavahtavat ajatustakin
(Westermarck 1925, 192-239). Westermarck ei
kuitenkaan lihemmin selvitd, miten yhdessiolo
saa aikaan tuollaisen vaikutuksen (ks. myos Wes-
termarck 1934b, 116), eiki tihin ole myshem-
minkiin loydetty selitystd, joka sosiobiologeille
kelpaisi.l Miki tahansa muu syy kuin psykody-
naaminen tuntuisi kdyvin. Tutkimussuunnan pe-
rustaja Edward O. Wilson (1998, 195) tunnustaa:

"Toinen tutkimusrintaman puute on siini, ettemme
tunne Westermarck-vaikutuksen tarkkaa psykologista
lihdettd. Ei ole osoitettu tismillisesti, mitkd kasvin-
kumppanien irsykkeet laukaisevat eston. Ei tiedetd,
esiintyvitkd ne leikin, yhteisruokailun, viistimitts-
mien keskiniisten vihanilmausten tai muiden hienova-
raisempien ja ehkd vain subliminaalisesti aistittujen ta-
pahtumien aikana. Kriittiset drsykkeet voivat olla mil-
laisia hyvinsi, voimakkaita tai heikkoja, niks-, kuulo-
tai hajuaistimuksia, eiki niitd vilccimaced ymmirretd
missddn tavanomaisessa aikuistyylisessi merkityksessi.”

On huomattava, ettd psykoanalyysin oidipus-
kompleksiteoria puhuu ennen kaikkea vanhem-
piin kohdistuvasta lapsen halusta, joka lapsen tiy-
tyy torjua, ja ulkopuolisuuden tunnosta (esim.
Tihkd 1997, 166-), kun taas Westermarck pu-
huu ennen kaikkea sisarusten ja kasvinkumppa-
nien keskiniisestd inhosta (Paul 1988, 259-260).
Teorioissa on siis kysymys eri asioista, joita sosio-

THeikki Sarmaja (2002) on koettanut selittdd suku-
puolisen hdvelidisyyden syntyd sukurutsauskammon
avulla: ldhisukulaisten sukupuolisuhteiden herédttamd
kammo on levinnyt assosiaation omaisesti koskemaan
kaikkia sukupuolisuhteita. Vaikka selitys voisi periaat-
teessa olla psykoanalyyttisestikin uskottava — torjunta
levidd koskemaan viettijohdannaisia —, se on liian yk-
sinkertainen ja kaukaa haettu, eikd Sarmaja esitd sen
tueksi varsinaista ndyttéd, vaan kdyttdd ilmién seu-
rauksia sen selittdmiseen; hdn esittdd useita vastaa-
vanlaisia ilmiéitd eldinmaailmasta, mutta ne ovat vain
analogioita, eivét selityksid: ndenndinen korrelaatio ei
tarkoita kausaalivaikutusta, saati ontologista samuutta.
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biologit eivit pidi riittdvisti erossa toisistaan. —
Aiti on pienen lapsen tirkein olento, miki tarjoaa
lapselle ravintoa ja hoivaa. Lapsen kiintymys koh-
distuu voimakkaasti ditiin, eikd kiintymyksestd
puutu eroottisia aiheita; toisaalta lapsi havaitsee,
eted 4idilld ja isdlld on yhdyselimii, jonka ulko-
puolelle hinet on suljettu. Ei vaikuta kovin asian-
tuntevalta ajatella, ettei lapsi milloinkaan kohdis-
taisi hoitajaansa eroottissivyistd kiintymysti (ks.
esim. Westermarck 1925, 204). Joka tapauksessa
sukupuolinen kehitys johtaa siihen, ettd lapsi ve-
tdd libidovarauksen pois didistd; psykoanalyysin
mukaan timi liittyy oidipuskompleksin ratkai-
suun, Westermarckin mukaan se vain on niin,
muctta syyt hin jittdd arvailun varaan. Psykoana-
lyyttista teoriaa on tarkistettu — Freudin (1989,
167-168) "fylogeneettinen fantasia” kantalauman
isinmurhasta ei vaikuta historiallisesti uskottaval-
ta —, mutta sosiobiologit eivit edes yritd selictdd
tapahtumien kulkua ontogeneettiselld (yksils-
kohtaisella) tasolla, ja sosiobiologiaan sortuneet
pitdvit tdtd voitonmerkkini.

Sisarusten ja yhdessi kasvaneiden lasten suku-
rutsausinhoa on tutkittu ja siitd on saatu ilmeisen
kiistatonta tilastollista niyttod (klassisia tutki-
muksia ovat Wolf & Huang 1980 ja Shepher
1983). Toisin kuin yleisesti uskotaan, nimi tut-
kimukset eivit kumoa psykoanalyysia. Tarkaste-
lemme seuraavaksi lyhyesti perusteita tihin.

1. Psykoanalyysi on havainnut saman ilmién ja
pyrkii selictimiin sicd.

2. Kyseiset tutkimukset eivit selvitd, mihin me-
kanismiin sukurutsausinho perustuu; ne vain
osoittavat, ettd yhdessd kasvaminen suunnilleen
2.-6. ikdvuoden aikana johtaa tilastollisesti mer-
kitsevdin sukurutsausinhoon, joka on tulkittu
avioliittojen miiristi ja laadusta. Ilmién ontoge-
neettinen syntyhistoria jii tilastollisten tutki-
musten ulkopuolelle, ja toistaiseksi kaikki selitys-
mallit — niin psykoanalyyttiset kuin geneettisetkin
— ovat enemmin tai vihemmin hypoteettisia. To-
dennikéisesti lopullinen selitys yhdistdisi mo-
lempien piirteiti.

3. Tarkkaan ottaen psykoanalyysi ei vastusta
geneettisid selityksid, silld psykoanalyysi liitcdd pe-
rinndlliset, biologiset taipumukset idiin, ei suin-
kaan kielld niiden olemassaoloa. Freudin omat
teoriat olivat sangen lamarckilaisia, mutta psyko-
way 1979.) Jotkut sosiobiologit ovat suotta yk-
sinkertaistaneet asetelmia viittimalld, eted psyko-
analyysi hyviksyisi vain kasvatuksen (kulttuurin)
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merkityksen ja sosiobiologia vain luonnon mer-
kityksen. Psykoanalyysi on samastettu yksipuoli-
sesti objektisuhteiden teoriaan ja jitetty viettipsy-
kologia huomiotta. Téytyy ihmetelld, miksi jotkut
tutkijat haluavat vilttdmired pitdd ylld niin sanot-
tua nature versus nurture -kiistaa, kun kokemus-
perdisen ndyton perusteella kummallakin on si-
jansa.

4. Seki Arthur Wolfin ja Chich-Shan Huangin
ettd Joseph Shepherin tutkimuksiin sisiltyy muu-
tamia sisdisid rajoituksia, ja niiden takia tulokset
eivit kerro aivan siitd, mistd tutkijat esittdvit nii-
den kertovan.

4a. Kummassakaan tutkimuksessa ei selvitetty,
osoittavatko kohdehenkildt /lapsina eroottista
kiintymysti toisiinsa tai vanhempiinsa (niin kuin
vaikkapa "Pikku Hans”).

4b. Tutkimukset kohdistuvat avioliittokayttiy-
tymiseen; mutta kuinka luotettavasti avioliittolu-
vut kertovat tosiasiallisesta sukupuolikdyttiyty-
misesti?

4c. Tutkimuksissa sivuutettiin homoseksuaaliset
suhteet ja keskityttiin heteroseksuaalisiin avioliit-
toihin.

4d. Tutkimuksissa sekoitettiin sukurutsaus
(incest) ja sisisiittoisuus (inbreeding). Kaikki su-
kurutsainen kiytds — malliesimerkkini homosek-
suaalinen — ei johda siitokseen; esimerkiksi Shep-
herin kibbutsitutkimuksessa lapset eivit viltd
“nidenniissukurutsausta’ vaan “nienniissisisiitos-
ta” (Spain 1987, 631-632).

Kun siis on selitettdvi, miksi yksilo ei aikuisena

2Psyl<oanalyysia ja sosiobiologiaa (evoluutiopsykolo-
giaa) on pyrkinyt yhdistimaédn "psykodarvinismiksi”
Christopher R. Badcock (1994 & 1998). Tdmé oppi-
suunta kdrsii samoista tieteenfilosofisista ongelmista
kuin muukin sosiobiologia: eldinten inhimillistdmises-
td (voisiko kala tehdé toisin kuin tekee?), vauvojen
personifioimisesta ym. antropomorfisista ja adulto-
morfisista projektioista ja riittdméattémistd erotteluista.
Paikoin pdéttely ldhentelee maagista ajattelua:
Badcock (1998) liittdad biseksuaalisuuden siihen, ettd
miehelld on X- ja Y-kromosomi (entd naisella?), ja liit-
tdd intrapsyykkiset ristiriidat perimdnsisdisiin (intrage-
nomic). Han vain esittdd kaksi analogiaa piittaamatta
siitd, ettd niiden véliset vaikutusmekanismit (joita hdn
ei edes vaivaudu etsiméén eikd esittdmdén) ovat epé-
uskottavia tai jopa kdsitteellisesti mahdottomia. Ly-
hyesti sanottuna hdn ei erota toisistaan syyvaikutusta
(causation), vastaavuutta (correlation) ja ontologista
samuutta (vrt. Velmans 2000, 35-37). — Psykoanalyy-
sin ja sosiobiologian liittoa on jdrjestellyt myés Leo-
nard Jackson (2000), mutta hdnenkin ongelmanaan on
se, ettd hdn hyvdksyy sosiobiologiset opetukset liian
kritiikittomdsti.



valitse vanhempiaan, sisaruksiaan tai kasvin-
kumppaneitaan sukupuolikohteeksi, ei wester-
marckilaisen ja psykoanalyyttisen selitysmallin vi-
lilld tarvitse olla ristiriitaa, vaan ne tidydentivit
toisiaan (Spain 1987 & 1988). Molemmat mallit
pyrkivit selittimiin samaa havaintoilmistd —
miksi sukurutsaus tosiasiallisesti on niin harvi-
naista ja kieltoutunutta —, ja vain psykoanalyyt-
tinen malli koettaa selittdd sen, miksi yhdessi kas-
vaminen vaikuttaa niin kuin vaikuttaa. Wester-
marck ei ottanut huomioon tietoisten ja tiedos-
tumattomien halujen eroja (Spain 1987, 625),3
koska hin suhtautui kielteisesti “tiedostumatto-
man sielunelimin” ideaan (Thanus 1990, 150),
eli hin ei halunnut erottaa toisistaan egon au-
tonomista ja defensiivistd osaa (vrt. Fine 1990,
646—648) eiki asettaa titi ennakko-oletustaan
kriittisen tarkastelun kohteeksi. lmién geneettis-
ten, biologisten juurien osalta on huomautettava
muutamista biologisen selitystavan ongelmista.

1. Ihminen ei voi tunnistaa biologisia jilke-
ldisidin ja sukulaisiaan silld tavoin kuin jotkin
eliimet ilmeisesti voivat (mutta vrt. kdenpoika-
set). Tutkimuksissa sukurutsausinho on kohdis-
tunut yhti lailla biologisiin sisaruksiin kuin mui-
hin kasvinkumppaneihinkin.

2. Eri yhteiskunnissa sukurutsaus ja endogamia
miiritelldin eri tavoin.

3. Ihmismieli ei ole yhteniinen, tasakoosteinen
“mdykky”, jossa yksi tunne kerrallaan hallitsee
kokonaisvaltaisesti, vaan ihminen voi suhtautua
asioihin ambivalentisti: samaa asiaa rakastetaan ja
vihataan. Tdmi liittyy psykodynamiikkaan. Eri-
tyisesti 4iti joutuu lapsen kasvaessa tillaisen suh-
tautumistavan kohteeksi. Tuntuu mahdolliselta,
ettd lapsi voi yhti aikaa rakastaa #itid tietoisista
syistd ja inhota hinen liheisyyttiin tiedostumat-
tomien seikkojen tai biologisen inhon takia tai
rakastaa isdi siksi, ettd timi tarjoaa turvaa, ja vi-
hata siksi, ettd timi pitidd kuria. T4ed ilmi6td voi-
si George De Vosin (1975) tavoin nimittdd “af-
fektiiviseksi dissonanssiksi”. Kysymys on siiti, et-
td ihminen tietoisena olentona ei voi aina hyvik-
syd niitd tuntemuksia, joita hinelld on biologise-

3Vuonna 1934 julkaisemassaan kriittisessd teoksessa
Freuds teori om Oedipuskomplexen i sociologisk be-
lysning Westermarck esittadd yksil6idympdd kritiikkid ja
viittaa muihinkin Freudin teoksiin kuin vain Toteemiin
ja tabuun (Westermarck 1934b). Ulkomaiset kirjoitta-
jat — sekd sosiobiologit ettd psykoanalyytikot — eivét
juuri ole késitelleet titad teosta, vaikka se on julkaistu
englanniksikin (Westermarck 1934a).

na olentona. Havainnollisen esimerkin tarjoavat
sellaiset homoseksuaalit, jotka eivit tahdo hyvik-
syd sukupuolista suuntautumistaan; mielen
“moykkyteorian” mukaan heidin pitiisi vain joko
olla tyytyviisid tilanteeseensa tai muuttaa suun-
tautumistaan, jos homoseksuaalisuus ei miellyti.
Sosiobiologiset selitysmallit yksinkertaistavat siis
litkaa ihmisen monikerroksista psykodynamiik-
kaa.

4. Jos sukurutsauskammo olisi puhtaasti biolo-
ginen ilmi6, emme tarvitsisi lakeja emmeki tabu-
ja sen tueksi.

5. Eldimisti tehtyjd havaintoja ei voida yleistii
koskemaan ihmisid kahdesta syysti:

5a. Eri eldinlajeista tehtyjd havaintoja ei voida
vapaasti yleistid koskemaan miti tahansa muuta
eldinlajia, vaikka ne olisivat geneettisesti liheisti-
kin sukua.

5b. Vain ihminen on tietoinen itsestiin ja pys-
tyy tutkistelemaan ja tarkistamaan tavoitteitaan
ja keinojaan ja my6s huijaamaan zzsediin.

6. Lapsi suhtautuu eri lailla vanhempiinsa ja si-
saruksiinsa. Vanhemmat tarjoavat hoivaa, ravin-
toa ja rakkautta, mutta sisarukset ovat rinnalla
kilpailemassa ja lapsi tuntee mustasukkaisuutta.
Lapsi ei halua raivata #itii tieltdin mutta sisaruk-
set toisinaan kylld. Niiden suhteiden ero on otet-
tava huomioon, silli ne mutkistavat tilannetta.
Sisarusten sukurutsauskammoa ei voida selittdi
samalla tavoin kuin lapsen ja vanhemman suhteen
aiheuttamaa kammoa, vaan niiden viettikohtalot
eronnevat selvisti.

7. Jos eldimilld on biologinen “sisisiittoisuus-
esto”, ne eivit voi sitd ylitedd. Thmiselld tuo raja ei
tunnu olevan ylittimiton, silld todellisuudessa su-
kurutsausta tiedetiin esiintyvin jonkin verran, ja
toisaalta kiinalaiseen kulttuuriin kuuluvat “kas-
vinkumppaniavioliitot” (sim pua) eivit epionnis-
tu tiydellisesti, vaikka niissi uskottomuus, hedel-
mittdmyys ja avioerot ovatkin yleisempid kuin
vertailuaineistossa, tavanomaisissa avioliitoissa
(Wolf & Huang 1980).4

8. Vanhemmat eivit ole 2—6-vuotiaina elineet
lastensa seurassa, joten vanhemmille ei ole aina-
kaan tistd syysti kehittynyt sukurutsauskammoa
(Thanus 1990, 161), vaan sukurutsauskielto vai-

4Kysymyksesséi on siis malliesimerkki "hengeneldmén
laista” (Peirce 2001, 291-), joka ei edellytd tdydellistd
ja ehdotonta noudattamista niin kuin mekaaniset luon-
nonlait vaan joka perustuu drsykkeen ja vasteen vuo-
rovaikutukseen (Bateson 1987, 405-).

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):6 629



kuttaa selvisti kulttuuriperiiseltd: olemme oppi-
neet, ettd lasten seksuaalinen hyviksikiytes on
viirin. (Sama koskenee lapsia, joille on syntynyt
nuorempi sisarus 6. ikivuoden jilkeen.) Lasten
seksuaaliseksi hyviksikdytoksi tulkittava kiyttiy-
tyminen on huolestuttavan yleisti eri kulttuureis-
sa, kuten antropologinen aineisto osoittaa, eiki
yksikdin kulttuuri ole tisti vitsauksesta tidysin va-
paa.

9. Sosiobiologinen tarkastelutapa keskittyy vain
biologisiin siteisiin ja jitcdid huomiotta emotio-
naaliset, kulttuurilliset, tietoiset ja tiedostumatto-
mat siteet (Spain 1987, 632).

10. Sosiobiologit kiyttivit aineistonaan vain
Freudin vanhoja kirjoituksia (lihinni Toteemia
ja tabua ja siitdkin vain muutamia kohtia), eivit
tuoreimpia psykoanalyysin kuvauksia. He rinnas-
tavat virheellisesti Freudin yksityiset spekulaatiot
ja psykoanalyysin ja jittivit huomiotta, etti psy-
koanalyysi on yhteison kehittimi tiede ja ettd sen
eriaikaiset nikemykset vaikuttavat vdistimiced
keskeniin ristiriitaisilta akronisessa tarkastelussa.

Jos siis halutaan lyhyesti kuvata sosiobiologisten
selitysten perusongelma, niin nimi selitykset ovat
ylipdinsi mahdollisia vain, jos eliminilmisiti tar-
kastellaan epitismillisesti ja etdilti, toivekuvitel-
mien helmoista ja jos tarkastellaan tilastollisia ag-
gregaatteja eikd konkreettisia yksilsicd. Kun il-
miditd tarkastellaan liian eciiltd, syntyy nien-
niisid ryhmityksii, jotka ovat havainnoijan eivit-
ki kohteen itsensid ominaisuuksia (kuten liikku-
van tekstin illuusio valotaulussa). Kun pureudu-
taan mikrotason analyysiin — tarkastellaan vaik-
kapa kiinalaisen ”pikkuminiin” tosiasiallista ase-
maa perheeseen ostettuna orjatyijvoimana —, tor-
mitiin kausaalimekanismeihin, jotka voivat saat-
taa alkuperiiset lihtdoletukset sivuseikoiksi. —
Toinen ongelma johtuu tilastollisten aineistojen
kiytostd. Tilastollisten keskiarvojen laskeminen
on deduktiivista pdittelyd, mutta kun keskiar-
voista pddtellddn yksityistapaukseen, kuuluipa ti-
mi alkuperiiseen aineistoon tai ei, se on induk-
tiota ja siihen sisiltyy induktion epdvarmuus. Jos
suomalaisessa perheessi on keskimddrin 1,83 las-
ta, tisti ei pidi paitelld, ettd yhdessikdin suoma-
laisessa perheessi on tosiasiallisesti 1,83 lasta, kos-
ka lapsiluku ei ole jatkuva vaan jaollinen suure.
On siis huomattava, etti tilastolliset tunnusluvut
kertovat joukosta, eivit yksiloistd; kuitenkin so-
siobiologit esittdvit selittdvinsi yksityisten elidi-

den kiyttdytymistd. (Vrt. Peirce 2001, 175-254,

630 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):6

295-304. Singulaaristen ja geneeristen kausaali-
viitteiden erosta ks. Niiniluoto 1983, 238-246.)
Lisiksi tarkkojen tilastojen kiytts edellyttdisi huo-
lellisempaa kausaalisuhteiden perustelemista. Voi-
taisiin niet laatia vakuuttavannikéinen tilasto
osoittamaan, etti jidtelonsydnti aiheuttaa huk-
kumiskuolemia.

Lisiksi on episelvid, kuinka totuudenmukai-
sesti tilastolliset menetelmit ja rutiininomaiset
haastattelut tavoittavat ihmisten todellista psyko-
dynamiikkaa, varsinkin kun kysymys on suku-
puoliasioista, joihin suhtaudutaan voimakkaan
tunneperiisesti ja joista yksilo itsekiin ei vileed-
mittd saa kovin nopeasti totuudenmukaista ku-
vaa. Erityisesti silloin, jos kiytetdin ennalta ase-
tettuja kysymyksii, ne eivit vilttdimited vastaa ih-
misten yksilollisid tilanteita eivitki tutki niinkiin
sisdistd vaan ulkoista kdyttdytymistd (Larsson
1991, 117). Ennalta asetetuilla kysymyksilli saa-
daan vain sellaista tietoa, jota ennalta osataan tai
halutaan etsii. (Aalto—hiukkas-dualismikin niyt-
tdytyy tutkijalle sen mukaan, miti hin haluaa et-
sid.) Ne eivit vilttimictd tarjoa psykologista tietoa,
koska niissi ei ole kysymys kaksisuuntaisesta vuo-
rovaikutuksesta niin kuin psykoanalyysissa vaan
yksisuuntaisesta, objektivoivasta vuorovaikutuk-
sesta (vrt. Sauri 1990, 73-). Psykologinen tieto
vastaa kysymykseen, miksi joku kiyttiytyy tetyl-
l4 tavalla, empiirinen tieto vain siihen, kiyttiy-
tyikd joku tai kiyttiytyivitks jotkut detylld ta-
valla® (Sauri 1990, 196). Kun tilasto- ja haastat-
telumenetelmid verrataan psykoanalyyttiseen te-
rapiaan, jossa potilas ja analyytikko tapaavat toi-
sensa 4-5 kertaa viikossa monen vuoden ajan ja
potilaalle sallitaan tiydellinen suullisen itseilmai-
sun vapaus ja potilaan ja analyytikon vilille ke-
hittyy ainutlaatuinen tunne- ja luottamussuhde
(Ollinheimo & Vuorinen 1999, 101-102) ja vuo-
rovaikutus tavoittelee aitoa kaksisuuntaisuutta, on
kliinisen psykoanalyyttisen tutkimuksen tuloksil-
le annettava paljon enemmin painoa kuin esi-
merkiksi sosiobiologit suovat.

5Onge/ma/lisz‘a on sekin, tarkastellaanko kdyttdyty-
mistd merkityksessd conduct (sisdinen ja ulkoinen il-
mid) vai merkityksessd behave (ulkoinen ilmié). Psy-
kologia tutkii edellistd, sosiobiologia jdlkimmadista. Ky-
symyksen hahmottamista vaikeuttaa se, ettd molemmat
englannin sanat suomennetaan yleensd "kdyttdytymi-
seksi”, vaikka edellinen tarkoittaa subjektiivista ja jal-
kimmdinen objektiivista kdyttdytymista.
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AJASSA

LITKKUU

Euroopan unionin sosiaalipolitiikka

tanadan
MATTI KAR|

Vield Suomen liittyessi Euroo-
pan unionin jiseneksi 1990-lu-
vun puolivilissi EU:n sosiaali-
politiikka rajoittui varsin haja-
naiseen lainsiidinnoélliseen toi-
mivaltaan ja eri aikoina ja eri ta-
voin syntyneeseen muuhun toi-
mintaan sosiaalipolitiikan alu-
eella. Tilanne muuttui muuta-
man vuoden kuluttua Amster-
damin sopimuksen myoti, sel-
kiintyi edelleen vuoden 2000
Nizzan sopimuksessa, mutta
pelkistidn lakien sditiminen al-
koi jo osoittautua tarpeettomak-
si. Lainsiidinnolld ei selvisti-
kdin voitu ohjata EU-tason so-
siaalipolitiikkaa riittdvin tdsmil-
lisesti, kun jisenmaita oli viisi-
toista ja yleensi edellytettiin yk-
simielisid pddtoksid. Ja jdsen-
miird oli vield lisiintymissi
kymmenelld sosiaaliturvajirjes-
telmien ja sosiaalipolitiikan kan-
nalta aivan erilaisella jisenmaal-
la. Piti keksid jotakin muuta ja
sellaiseksi  otettiin  avoimen
koordinaation menetelmi. Sa-
malla my®s sisimarkkinat laa-
jensivat aluettaan yhi syvem-
mille sosiaaliturvajirjestelmien
toimialalle, pddosin EY:n tuo-
mioistuimen paitdsten kautta.

EU:n sosiaalipolitiikka
lainsiddintoni

Kun Suomi liittyi Euroopan
unioniin 1990-luvun puolivilis-
sd, EU:n sosiaalipolitiikka oli so-

siaaliturvajirjestelmien koordi-

nointia, erditi sosiaalipoliittisia
ohjelmia, joiden jatkosta kiistel-
tiin, miesten ja naisten tasa-ar-
voa tydelimissi EY:n tuomiois-
tuimen paitosten pohjalta ja
kansanterveysohjelmien aloitta-
mista. EU itse tosin laski so-
siaalipolitiikaksi myos tydoikeu-
teen ja tydelimin siintelyyn
liiteyvid direkeiivejd, jotka kui-
tenkin Suomessa nihtiin tyomi-
nisterién hallinnonalaan kuulu-
vina varsinaisen sosiaalipolitii-
kan ulkopuolelle kuuluviksi. T4-
mi koski my®ds tydsuojelua, joka
asiallisesti lainsiidinnon osalta
hoidetaan nykydin pidosin
EU:n kautta. Samoin rakenne-
rahastojen, erityisesti sosiaalira-
haston, toiminta on tavallaan
oma maailmansa, joka j44 timin
tarkastelun ulkopuolelle.

Vasta Amsterdamin sopimuk-
sessa, joka hyviksytdin kesi-
kuussa 1997 ja joka tuli voi-
maan toukokuussa 1999, hy-
viksyttiin sosiaalipolitiikan alu-
eella lainsiidinnén mahdollis-
tavaa toimivaltaa myds “tydnte-
kijoiden sosiaaliturvan ja so-
siaalisen suojelun” alueella (ar-
tikla 137). Lisiksi toimivalta laa-
jeni ja erityisesti selkeni muilla-
kin sosiaalipolitiikan alueilla.
Niistd tirkeimpid olivat lainsii-
ddnndén miesten ja naisten tasa-
arvon alueella tydeldimissid mah-
toimivalta (artikla
141) ja erityisesti lainsddd4nnol-

dollistava

linen toimivalta eri perustein ta-
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pahtuvan syrjinnin torjumiseksi
(artikla 13). Nizzan sopimus hy-
viksyttiin joulukuussa 2000 ja
se tuli voimaan helmikuussa
2003. Siind ei varsinaisesti endi
laajennettu  sosiaalipolititkan
alan lainsiidinnollistd toimival-
taa, mutta selkeytettiin Amster-
damissa hyviksyttyji toimivalta-
artikloita.

Niini aikoina kuitenkin jo
nihtiin, ettei lainsdidinnolld
kyeti ohjaamaan sellaista EU-ta-
son sosiaalipolitiikkaa, jota kat-
sottiin tarvittavan yhi syvenevin
Lisiksi

kymmenen uutta jisenmaata oli

integraation oloissa.

tulossa mukaan ja niiden so-
siaaliturvajirjestelmit poikkesi-
vat huomattavasti vanhojen ji-
senmaiden jirjestelmistd. Mer-
kittdvimmiltd osiltaan yksimie-
lisyyttd edellyteivit padcokset so-
siaaliturvan alueella niyttivit
hyvin vaikeasti synnytettivilti
viidentoista jisenmaan vililld ja
siten laajentuminen niytti mer-
kitsevin lainsiddintdtydn muo-
dostumista mahdottomaksi.
Uudessa perustuslaissa lainsii-
dinnéllinen toimivalta ei ole
merkittivisti muuttumassa. Tér-
kein muutos on sosiaaliturvan
koordinointia koskeva uusi ar-
tikla III-21, joka perustuslaissa
muuttuu yksimielisyyttd edellyt-
tdvistd mairienemmistdpaatok-
siin perustuvaksi. Tdmi onkin
aivan vilttimitontd, silld vain
niin on ylipidnsi mahdollista



tehdi titd ihmisten arkielimin-
kin kannalta tirkedi lainsdidin-
tod.

Lainsiddintdd tarvitaan ja
tehdiin useilla sosiaalipolititkan
alueilla tulevaisuudessakin, mut-
ta sen luonne on enemminkin
tiydencivid. Sitd voidaan tehdd
niilld alueilla, joilla mi4rienem-
mistopaitokset ovat mahdollisia,
mutta kovin helppoa se ei tule
silloinkaan olemaan. Ja jos kat-
sotaan, mitid komissio esittdd ja
miki on lopputulos, erot tulevat
varmasti olemaan nykyistikin
suurempia. Johdonmukaisen so-
siaalipolitiikan tekeminen ei siis
niillikdin alueilla ole mahdol-
lista. Se voi onnistua vain, jos
jossakin muualla kuin varsinai-
sissa lainsdidintoelimissid, esi-
merkiksi avoimen koordinaation
soveltamisen rajoissa tai tyd-
markkinajirjestdjen vililld, on
etukiiteen sovittu, millaista lain-
sdddintdd tarvitaan. Sitten se
vain viedddn lainsditdjien sdd-
dettiviksi, mutta sisiltd on jo
sovittu muualla.

Avoin koordinaatio EU:n
sosiaalipolitiikan pelastajana
Olen kuvannut tissi lehdessid
avoimen koordinaation menetel-
min syntyi ja kehitystd kahdes-
sa artikkelissa, ja aiheesta on vii-
me aikoina kirjoitettu paljon se-
ki Suomessa ettd ulkomailla, jo-
ten siti ei tissd ole tarpeen alkaa
selittid uudelleen.! Kuitenkin
sen merkitysti EU:n nykyisen ja
tulevan sosiaalipolitiikan kes-
keisimpini alueena on syytd
erikseen korostaa.

Avoimen koordinaation me-
netelmi on sidottu maaliskuussa
2000 perustettuun ns. Lissabo-
nin prosessiin, jonka mukaan
EU:sta on tehtivi vuoteen 2010
mennessi maailman kilpailuky-
kyisin talous. Prosessissa talous-
politiikan, tydllisyyden ja sosiaa-
lisen suojelun alueen seurannat,

eli avoimen koordinaation me-
netelmin toteuttaminen, toimi-
vat liheisessi yhteydessi toisten-
sa kanssa tavoitteen saavuttami-
seksi. Kiytinnén tasolla talous-
poliittisessa komiteassa, tydlli-
syyskomiteassa ja sosiaalisen suo-
jelun komiteassa, joissa on kor-
keatasoinen edustus jisenmai-
den asianomaisista ministeridis-
td ja EU:n komissiosta, seura-
taan jisenvaltioiden talous-,
ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikkaa ja
annetaan niitd koskevia poliitti-
sia linjauksia, suuntaviivoja,
muun muassa eri maiden toi-
minnoista haettujen ns. parhai-
den kiytintsjen (best practices)
perusteella. Toiminnasta ei syn-
ny jdsenmaita normein sitovaa
ohjausta, mutta poliittinen oh-
jaus on voimakasta.

Avointa koordinaatiota tarvit-
tiin my®s sosiaalipolitiikan alu-
eella, koska perinteinen nor-
miohjaus eli lainsidddnnolli luo-
tava EU-tason sosiaalipolitiikka
el endd niyteinyt mahdolliselta.
Mallina toimivat talouspolitii-
kan ja tysllisyyspolitiikan aluei-
den vastaavat seurantaprosessit.
Sosiaalipolitiikan alueella avoi-
men koordinaation menetelmii
on vuoden 2000 alusta alkaen
sovellettu sosiaalisen syrjiytymi-
sen torjumiseksi jo niin, ettd toi-

T Matti Kari: Uusi sosiaalisen suoje-
lun prosessi Euroopan unionissa. Yh-
teiskuntapolitiikka 6/2000; Matti
Kari: EU:n sosiaalisen suojelun pro-
sessi etenee. Yhteiskuntapolitiikka
1/2002; Juho Saari (toim.): Euroo-
pan sosiaalinen malli. Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto, Helsinki
2002 ja uusin erittdin hyvé analyysi
nykytilanteesta: Elina Palola: Kuinka
vanhoista hyvinvointivaltioista tuli
illuusioita — uusin keinoin kohti uut-
ta eurooppalaista paradigmaa. Janus
3/2003 sekd uusin koko EU:n so-
siaalipolitiikkaa koskeva perusteel-
linen analyysi: Juho Saari: Uusi ai-
kakausi — Yhdentyvd Eurooppa ja
sosiaalipolitiikka. STKL, Helsinki
2003.

nen kierros seurantaa on pitkil-
I3 menossa ja elikejirjestelmien-
kin kestivyytti aletaan tarkastel-
la jo toisella raportointikierrok-
sella. Terveyden- ja vanhusten-
huoltojirjestelmien kestivyyden
seuranta on padttimissi ensim-
miistd tarkastelukierrostaan ja
neljinnen eli kannustimien (ma-
ke work pay) alueella ollaan
aloittamassa seurantaa. Avoin
koordinaatio alkaa siis my®s so-
siaalipolitiikan alueella olla va-
kiintunutta toimintaa. Pienti
hiomista ja hioutumista ilmei-
sesti vield tapahtuu, mutta toi-
minta jatkunee niissd urissa.
Erityisesti uusien jisenvaltioi-
den suhteen avoin koordinaatio
on tirkei viline. Niiden sosiaali-
turvajirjestelmit poikkeavat niin
paljon vanhojen jisenmaiden
jdrjestelmistd niin tason kuin ra-
kenteenkin osalta, ettd lainsdi-
ddnnélld ei uutta EU:ta kyetd
hallitsemaan. Avoin koordinaa-
tio on menetelmi, jolla yhteinen
EU:n sosiaalipolitiikka voidaan
ulottaa my6s uusiin jisenmai-
hin. Keviisti 2003 lihtien ne
ovatkin jo osallistuneet toimin-
taan tavallaan ehdokasjisenini.
Perustuslaki ei tuo olennaista
uutta avoimen koordinaation
menetelmiin, joskin se laajen-
taa menetelmin soveltamisalaa
ja tasoittaa sosiaalipolitiikan
kannalta erditi puutteita suh-
teessa talous- ja tydllisyyspoli-
tiikkaan. Niitd kolmea voi aika-
naan myés perustuslakiin vedo-
ten tarkastella toisilleen rinnas-
teisina ja samanarvoisina toi-
mintoina. Kuitenkaan ehdotet-
tua menetelmin virallistamista”
EU:n yhdeksi toimintatavaksi ei
perustuslakiin haluttu ottaa, ja
toiminta jatkuu edelleen hieman
epimiiriisend tai midrittele-
mittdmini tulevaisuudessakin.
Timi merkitsee erityisesti mii-
rittimittomyyted suhteessa EU:n
instituutioiden toimivaltuuksiin
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ja kiytdnndssi erityisesti sitd, et-
td Euroopan parlamentti, talous-
ja sosiaalikomitea ja alueiden
komitea, joilla EU:n "normaali-
menettelyssi” eli lainsiidinnén
tekemisessi on selkeit osansa,
ovat nyt enemmin tai vihem-
min toiminnan ulkopuolella.
Jdsenmaiden ja komission virka-
miehisti koostuvat komiteat
ovat pidtoimijoita. Komiteat
ovat tosin luvanneet pitid ulko-
puoliset toimijat tapahtumissa
ajan tasalla. T4t vield koroste-
taankin perustuslain teksteissi
Euroopan parlamentin osalta.
Kun kuitenkin asioiden valmis-
telutahti on kiireistd, sattumalta
tai tarkoituksella, ajan tasalla pi-
timinen tarkoittaa kiytinndssi
tehtyjen toimien jilkikiteistd
kertomista.

EU:n instituutioiden jiimi-
sestd avoimen koordinoinnin ul-
kopuolelle voidaan olla monta
mieltd. EU:ssa laaja kisittely on
mahdotonta, jos halutaan te-

hokkaasti tuloksia. T#lldin de-
maan. Tosiasiassa avoin koordi-
naatio merkitseekin tillaisenaan
varsin pienen piirin tekemii
EU-tason sosiaalipolitiikan lin-
jauksia. Kansallisissa kantojen
valmisteluissa on maiden halli-
tusten ja ministerididen oman
harkinnan mukaista, kuinka pal-
jon kannoista kerrotaan vapaa-
chroisjirjestdille, tydmarkkina-
osapuolille tai muille tahoille,
joita linjaukset kulloinkin kos-
kevat. Tietojen mukaan Suomi
on ollut tissi suhteessa yksi
avoimimmista valmistelijoista,
kun se tuo kaikki asiat kisitte-
lyyn laajapohjaiseen STM:ssi
toimivaan Jaosto 25:een. Jaoston
tehokasta toimintaa kuitenkin
hiiritsee asioiden nopea kisitte-
lyaikataulu. Lisiksi uudeksi on-
gelmaksi on Suomen hallinto ra-
kentanut ns. EU-tori-menette-
lyn kisittelyasiakirjojen jakami-

seksi. Silld kiytinnossd varsin te-
hokkaasti estetiin kisiteltivien
asiakirjojen jakaminen niille ta-
hoille, joiden kuuluisi asioiden
valmisteluun osallistua. Avoi-
muutta EU:ssa vaativa Suomi on
EU-torin  kautta
avoimuutta Suomessa.

rajoittanut

Sisimarkkinoiden
laajeneminen

Sosiaaliturva on perinteisesti ol-
lut EU:n sisimarkkinoiden ul-
kopuolella. Vain tyévoiman va-
paan litkkumisen toteuttaminen
on edellyttdnyt ns. koordinoin-
tilainsdddints, jolla on poistet-
tu sosiaaliturvajirjestelmissi ole-
vat rajoitukset saada sosiaalitur-
vaa maahan tultaessa ja siilyctdd
sosiaaliturvaoikeudet  maasta
lihdettdessd. Palvelujen, pid-
omien ja tavaroiden vapaa liik-
kuminen ei ole ulottunut so-
siaaliturvajirjestelmiin, koska
kysymyksessi on lihes poik-
keuksetta julkisen hallinnon
alainen toiminta.

Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuin on lukuisissa tapauk-
sissa kymmenien vuosien aikana
tulkinnut EU:n sosiaaliturvan
koordinointilainsizidintod (ase-
tukset 1408/71 ja 574/72) ja
useissa tapauksissa laajentanut
eri maissa koordinoinnin piiriin
kuuluvaa sosiaaliturvaa. Tillai-
nen oli myds vuonna 2002 an-
nettu pdatos tapauksessa Maa-
heimo (C-333/00), jossa Suo-
men lasten kotihoidon ja yksi-
tyisen hoidon tuki tulkittiin so-
siaaliturvaksi ja se tulee siten
koordinointisiinndsten mukaan
maksaa myds ulkomaille. Tillai-
sissa tapauksissa tuomioistuin
on kuitenkin tulkinnut EU:n
oman lainsiidinnon soveltamis-
ta, miki on sen tehtivikin.
Mutta aivan viime vuosina se on
ryhtynyt miiritctimiin sosiaali-
turvajirjestelmii myos koordi-
nointilainsiddinnén ulkopuo-
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lella sisimarkkinaperiaatteisiin
nojaten.

Vuonna 1998 EY:n tuomiois-
tuin totesi kahdessa paitokses-
sdin (Kohll C-158/96 ja Decker
C-120/95), etti sisimarkkinoi-
den palvelujen ja tavaroiden va-
paan liikkumisen edellytys yli
rajojen koskee myds terveyspal-
veluja. Myshemmin se on teh-
nyt useita vastaavia paitoksii, ja
asiallisesti ihmisilld onkin jo oi-
hakea

toisesta maasta oman

keus terveyspalveluja
myos
maansa kustannuksella. TAmi
taas on johtamassa siihen, ettd
terveydenhuoltoa suunniteltaes-
sa voidaan ottaa huomioon
myds toisissa jisenmaissa, erityi-
sesti raja-alueilla rajan toisella
puolella, olevat mahdolliset po-
tilaat. Nidin my®os sisdmarkki-
noiden kilpailu on astunut so-
siaaliturvan suojattuun maail-
maan, eivitki terveydenhuolto-
jdrjestelmit voi enii olla yksin-
omaan kansallisia.

Belgian tapaturmavakuutusta
koskevassa tapauksessa vuoden
2000 toukokuussa (C-206/98)
tuomioistuin katsoi, etti so-
siaaliturvan piiriin kuuluvaa ta-
paturmavakuutusta hoitavat yk-
sityiset vakuutusyhtiot kuuluvat
vakuutusdirektiivien ja siten si-
simarkkinoiden kilpailun pii-
riin, koska ne toimivat “omalla
vastuulla” (at its own risk). Pii-
toksen vuoksi myds Suomen
vastaavalla tavalla hoidettua la-
kisddteistd tapaturmavakuutusta
jouduttiin muuttamaan. Tissd
tapauksessa tuomioistuin niki
jilleen sisimarkkinoiden kilpai-
lun tirkeimmiksi kuin sen, etti
hoidettava vakuutus on sosiaali-
turvaa.

Vuoden 2001 marraskuussa ja
vuoden 2002 syyskuussa anta-
missaan pidtoksissi Griesmar
(C-366/99) ja Niemi (C-351/
00) tuomioistuin katsoli, etti so-
siaaliturvan ulkopuolisia, mark-



kinoille kuuluvia periaatteita
voidaan soveltaa, kun mairitiin
miesten ja naisten tasa-arvosta
sosiaaliturvajirjestelmissi. Tétd
ennen tuomioistuin oli tehnyt
selvin eron sosiaaliturvan ja
markkinoille kuuluvan tdyden-
tivin turvan vililld ja noudatta-
nut titi tasa-arvodirektiiveissi-
kin miiritettyd jakoa. Taas so-
siaaliturvaluonne sai viistyi.
Lisiksi tihin kokonaisuuteen
kuuluvat tuomioistuimen mii-
ritykset ns. yleishyddyllisistd pal-
veluista, joissa on tehty rajanve-
toa markkinoiden piiriin kuulu-
vien ja niiden ulkopuolelle jii-
vien palvelujen vililli. Vaikka
pditoksistd on vaikea vetdd mi-
tiin johdonmukaista linjaa so-
siaali- ja terveyspalvelujen alu-
niiden

eella, kuulumisesta

markkinoiden ulkopuolelle pel-
kin julkisen palvelun luonteen
takia ei myoskiin ole selkeitd
miirityksid. Yleishyddylliset pal-
velut ovat tulossa esiin myds ko-
mission hankkeiden vuoksi, silld
se on esittimissi aiheesta lain-
siddintod kevidlli 2003 julkai-
semansa ns. Vihrein kirjan poh-
jalta. My®s perustuslaissa yleis-
hyodylliset palvelut on otettu
huomioon uudella toimivalta-ar-
tiklalla (III-6) ja EU:lle annetta-
valla toimivallalla (artikla III-
217) tehdd kansainvilisid sopi-
muksia palvelujen, my®s sosi-
aali- ja terveyspalvelujen, alueel-
la. Tillikin alueella peldtiin
markkinoiden
sellaisiin sosiaali- ja terveyspal-

tunkeutumista

veluihin, joita suomalaisen ajat-
telun mukaan olisi parempi hoi-

Sosiologin vaikea biologia

J. P. ROOS

Raija Julkunen on yksi tunne-
tuimpia “vanhemman” polven
(s. 1944) yhteiskunta-/sosiaali-
poliitikkojamme, jonka julkaisu-
vauhti on viime vuosina vain
kiihtynyt ja laatu parantunut.
Hin on aina ollut perusteellinen
ja ahkera; viime aikoina hinestd
on tullut myés se suomalainen
sosiaalipoliitikko, jota kannattaa
kuunnella, jos haluaa ymmarti,
mitd on tapahtumassa. Hin on
myés ollut herkkd teoreettisille
muutoksille ja seurannut erilaisia
virtauksia sortumatta pahempiin
ylilyonteihin. Niinpi hin on to-
ki konstruktionisti, mutta on-
nistuu olemaan sotkeutumatta
konsepteissaan, niin kuin innok-
kaimmille tahtoo kiyda. Eli Rai-

ja Julkunen osaa kiyttdid myds
jarkedin ja harkintakyky4in.

Fi tosin aivan aina: esimerkik-
si Paavo Lipponen sai hinet ve-
dettyd mukaan EMU-hankkeen
takuunaiseksi ja sosiaalipoliiti-
koksi, joka vilkutti hankkeelle
vihreii valoa, niin ettei kansan-
ddnestystd tarvinnut jdrjestdd.
Luulenpa, ettd moni muukin
kuin mini ajattelee nyt Ruotsin
kansaniinestyksen jilkeen, ettd
olisi ollut kiva pidstd ddnesti-
miin tdstikin asiasta sen sijaan,
ettid puolueet ja Paavo Lipponen
saivat tehdi tistd pddtoksen mei-
din puolestamme. (Ja viimeis-
tdin Ruotsin kansaniinestys tie-
tysti osoitti huuhaaksi sen, ettd
a) Suomi olisi ollut sitoutunut

taa markkinoiden ulkopuolella.

Kaikissa niissi aivan viime
vuosien kehityskuluissa ollaan
selvisti menossa sisimarkkinoita
ja niiden kilpailua laajentavaan
suuntaan ja alemmin suojattu
sosiaaliturvan alue joutuu yhi
enemmin ja enemmin viisty-
markkinaperiaatteiden
edessi. Mitidin selvisti méiiritet-
tyi ideologiaa tillaisen kehityk-

sen takana ei ilmeisestikdin ole

main

sen enempii EY:n tuomioistui-
messa kuin komissiossakaan.
Markkinoiden levittiytyminen
kaikilla alueilla yhi laajemmalle
ja syvemmiille ei vain ole jittinyt
sosiaaliturvaakaan ulkopuolelle.
Kehitys niyttdd edelleen jatku-
van samaan suuntaan.

Raija Julkunen
Kuusikymmentd ja ty6ssa
Jyvéaskyla: SoPhi, 2003

EMU:hun jo EU-dinestyksessi
ja b) EMU-kriteereji oli ehdot-
toman pakko noudattaa. Kum-
pikin viite oli vain suomalaista
noyristelyd esivallan edessi, ku-
ten ruotsalaisten toiminta osoit-
taa.)

Kirjojen kirjoittamisen lisiksi
Julkunen on mukana myos lihes
lukemattomissa tutkimushank-
keissa, joista ulkopuolisen on
mahdoton pysyi perilld. Tdmi
arvioitava kirja perustuu “Iki,
tyé ja sukupuoli” -tutkimus-
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hankkeen yhteydessi kerittyyn,
56-64-vuotiaita tydntekijoitd
koskevaan haastatteluaineistoon.
Tutkimushankkeen (ja kirjan)
lihtokohtana oli ihmettely, mi-
ten samaan aikaan, kun van-
huutta lykiciin mahdollisim-
man pitkille (vanha on nykyiin
yhtd kuin sairas tai litkuntaky-
vyton yli 80-vuotias), tydelimis-
sd vanhuus tulee eteen yhi aikai-
semmin. Tdmi onkin todella
kiinnostava ja tirkei ongelma.
Tdmin lisiksi Julkunen pohtii
kirjassaan yleisesti ikikokemusta
ja asettaa myds itsensd alttiiksi
pohtimalla omaa suhdettaan
ikdintymiseen, tychon, elik-
keelle menoon. Kirjasta 16ytyy
monia henkilskohtaisia paljas-
tuksia, joita ei olisi uskonut Rai-
jan itsestddn kertovan.

Itselleni kirja oli kahdella ta-
valla erityisen mielenkiintoinen,
sen lisiksi ettd tapanani on ollut
lukea, mitd Raja Julkunen kir-
joittaa. Ensinnikin siksi, ettd
olen itse samanikiinen kuin Jul-
kunen (puoli vuotta nuorempi),
joten monet kirjan teemat kos-
kettavat suoraan myds minua.
Toiseksi minua kiinnostaa nih-
dd, miten jirkevi konstruktio-
nistisesti suuntautunut sosiologi
pohdiskelee aivan konkreettises-
ti ruumista, ik ja muita tillai-
sia varsin arkisia ja sanoisinko
biologisia aiheita. Kun nyky-
sosiologit kirjoittavat teoreetti-
sesti ruumiista, niin usein tulok-
sena on pelkkii sotkua. Mutta
kun tiytyy yrictdd pysyd niin sa-
notusti tosiasioissa ruumiista,
niin tilanne on toisaalta hel-
pompi, toisaalta kinkkisempi. Ei
voida kirjoittaa jhan miti tahan-
sa (paitsi jos onnistuu kirjoitta-
maan niin episelvisti ja sotkui-
sesti, ettei lukija edes ymmiirri),
koska meilli on aina mahdolli-
suus itse arvioida viittimien
mahdollista totuusarvoa. Itselle-
ni erityisen kiinnostavaa on tie-

tysti pohtia Julkusen tekstii evo-
luutioteoreettiselta  kannalta.
Viime aikoina olen saanut vas-
tata melko usein kysymykseen,
“mutta mitd hydtyid evoluutio-
teoreettisesta nikdkulmasta oi-
kein on sosiologialle” (Roos &
Rotkirch 2003a & b). Jos ker-
ran on niin, ettd ithmisissi on
ominaisuuksia, jotka ovat olleet
suhteellisen pysyvid vihintiin
100 000 vuoden ajan, niin micd
kiytinnollistd ja teoreettista ar-
voa sellaisella tiedolla on, vaikka
se olisi tottakin? Sehin ei muuta
mitéin, kysyjit huomauttavat.

X ok %

Viittidisin, ettd Julkusen kirja
tarjoaa tissi suhteessa aika mu-
kavan vertailukohteen tai niko-
kulman kahteen peruskategori-
aan, ikd4n ja sukupuoleen, joilla
kummallakin on vahvat sosiolo-
giset ja biologiset kytkennit.
Kirjassa on aika monta viitti-
mi ja oletettua syysuhdetta (esi-
merkiksi naisten ikidintymisesti
ja repsahtamisesta), jotka ovat
sosiologeille hyvin tyypillisid.
Yritin tissd niytcid, missi koh-
den Julkusen olettamukset poik-
keavat  evoluutioteoreettisista
tulkinnoista ja mitd merkitysti
silld olisi, ettd samaa ongelmaa
pohditaan my®és evoluutioteo-
rian kannalta.

Jos vedin hiukan mutkia suo-
raksi, niin Julkusen tarkastelun
pidviittdimai on, ettd ikddntymi-
nen sosiaalisena konstruktiona
on monella tapaa epireilu pro-
sessi, varsinkin naisille. Yhteis-
kunta suhtautuu ikdintyneisiin
tavalla, joka on torjuvaa, syrji-
vid, viheksyvii, noyryyctivid.
Pahinta on, etti me kaikki
olemme mukana tissi prosessis-
sa ja ettd naiset itse tekevit suu-
rimman osan siitd konstruktios-
ta, jossa naiset eniten hividvit.
Varsinkin suhde ruumiiseen on
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todellinen noidankehi. Tilalle
Julkunen tarjoaa mahdollisuut-
ta konstruoida ikinsi toisin,
mahdollisuutta nihdi tydssi po-
sitiivisia piirteit, [6ytad ikddnty-
misestd etuja, siis toisenlaista
kulttuurista konstruktiota. Vaik-
ka usein hin kylld vain toteaa ti-
lanteen eiki ryhdy selittelemiin
tai tulkitsemaan. “Tin voisi sa-
noa vireilevin yhteisossi — siti ei
ikdin kuin piise pakoon” on
hienosti ilmaistu!
Evoluutioteoreettinen niko-
kulma ottaisi nihdikseni parem-
min huomioon elimin sellaise-
na, kuin se on, ja toisaalta vilt-
tdisi pahimman toiveajattelun,
moralisoinnin ja synkistelyn. Se,
miten ihmiset ikiddntyvi, ja se,
miten he vanhenemisensa koke-
vat, ovat osittain myGtisyntyisii
dispositioita eli sopeutumia, joi-
den kulttuuriset
muodot vaihtelevat, mutta eivit

ilmenemis-

sattumanvaraisesti. Missdin yh-
teiskunnassa ei pideti vanhaa,
ryppyistd tal sairasta ruumiista
kauniina ja kaikissa kulttuureis-
sa ihaillaan nuoruutta, symmet-
risyytti ja terveyttd (Buss 1994).
Tdmi nikyy sekd yleisissi kau-
neusihanteissa etti henkilokoh-
taisissa seksuaalisissa valinnoissa
(ks. esim. Miller 2001). Evoluu-
tioteoria kohdistuu tietenkin
paljon muuhun kuin ulkoni-
koon: esimerkiksi perinnéllisen
ilykkyyden osuus vaihtelee mie-
lenkiintoisesti nuoren ja vanhan
ihmisen kohdalla (Jokela 2003)
ja sukupuolten viliset kuol-
leisuuserot johtuvat todennikoi-
sesti itien ja isoditien alun perin
tirkeimmistid merkityksestd las-
tensa  selviytymisessi  (Hrdy
1999; Campbell 2002). Koros-
tettakoon muuten, etti evoluu-
tio ei tietenkiin “ota kantaa” ke-
nenkdin puolesta, paitsi ehkd
jilkikasvun, jonka eloonjdinnis-
td kaikki viime kiddessd riippuu.

Jos kukaan ei huolehdi lapsista,



niin i4ll4 tai ulkoniolli ei ole pa-
hemmin merkitysti.

Mielestini olisi kiinnostavaa
kysyd, miten nimi perusadap-
taatiot toimivat nyky-yhteiskun-
nassa ja miten ne joskus johtavat
ihmiset ongelmallisiin tilantei-
siin (vaativat miehiltdi miehuu-
den osoituksia, miki voi ahdis-
taa heitd, ja toisaalta kielcivit
naisilta seksuaalisuuden silloin,
kun he sitd haluaisivat tai eniten
tarvitsisivat; nuorille naisillehan
ongelma on pigasiallisesti se, et-
ti seksiehdotuksia tulee liikaa-
kin; miehet taas voivat joutua ti-
lanteisiin, joissa seksi on suoras-
taan poissuljettua).

Julkunen viittdd: “Kisitin ih-
miset ruumiillisesti
oleviksi, ruumiillisiksi subjek-
teiksi ja lihestyn ikidd ruumiilli-

olemassa

sesti elettyni ja koettuna asiana.
Ruumiskisitykset jactaan usein
materialistis-naturalistisiin ~ ja
konstruktionistisiin. T#ssd kir-
jassa ei ole tarvetta valita niiden
vililed”. Tosiasia on, ettd Julku-
nen tekee hyvin selkein valin-
nan: hin kiintid selkinsi seli-
tyksille, jotka olisivat luonteel-
taan “materialistis-naturalistisia”
eli biologisia. Hinelle ”ikd, ku-
ten sukupuolikin on ero, joka
tuotetaan”.

Tistd olen Julkusen kanssa eri
mieltd. On selvid, ettd ikidn ja
sukupuoleen liittyviin erottelui-
hin voidaan yhteiskunnallisesti
vaikuttaa, mutta itse perusero on
todellinen eiki missidin mielessi
puhdas kulttuurinen konstruk-
tiomme. (Minulle sosiaalisen
konstruktionismin miiritelmik-
si riittdd se, ettd ilmioé on ole-
massa vain siksi, ettd olemme sen
yhteisesti tai ryhmissd kulttuu-
risesti mairitelleet eroksi, kun
taas ei-konstruktionistit painot-
tavat siti, etti eroja ei voi “tuot-
taa’ tal poistaa miten sattuu tai
pelkistiin ns. yhteiskunnallisten
lainalaisuuksien rajoissa.)

Naisruumista kirjoittaessaan Jul-
kunen on raadollisimmillaan.
Siind, missi miehet valittavat
kaljua ja suorituskyvyn alene-
mista, naiset vihaavat ruumis-
taan ja sen rupsahtamista; kun
taas "hyvin siilymisestd” puhu-
minen koetaan suorastaan louk-
kauksena. Toisaalta haastatellut
naiset tuntuvat sen myos hyvik-
syvin, paremmin kuin asiasta
kirjoittaneet tutkijat, Julkunen
mukaan luettuna. Erona on juu-
i se, ettd sosiologin on niin vai-
kea hyviksyd “luontoa”, so.
luonnollista ikdintymisti. Itsen-
si kaunistaminen on selkein esi-
merkki ruumiin muokkaamises-
ta, jota ihmiset ovat harrastaneet
tuhansia vuosia. Kyse ei ole siis
mistiin uudesta asiasta. (Pikem-
minkin se, ettd naiset voivat va-
paasti olla ilman "toisia kasvoja”
julkisuudessa, on uutta. Itsekin
kartan "luonnottoman” meikat-
tuja tai vahvasti tuoksuvia naisia,
varsinkin lihemmissi kontak-
teissa.)

Vield kiinnostavammin asia
tulee esille, kun Julkunen puhuu
“heteroseksuaalisesta ikimatrii-
sista”. Miehet kertovat haastat-
teluissa, ettdi heidin ikdisensi
naiset “ovat vanhoja akkoja”,
miki on melko objektivinen
havainto. Julkuselle timi on
kuitenkin ikddiskurssia ja tissd
hin myés turvautuu populaari-
psykologian selitysmalleihin: se,
etti miehet vaihtavat nuorem-
piin, johtuu ikdintymisen kau-
husta, uuden energian etsimises-
td, nuorekkuuden todistamises-
ta, kuoleman torjunnasta. Evo-
luutioteoreettinen (osa)selitys
olisi sen sijaan, ettd michet kes-
kimiirin tuntevat enemmin ve-
tovoimaa reproduktiivisessa ids-
si oleviin naisiin ja ettd timi
tunne joskus johtaa suuriinkin
eliminmuutoksiin. On myés

ymmirrettdvii, ettd “ensimmii-
sen vaimon” asemasta puhuva
tuomitsee tillaista miesten — ja
nuorten naisten — kiyttdytymi-
sen. Sosiologihan voisi tietysti
myds kysyd, kuinka yleistd
“vaihtaminen nuorempaan” to-
della on ja onko se lisidntynyt
historiallisesti. Ilmeisesti on
niin, etti ikiderot ovat pikem-
minkin supistuneet historialli-
sesti ja ettd juuri nykydin sa-
manikiisten pitkiaikaiset avio-
liitot ovat yleisimpii.
Pohtiessaan Rainer Erlundin
kohtaloa Julkunen toteaa, etti
“timi on yksi esimerkki siiti,
miten ruumiillisuutta korosta-
vassa kulttuurissa eettinen (so. se
ettd Erlund sopimattomasti yrit-
ti lihestyd nuoria tyttdji) pyrkii
estetisoitumaan (jos Erlund oli-
si ollut komea ja nuorekas, niin
asia olisi ollut hyviksyttivimpi).
Kaunis on hyvii, ruma pahaa”.
Tissd on ehkd paras esimerkki
sitd, miten sosiologi ajattelee
suhteessa biologiseen. Nuoruu-
den ja kauneuden voidaan kat-
soa olevan seksuaalisen valinnan
kannalta keskeinen merkki siiti,
ettd henkild on terve ja lisddnty-
miskykyinen. Darwinin seksu-
aalisen valinnan teorian mukai-
sesti naaraat valitsevat ne koi-
raat, jotka niiden kannalta tar-
joavat parhaat geenit ja/tai hy-
vin huolenpidon, so. varmuu-
Naisen kannalta on siis ratio-
naalista valita vanhempi mies,
mutta ei liian vanha. Naisen
kannalta on aivan eri asia, lihes-
tyykd hinti kolmekymppinen,
rehellinen, naimaton ja urheilul-
linen mies vai kuusikymppinen,
naimisissa oleva ja valehteleva
mies. Ei ole kovin kummallista,
ettd yhteiskunta nikee timin
asian nuoren naisen silmin. On
ilmeistd, ettdi Darwinin sek-
suaalisen valinnan teoria on liian
yksinkertainen. Sitd on viime ai-
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koina kehitelty merkittivisti,
mutta perusidea on kuitenkin
melko varmasti jirkevimpi kuin
sosiologinen “eettinen estetiik-
ka”.

Vastaava hauska esimerkki tu-
lee, kun Julkunen viittaa Sen-
nettiin ja Rortyyn. IThmiset eivit
voi ottaa itsedin vakavasti, kun
tietdvit, ettei ole lopullisia sa-
nastoja. Tutkija edustaa tissi iro-
nian huippua, koska hin hallit-
see sujuvasti erilaisia sanastoja ja
saattaa samastua huipulta katso-
viin, alhaalta katsoviin tai sivul-
ta katsoviin. Julkunen uskaltau-
tuu titd lempein (itse)ironisesti
epidilemiin eli ajattelee, ettd ih-
miset sittenkin ottavat itsensi ai-
van vakavasti eivitki ole rorty-
laisia ironikkoja. Niinhin tie-
tysti juuri on: ironia on yksi
kaikkein vaikeimpia strategioita,
kuten jokainen sitd yrittinyt hy-
vin tietdi. Toisaalta se on tietys-
ti merkki dlykkyydesti ja sellai-
sena seksuaalisenkin valinnan
viline.

Toinen mielenkiintoinen esi-
merkki on ikiddntymisen ja jak-
samisen suhde. Kummatkin ovat
Julkuselle samanarvoisia kult-
tuurisia konstruktioita. Kuiten-
kin on selvii, ettd siind, missi
ikdintyminen on ainakin osit-
tain "luonnollista”, tydssi jaksa-
minen on paljon vahvemmin so-
siologinen ilmis, joka liittyy
tyon luonteeseen, tydtahtiin ja
tydn organisaatioon ja ihmis-
suhteisiin tyossi. Toisin sanoen
niiden paillekkiisyys ei ole niin-
kddn kaksien kulttuuristen mer-
kitysten piillekkdisyyttd vaan
kiinnostava biologis-sosiologi-
nen yhteys, joka osoittaa, kuinka
tirkedd olisi, etti sosiologit olisi-
vat myds evoluutiolukutaitoisia.
En tarkoita, ettd sosiologin pi-
tdisi ryhtyi biologiksi, mutta hi-

nen pitdisi olla jotenkin tietoi-
nen siitd, millaiset selitykset ovat
mahdollisia ja millaiset eivit ole.

Samoin kun Julkunen pohtii
tydssd pysymistd ja ihmisten
omia selityksi, niin syitd on nel-
jinlaisia: ihmiselld on tuuria, ih-
minen on ansainnut sen (tietois-
ta toimintaa, sisua, itsesti huo-
lehtimista), thmiselld on miiri-
tynlainen luonne (Julkunen kut-
suu titd identiteetiksi, mutta en-
td jos kyse onkin biososiaalisesta
habituksesta?) ja neljinneksi tyo
itse on luonteeltaan mielenkiin-
toista ja tirkedd. Siis taas kerran
tyGssd pysymistd madrittivit se-
ki sosiologiset etti biologiset te-
kijit, toisiinsa kietoutuneina.
Miksi titd on niin vaikea my6n-
tdd? Miksi sosiologi haluaa sul-
kea silminsi ei-sosiologisilta se-
licyksiled?

Yksi selvid "biologis-sosiologi-
nen” ongelma Julkusen aineis-
tossa on: miehet ovat naimisissa
ja heilld on pienid lapsia, kun
taas naiset ovat eronneita ja lap-
set ovat vanhempia. Tdmi huo-
mattiin vasta, kun ryhdyttiin
haastattelemaan. Julkunen viit-
taa siithen, etti ero on olemassa
todellisuudessakin,
ndin jyrkkini. Kvalitatiivisessa

mutta el

tutkimuksessa tavoitteena on
saada aineistosta kaikki mahdol-
liset olennaiset ryhmit esiin.
Naimisissa olevia, tydssi kiyvid
naisia varmasti on (esimerkkini
Julkunen itse), ja jos on niin, et-
td pienet lapset saavat michet jat-
kamaan tyossikiyntii, niin ti-
mihin on merkittivi tulos! Tie-
din, etti esimerkiksi Jorma Olli-
la on ankarasti paheksunut tys-
paikkansa pienten lasten idk-
kiddmpii isid, koska niistd tulee
liian perhekeskeisid ja lapsilleen
omistautuvia, siis huonoja tyon-
tekijoitd. Enti jos olisikin piin-
vastoin (itse olen kokenut, etti
vasta uudet pienet lapset saivat
minut suhtautumaan tutkimuk-
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sen tekoon vakavammin ja inhoa-
maan tyhjinkirjoittajia ja turhia
koukerointeja)?

Elikkeelle menohan on tie-
tenkin mitd suurimmassa mii-
rin sosiaalinen konstruktio, miti
Julkunen ei taas oikein huomaa
pohtia (kun kaikki on konstruk-
tiota, niin eroa konstruoidun ja
ei-konstruoidun vililli ei voi
tehdd). Juuri siksi sithen liittyy
myds esimerkiksi hipedn tuntei-
ta, koska se merkitsee luovutta-
mista, lopettamista, menetyksen
tunnustamista, pakottamista lo-
pettamaan, vaikkei haluaisi jne.

Oli my®s erittdin mielenkiin-
toista, ettd kenellikiin haasta-
telluista ei ollut hoivavelvoitteita
(omaisia), jotka kilpailivat ansio-
tydn kanssa. Julkunen olettaa ti-
min johtuvan siitd, ectd ihmiset,
joilla tillaisia on, luopuvat tys-
elimistd, ettd toisin sanoen hoi-
va voittaa aina tyonteon. Niin
saattaa olla, miki tietenkin tekee
ongelmalliseksi sen, tihditiin
samanaikaisesti tydssiolon pi-
dentimiseen ja vanhenevan vi-
eston omaishoidon lisdimiseen.
Se ei ole toimiva yhtils toisin
kuin — kunnallisen lastenhoidon
seurauksena — omien lasten hoi-
taminen.

Julkunen kirjoittaa hyvin ja
tietdd, mistd kirjoittaa. Hinelld
on vain yksi aika iso sokea piste,
mutta sen hin jakaa monien
muiden sosiologien kanssa. Jul-
kusella timi sokea piste ei kui-
tenkaan johda umpikujaan, kun
useimmissa tapauksissa se on so-
siologien tekstissd tdysin niky-
mitdn musta aukko, joka imai-
see olennaisen sisddnsi ja jittdd
jiljelle tyhjid kuoria. Julkusen
kirjaan pieni biologinen sivistys
olisi tuonut vain mukavan lisin
ja tirkein syvennyksen — ja ehki
karsinut joitakin melko turhia
erchdyksii.
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Keskustelu kuntien elinkelpoi-
suudesta, pienuudesta, lukumii-
risti ja yleensikin toimivuudes-
ta on selvisti kiihtynyt uuden
vuosituhannen alettua. Valtion-
apujen pieneneminen ja yleen-
sikin kustannustietoisuuden li-
sddntyminen ovat saaneet pien-
ten kuntien luottamushenkilt
ja virkamiehet vakavasti pohti-
maan yhdistymisti tai ainakin
kunnallisen yhteistyon laajenta-
mista.

Toisaalta on ollut selkeisti ha-
vaittavissa myds ns. pienten kun-
tien vastaisku tyyliin "myds pie-
ni voi olla kaunista ja tehokasta”.
Tissd suhteessa Esko Ovaska on
toiminut erdinlaisena tieteellise-
ni pioneerina. Hin rtarkasteli
vuonna 2000 ilmestyneessi so-
siaalipolitiikan lisensiaatintutki-
muksessaan saaristoon muuttoa
eliminpolitiikkana ja saaristo-
kunnan sosiaalisia verkostoja.
Tapauskuntana oli pieni Velkuan
kunta Varsinais-Suomessa.

Toukokuussa 2003 ilmesty-
neessd viitoskirjassaan Ongel-
ma, idylli vai elimisyhteisé hin
tuo kantansa selkeisti esille joh-
dannon ensimmiiselld sivulla.
Hin siteeraa Risto Uimosta

(1995, 76), joka kertoo valtiova-
rainministeri  Iiro  Viinasen
vuonna 1991 ehdottaneen kun-
tien lukumaiiriksi ”profeetalli-
sesti” 34:44 eli “yhtd montaa
kuntaa kuin Suomessa on osuus-
kauppoja”. Viinasen mukaan
Prismattomilla paikkakunnilla ei
tulevaisuudessa ole mahdolli-
suuksia (eikd niin oikeuttakaan)
selviytyd itsenidisind kuntina.
Ovaskan vasta-argumentti on,
eted kriteereitd, joilla kunnan
thannekokoa mairitelldin, tulee
chdottomasti laajentaa koske-
maan muitakin kuin ahtaan ta-
loudellisia tekijoitd.

Edelliseen liittyen Ovaskan
viitdskirja ei ole vain suppeasti
ajateltuna tieteellinen opinniyte,
vaan se on myds vahva yhteis-
kuntapoliittinen  puolustuspu-
heenvuoro pienten kuntien hy-
vinvointiin ja palvelujen tarjon-
taan liittyvistd problematiikasta.

Lisensiaatintutkimukseen ver-
rattuna Ovaska on viitdskirjas-
saan huomattavasti laajentanut
tutkimuskohdettaan, silli tutki-
muskohteena ovat kaikki Varsi-
nais-Suomen alle 2 500 asuk-
kaan kunnat. Tillaisia oli tutki-
mushetkelld 27.

Habituksen paluu? Evoluutio-
teoria ja sosiologian ihmisnike-
mys. Osa 1. Tieteessd tapahtuu
21 (2003): 1, 33—41. 2003a
Roos, J. P & ROTKIRCH, ANNA:
Habituksen paluu? Evoluutio-
teoria ja sosiologian ithmisnike-
mys. Osa 2. Tieteessi tapahtuu

21 (2003): 2, 33-37. 2003b.

Esko Ovaska
Ongelma, idylli vai ela-
misyhteiso

Pienten kuntien sosiaali-
ja terveyspalveluiden ja
sosiaalisen pddoman
tarkastelua

Vaéitoskirja

Turun ammattikorkea-
koulu 2003

277 s. + 22 liites.

Opvaskan tutkimuksen keskei-
nen teema liittyy sosiaalisen pad-
oman kisitteeseen, jonka hin
kytkee kuntakoosta kiytivdin
keskusteluun. Taloudellinen te-
hokkuus ja hyvinvointi eivit
midriydykiin vain perinteisesti
ymmirrettyjen tehokkuusteki-
joiden mukaisesti. T4rkeiksi ta-
louden tehokkuutta ja hyvin-
vointia miirictiviksi tekijoiksi
osoittautuvat sosiaalisen pdi-
oman osatekijit, joita ovat ih-
misten keskiniiset yhteistydver-
kostot, luottamus toisiin ihmi-
siin, luottamus julkiseen hallin-

keski-

niisissd suhteissa ja osallistumi-

toon, vastavuoroisuus

nen yhteisiin asioihin. Kun ni-
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mi otetaan huomioon, saa kes-
kustelu kuntakoosta kokonaan
uusia piirteiti.

Tekiji vastaa asettamiinsa teh-
tiviin laajalla kisitteelliselld ana-
lyysilld ja ennen kaikkea moni-
puolisilla empiirisilld aineistoil-
la. Tutkimusmateriaali koostuu
tilastotiedoista, laajasta postiky-
selysti ja tekijin lisensiaatintut-
kimukseensa kerdimisti velku-
alaisia kuvaavasta laadullisesta
haastatteluaineistosta. Haastatte-
luaineistoa Ovaska kiytedd l4-
hinni kvantitatiivisten empiiris-
ten aineistojen havainnollistami-
seen. Kyseessi on siis kiitettidvin
moniaineksinen ja varsin koko-
naisvaltaiseen otteeseen pyrkivi
tutkimus. Ehki eniten jii mieti-
tyttimiin se, miksi ns. SOTKA-
aineisto kisitti kaikki Varsinais-
Suomen 56 kuntaa mutta varsi-
nainen sosiaalisen piioman sur-
vey-tarkastelu koski vain alle 2
500 asukkaan kuntia (joita oli
siis 27; niistd tuli mukaan pe-
rusteellisempaan  tarkasteluun
yhdeksin kuntaa).

Tutkimuksen
osio on runsas ja pitki. Toisaalta

teoreettinen

eri teoreettisten osa-alueiden vi-
linen dialogi (yhteys) on jossain

miirin ohug; tekiji olisi voinut
paneutua selkeimmin esimer-
kiksi hyvinvointivaltiokritiikkiin
ja tarkastella sosiaalista pidomaa
sithen liittyvini antiteesini, vas-
ta-argumenttina. Samoin tekiji
olisi ehki voinut kirjassaan sel-
keimmin esitelld tutkimuskunti-
aan: koska erityyppisten tutki-
muskuntien vastaajien demogra-
finen tarkastelu jid vihiiseksi, ei
lukijalle oikein tahdo muodos-
tua mielikuvaa eri kuntatyyp-
pien vastaajista.

Aineiston empiiriset ratkaisut
on kirjassa esitetty selkeisti ja ne
ovat siten alttiina rakentavan
kriittiselle tarkastelulle. Kluste-
rianalyysilld tehdyt ryhmittelyt
eivit ole kiistattomat, kuuluihan
muuttovoittokuntiin muutto-
tappiokunta ja vastaavasti muut-
totappioklusteriin oli eksynyt
muuttovoittokunta. Samoin Sir-
kisalon asema ruotsinkielisessi
kuntaklusterissa ei ole kiistaton,
silli kunnan asukkaista vain 12
% on ruotsinkielisii. Toisaalta
on ymmirrettivii, etti mekaa-
ninen atk-tulostus tuottaa ryh-
mii, joiden nimeiminen useim-
miten on vaativa tehtivi.

Tulosten luettavuucta ja sisiis-

Voin olla hyvin viirissi

PERTTI HEMANUS

On hankala arvioida sellaisen
henkilén uusinta tuotosta, joka
on ollut vuosikymmenet arvos-
tettu ja ihailtu kirjoittaja. Olen
lukenut hinen
opuksensa kahteen kertaan — en-

tuoreimman

ki suinkaan viliaikaa pitimiced
— mutta vaikutelmani siiti ei ole
muuttunut. Miti tehdi?

Tietenkin kirjoitan, miti ajat-
telen. Voin olla miten viirissi
tahansa.

Sivuutan Eskolan henkilékoh-
taiset muistelmat, vaikka niissi
on minulle paljon tuttua. Kuten
se, ettd Eskola kertoo kerran ki-
velleensi ylipitkin matkan kou-
lusta kotiin, jopa metsid pitkin ja
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timisti hieman hiiritsee niiden
paljous. T4ma liittyy sithen yk-
sinkertaiseen nikemykseen, ettd
yksittdisid osaongelmia oli yli 20.
Tillsin tietomassan pitiminen
aisoissa” on kokeneemmallekin
tutkijalle haastava teheivi. Tu-
loksia karsimalla ja siircimilld
osan taulukoista liitteiksi olisi
korostuneemmin saatu esiin nii-
ti tutkimuksellisia helmii.

Esko Ovaskan viitdskirja on
mielenkiintoinen ja tirkei tie-
teellinen puheenvuoro kuntien
elinkelpoisuudesta  kiytiviin
keskusteluun. Kirja ei anna otsi-
kossa esitettyyn kysymykseen
suoraa vastausta ("Ongelma,
idylli vai elimisyhteiss”). Luki-
jalle ei jad kuitenkaan episelvik-
si se, ettd pieni kunta on ongel-
ma lihinni Kehi-kolmosen sisi-
puolella asuville. Sen sijaan se on
idylli ja eldmisyhteisé pienessi
kunnassa — vaikkapa Velkualla —
eliville. Uskon, ettd hinen tyol-
ld4n on jatkossa merkittivi roo-
li pienten kuntien elinkelpoi-
suutta koskevassa suomalaisessa
yhteiskuntapoliittisessa keskus-
telussa ja tutkimuskentissi.

Antti Eskola
Tiedan ja uskon
Otava 2003
2355,

kokien, ettd jos hinen suunta-
vaistonsa pettdd, hin ehki me-



nehtyy korpeen. Eskola koki
saaneensa jostakin apua. Itse
olen kivellyt muistaakseni hel-
mikuussa 1945 Salosta Suomus-
jirven suuntaan, mutta lihdin
hyvissi ajoin iltapiivilld liik-
keelle, kun bussivuoro oli pe-
ruutettu, ilma oli leuto enki ko-
kenut mitiin kuolemanvaaraa.
Kun voimani pettivit, pysdytin
Turun—Helsingin valtatietd aja-
van auton. Kuljettaja oli ystivil-
linen ja vei minut kotiovelle.

Tillaisilla muisteluksilla on
oma rajallinen arvonsa, ei sen
enempad.

Eskola ei kirjoita maamme
piispojen muuttuneista yhteis-
kunnallisista
Varmaan ne ovat hineenkin vai-

kannanotoista.

kuttaneet, mutta eivit niin pal-
jon, ettd niicd pitidisi kirjassa
kommentoida. Itseini riemas-
tutti Aamulehden vuosia sitten
julkaisema — tietysti nimimer-
killinen — yleisdnosastojuttu, jo-
ka kuului ndin: ”Arkkipiispa
John Vikstrém on sanonut rik-
kaiden Suomessa rikastuvan ja
koéyhien kéyhtyvin. Hin on siis
kommunisti.”

Kenenkiin ei tietenkiin tar-
vitse olla kommunisti nihdik-
seen kiistattomia tosiasioita. Itse
olen niiti surua tuntien havain-
noinut, mutta aina olen myds
tiennyt, ettd yhteiskunnallisen
tasa- ja eriarvoisuuden ongelmat
eivit voi olla kirkon perimmaisii
kysymyksii. Kirkon on sekaan-
nuttava niihin silloin ja vain sil-
loin, kun yhteiskunnan piittdjit
hyviksyvit virheellisen ja tuhoi-
san suunnan.

Eskola
omasta palaamisestani kirkkoon.
Olin eronnut siitd vuonna 1975
suuttuneena tuon instituution

kertoo ohimennen

taantumubksellisuudesta, vaikka
itse en pappien maalitauluiksi ot-

tamiinsa niin sanottuihin luok-
kakantaisiin ikini kuulunut, en
sinne piinkdin. Tilanne paluu-
piivinini vuonna 2001 oli hyvin
toinen, mutta vield korostan, et-
ti kirkon yhteiskunnalliset kan-
nanotot eivit olleet minulle tir-
kein asia. Lisitekiji liittymisha-
luuni ne tosin saattoivat olla.

Enti Eskola? Hin kiyceid
suurta ilyddn etsidkseen ja 16y-
tidkseenkin maanpiillisid todis-
teita Jumalan olemassaolosta.
Hin ei suinkaan hylkdd omaa
tieteellissivyistd maailmankatso-
mustaan, niin kuin tiedin joi-
denkuiden tutkijoiden syvin
kriisin keskelld tehneen. Hin
haluaa tavallaan piti hallussaan
molemmat, tieteellisen ja epi-
tieteellisen nikemyksen olemas-
saolostamme. Toistan vield, ettd
voin olla hyvin viirissi, mutta
minua yritys valita molemmat
jirkemme avulla ei vakuuta.

Esimerkiksi kysymys Austra-
lian olemassaolosta ei juuri liity
Jumalan olemassaoloon. Ym-
mirtidkseni jirjissdin olevien
ihmisten tapoihin ei kuulu tuon
maanosan kiistiminen, eiki mi-
nun enempii kuin Eskolankaan
ole syytdi matkustaa tuohon
maailmankolkkaan vain uskoak-
seen “lopullisesti” sen olevan to-
dellinen.

Ihmeet ovat toinen ja paljon
kiintoisampi kysymys. Hyvi
kuin miki on Eskolan lainaus
The Economist -lehdesti, jonka
mukaan siitd alkaen, kun kirkko
tunnusti Marian ilmestymisen,
pyhiinvaeltajat ovat ilmoittaneet
yli 6 700 ihmeparantumista.
Niistd kuitenkin vain 66 on kel-
vannut ihmeiksi myés kirkolle
itselleen. Kelpuutettujen ihmei-
den midri on ajan mittaan vi-
hentynyt niin, ettid neljini vii-
me vuosikymmeneni seulan on

lipiissyt vain nelji (!) tapausta.
Jos kirkko yhi kiristdd kriteere-
jddn, uusia tapauksia hyviksy-
tddn ihmeiksi endd nolla kappa-
letta, mutta miti timi todistaa?

Osuvaa huumoriakin kirjassa
on. Kun suomalaiset ihmepa-
rantajat viittivit pystyvinsi
loihtimaan eri pitkit jalat yhti
pitkiksi, Eskola ihmettelee, mik-
si he aina pidentivit lyhyempii
jalkaa eivitki lyhennd pitempid.
Nuo temput tuovat joka ta-
pauksessa mieleeni Nokian ih-
meparantaja-tohtorin, ja eriilli
tuon henkildn entisilld tydtove-
reilla olisi asiasta kriittistd ker-
rottavaa.

Kiistinkd siis ihmeiden mah-
dollisuuden? En tietenkizin. Tar-
koitan vain, ettid jumalausko ei
ainakaan vilttimitti tarvitse nii-
ta.

Eskola kertoo nihneensi, mi-
ten Paha kerran astui hinen
huoneeseensa. En siis kiistd titi-
kddn, vaikka itse en onnekseni
ole paholaista kohdannut. En
tiedd, minkilainen olisin nyt, jos
olisin joskus joutunut hinti kat-
somaan.

Keskustelin iskettiin erdin
piispan kanssa Jumalan olemas-
saolosta. Piispa kiytti sanontaa
"jotakin on”, ja itse ajattelen, et-
td "jotakin saattaa olla”. Rohke-
nen olettaa senkin, etti en edes
loppuelimissini saa mitiin
niyttod siitd, joka saattaa olla.
Kuoleman jilkeinen elimi on
minulle suuri mysteeri ja mys-
teeriksi jidkin, mutta ateistia mi-
nusta ei tule.

Olen varma, etti Eskolan kir-
ja kuluu monien ajattelevien
suomalaisten kisissi. Se on saa-
nut havaintojeni mukaan pel-
kistddn kiitedvid arvosteluja. T4-
mi omani on vain vihiinen so-
radini.
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Hitdhuutoja Amerikalle ja sen jiljittelijoille

TUULA-MARIA AHONEN

”Yhdysvaltoja on helppo inhota.
Ja mikis ihme se on? Mekin sel-
visti inhoamme itseimme —
kuinka muuten voisi selittid
‘presidentti’  Bushin”, doku-
menttiohjaaja ja bestseller-kirjai-
lija Michael Moore kirjoittaa.
Hin kertoo vaalivilpeist, joiden
avulla Bush piisi valtaan. Ennen
kaikkea Moore vetoaa tavallisiin
thmisiin; kansalainen on hinelle
demokratian korkein arvonimi:

”Tdmi on teidin maailman-
ne. Pahat heput ovat vain hél-
moji ja tyhmii valkoisia michii.
Meiti on sitd paitsi helvetin pal-
jon enemmin kuin heitd. Kiyt-
tikid valtaanne. Te ansaitsette
parempaa’, Moore kiteyttii vies-
tinsi.

Lastenhoitajina useissa new-
yorkilaisperheissi toimineet Em-
ma Mclaughlin ja Nicola Kraus
suuntaavat viestinsi Yhdysval-
tain superrikkaille vanhemmille.
Mutta ilmeisesti viesti koskettaa
myds muita vanhempia, koska
timikin kirja on myyntimenes-
tys.

”Kotonasi on ithmisii — elivii
ihmisid — joiden suurin toive on,
ettid katsoisit heitd silmiin. Sini
perustit timin perheen. Sinulta

ei vaadita muuta kuin etti il-
mestyt paikalle ja osoitat pitivi-
si heistd. Sitd kutsutaan ’yhdes-
sioloksi’. Joten unohda omat
vanhempasi, jotka olivat aina
poissa ja ostivat kiintymyksesi,
ja tule kotiin, silli timi on si-
nun ELAMASI, jonka heitit
menemiin!” lastenhoitaja-kirjai-
lijat vetoavat.

Moore suuntaa sanansa myos
ulkomaalaisille:

”Ei ole mitdin sen surullisem-
paa kuin joutua katsomaan, mi-
ten muiden maiden johtajat yrit-
tivit apinoida meidin johta-
jlamme. Yhdysvallat paictdd
pommittaa jotakin maata — ja
teidin valtionpdimichenne seu-
raa heti perissi. Me hyviksym-
me joukkotiedotusvilineet, jotka
aliarvioivat yleisonsi — ja teidin
jokailtaiset uutislihetyksenne al-
kavat pian muistuttaa omiam-
me.”

"Me pédtimme poistaa omien
kéyhiemme turvaverkot, ja tei-
din lakiasiitivit elimenne malt-
tavat tuskin odottaa, ettd piise-
vit leikkaamaan vuosikausia yl-
lapidettyjd yhteiskunnallisia pal-
veluja. Tille tarkkailijalle varsin-
kin tuo viimeinen on ollut to-

642 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):6

Michael Moore

Tyhmét valkoiset miehet

... ja muita huonoja teko-
syitd Yhdysvaltain tilaan!

WSQY, 2003

Nicola Kraus & Emma
Mclaughlin

Nanny — lastenhoitajan
paivakirja

Otava, 2003

dellinen jirkytys. Kun nien tei-
din alkavan sortaa maanne vi-
hiosaisia ja vaikeuttavan heidin
elimiinsi, olen vakuuttunut tei-
din tuhoavan omaa sieluanne.”

Molemmat kirjat pyrkivit siis
voimauttamaan lukijaansa, vah-
vistamaan hinessi ihmisyytti,
jonka globaalitaloutemme on
haudannut alleen.

Moore onnistuu tissi tehti-
vissdin huomattavasti parem-
min, hinen kirjansa on hiikiile-
mitdn ja myds hauska. Lasten-
hoitajien kirjoitusote on paljon
hentoisempi. Silti kirjat toimivat
yhdessi hyvin. Amerikka on
edelleen Suomelle paljolti malli-
maa. Onko se sen arvoinen?



Imperiumin vastaisku, muka

SEPPO HELMINEN

1980-luvulla aloittanut Esa Sa-
riola, kirjailija-psykologi, lei-
mautui kirjallisuutemme kentis-
si ns. pahan koulukuntaan tut-
kiessaan aikamme moraalitto-
muutta. Hin liikkui ajassa sen
hengen mukaisesti, ja ajassa hin
litkkkuu uusimmassakin romaa-
nissaan, jossa hin on siirtynyt
sukupuolisodan sotakirjeenvaih-
tajaksi.

Hiin liikkuu sen kaikilla rinta-
milla: kotona, tydelimissi ja
julkisuudessa. Nikskulma ei ra-
jaudu vain yhteen miessukupol-
veen. Ja kun nikékulma on mie-
hen, kirjan naishahmot jdivit
naiskuviksi, jotka kulkevat mie-
hen havaintokentissi ja sielun-
maisemassa. Tapahtumaniytei-
moni on sisilldntuotantoyhtic
MTM. Kirjan keskushenkils on
kolmekymppinen toimitusjoh-
taja Hannu Liesu, jolla on vai-
mo, pieni lapsi ja velkainen
asunto; edessdin tulevaisuus ja
takanaan menneisyys, jossa
kummittelevat nuorena kuollut
kileti isd ja Hannun kovalla ki-
delld kasvattanut mummo, joka
oli kuin kaappikello: 16i sdin-
nollisesti.

Tapahtumien Mainilan lau-
kaukset ammutaan, kun Liesun
esimies Sakari Heinonen, halli-
tuksen puheenjohtaja ja suur-
osakas, joutuu julkisen (lavaste-
tun) nolauksen kohteeksi. Lie-
sua jﬁii rassaamaan, etti nolaus
tapahtui naisten silmien edessi.
Hin tajuaa timin michiseksi
heikkoudeksi, typeriksi itsetyy-
tyviisyyden tilaksi, josta miehet
on heritettivi, muuten maail-
ma siirtyy kokonaan naisten hal-
lintaan, eivitkd miechet kelpaa
mihinkiin.

Tistd hin saa myos litkeidean.

Michille tarkoitetun ja vain
miesten tekemiin talkshow-oh-
jelman. Ohjelmaformaatti saa
tydnimekseen "Michelle kuuluu
kaikki”. Mahtipontisen nimen
alla on kuitenkin tarkoitus kisi-
telli ihmissuhdeongelmia mie-
hiselti nikokannalta, naisilla
kun niissi asioissa on ollut he-
gemonia, ellei peridti yksinoi-
keus. Mistiin naisvastaisuudesta
ei kuitenkaan ole kysymys, vaik-
ka ikiluokkaa nuorempi Liesu ei
tunnu titdi ymmirtivin, niin
kuin ei ymmirri kolmen ydin-
ryhmiin kuuluvan michen lei-
kinlaskuakaan. Hin nikee sen
erddnlaisena “imperiumin vas-
taiskuna”, haraa vastaan ja toi-
mii sitten niin kuin toimii.

Vanhempaa ikiluokkaa Hei-
nosen ohella edustaa alle viisi-
kymppinen ihmissuhdekonsult-
ti, sujuvasanainen ja liukas Arto
Korpi onnellisine avioliittoineen
ja nuorine rakastajattarineen,
Heinonen puolestaan on naimi-
sissa uuden nuoren naisen kans-
sa. Sariolan mainioon tyyppigal-
leriaan kuuluu my®s toimittaja
Tom Ostlund, kunnon mies, jo-
ka on ajasta niin ymmiilldin, et-
td on alkanut uskoa, ettd joku
on korvannut naisen, jonka
kanssa hin meni naimisiin, vie-
raalla tasaisen ilkeilli oliolla.
Hin onkin kirjan kliimaksin
taustahahmo.

Kutsuvieraille jirjestetyn oh-
jelman koe-esityksen aikana ti-
laisuuteen pidsee tunkeutumaan
tuntematon nainen, joka raapii
Heinosen kasvot verille. Provo-
kaatiossa on tietenkin mukana
iltapdivilehden toimittaja. Liesu
on tahollaan ymmilld4n ja luu-
lee, ettd hinti syytetiin kaikes-
ta. Mummorakkaan perintoji —

Esa Sariola

Miehelle kuuluu kaikki
Keuruu: Otava, 2003
222 s.

hin kun tapasi kasvattaa Liesus-
ta pchmomiestd ja rankaisi,
vaikka mitiin ei ollut teheykiin,
ikdin kuin varmuuden vuoksi.
Liesu on mies, joka on yritti-
nyt tehdi kaiken, kuten on odo-
tettukin. Hin tahtoo miellyteii
kaikkia ja on ymmirtivindin
naista vain huomatakseen, etti
hintid kiytetiin hyviksi. Hin
veljeilee/siskoilee Heinosen ex-
vaimon Aijan kanssa, joka yrit-
tdid saada osakkeenomistajana
miirdysvallan yhtiossi. Rakasta-
jattarensa Ninan Liesu l6ytdi lo-
pulta nuorista naisista pitivin
Korpin sylisti pyytiessiin Ni-
naa urkkimaan, mitd Korpin
mielessi firman asioista litkkuu.
Naisia katsellaan miehen sil-
min ja siksi yhdeksi herkullisek-
si sivuosahahmoksi nousee An-
na, viliaikaisesti taloon otettu
tyontekiji. Hin on ns. vddrinlu-
kemisen mestari. Metodi on tut-
tu kevyemmisti sosiologiasta-
kin. Hin syyttdd Liesua sek-
suaalisesta ahdistelusta. Kun Lie-
su saa kuulla, ettd Annalla on jo-
tain miinusmerkkistd syddmel-
ldin, hin jossain yhteydessi to-
teaa, ettd hin on kuullut pikku-
lintujen laulavan Annan puheis-
ta, mutta jos jotain ilmenee, niin
hin ottaa kylli Annan huoli-
neen avosylin vastaan. Ja kuin-
kas ollakaan, Anna tallentaa ti-
min tietokoneelle salasanan
taakse (niin kuin muutkin mie-
hisestd yhteisostd saadut tiedot)
ja kertoo my®s tydtoverille, ettd
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Liesu on halunnut ottaa Annan
syliin ja laulattaa timin lintua.
Kirjan sisdiseni kertojana Lie-
su on oivallinen. Hin ei nor-
maaliin tapaan ole se kaiken ym-
mirtivi ja selitcivd tietdjd, hi-
neldd on pallo tiysin hukassa.

Kun hinen "en oikein tiedi mis-
si menniin” -osastojaan lomit-
tavat muiden henkilsiden niks-
kulmat, ei vilttimartd tiedd, ku-
ka on kenenkin puolella ja kuka
ketikin kiyttdd hyvikseen. Var-

maa on vain se, ettd miehilld ei
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ole mitiin keskiniisti salaliittoa.
Sariola kyseenalaistaa kirjassaan
hyviksikdytén mekanismit, jot-
ka ovat monikerroksisia. Niin on
Sariolan tarinakin.



AJATUSTEN TONAVA

Kaunokirjallisuus ja ihmistieteet
kiyteavit kumpikin apunaan se-
ki omaa traditiotaan (aiempi tut-
kimus/aiemmat kirjalliset muo-
dot) etti empiiristd havainnointia
(aineistot/eliminkokemus). Yksi
keskeinen ero on se, etti tutkija
on velvollinen kuvaamaan aineis-
tonsa, kirjoittamaan kiytetyt ja
kehitellyt teoriat ja kisitteet esiin
ja perustelemaan, miksi kiyttdd
niitd juuri niin kuin kiyredd. Kir-
jailijalla titd velvoitetta ei ole: hi-
nen ei tarvitse kertoa, miti kirjal-
lista traditiota hin jatkaa ja ke-
hittds, eikd sitd, mistd, milld ta-
voin ja milloin on havaintonsa ja
kokemuksensa hankkinut, eiki
sitd, mitd hin kirjallaan haluaa
sanoa.

Siksi kauno on synteesii il-
man kirjattua analyysid, valmis
kakku ilman reseptii. Ainekset
ja valmistusprosessi jadvit vain
leipurin tietoon, vaikka itse ka-
kussa kaikki onkin mukana. Re-
septi on kakun 7sisilld”, vaikkei
leipuri kysyttiessd osaisikaan
tarkkaan kertoa, mistd aineista
ja miten lopputulos oikein syn-
tyi. Tutkijaa taas kiinnostaa ni-
piiloon: resepti ja syntyprosessi.
Tutkijaa kiinnostavat ne raken-
teet ja mekanismit, joiden tu-
loksena sosiaalinen maailma toi-
mii kuten toimii ja niyttid sel-
laiselta kuin niytedd. Kumman-
kin varsinainen tavoite on nihdi
todellisuuden pinta uudella ta-
valla — katseen suunta ja reitti
vain on eri.

Joten: kaunon ja tieteen ero ei

ole esitystavassa, vaan toimen-
kuvassa. Siksi kaunon tiyteka-
kut ovat vidjaamiced houkutte-
levampia kuin tieteen resepti-
analyysit. Mutta vaikka toisik-
seen ne eivit vol muuttua, niin
kumpikin voi kiyttid toistaan
oman pyrkimyksensi materiaali-
na. Leena Landerin timin syk-
syn koskettavan romaanin (Kis-
ky, WSOY 2003) rivien vileissi
kuultavat paitsi vuoden 1918 si-
sillissotaa kisitelleet my6s mo-
net muut tutkimukset. Inker:
Savan hieno analyysi vilictimi-
sen moraalista (julkaisussa Taide
ja toiseus/Syrjistd yhteisoon,
Stakes 2003) puolestaan perus-
tuu Aki Kaurismiien elokuvaan
Mies ilman menneisyytti.

*

Esa Sariolan syksyn romaani on
nimeltiin  Miehelle kuuluu
kaikki (Otava 2003). Kirjan var-
sinaisen teeman pelkistii kirjan
antisankari kuitenkin niin:

"Mieleeni jiivdt soimaan Ai-
jan sanat, etti aina kun joku
voittaa, joku toinen hividi. Sel-
lainen on luonnon laki, nolla-
summapeli t44ll4 aina pelataan.
Kun yhdet juhlivat voittoa, joku
toinen valittaa kirsimystiin.”

Sariolan kirjan voi nihdi ku-
vaavan sellaista ajan henke, jos-
sa nollasummapelin ideologia ja
kiytints ovat levittdytyneet niin
talouselimiin kuin sukupuolten
vilisiin ja sisdisiin suhteisiinkin.
Tissd pelissd kaikki kiyctavit
kaikkia niitd keinoja, joilla evo-
luutio ja kulttuurihistoria ovat
kummankin sukupuolen varus-
taneet. Nollasummapelin maail-
massa on toisaalta voittajia ja hi-
vidjid ja heidin vanavedessiin
taas sekd niitd, jotka ovat ym-
mirtinet ajoissa liittoutua voit-
tajien kanssa, ettd niitd, jotka

den rintamien vilissi harhailevat
ne, jotka eivit ymmirrd missi
menniin ja joita kumpikin diri-
pid kdyttdd monin tavoin hyvik-
seen. Eikd mikdin niistd jaoista
kulje sukupuolen mukaan.

Jos Robert Wrightin kirjaa
Nonzero (Vintage Books 2000)
on uskominen, kyse on taas yh-
desti taantumasta tai akanvir-
rasta ihmiskunnan pitkissi his-
toriassa. Wrightin perusteesin
voi kiirjistdd niin, ettd vaikka til-
laisia taantumus- tai periti su-
kelluskausia aika ajoin ilmenee,
ihmisten ja kansojen vilisissi
suhteissa  ei-nollasummapelit
ovat koko ajan vallanneet tilaa
nollasummapeleiltd, kaupan-
kidynti sodankiynnilti — yksin-
kertaisesti siksi, ettd pitkissi
juoksussa kaupankiynti on kaik-
kien kannalta edullisinta. Ei
kaupankiyntikdin ole vailla etu-
taisteluja, ristiriitoja, huijausyri-
tyksid tai niiden torjuntaa, mut-
ta siti harrastetaan niin kauan
kuin lopputulos on win-win.

Tillaiseen suuntaan kehitys
niin maailmalla kuin
Suomessakin vihin joka suh-

tuntui

teessa kulkevan edellisen syvin
sukelluksen eli toisen maailman-
sodan jilkeen, aina 1980-luvul-
le saakka. Sen jilkeiselle ajalle
Esa Sariola piirtii tragikoomista
kokovartalokuvaa. Olennainen
kysymys on, missi kohtaa elin-
kaartaan nykyinen ajan henki
on. Ovatko Elisan irtisanomiset
1990-luvun viime henkiys vai
timin vuosisadan varsinaista al-

kua?
*

Yleisvilkky kirjailija Hannu
Raittila toteaa kolumnissaan
(HS 22.10.03) itsensd ja am-
mattinsa vaihduntakuvioksi: kir-
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jailija on seki taiteilija ectd yksi-
tyisyrittijd, ja hinen tuotoksen-
sa ovat vastaavasti seki taide-
teoksia ettd markkinoille myyti-
viksi tarkoitettuja tavaroita:

”Vaihduntakuvion osatekijit
ovat padsemattomissd toisistaan.
Ellei synny taiteellisesti merki-
tyksellisid teoksia, kirja kuolee.
Toisaalta kirja menehtyy myos,
jos sitd ei ollenkaan myydi. Mo-
lemmissa tapauksissa loppuu en-
nen pitkidd myds ansionmuodos-
tus kirjan ympirilld. Kun se kuo-
lee, kuolee taide samaan hautaan
bisneksen kanssa.”

Kustantajan myynninedisti-
mistoiminta seuraa vaihdunta-
kuvion bisneslogiikkaa: sitd mai-
nostetaan, miki myy paljon.
Kirjasyksyn alkaessa kukaan ei
tiedd, miki tulee myymiin. Sik-
si aluksi panostetaan vanhoihin
ennakkotilattuihin nimiin. Lop-
pusyksystd keskitytddn niihin,
jotka oikeasti myyvit:

"Myyntid ei voi synnyttdi
mainonnalla. Se kykenee vain
vahvistamaan liikkeelle lihtenyt-
td myyntii. Mainonta ei keitd
kylmisti kuumaa, mutta val-
miiksi limpimin se saattaa saada
kiehuvaksi.”

Raittilan johtop#itss on vaih-
duntakuvion olemassaolon hy-
viksyminen. Halusipa kirjailija
tai ei, hinen teoksensa on aina
seki taideteos etti tuote, eivitkd
timin kaksinaisuuden puolet
viletdmiredd lyd yksiin. Mainon-
nalla ei ilmaista arvostusta kir-
jailijaa kohtaan taiteilijana, sen
ainoa tarkoitus on myynnin
edistiminen. Toisaalta kustanta-
jat ovat tiukasti mukana “muis-
sa menetelmissi”, joilla kirjallis-
ta arvostusta osoitetaan, esimer-
kiksi Finlandia-palkinnossa. Kir-
jailija — kuten aika moni muukin
ammatinharjoittaja — on siten
pysyvisti kahden kentin leik-
kauspisteessd. Kenttien vaati-
musten jakosuhteisiin hin voi

yritedd vaikuttaa, mutta ei itse
kenttien olemassaoloon.

*

Kaikkihan me tiedimme, etti
tiectokonepelit paitsi houkuttele-
vat lapsia pois jirjestyneestd kou-
lunkiynnistd ja hyvistd harras-
tuksista myds istuttavat heihin
vikivaltaisia toimintamalleja ja
epitodellista maailmankuvaa —
aivan kuten 1940-luvulla tekivit
kirjat, 1950-luvulla elokuvat ja
1960-luvulla televisio. James
Paul Gee viittddkin kirjassaan
What video games have to teach
us about learning and literacy
(Palgrave Macmillan 2003), etcd
pelit opettavat lasta koulua
enemman.

Miksi nuoret jaksavat opetella
pelejd, vaikka niiden ymmirti-
minen vaatii tuntitolkulla tyds-
kentelemistd? Miten peli moti-
voi ihmistd paneutumaan niihin
monimutkaisiin loogisiin syy- ja
seuraussuhteisiin, joita pirjii-
miseen vaaditaan? Siksi, sanoo
James Paul Gee, ettd videope-
leissd oppiminen tapahtuu sa-
malla tavalla kuin kognitiivisen
psykologian parhaissa malleissa:
kiinnostava peli itsessdin asettaa
pelaajalle koko ajan uusia haas-
teita. Lapset joutuvat keksimiin
keinot pelikentin ratkaisemi-
seksi ja heti seuraavalla tasolla
kiddntimiin asetelman piilael-
leen. Liian helpot ja yksinker-
taiset pelit tyrmitidin, koska ne
ovat tylsii — ne eivit kiihota
uteliaisuutta, ajattelua ja mieli-
kuvitusta.

“Juuri tillaista metodia, so-
peutumisen ja kehittymisen dia-
lektiikkaa, pidetiin oppimisteo-
reetikkojen parissa ihanteellise-
na’, kirjoittaa Lassi Kurkijirvi
Geen kirjan arviossa Aamuleh-
dessi (13.9.03) ja jatkaa, etti ch-
ki “todelliset tietoyhteiskunnan
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huippuosaajat hiovat mielensi
pelien avulla”.
*

Stakes-pdivin (21.11.) timin-
vuotiseen kutsukorttiin painettu
motto kuului ndin: “Elimi ei ole
vain tietoa ja tutkimusta, se on
myds runoutta’. Vastaavasti pii-
vin sankalle vierasjoukolle (550)
jaettiin lahjaksi runojulkaisua,
johon oli koottu Kari Hotakai-
sen ja Ilpo Tiihosen Alkoholipo-
litiikassa ja sitten Yhteiskunta-
polititkassa  (1995-1999) vuo-
rotellen julkaistut runosivut. Jul-
kaisun nimi (Kallion kimallusta
Juoksuhaudantielli) saattoi vii-
tata sithen, ettd Hotakainen ja
Tiihonen ovat tulleet tunnetuk-
si nididen runosivujen lisiksi
myds muista teksteistddn.

Juhlan kunniaksi molempien
kirjailijoiden piti olla paikalla
kirjoittamassa halukkaille omis-
tuskirjoituksia, mutta vain Tii-
honen piisi tulemaan — ja kir-
joittikin sitten useamman sadan
kappaleen satsin. Hotakaiseen
oli iskenyt niin kova kuume, et-
ti oli ollut pakko menni lidki-
rille — ”eiki sellaista ole sattunut
sitten Martti Miettusen hititila-
hallituksen”, kuten Hotakainen

totesi.

*
Luontaislidikinnin tuorein uu-
tuus on volgansienijuoma, joka
vaikuttaa “aineenvaihduntahii-
ricihin, ylipainoon, kolesteroli-
ja verenpaineongelmiin, masen-
tuneisuuteen, nivelsirkyihin, al-
lergioihin, psoriasikseen, vaihde-
vuosiongelmiin, kihtiin, impo-
tenssiin, haavoihin, niristyk-
seen, eturauhasvaivoihin, pilvi-
kaljuun ja sydpiin” (Nykyposti
9/03). Vaikuttavaa. Pieni kriitti-
nen epiily valtaa kuitenkin mie-
len: ettd myds pilvikaljuun?
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sen identiteetin rakentumisesta.
Kirja on syntynyt keskusteluista,
joita on kéayty Suomen Akatemian
Syrjdytyminen, eriarvoisuus ja et-
niset suhteet Suomessa (SYREENI)
-tutkimusohjelmaan  kuuluvassa
Taide ja minuus -osahankkeessa.
2003 141 s. 27 €
tilausnumero M194

Ikddntyneiden sosiaali- ja ter-
veyspalvelut 2002
Aldreomsorgen 2002

Care and Services for Older Peo-
ple 2002

Ikaantyneiden

sosiaali- ja terveyspalvelut 2002

CAREAND SERVICES FOR

ALDR
‘OMSORGEN 2002 ‘OLDER PEOPLE 2002

Nyt ensimmaistd kertaa ilmesty-
vddn kausijulkaisuun on koottu
keskeiset tilastotiedot ikdantynei-
den sosiaali- ja terveyspalveluista
ja niiden kehityksestd. Lisaksi ku-
vataan ikdantyneiden palvelujar-
jestelman kokonaisuutta seka pal-
veluihin vaikuttavia lainsdddannén
ja yhteiskunnan muutoksia.
Suomen Virallinen Tilasto (SVT);
Sosiaaliturva 2003:1
2003 141 s.
tilausnumero Ti51

23 €

TAINA RINTALA

Jja vanhustenhuollon muotoutuminen
1850-uvulta 1990-uvulle

Taina Rintala

Vanhuskuvat ja vanhustenhuollon
muotoutuminen 1850-luvulta
1990-luvulle

Tassa véitoskirjatutkimuksessa tar-
kastellaan sitd, miten vanhuskuvan
muotoutuminen ja siind tapahtu-
neet muutokset ovat heijastuneet
vanhuspolitiikkaan. Tutkimus lisaa
ymmarrysta siitd, miksi vanhusten-
huollon sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelmd on vuosien myota
muodostunut sellaiseksi kuin se
nyt on.

Vaitoskirja

2003 244 s.
tilausnumero T132

26 €

TUTKIMUKSIA 131

'SAKARI KARVONEN, MATTI RIMPELA, PAULIINA LUOPA

Kuntien véliset erot
lasten ja nuorten terveydessi
ja terveystottumuksissa

Sakari Karvonen, Matti Rimpeld,
Pauliina Luopa

Kuntien viliset erot lasten ja
nuorten terveydessa ja terveystot-
tumuksissa

Perusraportti 2000-2002

Tutkimus valottaa vuosituhannen
vaihteessa nuoruusikdan tulleiden
lasten alueellisia ja paikallisia hy-
vinvointieroja. Lisaksi hahmote-
taan nuorten hyvinvoinnin ehtoja
ja eriytymista tuottavia perheen,
ldhiympériston, harrastusten ja
koulun olosuhteita. Aineistona on
kansainvélisestikin ainutlaatuinen
Kouluterveyskysely.
2003 1217 s.

tilausnumero T131

22 €

Tiedustelut ja tilaukset: Stakes/Asiakaspalvelu puh. (09) 3967 2190 klo 9-15,
faksi (09) 3967 2450, www.stakes.fi/verkkojulk.
Hintoihin sisiltyy alv. Toimitusmaksu kotimaassa 6 € ja ulkomaille 10 €.
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Ohjeita kirjoittajille

YP:n ARTIKKELI-osastossa julkaistavien tekstien tulee perustua
vankkaan konkreettiseen tutkimukseen, joka on tuottanut uutta tietoa.
Artikkelien taso kontrolloidaan referee-menettelylla.

ANALYYSIT-osastossa julkaistaan katsauksenomaisia kasitteellisid,
tilastollisia, sekundaari- tai case-aineistoihin perustuvia erittelyja.
AVAUKSIA-osastossa viritetddn tutkimustietoon pohjautuvia tuoreita
ndkokulmia, kysymyksid ja ideoita.

YP:ssd julkaistuja kirjoituksia koskevat mahdolliset kritiikit ja niiden
vastineet julkaistaan KESKUSTELUA-otsikon alla.

AJASSA LIIKKUU -osastossa on ajankohtaisia haastatteluja, lyhyita
ajankohtaisia tekstejd seka kirja-arvioita.

AJATUSTEN TONAVA ottaa vastaan tuoreita ja nasevia otoksia ajan
iimidista.

Aineiston voi ldhettaa liitetiedostona S-postin valitykselld tai disketilla
postitse. Mukaan olisi hyva liittdd paperiversio, josta kdyvat ilmi halutut
korostukset.

Teksteja kirjoitettaessa on otettava huomioon seuraavat seikat:

* Kaikki teksti aloitetaan suoraan vasemmasta reunasta ilman
sisennyksid, ja ainoastaan vasen reuna on tasattu.

* Pakollista rivinvaihtoa kédytetdan vain kappaleiden lopussa.
Kappaleiden vdliin jatetdan 1 rivi tyhjaa.

* Tavutusta ei kdytetd.

* Tekstid ei lihavoida, kursivoida eiki alleviivata, vaan kaikki halutut
korostukset merkitddn paperille tulostettuun versioon, joka on aina
liitettdvd mukaan.

* Kuviot ja taulukot on laadittava Excel-ohjelmaa kayttden.

* Alaviitteet on kirjoitettava normaalin tekstin tapaan jutun loppuun.
Alkai kayttiako siihen tekstinkisittelyohjelman versiota.

Lahdeviitteet sijoitetaan tekstissa sulkeisiin siten, ettd ensiksi tulee
kirjoittajan nimi, sitten ldhteen julkaisuvuosi ja viittauksen sivunumerot
(esim. Holmila 1997, 25).

Arvosteltavista kirjoista annetaan seuraavat tiedot: kirjoittajan nimi,
kirjan nimi, kustannuspaikka, kustantaja, julkaisuvuosi sekd sivumaéra.

Lahdeluettelo liitetddn kirjoituksen loppuun otsikolla Kirjallisuus.
Luettelo laaditaan tekijan sukunimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa.
Lahteestd ilmoitetaan tekijan sukunimi ja etunimi, teoksen nimi,
kustannuspaikka, kustantaja seka julkaisuvuosi, esim. Peltonen, Matti:
Mikrohistoriasta. Helsinki: Gaudeamus, 1999.
Aikakauslehtiartikkelista ilmoitetaan tekijan suku- ja etunimi, artikkelin
nimi, aikakauslehden nimi, vuosikerta, julkaisuvuosi, lehden numero ja
artikkelin sivunumerot, esim. Uusitalo, Hannu: Tuloerot kasvaneet jo
kolmena perdkkdisena vuonna. Yhteiskuntapolitiikka 64 (1999): 5-6,
465-479.

Artikkelista kirjoittajan tulee laatia lyhyt (n. 1-1,5 liuskan) suomen- tai
englanninkielinen tiivistelma English summarya varten.
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