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Beskrivelsen af sagerne nedenfor er opdelt i fglgende afsnit:

1. Straffelovens § 266 b, stk. 1

1.1. Byretsdomme

1.2. Landsretsdomme og hgjesteretsdomme
1.3. Bgdeforelaeg

1.4.  Frifindende domme

2. Straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. stk.2
2.1. Byretsdomme

2.2. Landsretsdomme og hgjesteretsdomme
2.3.  Frifindende domme

3. Andre afggrelser

Afgarelserne er for hvert afsnit opstillet i kronologisk rekkefalge.

1. Straffelovens § 266 b, stk. 1

1.1. Byretsdomme

e Doml1l1.1.

e Retten i Hillergds dom af 15. juni 2000

e 10 dagbgder & 200 kr.
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en hjemmeside bl.a. at have skrevet:
”...Oversvgmmes vi af fremmede, der mener, at de har lige sa stor ret til at veere her som os. Vi
ma alle gribe til vaben og veerge hvad der er vort, inden der er nogen der tager det fra os.....Nu
var det i de sidste eksempler jugoslavere det drejede sig om. Jeg ved godt, at det er et krigsheer-
get land dernede, og det rager mig akkurat lige sa meget, som hvis en eller anden begyndte at
henrette dem vi har herhjemme fra en ende af”. Retten fandt, at udtalelserne, der var tilgengelige
pa internettet pd en hjemmeside, hvortil der er almindelig adgang, indeholdt en grov trussel,
forhanelse og nedverdigelse af jugoslavere samt de grupper, som tiltalte pa hjemmesiden be-
naevnte fremmede, og dgmte for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. Retten fandt der-
imod ikke, at udtalelserne, der havde ligget pa hjemmesiden i ca. 8 uger, indgik i en sadan sy-
stematisk, intens og vedvarende bestraebelse pa at pavirke meningsdannelsen, at straffelovens §
266 b, stk. 2, kunne finde anvendelse.

e Doml.1.2.

e Retten i Arhus dom af 22. maj 2001

e 4 dagbgder & 125 kr.
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt under en fodboldkamp gentagne
gange at have rabt ”"Dem, der hader negere, klapper nu”, hvorefter han klappede. Tiltalte vedtog
indenretligt 4 dagbgder & 125 kr.



e Doml1l13.

e Retten i Frederikshavns dom af 31. maj 2001

e 10 dagbeder & 200 kr.
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved flere gange at have rabt "nigger” efter et afri-
kansk lands praesident samt givet udtryk for, at denne skulle rejse hjem. Herudover rabte tiltalte:
"Det er mit land. Ingen fucking neger skal bestemme, hvor jeg skal sta, hvor jeg skal vere hen-
ne”. Retten udtalte, at det falger af reglerne om ytringsfrihed, at enhver har lov til at give udtryk
for, at man ikke har sympati for et fremmed lands statsoverhoved. Det er ikke en overtraedelse af
straffelovens § 266 b at opfordre et sadant statsoverhoved til at rejse hjem. For sa vidt angar
ordet ’nigger” udtalte retten, at ordet altid og kun har haft en nedladende betydning. Uagtet, at
det i tidligere generationer har veret acceptabelt at veere nedladende over for andre racer, var et
af formélene med indfgrelsen af straffelovens § 266 b at imgdega racisme og forfalgelse af andre
grupper af mennesker. Retten fandt, at tiltalte ved flere gange at have rabt "nigger” og ved sine
udtalelser og opfarsel i retten, ikke efterlod nogen tvivl om, at tiltalte for det farste gnskede, at
pressen skulle viderebringe hans ytringer, og for det andet, at det var ment som en nedsettende
og hanende bemarkning om den race, som prasidenten tilhgrer. Der skete frifindelse med hen-
syn til udtalelsen ”Det er mit land....”, idet udtalelsen faldt under en ordveksling mellem tiltalte,
politiet og en sikkerhedsvagt.

e Doml1l4.

e Retten i Arhus dom af 22. august 2001

o 15 dagbgder a 100 kr.
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt under en fodboldkamp, da en mgrk-
lgdet spiller fra modstanderholdet fik bolden, at have rabt: ”Sa smak dog den nigger ned”. Til-
talte vedtog indenretligt 15 dagbader & 100 kr.

e Dom1l.1.5.

o Kgbenhavns Byrets dom af 12. november 2001

e 20 dagbgder & 100 kr.
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en offentlig gade over for en kvinde af ira-
kisk afstamning at have rabt falgende: ” Rejs hjem, hvor du kommer fra. Rejs hjem til Khomeini.
Unge indvandrere voldtager og voldtager. Frit Europa”. Retten lagde til grund, at der var rabt
meget hgjt, hvorfor der ligeledes skete domfeldelse for overtraedelse af politivedteegten for ste-
jende adfeerd.

Dom 1.1.6.

Retten i Haderslevs dom af 20. november 2001

Tiltalte 1: 20 dagbgder & 300 kr.

Tiltalte 2: 15 dagbeder & 300 kr.

Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet T1 offentligt eller med forsat til udbredelse i
en videre kreds pa en restaurant under et politisk made, hvor der var en journalist tilstede, havde
udtalt "Om fem eller seks ar vil de sorte have ynglet som rotter, sa hvorfor begynde at udbygge
skoler nu, nar behovet vil veere sa meget stgrre om 6 ar.” Udtalelsen blev gengivet i en lokal
avis. Efterfglgende udtalte T1 pa forespgrgsel af en journalist: ”Jo, jeg mener, hvad jeg sagde, de
yngler jo som rotter” samt “De sorte skal straffes efter den muslimske straffelov. Stjeler de, sa
hugger vi haenderne af dem”. T2 udtalte over for en journalist: ”Jeg kunne finde pa at komme
med samme udtalelse. Det er jo rigtigt, de yngler som rotter”. Udtalelsen blev gengivet i lokal-
avisen.

[ Dom 1.1.7.



o Retten i Odenses dom af 25. januar 2002

e 20 dagbgder & 200 kr.
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved som nastformand i et politisk parti med forsaet
til udbredelse i en videre kreds at have sendt en tekst til en reekke dagblade og nyhedsbureauer
under overskriften: ”Nej til flere muhamedaner-voldtegter”. Teksten indeholdt bl.a. falgende:
...vore fremmede medborgeres kulturberigelse..., der finder sted i form af mishagsytringer og
voldtaegter mod os danske kvinder, som vi udsattes for dagligt”, samt "Muhamedanerne skal bag
pigtrad” og "Militeret ind mod muhamedanerne”. Retten fandt, at tiltalte ved disse udtalelser
havde lagt muslimer bosat i Danmark for had ved generelt at sammenkade denne religigse grup-
pe med grov kriminalitet bl.a. i form af voldtegt, og at tiltalte ma have indset, at der herved ske-
te en nedveerdigelse og forhanelse af denne gruppe.

e Dom118.

e Retten i Randers dom af 2. oktober 2002

e 10 dagbeder & 400 kr.
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds fem
gange pa syv dage at have indrykket debatindlaeg pa et politisk partis hjemmeside med bl.a. fol-
gende ordlyd: “Jeg har ikke hidtil hadet muslimer. Det gar jeg nu. De svin fortjener ikke at leve.
Jeg vil stette opfordringer til, at hele den vestlige verden gar i krig mod samtlige muslimske
stater i Mellemgsten — og udrydder hver eneste muslim.” Retten fandt, at udtalelserne, idet de
var fremsat pa et politisk partis hjemmeside, var fremsat med forset til udbredelse i en videre
kreds. Retten fandt det ikke godtgjort, at fremsattelsen af udtalelserne havde karakter af propa-
gandavirksomhed efter straffelovens § 266 b, stk. 2.

e Doml1.1.9.

e Retten i Hvidovres dom af 11. oktober 2002

e 5 dagbgder & 500 kr. til begge tiltalte
Overtreedelse af medieansvarslovens 8§ 27, stk. 2, jf. straffelovens 8 266 b, stk. 1, og mediean-
svarsloven 8§ 27, stk. 1, ved som henholdsvis annonceansvarlig redaktgr og ansvarshavende re-
dakter at have offentliggjort en annonce i et fagblad, der blev trykt i 40.000 eksemplarer og gra-
tis udleveret til videregaende uddannelsesinstitutioner. Annoncen havde falgende tekst: ”Masse-
voldtegter, Grov vold, Utryghed, Tvangsegteskaber, Kvindeundertrykkelse, Bandekriminalitet.
Det er, hvad et multietnisk samfund tilbyder os”. Teksten var ledsaget af et billede af tre unge
lysharede piger med underteksten "Danmark i dag” samt et billede af tre hatteklaedte, blodplet-
tede mand, som fremviser Koranen, med underteksten ”Danmark om 10 ar”. Byretten fandt, at
det forhold, at de tiltalte pa grund af travlhed op til bladets deadline, ikke sa annoncen, for den
var trykt, ikke kan fare til straffrined pa grund af manglende forsat. Byretten fandt dog heller
ikke, at der var tale om en sadan systematisk, intensiv eller vedvarende udbredelse af diskrimine-
rende meddelelser med henblik pa at pavirke meningsdannelsen, at der havde foreligget propa-
gandavirksomhed, jf. stk. 2. Se endvidere @stre Landsrets dom af 9. maj 2003, afsnit 2.2., (dom
2.2.4.) vedrgrende samme annonce.

e Dom1.1.10.

o Kgbenhavns Byrets dom af 22. oktober 2002

o 8 dagbgder & 250 kr. til begge tiltalte
Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet T1 med forseet til udbredelse i en videre kreds
pa et dagblads internetdebatside skrev: "Kare Woodrow. Hvad er HELLIG krig? Kunne vi ikke
bare gasse alle muslimerne ?- maske vil tyskerne hjalpe”. T2 svarede "Ja for fanden, det gar vi
sgu da bare — Vi finder frem til alle muslimerne med et gammelt gaskomfur i huset, piller lidt
ved det, sa er den klaret. Resten far tilsendt et par sure sokker”. Retten anfarte, at dagbladets



internetdebatside ma sidestilles med en laeserbrevkasse. Herudover anferte retten, at uanset T2
havde forklaret, at hans svar skulle opfattes ironisk, fandtes udtalelserne og den omstendighed,
at de var fremsat som et svar pa T1’s udtalelse, omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1.

e Dom1.1.11.

e  Kgbenhavns Byrets dom af 30. januar 2003

e 20 dagbgder a 150 kr.
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds
over for en journalist havde udtalt: "Det er muhamedanernes foragt for europaeerne, deres seen
ned pa danskerne og lyst til at gere os til en islamisk stat ved at formere sig som rotter og blive
flest og tage magten. Det er det, der er faren.” Retten bemarkede: “at den udtalelse, der er gen-
givet i tiltalen, indebeerer en forhanelse af muhamedanere, idet retten finder det meget nedla-
dende at sammenligne dem med rotter”. Byretten lagde ved straffastsattelsen veegt pa, at tiltalte
tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet, og i formildende retning pa, at ytringen blev frem-
sat som led i en valgkamp, og at tiltalen kun omfattede én ytring.

e Dom1.1.12.

e Retten i Arhus dom af 24. april 2003

o  Faengsel i 70 dage (feellesstraf)
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en offentlig bus at have rabt: ”Perkersvin”,
”Sorte s0”, ”Sorte svin”, ” Skrub hjem til det land | kommer fra” og lignende til en gruppe so-
maliske piger og overtraedelse af straffelovens § 244, jf. 8 247, stk. 1, ved i samme bus at have
slaet en person flere gange i ansigtet med flad hand. Retten lagde til grund, at udtalelserne blev
fremsat i en bus, hvor der var en del personer til stede, som kunne hgre, hvad tiltalte sagde. Un-
der disse omstaedigheder matte tiltalte i det mindste anse det som overvejende sandsynligt, at
udtalelserne var strafbare. Straffen omfattede tillige en betinget dom pa 30 dages fengsel for
overtraedelse af straffelovens § 244.

e Dom1.1.13.

e Retten i Sorgs dom af 18. juni 2003

o 40 dagbgder a 200 kr.
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa sin hjemmeside pa internettet under over-
skriften ”Til fremme for det ariske samfund” bl.a. at have skrevet: ”En del nazister og ariske
personer fornaegter jedeudryddelsen, dette gar jeg ikke! Jeg mener bare, at man ma sette tingene
i perspektiv, hvem var jgderne dengang og hvordan fungerede de i samfundet ? Tanker folk over
disse ting, nar de fordemmer aflivningen af disse undermennesker? Hvis man kigger pa den ty-
ske befolkning dengang kontra i dag, ville alle gnske, at Hitler havde taget muslimerne med den-
gang, men det ndede han desverre ikke...”. Ved strafudmalingen lagde retten veegt pa, at udta-
lelserne var lagt pa internettet. Under hensyn til, at der var tale om en privat hjemmeside, at til-
talte ikke havde foretaget foranstaltninger med henblik pa, at et stort antal personer skulle besgge
hjemmesiden eller blev gjort opmarksom pa denne, og at tiltalte efter det oplyste ikke havde
foretaget sig noget for at udbrede sine synspunkter, skannedes forholdet ikke at have karakter af
propagandavirksomhed, jf. § 266 b, stk. 2.

° Dom 1.1.14.



e Retten i Naestveds dom af 2. september 2003

e 10 dagbgder & 250 kr.
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 291, stk. 1, ved med forseet til udbredelse i en
videre kreds at have tegnet tre hagekors pa murverket til en grillbar tilhgrende en mand af tyr-
kisk herkomst. Byretten fastsatte straffen til 10 dagbgder & 250 kr. som en tilleegsstraf til en dom
pa 40 dages fengsel for heleri og brugstyveri.

e Dom1.1.15.

e Kgbenhavns Byrets dom af 14. november 2003

e 20 dagbgder & 150 kr.
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds i to
tilfelde at have sendt breve bl.a. til Dansk Zionistforbund, flere politikere og et dagblad med
bl.a. falgende indhold: At likvidere jer vil blot vaere en form for retfeerdighed. Vi har faet allergi
overfor heslige joder og religigse galninge i jgdekostumer.....Derfor ber jgder neermest bekaem-
pes som ordiner skadedyrs-bekaempelse” og ”Jeg mener, jgderne er som en kreftsvulst, der er
arsag til uro og redsler over store dele af verden”.

e Dom1.1.16.

e Retten i Grindsteds dom af 26. november 2003

e 20 dagbgder & 200 kr.
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. § 89, ved pa et politisk partis landsmgde med
forsaet til udbredelse i en videre kreds at have udtalt: "Det kan ske hvad dag, det skal veere, at
alle muslimer beslutter sig til at smide molotovs ind i alle de n&rmeste hjem samt kore i alle
deres dyre biler til flest nye andre hjem og smide molotov-cocktails ind. De kan halvere Dan-
marks befolkning eller mere end det pa meget kort tid, hvis de vil gare som deres trosfaller
gjorde her med World Trade Center.” Herudover udtalte tiltalte under et interview: ”"Den eneste
forskel pa muhamedanerne og rotter er, at rotter ikke far socialhjelp.” Retten fandt, at udtalel-
serne, uanset de var fremsat under en politisk debat pa et landsmgde, overskred graenserne for
ytringsfrineden og var en grov forhanelse og nedverdigelse af muslimer og derfor omfattet af
straffelovens § 266 b, stk. 1. § 89-situationen foreld i forhold til Kebenhavns Byrets dom af 30.
januar 2003, afsnit 1.1. (dom 1.1.11).

e Doml1.1.17.

o Kpgbenhavns byrets dom af 22. april 2004

e 20 dagbgder & 150 kr.
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forseet til udbredelse i en videre kreds i et
brev til fire navngivne medlemmer af vejnavnenavnet i Kgbenhavns Kommune i protest mod, at
Kgbenhavns Kommune havde planer om at opkalde en plads efter en person af jadisk herkomst,
bl.a. at have skrevet "De rager til sig alle vegne, men har aldrig gjort os noget godt. Man lefler
for denne internationale forbryderorganisation” og “Det er som en pest alle vegne, alt det jg-
deri”.

e Dom1.1.18.

e Retten i Hernings dom af 29. november 2004

e 15 dagbeder & 400 kr.
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forszt til udbredelse i en videre kreds pa
en hjemmeside oprettet af et dagblad under en offentlig debat om ytringsfrihed under overskrif-
ten "Jeg matte ikke sige... til 44 politikere, hvad vi alle sammen i dag kan se er ved at ske”, at
havde skrevet fglgende: ”Sa hvad med, at | begyndte at synes bedst om jeres eget folk i stedet for
at veere sa forlibt i disse samfundsnedbrydende, halv- og helkriminelle, potentielle samfundsnas-
sere og tillidsmisbrugende, psykopatlignende "vantro-bekempere” - det ville klede jer!”. Det



fremgar af bemerkningerne fra byrettens dom “at tiltalen omfatter ytringer, der ved Vestre
Landsrets dom af 5. februar 2004 er fundet omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1, under de
omstandigheder, hvorunder de blev fremsat. | narveerende sag laegger retten til grund, at de
samme ytringer er fremsat i et indleeg pa Ekstra Bladets debat-hjemmeside, som ifglge det oply-
ste leeses/kan laeses af mange. Retten finder derfor, at tiltalte har haft forsat til udbredelse af
ytringen i en videre kreds. Uanset det ma laegges til grund, at ytringen er gengivet i forbindelse
med en debat pa den pagaeldende hjemmeside om ytringsfrihedens greenser, finder retten, at de
pageeldende udtalelser under de omstendigheder, hvorunder de pa ny er fremsat, fortsat har haft
en forhanende og nedverdigende karakter.” Se endvidere Vestre Landsrets dom af 5. februar
2004, afsnit 1.2. (dom 1.2.4.), vedrgrende samme tiltalte og samme ytringer.

e Dom1.1.19.

e Retten i Randers dom af 30. januar 2006

e 10 dagbgder & 200 kr. (Opdateret 31.1.2007)
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt og med forseet til udbredelse i en
videre kreds pa en offentligt tilgeengelig debatside pa internettet at have indrykket et debatind-
leeg, hvori tiltalte bl.a. skrev: ... vi kan passende sa&tte dagsordenen med at spraenge Klippemo-
skeen i Jerusalem samt Kabaen i Mekka i luften. To af islams "helligste” steder. Den sidste skal
dog helst spraenges, nar der samtidig er masser af islamiske idioter (=pilgrimme) tilstede i Mek-
ka. Det kunne ogsa vare passende havn for den 11-9. Sker dette (ovenstdende) sa skal | bare
hgre muhammedanerne hyle” op”. Retten fandt, at indlaeegget indeholdt grove trusler mod en
gruppe af personer pa grund af deres tro, og at hensynet til ytringsfriheden ikke kunne medfare,
at tiltalte kunne anses for straffri.

e Dom 1.1.20.

e Retten i Randers dom af 7. august 2006

e 15 dagbgder & 400 kr. (Opdateret 2.11.2006)
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt med forsat til udbredelse i en videre
kreds pa en hjemmeside tilhgrende Kristeligt Dagblad at have indrykket en reekke debatindlaeg.
Debatindlaeggene indeholdt bl.a. felgende: “Naturligvis kan man ikke forhandle med islamister-
ne med andet sprog end det varme blys sprog. Og vi bar da heller ikke forsgge pa det.”, ”Jeg har
ofte nok sammenlignet nynazismen og islam. De er to stykker ud af samme radne planke.”, ’(...)
islam er den mest hadefulde og krigsliderlige af de store religioner.”, samt ”Jamen... transjorda-
nerne kan da bare spytte i naeverne og opdyrke jorden, som israelerne har gjort. | stedet for at
koncentrere produktionsbestraebelserne om bgrneproduktion, selvmordsbombefolk og vanvittige
hadekampagner (...)”. Retten fandt, at debatindleggene, som var fremsat med forsat til udbre-
delse i en videre kreds, indeholdt en sa grov forhanelse og nedverdigelse af den personkreds, der
bekender sig til islam, at straffelovens § 266 b, stk. 1, var overtradt.

e Doml1.1.21.

e Retten i Hillergds dom af 6. december 2006

e 10 dagbeder & 500 kr. (Opdateret 31.1.2007)
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. medieansvarslovens § 10, stk. 1, ved offentligt
med forsat til udbredelse i en videre kreds at have indrykket et leserbrev i en lokal amtsavis.
Under overskriften “Integration eller internering?” indeholdt leeserbrevet bl.a. fglgende: “Fjen-
dens eneste faellesnavner er deres trosretning — islam. Det er derfor pafaldende liberalt af myn-
dighederne (...), at have lgstgdende muslimer alle vegne”, ”Skal vi vaelge mellem at fa vore kaere
bleest til himmels eller at isolere og uskadeliggere en flok muslimer, kommer statsministeren til
at interessere sig for andet end at fa indvandrere i arbejde”, og "Til gengzld er det abenbart ikke
politisk korrekt at navne noget sa banalt som danskernes menneskerettigheder — eksempelvis
vores ret til at kunne leve og bo trygt her i landet. Det kan vi ikke, s& leenge potentielle masse-



mordere kan komme og ga som de lyster.” Retten fandt, at leeserbrevet indeholdt en sa grov og
forhanende nedverdigelse af den personkreds, der bekender sig til islam, at straffelovens § 266
b, stk. 1, jf. medieansvarslovens § 10, stk. 1, var overtradt.

1.2. Landsretsdomme og hgjesteretsdomme

e Dom1l21.

e  Hgjesterets dom af 23. august 2000 (U 2000.2234H)

e Heefte i 7 dage betinget
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1. Tiltalte, der i 1972 stiftede et politisk
parti, og i flere perioder havde veeret medlem af Folketinget, fremkom under en direkte tv-ud-
sendelse, hvorunder der var mulighed for at ringe og stille spargsmal til deltagerne, med flere
udtalelser, herunder: ”....man har slet ikke fortalt, hvad muhamedanismen er for en verdensfor-
brydelse” og ”....om hvem enhver, der har studeret muhamedanismen, ved, at de kun er her for
at indsmigre sig, indtil de er steerke nok til at henrette os. De skal ud, for det er i den grad en
fare, at f.eks. hende der ringede, hendes bgrnebgrn ville ganske givet blive draebt af muhameda-
nerne, hvis vi ikke udrydder muhamedanerne i Danmark.” Tiltale blev bade i byretten og i lands-
retten demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1. Hgjesteret fandt ligesom
byretten og landsretten, at tiltalte gennem sine udtalelser havde lagt alle her i landet boende mus-
limer for had pa grund af deres tro og oprindelse, og at udtalelserne saledes havde veret groft
forhanende og nedverdigende over for denne befolkningsgruppe. Udtalelserne kunne ikke legi-
timeres af de grunde, som tiltalte havde paberabt sig, og da hensynet til den szrligt vidtgaende
ytringsfrihed for politikere om kontroversielle samfundsanliggender ikke kunne begrunde straf-
frihed, tiltradte Hgjesteret, at tiltalte havde realiseret gerningsindholdet i straffelovens § 266 b,
stk. 1. Tiltalte blev derimod frifundet for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, allerede
fordi anklageskriftet med hensyn til denne del af tiltalen ikke opfyldte kravene i retsplejelovens
§ 831, stk. 1, nr. 3.

e Dom1l22.

e Vestre Landsrets dom af 19. august 2003 (U 2003.2435V)

e 10 dagbgder a 500 kr.
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forszt til udbredelse i en videre kreds pa
et politisk partis landsmade, hvor der var journalister til stede, at have udtalt falgende: ”Islam er
ikke en religion i traditionel forstand. Det er en terrororganisation, som prgver at opna verdens-
herredemmet ved vold.” Byretten frifandt pa trods af, at den fandt, at udtalelsen var kraenkende i
sin generelle og forenklende form, idet udtalelsen matte fortolkes og af andre forstas pa bag-
grund af terrorhandlingen i USA den 11. september 2001. Netop i den politiske argumentation er
der traditionelt ganske vide greenser for anvendelsen af forenklede pastande. Landsretten fandt
ikke, at udtalelsen pa trods af, at den blev fremsat spontant og under indtryk af begivenhederne
den 11. september 2001, kunne anses for straffri, og bemarkede, at disse forhold imidlertid kun-
ne tages i betragtning ved vurderingen af strafveerdigheden.

e Doml1l23.

e Vestre Landsret dom af 11. september 2003 (U 2003.2559V)

e 5dagbgder a 200 kr.
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds at
have offentliggjort en sang pa sin hjemmeside med teksten ”Jeg vil ned til Jerusalem, ned og ha’
en jede. Han skal passe oliefyr, og andre skal veere dede” og ”Jeg vil ned til Istanbul, og ha’ en
istanpuler. Han skal veere traeekkerdreng, og gere mange kugler”. Byretten frifandt (dissens 2-1).
Flertallet fandt det ikke bevist, at tiltalte havde forsat til at udbrede sangteksten i en videre
kreds, idet de lagde til grund, at han, selv om han havde last sangteksten, far han lagde den pa



nettet, kunne have overset de relevante vers. Herudover havde tiltalte pa hjemmesiden frabedt
sig sange med steerkt diskriminerende og nedladende vers, ligesom han straks fjernede sangen
fra hjemmesiden, da han blev opmarksom pa sangens indhold. Landsretten fandt tiltalte skyldig
(dissens 5-1), bl.a. fordi tiltalte, efter at have last sangteksten, som var forhanende og nedveerdi-
gende, havde gjort denne offentligt tilgeengelig pa sin hjemmeside. En voterende stemte af de
grunde, som byretten havde anfert, for at frifinde tiltalte.

e Doml24.

e  Vestre Landsret dom af 5. februar 2004 (U 2004.1360V)

e 10 dagbgder a 400 kr.
Overtreedelse af straffelovens 8§ 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds i et
brev sendt til 44 medlemmer af Folketinget at have skrevet bl.a. fglgende: ”Sa hvad med at |
begyndte at synes bedst om jeres eget folk i stedet for at veere sa forlibt i disse samfundsnedbry-
dende, halv- og helkriminelle, potentielle samfundsnassere og tillidsmisbrugende, psykopatlig-
nende “vantro-bekempere” — det ville kleede jer!” Byretten fandt, at udtalelsen var forhanende
og nedveerdigende, og bemarkede endvidere, at gerningsindholdet i straffelovens 8 266 b skal
fastleegges under hensyn til ytringsfriheden, men at en debat om tiltaltes politiske mal imidlertid
ikke afskeeres ved en kriminalisering af den overnavnte udtalelse. Landsretten lagde efter bevis-
farelsen til grund, at udtalelserne vedrgrte flygtninge og indvandrere bosat i Danmark og stad-
feestede dommen. Se endvidere Retten i Hernings dom af 29. november 2004, afsnit 1.1. (dom
1.1.18.), vedragrende samme tiltalte og samme ytringer.

1.3. Bgdeforelaeg

e Dom13.1

e Bgdeforeleg fra Politimesteren i Lyngby pa 3.000 kr. (Opdateret 2.11.2006)
Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. til dels forsgg herpa jf. § 21, ved at have opsat
tre sedler pa en kebmandsforretnings vinduer, samt ved senere at have forsggt at satte andre
sedler op, ifglge hvilke han forhanede og nedvardigede muslimer. Sedlerne indeholdt bl.a. fel-
gende udsagn: "lkke flere muslimer, Vi har faet nok!! (...)”, ”Nu har vi faet nok af de forpulede

ning, eller giv dem en kugle i nakken!!”. Tiltalte vedtog udenretligt en bade pa 3.000 kr.

1.4. Frifindende domme

e Dom1l41.

e  Vestre Landsrets dom af 7. februar 2000

o Frifindelse
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved til en tredje person, imens der var en journalist
til stede, at have udtalt: ”Kameler hgrer til i Sahara, og pingviner pa Antarktis. Selv om Mustafa
er nok sa flink, bliver han aldrig dansk. De er avlet af svin og teenker som svin. De skal bare
blive nede i Kloakistan, hvor de hgrer hjemme.” Byretten fandt ikke, at det kunne anses for be-
vist, at tiltalte under samtalen, der fandt sted i en bar, var klar over, at hans udtalelser ville blive
bragt videre i en avisartikel. Da han saledes ikke har haft forsat til at fa sine udtalelser udbredt i
en videre kreds, skete der frifindelse. Landsretten stadfestede dommen og bemeerkede, at jour-
nalisten ikke havde bedt tiltalte om et interview, ligesom det ikke fandtes godtgjort, at journa-
listen havde spurgt, om hun matte citere tiltalte eller i gvrigt gjort det klart for ham, at hans ud-
talelser ville blive gengivet ordret i avisen. Det havde saledes ikke fremstaet som overvejende
sandsynligt for tiltalte, at hans udtalelser ville blive udbredt til en videre kreds.



e Dom1l42.

e  Vestre Landsrets dom af 7. august 2001

o  Frifindelse
Overtreedelse af straffelovens § 266 og § 266 b, stk. 1, ved efter en fodboldkamp i bussen med
spillerne fra det rivaliserende hold at have rabt: ”Nigger, nigger, niggersvin — hvis du kommer til
Arhus igen slér vi dig ihjel” til en af spillerne. Tiltalte havde forinden féet kastet vand efter sig.
Byretten fandt T skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266 (trusler), men frifandt for overtree-
delse af § 266 b, stk. 1, med den begrundelse, at udtalelsen, da den faldt i bussen, ikke var frem-
sat med forszt til udbredelse i en videre kreds. Landsretten frifandt for bade overtraedelse af
straffelovens 8 266 (dissens 4-2) og § 266 b, stk. 1. Fire voterende udtalte vedrgrende straffelo-
vens § 266, at under hensyn til de omstendigheder, hvorunder udtalelsen blev fremsat, har udta-
lelsen ikke vaeret egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos forurettede for dennes liv. Landsretten
udtalte vedrgrende straffelovens 8 266 b, at udtalelsen var fremsat under omstendigheder, hvor
den kun kunne hgres af en begraenset kreds, og derfor ikke var fremsat offentligt.

e Dom1l43.

e Vestre Landsrets dom af 9. oktober 2001 (TfK 2002.17)

o  Frifindelse
T var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. medieansvarsloven § 27, stk. 1,
ved i en husstandsomdelt ugeavis at have indrykket en annonce med bl.a. felgende ordlyd: "Er
du ogsa bange for fremtiden med al den kriminalitet og voldtaegt, indvandrere og ikke mindst
muslimer har pafert Danmark? Fremskridtspartiet er et af de partier, der vil bekempe denne
grusomme vold og kriminalitet”. Byretten udtalte, at annonceteksten, som den er sammensat, er
en forhanelse og nedverdigelse af den pagealdende gruppe af personer i relation til race, hud-
farve, etnisk oprindelse og tro, da teksten i sin sammenhang ikke kan opfattes anderledes, end at
der sattes lighedstegn mellem muslimer, grov vold og voldtegt. Henset til beskyldningens grov-
hed findes teksten ud fra en proportionalitetsbetragtning ikke at falde inden for ytringsfrihedens
grenser. Der skete frifindelse i landsretten, idet fire voterende udtalte, at meddelelsen kan forstas
sadan, at den indeholder en — utilbgrlig — udtalelse om en sammenhzang mellem den muslimske
tro og grov kriminalitet. Meddelelsen, hvorved der sgges opstillere til et politisk parti, var imid-
lertid formuleret som en opfordring til at statte bekeempelsen af kriminalitet. Efter en helheds-
vurdering fandtes meddelelsen pa denne baggrund ikke at indeholde sadanne forhanende eller
nedvardigende udtalelser, at den udgjorde en overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. To
voterende stemte af de grunde, der var anfart af byretten, for at stadfaeste dommen.

e Dom1l44.

o Retten i Nykgbing Falsters dom af 10. april 2006

e Frifindelse (to tiltalte) (Opdateret 31.1.2007)
T1 og T2 var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt i et supermar-
ked i overveerelse af flere personer at have omtalt forurettede som sorte svin, perker og neger”
eller lignende. Retten frifandt T1, idet det ikke var bevist, at T1 havde fremsat udtalelsen. Retten
fandt det godtgjort, at T2 var fremkommet med de pageldende udtalelser, men da det ved udta-
lelsen alene var forurettede, der var omtalt med disse nedveerdigende eller forhanende udtalelser,
og det saledes ikke fandtes godtgjort, at en gruppe af personer derved var blevet forhanet eller
nedveerdiget, blev T2 ligeledes frifundet.
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2. Straffelovens 8§ 266 b, stk. 2, jf. stk. 1

2.1. Byretsdomme

2.2. Landsretsdomme og hgjesteretsdomme

e Dom221.

e  stre Landsrets dom af 24. februar 2003

e 20 dagbgder & 300 kr.
Overtraedelse af straffelovens 8 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, til dels medvirken efter § 23, ved med
forsaet til udbredelse i en videre kreds at have lagt en artikel ud pa en politisk listes hjemmeside
pa internettet, hvor det bl.a. fremgik ...Husk pa, at alle ikke-muslimske kvinder er "vantro” i en
muhammedansk mands gjne og derfor ”potentielle” krigsfanger og slaver, som kan misbruges til
seksuel udnyttelse og som sexlegetgj. Den muhammedanske mands barbariske syn pa specielt
kvinder, som ikke er muhammedanske, giver sig ofte udslag i voldtaegter af ikke-muhamme-
danske kvinder. Voldtegt af ikke-muhammedanske kvinder er s& indgroet i den muhamme-
danske religion og kultur, at det er en del af kulturen.” Byretten bemarkede, at ifglge tiltalte var
skriftet, i alt 48 sider, anbragt pa den politiske listes hjemmeside for at komme ud med listens
budskab. Henset til, at listen har et politisk formal, findes det bevist, at skriftets offentliggerelse,
uanset om det matte veaere offentliggjort tidligere, var led i udbredelse af foreningens politiske
propaganda. Landsretten bemarkede for sa vidt angik straffelovens § 266 b, stk. 2, at skriftet var
udlagt pa et elektronisk medie, hvor den politiske liste udbyder oplysninger, og stadfaestede
dommen med dissens 5-1. En voterende fandt ikke, at nogen af udtalelserne var sa grenseover-
skridende i forhold til, hvad der er seedvanligt i den offentlige debat, at de kan udlgse et strafan-
svar, og voterede for frifindelse.

e Dom222.

e  (stre Landsrets dom af 11. marts 2003

o Fangsel i 20 dage
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i tre tilfeelde offentligt i fjernsynet og
i radioen at have udtalt: "Altsa — loven vil ga ud pa, at de vil fa tre maneder til at rejse ud, og
hvis de ikke er rejst ud, sa skal de indfanges og placeres i lejre, som vi havde flygtninge i sin tid.
Og sa udbydes i licitation til dem, der vil betale mest for dem. De far dem. Sa laenge de altsa
modseatter sig dansk lovs regel om, at vi ikke vil have folk fra muhamedanerlande i Danmark.”
og “For det farste er det ikke nogen religion — det er en verdensgdelaeggerbevagelse, og det har
intet med religion at ggre.” Byretten bemarkede, at udtalelserne, der var fremsat i TV-inter-
views, ikke sas at veere fremsat som led i en saglig debat om muhamedanismens ideologiske
grundlag eller hvilede pa et videnskabeligt grundlag. Byretten fandt ikke, at hensynet til ytrings-
frineden kunne retfeerdiggere de fremsatte udtalelser. VVedrgrende spgrgsmalet, om udtalelserne
havde karakter af propagandavirksomhed, fandt byretten, at det matte tillegges betydning, at
tiltalte ikke havde veeret medbestemmende med hensyn til, hvilke emner der skulle drgftes. Til-
talte havde besvaret stillede spgrgsmal, og udtalelserne fandtes derfor ikke at have haft karakter
af propagandavirksomhed. Landsretten fandt derimod tiltalte skyldig i overtreedelse af straffelo-
vens § 266 b, stk. 2, og bemarkede, at tiltalte havde udtalt sig i medier, som indebarer en stgrre
udbredelse, om emner, som han har udtalt sig om gennem en lang arreekke. Herudover bemazr-
kede landsretten, at det er uden betydning for vurderingen af strafbarheden efter straffelovens §
266 b, hvorledes islam bogstaveligt kan forstas, eller hvilke samfundsmassige konsekvenser en
virkeliggerelse af fundamentalistiske muslimers program har afstedkommet. Straffen blev fastsat
som en fallesstraf med hensyn til en tidligere betinget straf pa feengsel hafte i 7 dage betinget
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(dom 1.2.1.)., som der under hensyn til udtalelsernes grovhed og til den tidligere straf for en
lovovertraedelse af tilsvarende karakter ikke var grundlag for at gare betinget.

e Dom223.

e  stre Landsrets dom af 14. marts 2003 (U 2003.14289)

e Faengsel i 60 dage betinget
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. § 23, ved med forseet til udbre-
delse i en videre kreds og med henblik pa at pavirke meningsdannelsen dels via internettet og
dels offentligt at have omdelt lgbesedler med bl.a. falgende indhold: ”Og draeb dem, hvor end |
finder dem, og fordriv dem, hvorfra de fordrev jer. Jaderne er et bagvaskende folk, og de er et
folk, der forrader og bryder aftaler og pagter, og de opdigter lagne og fordrejer ord fra deres rette
sammenhang...og Allah har forbudt os at tage dem til loyale venner.” Byretten bemarkede, at
udtalelserne efter deres grovhed og form ikke kunne legitimeres under paberabelse af en viden-
skabelig eller saglig debat. Det er ikke i sig selv strafbart, at der som led i deltagelse i en offent-
lig debat argumenteres for synspunkter til stgtte for Hizb-ut-Tahrirs holdning til begivenheder i
Mellemgsten, herunder med anvisning af skriftsteder i koranen. Imidlertid kan henvisninger til
koranen i den givne form og sammenhang samt gnsker om at stgtte foreningens synspunkter
ikke legitimere trusler eller forhanelse og nedveerdigelse i den grove form, som de padgmte be-
merkninger er udtryk for. En offentlig debat om Hizb-ut-Tahrirs mal og holdninger afskeres
ikke af en kriminalisering af sddanne udtalelser. Hensynet til ytringsfriheden kan derfor ikke
begrunde straffrihed angdende de padgmte udtalelser. Landsretten stadfaestede dommen.

e Dom224.

e  stre Landsrets dom af 9. maj 2003 (U 2003.19470)

o  Faengsel i 14 dage betinget (fire tiltalte)
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, jf. medieansvarsloven § 27, stk. 1, ved at
have indrykket en annonce i et blad og at have gjort samme annonce tilgeengelig pa en hjemme-
side pa internettet. Annoncen havde fglgende tekst: "Massevoldtaegter, Grov vold, Utryghed,
Tvangsagteskaber, Kvindeundertrykkelse, Bandekriminalitet. Det er, hvad et multietnisk sam-
fund tilbyder os”. Teksten var ledsaget af et billede af tre unge lysharede piger med underteksten
"Danmark i dag” samt et billede af tre heaetteklzedte, blodplettede mand, som fremviser koranen,
med underteksten "Danmark om 10 ar”. Herudover blev fremstillet 1.000 plakater med samme
indhold som annoncen med henblik pa ophangning pa offentlige steder. Byretten udtalte, at en
meddelelse, der i sin essens beskylder alle, der tror pa koranen, for massevoldtagter, grov vold,
utryghed, tvangseegteskaber, kvindeundertrykkelse samt bandekriminalitet, ikke kan legitimeres
under paberabelse af statistik eller debat i massemedierne. En debat om de tiltaltes politiske mal
afskaeres ikke ved en kriminalisering af sadanne meddelelser som indeholdt i annoncen og pla-
katen. Hensynet til den serligt vidtgdende ytringsfrined for politikere om kontroversielle sam-
fundsanliggender kan derfor ikke begrunde straffrihed for de tiltalte. Byretten fandt dog efter en
helhedsvurdering ikke, at der havde fundet en systematisk, intensiv eller vedvarende pavirkning
af meningsdannelsen sted og frifandt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2. Landsret-
ten demte (med dissens 5-1), for overtraeedelse af stk. 2 med den begrundelse, at alle tiltalte var
medlemmer af en politisk organisation og fremstillede annoncen og plakaterne som led i udbre-
delsen af deres politiske holdninger. En voterende fandt med henvisning til den af byretten an-
farte begrundelse, ikke at der var tale om propagandavirksomhed. Se endvidere Hvidovre Rets
dom af 11. oktober 2002, afsnit 1.1. (dom 1.1.9.), vedrgrende samme annonce.
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e Dom225.

e  Hgjesterets dom af 3. december 2003 (U 2004.734H)

e Feaengsel i 20 dage betinget
Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i forbindelse med et valg, hvor T var
sit partis spidskandidat til Kebenhavns Borgerrepraesentation og kandidat til Folketinget, pa en
hjemmeside pa internettet (www.muhamedanerfrit.dk) at have fremsat generaliserende udsagn
bl.a. om, at muslimer i Danmark begar grove strafbare handlinger og dermed udger en trussel
mod danskernes liv og sikkerhed. De skal derfor ”indfanges” og opsamles i “koncentrations-
lejre”, sa de er “afskaret fra at kunne skade danskerne”. I lejrene skal deres levestandard grad-
vist nedsattes, indtil de kan udsendes”. Hjemmesiden var aben i ca. to maneder indtil dagen efter
folketingsvalget. Hgjesteret udtalte, at udtalelserne var forhanende og nedveerdigende over for
den befolkningsgruppe, som udtalelserne vedrgrte, og at hensynet til den serligt vidtgaende yt-
ringsfrihed for politikere om samfundsanliggender ikke medfarte, at udtalelserne ikke var straf-
bare. Hgjesteret tiltradte derfor, at T var skyldig i overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1,
saledes som denne ma forstas i lyset af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel
10 og artikel 17. Da udtalelserne, der var fremsat som led i en valgkamp, var fremsat i et elek-
tronisk medie, hvor alle, der sggte oplysninger om T’s politiske virke, ville blive gjort bekendt
med dem, og da navnet pa hjemmesiden var egnet til at tiltreekke offentlighedens opmaerk-
somhed, havde forholdet karakter af propagandavirksomhed jf. straffelovens § 266 b, stk. 2.
Efter omstendighederne, herunder at tiltalte ikke tidligere var straffet, blev straffen pa feengsel i
20 dage betinget.

e Dom2.2.6.

e  stre Landsrets dom af 30. september 2004

e  Faengsel i 30 dage betinget
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved under et offentligt annonceret debat-
mgde og i et fjernsynsprogram bl.a. at have udtalt falgende: “Islam er en verdensgdelaeggerbe-
vaegelse som intet har at ggre med at vaere nogen som helst religion” og ... og der har jeg i gje-
blikket 400.000 muhamedanere i landet og med disse femtekolonnefolk, der fodrer vi med sne-
sevis af milliarder kroner af skatteydernes penge hvert ar pa, at vi selv opdretter vores bgd-
ler...”. Byretten fandt, at gerningsindholdet i straffelovens § 266 b, stk. 1, var realiseret. Under
hensyn til, at udtalelserne var fremsat i medier og vedrgrte et emne, som tiltalte havde udtalt sig
om gennem en lang arraekke, fandt byretten, at udtalelserne var fremsat som led i en virksomhed
af en vis systematisk og vedvarende karakter og med henblik pa at pavirke meningsdannelsen.
Byretten fastsatte straffen til 28 dages feengsel. Landsretten stadfaestede byrettens dom. Endvide-
re udtalte landsretten, at udtalelserne var fremsat efter, at tiltalte tidligere var straffet (ved dom
1.2.1. og byrettens afggrelse i dom 2.2.2.), og at veegtige grunde talte for ubetinget straf, men
under hensyn til tiltaltes alder og helbred og til, at udtalelserne var fremsat for over tre ar siden,
blev straffen pa 30 dage betinget.

e Dom227.

e stre Landsrets dom af 27. juni 2006

e Fangsel i 14 dage betinget
Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved som redakter og studieveert pa en
radiostation i radioudsendelser at have fremsat generaliserende udsagn om, at muslimer er ter-
rorister og udger en latent trussel mod vesteuropaernes liv og sikkerhed, samt at have udtalt, at
"der er kun to muligheder at reagere pa, hvis man skal forhindre denne bombeterror. Enten at
fordrive alle fremmede muhamedanere fra Vesteuropa, sa de ikke kan komme til at leegge bom-
ber, eller at udrydde de fanatiske muhamedanere. Det vil sige, at sla en betydelig del af dem
ihjel” og ™...hvis vi intet gar, sa fortseetter den muhamedanske terror”. Forholdet fandtes omfat-
tet af § 266 b, stk. 2, idet udtalelserne var fremsat under en radioudsendelse, og vedrarte et em-
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ne, som tiltalte tidligere offentligt havde udtalt sig om, og idet formalet matte anses at vere at
pavirke meningsdannelsen. Ved strafudmalingen pa fengsel i 20 dage betinget lagde retten i
skaerpende retning vaegt pa, at tiltalte tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet (dom 2.2.1.),
men fandt det upakravet, at straffen fuldbyrdes, idet den tidligere dom vedrarte et forhold begaet
i 1999. Landsretten stadfeestede dommen.

2.3. Frifindende domme

Falgende sager, i hvilke der skete frifindelse for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2,
men domfaldelse for overtraedelse af stk. 1, er nsermere omtalt under afsnit 1.1. og 1.2.:

e Retten i Hillergds dom af 15. juni 2000 (dom 1.1.1.)

¢ Retten i Randers dom af 2. oktober 2002 (dom 1.1.8.)

e Retten i Sorgs dom af 18. juni 2003 (dom 1.1.13.)

e Hgjesterets dom af 23. august 2000 (U 2000.2234H) (dom 1.2.1.)
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3. Andre afggrelser

e Afggrelse 3.1.

e  Malméd Tingsratts dom af 27. februar 2001

e T1:120 dagbgder & 30 s.kr.

e  T2:Ingen tilleegsstraf
T1 og T2 deltog i en demonstration til minde om Rudolf Hess i Danmark. De var begge ifert t-
shirts med paskriften ” Kill them all — big and small” pa forsiden og "Smash the Jews” pa bagsi-
den. Idet forholdet blev fundet strafbart i Danmark, blev sagen oversendt til Sverige med henblik
pa strafforfalgning. Begge tiltalte blev dgmt efter den svenske straffelov.

e Afggrelse 3.2.

e Gladsaxe Politikreds

e Tiltalefrafald - marts 2004
Tiltalte havde offentligt pa en S-togsstation rabt falgende efter en person af indisk afstamning:
"Fucking perkere”, ”Jeg propper dig i en papkasse og sparker dig hjem til dit lorteland” og
”Hvad laver du i det her land din perker”. Tiltalte erkendte sig skyldig i at have udtalt sig som
naevnt og blev meddelt et tiltalefrafald i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, jf. straffe-
lovens § 89, idet tiltalte efter gerningstidspunktet var demt for andre strafbare forhold og efter
anklagemyndighedens skgn kun ville veere blevet idgmt en ubetydelig tilleegsstraf for overtree-
delsen af straffelovens 8§ 266 b, stk. 1.



