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Reformy ortografii polskiej — wczoraj, dzis, jutro

W skrocie przedstawig dzieje reform polskiej ortografii, poczawszy od jej ksztal-
towania si¢ po czasy wspotczesne, zarysuje stan obecny, zwracajac uwage na te prze-
pisy, ktore stanowia o jej stabosci. Nalezatoby si¢ zastanowié, czy nie nadszedt juz
czas, aby pomysle¢ o wprowadzeniu powazniejszych zmian w zakresie przepisOw
ortograficznych. Argumentem przemawiajacym za rozpoczgciem wstepnych przygo-
towan do catosciowej reformy ortografii polskiej na poczatku XXI w. powinien by¢
przede wszystkim fakt, iz mingto juz wystarczajaco duzo czasu od ostatnich wigk-
szych zmian (prawie 70 lat), ale jeszcze nie na tyle duzo, by nie mozna bylo — mimo
istniejacych przyzwyczajen uzytkownikow polszczyzny — probowaé usunac¢ wystepu-
jace w regutach ortograficznych niektore niekonsekwencje, a nawet btedy. Moje pro-
pozycje nie wiaza si¢ z gtosami nawotujacymi do radykalnych dziatan, wprowadzenia
uproszczen typu usunigcie znakow diakrytycznych, zblizenia pisowni do praktyki or-
tograficznej stosowanej w Internecie czy telefonii komorkowe;j itp. (zob. Mac 2001:
967; Peczak, Pietrasik 1997: 17).

Warto wymieni¢ jeszcze jeden powodd rozpoczecia prac reformatorskich: wejscie
Polski do Unii Europejskiej i wiazacy si¢ z nim problem polszczenia pisowni zapo-
zyczen juz utrwalonych. Przydatoby sig tez wprowadzi¢ trochg korekt i udoskonalen
regul w zakresie pisowni opartej na zasadzie konwencjonalnej. Bytyby one kontynu-
acja zmian dokonanych w latach 1992-2002 przez Komisj¢ Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN oraz Radg Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, tym bardziej
ze nowe ustalenia zostaly przez spoteczenstwo przyjete w zasadzie pozytywnie.

Sprobuje oceni¢ reformy ortografii polskiej, poczawszy od ksztaltowania sig pi-
$miennictwa w X w. do czaséw wspodtczesnych. Pozyteczne moze by¢ przesledzenie
zwlaszcza stopnia wdrozenia wprowadzonych zmian do praktyki pisarskiej: co si¢
przyjeto, a co odrzucono? Przeanalizuje wigc, co w ogdle pozostato z reform orto-
grafii.

Po przyjeciu chrzescijanstwa w 966 r. Polska wlaczyta si¢ w krag kultury zachod-
niej razem z jej pismem. To sprawito, ze wysitki reformatoréw pisowni z koniecznosci
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skupity si¢ na przystosowywaniu liter tacinskich do zasobu dzwigkow polszczyzny!.
Brakowato znakéw m.in. dla:

1) samoglosek nosowych ¢, ¢ oraz rozréznienia i —y,

2) licznych typowych dla jezyka polskiego spotgtosek migkkich: &°, p’, v’, m’, n’ itp.;

3) szeregu spotglosek sredniojezykowych (s, z, ¢), dziastowych (5, Z, ¢) oraz zwarto-

-szczelinowych (¢, ¢; znak ¢ oznaczat w tacinie k: caput = kaput);

4) niezgloskotworczych i, u, a takze dla 7 (zob. Tokarski 1979: 58).

Na utrwalenie brzmien polskich gltosek w ksztalcie tacinskich liter i ich odpowied-
nich potaczeniach oraz w kilku nowo powstatych znakach potrzeba bylo czterech stu-
leci. Proces ten musial przej$¢ przez trzy etapy: ortografi¢ wieloznaczna (XII-XIII w.),
ortografi¢ ztozona (XIV-XV w.) i okres wprowadzenia znakéw diakrytycznych
(XV-XVI w.) (zob. Jodtowski 1979:18).

Poczatkowo jeden znak tacinski oddawat dwie, a niekiedy trzy i cztery polskie
gloski (np. litera s oznaczano az sze$¢ roznych dzwigkoéw: s, $, § (inaczej sz), ale tak-
ze z, z, z, a litera t — dzwigki ¢ 1 ¢)2. MieliSmy do czynienia z tzw. grafia nieztozona,
nazywana tez wieloznaczna, ktora byta prawie wylacznie stosowana do kofica XIII w.
Bogatym zrodtem przyktadow takiej pisowni sa przede wszystkim trzy zabytki: Bulla
gnieznienska z 1136 r., zawierajaca przeszlo 400 nazw miejscowych i osobowych,
Ksiega henrykowska z X1l w. z pierwszym zdaniem zapisanym po polsku’ oraz
Kazania swietokrzyskie z XIV w., najdawniejszy zabytek prozy polskiej.

W Bulli gnieznienskiej bardzo czg¢sto jedna litera oznaczano kilka réznych
dzwigkéw: np. litera s zapisywano zaréwno Sulirad (= Sulirad), jak 1 § — Sostrosz
(= Siostrosz), takze sz — Calis (= Kalisz) i z — Posdech (= Pozdziech), 1 z — Krisan
(= Krzyzan). Nie odrdzniano spotgtosek twardych od migkkich (np. w miejscu ¢,
dz, ¥ (rz) pisano ¢, d, r, np. Pantis = Pecisz, Mantina = Mecina, Zdeuy = Zdziewuj,
Boranta = Borzeta), w r6zny sposob zapisywano gloske k: przed a, o, u jako ¢ (np.
Calis = Kalisz, Cochan = Kochan, Curassek = Kurasek); przed e jako k (np. Nakel
= Nakiel), a przed spoOtgloska i w wyglosie jako ¢, k (np. Craic = Kraik, Carz =
Kars, Criz = Krzyz, Grochouisca = Grochowiska, Bichek = Byczek, Cosussec
= Kozuszek, Mesec = Mieszek,). Sporo trudno$ci sprawialy samogtoski nosowe.
Jedna oznaczano m.in. przez potaczenia an, am (np. Balouanz = Biatowqs, Candera
= Kedzierza, Gamba = dzis Geba), co odpowiadato prastowianskiemu ¢, druga
m.in. przez e, en (np. Chomesa = Chomieza, Dobrenta = Dobrzeta), brzmieniem
zblizonym do nosowego prastowianskiego e (jako prastowianskiego odpowiedni-
ka ¢). W owym czasie prastowianskie ¢ 1 o zlaly si¢ w jedna samogtloske, ktorej
brzmienie byto zblizone do nosowego a. Jezyk polski w tym okresie rozrézniat

I Wedhug Z. Stiebera (1966: 27, 64) w XIV w. polski system fonologiczny obejmowat 45 fonemoéw (12
samogtoskowych i 33 spotgtoskowe), podczas gdy alfabet tacinski miat 23 znaki; zabrakto wigc tacinie
liter dla potowy polskich dzwigkow.

2 Dzisiejszemu ¢ odpowiadala wowczas spotgtoska, ktérej brzmienie byto czyms posrednim miedzy
migkkim ¢’ a obecnym ¢.

3, Day ut ia obrusa a ti poziwai” — ,,Daj, a¢ ja pobrusze (pobruse), a ty poczywaj (pocywaj)”. Dzisiaj zda-
nie to brzmialoby tak: ,,Daj, niech ja pomielg (na Zzarnach), a ty odpoczywaj” (zob. Reczek 1957: 31).
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jeszcze samogtoski dlugie i krotkie, miat takze dlugie i krétkie a nosowe. Z krot-
kiego a nosowego rozwinglo si¢ pozniej e nosowe (¢), dlugie @ nosowe przeszto zas
w o nosowe. Pomijam tu problem rozszczepiania tych samogtosek przed spotgtoska-
mi zwarto-wybuchowymi na samogtoske ustng i spotgtoske nosowa. Tadeusz Lehr-
-Sptawinski uwaza, ze sposob zapisu samoglosek nosowych jest najbardziej archaicz-
na cecha jezyka Bulli gnieznienskiej, nieznang w zadnym z pdzniejszych zabytkow
polskich, w ktérych poczawszy od drugiej potowy XII w., zapisywano samogloski
nosowe bez zadnego rozgraniczenia przez an, am, on, om, en, em, a, e, o (Lehr-
-Sptawinski 1978:99).

Podobna grafia charakteryzuje Kazania swietokrzyskie. NowoS$cia w niej jest np.
pisanie gloski ¢ jako ¢ Iub ch (np. zbauicel = Zbawiciel, smircy = smirci, modlich =
modli¢, bych = by¢) albo stosowanie litery g dla oznaczenia j obok i (np. gego = jego,
gy =Ji, angela = anjeta). Najwazniejsza zmiana nastapita natomiast w zapisie samo-
glosek nosowych. Odtad uzywa sig dla nich jednego znaku o, tj. ,,0” przekreslonego
(np. kaioch = kajqc, so = sq, podioly = podjeli).

Z czasem ze wzgledu na niejednoznacznos$¢ grafii niezlozonej autorzy zaczgli si¢
postugiwaé¢ kombinacjami liter. Pojawity si¢ nowe dwuznaki (np. ss, sz, ¢z, dz, rz)
1 trdjznaki (sch, np. schuka ‘szuka’).

Wyjatkowa role odegrat Psatlterz putawski (XV w.). Zdaniem Stanistawa
Urbanczyka, to najwigksze osiagnigcie ortografii polskiej okresu grafii niediakry-
tycznej. Wowczas m.in. wprowadzono dwuznak — potaczenie liter spolgtoskowych
z litera y (zastapiong z czasem przez i) na oznaczenie spotgtosek migkkich w pozycji
przed samogtoskami (zyemye, lyosem, lyud, kamyen, swyat). Zastosowanie dwuznaku
ch na oznaczenie dzwigku ,,¢” S. Urbanczyk zestawia ze zwyczajem starofrancuskim,
podobnie jak dwuznak sc na oznaczenie tegoz dzwigku w wyrazie Scaple = Czaple ze
zwyczajem wegierskim (zob. Urbanczyk 1955: 83—86).

Wazna dla rozwoju ortografii polskiej byta Biblia krolowej Zofii, w ktorej wy-
stepowaty podwojne znaki dla samoglosek dhugich, zwtaszcza dla e i a (zob. Lehr-
-Sptawinski 1978: 155). Ponadto konsekwentnie stosowano zmigkczanie spotgtosek
za pomoca litery y,; uzywano jej takze do oznaczania gloski j, szczegdlnie wtedy, gdy
wystepowata ona na koncu oraz na poczatku sylaby Iub wyrazu.

Reformatorzy ortografii nadal nie ustawali w wysitkach, zeby udoskonala¢ pisow-
ni¢. Chodzito przede wszystkim o to, aby usuna¢ wieloznacznos¢ pojedynczych liter
za pomocg znakéw diakrytycznych.

Za wazna probe pierwszej reformy polskiej ortografii okresu $redniowiecza
z pewnoscig trzeba uzna¢ ogloszenie w 1440 r. przez rektora Akademii Krakowskiej,
Jakuba Parkoszowica, traktatu o ortografii polskiej. Autor zaproponowat w nim nowy
sposob oznaczania spotgtosek twardych i migkkich (pierwsze miaty by¢ pisane okra-
glo, a drugie kanciasto) oraz namawiat do tego, zeby podwojona litera samogltoskowa
odrézniata samogtoski dlugie od krotkich. Ponadto proponowat, aby litera /” oznacza-
ta gloske /, a litera [ — gloske ¢ (np. !’is = lis, ['udzi = ludzi; pisal = pisaf).

Mimo iz niektore pomysty Parkoszowica (np. proponowany przez niego sposob
odrézniania spotglosek twardych i migkkich) okazaly si¢ mato praktyczne, jego proby
przystosowania alfabetu tacinskiego do potrzeb 6wczesnej polszczyzny ocenia sig ra-
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czej pozytywnie. Leszek Moszynski twierdzi, ze autorowi pierwszego polskiego trak-
tatu ortograficznego nie chodzito, tak jak Husowi, o rewolucjg ortograficzng. Chciat
jedynie zachowac z przesztosci to, co mozna byto, natomiast sugerowat wyrzucié to,
co wymagato poprawek radykalnych (zob. Moszynski 1971:LI). Zdaniem Zenona
Klemensiewicza, dzieto Parkoszowica ,,jest (...) pierwszym zachowanym dokumen-
tem daznosci normalizujacej w zakresie ortografii (...), owocem rdéznych spostrzezen
i doswiadczen, objawem postawy krytycznej i poszukiwania drogi wyjscia pisowni
polskiej ze stanu prymitywu, chwiejnosci” (zob. Klemensiewicz 1980: 99).

Mimo szeregu prob podejmowanych w kierunku udoskonalenia ortografii autorom
kolejnych pomystow nie udato si¢ doprowadzi¢ do uporzadkowania polskiej pisowni.
Uporzadkowanie grafii i ortografii zawdzigczamy gléwnie drukarzom. W oficynach
drukarskich probowano bowiem stworzy¢ system graficzny, ktory polegat gldwnie
na uproszczeniu kombinacji liter stuzacych do oznaczania spotglosek nieznanych ta-
cinie. Réznorodno$¢ znakow hamowata produkcje¢ ksiazki. Zecerzy zaczgli wige od-
roznia¢ samogloski pochylone od otwartych za pomoca kreskowania, konsekwentnie
rozrdzniali / od 4, przydzielili odpowiednie funkcje znakom i, y, wprowadzili znaki
interpunkcyjne. Wczesniej pisano bez przecinkéw i kropek, a przyimki i krotkie wy-
razy czesto taczono z nastgpnymi stowami. Natomiast drukarze przy rozpoczynaniu
nowych zdan zaczgli uzywaé wielkich liter.

Jak wida¢, wydawca-drukarz ingerowat w teksty autoréw, a pracownicy oficyn dru-
karskich (redaktorzy, korektorzy, zecerzy), czgsto absolwenci Akademii Krakowskiej,
zorientowani w problematyce j¢zykowej, uwzglgdniali polecenia swego pracodawcy-
-niepolonisty. To wiasnie kodyfikatorzy, zwiazani ze Srodowiskami drukarskimi, nadali
jednolity ksztalt X VI-wiecznej ortografii. Nalezeli donich Jan Seklucjan, Jan Sandecki-
-Matecki i Jan Januszowski, ktérzy w 1594 r. oglosili ksiazke pt. Nowy karakter
polski..., zawierajaca m.in. projekty ortograficzne Jana Kochanowskiego i Lukasza
Gornickiego. Wowczas to usystematyzowano pisownig spotglosek, taczac grafie zto-
zong z diakrytyczng. Dwuznaki zostawiono dla spolglosek cz, dz, sz, dz; spotgloski
migkkie w wyglosie, sylaby i wyrazy oznaczono kreskami: s, ¢, Z, dZ; z zapisywano
kropka, a migkkos¢ przed samogtoskami — litera y, ktora z czasem wymieniono na 7.

W porownaniu z pisownig zabytkéw XIV— 1 XV—wiecznych ortografi¢ pismien-
nictwa drugiej potowy XVI w. nalezy uzna¢ za znaczny krok naprzod. Stopniowe do-
skonalenie si¢ jej widac¢ najlepiej u takich autoréw, jak Mikotaj Rej, Marcin Bielski,
Stanistaw Orzechowski, Lukasz Goérnicki, Piotr Skarga, Jan Kochanowski, ktorych
takze mozna zaliczy¢ do reformatoréw ortografii polskiej. Zreszta juz na poczatku
XVI w. nowa rozprawe o ortografii polskiej ogtosit Stanistaw Zaborowski (1513).
Usunat on wtedy dwuznaki dla jednego dzwigku, przyjmujac, wzorowany na sposo-
bie Husa, system znakéw diakrytycznych nad literami, wprowadzit znaki diakrytycz-
ne na wigksza skale niz Jakub Parkoszowic. Ostatecznie z propozycji Zaborowskiego
bez zmian do dzi$ utrzymaty sig litery Z oraz /.

W 1551 r. Stanistaw Murzynowski w swojej Ortografii polskiej wprowadzit m.in.
zaznaczanie w pisowni migkkos$ci spotgtosek przed samogltoskami za pomoca litery
i (np. siatka, piasek, kiedy), rozroznianie nosoOwki ¢ 1 g oraz samogtoski i — y, a takze
gloski c-cz-¢, z-z-Z, dz-dz-dZ, rdwniez zaczat stosowacé dwuznak 7z (zob. Murzynowski
1551; Klemensiewicz 1980: 363).
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W ciagu catego XVII w. i w pierwszej potowie XVIII w. w ortografii polskiej
zndw zapanowal chaos. Obnizenie si¢ poziomu sztuki drukarskiej pociagneto za soba
rozluznienie norm gramatyczno-ortograficznych. Dopiero w drugiej potowie XVIII w.
polszczyzna weszla w nowy, doniosty okres rozwoju. Ks. Onufry Kopczynski probo-
wat ustala¢ zasady dla chwiejnych regut w 6wczesnej ortografii (Kopczynski 1778).
Jednak nie wszystkie jego propozycje byty trafne. Kopczynskiemu na przyktad nie
powiodla si¢ proba przywrdcenia kreskowania liter d, é, 6, za to zaakceptowano
zaproponowane przez niego rozroéznianie w narzedniku i miejscowniku koncoéwek
przymiotnikow, zaimkow przymiotnych i liczebnikow odmiennych -ym, -ém, -ymi,
-émi (zob. Linde 1951).

Niedlugo odwazna probe reformy ortografii podjeto Towarzystwo Przyjaciot
Nauki. W 1827 r. ukazata si¢ praca zbiorowa pt. Rozprawy i wnioski o ortografii
polskiej. To wlasnie ta instytucja przeciwstawita si¢ skomplikowanym zasadom
Kopczynskiego. Najbardziej zdecydowanie wystgpowal prezes Towarzystwa,
Stanistaw Staszic, ktéry zaproponowal wlasne rozwiazania. Chciat on na przyktad
usuna¢ utrzymujacy si¢ od XVI w. dwojaki sposob oznaczania gloski j: przez i przed
samogloska (ia, iuz) oraz y przed spoigtoska i na konicu wyrazu (oyca, mniey)*.

Kres tworzeniu ,,wlasnych” ortografii oraz toczonym sporom co do niektdrych
zagadnien pisowni miata polozy¢ powolana w 1814 r. Deputacja Ortograficzna’.
W Rozprawach i wnioskach o ortografii polskiej ogloszonych przez nia w 1830 r.
w Warszawie proponowano m.in.:

— usunigcie d;

— wprowadzenie j: jablon, moj, wyjazd;

— utrzymanie w wyrazach cudzoziemskich pisowni -ya, -ia, np. Maryja, Julia;

— pozostawienie w imiestowach przystowkowych koncowki —#szy, np. zjadtszy, spo-
strzegiszy, przyniosiszy;

— dopuszczenie koncowek ¢, ¢, dz w bezokolicznikach, np. by¢, piec, modz;

— przyjecie propozycji Kopczynskiego, czyli rozrdzniania w narz¢dniku i miejscow-

niku przymiotnikoéw oraz zaimkow przymiotnych koncéwek: w 1. poj. -ym, || -im

w rodzaju me¢skim i -em w rodzaju nijakim oraz w L. mn. -ymi || -imi w rodzaju

meskoosobowym i -emi w rodzaju niemgskoosowym (zob. Szober 1917: 20).

Rezultatéw pracy Deputacji nie doceniono gtownie wskutek pogorszenia si¢ sytu-
acji politycznej w kraju (powstanie listopadowe i wojna polsko-rosyjska). Dodatkowa
przeszkoda w procesie ujednolicania pisowni byt brak instytucji, ktora by koordyno-
wata wysitki w tym wzgledzie®.

Mys$l ujednolicenia polskiej pisowni podjeta dopiero redakcja ,Biblioteki
Warszawskiej” w 1877 r., dla ktérej Adam Krynski napisal Gramatyke jezyka polskie-

4 Taki pomyst na nowa pisownie skwitowano zartobliwym dystychem: A znasz ty ksiedza Staszica/ Co
z ojca zrobit oica?

5 Jako date powotania ,,Deputacji” jedni autorzy podaja rok 1814 (J. Los$, Z. Klemensiewicz), inni 1827
(S. Stonski, S. Szober).

6 T. Lehr-Sptawinski zwrocil uwage rowniez na inna przyczyne niepowodzenia: 0tdz osoby, ktére toczyty
spory na ten temat, nie miaty wyksztatcenia jgzykoznawczego (zob. Lehr-Splawinski 1978: 277).
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go. Propozycje przedstawione w formie memoriatu przestano Akademii Umiejgtnosci

w Krakowie, ktora jednak projektu nie zatwierdzita’. Od tej pory uwidocznily si¢

dwie szkoty pisowni: tzw. warszawska i krakowska. Pierwsza stosowat Stownik je-

zyka polskiego Adama Krynskiego, Jana Kartowicza i Wladystawa NiedZwiedzkiego

(tzw. Stownik warszawski), druga byla powszechna w szkotach publicznych galicy;j-

skich.

Spor dotyczyt pieciu zagadnien:

1. pisowni i /y — j po spoOlgtoskach w wyrazach zapozyczonych: tzw. warszawska
Marja, Julja, Francja, Anglja; tzw. krakowska — Marya, Francya, ale: Julia,
Anglia;

2. pisowni zakonczen bezokolicznikdw: tzw. warszawska — by¢, piec, moc; tzw. kra-
kowska — by¢, piec, modz;

3. pisowni form imiestowu przystéwkowego uprzedniego na -fszy: tzw. warszawska
— zjadszy; tzw. krakowska — zjadlszy;,

4. pisowni potaczen ke, ge czy kie, gie: tzw. warszawska — gieografja, kielner, tzw.
krakowska — geografia, kelner;

5. koncowki im/-ym — -em, -imi, -ymi — -emi: tzw. warszawska — -im (-ym), -imi
(-ymi) bez réznicy rodzajow, np. dobrym synem, dobrym dzieckiem, dobrymi
synami, wielkimi oknami, tzw. krakowska — -im (-ym), -em, -imi (-ymi), -emi, np.
dobrym synem, ale: chorem dzieckiem,; dobrymi synami, ale: biednemi sierotami.
(zob. Klemensiewicz 1980: 644).

W 1891 r., z inicjatywy ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
powstal Projekt ortografii polskiej w podrecznikach szkolnych, ktoéry wprowadzat
nastgpujace zapisy w pisowni:

— modz, biedz (a nie: moc, biec);

— zjadiszy (anie: zjadszy),

— geografia, kelner (a nie: gieografia, kielner);

— Francya, Anglya (a nie: Francja, Anglia), Maryja, Julia (a nie: Marja, Julja);
kolacya, dyalekt, dyagnoza, patryarcha, tryumf;

— lilia, biograf, hiacynt;

— koncowki -im/-ym obok -em; -imi/-ymi, -emi.

Mimo ze w duzej mierze byly to decyzje arbitralne, to jednak w jaki§ sposob nor-
mowaly pisownig. Autorzy przyjgli zasadg, ze nie bgda wprowadzaé rewolucyjnych
zmian. Mieli na uwadze wylacznie to, zeby ,,(...) ustali¢ pewne prawidta w niektorych
kwestiach watpliwych i usuna¢ w nich niejednostajno$¢ pisowni”. Chcieli, Zeby pi-
sownia ,,nie odbiegata za bardzo od prawidet pisowni, ktore utarly si¢ w ciagu stulecia
pod wplywem wnioskow Deputacji Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauki”
(zob. Klemensiewicz 1980:663).

Tymczasem przedstawiciele szkoty warszawskiej obstawali przy zapisach typu:

— gieneral, gicografia, kielner;

7 Zasady, ktére obowiazywaty Akademie od 1885 r. w jej whasnych wydawnictwach, byly zasadami
z 1872 1., czyli tzw. spuscizna po dawnym Towarzystwie Naukowym Krakowskim (Z. Klemensiewicz
1980: 62).
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— moc 1 biec;

— zjadszy;

— Marja, Julia;

— koncowki -im (-ym), -imi, (-ymi).

Mimo rozpowszechniania si¢ pisowni ustalonej przez Akademi¢ Umiejgtnosci
(tak juz pisaly redakcje, urzedy, sady) przeciwko jej rozwigzaniom zaprotestowali
profesorowie Jan Baudouin de Courtenay, Aleksander Briickner, Antoni Kalina, Jan
Karlowicz i Adam Antoni Krynfski, wyrazajac swdj sprzeciw na Zjezdzie Literackim
we Lwowie w 1894 r. (zob. Krynski, Baudouin de Courtenay, Briickner 1896: 7—-10).

Kilkanascie lat pdzniej podjgto nowa probg porozumienia. Na Zjezdzie
Historycznoliterackim im. Mikotaja Reja w 1906 r. w Krakowie utworzono specjalna
sekcj¢ ortograficzna, ktorej przewodniczyt Baudouin de Courtenay, a wlasne propo-
zycje nadestat Briickner. Zaproponowano wtedy pisownig:

— -ja zamiast -ia, -ya, ale tylko w wyglosie (np. biologja, biometrja, diatermja);
— gie zamiast ge, np. gieografja, gieneral;
— koncoéwek -ym, -im oraz -ymi, -imi (pozostawiajac -emi);

a ponadto:

— bezokolicznikdéw biec, moc — mimo form osobowych strzege, moge, biegne;

a takze:

— imiestowOw rzekszy, zjadszy (zob. Lo§ 1917: 19-20).

Oswald Balzer zaprotestowal przeciwko tym uchwatom. ,,We wszystkich punk-
tach — pisat — chodzi o przywrdcenie tych ksztattoéw ortograficznych czy takze fone-
tycznych, ktore juz niegdys$ istniaty, ale z biegiem czasu zostaly zarzucone. Jedynie
pisowni -ja w miejsce -ia, -ya nigdy wczesniej nie stosowano. Rzekomy modernizm
reformatorow jest tak naprawde proba zarchaizowania rozmaitych starozytnosci orto-
graficznych” (zob. Balzer 1910: 73).

W 1916 r. Departament Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego, uznajac,
ze sprawa ustalenia pisowni jest naglaca, poprosit Akademi¢ Umiejgtnosci o unormo-
wanie ortografii. Akademia Umiejetnosci propozycje w tej kwestii rozestata wlasci-
wym czynnikom wszystkich trzech zaboréw, mimo ze stanowiska jezykoznawcow
1 instytucji byly rozne (Lo§ 1917: 27-28).

Akademia Umiejgtnos$ci w Krakowie wystapila z waznymi uregulowaniami orto-
graficznymi, ktore miaty otrzymac status normy ogolnopolskiej. W Glownych zasa-
dach pisowni m.in. zalecita w wyrazach obcych wprowadzi¢ pisownig j po spotgtosce
w formach typu biologja, biometrja, diatermja, rozrézniaé koncowki -ym, -em, -ymi,
-emi wedhug koncowki mianownika, pisa¢ ke, ge w wyrazach zapozyczonych, a kie,
gie w wyrazach rodzimych, -Iszy w imiestowach (zjadiszy, spostrzegiszy, przyniost-
szy), -¢ w bezokolicznikach typu biec, moc (Klemensiewicz 1980: 664).

Postanowiono pozostawi¢ pisowni¢ warszawska z jotq w wyrazach zapozyczo-
nych typu debjut, brygajer, ischjas, gildja. Zapisem tym objeto takze nieliczne wyra-
zy swojskie utworzone na sposob obcy oraz te, ktore mialy pochodzenie stowianskie
(np. kutja, zawadjaka, rozgardjasz).

W praktyce jednak piszacy nie trzymali si¢ tych postanowien. Widoczne byto to
zwlaszcza w prasie, w ktorej mato kto przestrzegal postanowien zaakceptowanych
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przez Akademig Umiejgtnosci w 1918 r. Jak obliczono, w 1923 r. zaledwie 1/16 dzien-
nikow przestrzegata zasad ortografii z 1918 r., czg$ciej odwotywala si¢ bowiem do
ustalen z 1891 r. Niejednolite stanowisko prezentowali tez polonisci. R6zne instytucje
1 stowarzyszenia ze stolicy byly za jotq, ale np. Komisja J¢zykowa przy Towarzystwie
Przyjaciol Nauk w Poznaniu sprzeciwiata si¢ pisowni wyrazow obcych przez -ja (np.
Azja, linja). Przeciw uchwatom Akademii opowiedzialy si¢ tez sSrodowiska naukowe
krakowskie oraz zrzeszenia Iwowskie. Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej ze
Lwowa zredagowalo nawet ankietg ortograficzng i rozestato ja instytucjom nauko-
wym i licznym przedstawicielom literatury. Z gloséw tych wynikato to, ze wigkszo$¢
chciata pozostawienia dawnych przepisow, a nie tych ustalonych przez Akademig.

W tej sytuacji obradujacy w Krakowie w 1930 r. Zjazd Polonistow zazadat od
Akademii Umiejgtnosci rewizji obowiazujacych regut (nie tylko dotyczacych pisow-
ni joty), ale przede wszystkim usunigcia razacych sprzecznosci, gtownie w zakresie
facznej 1 rozdzielnej pisowni typu: nadot, ale: na pewno. Zadecydowano, ze bgdzie
obowiazywaé pisownia taczna wyrazen ztozonych z przyimka i rzeczownika, jezeli
maja one znaczenie samoistnych przystowkow, np. pomatu, zamtodu, zbliska, nako-
niec, wkoncu (ale: w koncu wsi, na koniec miesiqca). Chodzito jednak o ujednolicenie
pisowni tych zrostéw przez z-, s- w zalezno$ci od nastgpujacej spotgtoski (np. zbliska,
zdaleka, zdala, ale: spoczatku, spodetba, sprosta, spyszna, scicha). W pisowni wy-
razen skladajacych si¢ z przyimka i przymiotnika, zaimka, liczebnika wystgpowatly
jednak wciaz spore wahania (np. czy bezmata, doczysta, doniedawna, dlaczego, po-
ciemku, poco, poprostu, czy bez mata, do czysta, do niedawna, dla czego, po ciemku,
po co, po prostu?). Pisownig roztaczna Komisja zalecata wtedy, gdy potaczenie formy
przypadka z przyimkiem ,,byto luzne” (np. po kolezensku, po naszemu, z polska, z we-
gierska, na biato, na darmo, na lewo).

Odrgbne stanowisko w kwestii pisowni wyrazen przyimkowych zajat Kazimierz
Nitsch. W swoich publikacjach stosowat taczna pisowni¢ m.in. takich wyrazen, jak
dodzisdnia, dlatego, naczas, nadarmo, napewno, naczczo, naco, naczele, nadto,
niedowiary, niedowytrzymania, poco, popotudniu, skolei, spoczqtku, sprosta, spo-
wrotem, wszerz. Skutek byt taki, Zze niektdrzy nie wiedzieli, czego si¢ trzymac: pi-
sowni dotychczasowej Jana Losia (na czas, na darmo, na pewno, nie do pojecia, nie
do wiary, nie do wytrzymania, z powodu) czy pisowni proponowanej przez Nitscha
(naczas, napewno, niedopojecia, niedowytrzymania, spowodu, spowrotem, sczasem,
Scicha). Znane bylo wowczas powiedzenie: ,,Jeden do Losia, drugi Donitscha” (zob.
Jodtowski 1979: 69).

Zasadniczego uporzadkowania pisowni wyrazen przyimkowych dokonal dopie-
ro Witold Doroszewski, ktory m.in. wbrew historycznemu procesowi scalania si¢
znaczeniowego wyrazen przyimkowych zaproponowat pisowni¢ przede wszystkim,
w ogole, od razu.

Istotna zmiana, jaka zaszla w przepisach ortograficznych w latach 1931-1932,
wywolujaca na szczgscie mniej emocji, dotyczyta dzielenia lub przenoszenia do na-
stgpnej linii grup spolgloskowych. Za poprawne uznano pisowni¢ isk-ra lub i-skra
(ale nie: iskr-a); gorski i gors-ki, ale tez go-rski; wojewodz-ki, a takze wojewo-dzki;
kon-strukcja i kons-trukcja, a nawet konst-rukcja. Za najbardziej sensowne, zgod-
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ne z budowa stowotwoércza wyrazu, uwazano dzielenie typu: isk-ra, kon-strukcja,
gor-ski, mor-ski, chin-ski, wojewodz-ki, pior-nik, nit-ka, drzew-ko, noc-ny, wier-ny.
Ponadto postanowiono, ze nie dzieli si¢ wyrazow jednozgloskowych (np. zdzblo);,
polaczen literowych oznaczajacych jedna gloske (ch, sz, cz, dZ, a takze rz), np.
ku-sza, ta-czka, mo-rze; dwuglosek (np. pau-za; ale: chude-usz), ale mozna natomiast
podzieli¢ mar-znie. Postanowiono zostawi¢ obowiazek odgraniczania przedrostka od
rdzenia wyrazu, ale tylko woéwczas, kiedy byt rodzimy i wyraznie odczuwany (np.
przed-wstepny, wy-jqé, naj-bogatszy itp.).

Zmiany dotyczace gtownie pisowni tacznej 1 rozdzielnej znalazty si¢ w wydaniach
IX 21932 1.1 X z 1933 1. Pisowni polskiej PAU, ktore przygotowal Kazimierz Nitsch.
Na spotkaniu w Towarzystwie Naukowym Warszawskim w 1933 r. z ostra polemi-
ka wystapil jednak Witold Doroszewski. Skutek byl taki, ze Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego cofngto aprobate dla nowego stownika ortogra-
ficznego, zalecajac postugiwanie si¢ Pisowniq polskq z VIII wydania opracowanego
przez Jana Losia. Powstata wigc ,,nowa schizma ortograficzna” na tle dwoch redakcji
pisowni: akademickiej z 1918 r. Losia (wydania I-VIII Pisowni polskiej) 1 ,,wtasnej”
Nitscha z 1932-33 (wydania IX i X Pisowni polskiej). Ten chaos w pisowni trwat
prawie dwa lata.

Polska Akademia UmiejgtnosSci, pragnac zazegnac kryzys ortograficzny, powotata
do zycia zesp6t ztozony z przedstawicieli r6znych $rodowisk naukowych, o$wiato-
wych 1 kulturalnych. 21 stycznia 1935 r. powstal Komitet Ortograficzny Polskiej
Akademii Umiejgtnos$ci. Inicjatorem jego utworzenia byt Tadeusz Lehr-Sptawinski.
Starania te popart Zenon Klemensiewicz, zdaniem ktorego reforma pisowni powinna
by¢ rozsadnym kompromisem migdzy kilkuwiekowq tradycja ortograficzng a wyma-
ganiami wspolczesnego zycia. Twierdzil, ze nie nalezy zrywaé gwaltownie z prze-
szto$cia, totez do ortografii polskiej nie wolno wprowadzaé Zadnych nowych znakow
ani literowych, ani diakrytycznych. Zmiany powinny by¢ zdroworozsadkowe, nie ra-
dykalne, nie rewolucyjne (zob. Komunikat Komitetu Ortograficznego 1935: 46-48).

Postanowienia w zakresie pisowni z 1936 r. byly nastgpujace:

1) Ustalenie pisowni i/j

W wyrazach typu Maria, diecezja postulowano state pisanie i z wyjatkiem po c,
s, z (np. Francja, pasja, diecezja, zeby unikna¢ wymowy Franca, pasa, dieceza).
Zalecono wigc pisowni¢ emocja, pasja, sjesta, Azja, ale: biologia, symbioza, pietyzm,
pianino, fortepian, Austria, mania. W dwdch wyrazach pozwolono na oboczno$¢:
Maria 1 Maryja, triumf 1 tryumf. W ten sposob zostala pozytywnie rozstrzygnigta
kwestia i/j, o ktorej Akademia Umiejetnosci w uchwale z 1918 r. o$wiadczata, ze
»kwestya ta byla niezawodnie najdrazliwszym przedmiotem w pisowni polskiej”
(zob. Walczak 1995: 230).

2) Ujednolicenie koncowek -ym, -ymi; -im, -imi

Na wniosek Kazimierza Nitscha Komitet Ortograficzny podjat uchwate o ujed-
noliceniu koncowek -ym, -ymi; -im, -imi w narzedniku i miejscowniku l. poj. oraz
w narze¢dniku 1. mn. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej. Zgodnie z nowym prze-
pisem nalezalo pisac np. po czym, przy czym, za czym, ale wprowadzono kilka wyjat-
kéw, np. wtem (‘nagle’), zatem (‘wiec’), przedtem (‘wczesniej’), potem (‘pdzniej’).
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Pozostawiono tez pisowni¢ w Skolem, w Zakopanem, w Bystrem. Z samogtoska e na-
lezato rowniez odmienia¢ dwucztonowe nazwy miejscowe, np. w Gornem Bystrem,
w Wysokiem Mazowieckiem, cho¢ byto to niezgodne z fleksja tak samo zbudowanych
nazw Nowe Miasto, Stare Sioto, Morskie Oko. Z jednej strony trzeba byto mowic¢
1 pisaé w Nowym Miescie, w Starym Siole, w Morskim Oku, a z drugiej w Gornem
Bystrem, w Wysokiem Mazowieckiem.

3) Regulacja pisowni nazw geograficznych

Komitet Ortograficzny wprowadzit trudng do automatycznego opanowania dwo-
isto$¢ pisowni nazw geograficznych. Przed rokiem 1936 pisato si¢ zarowno morze
Marmara, jak i morze Srédziemne, géra Ararat, jak i géra Krélowej Bony, péiwysep
Hel, jak i1 potwysep Apeninski, przyladek Matapan, jak i przyladek Dobrej Nadziei.
Zawsze wyrazy morze, gora, potwysep, przylgdek traktowano jako pospolite. Po
zmianie reguly postanowiono, ze zapis matg litera tego typu wyrazéw byt mozliwy
jedynie w nazwach typu Ararat, Hel, Marmara, Bajkat, Horn, Matapan, Rozewie,
ktore wystepuja w mianowniku i moga istnie¢ samodzielnie (np. morze Marmara, je-
zioro Bajkat, pustynia Gobi, potwysep Hel, przyladek Rozewie), natomiast w nazwach
geograficznych typu Morze Martwe, Jezioro Aralskie, Pustynia Bledowska, Polwysep
Arabski, Przylgdek Dobrej Nadziei oba wyrazy nalezalo pisa¢ wielkimi literami.
Pisownia ta zreszta obowiazuje do dzisiaj. W 1962 r., przygotowujac XIII wydanie
Pisowni polskiej PAN, Komisja Kultury Jezyka cofneta ten przepis, a wydrukowany
juz naktad nie wszedt do uzytku publicznego.

4) Pisownia wyrazen przyimkowych typu nareszcie, naprawde, znienacka

Jako podstawowa zasadg przyjeto pisowni¢ rozdzielna bez wzgledu na znaczenie
pierwotne czy przeno$ne. Laczng utrzymano jedynie w tych wyrazeniach przyimko-
wych, w ktérych zostata ona ustalona dtuzsza tradycja. Wsrod wyjatkow znalazty
si¢ m.in. formy naprawde, nareszcie, pokrotce, pomatu, ponadto, poniewczasie,
posrodku, wniwecz, wprost, wszerz, niespetna, znienacka, niezadtugo (= wkrotce).
Proponowana nowa pisownia wyrazen przyimkowych opierata si¢ zatem na zasadzie,
w mysl ktorej tacznie nalezy pisa¢ wyrazenia przyimkowe majace juz charakter pro-
stych przystowkow, ktore sa zrostami.

Uchwate Komitetu Ortograficznego okrzyknigto jako rewolucyjna. Uznano, ze
niektore rozcigcia wyrazow byly zaskakujace (np. przede wszystkim, w ogdle, od
razu, na razie, za mqz, bez waqtpienia, na ogol, na jaw, na przemian, od niechcenia,
w poprzek).

5) Pisownia przeczenia nie

Pisownia taczna i rozdzielna partykuty nie ma swoja dtuga histori¢. W potaczeniu
z czasownikami od poczatku pisato si¢ nie rozdzielnie, z wyjatkiem wyrazow niedo-
widzie¢, niedosypial, niecierpliwic sie, nienawidzic¢, niecierpie¢ (= nie znosic¢). Juz
w uchwale z 1918 r. Akademia Umiejgtnosci postanowita, ze przeczenie nie trzeba
tez pisa¢ tacznie z zaimkami, przystowkami, przymiotnikami i rzeczownikami. Nie
byto tam wprawdzie jeszcze wzmianki o pisowni nie z imiestowami przymiotni-
kowymi, ale w stownikach mozna bylo znalez¢ formy niedojedzony, niedomkniety,
niedopalony, niedouczony, niedowarzony (= niedojrzaty), niedozwolony (= zabronio-
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ny), niegaszone (np. wapno), nieoptacony (np. rachunek), niezwyciezony (= nie do
pokonania).

W wyniku decyzji Komitetu Ortograficznego PAU w 1936 r. otrzymaliSmy nowy
przepis, w mysl ktorego nie z imiestowami odmiennymi pisze sig¢ rozdzielnie. To wte-
dy zréznicowano pisowni¢ w zalezno$ci od znaczenia, np. Osoby w danej chwili nie
palqce nie powinny siedzie¢ w przedziale dla niepalqcych; Cztowiek nie pohamowany
zadnym nakazem, ale: Chiopiec o niepohamowanym temperamencie; Rzeczy nauko-
wo nie zbadane, ale: Niezbadane wyroki losu. Wymagato si¢ wigc od piszacego od-
roézniania imiestowu przymiotnikowego w znaczeniu czasownikowym od znaczenia
przymiotnikowego. W moim przekonaniu byt to krok wstecz w pracach nad uprasz-
czaniem ortografii polskiej.

6) Pisownia czastki by

Duzo ktopotow w ortografii polskiej bylo i jest z pisownia czastki by. Kiedys$ pi-
sato si¢ by tacznie z wieloma wyrazami, np. moznaby, cozby, kiedyby, ktoryby, nicby,
bardzoby, nuzby. W 1918 r. Akademia Umiejgtnosci podjeta uchwate, zeby enklitycz-
ne by pisaé lacznie z kazdym wyrazem poprzedzajacym; pisano wigc np. Jemuby
warto dacé nagrode; Dzisby sie przydato;, Mybysmy to zrobili; Bratubys odmowit;
Glodnybys nie byt; Pieciuby wystarczyto (zob. Jodlowski 1979:116).

W uchwatach Komitetu Ortograficznego PAU z lat 1935-36 pisowni¢ czastki by
uzalezniono od poszczeg6lnych czg$ci mowy. Witold Doroszewski postulowat, aby
poza powiazaniem z forma osobowa czasownika czastke by pisa¢ wszedzie rozdziel-
nie. Jednak od razu dodano kilka niepodzielnych spdjnikow i partykut, np. aby, azeby,
oby, w ktorych czastka by jest sktadnikiem integralnym. W XI wydaniu Pisowni pol-
skiej PAU wprowadzono nastepujacy zapis:

»Formy czasownikowe: -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie pisze si¢ razem z 0Sobo-
wymi formami czasownikow, np. robitbym, widziatby, bylibyscie, 1 jako czg$ci spoj-
nikow 1 partykul, np. aby, azebym, zebys, izbyscie, gdyby, chociazby, jakby, jakbys,
czyby, czyzby, niechajby, niby, oby. We wszystkich innych wypadkach pisze si¢ je
rozdzielnie, np. Do Krakowa byscie pojechali; Juz bym tego nie zrobit; W tym ubraniu
bys na bal nie poszedt, Siedzie¢ by nie chcial; Dobrze by trzeba sie namysli¢”.

Zdaniem Stanistawa Jodlowskiego, niepotrzebnie rozszerzono wtedy pisownig
taczna by na cala klase spojnikow (np. aleby, jezeliby, jakkolwiekby). Tymczasem nie
byty to przeciez spojniki niepodzielne, funkcjonowaty samodzielnie jako ale, jezeli,
jakkolwiek. W X1 wydaniu Pisowni polskiej PAU Nitscha zamieszczono napisane
lacznie z czastka by zaimki przystowne: gdzieby, kiedyby, co oczywiscie byto nie-
zgodne z zasadq zalecajaca taczne pisanie czastki by tylko ze spojnikami i partykuta-
mi (poza formami osobowymi czasownikow).

7) Jednostkowe zmiany pisowni

Whbrew zasadom 1 tradycji wprowadzono etymologicznie nieuzasadniong pisow-
nig niektdérych wyrazow, np. bruzda (zamiast brdzda), chrust (zamiast chrost), diuto
(zamiast dfoto), hatastra (zamiast chatastra), kiu¢ (zamiast ktoc¢), pasozyt (zamiast
pasorzyt), ptukaé (zamiast pfokac), zuraw (zamiast zoraw).
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Zmiany z 1936 r. przyjeto mato przychylnie w kotach literatow i dziennikarzy. Nie

sprzeciwialy si¢ im jednak instytucje rzadowe. Protesty z wolna wygasty. W koncu
sprawa pisowni polskiej zostata na dtugie lata rozwiazana.

W 1954 1. przy Komitecie Jgzykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk powotano do

zycia Komisje Kultury Jezyka, ktorej zlecono przygotowanie do druku XII wydanie
Pisowni polskiej. 20 stycznia 1956 r. zatwierdzit je Komitet Jgzykoznawstwa PAN.
We wstepie autorzy napisali, Zze ,,wznowione zostaje XI wydanie ,, Pisowni polskiej”
z 1936 r., zawierajace jedynie pewne drobne zmiany” (zob. Tokarski 1958:364).
Ustalono na przyktad, ze si¢ pisze:

ke jedynie w mniej potocznych zapozyczeniach (np. hokej, jankes, kefir, keks, dzo-
kej);

kie w wyrazach rodzimych oraz obcych z dawna przyswojonych (np. kiethasa,
kiedy, kielich, lakier, ankieta);

ge (np. w wyrazach algebra, rentgen, general, wegetacja, legenda);

gie tylko w nielicznych starych zapozyczeniach (np. cyngiel, blagier, szwagier,
Agier, Jagietto, Giedymin, Olgierd);

wprowadzono (raczej niepotrzebnie) nowy przepis o roztacznej pisowni nie ,,przy
przymiotniku i przystdwku w stopniu wyzszym i najwyzszym”. Stanistaw Jodlowski
skutki wprowadzenia tego przepisu ocenia niekorzystnie (Jodtowski 1979:141).
ustalono pisowni¢ taczna partykuty nie z rzeczownikami, przymiotnikami i przy-
stowkami odprzymiotnikowymi (np. niekatolik, niepisanie, nietadnie, nielatwo);
zadecydowano o lacznej pisowni obcych przedrostkéw wice-, anty-, kontr-, pseudo-,
super-, ekstra- (np. wiceprezes, antybohater, kontrwywiad, supertowar, ekstraklasa);
zalecono pisownig taczna typu potnocnoeuropejski, potudniowostowianski, srod-
kowoeuropejski, dolnotuzycki;

zastosowano pisowni¢ rozdzielng wyrazow z cztonem nowo (np. nowo narodzony,
nowo otwarty, w ktorych ,,pierwszym sktadnikiem jest przystowek, a drugim imie-
stow”) (zob. Saloni 1961: 279);

wprowadzono pisowni¢ wielkimi literami cztonéw w nazwach orderéw i odzna-
czen (np. Za Zastugi dla Obronnosci Kraju);

zalecono pisownig wielkimi literami nazw aktow dziejowych o szczegdlnej donio-
stosci (np. Wiosna Ludow, Rewolucja Pazdziernikowa);

rozroézniono pisowni¢ typu historyczno-literacki 1 historycznoliteracki (w zapisie
z tacznikiem chodzi i o historig, 1 o literature — elementy réwnorzedne, natomiast
pisownia taczna sygnalizuje historig literatury);

ztaczono wyrazenie pospotu, rozdzielono z wolna, wprowadzono pisowni¢ wkofo
w uzyciu przyimkowym, np. wkofo (czego), ale: w koto (= w kotko);

dodano nowy przepis o roztacznej pisowni nie wstyd, nie szkoda, nie strach, nie
Sposob;

do nazw miejscowych, ktorych formy sa pisane przez -em, wlaczono nazwy regio-
néw pochodne od miast, np. w Krakowskiem, w Poznanskiem;

w zakresie skrétowcow ujednolicono pisownie, kasujac uzycie kropki (np.
MWRIOP, anie: M.W.R.i.O.P; PKO, anie: PK.Q.);

zmieniono zasady pisowni czastki by.
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Postanowiono, ze poza osobowymi formami czasownikow czastke by nalezy pisaé
lacznie:

a) jako nierozdzielna czes$¢ spojnikow: aby, azeby, zeby, izby, gdyby, jakby (w znacze-
niu ‘jesliby’, ‘gdyby’);
b) jako nierozdzielna cze§¢ partykul: czyby, czyzby, gdziezby, niechajby, nuzby, oby

1 wyrazow jakoby, jakby (w znaczeniu ‘niby’), niby;
¢) po spojnikach: aczkolwiek, albo, albowiem, ale, ani, anizeli, az, bo, bowiem, byle,

choé, chyba, czyli, gdyz, jakkolwiek, jednak, jednakze, jesli, lecz, lub, nim, niz,

poniewaz, przeciez, skoro, to, wiec , zanim, zas, zatem.

Jak wida¢, nie zmieniono lacznej pisowni czastki by ze spdjnikami i partykutami,
obowiazujacej od 1936 r. Reguta ta miata ulec zmianie w nast¢pnym, XIII wydaniu
Pisowni polskiej.

Przez pomytke w XII wydaniu Pisowni polskiej (1957), ktore przygotowywata
Komisja Kultury Jezyka — wbrew aktom rzadowym opartym na wnioskach Komisji
Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektow Fizjograficznych — do nazw miejscowych
typu Warszawa Srédmiescie, Piwniczna Zdréj, Rabka Zaryte, Chorzéw Batory,
Katowice Szopienice wprowadzono tacznik (odtad miata obowigzywac pisownia
Warszawa-Srédmiescie, Piwniczna-Zdréj, Rabka-Zaryte, Chorzéw-Batory, Katowice-
Szopienice), mimo iz nazwy te nie oznaczaly jednostek administracyjnych obejmu-
jacych dwie miejscowosci, jak Bielsko-Biata, Czechowice-Dziedzice, Skarzysko-
-Kamienna, tylko byly blizszym okreS§leniem miast Warszawa, Piwniczna, Rabka,
Chorzow czy Katowice. Lacznik w nazwach byt wigc zbyteczny (zob. Jodlowski
1979: 131).

W 1963 r. wydrukowano XIII wydanie Pisowni polskiej, ale decyzja Ministerstwa
Oswiaty nie upowszechniono go. Poniewaz proponowano w nim wiele waznych
zmian, warto je pokrdtce omowié. Do takich zmian zaliczam wprowadzenie lacz-
nej pisowni partykuty nie z imieslowami przymiotnikowymi. Wymienitbym tu
tez rezygnacj¢ z klopotliwej dwoisto$ci pisowni typu gdra lub Gora, morze lub
Morze itp., tzn. powrdt do pisowni sprzed 1936 r.: pisania zawsze mala litera: gora
Krolowej Bony, morze Battyckie, morze Marmara, potwysep Apeninski, a takze: plac
Konstytucji, aleja Pokoju, pomnik Kopernika, palac Staszica, most Poniatowskiego,
las Wolski, cmentarz Powqzkowski, brama Florianska, kawiarnia Nowy Swiat, hotel
Francuski, kino Wolnosé, kopiec Kosciuszki.

Wydanie XIII nakazywato pisa¢ wielka litera Krakowiak, Krakowianin zarowno
w wypadku mieszkanca Krakowa, jak i mieszkanca wojewodztwa krakowskiego.
Proponowano réwniez, zeby tytuty gazet pisa¢ w jeden sposob: wszystkie cztony wiel-
kimi literami i to niezaleznie od tego, czy podlegaja odmianie gramatycznej, czy nie,
a wiec: Dookola Swiata, Po Prostu (do tej pory Dziennik Krakowski, ale: Po prostu).
Tak samo wszystkie typy przymiotnikow utworzonych od imion wiasnych, np. utwor
mickiewiczowski, epoka mickiewiczowska (dotad utwor czyj? Mickiewiczowski, epo-
ka jaka? mickiewiczowska). Znoszono nakaz pisania skrotow wchodzacych w sktad
drugiego cztonu malq litera, a wigc nalezato odtad pisa¢: kosciét OO. Jezuitow, ko-
$ciot Sw. Krzyza, ul. Sw. Jana (weze$niej wylacznie: kosciél oo. Jezuitow, koscidl Sw.
Krzyza, ul sw. Anny).
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Poza tym w XIII wydaniu rezygnowano z pisania wielka litera Sredniowiecze,
Renesans, Modernizm, decydujac sig na zapisy typu: sredniowiecze, renesans, moder-
nizm. Zalecono nowy przepis, precyzujacy pisowni¢ utworo6w muzycznych, ktory na-
kazywat odrézniaé tytut wlasciwy utworu (pisany jak tytuty dziet literackich, a wigc
wielka litera pierwszy wyraz: Straszny dwor, Wesota wdowka) od gatunkowej nazwy
utworu w rodzaju sonata, symfonia, polonez, np. symfonia Pastoralna, IX symfonia
Beethovena.

Z mniejszych zmian warto wymieni¢ rozdzielng pisowni¢ na co dzien, pisowni¢
wpol do piqgtej, ale: w pol godziny, pisowni¢ rozdzielna z wolna, ktéra korygowata
w ten sposob btad XII wydania Pisowni polskiej.

W 1971 r. Komisja Kultury Jezyka PAN dokonata jedynie drobnych poprawek
1 zmian w pisowni niektérych wyrazow, np. polszczenie pisowni niektdrych zapozy-
czen bighit zamiast big-beat; biznes zamiast business; blef zamiast bluff, czempion
zamiast champion, Czyngis-chan zamiast Czingiz-chan, ekspres (= rodzaj pociagu lub
przesytki), ale: exprés (= francuski napis na przesyice), heinemedina zamiast Heine-
Medina, churat zamiast hurat; minispodniczka zamiast mini-spodniczka; okamgnie-
nie zamiast oka mgnienie; potdarmo zamiast pot darmo, potdiable zamiast potdiable;
chlodziarka zamiast chiodzarka; Konstytucja 3 maja zamiast Konstytucja 3 Maja.
W tym ostatnim wypadku uznano, ze, podobnie jak w tytutach innych dokumentow
(np. Uniwersat potaniecki, Statut wislicki, Karta nauczyciela), jedynie pierwszy wy-
raz nalezy pisa¢ wielka litera.

Poprawki te wprowadzono w wydaniach XVII 1 XVIII Zasad pisowni polskiej
i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym oraz wydaniu VIII, IX 1 X Stownika
ortograficznego i prawidet pisowni polskiej Stanistawa Jodtowskiego i Witolda
Taszyckiego.

Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jgzykoznawstwa PAN dokonala tez pewnych
nielicznych zmian pisowni w latach 1973-1974. Znalazly si¢ one w Stowniku orto-
graficznym jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji PWN pod redak-
cja prof. Mieczystawa Szymczaka (por. ostatnie, XVII, wydanie tego stownika) (zob.
Szymczak 1975).

Od poczatku lat dziewigcédziesiatych XX wieku — poczatkowo Komisja Kultury
Jezyka Komitetu Jgzykoznawstwa PAN, a podzniej Rada Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN — sukcesywnie wprowadzaja zmiany w pisowni, ktore publikowane
sa w ,,Komunikatach Rady Jgzyka Polskiego” i pismach jgzykoznawczych. Zmiany te
zamieszcza si¢ rowniez w nowych stownikach ortograficznych.

Do najwazniejszych zmian z ostatnich lat nalezy uproszczenie pisowni partyku-
ly nie z imiestowami przymiotnikowymi. Wprowadzono tutaj mozliwos$¢ tacznego
pisania tej partykuly niezaleznie od tego, czy powstala w ten sposob forma ma
funkcje przymiotnikowa, czy czasownikowa. Decydujac si¢ na t¢ zmiang, kiero-
wano si¢ przede wszystkim chgcig uproszczenia tego przepisu ortograficznego dla
przecigtnych uzytkownikow jezyka, ktorzy nie zawsze potrafia okresli¢ statos¢ badz
dorazno$¢ cechy wyrazanej przez imiestéw. Szanujac jednak przyzwyczajenia czgsci
uzytkownikow jezyka, dopuszczono mozliwos¢ stosowania dotychczasowej zasady
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rozdzielnej pisowni partykuly nie z imiestowami przymiotnikowymi o znaczeniu
czasownikowym.

Do innych drobniejszych zmian mozna zaliczy¢ m.in. uzywanie w nazwach wta-
snych wielkiej litery w §rodku wyrazu (np. EuroCity, WordPerfect), pisownig eksmqz
(bez tacznika), nieopodal (Yacznie), pineska (przez ,,s”"), autokomis (tacznie, bez dy-
wizu), Horteksu (przez ks), usunigcie razacych niekonsekwencji w pisowni wyrazow
hobbysta, lobbysta (dotychczas pisalo si¢ lobbysta, ale: hobbista) oraz ciezkozbrojny,
lekkozbrojny (do tej pory ciezkozbrojny, ale: lekko zbrojny).

W zwiazku z upowszechnieniem niektorych zapozyczen dopuszczono ich spolsz-
czone zapisy dealer — diler, lunch — lancz, slums — slams, fan club — fanklub, joystic
— dzojstik czy disc jockey — dyskdzokej. Sadzg, ze i dzisiaj nalezatoby zachgcac do
wigkszego wprowadzania rodzimego zapisu bardziej utrwalonych juz w polszczyZnie
wyrazow obcych.

Warto by si¢ zastanowi¢ nad eliminowaniem takze innych niescisto$ci zwigzanych
z pisownia. Wprowadzenie korekt i uzupetnien, ktére doprecyzowatyby niektore obo-
wiazujace reguly, wydaje si¢ konieczne.

Oto niektore moje propozycje:

1. W zakresie pisowni wielkich i matych liter:

— Sugeruj¢ zmieni¢ trudna w stosowaniu regute, ktora kaze inaczej pisac:
Jechatem fiatem obok Jechatem samochodem marki Fiat lub Jechatem samochodem
,,Fiat”. Proponuj¢ wielkimi literami pisa¢ nazwy koncernow samochodowych (np.
Fiat wprowadZzit znizki na swoje produkty,; Szefowie Opla nie zamierzajq sie podda-
wacd itp.), natomiast matymi literami marki samochodow (np. Jechatem fiatem punto;
Kupitem opla omege itp.).

— Warto ujednolici¢ pisowni¢ nazw mieszkancow miast i wojewddztw, znoszac
przepis mowiacy o tym, ze np. krakowianin piszemy malq litera, jesli mowa o ‘miesz-
kancu Krakowa’, ale wielka Krakowianin, gdy chodzi o ‘mieszkanca dawnego
wojewddztwa krakowskiego’; podobnie katowiczanie (z Katowic) 1 Katowiczanie
(z Zabrza); lodzianie (z Lodzi) 1 Lodzianie (z Pabianic). Mozna by wigc wprowadzié
zasade, ze wielka litera pisze si¢ Krakowianin, Lodzianin, Katowiczanin zarowno
w wypadku mieszkanca Krakowa, Lodzi, Katowic, jak i mieszkanca dawnego woje-
wodztwa krakowskiego i katowickiego oraz obecnego wojewddztwa todzkiego.

— Sadze, ze, nawiazujac do wprowadzonej w 1954 r. zmiany dotyczacej pisowni
wielka litera nazw aktow dziejowych o szczegdlnej doniostosci, nalezaloby pozwoli¢
piszacemu na wybdr migdzy pisownia badz wielka litera, badz mata, usuwajac z prze-
pisu uzasadnienie, ze chodzi o nazwy wydarzen historycznych majacych szczegdlne
znaczenie w dziejach ludzko$ci lub danego narodu. Tym przepisem mozna by objaé
takze nazwy okresow literackich, epok, pradow kulturowych, np. Sredniowiecze,
Romantyzm.

— Mam watpliwosci, czy naprawdg istnieje konieczno$¢ rozrdézniania pisowni
morze Baltyk, ale: Morze Baftyckie itp. Uwagi te odnoszg takze do reguty dotyczacej
pisowni tytulow gazet i czasopism, ktora nakazuje pisanie wielkq litera wszystkich
cztondéw (z wyjatkiem spdjnikow i przyimkow), jesli tytul si¢ odmienia, matg za$,
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kiedy cato$¢ pozostaje nieodmienna (np. ,, Poradnik Domowy”, ,, Gazeta Wyborcza”,
ale: ,,Na zywo”, ,, Mowiq wieki”, Zyjmy dtuzej”’).

2. Proponuj¢ zmieni¢ pisownig typu. szyi, nadziei, alei, epopei, Ziai, Krei, na szyji,
nadzieji, aleji, epopeji, Ziaji, Kreji, aby w pisowni zachowac¢ jednolity temat wyrazu.
Prof. Bogustaw Kreja proponowal, zeby przynajmniej w nazwiskach zostawi¢ -ji,
woweczas formy Kreja, Demoteja, Sireja roznityby si¢ od Krea, Demotea, Sirea. Prof.
Irena Bajerowa zaakceptowata pisownig innego nazwiska: Kompozytorowi Karolowi
Stryji... (przez -ji), tym samym uwzglednila Zyczenie artysty.

3. Przychylatbymsig do propozycji Stanistawa Jodtowskiego, aby czastki-bym, -bys,
-by, -bysmy, -byscie pisa¢ tacznie jedynie ze spdjnikami, w ktorych czastka by jest
integralnym elementem (np. aby, azeby, zeby), w pozostatych za$ roztacznie (np. bo
by, lub by, poniewaz by itp.). Za takim rozwiagzaniem przemawia uzus ortograficzny.
Mato os6b pisze dzis$ tacznie alboby, lubby, leczby, boby, albowiemby, bowiemby, po-
niewazby, zasby, wiecby, zatemby. W prasie spotyka si¢ nagminnie pisowni¢ rozdziel-
na: bo by, albowiem by, zas by, wiec by, zatem by; btedy tego typu przenikaja réwniez
do ksiazek (zob. Malinowski 2001:18, 73). Wynika to stad, Ze granica migdzy przy-
stowkami 1 zaimkami przystownymi a spdjnikami i partykutami dla wielu osob nie
jest dostrzegalna.

4. Warto wprowadzi¢ pisowni¢ przedrostka niby- z wszystkimi wyrazami tacznie,
np. nibypogoda, nibyzabawa, nibytowar itp. Postulowat to juz 25 lat temu Stanistaw
Jodtowski (zob. Jodtowski 1979:150—151). Dotychczas pisato si¢ w ten sposob wy-
facznie terminy przyrodnicze (nibynozka, nibyjagoda, nibykomorka).

5. Mozna by ujednolici¢ pisowni¢ skrotowcow pochodzacych od nazw pospoli-
tych: matymi literami z kropka, np. co., wf., rtv., usg. (ze wzgledu na uzus —na drugim
miejscu USG), ekg., eeg., bhp., poniewaz obecne stowniki i podrgczniki podaja rézne
zapisy: z kropkami i bez kropek, wielkimi i matymi literami.

6. Ze wzgledu na nagminnie popelniane w pisowni niektorych wykrzyknikow
btedy proponuje wprowadzenie wariantywnej pisowni h//ch w wykrzyknieniach
1 wyrazach onomatopeicznych we wszystkich wypadkach. Obecnie nalezy pisac:
ach!, ech!, och!, ychm, achy i ochy (przez ,,ch™), ale: aha!, uha!l, eh!, oh!, oho!, uhm
(przez ,,h”).

Dawniejsze reformy zakonczono gruntownymi zmianami w roku 1936, dzisiaj
dokonuje si¢ drobnych korekt i uzupetnien, ktore sa bardzo pozyteczne. Uwazam
jednak, ze warto by si¢ pokusi¢ o nieco wigksza reforme pisowni, ktéra by lepiej
uporzadkowata przepisy, ujeta je precyzyjnie i komunikatywnie, dostosowujac je do
sytuacji wspotczesnej polszczyzny i czyniac je bardziej konsekwentnymi. Mozna by
przy tym uwzgledni¢ te wnioski, ktére wynikaja z losoéw poszczegdlnych decyzji
ortograficznych w ciagu dziesigcioleci, a moze i wiekoéw (1891 r., 1918 r., 1936 r.).
Na przyktad przeanalizowaé¢ (pod katem ich ewentualnej przydatnosci) poprawki
z 1963 r., ktore nie weszlty w zZycie, oraz zweryfikowaé niektére pozniejsze zmiany.
Proponuje, aby — za posrednictwem Rady Jezyka Polskiego, ktora juz zapowiedziata,
ze zamierza w niedalekiej przyszto$ci zajac si¢ szersza reforma pisowni — zorgani-
zowaé sondazowe badania opinii wybranych grup spoleczenstwa, przede wszystkim
naukowcow, nauczycieli, dziennikarzy, pisarzy na temat nowych propozycji. Sama
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Rada, reprezentowana nie tylko przez jezykoznawcow, ale rowniez przedstawicieli
innych dziedzin nauki oraz kultury, stanowilaby gremium opiniodawcze.

Summary

The paper assesses reforms introduced to orthography, beginning from the early
stages of its development until the contemporary times. The author has closely inve-
stigated the extent to which prescribed changes have been introduced to the writing
practice and shown the remains of the subsequent reforms.

The presented analysis suggests the need to conduct a comprehensive, although
not radical, reform in orthography. Almost seventy years have passed since the last
major changes were introduced. Part of the orthographic rules currently in force requ-
ire ordering, formulating in a more precise and communicative manner and elimina-
ting the existing mistakes and inconsistencies.
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