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1.- Nuestro propdsito en las paginas que siguen es aprovechar
el material existente en lenguas indigenas de los Andes —gramticas,
vocabularios, doctrinas cristianas, crénicas, etc.— para rastrear los
cambios fonéticos habidos en la sibilante */§/ castellana en el
transcurso de los siglos XVI y XVII, mediante la observacién del
uso de la graffa hispana <x> en la notacién de vocablos de raigambre
idiomdtica- andina que podamos identificar plenamente.

Puesto que la transcripcién por un hablante de castellano y
en alfabeto hispano de las voces de cualquier lengua indigena
implicé la comparacién de los sonidos de ambos idiomas, en pos
del acomodo gréfico éptimo, podemos controlar por este cami-
no las mudanzas fénicas ocurridas en el fonema hispano */s/ que,
en raz6n del mantenimiento de una misma grafia (<x>) a lo lar-
go del proceso de cambio, podrian resultar indetectables si nos
atuviéramos exclusivamente al examen de textos castellanos.

La fricativa sorda dorsal prepalatal (dorsopalatal) */8/=<x>
castellana insumird aqui a su antiguo correlato sonoro */Z/
=<j,g(e,1)>, que no tenfa correspondiente fénico en los idiomas
indigenas que examinaremos; por lo mismo, los escribientes his-
panos de los primeros tiempos, practicantes todavia o, al menos,
conscientes de la calidad sonora de la fricativa que <j> represen-
taba, la evitan cuidadosamente al graficar esos idiomas. Caso
aparte es la ocurrencia de <j> en la secuencia cultista <ij>=[ii,[iy],
que va a emplearse hasta entrado el siglo XVII.

El objetivo de nuestro estudio exige, sin duda, como cuestién
previa, que determinemos con certeza el fonetismo de las len-
guas-blanco en el mismo perfodo para el punto que nos ataie, e
implica un trabajo de ‘reposicién’ en caso que se hubiese produ-
cido cambios también en éstas, contempordnea o subsecuente-
mente.
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Reclama, asimismo, el examen de los préstamos habidos en-
tre el castellano y las lenguas nativas en uso, préstamos que co-
rresponden por lo general a objetos o nociones que debieron
transvasarse en los lustros iniciales de la conquista espafiola (des-
de 1532) y de la consiguiente confrontacién intercultural, por
cuanto se refieren a novedades dtiles o a llamativas curiosidades;
los estimamos tempranos justamente porque sélo se pueden ex-
plicar si por entonces */3/ era todavia [§] tanto en la lengua dado-
ra como en la receptora.

2.- En cuanto a informacién lingiiistica en idiomas indigenas
recogida por escrito en los siglos XVI y XVII, tinicamente para
cuatro de ellos contamos con un volumen de material suficiente
o medianamente suficiente: dos de idiomas plenamente vigen-
tes, quechua y armara, y dos extinguidos, puquina y mochica.

Este material consiste esencialmente en gramdticas, vocabu-
larios y libros de doctrina cristiana —devocionarios, catecxsmos,
sermonarios— para el quechua y el aymara; en un "arte" mal
hilvanado y breves devocionarios y catecismos para el mochica, y
en sélo una corta doctrina cristiana para el puquina. Sin duda,
otras obras se escribieron y en varias otras lenguas, pero no han
resistido el paso del tiempo o reposan todavia ocultas en algtin
archivo en cualquier lugar del mundo.

El primer idioma nativo en que se imprimen textos es el que-
chua, con la Grammatica o Arte'y el Lexicon o Vocabulario de la
lengua general del PERV del dominico fray Domingo de Santo
Tomds, ambos de 1560 —referidos, sin embargo, a una variedad
de la "lengua general", el de la costa central peruana, que en
poco mis de un siglo dejaria de hablarse. Nuevas gramdticas y
vocabularios de quechua veran la luz a principios del siglo XVII
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por obra de los jesuitas Diego Gonzdlez Holguin [1607 y 1608]':
Gramdtica y Arte nueva de la lengua general de todo el Peruy Voca-
bvlario de la lengva general de todo el Perv, y Diego de Torres
Rubio [1619]: Arte de la lengua quic]oua; pero estos darin testi-
monio de una variedad diferente, la surefia —el dialecto cuzque-
fio en particular. En el intervalo, se hallardn textos y propuestas
de escritura hasta cierto punto eclécticos respecto de las varieda-
des centrocostefia y surefia, en las obras surgidas directa o indi-
rectamente del Tercer Concilio Limense celebrado en 1583-1584:
la Doctrina Christiana para instruccién de los Indios, en realidad un
cuerpo de tres catecismos publicados entre 1584 y 1585% y un
anénimo Arte y Vocabulario en la lengua general del Perii llamada
quichua y en la lengua espaiola, editado en 1586.

En lo que respecta al aymara, el material lingiiistico existente
tiene su comienzo precisamente con la versién a esta lengua de los
textos de la Doctrina Christiana del Tercer Concilio, a cuyo Primer
Catecismo se adicionan unas notas importantes sobre fonética
aymara y una lista breve de vocablos en la que, cuando hay varian-
tes geograficas, se especifica las comarcas en que se usan; de este
modo sabemos que el aymara tenfa en la época acentuadas diversi-
dades y que su dominio alcanzaba a una zona més septentrional y
amplia ~incliyendo "los aymaraes del Cuzco"~ de la que aparece-

1 Enlos p:irrafoé que siguen, con el fin de fijar hitos cronolégicos siempre que sea posible,
se pondr4 entre corchetes el afio de la edicién original o, en su defecto, el de la finaliza-
cién probable del manuscrito primitivo cuando su publicacién se hubiese producido
«en fecha mucho més tardfa que la de su redaccién.

2 Laobra que denominamos Doctrina Christiana para Instruccion de los Indios compren-
de en realidad tres catecismos que-se imprimicron separadamente: El Primer Catecis-
mo, publicado en 1584, es propiamente la Doctrina para Instruccién de los Indios, El
Segundo Catecismo, o Confesionario para curas de indios, y el Tercer Catecismo, o
"Exposici(')n de la Doctrina Cristiana por sermones, salieron de la imprenta en 1585.
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rd ocupando a principios del siglo XV1I, cuando se publicarén las
obras de los jesuitas Ludovico Bertonio (Arte de lu lengua aymara
(1603] y Vocabulario de la lengua aymara [1612]), y Diego de To-
rres Rubio (Arze de la lengua aymara [1616)).

El material puquina, a su vez, procede exclusivamente de la
obra Rituale seu Manuale Peruanum [1607] del franciscano fray
Gerénimo de Oré —aparte de una breve inscripcién semiborrada
a la entrada del baptisterio de la iglesia de Andahuaylillas, cerca
del Cuzco (Torero, 1987: 358). Los textos puquinas de Oré se
deben en parte al jesuita Alonso de Barzana y en parte al propio
Oré, segtin éste lo indica en la pag. 385 de su obra.

El mochica, finalmente, est4 atestiguado en seis piginas de
autor o autores anénimos transcritas igualmente en la referida
obra de Oré (1603: 403-408), y en la Gramdtica de Ia lengua
yunga[1644] del licenciado Fernando de la Carrera y Daza, cura
del pueblo de Reque, en la costa norte peruana, a mediados del
siglo XVII. Los textos anénimos parecen ser de confeccién muy
temprana, tal vez de mediados del siglo XV1, por cuanto todavia
juegan con un doble valor fénico para la grafia <¢>: dentoalveo-
lar sordo 'africado’, [ts], o ' fricativo', [s]. Oré se limita a decir
que la versién mochica "fue traduzida por sacerdotes seculares, y
regulares aprobbada por el Illustrissimo Argobispo de los Reyes"
(1607: 385). La coherencia de escritura que exhibe la versién en
sus seis piginas nos persuade que hubo un autor 'primero’ pro-
bablemente temprano en esta 'tarea colectiva'.

Para llenar los casi treinta afios que median entre el inicio de
la conquista del Perti y las obras sefieras de Domingo de Santo
Tomds, solamente nos queda el recurso a las crénicas y relaciones
tempranas, que contienen nombres de lugares, dioses, pueblos y
personas y una que otra palabra o pequefia frase, 2 menudo ofda -
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al paso y mal transcrita; a ellas, pues, acudiremos en primera
‘instancia, con las debidas precauciones.

"3.- En Caxamalca, sibado 16 de noviembre de 1532: al caer
el dfa, Atahuallpa, Sefior Unico del Tahuantinsuyo —'las Cuatro
Regiones del mundo'- quedaba convertido, por un golpe de sor- -
presa, en prisionero y rehén de Francisco Pizarro y su hueste; y el
poder y la riqueza empezaban a cambiar de manos en su dilatado
imperio.

" Una inmensa esfera de comunicacién, que habia trascendido
las lindes del Tahuantinsuyo e iba del Pacifico a la Amazonfa y
de Centroamérica al sur del continente, saltaba hecha pedazos.
A los sefiores 'naturales’, exponentes de una complejizacién so-
<cial de rafz tres veces milenaria; a los dioses ancestrales encarna-
dos en el mar, las montafias y los rios; a la economf{a auténoma
dirigida fundamentalmente a la produccién de alimentos, su-
cederfan ahora extrafios sefiores advenedizos y un tnico —y trino—
dios ajeno, cuyo afén predominante setfa el conseguir a como die-
re lugar oro y plata para sf mismos y para Castilla, un inimaginable
pais situado en algtin sitio del mundo fuera de este mundo.

Luego de la captura de Atahuallpa, vinieron el oro del "resca-
te' y el 'ajusticiamiento’ del soberano; y la ciudad de Caxamalca,
escenario de estos hechos, se hizo un sitio en la historia universal...

Con el nombre de Caxamalca, hoy Cajamarca, entramos tam-
bién en la historia de <x>, con la comprobacién de que por en-
tonces la "lengua general” quechua y el castellano que llegaba al
Perti contaban en sus respectivos sistemas fonolégicos con un
fonema que sonaba en ambos idiomas de una manera idéntica o
tan similar que podia graficarse sin més con la misma letra his-
pana: <x>=[§]. Segun el cronista fray Reginaldo de Lizdrraga
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((1609], cap. LXXIII), ¢l nombre de esa ciudad "quiere decir
tierra o provincia de espinas o cardones espinosos”; y en todos
los dialectos quechuas nortefios "espina, zarza, planta espinosa”
es /kasa/, con la /¥/ fricativa dorsopalatal sorda; -malca <*/mar-
ka/ es "pueblo, pais".

En los primeros dos decenios de la dominacién espafiola ve-
mos aparecer esta grafia en nombres de otros lugares o personas
y en algunos vocablos sueltos: v.gr., en topénimos de cierta reso-
nancia histérica: Xauxa, otra gran ciudad incaica de la sierra cen-
tral peruana, a la que Francisco Pizarro hizo en 1534 la primera
capital del Perd espafiol, antes de trasladarla a Los Reyes o Lima;
Xaquixaguana (del quechua */$akSawanal/, con i epentética), cer-
ca del Cuzco, donde el comisionado real La Gasca derroté y eje-
cuté a Gonzalo Pizarro, acabando con el suefio de muchos con-
quistadores de crear en el Perd un pais independiente de la coro-
na de Espana®. En adjetivos, nombres comunes y frases breves su
aparicién es mds tardia: cuxi "venturoso” (quechua */kusi/) y
atarixunxi "dicen que nos levantaremos” (q. */atariSunsi/), en
Betanzos ([1551] 1987: 101, 111); xongon "4nima y corazé6n”
(q. */sunqun/) y xuylluy "en verdad" (q. */$ullull/) en Cieza de
Leén ([1553]: cap. XC; [1554]: cap. XX); yanaximis"que quiere
decir los de las bocas negras” (q. */yana simi/) y oxota "que es su
zapato destos” (q. */usuta/), en Sarmiento de Gamboa ([1572]
1943: 130, 132).

3 Caxamalca y Xauxa se encuentran escritas asi en todas las crénicas y relaciones tempra-
nas: la relacién a la Audiencia de Santo Domingo de Hernando Pizarro (1533), las
crénicas de Cristébal de Mena y de Francisco de Xerez, ambas impresas en 1534, y las
de Miguel de Estete y Pedro Sancho de la Hoz, escritas probablemente ese mismo afio,
asi como la llamada "Relacién anénima del sitio del Cuzco”, de 1539. El lugar de
Xaguixaguana se haré conocido por ser el escenario de la derrota y ejecucién de Gonza-
lo Pizarro en 1548.
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Las palabras con /¥/ de origen quechua que se incorporaron
precozmente al castellano quedaron, naturalmente, sometidas al
proceso de velarizacién que se ponia en marcha en este idioma;
por lo cual la presencia de <x> en vocablos de aquel origen escri-
tos por autores relativamente tardios —como Caxamarca, Xauxa,
Xaquixaguana, oxota en la crénica de 1572 de Pedro Sarmiento
de Gamboa que acabamos de citar— puede deberse meramente a
la continuidad de un uso gréfico ya establecido dentro del caste-
llano, y no reflejar més, por lo tanto, a la dorsopalatal /37 origi-
naria.

Lo cierto es que hoy constatamos en ¢l castellano la pronun-
ciacién velar de la antigua */3/ en voces como Cajamarca, Jauja,
Jaquijaguana, ojota, ya referidas y en otras como jalca <* /fallqa/
"puna, paramo, sierra alta”, o jora <*/$ura/ "mafz germinado para
hacer chicha". Jzuja, cuyo significado original en quechua des-
conocemos hoy, ha cobrado en castellano el de "pais de las mara-
villas". ‘

En direccién inversa, se encuentra en diversas hablas quechuas
préstamos del castellano cuyo temprano ingreso queda probado
por la admisién y conservacién de una antigua */s/ o */2/ hispa-
nas: $irga <*/Sergal "jerga"; u:Sa, wita, uwila <*/ove¥al "oveja";
kunis <*/konezol "conejo"; Yintil/ <*IZentil/ "gentil, infiel, pre-
cristiano"’; etc.

En la sierra norperuana que bordea el rio Marafién, zona ex-
clusivamente hispanohablante desde tal vez un siglo atris, el cas-
tellano regional muestra, entre otros rasgos (como el voseo pro-
nominal y el manejo de /§/ en voces de origen quechua o preque-
chua), la curiosa conjuncién de los dos procesos aludidos, sin
que los hablantes tengan la menor conciencia de ello: jakay jora
procedentes del quechua via el castellano Sirga, wisa 'y mullifa
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("molleja") provenientes del castellano después de haber transi-
tado por un idioma autéctono?. Obsérvese qite en los tltimos
casos los préstamos 'originales’ desde el castellano registran /§/
particularmente en contacto con vocal anterior.

4.- En 1964 propusimos para el protoquechua dos fonemas
sibilantes, ambos sordos: dentoalveolar, */s/, el primero, y dot-
sal prepalatal (dorsopalatal), */¥/, el segundo —escritos respecti-
vamente <C,g-,-Z> ¥ <x> 0 <s-,-ss-,-s> en el siglo XVI. Ellos sub-
sisten en la mayoria de los dialectos modernos, pero en el que-
chua surefio (quechua IIC en nuestra clasificacién de esta fami-
lia lingiifstica; cf. Torero, 1964: 471-477) se confundieron du-
rante el siglo XVII en una sibilante predorsoalveolar o apicoal-
veolar. En gran parte de las hablas del subgrupo que denomina-
mos quechua I (QI), */s/ se ha aspirado o caido en posicién ini-
cial de silaba, en tanto que en las hablas también QI del valle del
Mantaro (departamento de Junin, Perd), */¥/ se ha convertido
en apical retroflexa y sélo se conserva como dorsopalatal cuando
se halla en ambientes vocilicos que contienen /i/ o cuando sigue
alyl.

Una hipétesis distinta a la nuestra acerca de la naturaleza f6-
nica de la segunda de las sibilantes mencionadas fue formulada
en un articulo de 1982 por Peter Landerman. Este autor postulé
para el protoquechua, no una dorsopalatal, sino una apicoalveo-
lar, que también reconstruyé para el protoquechua surefio (com-
prendido el costefio central) y para el protoaymara, basindose

4 Agradecemos a la estudiante de literarura Trma Haoyos, nacida en el pueblo de Chim-
bén, provincia de Chota, en la sierra nororiental del Perd, por habernos permitido
confirmar y enriquecer en Madrid nuestro conocimiento del castellano hablado en su
tierra natal, en las vecindades del rio Marafién.
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en que los textos de diversa indole sobre esas lenguas publicados
desde el Tercer Concilio Limense —fines del siglo XVI- hasta las
obras de Torres Rubio —~segundo decenio del siglo XVII- sélo
emplean <s-,-ss- 0 -s-> y nunca <x> para graficar esa segunda
sibilante, y en que <x> queda expresamente excluida de tales
documentos toda vez que se explicita una propuesta de alfabeto -
para quechua o aymara. :

Respecto del quechua costefio atestiguado por Domingo de
Santo Tomds, que exhibe para la segunda sibilante <s-,-ss-,-s> de
modo predominante en las bases léxicas y de modo exclusivo en
los sufijos, y <x> s6lo en un nimero relativamente reducido de
bases (las més de las veces —excepto en diez casos— escritas tam-
bién con <s-,-ss->), Landerman estimé que el fraile dominico
habia recogido testimonios de dos dialectos distintos, uno "nor- -
tefio” que tenfa <x>=/%/, y otro costefio-surefio, que correspon-
dfa ala /§/ del "nortefio” con la sibilante apicoalveolar heredada
del protoquechua. Respaldaron la tesis de Landerman, Bruce
Mannheim (1988,.1991) y Rodolfo Cerrén (1990).

Por nuestra parte, defendimos nuestra propuesta, primero en
un breve comentario al articulo de Cerrén (1990), y de manera
més detallada ulteriormente (1994). Después de un examen in-
terno de las obras de Domingo de Santo Tomds, resulta claro, a
nuestro entender, que el primer gramético del quechua experi-
menté en los pocos afios siguientes de su arribo al Pert el cambio
fonético de */§/=<x> castellana de una articulacién prepalatal
sorda a una mediopalatal sorda (de tipo ich-Laut, como la <ch>
alemana en ich, gleicheny la <j> chilena en jefe, gente); y lo perci-
bié con justeza. Que no se trataba todavia de un sonido franca-
mente velar se harfa de ver en el uso por el dominico de <h>y no
de <x> para graficar en quechua la aspirada o la fricativa velar
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sorda (v.gr., hamo "manera", moho "semilla", que en los dialectos
quechuas surefios se pronuncian hoy [hamu] y [muxu}, respecti-
vamente). A

Coincidiendo con Peter Boyd-Bowman, Rafael Lapesa, a quien
hemos citado en este punto (Lapesa, 1988: 378), ve en una carta
escrita por un andaluz en Lima en 1559, y publicada por el alu-
dido hispanista norteamericano, ¢l 'grado inicial' del proceso de
velarizacién bajo forma de lo que parece corresponder a esa pro-
nunciacién mediopalatal sorda: graficaciones que contienen la
secuencia <xi>, como mexior, dexiara, moxiere "mujeres’, vexiés
"vejez", oxios "ojos” (Boyd-Bowman, 1974: 8, nota 4).

Por su parte, Juan Antonio Frago (1993: 437-438) halla du-
doso que graffas como las indicadas denoten una pronunciacién
mediopalatal sorda, por tratarse de "muestras grificas muy ra-
ras"; pero sobre todo porque se le hace dificil aceptar, afirma,
"que esta diccion chilena, y de otras zonas de América, suponga
la continuidad del fonetismo castellano-espafiol de dicho siglo,
aun creyendo como creo que no pocos emigrados todavia lleva-
ban en su habla el fonema /3/".

A su vez, Manuel Ariza (1994: 237, nota 73) opina que la
actual pronunciacién palatal no coronal (mediopalatal) chilena
no es necesariamente prueba de que hubo un estado tal antes de
la velarizacién de */§/, puesto que "puede tratarse de una mera
evolucién condicionada, ya que se da con vocales palatales. La
vocal palatal "evitarfa" el retroceso articulatorio”. Precisa, sin em-
bargo, que esto no lo lleva a descartar que haya sido posible la
existencia de ese estado palatal no coronal.

De nuestro lado, hallamos, en primer lugar, que fue un hecho
virtualmente general en los afios inmediatos a la conquista del
Perti (y durante mis de un decenio) la correspondencia entre
una fricativa prepalatal sorda quechua y una idéntica o muy si-

95



FABLA/Airrepo TorERO

milar prepalatal hispana escrita <x>; en segundo lugar, que desde
mediados del siglo XV1, durante el dilatado y cruento periodo
de las guerras civiles entre espafioles que conmovié el ex Tahuan-
tinsuyo por mds de tres lustros, y hasta aproximadamente fines
de ese siglo, la prepalatal castellana, ya sin distingo de sonoridad
y representada por <x,j,g(e,i)>, debi6 convertirse en mediopala-
tal —quizd s6lo en contorno de vocal no palatal en un estadio
inicial-, por cuanto ni <x> ni <g,j> pudieron notar mis la /§/ del
quechua y todavia no notar las realizaciones aspiradas o fricati-
vas velares de esta lengua o de la aymara; y, en fin, que tal desa-
rrollo bien pudo ser auténomo de los cambios fonéticos que su-
fria este fonema en los diversos lugares de la peninsula o en otros
lugares de América —sin descartar posibles aportes externos que
lo impulsaran en tal direccién, pero que quedan por descubrir.

Cabe sefialar que la conquista de Chile fue realizada por gen-
te hispana que se recluté en el Perd precisamente durante o algo
después de ese periodo de guerras civiles, y que el Chile central
permanecié casi encerrado en si mismo por largo tiempo como
frontera meridional extrema del poder espafiol. Por tal aislamien-
to, mientras el proceso de velarizacién se consumé en otros luga-
res, en el Chile central se dio un tratamiento diferencial en los
contornos vocilicos palatales y no palatales.

Por el nuevo valor fénico de la graffa <x>, Domingo de Santo
Tomds no podia, pues, seguir aplicindola para notar la prepala-
tal quechua como lo habia hecho en sus primeros apuntes de
nombres de lugar y de los vocablos mds frecuentes y mas tem-
pranamente oidos —los inicos que, por hébito escriturario, con-
tinu6 anotando "a la antigua”. Pero en el resto de su obra adopté
y adapté a <s-,-ss-> como graffa alternativa para la /§/ quechua

(Torero, 1994: 250).
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Los autores posteriores asumieron su solucién, cuyo acierto
se fue haciendo mds evidente conforme se acentuaba y generali-
zaba el retraso articulatorio de la vieja */§/ hispana. <x> perdié
asi la oportunidad de volverse tradicién en la escritura del mds
alto linaje lingiiistico de los Andes, como sf lo habfa logrado en
la del ndhuad de México.

Para el aymara —que con las hablas cauqui de la provincia de
Yauyos, sureste del departamento de Lima, conforma la familia
lingiifstica aru— no se reconstruye a partir de sus variedades ac-
tuales mds que una sibilante, siempre sorda pero con marcada
variacién alofénica —que va de predorsal dentoalveolar o prepa-
latal a apical alveopalatal, condicionadas las dos tltimas realiza-
ciones por la precedencia inmediata de /y/ o /fi/ y /ch/ (Hard-
man et al., 1988: 32).

Sin embargo, a nivel de protoaru debe reconstruirse dos, de
puntos de articulacién dental y prepalatal respectivamente, si se
observa que tal es la situacién del aru de Yauyos, el cauqui, en sus
variedades de los pueblos de Cachuy y de Tupe (Belleza, 1990).
Tal pudo ser también el caso en hablas aymaras altiplnicas a
mediados del siglo XVI, puesto que por entonces Cieza de Le6n
anota en el Collao como correspondiente a castellano "luna" y
"mes" la forma paquexe, que es hoy /paxi/ o /phaxi/ en todo el
dominio aymara, pero /pax§i/ en cauqui (Cieza, [1553] 1962
cap. CI). Quiz4 la fusién de las dos sibilantes en el aymara colla-
vino fue un fenémeno posterior, que acabaria alcanzando al que-
chua surefio. ‘

El puquina, por su parte, parece haber poseido una sola sibi-
lante, de articulacién prepalatal, cuya graficacién flucttia en el
Rituale seuw Manuale Peruanum entre <ch> y <s>; y si bien en los
textos puquinas de Oré se dan algunos morfemas escritos con
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<cle,i),c->, se trata en casi todos los casos de quechuismos (Torero,
1965). En los pérrafos atribuibles a intervencién directa de Oré
ocurre igualmente la graffa <x>, pero para notar una fricativa de
articulacién francamente uvular, como veremos mds adelante.

En cuanto al mochica, cotejando el material de Oré con el de
la Carrera, se advierte que esta lengua ordenaba la mayor parte
de sus fonemas conson4nticos en una correlacién de palataliza-
das/no palatalizadas (Torero, 1986: 530-531). Entre las no pala-
talizadas se contaban dos sibilantes: la una apicoalveolar (escrita.
<s> por el autor anétiimo y <ss> por de la Carrera), y la otra
predorsodental (escrita <c(e,i),¢-,~z> en ambas fuentes); entre las
palatalizadas, sus correlatos eran: una fricativa prepalatal como
la inglesa <sh> o apicoalveolar abocinada como la francesa <ch>
(escrita siempre <x>); y una predorsal seguida, y antecedida o
no, por yod (escrita en comienzo de silaba como <ci-, ¢i-> por
ambas fuentes, y en cierre de silaba como <-iz> por de la Carrera
y no notada por el anénimo). ’

Como se observa, de la Carrera mantuvo en 1644 la grafica-
cién de las sibilantes segiin las normas asentadas por el autor o
los autores de las seis paginas que transcribe Oré, excepto que
doblé <s> en <ss>. Esto no significa que en sus tiempos las gra-
fias <ss> y <x> poseyesen todavia para un lector no iniciado los
viejos valores fénicos de fricativas sordas apicoalveolar y prepala-
tal; lejos de ello, el ceceo generalizado en el castellano americano
habia desembocado en la costa peruana en una fricativa predor-
sodental sorda, que se graficaba <s>, <ss>. <c(e,1)>, <¢> 0 <z>, y
el proceso de velarizacion habfa culminado hacia decenios en
una fricativa sorda, que se escribfa <x>, <g(e,i)> o <j>.

La razén del conservadurismo gréfico del cura de Reque radi-
caba simplemente en que la riqueza de sibilantes en el mochica —
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con los mismos puntos de articulacién que las primitivas sibilan-
tes castellanas— no le dejaba mejor posibilidad de juego. No le
quedaba mis que "restituir” a <ss> y <x> sus antiguos valores
notacionales, con las indispensables advertencias. Se ve obliga-
do, pues, a consignar "reglas” para articularlas: <ss> "se han de
pronunciar entrambas, hiriendo en la dltima"; en tanto que <x>
"no se pronuncia jamas como en la lengua castellana, hiriendo
en ella, sino mansamente, como la pronuncian los portugueses
(Carrera, [1644] 1939: 11).
Sus precisiones, como se ve, tienen poco de felices para fines
articulatorios, pero valen en cuanto a puntualizar que <x> caste-
llana no representaba ya para entonces un sonido "manso” como
la portuguesa, sino "hiriente" —esto es, que no era ya palatal.

5.- La percepcién de <x> como una graffa bifonemdtica
[k+s] parece haberse hallado muy extendida al promediar el
siglo XV1 en la conciencia de los espafioles del Perti, en parale-
lo con la fusién de las antiguas */3/ y */2/ castellanas y su reali-
zacién cada vez mds retrasada. Diego Ferndndez, el Palentino,
uno de los cronistas de las guerras civiles entre espafioles que
mantuvieron convulso el ex imperio incaico desde fines del ter-
cero hasta mediados del quinto decenios del siglo XVI, nos da
prueba de ello al referir que en las claves de los mensajes cifra-
dos que intercambiaban los soldados de uno y otro bando se
evitaba usar las letras "que no se ofrecen escribir tan a menudo
como otras” y que "para mayor secreto muchos no usan de la
X, y en su lugar usan de C S, como los antiguos lo usaron
escribiendo Alecsandre por Alexandre, y Anacsigoras por Anax4-
goras". En otro pérrafo reitera: " ...porque hay veinte letras en
estas liminas, no ponemos la X, por poderla excusar ficilmen-
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te, escribiendo por ella C S, como Alecsandro por Alexandro”
(Ferniandez, 1963: 93).

Esta conciencia de la posible interpretacién de <x> como bi-
fonemdtica debe haber acentuado igualmente la tendencia a su
desplazamiento por la grafia <j> en la escritura de voces castella-
nas o hispanoamericanas desde la segunda mitad del siglo XVI.

De otro lado, el prolongado lapso de las guerras civiles, en el
que los bandos rivales —unos pocos miles de espafoles— se re-
componian continuamente movidos por ambiciones, miedos y
dudosas lealtades, fue probablemente un factor de dinamizacién
de los cambios idiomaticos y de nivelacién en el castellano del
Perti de entonces.

No hubo, claro estd, homogeneizacién plena. No hubiera
podido haberla, en todo caso, para quienes estuvieron de paso o
trajeron consigo un bagaje idiomético peculiar. Asi, encontra-
mos que otro "cronista de las guerras civiles" que anduvo el Perta
en los afios de la rebelién de Gonzalo Pizarro (1544-1548), el
mexicano Pedro Gutiérrez de Santa Clara, nacido en Tenochtit-
l4n, tal vez mestizo y muy probablemente hablante de nihuatl,
suele emplear <j>, y no <x>, para notar un sonido fricativo que
sin duda es ya sordo, pero todavia dorsopalatal, como se percibe
en su aplicacién a las voces quechuas Jaxaguana (con <x> bifone-
mdtica): </sakSawanal; jullol <q.*/ Sullull/ "cierto, verdadero";
Jjayco "que quiere decir piedra cansada” <q.*/Saykuq/ "que se can-
sa". Sobre todo los dos dltimos vocablos quechuas confirman los
rasgos fénicos que Gutiérrez de Santa Clara busca representar
con su <j>’.

5 Gutiérrez de Santa Clara redacté en Méico sus Quinguenarios o Historia de las guerras
civiles del Periivarios decenios después de haber participado en éstas [;hacia 1600?], y
basdndose, para refrescar sus recuerdos y ampliar la infomacién de esos sucesos, en
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Lo dicho respecto de casos como el de Gutiérrez de Santa
Clara no invalida la observacién general acerca de que en la se-
gunda mitad del siglo XV1 la graffa <x> va siendo abandonada
en la escritura de palabras de origen quechua, y remplazada por
<j> cuando estas palabras se han incorporado al castellano y por
<s> (a veces <-ss-> entre vocales) cuando se consignan como vo-

- ces y textos quechuas. Asf, Caxamarca pasard a escribirse Caja-
marca y Casamarca o Cassamarca, respectivamente®.

En los topénimos asimilados al castellano, <j> empezars a
desplazar a <x>, cada vez de manera mis regular, desde las créni-
cas de Pedro Cieza de Ledn, La Crénica del Pers; [1553], Agustin
de Zirate Historia del descubrimiento y conquista del Perit[1555],
Alfonso de Borregin Crdnica de la conquista del Perii [1565], y
Miguel Cabello Valboa Miscelinea Antirtica [1586].

En cuanto al uso de <s-,-ss-> por [], tal ser4 la pauta que
consagrar en su escritura del quechua, y en parte del aymara, el
Tercer Concilio provincial de Lima (1583-1584) en las obras

telatos obrenidos de terceros o en obras ya publicadas por otros autores, como Diego
Ferndndez, el Palentino. Por este motivo, la autenticidad de sus memorias ha sido pues-
ta en duda por el historiador francés Marcel Bataillon, quien ve en la obra de Gutiérrez
no otra cosa que una creacién literaria, una suerte de novela concebida y escrita sin salir
de México. Sin embargo, hay en sus paginas numerosos detalles particulares que sélo
parecen resultar de experiencias directamente vividas. En cuanto a su empleo de <j>
por <o en las palabras quechuas que contenian el sonido fricativo prepalatal sordo, no
se puede descartar, de todos modos, que haya resultado de una "reforma" gréfica del
autor en fecha ulterior al recojo de esos vocablos en el Perd.

6 La palabra quechua para "calgado de indios", que es uxota # oxotaen Domingp de Santo
Tomds (1951b: 67, 332), ocurrird como vssuta en la versién quechua del vocabulario
anénimo de 1586 (1952: 89 y 122) y vssuta o vsutz en el vocabulario cuzquefio de
Gonzélez Holguin (1952: 359, 442), y todavia como exota (con <x> seguramente ya
velar) en la versi6n castellana de este mismo autor (1952: 359: Visutachini: "calgarle a
alguno oxotas"), peto ya gjotas en la entrada castellana del vocabulario de lengua ayma-
ta de Bertonio (1956: 338: "Ojotas": hisccn).
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que surgieron de él o por su auspicio, bdsicamente los tres cate-
cismos trilingiies (castellano, quechua y armara) publicados en-
tre 1584 y 1585 y el Are y Vocabulario impreso en 1586, sin
nombre de autor pero debido con toda probabilidad al jesuita
Alonso de Barzana. El cronista José de Acosta, también jesuita,
tuvo parte muy activa en este Concilio y en la elaboracién de los
catecismos y de la politica lingiiistica e ideolégica que subyace -
~en ellos. Otro jesuita, el cronista mestizo Blas Valera, estuvo con
el padre Barzana entre quienes tradujeron los textos catequisti-
cos al quechua y al aymara.

Las versiones paralelas en estas lenguas que contienen los tres
catecismos y; en especial, las "Annotaciones” sobre la traduccién
que se adjuntan al primero de éstos [1584: folios 74-84], asi
como el Arte y Vocabulario de 1586 suministran informacién
indirecta pero muy valiosa sobre el estado del proceso de velari-
zacién de la antigua */§/ castellana.

Refirimonos, en primer lugar, a la 'desprepalatalizacién’ de
<x>. Hemos enunciado nuestro parecer acerca de que hacia me-
diados del siglo XVI —y con un probable desfase entre los am-
bientes vocilicos palatal y no palatal-, el castellano habia dejado
de realizar, al menos en el drea peruana, una sibilante prepalatal
sorda, puesto que la grafia <x> fue perdiendo aptitud para notar
la prepalatal quechua /§/ y su lugar fue ocupado por <s-,-ss->,
"habilitada" para tal fin desde las obras de Domingo de Santo
Tomis [1560].

Nada sustenta en este punto la tesis de Mannhelm (1988) y
Cerrén (1990) de que estemos en quechua ante una sibilante
apical por el mero hecho de que se la grafique con <s> y no con
<x>. En las "Annotaciones” del Primer Catecismo [1584] se ha-
cen referencias especificas a variedades dialectales en el dominio
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quechua y aun a variacién alofénica dentro del dialecto cuzque-
fio (folios 74r, 74v), pero en ningin momento se sefiala que
haya en la realizacién de la segunda sibilante dos variantes: una
prepalatal "nortefia" o "chinchaysuyo" o "de la lengua general” y
otra apicoalveolar "costefio-surefia” o "del quechua general”.

De igual modo, si bien el anénimo Arze de 1586 excluye ax,
juntoab, d, f, g, r "doble" y z (y afiadamos a j, que sélo ocurre
como ij=[iy]), de entre los caracteres del alfabeto hispano que se
aplican en la escritura del quechua, lo indica como fenémeno
general y no parcial cuando dice que "los indios carescen en su .
pronunciacién destas letras” (Arte [1586]: f. 1r). En cuanto a z,
que en el vocabulario quechua de Domingo de Santo Tomis y,
mis tarde, en el de Gonzilez Holguin es aldgrafo en cierre de
silaba respecto de c(e,i) y ¢ prevocilica, su exclusién de los textos
quechuas emanados del Tercer Concilio (catecismos, arte y vo-
cabulario anénimos) y su remplazo por s en cierre de sflaba, nos
dejan en la incégnita de si estdn reflejando una efectiva neutrali-
zacién de /s/ y /§/ en esa posicidn; si se trata meramente de una
de las tantas simplificaciones graficas que acuerda el Concilio, o
si, en fin, se la evita —con todas las consecuencias— porque z re-
presentaba ya un sonido interdental para quien o quienes elabo-
raron los textos.

De otro lado, en las "Annotaciones” referidas al quechua (fo-
lios 74-77) se escribe con <s>, nunca con <x>, vocablos denun-
ciados como "chinchaysuyos": ocsz [uqsa] "heno", sita- [$ita-]
"tirar" (f. 74); de igual modo se procede sistemdticamente en el
Vocabulario anénimo respecto de términos marcados con la abre-
viatura Chin. (chinchaysuyo) como ocsz [ugsa] "heno”, salcaru-
na [$allqa runa] "serrano” ( "gente de la puna o sierras altas”),
samu- [Samu-] "venir" y say [$ay] "hola dize el varén a otro".
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Uno de los traductores en el Tercer Concilio Limense, el mes-
tizo Blas Valera, nacido en Chachapoyas, nororiente peruano,
_en donde en su nifiez debi6 aprender a hablar un dialecto que-
chua IIB (por lo tanto, una variedad "nortefia"), usa en las voces
quechuas regularmente <s> por la antigua <x>, incluso entre
vocales: v.gr. Casamarca, segin los pasajes de su perdida crénica
que nos ha transmitido el inca Garcilaso de la Vega (Garcilaso,
1963: 248). Este tltimo va a emplear igualmente <s> en posi-
~ ci6n inicial de palabra y en interior no intervocélica y <s> 0 <-ss->,

indiferentemente, entre vocales. » v

‘El mismo uso se guardard hasta mediados del siglo XVIII en
las gramdticas y vocabularios de los dialectos quechuas que con-
serven la distincién de las dos sibilantes. Esto se observa en las
adiciones que sobre quechua I ("chinchaysuyo") hicieron Juan
de Figueredo en 1700 y un jesuita anénimo en 1754 a sendas
reediciones "corregidas y aumentadas” del Arte de la lengua qui-
c¢hua de Diego de Torres Rubio, asf como en la primera graméti-

- ca de quechua ecuatoriano, Breve instruccidn o Arte para entender
la lengua comiin de los indios, segiin se habla en la provincia de
Quito, editada por Nieto Polo del Aguila en 1753; en ésta, <s>
alterna ya con la <sh> anglosajona (Torero, 1995).

Uno de los argumentos que utiliza Landerman en favor de la
interpretacién de la segunda sibilante quechua como apicoal-
veolar y no dorsal prepalatal es el de que, mientras en quechua se
escribfa <s,-ss->, "contempordneamente” el fonema /§/ del né-
huatl era notado con <x>, tal como lo era el similar fonema cas-
tellano (Landerman, 1982: 109-112).

Sin einbargo, es claro, en primer término, que este autor no -
estd comparando soluciones realmente contemporineas, ni si-
tuaciones histérico-sociales similares: el imperio azteca fue con-
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quistado doce afios antes que el incaico, y allf hubo, por lo tanto,
la oportunidad —y la necesidad— de anotar muchos nombres y
voces nihuatl mientras <x> representaba todavia el timbre pre-
palatal, ¢, incluso, de fijar y consagrar a esta graffa, como propia
del idioma ndhuatl en un Vocabulario en lengua castellana y mexi-
cana que el franciscano Alonso de Molina hizo imprimir en
Meéxico mismo en 1555; ademds, pocos afios después de su con-
quista, la ciudad de México se habifa convertido en un activo
foco de desarrollo econémico ysocial: tuvo imprenta desde 1530
(la primera de América, con un adelanto de méis de medio siglo
en relacién con el Pert), fue corte virreinal desde 1535, e inau-
gurd en 1553 su universidad (fundada dos afios después de la de
Lima, pero prontamente vinculada a la vida intelectual mexica-
na). El "periodo peruano” de <x>=/§/ fue no sélo més tardio y
breve, sino incomparablemente mds agitado a causa de las duras
acciones de resistencia de Manco Inca y de las prolongadas gue-
rras civiles entre los mismos espafioles; tiempo nada apto para
meditaciones y literaturas, que transcurrid, como dice Garcilaso
de la Vega hablando de su propia infancia, "entre armas y caba-
llos, pélvora y arcabuces, de que supe mds que de letras" (Garci-
laso, 1963: 80). Por esto, es de admirar que en afios tales fray
Domingo de Santo Tomds lograse sacar sosiego de donde no lo
habia para escribir sus dos obras pioneras sobre quechua, que
luego publicaria en Valladolid, o que un cronista-soldado como
Pedro Cieza de Le6n se diese oportunidades para saciar sus dotes
de observador y anotador maravillado y multiple de la naturale-
za y las culturas andinas. A
En segundo término, sf existe, en cambio, contemporaneidad
entre la publicacién en Lima del Arte y Vocabulario quechuas de
1586 y la visita que el padre José de Acosta realizé a México por
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espécio de casi un afio, entre julio de 1586 y marzo de 1587, ensu -
viaje de regreso a Espafia. Acosta recabd entonces informacién sobre
los antiguos mexicanos y recorrié una parte del ex imperio azteca,
lo cual le permitié establecer, entre éste y el ex Tahuantinsuyo,
comparaciones que incluyd en su obra Historia natural y moral de
las Indlias; para ello se sirvi6 en especial de una relacién del sacerdote
jesuita Juan de Tovar sobre la historia de los indios mexicanos, como
lo reconoce expresamente (Acosta, 1954: libros sexto y séptimo).

Pues bien, Acosta escribe alli, en varias ocasiones y combina-
ciones, con <s> y no con <x> el lexema ndhuat correspondiente a
"flor" que el vocabulario de fray Alonso de Molina registra bajo la-
forma xochitly la relacién de Tovar bajo la de xuchitl-caso en que
Acosta la transcribe fielmente. Asi, en el Libro séptimo de su obra,
en tanto anuncia que va a tratar "de la guerra y victoria que hubie-
ron los mexicanos de los suchimilcos", en las transcripciones de
Tovar consigna siempre xuchimilcos. De la flor que Molina llama
 yolloxochitly describe como "flor muy olorosa de hechura de co-
ragon” (Molina, 1977: 41), Acosta dice: "En la Nueva Espafia es- -
timan mucho los indios una flor que llaman yolosuchil, que quiere
decir flor de corazén, porque tiene la misma hechura de un cora-
zén, yaun en el tamafio no es mucho menor” (Acosta, 1952: 121).
Lineas antes habfa observado que "son lo indios muy amigos de
flores, y en la Nueva Espafia mis que en parte del mundo; y asi
usan hacer varios ramilletes, que all4 nombran suchiles, con tanta
variedad y policia y gala, que no se puede desear mis".

Como se advierte, la convencién escrituraria de nuestro autor
correspondia a la <x>=[$] del ndhuatl con la grafia <s>.

Otro argumento que Landerman pretende aducir en favor de
la apicalidad de la segunda sibilante se vuelve contra su propia
tesis: debido a un serio error de informacién, atribuye a Diego
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de Torres Rubio [1619] una "Advertencia para pronunciacién”
que ha sido por entero introducida por el jesuita anénimo en la
reedicién de 1754, esto es, alrededor de siglo y medio después de
haberse consumado la velarizacién de */§/ castellana, pero tam-
bién a varios decenios de haberse cumplido la fusién de las dos
sibilantes protoquechuas en el quechua sureiio.

Hemos sefialado antes que en las dos reediciones de Torres
Rubio efectuadas en el siglo XVIII (la de Figueredo y la del
anénimo jesuita), la grafia <s> debe interpretarse en general
como notacién de /3/ en los cortos léxicos afiadidos de que-
chua I, conjunto dialectal que conserva la distincién de las dos
sibilantes. No podriamos, en cambio, determinar la real natu-
raleza fénica de la dnica sibilante surefia a mediados de ese
siglo. El dltimo autor parece hacerse eco muy a destiempo de
ciertos pasajes de la crénica del inca Garcilaso de la Vega en
que censura a los espafioles que 'corrompen’ la lengua del Cuz-
co: cuando en 1754 el anénimo sefiala como corruptelas a las
formas Caxamarca'y Xauxa y como correctas a Crassamarca 'y
Saussa, lo evidente es que estd desaprobando la articulacién de
<x> como fricativa velar en las voces quechuas y propugnando
su remplazo por una sibilante; con lo cual no se aleja del pensa-
" miento del escritor inca, quien en el segundo decenio del siglo
XVII sefialaba que en la lengua general del Cuzco faltaban "seis
letras del a b c espafiola castellano™: b, d, £, g, j (jota) y x, ade-
- mis de | sencilla y r doble (Garcilaso, 1963: 5). Por lo demdis,
este cronista parece limitarse a recoger la observacién de Gon-
zdlez Holguin, quien en el prélogo al lector de su vocabulario
de 1608 habfa referido idénticas restricciones en la aplicacién
del alfabeto hispano al quechua, aunque reteniendo todavia
<j> en <ij>=[iy].
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Acerca de cudl era hacia 1584 el valor de representacién f6ni-

- cade la graffa <j> castellana, que insumfa seguramente el de <x>,
la Doctrina christiana y Catecismo para instruccion de los Indios
(Primer Catecismo) suministra una importante informacién en
sus "Annotaciones generales” sobre aymara (folios 78r a 84r).
De un lado, en su apartado de ortograffa (f. 79v), comprende a
<x> entre "las letras que faltan en esta lengua” ("b, d, f, g, x, r
duplex" ~aun cuando debe afiadirse <j> que sélo ocurre como
variante grifica de yod en el "diptongo” <ij>); y, de otro, en el
apartado de pronunciacién advierte que "la mayor difficultad y -
differencia que ay de la pronunciacion, es en estas sillabas, ca, que,
qui, co, cu, cha, che, chi, cho, chu, ta, te, 4, to, tu, ha, he, hi, ho, hu,
y vnas que tiran a estas, gha, ghe, jha, jhe, que ni son del todo ga,
gue, ni ja, je, ni ha he: en estas se podra tener auiso porque son las
que admitten pronunciacion guttural, o aspera, o blanda” (f. 79r).

José Rivarola ha comentado este pasaje de la Doctrina Chris-
tiana, sosteniendo que con los grafemas g, j y h los autores de las
advertencias se refieren a sonidos velares, y que la presencia de h
junto a gy j intenta establecer una diferencia entre estos sonidos:
la distincién aymara entre oclusivas y fricativas velares y postve-
lares que, dice, en el texto parecen estar aludidas por el distingo
entre "blando” y "aspero”. Agrega el parecer de que en la época
la variante velar de la antigua palatal coronal (dorsopalatal) "es-
taba tan generalizada que era posible aludirla, sin mds, a través
de la graffa j", en tanto que con x se segufa indicando "al sonido
palatal coronal, que, efectivamente, falta en aimara" (Rivarola,
1989: 228-229). ‘

Por confuso y aproximativo, como Rivarola observa, la for-
mulacién de este pasaje se presta a diversas interpretaciones. Por
nuestra parte, la nota relativa a "pronunciacién 4spera o blanda"
la entendemos como referida a la aspiracién o la glotalizacién de
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la africada y las oclusivas orales aymaras. En cuanto a gha, ghe y
jha, jhe estimamos que se traté de dar una aproximacién a los
sonidos fricativos sordos velar y uvular, que hacen oposicién fo-
nolégica en interior de palabra en €] aymara moderno (Hard-
man et al.,1988: 32-33) tal como lo hacfan en el antiguo (Lan-
derman, 1982: 217-218), pero cuya diferencia fonética no era
de fécil captacién para un oido castellano.

Sin embargo, queda sin definir la naturaleza fénica de ja, je.
Aqui es de notar que, al advertir a los potenciales lectores hispa-
nos, a los que va dirigida la obra, que h (en las silabas ha, he, hi,
ho, hu) es una de las letras cuya pronunciacién les suscitaria mayor
dificultad, las "Annotaciones” dejan en claro que en el castellano
de fines del siglo XVI <h> habfa dejado de representar una aspi-
rada o fricativa velar, valor que sf conservaba en la lengua aymara
-0, dicho de otro modo, que tal articulacién habifa desaparecido
en algtin momento del idioma hispano; pero, igualmente, que
<j> no habfa pasado a ocupar su espacio ni siquiera parcialmen-
te. De lo contrario, si <j> hubiese representado ya en castellano un
sonido aspirado o fricativo velar, la realizacién de éste no habrfa
implicado dificultad mayor para su aceptacién como [h] por el
oyente aymara y habria bastado con instruir al respecto al hispa-
nohablante a fin de que emitiese un sonido bastante similar.

Nuestra conclusién sobre lo anterior es que el sonido que
notaban <x>, <j> y <g(e,i)> en esa época muy probablemente se
mantenfa como fricativo mediopalatal sordo.

La no velaridad de <j> por entonces puede corroborarse con
una muestra léxica del propio Primer Catecismo: a la forma /a-
ychghassi- "ahorcarse, ahogarse” (f. 81r) responde el vocabulario
de Bertonio casi treinta afios ms tarde con haychjasi- "ahogarse
ahorcdndose” (Bertonio, 1612: 31) y el diccionario moderno
de Juan Francisco Deza con jaychjasi "ahorcarse” (Deza, 1989:
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97). El examen comparativo de esta forma léxica evidencia que
<j> habria ocurrido en lugar de <gh> en el vocablo consignado
por el Catecismo si ya para entonces hubiese notado un sonido
velar.

Cerca de treinta afios después de las obras promovidas por el
Tercer Concilio de Lima, como hemos visto, Ludovico Berto-
nio, en su Vocabulario de la lengua aymara [1612], ya emplea
- decididamente la graffa <j> con valor de fricativa velar, aunque
s6lo en la secuencia <-ja->, que opone a una fricariva uvular,
escrita, a su vez, <kh> en las sflabas <-kha-> y <-khe->.

Landerman, quien ha llegado a esta conclusién, ha observado
asimismo c6mo nueve afios antes, en su Arze y gramdtica muy
copiosa de la lengua aymara, de 1603, Bertonio todavia vacilaba
en su ortografia entre el uso de las letras <x> 0 <j> para notar una
fricativa velar o, incluso, uvular; en 1612 se habfa decidido por
<j> y <kh> respectivamente, y habfa abandonado el recurso a
<x> (Landerman, 1982: 218).

Sin embargo, para representar a la fricativa velar ante la vocal
<i>, Bertonio no acude a <j> sino al digrafo <gh>, y da un ¢jem-
plo de sus usos graficos con el sufijo derivativo verbal <-ja-> "di-
vidir, partir, compartir": umja-"dar de beuer a otro"; umghi " (él,
ella) da de beuer a otro"; umghito "diome de beuer" (Bertonio,
1952: 375 y fs. A5v-Ab6r). En aymara actual, el gramema 'divi-
sor' /-ja-/ asume la forma /-ji/ con la flexién de '3? persona de no
futuro', y la forma /-jitu/ con la de "transicién de 32 a 12 persona’
del mismo tiempo (Hardman et al., 1988: 98, 143-144).

Evidentemente, en el castellano de Bertonio, a principios del
siglo XV1I, el fonema resultante de la confluencia de */§/ y */2/
se articulaba todavia como mediopalatal ante, o en contacto, con
vocal anterior.
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Cabria preguntarse por qué esta restriccién en el uso de <j>
como velar no movié a nuestro autor a acudir al empleo de la
graffa <h> vuelta tradicién en las escrituras del aymara y del
quechua desde el siglo anterior. Las razones reales de su deci-
sién, a nuestro entender, fueron consecuencia de la compleja
conducta morfofonoldgica del aymara, de un lado, y, de otro,
de una de las soluciones que el propio Bertonio aplica a la gra-
ficaciéon del también complejo sistema consonantico de esta
lengua.

En efecto, el aymara posee, como el quechua cuzquefio-bo-
liviano, una triple serie de africada y oclusivas orales sordas:
llanas, glotalizadas y aspiradas —a mds de las dos fricativas sor-
das opuestas, velar y uvular, que no maneja el quechua. Como
Bertonio marca las aspiradas con la adicién de una <h> a la
oclusiva o africada respectiva (v.gr.: ph, th, chh, etc.) y como
ciertos condicionamientos morfofonoldgicos reclaman en ay-
mara la caida de la vocal que precede a determinados grame-
mas, y entre ellos al "divisor" /-ja-/, el Gnico modo de no indu-
cir a error en la identificacién y la segmentacién morfemdticas
cuando una consonante aspirada ocurriese ante dicho grame-
ma consistié para Bertonio en el recurso a las secuencias gréfi-
cas <ja> y <ghi>.

Por lo mismo, desde que <j> hubo llegado a ser fricativa velar
en todos los contextos, la tendencia en la escritura del aymara ha
sido —y lo es actualmente—a que esta grafia remplace a la antigua
<h> como fonema de por si. En quechua cuzquefio-boliviano,
en cambio, la sencillez y nitidez morfofonolégicas han permiti-
do la persistencia de la graffa <h> tanto para representar el fone-
ma aspirado o fricativo velar como para marcar la aspiracién de
africadas y oclusivas. '
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El no recurso a <x>, a su vez, queda explicado definitivamen-
te por su calidad bifonemdtica, fuente ya de por sf de potenciales
confusiones.

De todos modos, debieron haber sido aun grandes por en-
tonces las dificultades que encontraban los autores hispanos
para discriminar entre realizaciones velares y uvulares y para
graficarlas, a estar por las diversas e inconsistentes modalidades
graficas que utilizan Gonzélez Holguin, Torres Rubio e, inclu-
so, el propio Bertonio para notar sonidos 'guturales’ de lenguas
andinas. Asi, para Diego de Torres Rubio */§/ hispana parece
ser ya velar ante vocal /i/ puesto que en 1616, en su Arte de la
lengua aymara escribe preferencialmente como <-gi-> la secuen-
cia que Bertonio graficaba todavia <-ghi-> en 1612; sin embar-
go vacila y fluctda mucho a la hora de representar las fricativas
velar y uvular ante otras vocales: usa simplemente <c,qu> o las
combinaciones <cg>, <-gc-,-gqu->, en las que, como se advier-
te, interviene <g> pero no <j> ni <x> (Landerman, 1882: 219-
220).

Por su parte, en los textos puquinas del Rituale seu Manuale
Peruanum [1607] que se deben a su pluma, Gerénimo de Oré,
como dijimos, emplea la graffa <x> definidamente como fricati-
va uvular, particularmente en el sufijo 'discursivo' y "topicaliza-
dor' vinculado a las formas quechua /-qa/ y aymara /-ga/, que
escribe <-x> 0 <xe> -pero <-ghe> si sigue a vocal <i>; en los tex-
tos atribuibles a Barzana [;1590?] la forma correspondiente ocu-
rre como <-ghe>. Sin embargo, la notacién de la uvularidad va-
rfa notablemente en otros morfemas tanto bajo la pluma de Bar-
zana como bajo la de Oré; v.gr., el lexema equivalente a "comer”,
que contiene una uvular "fuerte” en posicién intervocilica, apa-
rece escrito con variadas formas: vca-, occa-, vka-, oc...ka-, ohcga-,
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vxa-y oxa. La grafia <j> se da una sola vez en un vocablo pu-
quina, jatampe "ademds”, que normalmente estd escrito xatampe
(Torero, 1965; 1987: 364-370).

El recurso a <x> para notar fricativas velares o postvelares
que se ha advertido en Bertonio (Arte) para el aymara y en Oré
(Manuale) para el puquina deja sin sustento la afirmacién de
Rodolfo Cerrén de "que no hay ningtin respaldo-en la docu-
mentacién de la época” que dé pie a interpretarla con esas cali-
dades fénicas (Cerrén, 1990: 405).

Tampoco compartimos la opinién de Rivarola de que <x>
todavia no se usaba para notar sonidos velares entre fines del
siglo XVI y mediados del XVII en la graficacién de lenguas
indigenas (hemos visto que s se us6) porque la tradicién la
identificaba todavia como fricativa palatal coronal (Rivarola,
1989: 229). Naturalmente, creemos que gramdticos, cronistas
y todo individuo de cierta formacién académica (y, sin duda,
Gonzélez Holguin, Bertonio, Torres Rubio, Garcilaso de la
Vega) conocian bien en la época cudl habia sido la antigua na-
turaleza fénica, no sélo de <x>, sino también de <j>, por sus
estudios histéricos del latin y el castellano y por su conoci-
miento de otras lenguas romances. Garcilaso, por ejemplo, pese
a que anota la segunda sibilante con <s> y a que, en sus Comen-
tarios Reales de los Incas [1617], dice que a la "lengua general
del Cuzco" le falta la 'letra X', cita, sin embargo, una informa-
cién tomada de la crénica de Diego Ferndndez, el Palentino,
de 1571, relativa a "la coya Cuxi Uarcay, mujer de Xaire Topa
Inga" sin 'enmendar’ la grafia <x> y limitdndose a 'actualizar'

el nombre de la coya como Cusi Huarque (Garcilaso, 1963:
380).
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La presencia de <x> con sonido de [§] a principios del siglo
XVII en un vocablo del Manuscrito de Huarochirf” (conjunto
de textos redactados, sin embargo, en una variedad de la "lengua
general” quechua que no distingufa mds que una sibilante, /s/,
como luego veremos): el vocablo caxo <*/kasu/: "palo con el cual
las mujeres escarban la tierra” (para extraer tubérculos) (Argue-
das, 1986: 196-197; similarmente en Taylor 1987: 516-517)3,
es una excepcién que puede tener una de dos explicaciones: a)
que, al tratarse del nombre de un objeto de la cultura local, a la
vez instrumental y ritual (en el documento es el simbolo de la
cesién u ofrenda de tierras), fue escrito asf tempranamente en
documentos relativos a inventarios de bienes o de 'instrumentos

7 El Manuscrito de Huarochiri es el mds valioso y amplio conjunto de textos en quechua
que se ha conservado de la época colonial temprana; trata esencialmente de la historia,
mitica o real, las creencias, ritos y costumbres de los checas, un pueblo de la provincia
de Huarochir, serranfas del departamento de Lima, asi como, en menor grado, de
otros pueblos de la misma provincia y provincias vecinas. Retine telatos ditectos de
informantes checas cuya compilacién fue ordenada por el sacerdote Francisco de Avila
a fin de conocer las 'idolatfas’ de los pueblos de Yauyos y poder reprimitlas. Los textos

. fueron estudiados y traducidos a diversos idiomas sélo en el siglo XX (por H. Trimbom
al alemén, H. Galante al latin, ]. M. Arguedas al castellano, G. Taylor al francés y al
castellano, W. Adelaar al holandés y E Salomén y G. Urioste alinglés). Lo tardio de su
publicacién no es sorprendente: los textos dictados o escritos por indigenas o las créni-
cas de autor indigena no-fueron impresos en su época ni durante el régimen colonial
espafiol por el temor de la iglesia catélica y de la corona hispana de que sirviesen para
revitalizar las concepciones y la cohesién de los nativos frente a la religién y el poder
fordneos. Esta medida precautoria alcanzd también a la obra de autores espafioles que,
como fray Bernardino de Sahagiin, habfan abrevado directa e intensamente en fuentes
indigenas: Parte de tales materiales empezaron a publicarse en e slglo XIX, y sin duda
ha sido mucho el que se ha perdido definitivamente.

8 Se emplea todavia en la regién de Huarochiti y Yauyos —nos dice Taylor (1987: 517)
“citando a antropélogos que han estudiado la zona— la palabra cashe que se define como
un "palo pequefio, con una punta aguda con que se cosechan las papas”. El Diccionario
quechua Ancash-Huailas, de Pasker y Chiavez, registra para el sector oriental del que-
chua ancashino la voz kashu "instrumento para sacar tubérculos™.

114



HisTorias pE x: EL PROCESO DE VELARIZACION
DE */$/CASTELLANA SEGUN SU USO EN ESCRITURAS DE LENGUAs ANDINAS EN LOs SicLos XVI v XVII

de idolatrias’, y su forma gréfica quedé 'instituida’ -como la de
otros varios nombres de lugar, grupos étnicos o personajes que
igualmente comportan <x> o alternan <x> con <s,-ss-> en el
Manuscrito huarochiriense (tal el caso del antropénimo que en
los capitulos 18 y 19 aparece escrito Caxalliuya la més de las
veces, pero Cassalliuya una vez)’; b) que quien hizo la anotacién
pretendia ostentar erudicidn: en efecto, el vocablo aparece en
uno de los dos 'suplementos’ del Manuscrito que, en opinién de
Arguedas, no fueron escritos por un amanuense a medida que
un informante nativo iba desenvolviendo su narracién (cosa que
si se advierte en el 'estilo oral’ de los 31 capitulos que constitu-
yen el verdadero cuerpo del Manuscrito), sino concebidos y re-
dactados por algiin "mestizo semi-docto, algo pedante”, con buen
dominio de la escritura en castellano, pero no en quechua (Ar-
guedas, 1966: 184-185); y agregarfamos: un miembro del apara-
to represivo que se encargaba de 'extirpar idolatrias’, puesto que
él mismo se incluye entre quienes castigaban a los indigenas cor-
tandoles el cabello™. v

A principios del siglo XV1I, cuando Diego Gonzalez Holguin
escribia su Artey su Vocabulario quechuas, probablemente se ha-
llaban casi enteramente quechuizadas las 4reas de los actuales

9 Agradecemos a la lingiiista alemana Sabine Dedenbach-Salazar el habemqs suministra-
do parte de la informacién sobre contextos graficos en el Manuscrito de Huarochirf
que aquf manejamos.

10 Disentimos en este caso de la transcripcién paleogrifica (por lo demis excelente) de
Taylor (1987: 502): rutunqui yna ("como cortas ti" o "como corta Ud."), y concorda-
mos con la de Arguedas (1966: 190) —con quien, ademds, examinamos el punto en
1966 con especial cuidado en fotocopias del Manuscrito— rutunchic yna ("como [no-
sotros 'inclusivo’] cortamos”). Ulteriomente hemos verificado la forma en el original
de la Biblioteca Nacional de Madrid, y no nos cabe duda; lo que hace dificil la lectura
de este segmento es el hecho de que el final -nchic est4 escrito con letra menuda y
apretada por corresponder al limite de la hoja. '
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departamentos de Ayacucho, Apurimac y Cuzco que alrededor
de treinta afios antes contaban todavia con importantes bolsones
de habla aymara (Torero, 1970: 237-244). Es posible que con la
répida y masiva quechuizacién de aymarahablantes empezaran a
darse en el quechua ayacuchano-cuzquefio fenémenos al parecer
propios del aymara, como la realizacién alveolar de la segunda
sibilante, e, incluso, la tendencia a la no distincién de las dos
sibilantes, que en Gonzilez Holguin no se observa aun. En un
trabajo anterior sefialdbamos igualmente que no serfa absurdo
investigar hasta qué punto el ceceo que cundia en la América
hispana y la velarizacién de la */§/ castellana coadyuvé con el
sustrato aymara en la confusién de */s/ y */3/ en el quechua sure-
fio por la influencia de los poderosos centros urbanos hispani-
zantes que eran en la época Huancavelica, Ayacucho, Cuzco,
Cochabamba, Potosi y Sucre y por la misma intensa convivencia
que a la sazén se daba entre la "lengua general” indigena y el
castellano (Torero, 1994: 252).

Bruce Mannheim, quien ha efectuado el andlisis de la pro-
duccién lingiiistica y literaria quechua en el Cuzco colonial, sos-
tiene que la distincién entre las dos sibilantes originarias del pro-
toquechua se conservé hasta fines del mismo siglo, cuando Juan
de Aguilar, en su Arte de la lengua quichua, de 1691, las diferen-
ciaba todavia de manera mds o menos consistente en su quechua
cuzquefio, aunque —afiade— "es sorprendente que no las distin-
guiese en su propio castellano” (Mannheim, 1988: 182).

Nuestro parecer es que la distincién estuvo decayendo desde
decenios antes y que en ciertas hablas ayacuchano-cuzqueas
habia caducado ya a mediados del siglo XVII. Hemos visto que
las obras resultantes del Tercer Concilio Limense —catecismos,
arte y vocabulario— editadas entre 1584 y 1586 no deslindan en
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posicién implosiva las dos sibilantes del quechua antiguo y sélo
grafican <s>, como también Mannheim lo advierte en su articu-
lo citado. Torres Rubio, por su parte, afirma en el segundo dece-
nio del siglo XVII que, tanto en quechua como en aymara, "los
Indios vsan indiferentemente de la ¢ y la s" ([1616] 1966: 137;
[1619] 1977: 87).
* El Manuscrito de Huarochiri [;1608?], escrito en una varie-
dad de la "lengua general" de tipo quechua IIB o chinchay norte
(Torero, 1968: 314; 1984: 375), exhibia, a principios del siglo
XVII, un tratamiento tan inconsistente en la escritura de las si-
bilantes que lleva a concluir que el dialecto en que se redacts ya
no las distinguia; esto ha movido a Taylor (1987) a no considerar
sino una sibilante, /s/, en su transcripcién fonolégica de los tex-
tos huarochirienses —aunque conservando <x> cuando ocurre,
"por lo problemdtico de su interpretacién” (Taylor, 1987: 37).
Este mismo investigador acaba de publicar otros dos breves
textos en "lengua general” mds antiguos todavia: fechados en
1595 y 1597, en los que "ningtin signo indica una distincién
entre dos clases de sibilantes” (Taylor, 1995: 161); los documen-
tos estudiados se refieren a linderos de la comunidad de Laraos,
pueblo de la provincia limefia de Yauyos colindante por el sur
con la de Huarochiri. Si, por la proximidad geogrifica y porque
ningtin rasgo lingiiistico lo impide, podemos relacionar estas
muestras idiométicas de Yauyos de fines del siglo XV1 con las de
los textos huarochirienses, habrd convergencia entre las observa-
ciones de Taylor y las emitidas por Adelaar acerca de que "el
quechua de Huarochiri fue un dialecto innovador en cuanto a su
tratamiento de las sibilantes, cuya coincidencia padecié antes de
que sucediera lo mismo en otros dialectos quechuas (principal-
mente IIC) afectados por el cambio™ (Adelaar. 1994: 141).
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- Aqui nos planteamos nuevamente la cuestién de si la simplifi-
cacién del sistema de sibilantes del protoquechua, ahora en la va-
riedad yauyina y huarochiriense de la "lengua general" y en época
tan temprana, con el 'sacrificio’ de la prepalatal en favor de la den-
tal, no fue efecto de contagio desde un castellano limefio —el idio-
ma de prestigio— en el que el ceceo: la articulacién dental, salfa
victorioso sobre la articulacién apical, y a través de la masa de
indigenas 'ladinos’, bilingiies de castellano y de la lengua general

quechua o hacedores de 'entrelenguas'™’, que se desplazaban por
" todo el 4rea mds o menos al servicio o en funcién de la creciente-
mente poderosa metrpoli virreinal. El primer sefialamiento del
fenémeno, como dijimos en articulo anterior (Torero, 1994: 245),
podrfa estar ya en Domingo de Santo Tomds, quien registra las
expresiones cazquirimani "cecear en el hablar" y cazquiceapao caz-
quigapa "ceceoso” (DST, 1951b: 91, 254). El Lexicon, en efecto,
se distingue del Anénimo de 1586 y de los vocabularios de Gon-
zilez Holguin y Bertonio en que no describe, como si éstos, a
"cecear” o "ceceoso” en cuanto defectos de fonacién ("tartamu-
dear”, "tartamudo” e ideas afines), sino, al parecer, como un com-
portamiento verbal intencionalmente asumido con el fin de hacer
ostentacién de refinamiento mediante, probablemente, la evita-
cién de ciertos sonidos muy marcados por su "estridencia” —como
la sibilante dorsopalatal o la apicoalveolar— y tal vez también por
su "extrafieza" respecto del fonetismo castellano —como la oclusi-
va uvular o la africada retroflexa, y atin la aspiracién glotal, social-
mente estigmatizadas en un medio hispanizante'’. Se tratarfa en

11 Parte de los breves textos de fines del siglo XVI referentes a los linderos del pueblo de
Laraos a que aludimos Iineas antes son ya una temprana muestra de 'entrelenguas” por
sus rasgos sintdcticos, como destaca Taylor (1995: 159-162).

12 En la-seccién castellano-quechua del Lexicon, Domingo de Santo Tomis se cifie en
general, como a una horma, a los vocablos y el orden alfabético que habia establecido
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tal caso de un "cecear" mds bien préximo al "ceceo por gracia”
que ha descrito Guitarte (1984: 127-142), pero doblado por la
presuncién de pronunciar el quechua "a la castellana” y no "a lo
indio". ,

En 1648, el cuzquefio Juan Roxo Mexia y Océn, autor de un
Arte de la lengua general de los yndios del Perd, si bien distingue
regularmente en la escritura las dos sibilantes quechuas, que gra-
fica respectivamente <¢> y <s> (nunca doblada), y comete unas
pocas infracciones ortograticas en castellano (v.gr., cencillo, cen-
cilla por sencillo, sencilla), inserta en el apartado de ortografia en
quechua una desconcertante advertencia que nos inclina a pen-
sar que su distincién de sibilantes en esta lengua no era el reflejo
de un habla natural, sino el resultado de un aprendizaje acadé-
mico y de un uso arcaizante y artificioso: "Todos los vocablos —

Antonio de Nebrija en la parte castellana de su diccionario hispano-latino editado en
Salamanca hacia 1495; e, incluso, algunas de las correspondientes versiones quechuas
son calcos de la traduccién latina de esa obra. Sin embatgo, este no es siempre el caso,
y no lo es particularmente en lo que toca a "cecear” y "ceceoso”, voces a las que Nebrija
da como traduccién latina, respectivamente, balbutio ("balbucear; hablar oscuramen-
te; tartamudear”) y balbus y blesus ("tartamudo; balbuciente"). A estas acepciones para
“cecear” y "ceceoso” se ajustan precisamente los vocabularios del Anénimo (1952: 130),
Gonzilez Holguin (1952: 467) y Bertonio (1956: 12. parte, 155). La forma més gene-
ral que en las obras de DST, el Anénimo, Gonzélez Holgufn y Bertonio y en los voca-
bularios quechuas y aymaras modernos se encuentra corresponder alos significados de
las voces latinas del diccionario nebrisense deriva de */(h)aklla(-)/ o */(h) aqllu(-)/, con
las glosas de “tartamudear”, "balbucear”, "hablat impropiamente”; "tartamudo”, "gago”.
En cambio, en ningiin diccionario quechua ni aymara se registra para tales significacio-
nes la base léxica cazqui que consigna el fraile dominico, ni otra alguna fonéticamente
similar. En Gonzlez Holgufn hallamos la mejor explicacién de las expresiones emplea-
das por DST, bajo las formas: ccazqui, "galano; pulido; vanaglorioso; jactancioso”;
ccazqui ccazquilla "vanaglotiosamente”, y ccazquicta... rimani, rurani "hazer algo por
vanagloria y ostentacién y afectadamente” (Gonzilez Holguin, 1952: 64). Se trararfa,
pues, en tiempos de DST, de caracterizar un rasgo (o rasgos) de un hablar "pulido” y
"afectado”, llamativo tal vez pot novedoso. '
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dice~ que al sonido escribieramos con dos SS. o Z. se han de
escrebir con ¢. y virulilla. Vig. ¢ica. La flor. ¢accmani. Amoxico-
near. ¢iqquini. Arrancar.” (Roxo Mexia, 1648: 82). Da, pues,
por equivalentes graficos a ¢, ss y z, que notaban probablemente
a la sibilante predorsodental tan extendida en el castellano de
América, e implicitamente los opone a la graffa s, pero sin defi-
nir a unes ni otra. Podrfamos tomar a s por un sonido semejante
a la sibilante apical sorda de Espafia si le aplicdsemos una nota
general que Roxo Mexia formula lineas después en el mismo
apartado: "Todas las demds letras se escriben, segun la Orthogra-
phya Espafiola”. Sin embargo, dado que no discierne la apical en
castellano cuando escribe cencillo, cencilla, abandonamos tam-
bién esta solucién. Sin descartar enteramente la posibilidad de
que Roxo Mexfa buscase representar de ese modo a la antigua
prepalatal sorda quechua, nos inclinamos finalmente por la hi-
pétesis de que el autor no hacfa distingo fonético sino meramen-
te ortogrifico de las sibilantes en quechua.

En quien la indistincién era una préctica evidente es en el
franciscano fray Diego de Molina, contempordneo de Roxo Mexia
y cura de Hudnuco por el afio 1649, quien escribfa en ese tiem-
po unos Sermones de la quaresma en lengua quechua, que perma--
necen manuscritos, excepto unos capitulos preliminares publi-
cados por Carlos A. Romero en 1928 (Romero, 1928: 51-87).
Estos capitulos estén dedicados principalmente a la adecuacién
del alfabeto latino al quechua —en particular a un dialecto ayacu-
chano o préximo a éste que parece haber sido el que hablé el
cura franciscano—; a la presentacién de un léxico breve —en su
mayor parte "surefio” mds algunas voces "chinchaysuyo"—y a la
formulacién de orientaciones para una mejor versién del catecis-
mo al quechua.
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En los vocablos y textos quechuas que consigna, Molina res-
ponde con una dnica grafia <s> a */s/ y */§/ protoquechuas: simi
<*/simi/ "palabra”; caspi <*/kaspi/ "palo"; castu- <*/kastu-/ "ru-
miar"; causa- <*kawsa-/ "vivit"; causaripu- <*/kawsaripu-/ "re-
sucitar'; quesdc/m— <*/qisacha-/ "maltratar”; guimsa <*/kimsa/
"tres"; casca- <*/kaska-/ "pegar, adherir". Por excepcién, en dos
vocablos: ccacapa-(sic, por ccagapa- <*/qasapa-/) "helar”, y ccaci-
ca- <*/qasika-/ "estar baldio", escribe <c(i),¢>. Incluso, registra
un sintagma quechua I, probablemente huanuquefio, como hua-
sichau "en la casa”, alli donde en la época un escribiente lugare-
fio habria anotado huacichau. ‘ S

Al pasar revista una a una a las letras del alfabeto —en el que
comprende k—, Molina subraya la no aceptacién de b, d, fy g por
los quechuahablantes; se detiene en k y en ¢ ante a, 0, u y qu ante
e, i para tratar de las 'guturaciones’ en la lengua nativa; no se refie-
re en especial a c ante e, i ni a ¢ cedilla, e interconecta a's, xy z de
manera tal que las expondremos en conjunto.

En cuanto a S, que nunca escribe doblada, se limita a afirmar:
"Es cierto que no se puede quitar de aqui la S, como diremos en
el capitulo de la C" (sic, probablemente un error por decir "en el
capitulo de la X", donde si trata el punto ampliamente). En la.
seccién de la Z hace una tajante advertencia que se asemeja extra-
fiamente a la de Roxo Mexia en relacién con las equivalencias ¢=ss=z
que éste establece, pero que en el franciscano es definitivamente
esclarecedora: "La Z no se usa aqui porque cuando en alguna oca-
sién nos parezca que aprovechara, con duplicar la SS, o poner
cedilla a la C, bastard". Nos parece que estas palabras dejan sufi-
cientemente claro que en su quechua surefio Molina rio manejaba
ya sino una sibilante, que graficaba <s>.
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Lo que viene en el "capfrulo de la X" merece pérrafo aparte
porque es extenso y contiene confusas informaciones que han
dado pie a Landerman, Mannheim, Rivarola y Cerrén, en los
art{culos citados, a sostener que, frente a la <x>=sibilante prepa-
latal de la "lengua general"/"nortefia"/"chinchaysuya”, el "coste-
fio-surefio” tenfa <s>=sibilante apical; o que la graffa <x> sigui6
conservando hasta el siglo XVII la aptitud de notar la sibilante
prepalatal.

En primer lugar, Molina comprueba que "nuestros chinchay-
suyos no la olvidan™ [la X], "la pronuncian muy claro”, v.gr. ocxa
(<*uq$a/) "la paxa” (sic); y "se quejan de que quieran contentar-
los con la s". Pese a esta queja, anuncia que también a él le "es
fuerza reducirla” [no usarla en su escritura], "por estar ticita para
los cortesanos [los que hablan cusquense], al modo de los latinos,
que si su orthographia dice crucifixus, la prolacién y sonido es
crucificssus"; esto es, porque ya existe como graffa bifonemdrica.
Finalmente, se despide del asunto ensayando una explicacién acerca
del modo de articular este sonido chinchaysuyo para no confun-
dirlo con equis ni con jota: as{ como "las dos Il las pronunciamos
por una también haremos lo mesmo con la X prolatando la cossa
con suavidad; de modo que siendo més rigida quela S, no suene a
X". Esto nos recuerda, naturalmente, las palabras de su contem-
poréneo de la Carrera, el cura de Reque, cuando recomendaba
que en mochica la <x> no se pronunciase "jamds como en la len-
gua castellana, hiriendo en ella, sino mansamente, como la pro-
nuncian los portugueses”.

De las precedentes citas de Diego de Molina inferimos que
éste no distinguia més que una sibilante, de articulacién pro-
bablemente alveolar —ya fuese apical o predorsal; y que la grafia
<x> no suscitaba ya en su época el recuerdo de un sonido prepa-
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latal, por lo que el cura de Huédnuco se veia obligado, como el
cura de Reque, a dar explicaciones para su fonacién como tal.

6.- De lo dicho en las piginas anteriores acerca de la <x>
castellana, creemos poder concluir que:

a) desde los afios iniciales de la empresa conquistadora espafola
en los Andes —en torno a 1530- hasta aproximadamente me-
diados del siglo XV1, <x> representa una sibilante prepalatal
sorda, /§/;

~ b) desde mediados hasta fines del siglo XVI pasa a articularse
como mediopalatal (tipo ich-Laut), a la vez que, entrada esta
segunda parte del siglo, empieza a alternar en algunos autores
con la graffa <j>, sin duda al perderse en ésta su antigua apti-
tud notacional de sonoridad, y al irse, paralelamente, impo-
niendo la percepcién de <x> como grafia bifonematica;

c) a fines del siglo XV1y principios del XVII, <x> y <j> represen-

- tan ya un sonido velar, e incluso postvelar, excepto en contex-
to de vocal anterior (/i/ y tal vez /e/), posicién en que, al pare-
cer, conservan la calidad de mediopalatal;

d) al tramontar el segundo decenio del siglo XVII culmina en
todos los ambientes la velarizacién del sonido que notan <x>,
<j>y <gle,i)>; ‘

e) en consecuencia, cualquier intento ulterior de 'rehabilitacién’
de <x> con su antiguo valor de fricativa prepalatal sorda tuvo
que ir necesariamente acompafiado de indicaciones acerca de
sus modalidades fonatorias o de la comparacién con los rasgos
articulatorios y acusticos vinculados con la misma grafia en
otros idiomas.
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