VAHDET-i VUCUD RIiSALESI

Yazan: SA'DUDDIN TAFTAZANI{
Terceme: HARUN UNAL



BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM
(Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla)

Zalimlerin, zat1 hakkinda tiim sdylediklerinden yiice ve miinezzeh olan Allah'a hamd ederim.
Salat ve selam, pervasizca Hakki haykiran, bir uyarici ve miijdeci olarak gonderilen
peygamberimiz Hz. Muhammed ile seriat1 oldugu gibi koruyup muhafaza eden ehl-i Beytine,
dinine yardim eden sahabesine olsun.

Asil konuya gelince: Yiice ve hi¢ bir seye ihtiya¢c duymayan Allah'a muhtag olan bu yoksul
yazar, Sa'duddin Tatazani olarak sohret bulan Mes'ud b. Omer (Omeroglu Mesut) -Ki Allah
kendisini dogru yola iletsin ve ona gercegin tadini tattirsin- soze soyle baglamak ister:

Muhiddin Arabi'nin "Fiistisu'l-Hikem" adin1 tasiyan ve batillarla dopdolu olan kitabini
gordiigiimde, bu konu tizerinde konusmami hak istedi. Gergek de beni bu konuda konusmaya
sevketti. "Fiistis" kitab1 iimmetleri dalalete ve sapikliga yonelten bir kitaptir. Kalb ve
goniilleri 6ldiiren, gergek ve ser-i hiikiimlerle celisen bir kitap...

Su gercegi oldukca iyi bilmelisin ki, yiice Allah, rahmetiyle kullarin1 yarattig1 gibi, onlara
dogru yolu da en gergekei ve agik bir sekilde beyan etmistir. Onlara, akil denen bir nimetle,
hakki bilme, tanima gercegine ulagabilmeyi bir nur olarak ihsan etmistir. Akil ile gercege ve
istediklerine ulasabilme hiiccetini (delilini) sunmustur. Insanlar bu sayede, yaratilanlara
bakarak yaratanin gergegini kavrayabilirler. Yine verilen bu akil sayesinde, Esma ve sifatlar
acisindan yilice Allah hakkinda nelerin caiz ve nelerin de muhal (olamaz) oldugu gergegini
kavrayabilirler. (1) Nitekim yiice Allah'in peygamber gondermesi isi, O'nun caiz olan fiilleri
arasinda yer alir. Ayn1 zamanda ylice Allah, gdnderdigi peygamberlerini mucizeler yoluyla da
dogrulamaya kadirdir, bu da yiice Allah hakkinda caiz olan hususlardandir.

Iste bu noktada aklin tasarrufu ve yetkisi sona erer. Ciinkii akil, mead: yani bundan sonraki
ahiret alemiyle ilgili gercekleri bilme ve tanima noktasinda bagimsiz degildir. Ayrica orada
kullar i¢in mutluluklarint veya mutsuzluklarin1 saglayacak gercekleri de bilme olanagindan
yoksundur. Aklin gorevi, bagimsizlifi sadece Allah't tanimada ve peygamberlerin
dogrulugunu kabulde sdzkonusudur. Bundan sonra akil, kendine doner, peygamberlerden,
bunlarin diinya ve ahiret hayatlaria iliskin sdylediklerini kabul etmeleri gerekir. Cilinkii Hz.
Peygamber (s.a.v.), zaten akil gergegiyle celismeyen ve aklin da agik¢a ve biirhana dayali
olarak kabul edecekleri seyleri soyler, yoksa akilca muhal olabilecek yani olamaz olan bir
seyi peygamber sdyleyemez. Ciinkii ylice Allah'in hiiccetle, batil olarak hakkinda bir hiikiim
verdigi seyin varligi sozkonusu degildir. Boyle bir seyin seriatca varid olmasina olanak
yoktur. Ayrica aklin hakkinda olamaz yani muhaldir diye hiikiim verdigi bir velayetin ve
kesfin de durumu s6zkonusu degildir.

Aksine bu ikisinden her birinin olabilir ya da olas1 seyler oldugu gercegi giindeme gelebilir.
Kald1 ki seriat, aklin bagimsiz olmadig1 bir alanda bir seyi anlayip algilamasini red eder.
Ancak aklin almada bagimsiz olmadig1 bir sey, kesif yoluyla ortaya ¢ikabilir. Clinkii bir sey
eger, kesif ve ayan (ortaya koyma) yoluyla bilenbilecekse, orada aklin bedahati ve
biirhanindan s6z edilemez. Fakat bu anlamdaki bir sey, akla sunulunca, akil boyle bir seyin
batil ve gecersiz olduguna hiikkmedemez. Ciinkii boyle bir sey, akilca "olabilirler" arasinda yer
alir. Bu, tipki suna benzer. Kainattaki varliklardan, herhangi birisinin, yiice Allah'n varlig
disinda yok olmasi gibidir. Bu, miimkiindiir, olabilir. Boyle bir durum, gercege ulasan
ariflerin "Arifi vasilin" nazarinda bdyledir. Bu anlamdaki arifler "Fena fittevhid"
derecesindeki bir fena derecesine erenlerdir. Bu hal ise, bir tek olan ve hereyi giicii altinda
tutan kahhar zatin nurlarinin tecellisinde olabilir. Bu, tipki giindiiz giinesin ortaya ¢ikmasiyla,



isiklart ve aydinliklarinin varligiyla birlikte, gilinesin etkisiyle adeta yok olan yildizlarin
durumu gibidir. Iste ilahi tecellilere mazhar olanlar da, bu durumlarinda esyadan higbir seyin
varligint degil, sadece yiice Allah'n varligini miisahede ederler. Tipki giindiiz yildizlar
yerinde olduklar1 halde, giinesin etkisiyle nasil ki goziikmiiyorlarsa, bu arifler de esyanin
varligina ragmen sadece yiice Allah't miisahede ederler. Arifler, boylece bir tek Allah
misahede etmeleri, tiim varliklar arasinda sadece yiice Allah't gérmeleri, 6teki varliklar
gormezlikten gelmeleri olayina '"Vahdeti mutlaka veya mutlak vahdet" yani mutlak birlik
adin veriyorlar. Bu ise, Marifet ehlinin varabilecegi ya da erigebilecekleri en son dereceleri
olmaktadir. "Mutlak vahdet", marifet erbabinca, bizim yukarida agikladigimiz gercegin
adidir. Yoksa bu, vahdet-i viicutcu gorisiin ileri siirdiikleri, yani bu kafirlerin savunduklar bir
vahdet degildir. Ciinkii vahdet-i viicutculara gore -Vahdet-i mutlak'a gore degil- tiim kainatin
varligl, hatta tiim murdarliklar, pislikler, kazurata varincaya dek her sey evet her sey -hasa-
Allah'dir. Yiice Allah, zalimlerin ve haddini asanlarin kendisi hakkinda ileri siirdiikleri tiim bu
seylerden yiice ve miinezzehtir.

Oysa yerde ve gokte var olan tiim miimkiin seyler, bu ikisi arasinda yer alan her miimkiin,
sofistlerin ileri stirdiikleri gibi, "bunlarin higbirisinin gercekligi yoktur, hepsi sadece hayalden
ve seraptan ibarettir." Islam diniyle hicbir ilgisi olmayan bu tiirden safsatalarini ve hiikiimlerle
alakas1 bulunmayan bu tiirden itiraflarin1 kesif siisii vererek, bunlara reva¢ kazandirmak
isterler. Hatta agizlartyla da, kesfin, akil 6tesi bir i oldugunu gevelerler. Sen de bilirsin ki,
kesif denilen mertebe, aklin elde edemeyecegi bir mertebedir. Fakat, boyle olmakla birlikte
aklin ayn1 zamanda bedahatla reddettigi yani aklin agikca muhal gordiigi bir seye ulagsmak
demek degildir. Ayrica bundan sdyle bir anlam da c¢ikarilmamalidir. Bu, aklin elde
edemeyecegi tiirden seylerdir, diye bir vehme kapilmamalidir. Aksine bu, muhaldir, olmazdir.
Aklin bu gibi seyleri iptal kilmada ve gecersiz saymada bir rolii ve gorevi vardir. Buna gidis
yolu oncelikle tasavvur yani diisiinceden, sonra da tasdikten gecerek, bu seyin batil olduguna
karar verir. Bu ise zaten bedahatle yani acik¢a ve delile dayali olarak aklin gorevidir.

Fakat miimkiin ve insanin elinde olan yani kesbi denilen seylere gelince, akil bunlari imkan
terazisinde tartar. Bunlarin batil olduguna iliskin herhangi bir hilkiim vermez. Digeraraftan,
kesf yoluyla bilinip de, akilca bilinemeyecek olan sey, bunlara gore, sadece miimkiin olan
seylerden ibarettir. Zaten bunlarin yolu da agiktir, bunlar i¢in bir biirhana da gerek yoktur.
Ciinkii bunlar ayan denen aynlarda varlig1r olamaz olan muhallerden degildir. Ciinkii kesfe
gore, miimteni olan yani olamayacak olan bir seyi, miimkiin kilmaz. Yani aynlarda boyle
olamayacak bir seyin, kesif araciligiyla olabilecek demek degildir. Cilinkii bdyle bir sey,
gerceklerin miimteni olanla, batil olan seyler arasinda durmadan degisiklik gdstermesidir ki,
bu olamaz.

Mesela kesif yoluyla ve ayanla muhalin degisiklik gostermesi olabilseydi, tipki mutlak
viicudun (varligin), bir tek sahis olmasi ve ayni zamanda harici bir mevcut olmasi gibi. Yine
bir vahidi sahsinin, tim bu goriinen varliklarda, onlar {izerinde tekrar etmek suretiyle yayilmis
ve dagilmis olmasi, hem de, goriilenlerde, herhangi bir boliinmeye gitmeksizin ve bagka bir
seyle karisarak cogalma olmaksizin bir sahsi vahid, tek bir varlik... Bu, seytanin bir
aldatmacasidir, Iblisin bir tuzagidir. Bozuk inanglilarin bir hokkabazligidir, gdzboyaciligidir.
Yanlisin ve hatanin da kaynagidir. Bir de gergekle gercek olmayani ayirdedememektir. Yani
su anlatilan seylerden aklin muhal gordiikleriyle, bir aklin ulasamayacaklar1 seyleri, mesela
tecelli nurlarmin her tarafi kaplamasi suretiyle kainat varliginin bir anlik yok olusu gibi,
seyleri ayirdedememelerindendir. Ancak boyle bir seyi elde edebilmek de ya ilahi bir cezbe
sayesinde veya gerek ilmi ve gerekse amel*6 gorevlerde yiice peygambere uyarak egzersiz
yapmak ve riyazatla kazanilir. Bu anlamda bir seyi elde edebilmek, ittisali yani baglilik



anlaminda bir kazanctir, amaca eristir. Bunu bilmekse, ancak idraka ve kavrayisa dayali bir
elde edistir, kazanctir.

Ayrica aklin her seyi anlayip algilamada bagimsiz olmadig1 ve aklin ulasamayacagi bir sey,
mutlaka bu gibi tiim seyler, yiice Allah'in bildirmesine ve irsadina baglhdir. Ancak alemlerin
Rabbi tarafindan bir bildirim ve irsad olmali ki, akil onlar1 bilebilsin. Yiice Allah'in nebi ve
rasulleri yani genel ifadesiyle peygamberleri gondermesi -Allah'in salat ve selami hepsinin
iizerine olsun-, birinciyi aciklamaya yoneliktir. Yani konuyu bildirmek meselesine baglidir.
Bu ise, acikca seriattir, seriat ilmine isarettir. Irsad ile de ikincisine isarettir ki, bu da hakikat
ilmidir. Burada remz ve telvih yani sembol ve isaretler s6zkonusudur. Nitekim bu manadaki
bir telvihi Kur'an-1 Kerim'in su ayetiyle gérmekteyiz. Yiice Mevlamiz sdyle buyuruyor:

"... O'nun zatindan (yiiziinden) baska her sey yok olacaktir." (Kasas: 28/88)

Bu ayette gecen "yliz yani zat" ifadesiyle, fena fittevhid'de fani yani yok olus derecesine
erebilmektir, buna bir isaret vardir.

ISLAM DINi KEMALE ERDIRILMIiSTiR

Ayrica yiice Allah, peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed (s.a.v.) ile, Islom dinini
kemale erdirmistir. Ayn1 zamanda bu dini, alemlere rahmet olarak gonderdigi Hz. Muhammed
(a.s.) araciligryla halka kars1 olan nimetini de tamamlamistir. Nitekim yiice Allah bu gergegi
de gayet acik bir sekilde ifade buyurmustur. Soyleki:

"Bugiin size dininizi ikmal ettim, lizerinize nimetimi tamamladim. Ve sizin i¢in din olarak
Islam" begendim." (Maide: 5/3)

Kim, Allah'in gosterdigi yola uyarsa, kim O'nun hosnutluguna kulak verirse, kim de Allah'in
ayetlerini inkardan uzak kalirsa, itikat ve inan¢ bakimindan kim de sapikliktan kaginirsa, aklin
tesbit ettigi ve Hz. Peygamber (s.a.v.)'in de tiim peygamberlerin acgikladiklar1 gibi iman
ederlerse, iste boyleleri kopmayan saglam kulpa yapigsmistir, demektir. Artik bunlar en yiice
derecelere aday kimselerdir. Dolayisiyla, bunlar i¢in hicbir korku ve iiziintii olmayacagi
miijdesini de ver. Ayn1 zamanda takva sahipleri i¢in vadolunan cennete de bunlar erigirler.

Kim de nebilerin ve rasullerin dininden doner, 6li toplumlarin isteklerine yonelirse, kim
saadetten ve muvaffakiyetten yoksun kalirsa, kim de hep yolu yokus yukari ¢ikarsa, asagilik
sofistlerin safsatalartyla yetinirse, bu, i¢i ve dis1 kararmis eskiya denen kafirlere uyarsa, seriati
inkar edenlere arka cikarsa, hak din ve mezhepleri reddederse, "dinler ve inanglar sadece bir
yaldizli sézlerden olusan, halkin kimi problemlerini ¢6zmek i¢in ortaya konan tuzaklardir"
diyenlerin ve bdyle inananlarin ardindan kim kosarsa, Allah'in, meleklerin ve insanlarin laneti
bunlar iizerine olsun.

Ciinkii bunlar halki sasirtmislar, hem azip sapmislar ve hem de saptirmislar, hidayeti birakip
korliigii, nurlari, aydinliklart birakip zuliim ve karanliklar1 segmislerdir. Boylece kendilerine
cehennem yurdunu helal kilmislardir. Bir takim ilim sandiklar1 uydurmalarin pesine takilarak
dini goniillerinden ve boyunlarindan sokiip atmislardir. Bunlar 6zellikle Allah'in dinine ve
yoluna engel olan bir takim kimselerin yoluna uymuslar ve onlarin izinden gitmektedirler.
Boylece gittikleri yolda hep egiriyi ve hep sapkinligi arayip durmuglardir. Bunlar aym
zamanda ahiret yurdunu da inkar edenlerdir. Zavallilar kendilerinin gergek tlizere olduklarini
santyorlar. Oysa dikkat edin bunlar, yalancilarin ta kendileridir. Oysa seytan bunlar1 ¢epe
cevre kusatmis ve kendilerine sOyle vesvese ve telkinde bulunmustur:

"_Nebilerin ve rasullerin yani peygamberlerin tabileri olan ve onlarn izinden giden Islam
liderleri, miictehid imamlar, seriat ve ahkam alimleri, zahiri alimlerdir, ylizeysel bilgiye
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sahiptirler. Boyleleri seriatin i¢ yliziinii, sirrin1 6grenemezler, ¢iinkii bunlar geri zekalidirlar.”
Evet, seytan gercek Islam bilginleri hakkinda bu sekilde sagmaliklarla vesvesede bulunur.
Yine bu tipler, kendileri i¢in de, zindikliklarin1 6rtmek suretiyle, "hakikat ilmine erenler",
adinmi ileri siirerler. Oysaki bunlar hakikati ve gercegi ortadan kaldiranlardir. Bunlarin
iddialarina gore, seriatin sirrina erenler, ancak felsefecilerdir. Ciinkii bunlar felsefecileri,
hiikkema diye, hem de gercek¢i hilkkema diye adlandiriyorlar. Aym1 zamanda bdoylelerine
tedkikei uzak goriislii kimseler adin1 da veriyorlar. Bu ylizden bunlar ¢ok dikkat ve titiz
davrandiklarini, iistiin akil ve zeka sahibi olduklarini, mantiksal anlamdaki ilimlerinde kokli
temellere ve giizel esaslara dayandiklarini, hendesi ya da matematiksel bilimleriyle, gizli
gerceklere erebildiklerini ileri sliren bu adamlar ve bunlara bagl olarak hareket edenler,
peygamberlerden 6grenilen gerceklere ve inanglara bagli kalan degerli zatlara uymay1
kabullenemezler, ciinkii iistiinliik pesindeler, kendilerini biiyiikk gérmekteler. Bunlar, Islam
onderlerine, miictehid imamlara ve Islam alimlerine, seriatlere bagli kalmaya yanasmazlar,
kendilerini bunlarin iizerinde goriirler. Cilinkii pesine takildiklar kafirleri taklitten ayrilmazlar.
Bunlar dini esaslarda ve ahiretle ilgili akidevi konularinda, bagli bulunduklar1 efendilerinin
kiyaslamalarina bakarlar, onlar1 tahkik ve tedkik erbabir kabul ettikleri i¢in de hep onlarin
cizgisinde yiirlimek isterler. Oysaki bu gibi uhrevi yani ahiret hayatiyle ilgili ve akideyi iceren
konular, ancak Hz. Peygamber'in yiice Allah'dan alip bildirmesiyle bilinebilir. Aklin o
konularda herhangi bir bagimsizligi yoktur. Nitekim Kur'dan'da bu gercege isaret
buyurmaktadir:

"Iste bdylece sana da emrimizle Kur'dn-1 vahyettik. Sen, kitap nedir, iman nedir bilmezdin."
(Sara: 42/52)

Bu kimseler, kendilerince akli ilimlerine bagl kalarak, akli tasarruflarda bulunurlar. Ciinkii bu
akli ilimler de yol, agiklik yani bedahat ve biirhandir. Boyle bir sey, aslinda akil sahibi
topluluklarca bu manada bir kiyasa gitmenin agikca batil ve gecersiz oldugu da asla gozardi
edilmemeli, zaten bunun gizli bir yan1 da yoktur. Dini akideler ve inanglar konusunda sadece
ve sadece akillarina dayanip giivenenler, ozellikle aptal cahillerdir, sefih diisiiklerdir ki,
bunlar ates yaranidirlar. Cehennemde ebedi olarak da kalicidirlar. Bu gibi konularda bunlara
uyanlar da kordiirler, bu korliikleriyle onlar1 en biiyiik bir ahmaklikla izliyorlar, onlara tabi
oluyorlar. Ozellikle de bu tiplerden en sapik ve en kati yiirekli olanlara tabi olanlari
unutmamak gerekir. Bu beyinsizler bu alanda en aptallarini ve en 6nde goziiken adamlarini
Taklid ederler. Zaten tasavvufcu gecinen zindiklarin adeti ve huyu bdyledir. Bunlar felsefeci
gecinen vahdet-i viicutcu kafirleri taklit ederler. Oysaki Islam bu tiplere, ne Islami yénden, ne
felsefi acidan deger vermez. Aslinda miilhidler yani dinsizler ve sofistler aklin bedahatina ve
acikligina ragmen, muhal yani olamaz olan seyleri agikca ileri siirerler. Akil ve nakil
acisindan kesinlikle olamaz ve muhal olan seyleri hep giindeme getirirler. Bunlar aslinda
kainatin tiimiiniin ilahligina kanidirler ve boyle bir fikri ileri silirerek gercekte, yerin ve
goklerin yaraticisi olan yiice Rabbimizi inkar ederler. Bu arada tiim semavi kitaplarda ifade
olunan ve agiklanan gercekleri de yalanlarlar. Tiim esyanin tevhidini, bir ve ayn1 oldugunu
ileri siirerek miisrik olmuslardir. T4 Hz. Adem (a.s.)'den baslayarak son peygamber olan
bizim peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.v.)'e kadar, tiim peygamberlerin dinlerini yikip
yok etmeye calisirlar. Bu cahil tasavvufcu geginenlerin iddialarina gore, Batil vahdet-i viicut
felsefecilerinin zindikliklar1 ve zindiklari, zaruri olan ilimlerin agik¢a bildirmesine bakarak,
bunlar1 mutlak vahdete bir vasita ve vesile kabul ederler. Ki bu mutlak vahdet, bunlara gore
marifet erbabinin varabilecekleri, erisebilecekleri en son dereceleri olmaktadir. Oysa bu
zindiklar nerede, soziinli ettikleri marifet ehli nerede.. birbirleriyle kiyaslanmalar1 bile
miimkiin degildir. Bu zindiklar apagik bir dalalet ve sapiklik i¢indedirler, ayn1 zamanda kor ve
cahil bir toplum i¢indedirler. Ciinkii bu kesimin ileri stirdiiklerine gére, mutlak vahdeti sirk ve
zindiklik olarak ileri siirdiiler.



Bu kesime gore, Islam'm bayraktarlar1 durumunda olan miictehid imamlar, degerli Islam
alimleri, halkin onderleri ve yol gosterenleri bu zindiklarin seviyesine ve mertebesine
ulasamazlarmis. Ciinkii gercek Islam alimleri bunlara gore zahiri Alimlermis. Bunlar zindiklik
bilgilerine dayanarak, kendi bilgilerine hakikat ilmi adimi1 verirlerken, hakk: iptal etmisler,
gercekleri goz ardi etmiglerdir. Bunlara gore, bu anlamda bir hakikat bilgisine erigsebilmek,
ancak daha once gecen kafir felsefeci gecinenler olmustur, bir de bunlarin dinsiz ve zindik
olan tabileri... ki bunlara Allah lanet etmis ve bir de lanet edebilme durumunda olan her varlik
lanette bulunmustur. Zira bunlar goriiniirde Allah'a sirk kosarlarken, gergekte Allah'in
varliklar1 disindaki varhigini inkar ediyorlar, Allah''n ayetlerini ve mucizelerini kabul
etmiyorlar, reddediyorlar. Ayn1 zamanda Islam dinini ve hatta tiim peygamberlerin dinlerini
red ve inkar ederek gecersiz kiliyorlar. iste bu sdziim ona tasavvufcu sofistler bdylesi tuhaf bir
tevhidle kafirlerden de 6teye en biiylik kafirdirler. Boylesi bir yolu taklit edenler de, hiisrana
ugrayanlardan 6te bir hiisran ve zarar igindeler.

Nitekim yiice Allah sdyle buyuruyor: "Insanlardan bazilar1 da vardir ki, inanmadiklar1 halde:
'Allah'a ve ahiret giiniine inandik' derler." (Bakara: 2/8)

Sakin bunlarin bu sapkinliklar1 seni Allah'in ayetlerinden uzaklastirmasin, bunlar senin i¢in
bir engel olusturmasmn. Seni bunlar Islim dininden ayirmasinlar. Yine bunlarin pesine
takilarak sakin, peygamberlerin gosterdigi yol ve ¢izgide gidenlerin uyanlarindan olmaktan
uzak durmayasin.

Islom dinini ve peygamberlerin getirdigi sistemi, inanci yikan bu zindiklardan bir takim
felsefeci gecinenler, fakih yani Isldm alimi hiiviyetine biiriindiiler, onlar gibi goriinmeye
basladilar. Bdylece dinden siyrilip ¢ikmis "bu yiizden de seytanin takibine ugrayarak, sonunda
azginlardan olmustur." (A'raf: 7/175) Ciinkii bu zindiklar ve seytan bunlara seytani bir taklidi
ongormistiir. Boylece miisliiman alimler stretinde kiifiir liderleri sahneye ¢ikmistir. Bdylece
bu kimseler cahillerden bir takim insanlar1 saptirmiglardir. Ayni zamanda ilim 6grenen, ilme
talip olanlardan da bir takimlarini dalalete siiriiklemislerdir. Bu tip kimseler ortada kalmislar,
ne oradan ne buradan, olabilmisler, saskin saskin dolasip durmuslardir. Boyleleri hakkinda
yiice Allah sdyle buyuruyor:

"Onlara, kendisine ayetlerimizden verdigimiz ve fakat onlardan siyrilip ¢ikan, o yiizden de
seytanin takibine ugrayan ve sonunda azginlarindan olan kimsenin haberini oku." (A'raf:
7/175)

Iste ayette de belirtildigi gibi, onlar, bu zindiklar1 ve dinsizleri tipk1 Bel'am b. Bafira (1)'nin
kor taklidi misali taklidet etmislerdir. Boylece gercekleri gormekten kor olmus, kotii itikatlar
icinde bocalayip kalmistir. Zira semavi olan ve Allah tarafindan gonderilen kitaplardan
yliz¢evirmislerdir. Bunlar ilim adami olmalar1 bir yana, avamdan yani siradan halktan bile
olamamuglardir. Ciinkii i¢inde bulunduklar1 rezaleti birakmamuslardir. Zira bunlarin
karakterlerinde, kendilerini dalalet erbabina benzetmeleri yiiziinden akillica davranma sevgisi
yoktur. Zira istlin zekal1 gibi goriinerek sapiklikta 1srar edene gore, aptal olan kimse daha ¢ok
kurtulusa yakindir. Nitekim, gozii goren sas1 kimseye gore, kor olan insan gergekleri kabulde,
selamete ¢ok daha fazla yakindir.

FUSUS SAHIBI

Diger taraftan fiisis sahibi Muhiddin Arabi, biiyiik bir ¢igirtkanlikla ve asir1 bir hamakatle,
cirkin bir davranigla haddini agsmis, kendi adi varligini, kararmis gonliiyle asir1 giderek, Hz.
Adem (a.s.) ve ondan sonra gelip de o ¢izgide gidenlerden iistiin kabul etmistir. Clinkii kendi



adi nefsini (varligini), dini kemale erdirme ve bitirme bakimindan, bir binay1 tamamlayan
altin kerpic ya da tugla mesabesinde tutarken, peygamberlerin sonuncusu olan bizim
peygamberimiz (s.a.v.)i de, binadaki gedigi kapatan giimiis kerpi¢c ya da tugla olarak
degerlendirmistir. Boylece bu sapik kisi, degil sadece peygamberleri ayn1 zamanda alemlerin
Rabbi olan yiice Allah't da yalanlamis bulunmaktadir. Ciinkii bu sapik adamin iddiasina gore,
alimlerin ve beserin efendisi olarak gonderilen Hz. Peygamber (s.a.v.)'le din kemale
ermemigstir. Oysa Hz. Peygamber Arap ve Arap olmayan herkese peygamber olarak
gonderilen bir peygamberdir. Iste bu peygamberin gonderilmesiyle birlikte kesin olarak -ibn
Arabi'ye gore- tamamlanmamis ve bir eksigi, gedigi kalmis olan dinin, kapatilmasi gereken ya
da yerine konmasi icabeden iki tuglasi ya da kerpi¢i bulunuyor. Bu agik gedigi kapatacak olan
iki tugladan biri giimils, digeri de altundan olan tugladir. Giimiis tugla, kendisiyle
peygamberlik kapist kapanan peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.v.)'dir. Altun tugla ise,
yine bu adam kendisini isaretle, velayet yani evliyalik mertebesi kendisiyle sona eren, -kendi
iddiasina gore- zatin1 gdstermektedir. Oysa bu sinsi ve de sapik adamin kendisi, bu haliyle
siiphe uyandiran, ¢irkin ve igren¢ davranisiyla yalanci peygamber olan Miiseylemetii'l-
Kezzab"1 da gegmistir. Ciinkii Muhiddin Ardabi, yalnizca yalanci Miiseyleme'nin ¢izgisinde
kalmakla yetinmemis, ben peygamber (s.a.v.) ile esit bir peygamberim gibi bir seyle
yetinmemis, daha da ileri giderek, miilhidlerin ve dinsizlerin, kalbi ve gonlii kararmis
olanlarin 6nde gelenleriyle, kendisinin velilerin sonuncusu olarak isimlendirilmesine dek
gitmistir. Bdylece adamlar1 onu velilerin sonuncusu olarak degerlendirirlerken, Ibni Arabi'yi
herkesten ve peygamber (s.a.v.)'den de iistiin kabul etmistir. Peygamberlerin sonuncusuna
karsi olanlarin bu durumlarindan 6tiirii Allah'in laneti onlarin iizerine olsun.

Ayrica bu melankolik adam, bu kara sevdaya tutulmus kisi, bu afyon yutmus adamin
durumunun, asagilik zindiklarca revag bulmasi da bir takim riiyalara dayanmaktadir ki, bu
rilyalar1 da ancak geri zekalilar ve bunamis olanlar dogrularlar. ibn Arabiin "Fiistis" adl
pacavrasinin dibacesinde (6nsoziinde ve takdiminde) yer aldigina gore, kendisi, Hz.
Peygamber (s.a.v.)'i riiyada gérmiis, Hz. Peygamber (s.a.v.), bu adama riiyasinda, Fiists adli
kitab1 vermis ve bunu her tarafa yaymayi kendisine sdylemistir.

Simdi sen hi¢ duydun mu ki, herhangi akil sahibi bir insan, bdyle zindiklik i¢eren,. hem akla
ve hem de seriata aykirt olan, bastan sona dek batilla dolu olan bodyle bir kitabi Hz.
Peygamber vermis olsun? Bu, hi¢ olacak bir sey mi ki? Bu kitap verilecek ve bununla, asil
olan Seriat yani Kitap ve Siinnet bastan sona gecersiz kilinacak, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in
Oliimiinden alt1 ylizy1l sonra gelen séziim ona bir kitap bas kdseye oturtulacak, hem de bu
kitap riiya yoluyla verilmis olacak dyle mi? Yani Hz. Peygamber (s.a.v.) "Fiisiis" denen bu
sagma kitapla, dinini, hem de 23 yil gibi bir zaman siiresince hayatinin sonuna dek, her tiirlii
sikint1 ve giicliige, sui kastlara katlanarak yaydigi dinini yikacak bir kitabi, riiyada tavsiye
edecek ve yayilmasini, halk arasinda yayginlik kazanmasini isteyecek?

Yiice Allah tarafindan indirilen tiim semavi kitaplar1 gegersiz kilacak, mebde ve mead ile
ilgili hususlari, alemlere, peygamberlere karsi tavir sergileyen, ilahlik savinda ileri gidenlerin
"sagma kitab1", kabul edilecek dyle mi? Ilahlik davasinda bulunan bu iddiacilar, gergekte yiice
Allah'1 bilip taniyanlara karst savas acarak onlar1 sefih ve cahil kimseleriye tanitmaya
kalkismiglar, Allah'a gercek kullukta bulunanlar1 da aptal ve miisrik olarak gdérmiislerdir.
Bunlarin mebde ve meadla ilgili durumlariysa hayatlar1 boyunca kullar1 sasirtmak ve
gerceklerden uzaklastirmak olmustur. Kisaca peygamberlerin, yani nebi ve rasillerin
donemlerinin bitiminden sonra, her sey birbirine karisinca, gergek tersyiiz gosterilince,
hakikatleri bu afyoncular, bu eroinmanlar mi1, bu apagik aptalliklar1 ortada olanlar m1 ortaya
koyacaklar?



Hi¢ kuskusuz akil sahipleri, bu tiir sagma riiyalar {izerinde kurdurulmaya ve oturtulmaya
calisilan sapkinliklart bilirler. Hem de onlarin durumlariyla ilgili olarak anlatilan hikayeler
bunun dogrulugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.. Samimi ve diiriist insanlarm, Islam
alimlerinin bildirdiklerine gore, bunlar olduk¢a yalanci, olduk¢a afyonkes kimselerdir. Bu
tipler adeta sagma sapan sozler sarfeden adi, diisiik seviyeli, rezil ve bunak kimselerden
farksizdirlar. Nitekim "el-Mevakif" adli eserin sahibi adudulmille veddin diye taninan
Adududdin Abdurrahman b. Riikneddin (1281-1355) -Allah derecesini illiyin de yliceltsin-'e
"Fiis@isu'l-Hikem" adli kitabin sahibi olan Ibn Arabi'nin "Fiitdhat" adli kitabi hakkinda
soruldugunda, su cevab1 vermistir: "Siz Mekke sicaginda basi donmiis kuru mizagh bir
magribinin pesine mi takilmak istiyorsunuz, ki durmadan yedigi kuru ot yani afyondur, afyon
yutup durmaktadir. Yedigi seyler kiifiirden baska bir sey mi ki?" Bu konuda ibni Fariz de ona
uyarak, su hezeyani savurmustur. Yazmis oldugu "Taiyyetii'l-Kiibra" adli kasidesine, riiyada
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan "Nazmu's-Siilik" diye isim verilmesini emrettigini ileri
stirmiistiir. (1)

Dogrusu gercek diisiinenler ve akil sahipleri de bilirler ki, bu tiir seyler birbiriyle ¢elisen
tenakuzlarla dolu hayalden ibaret seylerdir. Hepsi de dumanli ve afyonkes kafalarin tirtiniidiir.
Ciinkii bunlara gore, tiim bu goriinen kainat varlig1 bizzat Allah'in kendisidir. Bu durumda her
sey Allah'tir. Allah'dan bagka ortada bir varlik yoktur, ne bir nebi, ne bir Rasil, ne génderilen
bir sey, ne de kendilerine bir sey gonderilmis olanlar diye bir durum sézkonusu degildir.
Kuskusuz varligi vacib ve zorunlu olan bir zat i¢in uyku yani uyumak diye bir durum
sozkonusu olamaz. Ayrica varligt vacip olan bir zatin yani Allah'm, peygambere, bir
baskasina uykuda emir buyurmasi konusunda bir emir vermesine de gerek yoktur. Ciinkii
kendisi Allah'tir -hasa-. Fakat bir kimse eger yolunu diiz yolda sasirmissa, dolayisiyla boyle
diistik seviyeli kimselerin bir diigiikliikleri, kayiplar1 olacaktir. Bu durumda gortirsiin ki bu
tirden adamlar, hepsi bir takim cahillerden olugsmus kimselerlduklarindan, bunlar da bu
tiirden diisiik seviyeli kimselere kanat gererler, onlara boyun egerler. Oysa hepsi de bir avug
sapik kimselerden olusmuslardir. Bdylece fasik kafirlerin tuzagimma ve agma takilirlar,
imanlarindan sonra bunlarin yoluna girerler. Hem de gruplar halinde bunu siirdiirtirler. Oysaki
bunlar Allah'in ayetlerini ve yine yiice Allah'in uyarida bulundugu seyleri alaya alirlar, oyun
ve eglence gibi degerlendirirler.

Sonunda miimkiinattan olan her seyi, hatta pislik ve murdarliklari, kazurat1 bile, esi, benzeri
ve dengi olmayan yiice Allah'a denk ve ortak kosarlar. Cilinkii bu sapiklar, Fiisiis kitabinin
icerdigi yikict zindikg¢a ifadeleri, dinin per¢inlenmis temel esaslar1 olarak degerlendiriyorlar,
kitabin bu anlamda seyleri icerdigini ileri siiriiyorlar. Ancak bu kitap felsefeci geginen
kafirlerle onlara uyan zindik sézde tasavvufcular, kendilerine kesif ve acik bir sekilde
gosterilen seylere uyduklarini sdyliiyorlar. Oysaki bunlar, seriat¢a red olunan kesifle gercege
ulasamazlar. Zira bunlarin kesif diye ortaya koyduklari ve seriatin da reddettigi seyler,
oyunbaz ve hayal perestlerin hayal {iriinlerinden ibaret olan seylerdir, bir de seytanin bunlarla
oynadig1 oyunlardir.

Diger taraftan eger bunlara yiice Allah'in apagik ayetleri okunup, kendilerinin kesinlikle agik
bir dalélet ve sapiklik i¢inde olduklar1 okunca, belirtilince konudan yan ¢izerler. Dosdogru
olan yoldan saptiklar1 aktarilinca, bir de kendilerine, tipki yayin oktan c¢ikip gittigi gibi,
bunlarin da islam dininden ¢iktiklar1 anlatilinca ve tiim peygamberlerin, dayandiklar1 semavi
kitaplarin ifade ettikleri ger¢eklerden uzak diistiikleri sdylenince, hemen konusmanin seyrini
degistirirler. Isi baska yonlere ¢ekmeye, haktan sapmaya, dogrulari tersyiiz etmeye, tevile
gitmeye kalkisirlar. Dine bu yalan yanlis ifadelerle ta'n etmeye, dil uzatmaya ydénelirler. Yine
ilahi ve semavi kitaplarda yer alan hiikiimlerin yorumunu kendi sapik ve dinsizlik iceren
mezhepleri cercevesinde yorum yaparlar. Isldimi kurallara, akideye, tefsir bilginlerinin



icmama aykir1 goriisler sergilerler. Onlar Allah'in ayetleriyle ilgili bu yanlis yorumlariyla
ilhada ve dinsizlige sapmis oluyorlar. Yine onlar bu tiir sagma tefsirleriyle ylice Allah't inkara
saparak kiifre giriyorlar. Oysa Hz. Peygamber (s.a.v.)'den sahih olarak rivayet olunan bir
hadise gore, Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

"Dogrusu kim, kendi goriisiine dayanarak Kur'an'1 tefsir ederse, kesinlikle kiifre girmis olur."

(1)
ILiM EHLININ GORUSU

Yine ilim ehlinin icmaina ve ictihadina gore, nasslar1 asil manalarindan, zahiri anlamlarindan
da isittirip, batinilerin, dinsiz zindiklarin iddialar1 dogrultusunda yorumlayanlar, apagik bir
kiifriin ve sapikligin icine girmis olurlar. Eger bu tiirden kimselere, "Allah dinini,
peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed (s.a.v.)'le ikmal etmis ve seriatin1 da
kiyamete dek, teyid ederek desteklemistir. Dolayis1 ile kemale erdirilen bir seye ek yapmak,
bir eksikliktir, dinle oynamaktir, hatta ebedi olan bu seriati yikmaktan da 6te bu, kiifiirdiir,
sapikliktir" dense, hemen bu cahiller, isin aldatmaca yoOniine girisirler ve Allah'in ayetleri
hakkinda ilhadca yani dinsizce tevil ve yorumlarla, tesbihlerle islam dinini yikmaya ¢alisirlar.
Miictehidlerin ictihadlariyla belirledikleri, mutlaka takyidetme (kayitlama), Amm olan bir
hiikkmii tahsis etme gibi seylerle bir benzetmeye giderek, Islam't yikmaya calisirlar. Oysa
ictihadla, mutlaka takyidetme, Amm olan1 tahsis etme gibi gerceklerle, bunlarin Islam dininin
saglam esaslarin1 ve yikilmaz binasini yikmaya yonelik ilhadlarini kiyaslamaya calisirlar.
Oysa aralarinda kiyaslanabilecek bir ortak noktalari yoktur, hi¢bir benzerlikleri sdzkonusu
degildir. Ciinkii bu kimselerin en biiyiik gayretleri ve sermayeleri aklin agikca ortaya koydugu
bir gercegin karsisinda biiytliklik gostermektir, tim isleri yiice Allah'n kavline ve Hz.
Peygamber (s.a.v.)'in sozlerine kars1 inkarciliktir, red ve dinsizliktir. Varligina yemin ederim
ki, onlar biiylik bir sarhosluk icinde bocalayip durmaktalar, hem de olduk¢a uzak bir
sapiklikla basibos ve avare olarak gezip duruyorlar. Ciinkii bunlar:

"Allah'in nurunu agizlanyla iifleyip sondiirmek istiyorlar. Oysa kafirler hoglanmasalar da
Allah nurunu tamamlamaktan asla vazgecmez." (Tevbe: 9/32)

Bu ayette belirtildigi gibi, kafirler ve onlarin yandaslar1 ne Kur'an'a ve ne de O'nun temsil
ettigi Islam dinine asla zarar veremezler.

BiR BASKA HUSUS

Bir bagka husus da, genel olarak bu miilhid tasavvufcular, bu felsefeci geginen vahdet-i
viicutcu kafirleri taklid edenler, sunu haykiriyorlar. Kainatta var olan her seyi ilah ilan ediyor,
hatta habis ve murdar seyleri, kazurat1 bile ilah sayiyorlar. Ayn1 zamanda bunlar, tim haram
olan seyleri de kendileri i¢in miibah kabul ederlerken, oru¢ ve namaz gibi ibadetleriyse hi¢ de
onemsemiyorlar. Ancak bunlarin énde goriilenleri daha ¢ok Islam" siarlari, prensipleri yapar
goriinerek, namaz ve orug gibi ibadetleri ikame ederek, abid kiliginda goziikiip, fazlaca ibadet
ediyor havasini olusturarak ilhadin1 ve dinsizligini ibadetlerle siisleyerek ortaya cikiyorlar,
zindiklarim1 bdylece zevklendiriyorlar. Bunun adina da tasavvuf ilmi adin1 veriyorlar. Oysa
tiim beserin efendisi ve tliim halkin en hayirlis1 olan Hz. Peygamber (s.a.v.) onlar1 sdylecae
tanitiyor: "Dinde kiilfetle ve sekilcilige onem vererek ibadet eden bu tiirdeki bu toplum
hakkinda Rastilullah buyuruyor ki: "Sizden herhangi birisi (ileride ortaya ¢ikacak olan) o
toplumun namazlarinin yaninda kendi namazini, onlarin oruglarinin yaninda kendi orucunu
kiicimseyecektir. Onlar tipk1 avdan (av1 delip) ¢iktig1 gibi dinden ¢ikacaklardir." (1)



Onlar boyle yiice bir ismin perdesi arkasina saklanarak, giizel fiiller yapar goziikkmek suretiyle
kiifriin sekil ve yoniinii degistirerek, Islam ehli olan bir ¢cok kimseleri de dogru olan yoldan
saptirmus olurlar. Ozellikle de yiice Allah bunlardan bir takimlarina, bilemedikleri bir yénden
istidrac kabilinden yani bir bakima keramete benzer ve fakat keramet olmayan bir seyi
verince, bunlara daha da sapiklikta ileri giderler. Kitabin ifadesine gore bdyleleri,
Oleceklerinde ancak kiifiir lizere Oliirler, yani kafir olarak hayatlarina son verirler. Tipki bazi
papaz, rahip ve deccallarin gosterdikleri gibi, bu manadaki sdzde tasavvufcu geginen dinsiz ve
sapiklar da harikulade durumlar gosterebilirler. Bir takim cahillerde onlarda gordiikleri bu
gibi hallere bakarak, bu zindiklar1 dogru diiriist kimseler kabul ederler. Onlarin harikulade
gibi gosterdikleri seylere istidrac denir. (2) Cahiller bu istidraclara bakarak, bu deccalleri birer
ilah olarak kabul ederler. Hemen her bakimdan gercek bir sekilde bu ilah gibi kabul ettikleri
deccallere boyun egerler. Tipki kendilerinden dnceki miisriklerin yaptiklart gibi davranirlar.
Nitekim ytlice Allah onlardan haber verirken s6yle buyurmaktadir:

"(Yahudiler) Allah't birakip bilginlerini (hahamlarini); (hiristiyanlar) da rahiplerini ve
Meryemoglu Mesih Isa'y1 rabler edindiler. Halbuki onlarin ancak tek ilaha kulluk etmeleri
emrolundu. O'ndan bagka ilah yoktur. O, bunlarin ortak kostuklar1 seylerden uzaktir." (Tevbe:
9/31).

Nitekim bu ekipten olan Mevlana Celaleddin Rumi, Seyhi Sems-i Tembirizi'yi kendisinin
ilah1 olarak gérmiistiir. Bu bakimdan Farsca bir beytinde onu soyle tanimliyor:

"Ey benim giinesim ve benim ilahim! Ey benim varligim ve bekam kendisinden olan zat,
simdi Hakka eristim. Ey benim hakkimi bana veren Hakk!"

Dikkat edilirse, Mevlana, beytinde Sems icin ilah ve Hakk terimlerini kullanmaktadir,, bunu
mutlak anlamda zikretmis bulunmaktadir. Kisaca adam diyor ki:

"Ey Tebrizi! Sen, beni Hakk'a ulastiran ilahimsin ve sen, bana hakkimi veren Hakk'sin. Ciinkii
sen bana vahdet-i viicut mezhebini, goriisiinii 6grettin ve yine sen bana Ogrettin ki hem
gercekten sen ve hem de tiim miimkiin olan varliklar ilahsiniz. Eger sen olmamis olsaydin,
seni tanimamis olsaydim, ben de tipki miictehid imamlar, alimler, cumhur ve uzag gdren
zatlar gibi peygamberlerin tabilerinin inancina benzer bir itikada sahip olacaktim. Ciinki
peygamberlere tabi olanlar, gercekte yilice Allah'in zatini, kainattan ayri1 olarak ve tiim
yaratilanlarin yaratani, tiim sonradan var olanlarin mucidi olarak goriiyorlar. Aklin da kesin
olarak tesbit edip kabul ettigi, gorlislerin de ortaya koydugu ve semavi kitaplarin da ifade
ettigi gibi bir inanca sahip olacaktim. Ciinkii tiim rasuller ve nebiler bu konuda icma ve ittifat
icindeler. Evet ben de bdyle inanacak, ben gercegi géremeyen kisir goriisliilerden olacaktim.
Yoksa ben, ger¢ege ulasan tahkik erbabindan biri olmayacaktim."

Kuskusuz bdyle biri, birakin siradan miisliimanlar1 bir tarafa, bunlar kendilerini dinin
onderlerinden, liderlerinden, Hakk'in bast durumundaki kimselerden ve yakin erbabindan da
istlin gormekteler. Dogrusu bu anlamdaki bir sapikligi kendilerine din olarak secenler, bu
manada batil olan bir mezhebi benimseyenler, hem de lanetli bir diisiinceye bagli bulunanlar,
kendi adlarina sunu tescil etmis bulunuyorlar. Bunlar aslinda gokler ve yer ehlinin ibadetleri
anlaminda ibadette de bulunsalar ve yine bunlar harikulade yani olaganiistii haller de
sergileseler, yine de kafirlerden de 6te kafir ve hiisrana ugrayanlardan da oteye bir hiisran
i¢indeler.

Ozellikle sana uyarida bulunuyorum ve diyorum ki, bdylelerinin pesinden gidenlerin
sOylediklerine kulak vermeyesin, bunlari dinlemeyesin. Ciinkii bunlara uyanlar, bunlari
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savunurlarken, sdyle bir gerekce ileri siiriiyorlar. “Bu adamlardan meydana gelen bu ve
benzeri sozler, ancak kendilerine vecd halinin galebe ¢almasi sonucu olusmaktadir. Bunlar
manen sarhosturlar. Ciinkii vecd ve sekr yani sarhosluk ve kendinden ge¢cme hali, Rabbani bir
durum oldugundan, bu da ancak, fena fittevhid makaminda fani olanlarda meydana gelen bir
haldir. Bu da zaten bir arifin halinden ibare olan bir durumdur. Dolayisiyla bdyle bir durumda,
bu kimsenin nazarinda Allah’dan baska mevcut ne varsa, hepsi yok olur, ortadan kaybolur. Bu
durumda tiim varliklardan, hatta insan kendinden bile gecer, kendini bile tanimaz, kendisinin
goriinlir ve gdriinmez tiim durumlarindan bile gecer. Boyle bir durumda, yani vecd ve sekr
durumunda insanin aklina baska hicbir sey gelebilir mi ki? Birakin kendisini ona bagh
kilmakla, kendisini tek bir ilah kabul etmeyi de bir yana birakin, hicbir seyi bile géremez olur.
Evet, boylelerinden bu zindiklarin iclerinde gizledikleri bu tiirden sézler ortaya ¢ikar. Clinkii
bunlar, kendi durumlarini gizli tutan ve Rabbani bir dine inanca bagli oldugunu perde olarak
ileri siiren bu sarlatan vecd ve sekr sahiplerinden, ancak seytanca bir aptallik ve bunaklik
zuhur eder, baska bir sey degildir.”

BU TURDEN BEYTLER

Diger taraftan zindiklar bu ve benzeri beytlere takilarak hareket ediyorlar. Oysaki bu ve
benzeri beytler, hiililcularin sagmaliklari, miilhid dinsizlerin de hezeyanlarindan ibaret
seylerdir. Ciinkii bu ve benzeri beytlere dayanarak insan seytanlarini ilah ediniyorlar, sonra da
yiice Allah’in gelen su ayetini arkalarina atiyor, gozardi ediyorlar. Yiice Allah sdyle
buyuruyor:

“Ve size: Melekleri ve peygamberleri ilahlar edinin, diye de emretmez. Siz miisliiman
olduktan sonra hig size kafirligi emreder mi?” (Al-i Imran: 3/80)

Bu zindiklar aRabbimizin su kavline de iltifat etmezler, donilip de bakmazlar. Rabbimiz soyle
buyuruyor: “Allah’1 birakip da kimimiz kimimizi ilahlagtirmasin (rabler edinmesin).” (Ali
Imran: 3/64)

Bu beyinsiz cahillere aslinda higbir s6z de kar etmemektedir. Bunlara tek kar eden sey, agir
s0z soylemek ve dovmektir. Bunlar ancak bundan anlarlar. Hem de bunlar1 keskin kilig
darbeleriyle toplum arasinda darbedip cezalandirmak gerekir. Cahillerin harikulade yani
olaganiistii seylere aldanmalarinin nedeni, Islam dininden uzaklasmalarinin manasi, olagan
iistii olaylarin bir 6neminin olmayacagini bilmemeleri, hatta diinyay1, gokleri ve yeryiiziinii bu
manada harikulade seylerle doldursalar da buna deger verilmeme geregini bilmemelerinin
yegane nedeni, akidelerini ve inanglarini Kitap ve Silinnet’in gosterdigi sekilde saglam bir
temele oturtamamalarindan kaynaklaniyor. Kisaca iimmetin {izerinde icma ettikleri anlamda
bir akideye sahip olamamalaridir.

Ciinkii harikulade denen olaganiistii olaylar, hadiseler eger, her hangi Hak bir peygamberin
elinden meydana geliyorsa, buna mucize denir. Mucizeye inanmak gerekir, aksi takdirde
kiifre girilmis olur. Ciinkii mucizenin baglayiciligi vardir.

Eger olaganiistii olay, herhangi bir velinin yani Allah dostunun eliyle meydana gelirse, buna
da keramet denir. Kerametin Kitap ve Siinnette uygunlugu aranir. Keramet mucize gibi
herkesi baglayic1 olamaz. ifade olundugu gibi Kitap ve Siinnete uygunlugu halinde, sadece
kerameti gosteren veli i¢in baglayiciligi s6zkonusudur.

Eger olaganiistii olay, rahip, papaz, deccal gibi kafirler ve dine kars1 olanlar elinde meydana

gelirse, buna da Istidrac denir. Bunun higbir baglayicilig1 yoktur. Fakat cahiller bu gibi
istidraca aldanirlar, sonunda onlar da miirted olarak kiifre girmis olurlar. Zindik dinsiz yani
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miilhid olurlar. Oysa daha Onceleri bir tek Allah’a inanan ve hanif anlaminda mislimanlar
idiler. Ancak istidraclara aldanarak dinden ¢ikmis olurlar. Bu durumda bunun sapik goriis ve
diisiincesi, ylicelmeye baslar. Hidayet sancaklar1 ayaklar altina alinir. Bu sekildeki sapikliklari
ve azgiliklan yiiziinden ilhad ve dinsizlik agik¢a yayilir. Putperestlerin ve miisriklerin bile
veremedikleri zarar1 bunlar Islam’a vererek Islam dinini bozarlar, ifsad ederler.

GERCEKCI BILGINLER

Bilinmesi gereken bir baska noktada sudur. Dogrusu muhakkik yani gercek¢i anlamda arifler
yani bilginlerden olan dinde ictihad diizeyindeki imamlar, Hiiccetu’l-Islam imam Gazzali’nin
de belirttigi gibi, miimkiin olan varliklarin yilice Allah tarafindan yaratilisina iliskin kimi
sozleri bulunmaktadir. Ancak kisir gortisliiler ya da geri zekalilar, akli ilimlerde pek bir varlik
gosteremeyenler, degerli imamlarin sozlerini adeta “vahdet-i viicutcu” bir goriis gibi
degerlendirmekteler. Oysa durum hi¢ de onlarin anladigi gibi degildir. Gergegi goren
imamlara gore bu, su varlik aleminin varligi, yiice Allah’in ctid’'undan yani comertliginden ve
O’nun ihtiyariyla yani istegine bagl olarak meydana gelen bir seydir. Yoksa bu, var olmay1
kabul eden ve boylece yayilan mahiyetler lizerinde icab yoluyla degil, yani zorunlu bir var
edis olmayip, ihtiyari bir yaratilistir. Yani bu, ibrikten elin iizerine suyun bosalmasi gibi
degildir. Ciinkii bu suyun ibrikten ayrilmasiyla, ele ulasmast durumundan ibarettir. Yine bu,
adeta gilines 1sinlarinin, giinesten ayrilmaksizin ve ayri diislinilmeksizin yeryiiziiniin her
yerine sayilmasi gibidir. Yoksa bir takim kimselerin ileri siirdiikleri ya da vahmettikleri gibi,
bu, bir yerden ayrilip, diger bir noktaya ulasma degildir. Aksine bu, yani giines 151n1 sebebiyle
yeryiiziinde, o 151na uygun olarak bir seyin meydana gelmesine neden olur. Eger yeryiiziine
yayilan gilines 1sinlari, giinesten daha kat kat gibi olsa da, burada isinin, olaya sebep
olmasindan oteye bir varligindan séz edilemez. Kisaca herhangi bir ayrilma (infisal) ve
ulagma (ittisal) olmaksizin miicerred yani soyut anlamda bir sebebiyet iligkisi vardir.

Iste yiice Allah’m cid’u yani comertligi de adeta boyledir. ilahi ctid (comertlik), varligin
meydana gelmesine bir sebeptir. Bu da kabiliyetlere gore, yani varliklarin kabiliyetlerine
goredir. Buna da “feyz” denmektedir. Iste onder imamlar dedigimiz arif kimseler, belli seyleri
kabul etme, alma yetenegine sahip olan varliklar, esasen ilahi clid (comertlik)’ten meydana
gelmekte, feyezan edip tasmaktadir. Sebep O’ndan gelmektedir. Yoksa bu arifler, mutlak
manadaki varligi, vahdet-i viicutcularin kabul ettikleri gibi, onu vacip olan varlik olarak
degerlendirmiyorlar. Yani vahdetcilere gére yayilmay1 kabul eden bir viicut degildir. Burada
yayilmayi izafi anlamda ¢ogalma olarak degerlendiriyorlar. Yoksa viicudiye’nin yani vahdet-i
viicutcularin kabul ettikleri anlamda bu, zat itibariyle degildir.

Zahiri anlamda goriinlirde bu iki ifade, baz1 kisir goriisliilerce birbirine benzer, miisabih bir
durum sergileyince, vahdet-i vucutcularin zindikliklarini gizleyen bu bunaklar, goriiniirde
hanif dinine en iyi baghilariymis gibi bir vaziyet sergileyenler, ariflerin anladigi manalari,
kendi sapik diistinceleri dogrultusunda degistirip yorumlamaya giristiler. Boylece kendi asil
kotii maksatlarini gizlemeye, kendi batillarin1 ve yanliglarini halka kabul ettirmek i¢in bu
anlamda bir yola girigerek, pak kalbleri bulandirmaya yoneldiler.

Gortis olarak sdyle konugmaya bagladilar, dedileri, mutlak viicudun yayilmasi, yani ¢cogalmasi
ifadesinden maksat, goriiniirde bunlarin ¢oklugu, bu varligin kabiliyetlere tasmasi, feyzidir.
Sen de bilirsin bilirsin ki, zahir yani goriiniirde varligin yayilmasi ¢okluk sergilemesi, bunun o
goriinen varliklara izafetiyledir, demek istiyorlar. Ciinkii puta tapanlar, aslinda Allah’a ibadet
ediyorlar. Dogrusu kim ilahlik iddiasina kalkisirsa, o kimse bu iddiasinda dogrudur. Su varlik
aleminde varliklarin g¢okluk olarak goriilmesi, onlarin viicutlarin yani zatlariin g¢oklugu
anlaminda degildir. Ciinkii viicut yani varlik tek, goriintiiler ve akisler farkli ve degisiktir,
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coktur. Yani izafetler ve belirlilik sergileyenlerde bir ¢okluk vardir, aslinda her sey bir tektir,
o da Allah’tir.

Evet iste bu ve benzeri sagmaliklar1 ve hezeyanlari alabildigince artmaktadir bunlarin. Bunlar
bu hezeyanlarla da su sagmaliklar1 haykiriyorlar, asil amaglarini da agizlarinda eveleyip
gevelemektedirler. Bunlar1 bir tiirli agik bir sekilde sdylemeye yanasmamaktadirlar.
Sa¢cmaliklar1 soyledir: “Mutlak varlik (viicut), yiice Allah’in zatinin ta kendisidir. O da bu
miimkinatta goriinen tiim varliklardir. Aksi takdirde bunlarin: “Miimkin varliklardan herhangi
birine ibadet ve kulluk eden herkes, aslinda bizzat Allah’in kendisine kulluk etmis
olmaktadir” sozlerinin de gergekde bir anlami olmazdi. Ciinkii surasi gayet agiktir ki,
mabudun feyzi yani ilahl rahmetin tagsmasi ve comertligi mabud yani ibadet olunan bir ilah
olamazdi. Ayni sekilde bu kimselerin: “Miimkin varliklardaki ¢okluklar, aslinda viicudun
kendisindeki ¢okluklar manasina degildir, viicut tektir” sozlerinin de bir anlami olamazdi.
Aksine, bu seyler izafetlerin ¢ok ve farkli goziikkmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii zatin
kaliplara dokiilmesi yani feyzi sebebiyle feyzin ¢oklugu konusunda bir tartisma ve olamazlik
yoktur. Bu itibarla viicudun yani zatin, izafetlerin ¢oklugu sebebiyle, ¢okluk gdstermesine
gerek yoktur. Burada, asil olamaz olan yani miimteni olan sey, vacip zatin ¢ogalmasidir ki,
iste bu, olamaz. Izafetlerin ¢ogalmasina bakarak, bunun da cogalmaya ihtiya¢ duyacag
sOylenemez, bu, miimtenidir.

DIN KARDESLERIM

Ayrica degerli kardeslerim, din alaninda yardimcilarim ve dostlarim! Dine ve Islam’in zafere
ermesine yardimci olan kardeslerim, bir ¢cok dostlarim ve miisliiman kardeslerim, benden
Muhiddin Arabi’nin “Fiistis” adli kitabindaki sa¢maliklarina, batil goriis ve inanislarina
deliller, biirhanlarla cevap vermemi benden istediler. Verecegim delillerin kat’i nasslardan
ziyade akilct bir gorlisle delil sergileyerek susturmami istediler. Boylece bu dinsiz
miilhidlerin, hakkinda kesin nass bulunan her tiirli ilhadlarin1 ve dinsizliklerini susturucu bir
cevapla cevaplamami istediler.

Boyle bir gorevi benden isteyen kardeslerim, bunu ayni zamanda islam’1n bir fethi, cihadlarin
da en biiytigli olarak kabul ediyorlar. Ciinkii bu taguta, seytana, putlara ve seytanlasmis olan
varliklara, cibte tapanlarla savasi bu anlamda 6nemli ve biiyiik kabul ediyorlar. Ancak boyle
bir seyi yazmaya baslamam noktasinda beni iizen ve endiseye sokan bir takim problemler
vardir. Oyle bir sey yazmaliyim ki, bununla bu dinsizlerin sagmaliklarini, batil goriislerini su
yiizline ¢ikarayim, aciklamis olayim, ayni zamanda gercek tevhid erbabina da bir 6giit
sunayim istedim. Bunu, korunmus mukaddes sehir olan Dimagk (Sam)’da yazmaya basladim.
Bununla sas1 gozlerin Oniine, batili savunanlarin batillarim1 sereyim, bdylece zindiklasmis
olanlarin da sakat goriislerini yikmaya bir garanti olarak ortaya koyayim, dyle bir kitap olsun
ki, bu, onlar hakkinda su gercegi haykirmis olsun: “Bunlar kafirlerden de 6te kafirdirler.
Onlar bu apag¢ik sapikliklan yiiziinden, Allah’in, meleklerin ve tiim insanlarin lanetine
ugrasinlar.” Ben, bu vahdet-i viicut goriisiinii savunan zindiklarla, sem’i yani Kitap ve
Stinnete dayali delillerle karsi ¢ikip miinazara edecek degilim. Yine ben bunlara, fikih
kitaplarindaki rivayetlere dayali ifadelerle cevaplamaya kalkismayacagim gibi, alimlerin buna
iliskin fetvalarina da bagvuracak degilim. Cevaplarim biitiin bunlardan farkli olacaktir. Benim
bu batil erbabina verecegim cevaplarim, bu manada hassas deliller ve goriislerle olmasi
durumunda bunlara herhangi bir yarar ve fayda getirmeyecektir kanisindayim. Ayni zamanda
cevabim onlar1 defetme kabilinden, bastan savma da olmayacaktir. Ciinkii bu adamlara ayet,
hadis, fikih ve fetva cergevesinde cevap verecek olursam, zaten bu adamlar Allah’in ayetlerini
inkar ediyorlar, hiikiimleriniyse kabule yanagmiyorlar. Ayni1 zamanda ayet ve hiikiimleri kendi
goriisleri dogrultusunda yorumlayarak da zaten kiifre girmis oluyorlar. Miisliiman alimlerine
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de, zahiri alimlerdir, diye dil uzatiyorlar. Bunlara gére Islam alimleri, gercek anlamda
tevhidin, seriatin ne oldugunu anlayamazlarmis, bunlara goére geri zekalilarmas.

Ben bu adamlarla miinazarami ve tartismami kesin akli delillerle siirdiirecegim. Dine uygun
ve felsefi bir cergevede cevaplarim olacaktir. Ayni zamanda verecegim cevaplar din ve
mezhep erbabinda da uygun goriilecek. Bu kimselerin safsatadan ibaret goriislerini red ve
inkarim bu yolla olacaktir. Gergi bu zindik dinsizler, ayn1 zamanda ileri siirecegim bu delilleri
de inkar ediyorlar ve edeceklerdir. Ciinkii bunlar, aklin bile agik bir sekilde ortaya koyup
kabul edecegi seyleri de kabullenmekten biiyiiklenirler.

Ancak biitiin bunlara ragmen benim amacim, halkin hemen her kesimi, 6zeli de geneli, bilgisi
de bilgisizi de, gercegi kavrasinlar, onlarca gercek anlasilsin diyedir. Bir de onlar, tasavvuf
ehli gecinen bu zindiklarin, felsefeci gec¢inip de vahdet-i viicut goriislinii savunan kafirleri
taklide kalkisan tasavvuf ehli zindiklarin durumlarini kavramis olsunlar. Ciinkii bunlarin timii
dalalet ve sapiklik vadilerinde dolasip duruyorlar. Yiice Allah’in yol gosteren, hidayete
yonelten ayetlerini, kendi muhal batillariyla gecersiz kilmaya calistyorlar. Islam’m miictehid
ve degerli imamlarina uymadiklar1 gibi, aklin agik bir sekilde ortaya koydugu gerceklerin
pesinden de gitmiyorlar. Onlar kendi sarhosluklarinda basibos olarak dolanip duruyorlar. Yine
bunlar, kendilerinin allayip pulladiklar1 seyler i¢inde doniip duruyorlar. Dogrusu bunlarin
neden olduklari zararlar1 6nlemeye, kesin ve siddetli bir darp, ceza olmadiktan sonra, hicbir
sey onleyecek degildir. Bunlarin &nlerini ancak Is1am devlet baskanlarmin kiliglari kesebilir.

Ayrica bu tasavvufcu gecinen kimselerin kitaplarinin ve risalelerinin asir1 bir sekilde takvayzi,
kalbi Allah’tan baska her seyden arindirmay1 salik vermeleri, tavsiyeleri, samimiyetlerinden
olmay1p, kendi murdar ve igren¢ goriiglerini bunlar arasinda verebilmek, sunmak ve yaymak
icindir. Zindikliklarina, batil goriislerine bir kilif uydurmaya yoneliktir. Tipk: felsefecilerin
batil ve yanlis goriislerini, sakat diislincelerini, peygamberlere indirilen sayfalar ve kitaplar
meyaninda sunmalart gibi... ¢linkii bununla selim olan kalbleri aldatsin istemektedirler. Boyle
bir isi basardiklarinda da, su iddia ile ortaya ¢ikarlar. Bu yola yani tasavvuf yoluna, felsefi
goriiglere davet edenler, aslinda dinsiz zindiklar degiller. Bunlar samimi ve dogru olan
muvahbhitlerin (birleyenlerin) ta kendileridirler. Boylece dinsizligi ve ilhadi irsad gibi
gosterirler, boyle inanirlar, zindikligi da dogruluk ve diiriistlik olarak kabul ederler ve
inanirlar.

Yoksa, “harigte, dista, esyadan olan mutlak viicudun (varligin) disinda, higbir seyin
gerceklesmesi s6z konusu degildir” diye inananlarin bu inanglar1 gerceklesmemis olur. Ciinkii
bunlara gore, harigte goriilen tlim varliklar, hayalden ve seraptan ibarettir. Bunlara gore
disardaki bu varliklarin hi¢ bir hakikati, gercekliligi yoktur. Ne haram i¢in ve ne de helal i¢in
ve ne de bu ikisi disindaki seyler icin bir hakikatten, gergeklilikten s6z edilemez. Yani ahkam
bu konuda gecersizdir, bunlarin bir hakikat1 da yoktur. Ayrica ne bir azaptan, bir cezadan, ne
bir kitaptan ve ne de hesaptan asla soz edilemez. Aksine biitiin bu saydiklarimiz, miilhid
dinsizlerce, tasavvufcu gecinen zindiklarca ve felsefecilerce tiimii hayaldir, seraptir.

Ayrica bu adamlar ayn1 zamanda kendi kendileriyle de ¢elisiyorlar. Bunlar azabin hakikatte,
gercekte varligini kabul ediyorlar ama, fakat bu azabi kabul edilisleri, liigatte ve seriatte
gosterildigi gibi degildir. Onlar azap sozciigliniin “Azubet” veya “uzubet’ten alindigini,
tiredigini, bunu da ceza ve iskence anlaminda olmayip, tatlilik manasinda oldugunu
savunurlar. Bir mesakkatin, zorlugun ve cezanin varligimin sézkonusu olmadigindan dem
vururlar. Bunun i¢in de su sagma gerekceyle ortaya cikarlar: Aslinda cehennemlikler,
cehennem icinde tipki, baligin suda rahat ettigi anlamda, nimetler icinde mutlu bir
hayat gecirirler.
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Bu da gostermektedir ki, kendilerini kamufle etmek ve gizlemek i¢in, seriatin zahirde
kanunlaria tutunananlar, iyilikleri emredip, yasaklarindan, kotiiliiklerinden menedenler, sirf
kendilerini kabul ettirmek i¢indir, bu yoldan batillarin1 yaymaya yoneliktir. Dolayisiyla
bunlarin hikmeti elde edip hidayete erdikleri nasil sdylenebilir? Zira haklarinda ytlice Allah’in
karar1 kesinlesmis olanlarin, {izerlerine kap1 kapanmis olanlarin, azabi kesinlikle haketmis
olanlarin hidayetlerinden nasil sdzedilebilsin ki? Rablerin Rabbi olan yiice Allah onlara kesin
cezayi belirledikten sonra, hi¢ hidayette kalabilirler mi?

“Rabbimiz! Bizi dogru yola ilettikten sonra kalplerimizi egriltme. Bize tarafindan rahmet
bagisla. Liitfii bol olan sensin.” (Al-i Imran: 3/8)

Onlarin bu igrencliklerine, sagmaliklarina etrafli bir sekilde girismezden, onlarin siiphe ve
kuskularin1 gecersiz hale sokmazdan once, bir giris yapmak, bir hazirlik yapmak isteriz.
Isteriz ki, okuyucu bu sayede onlarin vehimlerinin batil ve hi¢ oldugunu, iddialarinin asla bir
ise yaramadigini ve gecersiz oldugunu 6grenebilsinler. Bunun i¢in de yilice Allah’dan bizi
dosdogru yola iletmesini isteyerek ve bizi bunda basarili kilarak, konuya aciklik getirmi
solalim. Iste bu yiizden de séze sdyle basliyoruz:

GIRIS

Her seyden once bilmemiz gereken husus, Islam dininin temellerinin su gercekleri bilmek,
tammak ve inanmaktan gectigidir. Oncelikle Allah’m varligimi, onun yaratiklarinin
varliklarina bakarak, bunu delilleriyle tanimak ve o6grenmektir. Bu da, ancak esyanin
varliginin ve gercekliklerinin silibituna, kesinligine baglidir. Daha sonra bu temele
dayanilarak, peygamberlerin, gokten kendilerine indirilen seriatlerinin sabitligi, gercekliligi
ortaya konur. Dikkat edilirse, Islim biiyiikleri, imamlar, Kelam ilmiyle ilgili kitaplarina,
oncelikle esyanin hakikat olusundan, gercekliginden s6z ederek ise girisiyorlar. Bununla da
sofistlere, milletin kafasina siiphecilik sokanlara cevap vermis oluyorlar. Ciinkii sofistler,
esyanin hakikatini, gercek olusunu kabul etmiyorlar. Duyulara, agik ve kesin goriislere
ragmen red ediyorlar. Ciinkii ister duyular, ister akil ve ister seriat olsun biitlin bunlar esyanin
gercekliligine, hakikatina taniktirlar. Bu esaslara gore, esya gergekte vardir, sabittir, bu,
bilimsel noktadan da gerceklesmistir. Dolayisiyla zaten daha once haklarinda azap ve ceza
kesinlesmis olanlarin vehmine deger vermek de gerekmez. Su teklif yani sorumluluk
diinyasinda, miimkiin olan varliklara fanilik erisecek olanlarin dediklerine deger verilmez.
Yoksa arifler nazarinda bunlar izmihlali, yok olusu anlaminda degildir. Yani ariflere gore,
“Fena fi’t-Tevhid” de fani olmak anlaminda izmihlal yok olus degildir. Bu fani olus,
adeta, giinesin ortaya ¢ikmasiyla, yildizlarin nurunun, aydinhginin kaybolmas: gibi bir
seydir. Simdi buna bakarak esyanin hakikat1 yoktur, bu durumda esya adeta seraba ve hayale
benzer, demek ayri bir seydir. Fakat bir kimse, yildizlarin 15181 ortadan yok oldu gitti, diye
kalkip, glinesin dogmasiyla ortadan yok gibi kaybolan bu yildizlar ger¢ekte yokturlar. Bunlar
sadece birer serap ve hayalden ibaret seylerdir, demek birbirinden tiimiiyle farkli seylerdir.

Bu durumda bdyle diislinen, sdyleyen ve kabul edenlerin beyinsizligine, aklini yitirdigine
karar verilir. Akil sahipleri, gercekei diislinenler, bunlar hakkinda bu karara varirlar. Cilinkii
bunlarin inanglaria gore, kainattaki aynlar, yani gokler, yer ve bu ikisi arasinda yer alan her
sey, harici mevcutlar (varliklar)’dir. Kainattaki tiim bu seyler, Allah’in ilminde sabit olan
aynlardir. Allah ise, bunlara gore mutlak viicut (varlik) olup, haricte degildir. Aksine haricte
goriinen seyler tamamen hayalden ve seraptan ibarettir. Dolayisiyla bunlarin taayyiinleri de,
yani kesin birer ayn (sey) oluslart da, bilimsel bir taayyiindiir, yoksa bunlar ayni anlamda, bir
taayyiin degildir.
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Sen de biliyorsun ki, sofistlerin tiim bu safsatalarina ve sagmaliklarina ragmen duyular, akil
bunlardan birinin muhal ve batil oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bu adamlar, duyularin
ve aklin agikca batil oldugunu gosterdigi seyi kabul etmekten biiylikliik gosteriyorlar. Yani
kabul etmiyorlar. Eger bu adamlar, ayani sabite (Esyanin heniiz varlik diinyasina gelmeden
once ilm-i ilahi’de sabit olan suretleri)yle olan seyi murad ediyorlarsa, yani ylice Allah’in
ilmi, cisimlerin aynlarinin (kendilerinin) zatlar1 i¢in sabit olmasi bakimindan bir zarftir,
diyorlarsa, bunun batil oldugu agik ve ortadadir. Ciinkii ayn olan seyin gergeklesmesi
bakimindan sifatin zarf olmasi miihaldir. Ciinkii sifat tanitici seydir. Eger bunlar, bu
ifadeleriyle, yiice Allah’in ilminin, ayanin haricte sabit olmalar1 sozkonusu olmaksizin, ayani
sabiteye taallukunu demek istiyorlarsa, bu durumda da yiice Allah’in, bu seyi, harigte yani
distaki olusumuna aykir1 ve farkli bir sekilde biliyor anlami ¢ikar. Bu da dogrusu en uzak bir
sapikliktir, tlizerinde daha baskaca bir kiiflirden s6z edilemeyecek derecede biiyiikk bir
kiifiirdiir. Clinkii boyle bir sey cehalet yani bilgisizlik demektir, bu konuda yilice Allah’in
bilgisi yoktur, anlam1 vardir. Oysa yiice Allah bu gibi seylerden yiice ve miinezzehtir. Yani
kainatin harigte (dista) tahakkukunu, ger¢ekliligini inkardan, ylice Allah miinezzehtir. Kaldi ki
bu, ayn1 zamanda duyularla bilinene de aykiridir, buna karsilik da bir biiyiikliik taslamaktir.
Ayni zamanda bu, nass ile sabit olan hiilkmii de inkar anlamini tasir. Ciinkii yiice Allah’in
kavli soyledir.

“O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir.” (Kasas: 28/88) Iste bu sahislarin sapik gériisleri
kabul edilirse, her seyin ilah kabul edilmesi durumunda, bu ayetin bir manasinin olmamast
gerekir. Clinkii bu ayet, bu seyler yani kainat 6nce gerceklesmis olmali ki, sonradan da
bunlarin helakinden, ortadan yok olmasindan sézetmis olabilsin. Ciinkii helak olus, ortadan
yok olus, ancak o seyin Once gercek bir sekilde var olmasindan, tahakkukundan sonra ve
haricte yani yiice Allah’in zatinin disinda ger¢eklesmis olmalarindan sonra s6zkonusudur.

Bununla da anlasilmis oluyor ki, Arap sairlerinden meshur Lebid’in siirinde sozii edilen batil
da helak manasinadir. Dikkat edilirse Lebid siirinde sdyle sesleniyordu:
Aklinizi baginiza devsirin Allah’tan bagka her sey batildir.

Sairin buradaki “Batil” soziinden helak olucudur, manasi vardir. Bu helak da ancak varlik
diinyasma geldikten, viicut ve siibit bulduktan sonradir. Yoksa, hepsi Allah’tir, demek
degildir.

Ayrica gergekgi diisiinenler ve hiikema diye adlandirilan felsefeciler, harigte, yani Allah’in
zatt diginda kainatta var olan seylerin sifatlarinin taayyiinii (belirlenmesi) konusunda
mutabiktirlar. Yani gerek gergcek diisiiniirler ve gerekse hakimane diisiinenler bu seylerin
harigteki niteliklerinde miittefiktirler. Gergi bu kimseler, bu seylerin sifatlarinin harigte
mevcut olmalart halinde, tayyiinleri de aynen disarida mevcut yani var olan bir seydir
konusuyla, bu harici mevcutlar (varliklar) zihinde var olan mevcutlardir. Dolayistyla, taayyiin
de (belirlenme de) yine zihinsel bir taayyiindiir, ya da ilmi bir taayyiindiir, harici degildir,
noktasinda farkli goriisler sergileselerde, temelde ittifak icindeler. Ciinkii bunlar da, harici
varliklarin gereklerinden, levazimindandir.

Sonug olarak taayyiin (belirlenme ve var olus) ister harici anlamda bir mevcut, ister ilmi
(bilimsel) manada bir mevcut olsun, harici mevcutlarin vasiflarindandir. Bu durumda
“A’yan’in taayyiinii” harigte tahakkuk etmis ve gerceklesmis bulunmaktadir. Eger taayyiin
ilm1 olup da ayni olmasaydi -ger¢i asil konu ayanin haricte taayyiin etmemesi meselesi ise de-
iki ¢eliski arasin1 bulmak i¢in, boyle bir sey muhaldir, olamazdir. Eger bir sey sonug itibariyle
muhale yani olamazlia variyorsa, bu da sonuc¢ta muhaldir. Yani muhale gotiiren de neticede
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mubhaldir. Nitekim “Ayanin haricte taayyiiniiniin tahakkuku yani gerceklesmesi diye bir sey
yoktur” ifadesi de buna gére muhaldir.

Mademki vahdet-i viicut mezhebini, goriisiinii savunanlar, bunun gerceklesmesini hep
muhallere, olamazlara sarilarak, hep biiyiikliik sergileyerek savunurlar. Tipki akil tarafindan
kesinlikle bilinen ve hiikmedilen bir seyin bunlar tarafindan kabul edilmemesi gibi, tipki yine
aklin varligina, stibutuna hiikmettigi bir seyi inkar etmeleri gibi, tipki sofistlerin, siiphecilerin
goriiglerine bagliliklart gibi bunlarin isleri hep inkardir. Yine tipki dinsizlerin Allah’in
ayetlerini reddetmeleri gibi, gergekei bir sekilde diisiinen akil sahiplerinin hakkinda mutabik
kaldiklar1 seyleri inkara kalkismalar1 gibi hep inkardir. Iste bu sofistler, zindik vahdetgiler,
biitiin bu suglar islemislerdir. Bunlar kendileri i¢in en saglam kale olarak, tiim batillarini
yayginlastirmaya, bunlara revag buldurmaya calismislardir. Tek siginaklar1 bu seni ve igreng
batillarin1 halkin goziinde kabul edebilir duruma getirmektir.

Bu kesim, bu alanda kesin deliller sunmaktan acze diistiiklerinde, oncelikle kesif ve ayan
olayini ileri siirerek inkara gitmislerdir.

Ikinci olarak da, kendilerinin batil ve sagma hallerini, korkun¢ denebilecek ibarelerle, dehset
sacan iftiralarla sunmalaridir. Onlarin bu yaptiklar1 seylerin benzeri ne kitapta, ne de siinnette
yer almadig1 gibi, konuya gergekci bir sekilde yaklasan Islam alimlerinden de bdylesine
konusan birileri ¢ikmis degildir. Bunu da, sirf sasiliklarini ortbas etmek, zindikliklarini
gizlemek, bunlarin batil olduklar1 kesin goriislerle ortaya ¢ikmasini dnlemek ve korumak i¢in
bu yola bagvurmuslardir. Ancak insan ger¢ekei bir kafayla diislinlip bunlarin manalarina vakif
olmasindan, bunlarin esaslarina ve dayandiklar1 seylere muttali olduktan sonra, bu durumda
tiim bu seylerin akil ve seriatce kabul edilebilir bir yanlarinin olmadigini goérebilirsin. Hepsini
de batil oldugunu, asillarinin da, ikinci derecedeki seylerinin de temelsiz olduklarinm
gorebilirsin.

Eger istersen, bu tarzdaki bir sakatligi, ger¢ekten uzak bir durumu 6grenebilirsin. Bunun i¢in
de sana Muhiddin Arabi’nin manevi oglu Sadreddin Konevi'nin Fatiha ile ilgili tefsirini
okumant salik veririm.

Bir de bu adamlarin, aklin varlig1 ve siibGtu hakkinda kesinlikle hiikmettigi seyi inkar etme
iddialarina gelince, bunlarin bu iddialar1 da tipki: “Mutlak viicut, vahidi sahsidir ve harici
bir mevcuttur” demeleri gibidir. Oysaki acikca bilinen bir gergektir ki, bu, akli itibarlardan
(degerlendirmelerden) ibaret bir seytir. Ikinci derecedeki makullerin (akilca kabul
edilebilirlerin) ise, zaten bir varliklari, viicudu harigte yoktur. Yani ikinci derecede vaki olan
bir sey akledilebilen, anlasilabilen seylerdendir. Biz de bu gibi seylerin 6rnegin insan, at, agag
ve tas gibi bir mahiyetlerinin var oldugunu eger akledemez, anlayamazsak, bu durumda, bu
gibi seylerin bir varliklarinin oldugunu akletmemiz, kavramamiz da bizim i¢in miimkiin
degildir. Bunlar ister kiilli (tlimel) manada olsun, ister ciiz’i tikal anlamda olsun, ister zati,
ister arazi olsun, ikinci derecedeki anlasilabilir seylerin (makullerin) varligindan soz
edilemez. Ciinkii bunlar bu durumda sadece zihinde var olan kiilliler durumundadirlar. Bu
bakimdan da kiilliyatin hari¢cte degil, ancak zihinde varliklar1 s6zkonusudur. Bu, tipki suna
benzemektedir. Adeta Amm yani genel olan seylerin varligi, ancak has (6zel) olan seylerin
varlig1 meyaninda varliklarindan s6z edilebilinir. Yoksa, has yoksa, orada zaten ammin yani
genelin bir varligindan soz edilemez.

Yine bu kimselerin, mutlak viicudun, ikinci derecedeki makullerden vahidi sahsi (tek varlik,

tek zat) olmalar1 ve harici bir mevcut olmalari, iddiasina gelince, aklin hakim ve egemen olan
acikligina karg1 biiyliklenerek, haricteki varligini inkar etmeleridir. Yine bu, tipki onlarin su
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iddialarina benzer. Mutlak viicut yani varlik bunlarca vahidi sahsi (tek varlik, tek zat) olarak
kabul ettikleri halde, bunun da su goriinen alemde yayilmis oldugunu, bunlar {izerinde
herhangi bir muhalata yani karisim olmaksizin, zahirlerde ¢ogalmaksizin ve kisimlara,
boéliinmelere de ayrilmaksizin tekrar edip durdugunu kabul etmekle birlikte yine bu da idrak
ve kavrayis Olciisiinde batildir, gegersizdir. Ciinkii herhangi bir seyin zat agisindan esyada
yayllmasi, bu seyin ancak esyaya dagilmasi ve boliinmesiyle miimkiindiir. Yani kiilli
boliinmenin, ciiz’ilere dogru boliinmesiyle olur. Eger mutlak viicut yani varlik, vahid-i sahsi
(yani tek varlik ve zat) olsa veya vacip olmus olsa, bu durumda kisimlara ve pargalara
ayrilmasi miimtenidir, olamazdir. Durum bdyle olunca, bunun inbisati yani yayilmasi da
miimteni olur. Ancak yiice Allah’in feyzinin esya iizerinde dagilmasi ve yayilmasi olayina
gelince, bu, vacibin inbisati yani yayilmas1 demek degildir. Ciinkii varlig1 vacip olan zatin
feyzi, bizzat varlig1 vacip olanin kendisinin feyzi yani tasmasi demek degildir. Ayni sekilde
vahidi sahsinin, tek sahsin esya iizerinde tekrarina gelince, bu, ancak O’nun, o seyler {izerine
ard arda hasil olmasiyladir. Boyle bir sey de ancak, o seyin birbirini izleyen tahayyiizatiyla,
onlar {izerinde yerlesmesiyle, onlara katilmasiyla olur ki, bu da zaten karisim ve muhalata
demektir. Bir teki’in sahis olarak, hi¢bir karisim ve muhalata olmaksizin esya iizerinde tekrari
da zaten batil ve gecersizdir. Bunun boyle oldugu da aklin ve kavrayisin agik oSlgiisiiyle
bellidir. Yine herhangi bir seyin goriinenlerde veya benzerlerde cogalmasi meselesine gelince,
bu, o seyin parcaya veya parcalara boliinmesi demek degildir. Benzerlerde veya goriinenlerde
hicbir boéliinme olmaksizin ¢ogalmasi konusu da ayni sekilde aklin agik delilleri karsisinda
batildir, gegersizdir.

Mesela vahidi sahsi denen tek varlik, egerahsi bir ceset olsa, bu durumda o, bu kainatin
viicudu yani varlig1 demektir. Boyle olunca da, vacibin temelde kainat iizerinde bir etkisinin
olmamasi gerekir. O vacibin yerin ve goklerin ve bu ikisi arasindaki seylerin yaraticist
olmamasi icabeder. Ciinkii bu durumda yaraticinin kainattaki seyler iizerinde bir tesiri yok
demektir. Boyle olmasi halinde, kainatin var olmasinda yaraticinin tesiri yok demek olur.
Ciinkli bu adamlara gore bu seyler de zaten vacibin kendisidirler. Suras1 gayet agiktir ki, bir
seyin bizzat kendi kendini etkilemesi, mahiyetlerini degil, kendini etkilemesi de aynen
miimtenidir, olamazdir. Felsefecilere ve vahdet¢i olup felsefeci geginenlere gore ‘mahiyetler,
herhangi bir yaratanin, ortaya ¢ikaranin ¢ikarmasiyla degildir’ s6z ve goriisleri de kesinlikle
batil ve gegersizdir. Ciinkii boyle bir goriis, sanii yani yaratani tamamen atalete ugratmaktir,
devreden c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda bu, mevcudun yani varolmus olan seyin varliktan
(viicuttan) tlirediginin de olamazligin1 gerektirir. Clinkii sifat yani nitelik, zat ile kaim olan
yani zat ile varligin siirdiiren manalardan dogmustur. Yoksa bu, zatta meydana gelen bir sey
degildir.

Eger viicud denen varlik, bizzat varlig1 vacip yani zorunlu olan olsaydi, o zaman o viicudun
yani varligin da bizzat kendi adina bagimsiz olmasi gerekirdi. Boyle olmasi halinde ise,
baskas1 vasitasiyla ona bir sifat yani vasif olarak varligini siirdiirmesinin de bir anlami
olamazdi. Kald1 ki bu durumda da varligin ikiligi ve ¢oklugu miimtenidir, yani olamaz olurdu.
Ciinkii boyle bir durumda, viicut yani varlik lafz1 (sézciigli) varligi vacip yani zorunlu zatin
alemi (6zel ismi) olurdu. Ornegin “Celaletiin” sozciigii gibi. Koskusuz, “Celale’tiin
sOzcligliniin iki ve c¢ok olmasi, yanidé ikili ve cem’i (¢ogulunun) olmasi da miimtenidir,
olamazdir.

Eger mevcudun (varolmus olanin), ikil ve ¢ogul olmanin varlik adina tiiremis oldugu hem di.,
hem Orf ve hem seriat bakimlarindan dogrulugu kabul edilmesi durumunda, bundan soyle bir
sey ¢ikmis olur: “Allah, bizzat varlifin kendisidir” sozii kesinlikle batil oldugu ortaya c¢ikar.
Ayni zamanda durumun boyle diisiiniilmesi durumunda, zat yoniinden varligi viicip olanin
miimkiin (olabilir) olan seylerde birlesmis olmasi, ittihad1 gerekir. Yani harici varlik agisindan
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boyle olmasi icabeder. Ciinkil “viiclit yani varlik, zat itibariyle, kavram bakimindan mahiyete
aykir1 olmasina ragmen, zati yoniinden mahiyetler miittehiddir, birlesmistir” diisiincesi kabul
edilince bu, mahaldir. Burada “kavram bakimindan aykir1” ifadesinde demek istenen,
bunlardan birisinden anlasilan, 6tekisinden anlasilandan baskasi degildir, demektir.

Kuskusuz, varligi vacip olanin miimkiinle ittihadi, birlesmesi, hatta bu bir tek de olsa,
mubhaldir, olamazdir, kiifiirdiir, dalalet ve sapikliktir.

O halde, “Vacip varligin tiim kainatla birlestigi, tevhid ettigi” konusunda nasil diisiinmek
gerekir? Kaldi ki, bdyle bir durumda miimkiin yani olabilir olan wvarliklarin zatlar
(kendileri)yle ilgili duyularla anlasilabilen taaddiidii (sayisal) yOniiniin ortadan kalkmasini
gerektirir. Yine miitemasil (benzer, denk) ve birbirleriyle celisen vasiflarin da taaddiid
etmemesi gerekir. Clinkli sahista vahdet-i viicut, aynm1 zamanda bu sahsin kendisiyle irtibat
kurdugu, alakalandig1 seylerde de vahdeti, ayn1 viicutta birlikteligi gerektirir. Aksi takdirde,
vahidin yani bir tek olanin sahista ittithadi, birlesmesi, tevhidi, degisik seyler vasitasiyla
meydana gelmis olacaktir ki, yine bu da muhaldir.

Kuskusuz “Mevcutlarin zat ve sifatlarindan duyularla anlagilabilir taaddiidii (sayisal coklugu)
ortadan kaldirir” s6zii ve goriisii sadece sagma bir safsatadan ibarettir. Bunlarin batil ve
gecersizligine tiim kainat, yer ve gokteki tiim varliklar taniktirlar.

Ayrica bu adamlarin, akil yoniinden siibitu ve varligi zorunlu olarak kabul edilen ve
duyularin da hakkinda bu anlamda zorunlu olarak hiikiim verdigi seyleri kabul etmemeleri,
reddetmeleri savlarina gelince, bu diisiincedekilerin bu savlar1 da tipki, varliklarin bizzat yani
zat itibariyle cogalamayacaklari, bunu da kabul etmemeleri gibidir. Yine varliklarin
tahakkuunu kendi savlarina gore reddetmeleridir. Bunlarin savlarina goére kainattaki aynlar
(seyler, varliklar), ki bunlar bu ifadeleriyle harici mevcudati (var olanlar1), Allah’1in bilgisinde
ve ilminde sabit olan aynlar (ayan-1 sabite) olarak kabul ediyorlar. Yoksa harigte varliklar
olarak kabul etmiyorlar. Aksine esyanin harigte yani distaki varliklari, goriintiileri sadece
hayaldir ve seraptir. Evet vahdet¢iler bunu soyliiyorlar.

Aslinda bu seyleri tiimiiyle batil ve sagma, safsata olmakla birlikte, bu bizzat safsataci
soytarilarin mezhebidir, goriisiidiir. Amac1 da Isldm dinini kokiinden yikmak, seriatia ve
hiikiimleri gecersiz kilmaktir. Nitekim biz bu konuyu bu calismalarimiz sirasinda
aciklayacagiz.

Bu kesimin yiice Allah’in ayetlerini inkar1 meselesine gelince, bu da onlarin: “Allah,
kainatin viicudu, varh@dir, kendisidir. Kainatta yerle, goklerin ve ikisi arasindaki
seylerin bir yaratani olmaz” tarzindaki goriisleridir. Nitekim benzer ifadeleri daha 6nceden
de ge¢misti. Bu s6zden anlasilan odur ki, kainattaki goriilen seylerin tiimii yalniz hayalden ve
seraptan ibarettir. Aslinda bunlarin hakikat olmasi diye bir sey yoktur. Haricte bunlarin
hakikat olusundan s6z edilemez. Bu itibarla haricte ne melekler, ne de peygamberler, ne
veliler, ne de lUimmetleri, ne seriatler ve ne de dinleri, ne cennet, ne de cehennem, ne
korkutanlar, ne de miijdeleyenler, ne sevap ne de ceza, evet bunlarin hicbiri haricte yoktur.
Bunlarin tiimii hayalden ve seraptan ibaret seylerdir. Bu konuda Rabbim soyle buyuruyor:

“De ki: Benimle sizin aranizda sahit olarak Allah ve yaninda Kitab’in bilgisi olan peygamber
yeter.” (Ra’d: 13/43)

AKLIN, HAKKINDA MUTABIK KALDIGI SEY
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Bir de bu adamlar, aklin ve akil sahibi kimselerin iizerinde mutabakat sagladiklar seyleri de
inkar ederler. Ciinkii akil sahipleri, “Yiice Allah’in hakikati ve kiinhii, akil ile idrak
olunamaz, anlasilamaz” konusunda mutabiktirlar. Nasil olmasin ki? Seckin zatlardan
rivayete gore, onlar sdyle demislerdir: “Seni, tammmak gerektigi gibi, tamyamadik.” Bu,
ancak muhakkiklerce istihaleden, yani olamazliktan bagka bir sey degildir. Yani muhakikler
bunun muhal oldugunu, bdylece belirtmis olmaktadirlar. Ayrica digerleriyle birlikte miimkiin
varlik olamayacaginin bir gostergesidir. Bu, Allah’in harigte varliginin bir kaniti, miimkiin
seyleri ilk kez ortaya koyan, var eden, bu miimkiinlerin sonradan var olmalarinda da etken
olan, hakiki yani ger¢ek anlamda bir tek varliktir. Kesinlikle asil itibariyle olsun, zihinsel
veya harici (digsal) cilizler yoniinden olsun ya da ciizler bakimindan olsun, yiice Allah’da
tekessiir yani ¢ogalma sdzkonusu degildir. Bir de mutlak viicut (varlik), ikinci derecedeki
makullerin yani aklen bilinen seylerin sayisal olanlarindan en bilinenidir, en taninanidir.
O’nun harigte bir varligi yoktur. Yani hari¢te, mevcutlar arasinda miisterek (ortak) olarak
harigte bir varligi yoktur. Bunu sdylerken de, boylece konuya siiphecilikle yaklasmaya
kalkisiyorlar. Allah i¢in bir ¢ok ciizler vardir, neredeyse sayilamayacak derecede ¢oktur. Bu
da esyanin viicutlaridir. Kuskusuz, aklin haricte madum (yok) olarak aldigi, c¢ogalan,
kisimlara ve clizlere ayrilmasi olarak degerlendirdigi bir seyin, varlig1 zorunlu (vacibu’l-
viicut) ve kainatin ilah1 olmas1 miimtenidir, olamazdir.

ASIL MESELEYE GELINCE

Simdi tiim bu anlattiklarimiz seyleri (neredeyse bulmacalari) eger makam olarak anlayabilmis
ve degerlendirebilmissen, artik bundan boyle sdze baslayarak deriz ki:

Aslinda ne din ve ne de felsefik noktadan hi¢ bir 6nemleri ve de varliklar1 olmayan kimi
felsefeci gecinenler ve bir takim da tasavvufcu gecinen bir topluluk, su goriisii savunur
oldular: “Yiice Allah’in kendisi bizzat mutlak viiclittur, varhktir, tiim goriinen seylere
yayilmistir.” Yani varlik olarak kendisi herhangi bir sey sarta bagh kilinmamistir. Ayni
zamanda akil ve duyma gibi bir sey de aranmamastir.

Akil meselesine gelince, bunun vacip olarak ademi ve madumu yani, yoklugu, bulunmamast
caiz degildir. Clinkii bu, ortadadir. Yine saf ve 6z varligin, miimkiinlerin varligina muhalif
olan bu 6z varligin viicudu yani varligi da olamazdi. Ciinkii felsefecilere gore, o zatin
hakikati, 6z bir varliktir, kendi zatryla hem aynen ve hem zihinsel olarak, kendisini var edecek
bir faile gerek ve ihtiyag duymaksizin veya akilda kendisiyle kaim olabilecegi, ayakta
durabilecegi bir mahal, yer olmaksizin varligini stirdiirmesi, hakikatte ve gergekte hususi ve
mimkiinler i¢in degisik olan gercege aykiridirlar. Bunlarin miimkiinlerde ortak olmalari,
mutlak viicuda arzolunmalar1 yoniindendir. Bu mutlak viicut yani varliksa bizzat kevn yani
kainattir. Yoksa aynlarda demek degildir. Onlar bunun adina (Viicudu Baht) yani 6z varlik
adin1 veriyorlar. Bunun icin de su kosulu getiriyorlar. Bu 6z varlik, herhangi bir hakikatle
(gercekle) kaim olamaz. Hatta akilda bile olsa, yine de olamaz. Yani klen bile bunun
diisiinmek olamaz. Tipkt miimkiin olan varliklarin akilda diigiiniilmesi gibi degildir. Aslinda
has yani 6z varlik, eger mutlak viicutla birlikte alinirsa, degerlendirilirse, bu miirekkeptir (bir
bilesiktir) veya soyut olarak sunulan bir seydir. Dolayisiyla bu, zorunlu olarak, mukayyed
olanin (kayda bagli bulunanin) mutlaka muhta¢ olmas1 anlaminda, bir ihtiyag i¢cindedir.

Ayni zamanda kelamcilarin savunduklar1 gibi, viicibin, mevcut bir hakikat olmasi da caiz
degildir. Cilinkii vacibin hakikati (gergekliligi) akillarca anlasilabilir durumda degildir. Bizzat
onu gerektirdiginden bu, boyledir. Bu, mefthum yani kavram yoniiyle boyledir. Yoksa hiiviyet
noktasindan deglidir. Tipki miimkiinlerde var oldugu gibi. Ger¢ekten vacip olan sey, mahiyet
ve viicut yonilinden bunlarin toplamiyla, o zaman bunun terekkiibii yani bir bilesik olmasi,
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hatta aklen de olsa, boyle olmas1 gerekir. Eger bunlardan birinin alinmasi halinde, o zaman bu
seyin zorunlu olarak, viicutta tahakkuk edebilmesi, gerceklesmesi i¢cin mahiyete gerek duyar.
Vacip i¢in adem ve madum olamaz yani miimteni olunca, has (6z) varlik ve var olan hakikat
(hakikat1 mevcude) olmayinca, yani vacibin bunlar olmasi durumunda varliginin olamayacagi
kabul edilince, bu durumda artik mutlak viicut (varlik) giindeme girer.

Bunun cevabina gelince: Bu ya,

a) Vacip varlik, viicudu gerektiren zati ‘maruz’dur. Bu goriisii ileri siirenler Kelamcilardir.
Yani buna gore vacip olan sey, zatin kendisidir. Herhangi bir zat ve viicut olmaksizin var olan
zatin kendisi. Bu da terkibi, bilesik olmay1 gerektirmez. Viicudun (varligin) vacipligiyle ilgili
yanlig bir soz ileri stirmek, zatin, viicudu (varlig1) kendisine vermesi agisindan baskasina
muhta¢ oldugudur. Viicudun (varligin), zattan baskasina ihtiya¢ duymasi, onun zat igin
meydana gelmesi itibariyledir. Yoksa varligin yani viicudun o zata olan ihtiyacindan degildir.
Zira “vacibli’l-viicudun” yani varlig1 zorunlu olanin manasi, zati, onun varligini gerekli kilan
demektir.

b) Felsefecilere gore: Bunlar da, vacip zatin, arzolunan 6z viicut (varlik)tir diyorlar. Yani
mutlak viicuda arz olunan 6z (has) viicut.. Dolayisiyla vacip olan varlik, o arz olunan (maruz)
olandir. Mutlak varliksa, varlikta kayitlanmaya gerek duyandir. Oysa aksi dogru degildir.
Yani mukayyed’in mutlaka ihtiyac1 yoktur ya da 6z’iin mutlak varliga ihtiyaci yoktur.

Evet, eger amm, has i¢in zatl olarak olacaksa, bu durumda taalluku ydniinden hassin ona
ihtiyact vardir. Ancak bu, vacip ve miimkiinler i¢in has (6zel) olan viicutlar (varliklar)’a ariz
olmas1 durumunda, o zaman bdyle bir sey olamaz.

Aciklamalarina gore, has olan viicutlarin tiimii, muhtelif yani degisiktir, bizzat kendi baslarina
cogalabilen hakikatlerdir. Yoksa miicerred yani soyut anlamda ifzanin (tagsmanin) ariz olmasi
demek degildir. Tipki mutlak viicuttaki gibi. Ciinkii bunun miitemasil ve hakikate uyum
saglamasi i¢in bu, gereklidir. Yoksa ayirimlara, bdliimlere ayirmakla degil.. Bunun da nedeni,
mutlak viicudun, ona cins olmasi bakimindandir. Aksine o, bir arizdir ve onun i¢in de ondan
ayrilamayacak derecede gereklidir. Bu, tipki gilines aydinligiyla, kandil aydinligi gibidir.
Bunun her ikisi de hakikatte ayr1 ayri seylerdir, ama gereklilikte ise, aydinlik sagmalari
bakimindan miisterektirler, ortaktirlar. Aksi takdirde her bir 6zel viicut (varlik) icin, 6zel bir
isim olamazdi. Tipki miimkiin olan seylerde, bunlarin kisimlarinda ve arazin kisimlarinda
oldugu gibi, iste bu ve benzeri seyler de bdyledir. Isin bu yonii sdyle bir vehme gotiirmiis
oluyor. Viicudatin yani var olan seylerin ¢oklugu ve ayri ayri oluslari, kendisine arz olunan
mahiyetlerin miicerred izafedilmesiyledir. Ornegin kar beyazliginin su ya da buna verilmesi
gibi, yine su kandilin aydinliginin su ya da bu varliga izafesi gibi. Oysa durum hi¢ de dyle
degildir. Kainat kavrayisinda has (6z) viicutlarin (varliklarin) miisterekligi, kainat
kavrayisinda vacip ve miimkiinler i¢indir. Yani mutlak viicudun, kaim olmayan harici bir
seyde, maruzata yani arazlara katilmasidir. Has yani 6zel viicut (varlik) buna ne harigte (dista)
ne de akil i¢inde gerek duymaz.

Ancak Kelamecilar, felsefecilerin ileri siirdiikleri goriisleri reddettiler, kabul etmediler. Kelam
bilginlerinin felsefecileri reddi s0yle olmustur: “Biz, has (6zel), miicerred olarak sunulan
viicudu yani varhgn diisiindiikten sonra, bu defa boyle bir varhigin viicudunu yani
varhgim ayanda (aynlarda, esyada) arar ve isteriz. Bu da bu durumda, kendi hakikati
ya da gercegine zaid yani ondan fazla bir varhk olmus olur.”
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Fakat yine bu kesimin delil olarak sem’i delile dayanmalar1 ve bunun i¢in de yiice Allah’in su
ayetini delil gostermeleri konusuna gelince, bunun cevabimi da sunacagiz. Once ayetlerin
meallerini verelim:

“Nerede olsaniz, O sizinle beraberdir.” (Hadid: 57/4)

Bir bagka ayette de soyle buyuruyor: “..Bunlardan az veya c¢ok olsunlar ve nerede
bulunurlarsa bulunsunlar mutlaka O, onlarla beraberdir.” (Miicadele: 58/7)

Simdi bunun cevabina gegelim. Ayette yer alan “Maiyyet” yani beraberlik, birliktelik, burada
bizim anladigimiz anlamda viicutta vahdet ve birlik, beraberlik demek degildir. Bu, ayetten
tiim tefsir bilginlerinin de anladig1 manada “Ezeli ilmi ve bilgisiyle beraberlik” manasinadir.
Yoksa bizzat, zatin kendisi anlaminda degildir. Ciinkii ayn1 anda bir tek varligin (zatin) her
yerde olmas1 olanaksizdir, muhaldir. Buna gore, yukarida mealleri sunulan ayetler, agsagidaki
sunacagimiz ayetlerle ¢elismis olmuyor mu? Bakiniz sunacagimiz ayetlerde yiice Allah neleri
buyuruyor; Hz. Miisa’ya hitaben:

“Korkmayin, ¢iinkii ben sizinle beraberim; isitir ve goriirim.” (T4 Ha: 20/46) buyurmus.
Yine:

“O (Muhammed) arkadagina (Ebu Bekir’e), tiziilme, ¢iinkii Allah bizimle beraberdir.” (Tevbe:
9/40) buyurmus ve yine bir diger ayette de:

“Ciinkii Allah (kotiiliikten) sakinanlar ve giizel amel edenlerle beraberdir.” (Nahl: 16/128).

Evet meallerini sundugumuz bu ayetlerin tiimii: “Nerede olursaniz, O sizinle beraberdir.”
(Hadid: 57/5) ve: “.nerede bulunurlarsa bulunsunlar, mutlaka O, onlarla beraberdir.”
(Miicadele: 58/7) ayetleriyle celisiyorlar. Ilk Aayeti ele alirsak, durumunda goz Oniinde
tutulmasiyla, yiice Allah Hz. Misa ile Hz. Harun’un yaninda, onlarla beraberdir. Yoksa
Firavun ve toplumuyla degil.

ikinci ayeti degerlendirdigimizdeyse, yiice Allah’in Hz. Peygamber (s.a.v.) ile Hz. Ebu Bekir
(r.)’le birlikte oldugu, diismanlarindan Ebu Cehil ve bagskalariyla beraber olmadigini
Ogreniyoruz.

Ucgiincii ayetler de yiice Allah’mn yeryiiziinii fesada verenlerle, zalimlerle beraber olmayip da,
kotiiliikten sakinanlarla yani takva sahipleriyle ve gilizel amelde bulunanlarla beraber
oldugunu 6greniyoruz.

Eger, ayetin manasi, yiice Allah zatiyla (varligiyla) her yerde vardir olmus olsaydi, bu
takdirde, kesinlikle tenakuz ve ¢eliski meydana gelmis olurdu.

Ister kelam bilginleri olsun, ister felsefeciler olsunlar, hepsi de vahdet-i viicutcularin aksine,
bu ayetin onlarca vahdet-i viicut manasinda anlasilmasinin batil olusunda ittifaka
varmiglardir. Cilinkii vahdetcilere gore ya da viicudiyyeye gore, “yiice Allah mutlak viicuttur,
varliktir” diyorlar, ancak vahdet-i viicutcular da, felsefecileri, goriislerinde yalanci olmakla
sucluyorlar. Bunlarin iddialarina gore felsefeciler, bir ¢ok konugsmalarinda, yiice Allah’in
mutlak varlik olduguna iligkin, remz ya da sembol olarak ileri siirdiiklerini iddia ediyorlar.
Yani bunlar da “yiice Allah, mutlak viicud yani varliktir, demektedirler” diyorlar ve hemen
buna ek olarak da: “Nitekim felsefeciler, vacib zat, bizzat viicudu baht (has ve 6z varliktir)
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demektedirler.” diyorlar. Buradaki viicuttan kasit, herhangi degisen ve aslinda bir kayda
baglanmayan viicuttur, diyorlar. Boyle bir kosul ileri siiriiyorlar.

Bunun da cevabi soyledir: Bunlarin agik bir sekilde, dogrusu vacip zat, has (6z) olan viicut
olup, bu da hakikatte yani gercekte miimkiin olan seylerin varligina muhaliftir, aykiridir. Bu
su haykirisi giindeme getiriyordur. Onlarin viicudu bahttan (6z varliktan) maksatlar1 ve bir de
“O, zatiyla bagkalarmin kaim oldugu (ayakta durdugu), aym1 zamanda kendisini ayakta
tutabilecek bir hakikate ihtiya¢ duyan varlik (viicut) degil kosulunu getirmeleridir. Tipki,
miimkiin varliklarin ona olan ihtiyaclar1 gibi. Oysa mutlak viicudun degil.

Simdi onlarin bu tiirden goriislerini sunmaya devam edelim. Bu goriislerden biri de “Viicut
(varhk) mahza hayirdir”, clinkii ser yani kotilik, varligt meydana gelmemis sey
mahiyetindedir, tipki cehalet ve korliik gibi. Veya mevcut (varolmus olan) bir kemalin
(olgunlugun) ademi (yoklugu) mahiyetindedir. Tipki meyvelerin soguk almalar1 sonucunda
istenilen olgunluga erisemeyip asil degerlerini yitirmeleri gibi..

Bunun da cevabi sdyle olmustur. Bir varligin (viicudun) mahza yani sirf hayir (iyilik) olmasi,
onun vacip olmasini gerektirmez. Bundan bdyle bir sonu¢ ¢ikmaz. Ciinkii bu, vacibe denk
olan gerekli seylerden degildir.

Yine bir bagka goriis de soyledir: Varlik (viicut) kendisi i¢in ne bir zid ve ne de ber denk
diisiiniilmeyen ve akledilmeyen seydir. Evet bir de boyle bir goriisleri vardir bunlarin. Simdi
bu z1d ve denk meselelerini ele alalim.

a- Zidlik meselesine gelince. Bu konuda cumhurun goriisii soyledir. Bir varlik yani viicut,
kuvvette denk bir mevcudun bir bagska mevcuda denkligi varsa, bu, ayn1 zamanda ona bir
engel olusturur. Ciinkii viicut (varlik) -viicuda arzolunmasi anlaminda mevcut olarak
farzedilmis olsa bile- mevcutlardan herhangi bir seyin ona bir engel olusturmasi diisliniilemez.
Ancak cumhura gore degil de, hassa yani 6zel kesim nezdinde, bunun mevzu itibariyle
(varolunmasi yoniiyle) baska bir seyde istiraki, ortakligi, birlikteligi olamaz. Ciinkii viicutla
mevcudun bir arada igtimar yani toplanmasi miimtenidir, olamazdir. Mevzu: O seyin ayarinda
ve yerinde olmasi itibariyle, halden miistagni (hale gerek duymayan) mahaldir, yerdir. Bu ise
viicud i¢in yani varlik i¢in diisiinilemez. Ciinkii viicut olmaksizin “sey” adina mahal olmaz.

b- Misl (denklik-benzerlik) meselesine gelince: Bu, hakikatin tiimiinde bir bagka seye katilim1
olanin, istiraki olan zat demektir. Bu, hem hakikat ve hem varlik yoniinden tiimiiyle bir baska
seye katilmasi anlamini tagir. Yoksa burada yalnizca “Zat” demek degildir. Ciinkii zat denince
hem viicut ve hem adem (var olus ve yok olus) gibi nitelikleri tagiyan akla gelir.

Viicut yani varlik sirf viicut olmasi yoniinden bu iki seyden biriyle (var olus ve yok olusla)
taninan degildir. Bu bakimdan varlik yani viicut adina, akilda bir viicut olusturulur. Boyle
olmasi durumundaysa, o sey “zat” olmus olur. Bu takdirde, bu seyin siibutu yani var olmasi o
seye bagli kalmis olur, o seyin muteber kabul edilmesi durumunda, varligi ona bagli olanin da
durumu o sayede var olmus olur. Yoksa o seyle viicut bulur demek degildir.

Iste isin bu noktasinda, o seyin viicut olmas1 bakimindan, ayni1 zamanda zat olmamasinin bir
yanlislik ve olamazlik yonii de yoktur.

Bunun cevabi da sdyledir: Viicudun (varligin) vacip olmasi durumunda viicut i¢in bir zidlik

ve misil yani denklik olmasini1 gerektirmez. Ciinkii anilan manaya gore miimkiin yani olabilir
olan bir ¢ok seylerin ne zidlar1 ve ne de denkleri vardir. Ciinkii herhangi bir cins, kendi
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varligmin hakikati ve gergekliligi noktasindan tiimiiyle bir baska seyle 6zdeslesmesi, ona
ortak olmasi diye bir durum olamaz. Ciinkii bunun bir dengi yoktur. Ger¢i bu sey ayni
zamanda kesinlikle miimkiin olan varliklar arasindadir. Nitekim bu husus, mislin yani
denkligin olamazlig1 miimtenidir, diye ileri siirenlerin bu tiir ifadesinin memnu yasak ve
olamaz oldugunu agiklayanlar boyle bildirmislerdir. Ciinkii O seyin zat olmamasiyla birlikte
hem viicut (var olus) ve hem adem (yok olus) bakimindan bir viicut olmasi noktasindan,
dolayistyla viicudun bdyle bir vasfi, niteliginin olmamasi, zatin da olmamasi demek degildir.
Aksi takdirde herhangi bir seyin zat yoOniiyle hi¢bir sey olmamasi vacip olurdu. Ciinkii tiim
mabhiyetler, sirf mahiyet olmalar1 yoniinden, viicut ve ademle nitelenmezler, bununla
tanimazlar.

Bunlarin bir bagka goriisii de sOyledir: Viicud’un cinsi yoktur. Ciinkii bundan daha genel bir
kavram olamaz. Olamaz ki, bunun i¢in bir cins olabilsin. Ya da bir ayirim (farklilik) olabilsin.
Ciinkii bu, miirekkep (bilesik) degil, basittir. Eger basit olmamis olsaydi, clizleri yani
parcalar1 da viicut ya da mevcut olsalardi, bu durumda zorunlu olarak bir seyin kendi nefsi
lizerine takaddiimii (gegmesi) sdzkonusu olurdu. Yani harigte ciiziin (parcanin) kiil iizerine
takiiddiimii s6zkonusu olurdu. Ancak terekkiip yani bilesiklik harici yani digsal bir terekkiipse
bdyle olur. Yok terekkiip eger zihinselse, o zaman da zihinde olugsmus olur. Fakat bu da adem
veya madum durumundaysa, bu takdirde bir seyin, kendisiyle ¢eliskiye diistigi seye
takaddiimii gerekir. Bu her iki ¢6ziim yolu da muhaldir, olamazdir.

Bu durumda gercek (aynen) veya zihnen herhangi bir ciizii olmayan seyin vacip olmasi
gerekir, bdyle bir seyin varligi sabit olmus olur.

Bunun da cevabi sOyledir: Herhangi bir seyin basit olmas1 ve bir clizii olmamasi sebebiyle, o
seyin vacip olmasi gerekmez. Nitekim cliziin basitligi konusundaki aciklamalarda boyle
sOylemislerdir. Yani basitlerin clizleri, eger viicutlar olmus olsalardi, bu durumda bir seyin
kendi nefsi lizere tekaddiimii gerekirdi ki bu, memnudur, olamaz.

Ancak soyle bir sey gerekmis olur. Eger mutlak viicut (varlik)’in kendisinde terekkiip
(bilesiklik) farz edilmis olsa, bizzat ciizlerin mahiyetlerinin kendisi olmasi ya da onu ayakta
tutmasi bakimindan boyle bir terekkiipliikk farz edilse bile bu da memnudur. Ciinkii bunun
clizlerinin 6zel viicutlar olmasi ve hakikat itibariyle mutlak viicuda muhalif olmasinin caizligi
s6zkonusudur. Nitekim, bu hususu, mevcutlar1 i¢in var olan 6zel viicutlar konusunda bdyle
aciklamislardir. Bunlarin da mecmuundan yani toplamindan viicut meydana gelir, varlik
olusur. Nitekim insan ciizleri de mabhiyetleri itibariyle, insan ic¢in hakikate aykir1 ve farkli
diisen seylerin pargalarindan olusmustur. Iste insan hakikatiyle mahiyet itibariyle tamamen
apayri olan bu seylerin tiimiiniin bir araya gelmesiyle, insan meydana gelmistir.

Kisaca su sundugumuz goriislerin neticesinden ¢ikan sonug, yani bunlarin mukadematini,
onctllerini, meseleye giristeki gerekgelerini bir an i¢in var saysak, bu takdirde hemen her
vacibin ve viicudun bu yukaridaki manalarla vasiflanmasi gerekir. Sonugta da deriz ki, vacip
olan zat da bu gibi vasiflar1 ve manalar tasir, viicud da aynen bu manalart tagir. Bu iki
gerekgeye gore, ikinci sekil adina bir sonug ¢ikmamais olur.

Ornegin, eger insan hayvandir ve her kisrak (at) da hayvandir varsayimindan hareket edersek,

bu durumda ayni zamanda insanin at olmasi da gerekirdi, boyle bir sonu¢ da ¢ikardi. Oysa
boyle bir sonuca varmak batildir.
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Bu igin gergek yoniiyle, biitlin bu seylerin mutlak viicut i¢in gerekmesi, o seyin ayni zamanda
vacip olmasim1 da gerektirmez. Bu seylerin vacip i¢in ve ona denklikleri agiklanmadikga,
ortaya konmadik¢a, onun da vacipligi sozkonusu degildir.

Bir de bunlarin ileri siirdiikleri su meseleye gelince, eger mutlak viicut kalkmis olsa, buna
bagli olarak her sey, her viicut, hatta vacibin kendisi de ortadan kalkar. Iste bu bakimdan onun
kalkmas1 miimteni olur. Boyle olunca da, o da vacip olmus olur. Bu bir bakima mugalatadan,
laf kalabaligindan ibaret bir seydir. Yani bagka bir seye benzer olani, zata benzerlikle isi
birbirine karigtirarak karman-¢orman duruma getirmek gibi bir seydir.

Ciinki viiclit yani vaciplik meselesi, eger zat1 i¢in ademin imtinai (olamazligi)ni1 gerektirirdi -
ki, bu da memnudur-. Aksine onun tamamen kalkmasi, ayn1 zamanda o seyin ferdlerinin de
bazisim1 ortadan kalkmasimi gerektirir ki, o da vaciptir. Tipki ilmi ve alemsumil olan
seylerden vacip i¢in gerekli olan seyler gibi.

Soyle bir soru sorulabilir. Bir seyin kendisiyle ¢elisen bir seyle nitelenmemesi durumunda, o
seyin zat1 i¢in de o, miimteni olur. Buna ne dersiniz?

Bizim buna cevabimiz sdyle olur. Miimteni demek, bir seyin, kendisiyle ¢elisen bir seyle
vasflanmasi, taninmasit demektir. Yani bunu, o sey lizerine muvafakat etmeye hamletmek
anlaminda sOylemis olmaktadir. Bu, bizim su ifademiz gibidir. “Viicut (varlik) ademdir,
yokluktur. Yoksa bu, istikakla, tiiremekle degildir.” Yine bu bizim su ifademize benzer:
“Viicut, madumdur.” Nasil olmasin ki, felsefecilerin ittifakina gore wviicut, akli olan
itibarlardan, degerlendirmelerdendir. Ki bu akli degerlendirmelerin haricte viicudu (varligi)
yoktur. Nasil anlasilabilir ki-felsefeciler, ifadelerinde, “Vacip, mutlak viicud”dur diye isaret
ediyorlar. Bununla birlikte onlar:

ik olarak: Vacip olan zat, viicudu baht (halis, 6z varlik)’tir. Ayn1 zamanda miimkiinlerin
mutlak viicut i¢in var olmalar1 gibi, miimkinler i¢in var olan has (6z) viicutlar (varliklar) gibi
maruz olan 6z vudun kendisi bizzat vaciptir.

fkinci olarak da: Vacip olan sey, haricte yani dista tahakkuk edendir. Oysa mutlak viicut ise,
akli bir itibardir, degerlendirmedir. Bunun harigte yani dista bir varlig1 da yoktur. Ciinkii bu,
ikinci derecede akledilebilen seylerdendir. Bu durumda olan seylerinse, bunlarin sirasinda ve
hizasinda harigte bir sey olamaz. Tipki kiilli, ciiz’1 ve zati olan seyler gibi. Zira bunlarin tiimii,
zihinde olustuktan sonra, esyanin hakikatina, gercekliklerine eklenen seylerdir. Yoksa haricte
bir sey yok ki, o hem kiilli, hem ciiz’i, hem zati ve arazi olabilsin. Ornegin harigte viicut yani
varlik insan ve siyahlik gibi...

Ugiincii olarak: Viicut yani varlik, Vacip ve Miimkiin diye ikiye ayrilir. Ciinkii bir varlik
sayet, herhangi bir sebebe yani nedene ihtiyag ve gerek duyarsa, bu, miimkiindiir. Yok, bdyle
bir seye gerek duymazsa, o da vaciptir. Bu, ayn1 zamanda Kadim ve hadis bdliimlerine de
ayrilir. Eger viicut, gayr (baska bir seyle) gecmis veya ademle sebkat etmisse, bu tiirden
varliga hadis denir. Eger viicut i¢in bagkalik ve adem s6z konusu degilse, buna da Kadim
denir. Suras1 da gayet aciktir ki, vacibin vacibe ve miimkiine, vacibin Hadis ve kadime
ayrilmasi sézkonusu degildir. Vacip bu anlamda kisimlara ayrilamaz.

Dérdiincii olarak: Sahsi mevzuat (varliklara ad olmasi itibariyle) bu, ¢ogalir, artar. Ornegin
Zeydin ve Amr’in (Ametle Mehmed’in) varligi gibi. Bir de tiirler agisindan cokluk
gosterebilir. Ornegin, insan ve at gibi. Ayrica cinsiyet yoniinden de ¢ogalma goriiliir. Ornegin
hayvanlarin varliklar1 gibi. (Canl varliklar gibi.)
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Besinci olarak: Varlik {izerinde bir kuskunun konmasi, bdyle bir diislincenin ileri siiriilmesi
gibi.

Iste biitiin bunlar, yiice Allah hakkinda muhaldir, O’nun hakkinda bdyle bir sey ileri
stiriilemez. Eger viicudiyye yani varlik olma noktasinda, bu sey, yani mutlak viicud (mutlak
varlik) kiilli (tiimel) bir kavramdir, bunun dista, aklin disinda diisiiniilmesi s6z konusu
degildir, diye bir sey ariz olur, bu anlamda bir ifade giindeme gelirse, sadece zihinlerde var
olan bir seydir, denirse, bu durumda, o varlik, zihinler yokken sadece sirf bir madum yani
yokluk idi. Ayn1 zamanda bununla ilgili olarak bir ¢ok ve hem de sayillamayacak derecede
ferdlere sahiptir. Bu zihinler, esyanin en iyi bilinen ve taninan seyleridir.

Vacipse, harigcte varligi mevcuttur, vardir, bunun kiinhiinii de kimse bilemez, ¢ilinkii kiinhii
bilinemez. Bu, ger¢egi, tiim sec¢kin zatlar agik bir sekilde itiraf etmiglerdir. Ayni1 zamanda o,
adem (yokluk) la kars1 karsiya olmayan ve bir tek olan zattir. O, ne ecza (pargalar) olarak ve
ne de ciizler olarak temelde ¢ogalmaz, O’nun zat1 i¢in artma ve ¢ogalma sdzkonusu degildir.
Varlik itibariyle O, kainatta asla hi¢ bir seye ihtiya¢ duymaz.

Eger vacip, bizzat mutlak viicud olmus olsaydi, bu durumda vacibin, mevcutlar (varliklar)
arasinda, hakkinda siiphe ile s6z edilen kiilli (tlimel) bir miisterek (bilesik) olmas1 gerekirdi.
Ayn1 zamanda, ikinci derecede makuller arasinda sayilan bir sey olurdu. Bu da hakikat
olurdu. Vacip, zorunlu olan seylerin en agik¢a olmasi gerekenidir. Ciinkii mutlak viicut,
akillica diislinen kimselerin icmaiyla, esyanin en ortada ve agikta olanidir, en zahir olanidir.

Vacibin, harigte degil, zihinde mevcut olmasi, zihni bir viicut olarak zihinlere ihtiya¢c duymasi
ve harici viicutta da ayana ihtiya¢ duymasi s6zkonusudur. Ayni zamanda sonsuz denecek
sekilde bir ¢ok ciizlerinin olmasi, zihinler var olmazdan once sirf madum (salt yokluk) olmasi
gerekir. Cilinkii, mutlak i¢in bir viicut (varlik) yoktur. Ancak mutlak i¢in varlik, zihinlerde
s6zkonusudur. Durumun bdyle olmasi halindeyse varligin (viicudiyyenin) harigte vacip adina
hi¢ bir seyi olmamis olur. Bu sadece sézde kalir, zihinde kalir. Yani s6zde ve zihindeki bir
kavramin 6tesinde vacip adina herhangi bir sey sdzkonusu degildir. Cilinkii mutlak i¢in ayni
anlamda bir viicut yani varlik miimtenidir, olamazdir. Nitekim onlar bu hususu agikca
haykiriyorlar ve sdyle diyorlar.

Yiice Allah’in harigte varliginin bir taayyiinii yoktur. Aksine bizzat O’nun (Allah’in) ve
kainatin varhigi, tabii (dogal) olan kiilli misal tizeredir. Ki, bunun da harigte tahakkuku,
gerceklesmesi olamaz. Ancak bu, ciiz’1 seylerin zimninda (iceriginde) kendini gosterebilir.
Bunun igindir ki onlar:

“Kim, miimkiin olan seylerden herhangi bir varhga tapimir ve kullukta bulunursa, o
kimse ashinda Allah’a ibadet etmis demektir. Kim de ilahhik davasina kalkisirsa, bu
kimse, ilahlik davasinda dogru ve samimidir” demektedirler.

Iste bu kimseler yiice Allah’in kendilerine lanet ettigi ve rahmetinden kovdugu kimselerdir.

Yine bunlarin iddialarina gore, kainatta goriilen seyler (ayan yani esya ve varliklar), yiice
Allah’in ilminde sabit ve var olan seylerdir. Bunlarin dista yani harigte bir gergeklikleri
yoktur. Bunlarin taayyunati, yani harigte goriinmeleriyse, aslinda ilmi taayyiinden, Allah’in
bilgisinde olan taayyiinden ibaret (bir yansima)’dir. Yoksa bizzat ayni (ger¢cek anlaminda) bir
taayyiin degildir. Bu kimseler, ayn1 zamanda mutlak viicudu itlaktan zenzih ediyorlar,
mutlakliktan miinezzeh kiliyorlar. Gerekce olarak da, bu, varligi “mutlak™ ifadesiyle kayda
baglamak yani takyittir diyorlar.
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Zavallilar bu soyledikleriyle de, ayn1 zamanda, mutlaktan harici tahakkuk agisindan en ¢ok
uzak kalanlar olduklarinin bile farkinda degiller.

Simdi bu adamlar, vacibi, kiilli ve tabii (dogal) bir sey kabul edip de, hari¢te mevcudiyetini
kabul etmemeleri durumu, harici bir viicuda yani varlia ihtiya¢ duyar ki, bu da gayet normal
olarak ciizlere gerek duyuracaktir. Dogrusu bu da olduk¢a seni, adi ve algakca bir goriistiir.
Bu cok bilmigler, seytanliklarindan, biiylikliik taslamak suretiyle, bu apagik senaatlerini,
ogrengliklerini Ortbas etmek isterler. Evet bunlar biiyiiklik tasladilar da, soyle dediler:
“Viicudu mutlak” bir vahid-i sahsidir ve bu vahid-i sahsi’nin (tek varhgin) haricgte
mevcudiyeti vardir.” Bu goriisii ileri siirenlere soyle itirazda bulunulmustur:

ITIRAZLAR

Ik olarak, eger “Viicudu mutlak, vahidi sahsi olmus olarak” bizzat vacip olsaydi, mesela
“Celaletiin” kelimesi gibi viicud lafz1 da ylice Allah’in zatinin adi olurdu. Yoksa mabud i¢in
isim olan ilah gibi olmazdi. Béyle olmasi durumunda bunu tesniye yani ikil ve cemi yani
cogul olmasi miimkiin olurdu. Bu, ancak liigat yani dil agisindan bdyle olurdu. Sayet bu
durum, hem akil ve hem seriat noktasindan miimteni yani olamaz olursa, bu takdirde,
viicudun yani varligin hem liigat ve hem seriat noktasindan tesniye (ikil) ve cemi (¢ogul)
olmasimnin miimteni olmasi vacip olurdu. Tipki “el-Celaleti” kelimesinin ikil ve cogul
olamayacagi, bunun miimteni oldugu gibi.

Durum bdyle olunca, mevcudun (varolmus seyin) viicut’tan (varliktan) istiyaki yani tiiremesi
de miimtenidir, olamazdir. Tipk1 “el-celaletii” kelimesinden Ismi Meful’un (edilgen bir sifat
fiilin) tiiremesinin olamayacagi, bunun miimteni olmas1 gibi. Ciinkii sifatlarin istikaki yani
tiiremesi, manalara delalet eden, manalar1 gosteren lafizlardan meydana gelebilir, yoksa
zatlar1 gosteren lafizlardan degil. Ciinkii burada viicup dikkate alindiginda bundan (viicuptan)
tiireyen seyin zata sifat (vasif) olmasi itibariyle, viicubtan tiiremis olmasi gerekirdi. Nitekim
bunlarin tanimlar1 yani tarifleri de buna isaret ediyor. Tariflerine gore viicuptan miistak olan
sifat, maksut olan bir mana yoniindendir. Cilinkii bu, miibhem olan bir zata delalet ediyor.
Kuskusuz, ister vacip ister miimkiin olsun, bdyle bir zatin bir seye sifat yani Vasif olmasi
muhaldir, olamazdir. Durum bdyle olunca da, mevcudun viicuddan istikaki, tiiremesi
miimtenidir, olamazdir.

iste boyle olmasi durumunda “ilah” kelimesinin tesniye (ikil) ve cemi (gogul) olmasi caiz
olur. Nitekim yiice Allah sdyle buyuruyor: “iki ilah edinmeyin.” (Nahl: 16/51)

Yine soyle buyuruyor: “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar bulunsaydi, yer ve gok,
(bunlarin nizami) kesinlikle bozulup gitmisti.” (Enbiya: 21/22)

Bu iki ayetten mealini verdigimiz ilk ayette “ilah” kelimesi ikil yani tesniye olarak
gecmektedir. Tkinci dyette ise ayn1 kelime ¢ogul yani cemi olarak ge¢mektedir. Ciinkii “Ilah”
sO0zcligli Mabud’a ait bir isim olup, vacibu’l-viicud olan zat i¢in bir alem degildir. Nitekim
surast bilinen bir gergektir ki, tiim alimlerin icmalarinda oldugu gibi, hatta tiim akil sahibi
kimselerin de mutabik olarak kabul ettikleri gibi, mevcudun istikaki (tliremesi) viicud’dandir,
bu, dogru bir goriistiir. Ayn1 zamanda viicud adi1 verilen varligin sahih olarak tesniyesi yani
ikili ve cem’i yani ¢ogulunun sahih olusu, viicudun vacib viicud olmadigina iliskin kesin bir
delildir. Aksine bu, kiilli anlamda bir mana olup, tiim mevcutlar i¢in bir vasif olur.
Dolayistyla bu, tiim akli burhanlar ve delillerle sabit olup kanitlandigi gibi, mevsuflarin
cogalmalariyla bu da ¢ogalir. Ayn1 zamanda sem’i deliller de buna taniklik etmektedir. Bu
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durumda viicudiye (vahdet-i viicut) mezhebi saskinliga donmektedir. Agizlar1 kuruyup
kalmasi sebebiyle, dilleri tutulmasi nedeniyle, saskinliklarindan dolay1 cevap veremez oldular.
Ancak yine de bunlar, hem liigatin yani dilin, hem 6rfiin ve hem seriatin tanikligiyla merdud
olan yani red olunan bir manaya ve anlama degistirdiler.

Bunlar derler ki, “Biz”, vacip, mevcut olandir, ¢iinkii o, viicuddur diye” sdylerken ve yine biz:
“Insan ya da at, mevcuttur, ¢iinkii o viicut sahibidir” derken, sunu demek istiyoruz: “Ciinkii bu
seyin viicuda bir nisbeti vardir, yoksa bu sey, viicutla muttasif (nitelenmis) anlaminda
degildir. Yani viicud (varlik) denen seyin liigat (dil) ve orf agisindan olan bir vasiflanmasi
manasina degildir. Bunu da, sirf, agikca sdylemekten kagindiklart senaati ve 6grencgligi ortbas
etmek i¢in ileri siirmektedirler. S6ylemekten kacindiklar sey de, vacibin, miimkiiniin sifat1 ya
da vasfi olmas1 meselesidir.

Surasi da bilinen bir gergektir ki, bir seyin mutlak olusunun cevazi yani itlakin cevazi, aslinda
istikakin dogrulugunun, sihhatinin bir fer’idir. Bunun dogrulugu teslim edilse bile, bu igreng
manay1, vacip ve miimkiin i¢in zikretmezlerdi. Yani ne liigat (dil), ne 6rf ve ne de seriat
bakimindan bir mana tasimayan bir seyi zikretmezlerdi. Ismi meful (edilgen sifat fiil) olmas1
nedeniyle, Arapga’da otorite olanlarin icmaina gore “mevcudun” manasi, viicutla muttasif
olan zat demektir. Yoksa zata mensup olan viicut da, zat da degildir. Zata nisbet olan zat ve
viicud, zaten viicudun kendisidir. Ciinkii zatin zata nisbeti, ancak mensup olma anlaminadir.
Ornegin Basrali gibi. Ya da zatin zata izafe edilmesi olabilir. Ornegin, Zeyd’in gocugu gibi,
mal sahibi gibi. Yoksa ismi mef’ul yani edilgen sifat fiil anlaminda, maktil (6ldiiriilen),
medrhb (doviilen), malum (bilinen), methum (kavranilan, anlagilan) anlaminda degildir.

Biitiin bunlarla birlikte, ulemanin icmaina gore, miistak (tliketilen) sifatlarin kavranmalarinda
vacible miimkiiniin ihtilaf etmemis olmalar1 goriisii, batil ve asilsiz, gecersiz olmay1 gerektirir.
Yani vaciple miimkiin hakikat ve gercekliklerinde farkli da olsalar boyledir. Bunlarin
icmalarina ve ittifaklarina gore, vacib ile miimkiin hakkinda alim (bilen), kadir (giicii yeten),
miitekellim (konusan) ifadelerinin manasi, ilim, kudret ve kelam (konusma) niteliklerini
tagiyan zat demektir, viicud niteligine de sahip zat... Ancak vacible miimkiin hakikatleri ve
gerceklikleri bakimindan farklidirlar. Bu bakimdan da yine, milyonlarca akilli kimselerin ve
hakimler (hilkkema) diye bilinen felsefecilerin uygun ve mutabik gérmeleriyle de bu, batildir.
Ciinkii mevcut lafzi, tim mevcutlarda hakikattir, gergektir. Ciinkii bdyle olmamasi
durumunda, mevcud lafzi, esas itibariyle, konuldugu manada kullanilmamasi sézkonusu
olurdu. Bu da, viicudla muttasif olan yani taninip nitelenen zattir. Yoksa vacib ve
miimkiinlerde degildir. Yani ne vacibde ne de miimkiinlerde kullanilir olmazdi. Dolayisiyla
bu, asil itibariyle higbir seyde hakikat olamazdi. iste bu bakimdan lazim olan seylerin batil
olusu, tiimiiyle melzumun (liizumlu olan, gerekli olan seyin) de batil oldugunu, gegersizligini
kanitlardi. Bu da mutlak viicudun, vacib olmasi demektir.

Iste biitiin bunlar gdstermektedir ki, bu adamlarin zindikliklari, sadece dini akaid konusundaki
ilhadlari, inkarlar1 ile yetinmekle kalinmiyor. Bu adamlar dylesine ¢izmeyi asiyorlar ki, arap
dilbilgisinin bile kurallarin1 ¢igniyorlar. Liitgat yani dil noktasindan konulmus olan degerleri
bile tahrif ediyor, degistiriyorlar.

Ayrica bu adamlara ikinci olarak sdyle bir itirazda bulunulmustur.
Eger mutlak viicud, bir sahsi vahid (tek sahis) olsaydi, boyle var sayilsaydi, bu da mevcutlarin
artmasiyla artis gosterecekti. Nitekim onlar da bunu itiraf etmekte ve kabul etmektedirler.

Ciinkii onlar bunu, goriinen su varlik aleminde yayilmis olarak kabul etmekteler. Aksine onlar
kendi dostlar1 olan seytanlariyla basbasa kaldiklarinda bunu daha acik ve net bir sekilde
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konusuyorlar ve diyorlar ki, tabii yani dogal kiilli olan sey gibi, vacibin haricte yani dista
tahakkuku, varligi sozkonusu degildir. Ancak clizler zimninda (kapsam ve igeriginde)
tahakkuk edebilir. Ancak bu (art niyetliler), iman edenlerle, inanan kesimle yanyana
geldiklerindeyse, hemen sozii ve ibareyi degistirip, bunun clizlerin zzimninda tahakkukundan,
gerceklesmesinden s6z ediyorlar, yani bunlarda yayilmakla, inbisatla tahakkukundan so6z
ediyorlar. Ayni zamanda mazahirde, yani goriinen varliklarda ciizlerden olustugundan
konusuyorlar. Bunu da sirf 6gren¢g ve seni acgiklamalarindan c¢ekindiklerinden o&tiiri
yaptyorlar. Yani vacib zat, kiilli ve tabii yani dogaldir, harici bir viicutta ciizlere ihtiya¢ duyar
diye acik bir s6z sdylemekten kaginiyorlar. Ciinkii kiilli yani tiimel olan varliklarin, seylerin
durumu boyledir. Ciinkii bunlar ayn1 zamanda su noktada da biyiiklik taslayarak, mutlak
viicud, bir vahidi sahsidir yani tek varliktir ve haricte mevcuttur derken bile kibri elden
birakmiyorlar. Oysa, aklin agikca ortaya koyduguna ve bedihi bir sekilde hiikmettigine gore,
mutlak olan bir seyin vahidi sahsi olmas1 ve hari¢cte mevcut olmasi miimtenidir, olamazdir.
Bunu da, agikca su seni ve kotii diisiincelerini sdylemekten kagindiklarindan soyliiyorlar. Bu
yanlis diislince, “Vacib, aslinda harigte var olan bir sey degildir” sakat diisiincesidir. Zira buna
gore, her seyin viicudu, varligi, hatta habaisin (pisliklerin, murdar seylerin) ve kazuratin
viicudu yani varligi bile vaciptir.

Yiice Allah bu gibi igrencliklerden, sakat diisiincelerden miinezzehtir.

Eger boyle olmasaydi, mevcudatin artmasiyla, viicutlar da ¢ogalirdi. Mutlak viicudun, haricte
bir viicutlarin (varliklarinin) olmamasi, bunun ikinci derecedeki makulattan (akledilir
seylerden), hem de zaruri seylerden olmasindandir. Bir de, bizzat herhangi bir seyin kendisi,
cogalma ve kisimlara boliinme itibariyle esyada artma olsaydi, bu da yine yukaridaki ikinci
derecedeki seyler gibi zorunlu olurdu. Yani ciizlere oranla kiillilerin ¢ogalip boliinmeleri de
bu anlamda zaruri olurdu. Dolayisiyla sahista bir tek seyin ¢ogalmasinin olamazligi yani
miimteni olusu da yine zaruri ve zorunlu olan bir gergektir. Eger mutlak viicud, bir vahid-i
sahsi yani tek varlik olsaydi, bunun artarak ¢ogalmasi ve esyada yayilmasi da olamazdi,
miimteni olurdu. Buna da cevap olarak denmistir ki, bu, akil gercegini reddetmektir, akla kars1
kibir taslamaktir. Yani “mutlak viicud bir vahidi sahsidir, fakat buna ragmen su goriinen
varliklarda tekerriir eder” ifadesi sOyle bir vehmi, yanhs diisiinceyi glindeme getirir. Bakanlar
goriirler ki, o vahidi sahsi denen tek varlik durmadan cogalip durmaktadir. Bu durumda
tekerriiriin de olamazligi, yani miimteni olusu diye bir sey de olamaz. Ciinkii tekrar denince,
bir seyin olustuktan sonra, tekrar meydana gelmesi demektir.

Bu zindiklara {i¢iincii olarak da soyle itirazda bulunulmus, cevap verilmistir:

Daha dncedende gectigi gibi, herhangi bir seyin, 6teki esya iizerinde tekrar edebilmesi, ancak
o seyin teakub yani izleme yoluyla yerlesmesi demektir. Yoksa bir defada toplanma yoluyla
degildir. Oysa viicud, miitehayyiz degildir, yer alan bir sey degildir. Ciinkii bu viicut denen
sey cisim degildir. Bu itibarla boslukta herhangi bir yer tutmasi s6zkonusu olamaz. Bir ferdin
cevheri de degildir. Bunun mevcut seylerde bir anda meydana gelmesi, tek bir defada
toplanmasi, teakub yoluyla degildir, yani birbirini pespese izlemek suretiyle degildir. Ancak
bu, bir ¢ogalmadir ve fakat bir tekerriir degildir. Ciinkii tekerriir eden bir seyin, vahid-1 sahsi
(tek varlik) ve vacip olmasi diye bir sey olamaz, ¢iinkii bu miimtenidir.

Buna cevaplar1 da bir baska yonden biiyliklik taslayarak olmus ve fakat buna ragmen
birinciden de daha fahis ve kotii bir cevap olmustur. Ciinkii bu, esya iizerinde tekerriirii, o
esya ile muhalata yani herhangi bir karisim olmaksizin 6ngdriiyor. Ayni zamanda, kisimlara
ve boliinmelere ayrilmaksizin goriilen seylerde ¢ogalmay: gosterir. Oyleki herhangi bir
muhalata yani karisim yoktur, dolayistyla herhangi bir tahayyiize, yerde yer edinmeye de
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gerek duymamaktadir. Yine Oyleki bu, hakikatte yani gercekte ¢ogalmamaktadir. Bu, ancak
nevazir yani goriliip bakilanlarda boyledir. Sadece bu gibi seylerde boyle olmasi nedeniyle,
ayrica boliimlere, kisimlara ayrilmasina da gerek yoktur. Ancak ¢ogalip artmaya benzetilmek
suretiyle, viicudun (varligin) tek bir defada mevcudat (varolanlar) iizerinde meydana gelmis
olmasi, buna bakan ve dikkat eden kimsede, bir tekessiir, ¢ogalma ve artma vehmini
uyandirir. O halde, mazahirde yani acikta goriilen varliklarda, viicudun yayilmasinin bir
anlam1 ve manasi da yoktur. Yani goriilen seylerde boliinme ve kisimlara ayrilmak suretiyle
bir yayilma sozkonusu degildir. Aksine sadece bunlara izafet s6zkonusudur. Mesela bu,
insana nisbet edilince bu durumda bir mevcut hasil olur, eger ata nisbet edilince, bu defa bir
baska mevcud hasil olur. Bu da, o seyin viicuda nisbeti anlamin1 tasir. Yoksa bu, ismi mef’ul
manasi anlaminda viicut manasiyla muttasif (nitelenme) anlaminda degildir. Ciinkii vacibin
miimkiin i¢in vasif olmast miimtenidir, olamazdir. Bu da, boyle olmasi durumunda, viicudun
kainata izafeti gibi olur. Ornegin Zeyd’in viicudu (varlig1) ve Amr’mn viicudu gibi. Yine
ilah’in masnuata yani yaratti§1 varliklara izafeti gibi. Ornegin Zeyd’in ilahi, Amr’m ilahi
ifadelerinde yer alan izafet gibi. Yine Zeyd adindaki sahsin kendi mallarina izafeti gibi.
Ornegin “Zeydiizzehebi” ve “Zeydu’l-Hayli” gibi ki bu, altun sahibi Zeyd ve atlara sahip
Zeyd anlamlarinadir. Yine Zeydussati yani koyunlara sahip Zeyd gibi.

Ancak bu, ilim kelimesinin miiteallakatina, yani ona bagl ilim tiirlerine izafeti tlirlinden
degildir. Yani Nahiv ilmi, Fikih ilmi ve Usul ilmi tilirlinden bir izafet degildir. Nitekim
izafetlerin ¢ogalmasi ve artmasi gibi, ilah ve Zeyd ifadelerinde artma ya da ¢ogalma olmaz.
Yine izafetlerin ¢ogalmasiyla bu, viicud’da da ¢cogalip artmaz. Izafetlerdeki ve taayyiinlerdeki
cogalmalar, viicudun, ilah’in ve Zeyd’in bunlara izafe edilmeleri durumunda s6zkonusudur.

Bu adamlara dordiincii olarak da soyle bir itirazda bulunulmustur: Bu dordiincii itiraz da iki
yonden ele alinmistir:

a) Siz yani vahdetciler ve felsefeciler, bdyle kibirlilik gostermek ve biiyiiklik taslamak
suretiyle, boyle zid ve farkli goriisler ortaya koymaktasiniz. Aslinda bu da su noktada
diigiimlenmektedir. Bir seyin mahiyetinin bir diger sey iizerinde tekerriir etmesi, ilk seyin
ikinci bir kez, ikinci seyde tekrar meydana gelmesi, yani o seyin orada yer tutmasi nedeniyle
ve onunla karigmasi suretiyle ikinci seyde meydana gelmesi demektir. Tahayyiiz suretiyle
muhalata yani yer edinmek suretiyle karisim, tekerriir kavraminin bir ciizii ve parcasidir.
Dolayistyla muhalatanin karisim yoluyla yer edinmesinin olamazligi, ayn1 zamanda tekerriirii
de olamaz kilar. Ciinkii cliziin ortadan yok olmasiyla, kiil de haliyle yok olur. Bir de kalkip,
burada muhalatasiz, yani karisimsiz tekerriir var gibi bir s6z sdylemek, ¢elisik olusturan ve
birbiriyle ilgisi bulunmayan iki seyi birlestirmek, bir araya getirmek anlamina gelir.

Nitekim tekessiiriin yani ¢ogalmanin mahiyeti de bdyledir. Bu, bir¢ok seylerin bir tek defada
meydana gelmesi demektir veya bu, tedrici anlamda yavasa yavas olarak esyada meydana
gelmesi manasmadir. Dolayisiyla bdyle bir sey herhangi bir inkisam yani boliinme ve
miinkasim bolen olmaksizin miimkiin olamaz. Ciinkii bu, gercek cogalan olmus olur. Yoksa
cogaltilana benzer bir miitekerre degildir. Simdi bu noktadan hareketle kalkip da, viicudun
yani varhigin bir tek defada meydana gelisleri gibi bir s6z ve fikri savunmak, bunun yaninda,
ad1 gegen boliinme (inkisam) olmaksizin meydana gelen bir seydir, yani bu, tekessiirle olan
bir ¢ogalma degildir, aksine bu, tekessiire benzeyen bir tekrardan ibarettir gibi bir diisiinceyi
savunmak, birbiriyle zit ve ¢eliski meydana getiren iki seyi bir arada toplamak ve
bulundurmak manasinadir.

b) Eger varligin (viicudun) inbisat1 yani genisleyip yayilmasi, viicudun mazharlarda (goriinen
varliklarda) viicudunun inbisatinin anlami, bu seyin onlara izafeti suretiyledir. Yoksa viicudun
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o goriinen seylere boliinmesi ve ayrilmasiyla degildir. Bunun mazharlara, goriinen seylere
izafeti, adeta ilah’in kainata izafeti gibidir. Ornegin Zeyd’in ilah’1, Amr’in ilah’1 gibi. Yine
kisinin kendi mallarina izafeti de bu tiirdendir. Ornegin Zeydiizzehebi (Altunlarin Zeyd’i, yani
altun sahibi Zeyd), Zeydu’l-Hayli ve Zeydiissat1 yani atlarin Zeydi ve koyunlarin Zeyd’i gibi
ki, atlarin sahibi Zeyd ve koyunlarin sahibi Zeyd anlaminadir. iste bdyle olmas1 durumunda
viicudun insana ya da ata nisbeti sebebiyle mevcudun meydana gelmesi miimteni olurdu,
olamaz olurdu. Ayni sekilde mevcud’un bundan istikaki yani tiiremesi de miimteni olurdu.
Tipki ilah’in Zeyd’e nisbet edilmesiyle me’luh’un (mabudun) meydana gelmesinin miimteni
olmas1 gibi ve tipki Zeyd’in altunlara yani mala nisbetiyle mezyudun (yani Zeyd’e ait
seylerin) meydana gelmesinin, husuliiniin miimteni olmas1 gibi. Bir de buna bagli olarak
lazimin da (liizumlu ve gerekli, onsuz bir sey olmayanin) batil olmasi gibi.

Benim bunlardan demek istedigim sudur. Viicudun Zeyd’e nisbetinden otiirii mevcudun
husulii yani meydana gelisi de buna bagli olarak miimteni olur. Yine “mevcud ancak
viicuddan tiiremistir” ifadesinin miimteni ve gecersiz olusu da, ayni zamanda melzumun
(mevcut bir seyden ayrilmaz olan)’1n batil olmasina delalet eder.

Bunun batil olmasi da, viicudun yani varligin mazharlarda (goériinen varliklarda) yayilmasi,
viicudun buna izafe edilmesi nedeniyledir. Yoksa viicudun yani varligin o mazharlara
bolinmesi demek degildir. Iste bunun batil oldugu anlasilinca, viicudun mazharlarda
yayilmasi ve inkisami da taayyiin etmis oldu. Dolayisiyla miinkasim yani bdliinen seyin vacib
olmasi da miimteni olur. Iste bu da, bu zindiklarm ileri siirdiikleri iddialarinin yanlis ve bozuk
oldugunu gostermekte, ortaya koyabilmektedir. Yani bunlarin: “Zeyd’in viicudu (varhigi),
Amr’in viicudu (varhigl) sozi ile, Zeyd’in ilah1 ve Amr’in ilah1 sézii gibi sozleri ele
alindiginda, bunlar arasinda asla bir denklik ve benzerlik olmadig1 goriiliir.

Ciinkii ilki, sifatin, kendisiyle mevsuf bulundugu zata izafeti kabilindendir. Kuskusuz, bir ¢ok
mevsuflarla yani niteliklerle nitelenen zatlarin ¢ogalmasi, gayet dogal olarak zat yoniinden
sifatlarin da ¢ogalmasini gerektirir. Yoksa sadece izafetlerle olan tagayyiir yani degisiklikle
olacak bir sey degildir. Aksi takdirde tek sahisla ayakta duran bir sifatin, bir ¢ok zatlarla
ayakta durmasi, kaim olmasi gerekirdi. Bu ise muhaldir, olamazdir.

fkincisi ise, miiessirin kendi eserlerine izafeti kabilindendir. Eserlerin ¢ogalmasi ise,
miessirin ¢ogalmasini gerektirmez. Ciinkii tek bir sahsin bir ¢ok seye etki etmesi caizdir,
olabilirdir. Boyle olmasi durumundaysa, mutlak viicudun kiilli olmas1 gerekir. Bu durumda
da, bizzat isin (emrin) kendisinde mevsuflarin yani nitelenen varliklarin g¢ogalmasiyla
cogalmis olur. Tipki nevazirda, (bakilip goriilen seylerde) olan ¢cogalma ve artisg gibi. Bu da
bir vahidi sahsi olamaz, ¢iinkii bu, miimtenidir. Béyle olunca, bu seyin vacip olmasi da
miimteni olur. Meseld eger bu, vacip olmus olsaydi, bu durumdaki bir vacibin ademi yani
yoklugu da caiz olurdu. Ciinkii bunun caiz olmasi durumunda, bu zindiklarin ileri siirdiikleri
gibi, miimkiin olmasi da ihtimal i¢indedir. Yani hem varligi miimkiindiir, boyle olan bir seyin
yoklugu yani ademi de caizdir. Ya da viicudu yani varlig1 miimkiin olan seyin vacibii’l-viicud
(varlig1 zorunlu) ve ademi yani yok olmasi miimteni olandir. Bu her iki goriis de muhaldir,
olamazdir. Ciinkii bdyle olmasi halinde, zat yoniinden vacibin miimkiinle birlesmesi
s0zkonusu olmaktadir. Ciinkii anlasilan da budur. Yani viicud (varlik) zat yoniinden mahiyetle
ittihad etmistir, birlesmistir. Yani harici viicut bakimindan birlesmis demektir. Kaldiki esas
itibariyle vacibin miimkiinler iizerinde bir tesiri ve etkisi de yoktur. Yani bunlarin var
olmasinda tesiri yoktur. Ciinkii bu zindiklara gére bu miimkiinleraten vacibin kendisidirler.

Suras1 olduk¢a agik bir sekilde ortadadir ki, bir seyin bizzat kendi kendisine etki ve tesir

etmesi miimtenidir, olamazdir. Ancak bu seyin mahiyetlerinde etkin olmas1 miimteni degildir.
Ciinkli mabhiyetler, felsefecilere ve vahdet-i viicutcu geg¢inen filozofcuklara gore, ortaya
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¢ikaranin, var edenin var etmesiyle degildir. Hi¢ kuskusuz bu, sanii yani yaratani atalete
ugratmaktir, bir seye sahip ¢ikarmamaktir. Oysa yiice Allah bundan yiice ve miinezzehtir. Bu
anlamda bir goris ileri siirmek ayni zamanda tim peygamberleri ve tiim semavi kitaplar
yalanlamak demektir. Ayn1 zamanda tiim akil sahiplerinin “Yiice Allah, tiim mevcutlar icad
eden, yeri, gokleri ve ikisi arasindaki seyleri yaratandir” diye ittifaklarin1 da hige sayanlardir.
Zindiklar, kainatta ne varsa tiimiinii yaratan, bunlarin hadis yani sonradan var olmalarinda
miiessir olan yiice Allah’1 bile, sakat ve sapik diisiinceleriyle yalanlamaya gidiyorlar.

Oysa surast bilinen bir gergektir ki, bu tiirden bir inkar, meclsi denen atese tapanlarin,
miisriklerin kiifiirlerinden 6teye bir kiifre girmis oluyorlar. iste bundan dolay1 ben bunlara:
“Bunlar kafirlerden de ote kafirlerdir” adini veriyorum. Cevherlerden ve arazlardan tiim
mevcutlarin zatlarindan duyularla anlasilabilen seylerin taaddiidiiniin ortadan kalkmasi
gerekirdi. Bu da bir tek zatin olmasinm1 gerekli kilardi. Ciinkii sahista vahdet-i viicut, sirf zat
yoniinden ittihad ettigi yani birlestigi seylere beraber olmasini gerektirir. Aksi halde sahista
birlesen tek viicudun, bir ¢ok zatlarda ittihadi, birlesmesi gerekirdi ki, bu, muhaldir. Yani
bdyle bir sey olamaz. Eger bdyle olmus olsaydi, iste o zaman, yerin aynen gok, gégiin aynen
su, suyun aynen ates, atesin aynen hava, havanin aynen beser, beserin aynen aga¢, agacin
aynen esek, esegin aynen insan, insanin aynen melek, melegin de aynen Iblis olmasi, hatta
vacibin de ayenn miimkiin olmasi gibi bir sey olurdu ki, bu muhaldir.

Biitin bu zindiklarin ileri siirdiikleri gerekgeler, tamamen batildir, higbir delile dayanir
taraflar1 da yoktur. Zaten akil da bu gercegi acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Lazimlar
batil olunca, aynen melzumlar da bunag bagli olarak batil ve gecersizdir. Bu ise, yani
melzumluk durumuysa, mutlak viicudun, vahidi sehsi ve vacip olma goriisiidiir. Iste bu da
aynen batildir. Bu zindiklar, bu tiirden bir vartadan, yanlistan dogrudan ¢ikilamayacagini
anladiklarindan, bundan ¢ikisin ancak sofistlerin safsatalariyla ¢ikilacagina inandiklarindan
otiiri, iste bu sucu sirf kendilerini zor durumdan kurtarmak i¢in islemeye koyuldular. Yani
mevcudun viicuttan tliredigini, dogdugunun miimteni olmasinin gerekliligi disinda, viicudun
(varligin) iki ve ¢ok olmayacaginin gerekligi disinda isledikleri suclar. Ciinkii bu ikisi yani
mevcudun viicuttan dogdugunun miimteni olmasinin gerekliligiyle, ikil ve cemi olmasinin
miimteni olusunun gerekliligi meseleleri, bunlar1 baglayic1 olmaktadir ve bu zindiklar bu iki
seyden kacamazlar.

Bu zindiklar diyorlar ki, bu tiirden muhaller yani olamazlar gereklidir. Ancak kainattaki seyler
(ayan) viicudun ayni, kendi olmas1 durumunda bdyledir. Oysa aslinda boyle degildir. Ciinkii
bunlarin tiimii, Allah’in ilminde var olan ayani sabite yani seylerdir, harigte bunlarin bir
varliklar1 yoktur. Bunlarin harigteki goriintiileri sadece hayal ve seraptan ibarettir. Nitekim
esyanin hakikatlerini, gercekliklerinin varligini inkar noktasinda sofistlerin, zindiklarin goriisii
budur. Cilinkii bu zindiklara gore, kainattaki seylerin harigte, dista herhangi bir hakikatleri,
tahakkuklar1 ve gergeklikleri yoktur. Dolayistyla mutlak viicudun bizzat vacib viicut olmast
gerekmez. Bu, vacibin miimkiinle ittihadi, birlesmesi demektir. Zat yoniinden bu, bdyledir.
Yani harici viicut olmas1 yoniinden bunlarla ittihadi ve birlesmesi anlaminadir. Ciinkii harigte
birlesme miimtenidir, olamaz. Yani harigte bir varlig1 olmayan seyin, harigte birlesmesi de
sozkonusu degildir. Aymi sekilde zahirde kainattaki seylerin viicudu yani varligi olmasi
itibariyle de olamaz. Ciinkii zahiri yonden bakilinca, miimkiiniin varlig1 ve viicudu olmasi
itibariyle vacibin ademinin de yani yok olmasinin da caizligi s6zkonusudur. Ayni sekilde
viicudu miimkiin olan bir seyin vacip ve miimteniuladem yani yok olmasi miimteni olan bir
sey olmasi da gerekmez. Bunun gerekebilmesi icin, kainattaki seylerin (ayanin) harigte
tahakkuk etmesi gerekir. Ancak boyle degildir. Aksine haricte var olan seyler sadece hayalden
ve seraptan ibarettir.
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Eger durum boyle olursa, harigte miimkiinden nasil s6z edilebilir? Hari¢te miimkiinden sz
edeceksiniz, o da o miimkiiniin ayn1 zamanda viicudu ve varlig1 olabilsin, bu nasil miimkiin
olabilir? Biitiin bunlardan gayet dogal olarak muhaller, olamazlar zorunlu olarak basgdsterir.
Ayni sekilde saniin yani yaratanin tatili, bir sey yapamazlig1 sonucunu dogurur. Ciinkii bunun
manasi, saniin yani yaratanin tesirini reddetmektir. Tiim esyada bunlarin tahakkukuyla
birlikte, yaratanin etkisini reddetmek. Yoksa kendisi i¢in bir tahakkuk sézkonusu olmayan
seylerde etki etmemesi degil. Ayni sekilde, bunun bir vahidi sahsi olmasi, miimkiinlerden
duyularla anlagilan (taaddiidi mahsusun) kaldirilmasi lazim gelmez. Ciinki irtifa yani
kaldirma taadiidiin sabit olusunun bir fer’idir. Bir tek viicudun, mahiyet itibariyle sahista
ittthad etmesinin, yani viicudun sahista birlesmesinin fer’i, zat bakimindandir. Oyleki bunda
herhangi bir taaddiit olmadig1 gibi, zat bakimindan da viicudun herhangi bir seyde ittihadi,
birlesmesi de yoktur. Ayn1 zamanda biisbiitiin irtifa yani ortadan kalkma da yoktur.

Ayni sekilde zahir bakimindan, bu seyin mazharlarda (goriinenlerde) yayilmasi, dagilmasi da
gerekmez. Yani bizzat isin ger¢eginde tekrar diye bir sey yoktur ki, herhangi bir muhalata
olabilsin. Ayn1 sekilde hakikatte bir ¢ogalma da yoktur ki, inkisam yani boliinme olabilsin.
Ciinkii bunun ne ilkinde ne de sonuncusunda tahakkuku, gerceklesmesi diye bir sey olamaz.
Bu, ancak viicud i¢in sd6zkonusudur. Bundan baskasi icin herhangi bir tahakkuk yoktur ki,
bunda bir tekerriir veya bir artma ve ¢ogalma olabilsin. Zira bu zindiklara gore O, hem abid
yani ibadet eden, hem mabud, yani ibadet olunan, tapinilan, hem secde eden ve hem kendisine
secde olunandir. Hem siikreden ve hem de kendisine siikredilendir. Hem bagislayan ve hem
de bagislanandir. Iste mutlak vahdet budur. Bunun disindakilerse, cogalma ve pargalanmaya,
boliinmeye iliskin sozleridir bu zindiklarin. Nitekim yakinda, marifet erbabinca kesretin yani
coklugun ve tefrikanin ne manaya geldigini 6grenecegiz. Marifet ehlinin gorisleri, bu
zindiklarin ileri siirdiiklerinden tamamen aynidir.

Bu zindiklara besinci bir itiraz da yine iki yonden yapilmistir.

Bunun ilki sOyledir: Bunun, sofistlerin, dine siiphe sokmak isteyenlerin batil safsatalar
oldugu, hem akil ve hem seriat gergegiyle bilinen ve ortada olan bir seydir. Kaldi ki yine bu,
his ve duyularla sabitlesip kanitlanmis olan ve bdylece bilinen gerceklere de aykiridir. Bu
gerceklere karsi kibirlilik gostermektir. Yani gayb ve sehadet aleminin mevcutlarini, bilinen,
goriinen ve bilinip goriinmeyen alemin varliklarin1 hayal saymak, bunlar1 gercek ve hakikat
olarak kabul etmemek, bunlara karsi biyiiklik taslamaya kalkigsmak, bir saklabanliktir,
hokkabazliktir. Kisaca bunlar1 tipki golge oyununu oynatanlarin saklabanliklar1 gibi hayalden
ibaret olarak kabul etmek, tim peygamberlerin seriatlerini yikmak ve reddetmektir. Tiim
semavi kitaplarin ortaya koydugu gercekleri yalanlamaktir. Biitlin bunlarin yaninda, bu
mevcudun istikakinin (tliremesinin) sthhatine mani oldugu gibi, ikil ve cemi yani viicut i¢in
ikil ve cemi olusun sthhatine de engeldir. Bu, sdyle sagma bir sonucu dogurmaktadir:

Vacip zat, hem yaratan, hem yaratilan, hem rizik veren, hem riziklanan, hem veli, hem zalim,
hem said (mutlu), hem saki (mutsuz), hem miisrik, hem muvahhid, hem miimin, hem miilhid
(dinsiz), hem si1ddik, hem zindik, hem hiir, hem kdéle, hem rezil eden, hem rezil olunan, hem
katil, hem maktdl, hem yiyen, hem yenilen, hem razi olan, hem red olunan, hem makbul ve
hem kovulan, hem alim, hem cahil, hem sorulan, hem soran, hem olduk¢a takva sahibi, hem
de oldukg¢a zalim, hem erkek, hem disi, hem diri, hem 6lii, hem saglikli, hem hasta, hem yasli,
hem ¢ocuk, hem vati (cinsel iligkide bulunan), hem mevtu (cinsel iliskide bulunulan), hem diri
diri gdbmen, hem diri diri gdmiilen, hem ciiniip olan ve hem de aybasi goren, hem biiylik ve
hem kii¢lik abdest yapan, cennet yurdunda nimetler i¢inde olup nimet veren, cehennem
atesinde azap eden ve goéren gibi bu tlirden daha nice sagmaliklar ve 6grenglikler... Biitiin
bunlar yiice Allah i¢in muhaldir, olamazdir, en kotii ve 6greng sapikliklardir. Ama bu
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zindiklar bu tiirden goriisleri hi¢ durmaksizin savunup duruyorlar. Bunlarin bu sakat ve sapik
goriisleri nedeniyle sdyle buyuruluyor: “Bundan dolayir neredeyse gokler catlayacak, yer
yarilacak, daglar yikilip diiscektir.” (Meryem: 19/90)

Yiice Allah tamamen bu zindiklarin, kendisi hakkinda ileri siirdiikleri vasiflardan yiicedir,
miinezzehtir. Bununla birlikte bunun beraberinde getirdigi, gerektirdigi baz1 seyler vardir. Isin
aslinda bunlar diyorlar ki, esyadan olan mutlak viicuddan baskas1 i¢in herhangi bir tahakkuk
sozkonusu degildir. Ne melekler ve bunlarin elgileri i¢in, ne de peygamberler ve bunlarin
timmetleri i¢in, ne de dinleri ve seriatleri, kiiflir ve iman i¢in, taat ve isyan i¢in, haram ve helal
icin herhangi bir gergeklik, tahakkuk yoktur. Ne de bu ikisi disindaki yani helal ve haram
disindaki seylerin herhangi bir gergekligi yoktur. Ne miijdeleyenler, ne uyaranlarin, ne
cennetin, ne cehennemin, ne sevabin ne de cezanin, ne kitabin ne de hesabin, evet bunlarin
higbirisinin gergekte bir varliklar1 yoktur. Kisaca ne diinya i¢in ne de ahiret i¢in bu anlamda
bir sey yoktur. Bunlarin tiimii bu zindiklara gére hayalden ve seraptan ibarettir.

Ikinci yone gelince, yine bu zindiklarm ileri siirdiiklerine gore, vacib zatin harigte herhangi bir
tahakkuku ve gergekligi yoktur. Ciinkii bunlara gore vacib zat, sadece goriinen varliklarin
yani mazharlarin zzmninda tahakkuk edebilir. Oysaki mazhalarsa hari¢te herhangi bir
tahakkuklar1 yoktur. Durum bdyle olunca yani mazharlarin harigte bir gergeklikleri
olmayinca, vacibin de aym sekilde herhangi bir tahakkukunun olmamasi gerekir. aksine
vacibin harigte tahakkuku tipki mazharlarin yani goriinen seylerin hayal ve serap olarak
tahakkuku gibidir.

Iste bu goriis, dehriyye mezhebinin gériisiinii savunanlarindir. Bu gériistekiler saniin yani
yaratanin varlifini inkar ederler. Nitekim vahdet-i viicud goriisiinii savunan zindiklar da,
dehrilerin, muattilenin ve sofistlerin goriislerinden karma bir goriis almis oldular. Cilinkii bu
zindiklarin, esyanin siibutunu ve varligin1 red konusundaki goriisleri, misle yani denklige
muarizdir. Kuskusuz bu da ayni sekilde kainata ait ayandan (seylerden)’dir. Ancak bir farkla
ki, bunlar arazdirlar. Hal boyle olunca bunun da ayn1 sekilde hayal ve seraptan ibaret olmast
gerekir. Bir hakikatlerinin, gergekliklerinin olmamasi icabeder. Dolayisiyla bu tarzdaki bir
goriise dayanarak “Siz batil ve asilsiz olan mezhebinizi isbat edemezsiniz” bu, miimkiin
olmaz. Bu zindiklarin kibirlilik yapmalarinda kendileri i¢in bir ¢ikis yolu kalmayinca, igreng
bir sekildeki muhallerinden tutunacaklar1 bir dallar1 olmayinca sapikliklarindan bir ¢ikis yolu
bulamayinca, hemen bir baska yola basvuruyorlar. iste bu yol kesf yoludur. Zaten &teden beri
bunlarin baglh bulunduklar ilk felsefecilerin de adeti budur. Bunlar bir seyin altindan
cikamadiklarinda, aciz diistiiklerinde, delil ve biirhan ortaya koyamadiklarinda, ileri
stirdiikleri ve ortaya koyduklar1 sagmaliklarina delil olarak hemen miikasefeyi, kesif yolunu
ileri stirerler.

Oysa ortadan bilinen bir ger¢ek vardir ki, kesif denen manevi olay, ancak gercekleri ve
hakikatleri ortaya koyar. Yoksa kesif denen sey, seriatleri yikan bir sey olamaz. Hakikatleri
reddedemez. Bunlarin ileri siirdiikleri ve savunduklariyla tamamen zindikliktan, sapikliktan,
batil ve anlamsiz sdzlerden ibarettir. Muhal olan seylerdir. Bunlar dylesine sagmaliyorlar ki,
tipki hiristiyanlarin sagmaladiklar1 gibi. Ciinkii hiristiyanlar, yiice Allah’m nurunu, Hz. isa
(a.s.)’da parildadigin1 gordiiklerinde hemen “Bu Allah’dir” demeye basladilar. Bu zindiklar
da, viicudun yani var olmanin yiice Allah’dan mevcutlara aktifinm1 goriince, akan feyizle,
kendilerine feyiz akan varliklar1 birbirinden ayirdedemez oldular. Bunun i¢in dediler ki,
viicud (varlik) bizzat Allah’1n kendisidir.

Hiiccetii’l-islam Imam Gazzali merhum da der ki: Tecelli eden seyle kendisine tecelli vaki
olan1 birbirine karistirdilar. Tipki bir kadinin yiiziinde goriilen giizellik gibi. Kadinin yiiziinde
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bu (adeta alpembe olmus) giizelligi gordiiklerinde, kadina bakan kimse, zanneder ki, gériinen
sekil, suret ve giizellik ya da renk kadina aittir. Boyle sanir. Yani hem suret kadinin sureti,
hem renk kadinin rengi diye gériir ve kabul eder. Oysa nerede... Ikisi arasinda daglar kadar
fark vardir. Kadinin kendisinde aslinda renk diye bir sey yoktur.

Yine bu kadin 6rnegindeki yanilmaya benzer, sOyle bir yanlis daha vardir. Herhangi bir
kadinda yildiz misali bir sey goren kimse, zanneder ki, yildiz kadinin kendisinde vardir.
Hemen elini uzatip onu almak ve yakalamak ister. Oysa adam bu haliyle aldanmistir. Nitekim
siilik yolunda aldanmanin tiirleri sayilamayaca kadar ciltlerle kitaplar1 dolduracak gibi
fazladir. Nitekim ibahecilerin de yani bir seyi miibah sayan goriistekilerin de nevi olarak bir
cok aldanan tiirleri vardir ki, sayllamayacak kadar fazladir. Ciltlerle kitaplar1 doldurabilir.
Biitiin bu sdylenenler, meydana gelen yanilmalar, vesveseler ve seytanin bu gibi kimseleri
aldatma esasina gore ele alinmistir. Bu tiirden adamlar heniiz bir ilim sahibi olmaksizin giiya
miicahede ile ugrasiyoruz, sdhrete kavusacagiz diye yapilan seylerdir. Herhangi uyanik, dinde
derin bilgi ve vukuf sahibi bir seyhe uymadan, ilim sahibi bir seyhin yaninda yer almamaktan
ileri geliyor. Simdi bunlardan aldanan siiflarin, gruplarin sayisi o kadar ¢oktur ki, burada ele
alinmasi1 olduk¢a uzun siirecektir.

Ozetle deriz ki, “Bu zindiklarin “Allah, mutlak viicuddur” sozleari kendi batil esaslari
cercevesinde boyledir. Ciinkii akil bu gercegi en acik bir sekilde gdstermektedir. Ornegin:
Mutlak viicud, bir vahidi sahsidir ve hari¢te mevcuttur sdzleri gibi. Bu, zaten temelde bunlarin
bu goriislerinin batilligini ortaya koymaktadir. Nitekim akillica diisiinenlerin ittifakiyla da
durum zaten boyledir. Yani: “Mutlak viicudun, mevcutlar arasinda miisterek olmasi
bakimindan esyanin en iyi bilineni ve taninanidir, hakkinda siipheyle s6z edileni ve makulatin
da ikinci derecedeki sayilan seylerindendir” gibi ifadeleri, yine “esyanin hakikatlerinin siibitu
gibi, vacibin, miimkiinlerin viicudunun (varliginin) mebdei (baslangici) olmasi bunlarin hadis
olan viicutlarinda miiessir olmasi, ilim, kudret, irade ve hayatla vasiflanmis bulunmasi,
peygamberler gondermesi, kitaplar indirmesi ve buna benzer daha bir ¢ok seyler, kisaca
kendisiyle seriatin varid oldugu her sey... Evet biitiin bunlar, haricte tahakkuku ve
gerceklesmesi olmayan itibari anlamdaki bir seyin miimteni olmasindan 6tiirii hep bu manada
bosta kalir. Ayni1 zamanda harigte tahakkuku olmayan bu seyin ilim, kudret, irade, hayat,
mevcudati icadetme (yaratma) ve benzeri haricte tahakkuk etmesi gereken sifatlarin olmamasi
da bu tiirden batil sozlerdir.”

Mutlak vahdeti savunma meselesine gelince, 6rnegin kainattaki ayan yani esya “harigte hayal
ve seraptan ibarettir” goriisiine gelince, bu, gokleri, yeri, ikisi arasindaki tiim seyleri,
melekleri, peygamberleri, immetlerini, cennet ve cehennemi kisaca her seyi, bu saklabanlarin,
hokkabazlarin bir goélge oyunundan ibaret saymalari demektir. Yine peygamberlerin
seriatlerini, dinlerini de oyun eglence durumuna getirenler gibi olmaktir. Iste bu goriis, lanetli
sofistlerin mezhebinin tipkisidir.

Dolayisiyla Allah’in kalblerini miihiirlemedigi, gozlerine perde indirmedigi her akil sahibi
kimse ¢ok iyi bilirler ki bu zindik ve dinsizlerin imanlar1 yoktur. Bunlar ne Allah’a, ne
meleklerine, ne kitaplarina, ne peygamberlerine, ne de ahiret giinline iman etmis degillerdir.
Ciinkii herhangi bir seye, 0ziine uymayan sekilde inanmak demek, imansizlik anlamindadir.
Nitekim bu tlirden inanan yahudilerin Allah’a ve ahiret giiniine iman etmediklerini yiice Allah
kitabinda agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Rabbimiz sdyle buyuruyor:

“Insanlardan &yleleri de vardir ki, inanmadiklar1 halde “Allah’a ve ahiret giiniine inandik”
derler.” (Bakara: 2/8)
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Dogrusu yahudilerin “Biz Allah’a inantyoruz” gibi sozleri iman degildir. Ciinkii bunlar, Hz.
Uzeyir Allah’in ogludur, diyorlar, bdyle inaniyorlar. Yine yahudilerin “Biz ahiret giiniine
inaniyoruz” sozleri de iman degildir. Ciinkii bunlarin ahiret giiniine imanlari, kitapta belirtilen
anlamda degildir. Ciinkii bunlarin bu husustaki diisiince ve inaniglar1 soyledir: “Bu
hareketleri, onlarm: ‘Bize, cehennem atesi sayilt bir ka¢ giinden bagka dokunmayacak’
demelerinden ileri gelmektedir.” (Al-i Imran: 3/24). Yine bunlar hakkinda sdyle buyuruluyor:

“Yahudi yahut hiristiyan olandan baskasi cennete girmeyecek, dediler.” (Bakara: 2/111)

Iste tipki bunlar gibi miilhidlerin, dinsizlerin “Allah’a inanryoruz” gibi sozleri de iman
degildir. Clinkii bunlara gére Allah, mutlak viicuddur. Bu mutlak viicudun da haricte, disarda
herhangi bir viicudu yani varligi yoktur. Nitekim bu dinsizlerin meleklere, kitaplara,
peygamberlere ve ahiret giiniine imanlar1 da ger¢ek anlamda iman degildir. Ciinkii bu
dinsizler her seyi hayalden ve seraptan ibaret sayiyorlar. Bazan da, “Azab” sozciigii siddet ve
ceza anlaminda degil, uzubet yani tatlilik ve haz anlamindadir diyorlar. Iste bu, ahiret giiniine
iman etmek anlamini tagimaz. Ciinkii bunlarin ahirete imanlari, bildirilen ger¢egin ve vasfinin
aksine bir inanistir.

Hig diirtist bir inanca sahip olan bir miisliimanin, bu zindiklar1 tasavvuf ehli diye adlandirmast
miimkiin olabilir mi? Bu kafirlerin, tasavvufun degerini yitirmeye neden olan zindiklarin,
sozde tasavvufcularin hi¢ tasavvuf ehli diye adlandirilmalart miimkiin olabilir mi ki? Oysa
gercekei diislinen, diiriist miislimanlara gore tasavvuf, peygamberi ahlakla ahlaklanmak,
tertemiz ve piril piril olan Muhammedi seriata baglanmaktir. Bunu hem ilim ve hem amel
noktasindan bdyle anlamak ve boyle gotiirmektir. Yoksa muattila denen sapik zindiklarin,
sofistlerin ve dehrilerin goriisiinden kaynaklanan bir tasavvuf degil. Ciinkii bu dinsizlerin
yaptiklari, onlarin kiifiirlerini, dinsizliklerini kesif adiyla artirmak oluyor.

Bu batil ve dinsizlik savunucularinin sapikliklarini ortaya koymak, batillarin1 6nlemek ve
onlar rezil etmek i¢in durumlarin1 ortaya koymak gerekiyor. Bu adamlar, kendilerine her
tiirden delil, hiiccet ve bilirhan sunulmasina ragmen yine de lanetlenmis olan bu zindiklar,
zindikliklarini isbata, ortaya koymaya calisirlar. Bu gibi seylerin zindikliklarindan dolay1
kendilerine kesif diye goriindiigii ger¢egi de anlatilmasina ragmen yine de inadlarini
stirdiiriirler. Kald1 ki bu gibi seylerin ne olup olmadiklar1 noktasi irfan ehlince zaten bilinen
bir gercektir.

Simdi kalkip kesif ve ayan yoluyla malumdan séz etmek, aslinda miimkiin olabilecek
seylerden kabul edilmez. Ciinkii ibareler malumun halini anlatmaktan uzaktir, kisirdir. Kesif
yoluyla da bundan sozedilemez. Kalkip bu gibi seyleri kitaplara ve risalelere koymanin da
anlami1 yoktur. Hele bunu hiiccet ve delillerle isbata gitmeye de asla gerek yoktur. Ciinkii
malum zaten bilinen bir seydir. Ozellikle de gergek akil, bunlarin zindikliklarmin batil
oldugunu, dayandiklari temellerin de hep kibir ve gurur oldugunu, ikinci derecedeki
dayanaklarin da hep sapikliklardan ibaret oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir. Hep
soyledikleri muhallerden yani olamazlardan ibarettir. Akil da zaten bdyle bir seyi
reddetmektedir. Zira bu zindiklarin ileri siirdiikleri seylerin benzeri, bunlardan ¢ok 6nceden
geemis olan kafirlerden ortaya c¢ikmis degildir. Hatta mecusi denen atesperestlerden,
miisriklerden bile bu zindiklarin s6yledikleri anlamda bir s6z ¢ikmamaistir.

Iste bu bakimdan nasil ki, bu kafirlerle miinazaraya girmenin bir manasi yoksa, sofistlerle de
benzer miinazaraya girmenin hi¢ anlami yoktur. Bunlar ne akla dayali delilleri, ne de nakle
dayali kanitlar1 kabul ederler. Higbirisini kabul etmeyip hepsini reddederler. Aslinda bunlarin
dinsizliklerinin en dogru ve direkt caresi, ¢oziimii, Allah’in yalin kilincidir, boyunlarinin
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vurulmasidir. Ciinkii “Agizlarindan ne biiyiik s6z ¢ikiyor?” (Kehf: 18/5) ayetine ragmen ¢ok
ileri giderek su sozleri sagmaliyorlar ve sdyle diyorlar:

“Kim ilahlik davasina kalkisirsa, o kimse bu davasinda dogru ve samimidir.”

Dogrusu bu lanetli adam akla dayal1 tiim delilleri, ayn1 sekilde sem’1 ya da nakle dayali tiim
muhkem delilleri yalanliyor. Oysa gerek akla dayali ve gerekse nakle dayali her manadaki
deli, “flahlik davasina kalkisan yaratiklarin tiimii, yalanci kafirlerdendirler ve bunlar
kiyamet giiniinde de hiisrana kalacak olanlardir.” Ciinkii ylice Allah boyleleri i¢in sdyle
buyuruyor: “Onlardan her kim ‘Ben O’ndan bagka bir ilah’im’ derse onu cehennemle
cezalandiririz. Biz zalimleri boyle cezalandiririz.” (Enbiya: 21/29)

Yine lanetli Firavun’dan hikaye olarak yiice Rabbimiz bunlarin durumlarimi sdylece ortaya
koymaktadir: “(Firavun), ben sizin en yiice Rabbinizim, dedi. Allah da onu, sorun ve ilkin
(ahiretin ve diinyanin) azabiyla cezalandirdi.” (Naziat: 79/24, 25)

Eger bir kimse davasinda dogru ve samimiyse, ne cehennemlik olur, ne zelil olur, ne de ceza
goren zalimlerden olmus olur. Ayetle ifade olunduguna gére, mademki boyleleri zalim, ceza
goren, zelil ve cehennemlik olan bir durumdaysalar, bunlarin dogrulugundan ve
samimiyetlerinden s6z edilemez.

Yine bunlardan biri de bu sagma adamlarin sagma sozlerine benzer ifadeler kullanarak su
igreng sozleri sarfetmistir:

“Ashinda putlara tapanlarin tiimii, Allah’a ibadet etmektedir. Fakat ibadet etme
cizgisinde ve yolunda yamilmistir. Dogrusu Hz. Misa (a.s.), Hz. Harun (a.s.)’u sirf
buzagiya tapmayr yadirgamasindan otiirii azarlamistir. Hz. Harun da otekiler gibi
buzagiya tapmamasi nedeniyle, azar isitmistir. Ciinkii Hz. Musa, Hz. Harun’a gore
Allah’1 ¢cok daha iyi tamyordu.”

Simdi bu adamin sagmaliklarina bak bir kez. Sapiklig1 ve azginligi agik¢a ortada olan bir
zindik herif, buzagiya tapanlara gore, alemlerin Rabbi olan yiice Allah’1, Hz. Harun onlardan
cok daha az biliyor ve taniyormus. Bunlar, buzagiy1 ilah edinenleri bu inanglarinda isabetli
olduklarini1 ve fakat ona ibadet etmekte yanildiklarini ileri siiriiyorlar. Oysa yiice Allah, bu
sagmaliklar1 ileri siirenleri bir ¢ok Ayetlerinde yalanlamaktadir. Bu gergegi tiim Islam ve
miisliiman alimleri bilirler. Simdi bu ayetlerden bazilarinin meallerini sunmaya calisalim:

“(Tur’a ¢ikan) Miisd’nin arkasindan kavmi, siis esyalarindan bir buzagi heykeli yapip onu ilah
edindiler ki, onun bir bogiirmesi vardi. Gormediler mi ki, buzag1 kendileriyle konusamiyor,
onlara bir yol gosteremiyordu. Fakat ona (ilah diye) tutundular ve zalimlerden oldular.”
(A’raf: 7/148)

Bir diger ayette de Rabbimiz s0yle buyuruyor: “Buzagiy1 ilah edinenler var ya! Onlarin basina
Rablerinden bir gazab ve diinya hayatinda bir horluk gelecektir. Biz, Allah’a iftira edenleri
iste boyle cezalandiririz.” (A’raf: 7/152)

Simdiyse bir baska ayette su ifadeleri goriiyoruz:

“Misa, ofkeyle, kederle derhal kavmine dondii...” (T4 Ha: 20/86). Bu ayetten sonra gelen

devamindaki ayetlerde s6yle buyuruluyor: “Derken, Samiri onlara bir buzagi heykeli ¢ikard:
ki, boglirmesi vardi. Bunun {izerine (Samiri ve adamlari), ‘Iste sizin de ilahiniz, Misa’ nin
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daha ilah1 budur. Fakat Musa bunu unuttu da aramak i¢in Tiar dagma gitti’ dediler.”
Gormiiyor miydi ki, o (buzagi) kendilerine s6z iade edemiyor, ne bir zarar, ne de bir fayda
vermeye giicli yetmiyordu.” (Ta Ha: 20/88, 89) Daha sonra ayetlere devamla sdyle buyuruyor:

“Onceden Harun, kendilerine: Ey kavmim, andolsun, siz bununla denendiniz. Rabbiniz ¢ok
esirgeyendir. Bana uyun ve buyruguma itaat edin, demisti.” (Ta Ha: 20/90) Hz. Harun
buzagiya tapan yahudilere denmesi gerekeni sdyledi. Yine devamindaki bir ayette de sOyle
buyuruluyor: “(Misa da gelince:) Ey Harun! demisti. Onlarin saptiklarini gordiigiin zaman
seni onlara engel olmaktan alikoyan neydi? Niye bana uymadin, emrime bas m1 kaldirdin?”
(Ta Ha: 20/92, 93) Yine devamindaki ayetlerde su ifadeleri okuyoruz: “Ustiine kapanip bel
biikerek Oniinde egildigin ilahina bir bak; biz onu mutlaka yakacagiz, sonra darmadagin edip
denizde savuracagiz. Sizin ilahiniz yalnizca Allah’dir ki, O’nun disinda ilah yoktur. O, ilim
bakimindan her seyi kusatmistir.” (Ta Ha: 20/97, 98)

Sayet miimkiinlerden herhangi bir seye tapan, kulluk eden bir kimse, bu zindiklarin
iddialarina gore, Allah’a ibadet etmistir, ¢ilinkii tiim kainat varligi, bizzat Allah’in kendisidir,
sagmaliklarindan hareket edersek, o zaman, buzaginin varligi da Allah olmas1 gerekirdi. Yani
zarar ve yarar verebilen, konusan, yaratan ve her seye malik olan Allah -hasa olmasi
gerekirdi, bunlara cevap verebilirdi. Cilinkii sonugta s6z bu noktaya gelmektedir. Hal bdyle
olunca, buzagiya tapanlarin, onu ilah edinmeleri durumunda dalalete sapanlar, iftira edenler
durumuna diismemeleri gerekirdi. Evet bunlar bu durumda bir fitne olmamaliydilar, zalim
olmamaliydilar. Ayn1 zamanda konusmayana, dogru yolu gostermeyene, kendilerine sozii
iade edip cevap vermeyene, zarar ve yarar verme giiciine sahip olmayana ibadet etmemeleri
gerekirdi. Bu durumda bu adamlar buzagiya taparlarken, buzagiya kul olanlarin: “Bu sizin de
ilahiniz, Misd’nin da ilahidir” s6zlerinde dogru olmalar1 gerekirdi.

Bunlar sirf ibadeti buzagiya tahsis etmeleri sebebiyle mademki yanilmislar, mademki
yanilmamalari i¢in tiim varliklara kulluk etmeleri ve ibadette bulunmalar1 gerekir, o zaman
gerekceleri nedir? Oysa ileri siirdiikleri tiim diisiinceler ve deliller bastan sona dek batildir.
Ciinkli boyle bir goriis, her seyden miinezzeh olan yiice Allah’1 yalanlamaktadir. Yiice Allah
bu dinsizlerin, seytanca vesveseye kapilanlarin bu tiirden iddialarindan tamamen miinezzehtir.

YINE BU DINSIiZLER

Yine bu dinsizlerin seytanin kardesleri ve yandaslar1 olduklari unutulmamalidir. Bunlar
kurduklari tuzaklarla, cahil ve bilgisiz kimseleri aldatirlar. Bunlar1 da kendileri gibi sipitirlar.
Ciinkii bu zindik ve dinsizler kendi dislincelerini yaymak i¢in su ayeti kendilerince delil
gosterirler:

“Dogu ve bat1 Allah’indir. Imdi nereye yonelseniz Allah’n yiizii oradadir.” (Bakara: 2/115)
Yine bir diger ayeti de kendilerine delil olarak gdsterirler:

“Rabbin, yalniz kendisine tapmanizi, emretti.” (Isra: 17/23)

Simdi bu dinsizlerin dinsizliklerini birinci ayete gore, yani Bakara (115)’e gore, nasil ortaya
koymaya calistiklarin1 gorelim. Bu zindik ve dinsizler, kendi goriislerine uydurmak igin:
“Vechallah” (Allah’in yiizii” ifadesini, “Allah’m zat1” diye yorumluyorlar. Yoksa, Islam’in,
ibadet i¢in Ongordiigli ve miisliimanlarin yiizlerini dondiirmeleri gereken yer olarak

degerlendirmiyorlar. Oysa hak ve gergek olan, agikca bilinen, yiiziin dondiriilmesi gereken
yer demektir. Zira din kurallarina uygun olan, Islam ve miisliiman alimlerin icmaina da uygun
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diiseni budur. Icma bu noktadadir. Kaldi ki zaten bizzat Ayetin bas tarafi yani: “Ve
lillahilmesriku velmagrib”in bas tarafi bu gercegi gosteriyor. Bu, dogu ve bat1 yonlerine
delalet ediyor. Yani dogu yonleri de bati yonleri de tiimii Allah’indir, demek istiyor. Yoksa
ayette: “Allah dogudur ve batidir” gibi bir anlam yoktur. Eger boyle bir anlam var olsaydi, o
zaman ayetin $oyle olmasi gerekirdi: “Vallahulmesriku velmagribu” Allah dogudur ve
batidir, olurdu ve: “Ve lillahil mesriku velmagribu” yani dogu ve bat1 Allah’indir, olmazdi.

Oysa bilinen bir gercek vardir ki, ayette yer alan “Semme” edati yer ve mekan gosteren bir
edattir. Halbuki yiice Allah cihet (yon) ve mekandan miinezzehtir. Herhangi bir seyin degisik
yerlerde, ayn1 anda bulunmasi miimkiin degildir. Bunun batil ve gegersiz oldugu zaten aklen
bilinen bir gergektir.

Bu dinsizlerin ayeti yorumlamalarina bakildiginda, yiice Allah’in bir tek yerde (mekanda)
olmas1 gerekirken, aksine ayni anda bir ¢ok yerler ve cihetlerde olmas1 gerekir yani kisiler
farkli olarak hangi ydnlere doniiyorlarsa, Allah’in tiim o yon ve yerlerde olmasi gerekir.
Boyle bir goriis dogrusu muhal {izerine muhal, olamazlik iizerine bir baska olamazliktir.
Bununla birlikte bu, agikca bir hem kiifiirdiir ve hem sapikliktir.

fkinci ayette de soyle bir inkara gidiyorlar. Isra (23) ayetindeki inkarlar1 da sdyledir:

Bu adamlar ayetin basinda yer alan “Kada” fiilini (hakeme ve kaddere) yani hiikmetti, takdir
etti” olarak yorumluyorlar. Bu yorumlari da yine hem din kurallarina ve hem miifessirlerin
icmaina aykiridir. Oysa Islam kurallarina, peygamberlerin icmama uygun olan “Evcebe ve
Emere” yani vacip oldu, gerekli oldu, emretti olarak tefsir etmemektedirler. Ayrica dinde
bayraklasmis olan Isldam Aalimleri ve miictehid imamlar bir tarafa, kuskusuz siradan
misliimanlar bile bilirler ki, “Putperestler ve miisrikler, eger putlara tapmakla Allah’a
ibadet ediyor olsalar ve ancak ibadet tarzlarinda yamlmislardir” gibi sagmaliklarinin
asilsiz ve bdyle sdylemekle yalancidirlar. Yani “Fiituhat-1 Mekkiye” adli kitabinda Muhiddin
Arabi’nin savundugu gibi degil. Ciinkii bu adam, yiice Allah’in Kur’an’inda acikca
bildirdiginin aksine, dini Oldiirmiistiir. Miisrik olmuslardir. Bir de bunlar ylice Allah’in:
“Rabbimiz! Allah’a yemin ederiz ki, biz miisriklerden degildik.” (En’am: 6/23) ayetini de
yalanlamis oluyorlar.

Dogrusu ibadet yolunda yanilan ve hata eden bir kimse miisrik olamaz. Zira tiim akil
erbabinca bu, boyledir. Simdi bunlarin aslinda ilah olmayan ve ilahliklar1 sadece isimden
ibaret sayilan bir takim seyleri ilahlar olarak kabul ettiklerini 6grendik. Bu adamlar Cibt’e,
seytana, taguta, rics (pis ve murdar seyler)’e, putlara, azili iblise, yardim edebilmekten aciz
yaratiklara ibadet ediyorlar. Boylece Allah’a es ve denkler edinerek, bu es ve denklere ibadet
ediyorlar. Yiice Allah biitlin bunlar1 haber verdigi gibi, bunlara ibadet ve kulluktan sakinmayi,
uzak durmay1 emretmis, dogru yolu gdstermek i¢in de s0yle buyurmustur:

“Sonra onlarin (kiyamet giiniinde): Rabbimiz Allah’a andolsun ki biz miisriklerden (ortak
kosanlardan) degildik, demelerinden bagka careleri kalmayacaktir.” (En’am: 6/23) Ayet
devamla sOyle buyuruyor: “Bak ki, nasil kendilerine kars1 yalan sdylediler ve uydurduklari
seyler kendilerinden sapip gitti.” (En’am: 6/24)

Daha sonra yiice Allah bir bagka ayetinde sdyle buyuruyor:

“Allah’1 birakip da taptiklariniz, sizin ve atalarinizin taktigi bir takim isimlerden bagka bir sey
degildir. Allah onlar hakkinda herhangi bir delil indirmemistir.” (Yusuf: 12/40)
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Ayette su gercege isaret edilmektedir. Sizin ilah diye adlandirdiginiz seyler, aslinda sizin isim
vermedinizden ibaret kalmaktadir. Ciinkii bunlar, ilahliga asla layik degildirler. Once bir
takim seylere ilah diye ad veriyor, sonra da bunlara tapinmaya basliyorlar. Bu halleriyle onlar
adeta ashi ve esas1 olmayan bir takim uydurma isimlere tapiniyorlar. Bunlar aslinda sadece
isimden ibaret seylerdir. Ad1 var, kendisi olmayan seylerdir.

Sayet putperestler, bu halleriyle Allah’a ibadet ediyor ve ancak ibadet yollarinda ve
tarzlarinda bir yanliglik oldugu iddialarinda isabetli olmus olsalardi, bu takdirde bu adamlarin:
“Biz miisrikler degildik” sozlerinde yalanci olmamalar1 gerekirdi. ilahlikla ilgisi olmayan ve
sadece isimden ibaret olan bu varliklara ilah adin1 vermekte de yalanci olmamalar1 gerekirdi.
Ayni zamanda bu seyleri ilahlar olarak adlandirmakta da iftiract durumuna diismemeleri, bu
konuda da yalanci olmamalar1 gerekirdi. Yiice Allah soyle buyuruyor:

“Andolsun ki biz, ‘Allah’a kulluk edin ve Tagut’tan sakinin’ diye emretmeleri i¢in her
iimmete bir peygamber gonderdik.” (Nahl: 16/36)

Yine Rabbimiz bir bagka ayette de sOyle buyuruyor: “(Put, seytan, seriat dis1 sistem ve
benzeri olan) Tagut’tan kacin ve ona kulluk etmekten uzak dur, tamamen Allah’a yonelenlere
gelince; onlar i¢in miijde vardir.” (Ziimer: 39/17)

Bir diger ayette de sdyle buyuruluyor: “De ki: Allah katinda yeri bundan daha kétii olani size
haber vereyim mi? Allah’in lanetledigi ve gazebettigi, aralarindan maymunlar, domuzlar ve
taguta tapanlar ¢ikardig1 kimseler. Iste bunlar, yeri (durumu) daha kétii olan ve dogru yoldan
daha ziyade sapmis bulunanlardir.” (Maide: 5/60)

Simdi de bir bagka ayet meali: “Kendilerine Kitap’tan nasip verilenleri gormedin mi? Putlara
ve batila (Ilahlara) iman ediyorlar, sonra da kafirler igin: ‘Bunlar, Allah’a iman edenlerden
daha dogru yoldadir’ diyorlar.” (Nisa: 4/51)

Anlatildigina gore, iki yahudi olan Hayy b. Ahtab ile Ka’b b. Esref, yanlarina daha baska
yahudileri de alarak bir grup halinde Mekke miisriklerine, Kureys’e gittiler. Kureysliler’le
birlikte hareketle, Hz. Muhammed (s.a.v.)’le savasmak konusunda anlastilar. Mekkeli miisrik
Kureysliler, kendilerine gelen bu yahidelere: “Siz kitap ehlisiniz, bize gore, siz Muhammed’e
daha ¢ok yakinsiniz. Bu bakimdan, bizi tuzaga diislirmenizden endise ediyoruz, size
glivenimiz yok. Size giiven duymamiz igin, siz, bizim ilahlarimiza, putlarimiza secde edin ki,
goniilce huzur i¢inde olabilelim” diye teklifte bulundular. Bunlar da gereken sekilde istenileni
yaptilar. Iste bu, yahudilerin Cibte ve taguta iman etmeleri anlamimadir. Nitekim yiice
Rabbimiz bir ayette s6yle buyuruyor:

“O halde, ricsten (pislikten, putlardan) sakinin.” (Hac: 22/30) Bu ayette yer alan “Rics”
kelimesi putlar anlaminadir. Ciinkii ayrica ayette yer alan ve “den-dan” anlamina gelen “min”
cer edat1, burada agiklama anlaminadir, yani beyaniyedir.

Bir bagka ayette ise Rabbimiz s0yle buyuruyor: “Onlar (miisrikler) O’nu birakip yalnizca bir
takim disilerden (disi isimli ilahlardan) istiyorlar, ancak inat¢1 seytandan dilekte bulunuyorlar.
Allah onu (is tek vea dilekte bulunduklari varliklart) lanetlemistir.” (Nisa: 4/117 ve 118)

Ayette disiler diye yer alan “inas” sozciigii, Lat, Uzza ve Melekler anlaminda ge¢mektedir.
Ciinkli miisrikler, melekleri disi olarak kabul ediyorlar ve hatta, melekleri Allah’in kizmalari
diye adlandirmaktadirlar. Oysa ylice Allah bundan yiice ve miinezzehtir. Kald1 ki meleklerde
de erkeklik ve disilik diye bir durum sézkonusu degildir.
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Simdi de bir baska ayet meali, Rabbimiz sdyle buyuruyor: “Kendileri yaratildig1 halde higbir
seyl yaratamayan varliklar1 (Allah’a) ortak mi1 kosuyorlar? Halbuki (putlar) ne onlara bir
yardim edebilirler ne de kendilerine bir yardimlari olur.” (A’raf: 7/191-192)

Simdi de diger bir ayet meali, Rabbimiz buyuruyor ki:

“Insanlar1 Allah yolundan saptirmak i¢in O’na ortak kostular. De ki: Istediginiz gibi yasayin!
Ciinkii doniisiiniiz atesedir.” (Ibrahim: 14/30)

Yine Rabbimiz soyle buyuruyor: “(Ey kafirler!) Allah’1 birakip da taptiklariniz, sizler gibi
kullardir.” (A’raf: 7/194)

Eger puta tapanlar, iddialarina goére Allah’a ibadet ediyor ve fakat ibadet etme yol ve tarzinda
yaniliyor idiyseler, bu durumda, mabutlarinin yani tapindiklari seylerin, Cibt, tagut, Rics,
disiler ve huzurdan kovulan seytan, yardim ve destek vermekten aciz olan mahluk yani
yaratik olmazlardi. Bu tapinilan seyler Allah’a esler, denk tutulan seyler olmazdi. Bu gibi
seylere kullukta bulunanlar da bunlara kulluk ediyor denmezdi, ayn1 zamanda bunlar da
kendileri gibi kullar olamazlardi. Aksine hepsi de alemlerin Rabbi olan yiice Allah’a ibadet
ediyor oluyorlardi.

Bu anlatilanlar ¢ergevesinde anlasiliyor ki, puta tapanlarin, aslinda Allah’a kullukta
bulunuyorlar iddiasini ileri siiren bu zindik ve dinsizler, ylice Allah’in muhkam olan kitabinda
acikca bildirdigi seyleri ve gercekleri yalanlamis oluyorlar.

KiSiYI YANILTAN BAZI TERIMLER

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Yiice Allah’in liituflarina ermis olan ariflerin
kullandiklar terimlerden habersiz olan kimselerin ayaklar1 bu noktada kayabilir ve tehlikeye
diisebilirler. Bu terimleri sdylece siralayabiliriz: Mutlak vahdet, Fena, Beka, Cem’ ve tefrika
gibi.

Ciinkli zindik ve dinsizler de ayni terimleri, kendi zindiklarini, dinsizliklerini, asiriliklarini
kabul ettirebilmek i¢in aliyorlar ve bunlari, ariflerin anladiklarinin disinda farkli bir anlamda
kullaniyorlar. Kisaca bu terimleri zindiklik, dinsizlik, Islam dininden ¢ikma, dogru yoldan
ayrilma manalarinda degerlendiriyorlar. Dolayisiyla bu gibi konulardan habersiz olan, isi
bilmeyen zavallilar da ayni ifadeleri gordiiklerinden bunlara aldaniyor ve ger¢ek anlamdaki
ariflerin de ayn1 anlamda kullandiklar1 gibi bir diisiinceye kapiliyorlar. Oysaki zindiklarin bu
ibarelerden kasdettikleri seyler, din icin bir musibet ve degerli saliklerin bundan ne
amagladiklarini bilmemeleri yiliziinden de bir cehalettir. Dolayisiyla gercek ariflerin de bu
terimlerle ayni1 seyleri amagladiklar gibi bir fikre saplanip kaliyorlar. Sonugta da ariflere olan
iyi niyeti bakimindan ve zindiklik ve dinsizlige diisiiyorlar ya da arifleri de aynen o kotii
inanca sahip kimseler gibi degerlendiriyorlar.

Iste ben simdi burada, miisliimanlarin yanilmamalar1 ve hataya diismemeleri icin, ariflerin bu
ibare ve terimlerden ne gibi bir anlam kasdettiklerini ortaya koymak i¢in bir uyarida
bulunacagim. Bu zindik ve dinsizlerin adi gecen terimleri nasil asil anlamlarindan bagka
manalara c¢evirdiklerini de go6zler Oniine serecegim. Bodyle umulur ki miislimanlar
sapitmaktan, dogru yoldan ayrilmaktan kurtulurlar, dinsizlige sapmamis olurlar. Aym
zamanda arifler hakkindaki yanlis diisiinceden de, sui zan beslemekten de kurtulmus olurlar.
Ciinkii ariflerle miilhidler arasindaki fark, ariflerin Allah’in veli kullar1 olmalari,
miilhidlerinse Allah’1in diismanlar1 olmalaridir.
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MUKADDIME

Konuya girmezden 6nce, bu miilhid denen dinsizlerin s6zlerinin agiklamak gerekir. Bir de
ariflerin bu terimleri hangi anlamda kullandiklarinin tefsirini ve yorumunu yapmak icabeder.
Boylece ariflerin makam ve dereceleri, mertebeleri 6grenilmis olsun. Ciinkii saliklerin yani
tasavvuf ve tarikat yolunda ytiriiyenlerin, Allah’a gidis yolunda bir takim mertebeleri vardir,
dereceleri vardir. Dolayisiyla bir dereden diger birine gegis, ancak birinci dereceyi yasadiktan
ve onun geregini yaptiktan sonra miimkiindiir. Simdi sirastyla bu dereceleri gorelim:

1- Tahliye (Noktali Ha ile): Kisinin kalbini tim kotii ahlak ve huylardan arindirip
temizlemesidir. Zira ahlak-1 zemime diye bilinen kotii ahlakin basi diinya sevgisidir. Basta
kisi kalbinden diinya sevgisini atmalidir. Iste buna tahliye (noktal1 Ha ile) denir.

2- Tahliye (Noktasiz Ha): Allah tarafindan sevilen, O’nun hosnutlugunun kazanilmasina
sebep olan giizel ahlak ile bezenmektir. Bu, bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yasadig1 ahlaktir.
Eger bu ahlakin ne gibi seylerden ibaret oldugunu 6grenmek gerekirse, Imam Gazali’nin
Thyau Ulimi’d-Din adindaki kitabinin “Insani tehlikeye gotiiren huylar ve insami kurtulusa
yonelten giizel ahlak” boliimiinii okumak gerekir.

3- Tecelli: Bu, ilahi nurlarla kalbin aydinlanmasi, nurlanmasidir. iste bu dereceye
gelindiginde kesif sdzkonusu olabilir. Ancak bu derecenin de yine kendisince mertebeleri
vardir. Soyleki:

a) Kainatin kesfi mertebesi: Buna ayn1 zamanda siifll yani daha alt derecedeki melekt
aleminin kesfi, bilinmesi ad1 da verilmektedir.

b) Ilahi fiillerin kesfi mertebesi.

c) Ilahi sifatlarin kesfi mertebesi.

4- Zat nurlarinin tecellisinin kesfidir. Iste bu dordiinciisii derecelerin sonuncusudur.
Salihkelr, bu mertebeleri elde edebilmek i¢in, istidat ve kabiliyetlerine gore farkli derecelerde
olabilirler.

KUR’AN’DAKI MERTEBELER

Simdi diger bir noktaya deginecegiz. Su gercek iyice bilinmelidir ki, Kur’an-1 Kerim’de adlar1
gecen velilerden, salih diye adlandirilanlarin ulasabildikleri en iist mertebe, sehitlerin
derecelerine gore, en alt derecedir.

Sehitlerin ulagabildiklerin en {ist dereceyse, siddiklarin en alt mertebesidir.

Siddiklarin varabildikleri en {ist derece, nebilerin mertebelerinin en alt mertebesidir.
Nebilerin elde ettikleri en tist derece ise, rastllerin en alt mertebesidir.

Bizim peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.v.)’in derecesiyse, oteki biitiin rasillerin en {ist
derecelerinin tizerinde bir derecedir. Kisaca velilerin ulasabildikleri her derece ve mertebenin
en Ustii ve kemali peygamberlere aittir. Yoksa cahil tasavvufcularin ileri siirdiikleri gibi,
veliler peygamberlerden iistiin degildirler.
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Tarikat erbabindan tahkim ehli olanlara gore, ilim yani bilgi sahibi olmak, hal ehli olmaktan
cok daha tistlin ve degerlidir. Ciinkii hal ehli olmak, ilahi nurlarin tecellisi sirasinda, salikin
nefsinde meydana gelen bir keyfiyettir.

Ancak, gercek tarikattan habersiz olanlar, hal ehli olmanin ilim ehli olmaktan {istiin oldugunu
ileri siirerler. Ciinkii bunlar cahil kimselerdir, tarikatin da ne oldugunu bilmeyenlerdir. Diger
taraftan bu adamlar, “hal ehli olmanin ilim ehli olmaktan istiindiir” diye savunurlarken,
kendilerinin uzletinin ilim oldugunu ileri siirmelerindendir. Oysa bunlarin ilimden uzak
kalmalari, hal ehli olmanin da ne oldugunu bilmemeleri, bir de bu teklif diinyasinda
(sorumluluk diinyasinda) en biiyiik hicaplarla kapli bulunmay1 bilmemelerindendir.

Bunun da nedeni, halin yakinlik olmasindandir. Yoksa hal, kisiyi Allah’a yaklastiran emir ve
ameli 6ngoren ilimdir. Bu da zaten kisiyi bizzat Allah’a gotiiriip laklastiran seydir. Eger boyle
olmamis olsaydi, ilim ehlinin kitap yiiklii esekten bir farki kalmazdi.

Diger taraftan diinya calisip kazanma yeridir. Ahiret ise, bagis alma ve hibe verilme yeridir.
Eger bir kimse heniiz diinyadayken bir hibe ve bagisa ererse, bu, onun amelinin bir tirliniidiir.
Ancak bu, onun ahiretteki meyvesinden, iiriinlinden bir sey eksiltmeye neden olur. Bunun
icindir ki, hal ehli olanlar, dualarinda, 6liimleri sirasinda hal ehli olmamay1 hep istemislerdir,
arzulamislardir. Iste sahabeden -Allah kendilerinden razi olsun- fazlaca hal zuhur
etmemesinin sirr1 burada yatmaktadir. Oysa buna ragmen sahabe, velayetin en {ist
derecesindeydiler. Fakat onlar, bu diinyada bir sey istemiyorlard1 ki, ahirette en iist derecelere
ulasabilsinler. Kisiye delil olarak: “ilim ehli olmak hal ehli olmaktan daha sereflidir” sdziine
sartlmak yeterlidir. Baska bir seye bakma. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.)’e, yiice Allah,
halini, hal ehli olmasini artirmasini emretmemistir. Yiice Allah! Hz. Peygamber’e, ilminin
artirilmasi i¢in dua etmesini emretmistir. Nitekim Rabbimiz sdyle buyuruyor: “...ve: ‘Rabbim!
Benim ilmimi artir’ de.” (Ta Ha: 20/114)

Ancak tim peygamberler hem ilim ve hem hal yoniinden tiim kemalleri ve {istiinliikleri
kendilerinde toplamis bulunan insanlardir. Ancak peygamberler, peygamberlik nuru
bakimindan isin hal yoniline pek bakip ona 6nem vermezler. Bu bakimdan peygamberler
acisindan halin varligi ile yoklugu arasinda bir fark goézetilmez, her ikisi de esit olarak
goriiliir.u Peygamberlerin haldeki kemallerinin {istliinliigline ragmen yine de peygamberlerin
ahiretteki derecelerinden higbir sey eksilmez.

Nitekim bizim peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.v.), istigrak ve fena fittevhid derecesinde
fani olmak noktasindan peygamberlerin en miikemmelidir. O (s.a.v.), kesinlikle Melik ve
Mecid olan yiice Allah’dan baska asla higbir seye iltifat etmez, déniip bakmaz. Iste Hz.
Peygamber’in bu hali bize yol gostermelidir. Durumu bdyle olan ahir zaman peygamberinin
fiillini yilice Allah, Bedir savasi giiniinde kendi zatina izafe etmis ve sOyle buyurmustur:
“...attigin zaman da sen atmadin, fakat Allah att1 (onu).” (Enfal: 8/17)

Bu ayette yiice Allah, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hal yoniinden kemal dereccesinde olduguna
isaret buyurmaktadir. Oysa yiice Allah, Hz. Davud’un filini kendisine izafe etmemisti. SOyle
buyuruyordu: “Davud da Calit’u 6ldiirdii.” (Bakara: 2/251). Bu ayette 6ldiirme fiili bizzat Hz.
Davud’un kendisine izafe edilmistir.

Diger taraftan, Arifler ilahi tecellilere, nurlara erismeleri sirasindaki sirlar1 iki makam
tizeredir. Nitekim bu noktaya Imam Gazali de isaret etmistir.
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Birincisi: Kendilerinin diginda tiim kainatin bunlarin nazarinda yok sayilmasi, izmihlali. Bu
hal, onlara gore bir takim kir ve paslarla, eksikliklerle bulanmistir. Iste onlar bu durumdaki
hale “Fena fittevhid” adin1 veriyorlar. Bunlar havastan olan kimselerdir.

Ikincisi: Bu halden daha ileri bir duruma gegmek, terakki. Oyleki kendi nefsini ve hem zahiri,
hem de batini halleri miisahedeyi kaybetmek, bunlara de§er vermemek, bundaki fena
mertebesini de dnemsememektir. Iste Arifler bu durumdaki hale de, “Fena fittevhid’de fani
olmak™ adin1 veriyorlar. Bu hal de havassulhavassin halleridir. Yani olduk¢a sir sahibi ¢ok
0zel kesimin lalleri. Bu haldeki insanlar i¢in: “O’nun yiiziinden (zatin)’dan bagska her sey yok
olacaktir.” (Kasas: 28/88) ayeti hem zevk ve hem hal durumunu almis olur. Oysa bunlar
disindaki miiminlerin bu Aayetten anladiklar1 ise ilmi ve imani manada bir zevktir.
Oncekilerinse ilmi ve imani mananin yaninda daha ileri merhaleler kat ederek isi hal ve zevk
haline getirmeleridir.

Zevk duymak demek: Kisinin o hal ile vasflanmak suretiyle, bu halin kendisinde meydana
gelmesi ve bu duruma ermesidir.

[lim ise: Bu meseleyi biirhan ve delillere bagl olarak bilmektir. Bunun da dayandig1 sey,
kiyastir. Mesela Giines’in dogarak cevreyi aydinlatmasina bakarak, yildizlarin aydinliginin
kaybolmasi gibi. Iste belli bir dereceye eren Arifler de, iman ve tecelli nurlarmin dogmasi ile,
kainatin varligini, Giines’e kiyasla yildizlarin varligini yok saymaya benzer bir anlayistir.
Yildizlari inkar degildir, kainatin inkar1 burada sézkonusu degildir. Dolayisiyla bu gibi seyleri
dinlemek suretiyle kabullenmek ve bunlara boyun egmek gerekir. Daha onceki 6grenilen
bilgilere bakarak bunun aykir1 ve muhalif bir sey oldugu sanilmasin. Ciinkii 6nceki bilgilere
gore, kesif yoluyla zaten bilenene yani maluma ulagmak, herhangi bir bilirhan ve delil
olmaksizin ortada olan gerg¢egi yani ayani bilmektir. Oysa burada zikredilen sey, kesfin
tahakkuku ve gerceklesmesine iliskin ortaya biirhanin ve delilin konmasidir. Yoksa kesif
yoluyla malumun yani bilinenin kanitlanmasi ve isbati meselesi degildir.

Bu bakimdan miimteni yani olamaz olani birincisi degil, ikincisidir. Fena fettevhid’de fani
olmanin semeresi yani meyvesi, kulun fiillerinin ylice Allah’in fiillerinde, tasrifinde ve
hareketlendirilmesinde kaybolmasidir. Yiice Allah’in ayetinde isaret ettigi gibi fiillerini kendi
nefsine nisbette kaybolmalidir. Rabbimiz sdyle buyurmustu: “Attigin zaman da sen atmadin,
fakat (onu) Allah att1.” (Enfal: 8/17)

Nitekim asagidaki kudsi hadis de bu mertebedeki hale isaret ediyor:

“... Kulum bana nafile ibadetlerle de yaklasmaya devam eder. Nihayet ben onu severim. Ben
kulumu sevince de artik onun isiten kulagi, géren gozii, tutan eli, yliriiyen ayagi mesabesinde
olurum.” (1)

Iste biitiin bu hallere “Fena” ad1 verilmistir. Gergi her ne kadar golge ve sahis her ikisi de var
iseler de, yine de buna “Fena” yani yok olus ad1 verilmistir. Tipki Giines’in nurunun ¢evreyi
aydinlatmasi durumunda yildizlarin var oluglarina ragmen goriinmemeleri gibi, fena
mertebesinde olan kimse de, ilahi nurlarin tecellisiyle, kainatta var olanlara ragmen bunlar
gormezlikten gelir. Cogu zaman resmi Fakih, bu sozii isitir de, bunlar1 akla uymayan sagma
seyler sanir, oysa durum onun sandig1 gibi degildir. “Fakat onlar bununla dogru yola girmek
arzusunda olmadiklari i¢in ‘Bu eski bir yalandir’ diyecekler.” (Ahkaf: 46/11)

Yoksa bunlarin kendisinden hali olduklari, habersiz olduklar1 seyler, acizlerin
aldatmacalarindan ibaret olan bir sey degildir. Boylelerinden meliklerin, krallarin hazinelerini
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bosaltmak, almak gerekir. Insanlar adeta, altin ve giimiis madenleri gibidirler. Goniiller de
maarif yani bilgi cevherlerinin madenleridirler. Bunlardan kimisi niibiivvet, risalet, ilim,
marifetullah madeni olacagi gibi, kimisi de hayvani sehvet ve istekler, seytani huylar
madenidirler.

Huccetul isldm Imam Gazzali der ki: “Kulun, mutlaka amaclanan hale erebilmek icin o hali
arzulayan zevk ehlinden olmalar1 gerekir. Eger bunlardan olamazsa, hi¢ olmazsa ilim ehlinden
olsun, egerundan da olmazsa hi¢ yoksa iman ehlinden olsun. Ciinkii bu sayede: “Allah sizden
inananlar1 ve kendilerine ilim verilenleri derecelerle yiikseltsin.” (Miicadele: 58/11) Nitekim
daha 6nce bizim “Makasid” adli kitabin serhinde de belirttigimiz gibi, biz su anda temenni
yani dilek denizinin sahilinde bulunuyoruz. Buradan tevhid denizinden avugla almaya
calisiyoruz. Bu da ancak imkan oraninda olabilmektedir. Sunu da itiraf ederek diyoruz ki,
buraya gidis herhangi bir biirhan ve delile gerek duyulmaksizin agik bir sekildedir, ayandir.

Arifler katinda “Fena”, kainatin varligina ragmen, yani varligini kabul etmekle birlikte, bunu
adeta yok olmus kabul etmekten ibarettir. Yine kendi fiillerini kendilerine nisbetten uzak
durmak, gormezlikten gelmektir.

Arifler katinda “Beka”: Ilahi ahlak ile ahlaklanmaktan ibarettir. Beseri vasiflarin meydana
getirdigi kir ve bulanikliktan uzak durmak demektir.

Bunlara goére mutlak vahdet, daha 6nceden de isaret olundugu gibi, varliklar arasinda
yalnizca Allah’1 miisahede etmekten ibarettir. Oteki varliklarin varligina ragmen onlar1 adeta
yok saymaktir. Yani ilahi nurlarin tecellileri sirasinda bunlarin goriinemezligidir. Tipki,
giindiiz gilinesin ¢ikmasiyla ve diinyayr kendi isinlariyla aydinlatmasi yaninda, giindiiz
yildizlarin var olmalarina ragmen goriinemezlikleri gibi.

Arifler katinda Cem’: Kisinin, tim varligiyla ibadete yonelerek ve bunu diisiinerek, Allah’dan
baska hicbir seyi diisiinmemesi, akla getirmemesi halidir. Yani Allah’tan bagka bir cevap
kaygisi veya bir baska kaygi tasimaksizin sirf Allah’a yonelmesi haline cem’ denir.

imam Ebu’l Kasim el-Kuseyri, “Kalblerin Nahvi” adim verdigi kitabinda, vahiy bilgisi yani
Arap dilbilgisi kurallariyla, ariflerin bu marifetlerine isaret etmektedir. Bu eserinde diyor ki:

Cem’ ikiye ayrilir.
a) Sahih yani salim cemi,
b) Miikesser cemi (kirik ¢ogul). Nitekim Ariflerin cem’ adin1 verdikleri sey de ikiye ayrilir.

a) Sahibini kurtaran, seriat adab ve kurallarin1 korumakla birlikte, kemal derecesinde vecd de
ayrica galebe calar, baskin gelir. Boylece o kimseye ylice Allah, namaz ve oru¢ gibi tiim
hiikiimleri ve emirleri de icra etme imkanim da vererek siisler. Iste durumu bdyle olan kimse,
kendi doneminin ya da ¢aginin imamu, lideri ve ornek insanidir. Bunlara 6rnek olarak Ebu
Yezid Bistami’yi (Beyazid-i Bestami’yi), Ebu Hafs Haddad Nisabiri’yi, Sehl b. Abdullah
Tlsteri’yi gosterebiliriz. Bunlar, tiim hallerinde maglub (yenik diisen), suhud aleminden
kaybolan kimselerdir. Bu adamlar ancak namaz vakitlerinde ortalikta goriiniirler. Namazlarim
kildiklarindan sonra tekrar eski hallerine, suhut hallerinden gayb hallerine donerler. Allah’dan
baska her mevcuddan Allah’a donerler.

45



b) Sahibini sithhat ve saglik yoniinden hep rahatsiz olan, kirik olan cem’. Bu durumdaki bir
kimse, seriatin Ongordiigli adabi geregince koruyamaz. Bdyle biri, siirekli saskinlik ve
bayginlik hali i¢indedir. Dolayisiyla bdyle biri deliler hilkkmiindedir. Bu durumdakiler ne
zaman vakitlerinden haberdar olabilirler, ne de 6teki ibadetlerin vakitlerinden. Dolayisiyla bu
kimselerin marifet nuru, bunlarin vera’ nurunu sondiirmiistir.

Birinci cem’ durumunda olan kimse meskurdur, yani siikretmektedir. ikincisiyse mazurdur.
Fakat, bu ikincilerin durumlarini, halini bilmeyenlerce bunlar merduttur, dolayisiyla bunlara
iktida etmek yani uymak dogru olmaz. Bir kimse, ibadetleri terketmede, ibadetler artik vacip
(farz) degildir diye, uyarsa, bunlar kafir ve zindiktirlar.

Tefrika: Bu, Allah’dan baska olan seylere iltifat etmek, doniip bakmak ve deger vermektir.
Hatta bu seyler, ibadetleri diistinmek, sevabin murakabasini yapmak veya azaptan korkmali da
olsa boyledir, masivay1 diisiinmektir.

Simdi miilhid denen dinsizlere gelince: -Allah bunlar1 rezil riisvay etsin-, bu adamlar;
yukarida saydigimiz terimleri baska manalarda, asla ilgisi olmayan manalarda kullanir
oldular. Kullandiklar1 manalar da hep dalalet, sapiklik, zindikliktan ibaret olan seylerdir.
Simdi bu zindiklarin bu terimleri hangi manalarda kullandiklarini gérelim:

Fena: Mertebesi, bu zindiklara goére tiim esyanin gercekliklerini red anlamindadir. Onlar her
seyi golge, hayal ve seraptan ibaret sayiyorlar. Bu da aslinda sofistlerin, siiphecilerin
savunduklar1 bir goriistiir.

Beka: Yalnizca ve sadece mutlak viicudun (varligin) diistiniilmesidir.

Mutlak vahdet: Viicudun (asil varligin) disindaki her sey hayaldir, seraptir. Hatta bu
zindiklara gore tiim pisliklerin, habaisin, kazuratin kendileri ilahtirlar.

Cem’: Bununla da, tiim bu seylerin birtekligini, vahdetini ileri siirmektedirler.

Tefrika: Bu zindiklar, bu terimle de, esyanin hakikatini isbat olarak degerlendirirlerken,
Allah’m viicudu, kainatin viicudundan ayr1 olarak degerlendirmektir. Yani bunlar hem birdir,
hem ayridir gibi.

Bilinen bir gercek varsa, o da biitiin bunlar ilhaddir, Islaim dininden ¢ikmaktir. Ciinkii
Ariflerin bu terimlerden anladig1 bir anlam diginda manalandirmak s6zkonusudur. Ariflerin bu
terimlerden anladigi, goriildiigli gibi, dogru kanunlar ve manalandirmalar igerisinde olmustur.
Bunlarin ifadelerinde herhangi bir zindiklik, ilhad, dinsizlik, hiildl, ittihad olmadig: gibi, yine
bunlarin ifadelerinde ylice Allah’1i, miimkiinlerin viicudunun ayni gibi degerlendirmek de
yoktur, hatta -Haga- kazurat gibi degerlendirme sézkonusu degildir. Arifler miimkiin varliklar
hayalden ve seraptan ibaret varliklar olarak da degerlendirmiyorlar, bir gblge oyunu gibi
kabul etmiyorlar. Ayn1 zamanda Arifler seriat1 oyun ve eglence olarak da degerlendirmiyorlar.
Dini akideleri de arkalarina atmiyorlar. Esyanin da hakikatlerini, gercekliklerini diizmece
seyler olarak gormiiyorlar. Aklin tiim acgikliklarina ragmen bir biiyiikliik taslamasina giden
zindiklar gibi, arifler boyle bir yanlisa da gitmezler. Arifler, ne yiice Allah’in ve ne de
peygamberlerin sozlerini red ve inkara gitmezler. Arifler tiim acikliklariyla ve sarahatle,
seriatin reddettigi her seyi zindiklik olarak haykiriyorlar ve bu gibi seylerin marifetlerin
sirlarindan olmadigimi soyliiyorlar. Mesela bir sey, seriatin zahiri (dis goriiniisiiy)’le, hatta
seriatin batiniyle celigir gordiiklerinde, hemen olay1 seriatin zahiriyle olanla tamamlar, sirriyla
yetinir. Clinkii bunlar, bu isin sarahatini ikmal edendir.
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Iste sirf bu bakimdan, hakikat ehline, bazi seylerin sirlar1 oldugu gibi agiklansa, ortaya cikip
belirmis olsa, bu hakikat erleri, derhal seriatte varid olan lafizlara bakarlar, buraya
baktiklarinda, gordiikleri ve miisahede ettikleri seyler bunlara uyuyorsa, hemen aliyorlar,
kabul ediyorlar. Eger ona aykir1 ve muhalif diisliniiyorsa, derhal durumu seriata mutabik ve
uygun gelecek sekilde tevile ve yoruma gidiyorlar. Meseld zahir bakimindan muhkem
ayetlere muhalif (aykir1) gibi gdziiken miitesabih yetler gibi. Ornegin su yeti verebiliriz.

“Allah’in eli onlarin ellerinin {istiindedir.” (Fetih: 48/10) Ayrica su ayetteki gibi: “Rahman
Arg’1 istiva etmistir.” (Taha: 20/5) Bu ayetlerin zahiri yani ilk bakistaki manalari: “O’nun
benzeri hicbir sey yoktur.” (Sra: 42/11) ayetine muhalif diisiiyor, aykir1 geliyor.

Aslinda kesif noktasinda, miitesabihlerin olabilecegi hususu gozardi edilmemelidir. Ciinkii bu,
Ariflerin kalblerini bir bakima denemedir. Nitekim seriatte varid olan miitesabihler de, ilimde
riisuh sahibi olanlarin (Ilimde yiiksek payeye erenlerin) kalblerini bir denemedir. Ibn
Siileyman Darani de diyor ki:

Fena fittevhid’de fani olma derecesine erenleri, yiice Allah’in zatinin nurlan yakinca, Celal
olan yiice Mevla’nin sultani onlar1 biiriiyiince, kendilerinden gegerler, kendi zatlar1 icinde
telaga kapilirlar. Nitekim isin bu yoniine yiice Allah’1 su ayeti isaret etmektedir:

“Rabbi o daga tecelli edince onu paramparga etti, Mlsa da baygin diistii.” (A’raf: 7/143)

Dolayisiyla bunlarin nazarinda kesret denen ¢okluk tamamen yok oldu. Aslinda biitiin hakikat
olan o kesretler var olmasmna ragmen, onlar artik o gercekleri adeta goéremez oldular.
Tamamen salt ferdiyette, teklikte kendilerinden gegctiler. Adeta sasirmis duruma distiiler.
Onlar bundan bdyle Allah’dan baska bir seyi géremez oldular. Oylesine kendilerinden gegip
sarhoslastilar ki, artik bundan bdyle akillar1 ¢alisamaz oldu. Bunlar “fena fittevhid de fani
olduktan sonra”, sarhosluk hallerinin de devam etmesiyle, agizlarindan dylesine sozler ¢ikti
hallerinin de devam etmesiyle, agizlarindan dylesine sozler ¢ikt1 ki, bu sozler hiildl ve ittihad
gibi manalar igeriyordu. Ciinkii ibarelerle, yaziyla o yasanan hali anlatabilme, olay1 yaziya
dokiip anlatma imkani olamadigindan, bunun imkansizligindan dolay1 ¢ok yanlis anlasilan
sozler sarfeder oldular. Nitekim bunlardan biri: “Enel Hak, yani ben Allah’im” diyerek
kadar ileri giderken, bir bagkasi da: “Siibhani Ma Azama sani yani kendi varhgmin
yiiceligini takdis ve tenzih ederim” diye konusmus, bir digeri de: “Leyse fil ciibbeti
illallah, yani ciibbemin icinde yalmzca Allah vardir” diyecek kadar asiriliga sapmustir.
Ancak bunlardaki bu manevi sarhosluk denen kendinden ge¢me olay1 kaybolunca, durumu
normal akil ile degerlendirme noktasina gelince -ki akil diinyada yiice Allah’in dogruyu tartan
terazisi ve Olgiislidiir-, hemen sdzlerinin ne denli tehlikeli anlamlar tagidigini goriip, bunu
reddetmisler, kabuletmemislerdir. Hatta dahas1 var, suurlari, kendilerinden bdylesine tehlikeli
bir soziin ¢ikmasini yadirgayip reddetmistir. Bundan dolay1 su gercek ifadeleri sdylemekten
geri durmamislardir.

Demislerdir ki, bu tiirden sozler sarfetmek, gergekte kiifiirdiir, sapikliktir. Hemen yasadiklar
durumlarinin yaziyla ve sozle anlatabilmenin gii¢ ve zor oldugunu sdyleyerek mazeretlerini
aciklamiglardir. Bunun gercekte ve hakikatte ittihad olmadigini, ancak bu ifadenin tipki su
anlamda konusan kisinin sozii gibi oldugunu, yani ask ve vecd halindeki bir kimsenin
kendinden ge¢ip, bu hal saskinligi i¢inde konusanin soziine benzer bir ifade oldugunu
bildirmislerdir. Tipki asir1 sevgiden ve asktan dolay1r “Ben O’yum, O da ben” diyen gibi.
Kaldi ki, his ve duyguda, bu tiirden soziin ger¢ek anlaminda olduguna kesin delil olustururlar.
Ayrica gerek akla dayali ve gerekse nakle dayali kesin deliller, bu adamlarin séylemekte
olduklar1 bu tiirden sozlerinin hakikat ve ger¢ek anlamlarinda olmadigina delildir. Aksine
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onlarin bu sozleri mecazi anlamlarda yorumlanmistir. Ancak bunlarin agik kavramlarinin
isbat1 noktasinda sarahatle konusup buna delil géstermeye kalkigsmalar1 halinde, o zaman tevil
gotlirmeyen ve meceza da yorumlanmayan anlamda hakikat manasinda kullanilmada muhkem
olmus olur. Bu da tipk1 dinsiz yani miilhid vahdet-i viicutcularin agik¢a “Allah, mazharlarda
yayllan mutlak viicudun kendisidir” gibi soyledikleri acik ifadelerdir. Daha sonra bu
sagmaliklarini isbat noktasinda mugalatalarim1 birlestirerek ve telfik yaparak biirhan gibi
gostermeleridir. Daha sonra da bu sagma temele dayanarak: “Puta tapan herkes ashinda
Allah’a kulluk ediyordur. Nitekim kim ilahlik davasina kalkisirsa, o kimse bu davasinda
dogrudur” gibi sagmaliklarda bulunmuglardir.

Iste durum bu manada muhkem olduktan, mesele sarahatle ve aciklikla dile getirilip, buna
ayrica bir delil ikameye kalkisildiktan sonra, bu kimselerin sézlerinin yorumu kabul edilmez,
onlar i¢in herhangi bir cevaza yol bulunmaz. Artik bundan boyle, bu dinsizleri savunmaya
kalkisanlarin, bunlar, vahdet-i viicudu demek istedigi gibi yorumlara gidip onlar1 temize
cikarmaya calisanlarin tiim savunma ve c¢alismalarinin batil oldugu gergegi ortaya c¢ikmig
bulunuyor. Yani kimilerin: “Bu s6zler herkesin, halkin anladig1 gibi vahdet-i viicud degildir,
esasen bunlarin kendilerince bir takim yorumlar1 var ki, bunu da ancak hassadan olanlar yani
0zel ekipten olanlar anlayabilir” tiirlinden sozlerin de bir anlami yoktur.

Kisaca su noktaya isaret etmek isteriz. Bir kimse uyanik ve ayikken, akli basindayken bu gibi
sOzleri sdyleyemez, bunu sdylemek caiz ve dogru degildir. Ciinkii ayik halinde sdylenen bu
gibi sozler, sonucta hulill ve ittihad manalarini ¢agristirir. Zira bdyle bir hali anlatmaktan dil
acizdir, kesif yoluyla bundan s6z agmak da mazurdur, acilamaz. Nitekim vecde kapilanlarin
bir ¢oklarinin durumlar1 boyledir. Kisaca sozler bunlari anlatmak miimkiin degildir, vecd
halinde de bu, ¢ogunlukla baskin gelir. Bunun i¢indir ki, sahabeden Hz. Ebu Hiireyre (r.a.)
sOyle soylemistir:

“Hz. Peygamber (s.a.v.)’den iki kap ilim aldim (hifzettim). Bu ikisinden birisini yaydim.
Otekisini ise, eger onu da yaymis olsaydim, mutlaka boynum vurulurdu.” (1)

Bu da gosteriyor ki, Hz. Ebu Hiireyre’nin bu sdziinden maksat, bizim iizerinde durup
anlattigimizdir. Yoksa Hz. Ali’nin torunu ve Hz. Hiiseyin’in oglu Zeynelabidin Ali’nin
sOyledigi degildir.

Bir siir

Eger onu agmis olsam, ilmin cevheri (6zii) yaklasir,

Bana kesinlikle sen putlara tapryorsun denirdi.

Mutlaka bunun iizerine miislimanlar kanimi miibah kilardi.

Yaptiklar1 en ¢irkin seyi giizel goriiyorlar,

Boyle bir sonuca varmalarinin nedeni, halkin, seriatin zahirini tamamlar durumunda bulunan
sirlarin1 anlamaktan uzak olmalarindandir. Halk bu isin inceligini anlayamadiklarindan, bu tiir
seyleri zindiklik gibi goriirler ve seriata da aykiri olarak degerlendirirler. Iste bunun icindir ki
Hz. Peygamber (s.a.v.):”

“Insanlar akillar1 &lgiisiinde konusmakla emrolundum” buyurmustur. (2) Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.v.) dilsiz olan cariyeye: “Allah nerededir?” diye sormas iizerine, o da eliyle
gogl gostermistir.” (3)

Oysa Hz. Peygamber (s.a.v.) de kesinlikle biliyordu ki, yiice Allah cihetten ve mekandan
miinezzehtir. Ancak Cariye’nin yiice yaratan bu manada bilgisinin olmadigini, daha fazla bir
sey de kendisinden istenmeyecegini bildigi icin ondan bunu kabul etmistir. Iste bazi
kimselerden ¢ikan bu gibi seyler de bu anlamda degerlendirilmelidir.
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Ciinkii cariye gogli isaret etmek suretiyle, putlarla bir ilisiginin olmadigini, onlardan beri ve
uzak oldugunu belirtiyordu. Zira putlar yeryiiziindeydi. Dolayisiyla kisi iman nuru sayesinde
ylice Allah’1n cihet ve mekandan miinezzeh oldugu gergegine ulasabilir.

Sayet bunlar ayik durumdayken kendilerinden hiilil ya da ittihad gibi bir manay1
vehmettirecek bir sey sadir olursa, bu da, tevessiie yani olayda isi bir genis yonden ele almaya
ve cevaza hamledilir. Bunlar da ibarelerde genislige, tevessiie riza gostermezler ve ayni
zamanda kelimelerde cevazdan da hosnut kalmazlar. Ancak bu hususta tevessii’ ve cevaza ti¢
durumda riza gosterirler. Soyleki:

a) Fena fittevhid’de fani olma hali,
b) Sarhosluk (sekr, manen kendinden ge¢me) hali ve
¢) Bir de iins hali.

Bu hususta s6z edebilmek i¢in, yiice Allah’in, bu hal ve makamda yiice Allah’1in kendisine bu
seyleri ikame ettigi kimseler i¢cin miimkiindiir. Yoksa bu, bizim burada anlattigimiz seyler
konusunda her yol gdsteren i¢in miimkiin olan bir durum degildir.

Nitekim yiice Allah, Hz. Misa (a.s.)’y1 Kelam ve iins makaminda ikame edince su ifadesiyle
Hz. Musa (a.s.)’y1 muahaza etmedi, sorguya ¢ekmedi. Rabbimiz s6yle buyuruyor:

“Bu is, senin imtihanindan baska bir sey degildir. Onunla diledigini saptirirsin, diledigini de
dogru yola iletirsin.” (A’raf: 7/155)

Yiice Allah Hz. Yunus (a.s.)’u da havf (korku) ve kabz makaminda ikame edince onu da
baligin karninda hapsetti. Ciinkii ylice Allah’in izni olmaksizin kavmini terkedip onlarin
arasindan ayrilmisti. Zira kavmi tarafindan oldukg¢a zorlanmis ve sikistirilmisti.

Dolayistyla (bizim anlayamayacagimiz seyleri) genislige (tevessiie) ve cevaza hamletmek
gerekir. Bu ylizden Eba Yezid (Beyazid-i Bestami)’nin -Allah ruhunu takdis etsin- séziinii bu
manada bir genislige yorumlamak ve bunu caiz gormek gerekir. Ciinkii kendisi “Tipki yilanin
derisinden siyrilip ayrildig1 gibi, ben de kendi nefsimden (kendimden) gectim” diyor ve: “Bir
de gordiim ki, ben O’yum” diye ekliyor.

Bunun yorumu sOyle olabilir, bir kimse eger kendi sehevi duygularindan, heva ve
arzularindan, isteklerinden gecgerse, bunlar1 birakirsa, dolayisiyla bdyle bir kimse igin
Allah’dan bagkasi1 adina bir genislik ve cevaz kalmaz. Bu durumdaki kimsenin tasasi da,
himmeti de yalnizca Allah’dir. Goniilde sadece yiice Allah’in Celal’i ve Cemal’i yer alir.
Hatta sirf bu yiizden kendinden geger, dyle bir duruma gelir ki, kendisini adeta O sanir,
kendisinin ayr bir hakikat ve farkli oldugunu anlayamaz bile. O bu haliyle: “O, O’dur” sozii
ile “Sanki O, O’dur” sdzleri arasinda bir ayirim géremez. Tipki sairin:

Bazan: “Sanki ben Oyum” bazan da: “Ben Oyum” ifadeleri arasinda fark vardir. Ciinki
birincisinde tesbih yani benzetme s6zkonusudur. Ikincisi de mecaz olup, hakikat itibariyle ise
bu da tesbihtir.

Simdi bir kimse “Enel Hak, yani ben Allah’im (Hakk’im)” derse, eger bu sdyledigi sz,
sOyleyen tarafindan ayik halinde iken sdylenmis bir s6z ise, bu da tipki sairin sézii gibi ya
mecazi manadadir veya tipki hiristiyanlarin diistiigli hata gibi bir hataya ve yanilgiya
diismiistiir. Cilinkii hiristiyanlar, yiice Allah iic uknumdan biri olan cevherdir, diye
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inanmaktalar. Bu ii¢ uknum da viicud (varlik), ilim ve hayattir. Hiristiyanlar bu ti¢ uknumu
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh diye degerlendiriyorlar. Yine hiristiyanlara gore Cevehr, kendi
nefsi yani zatiyla kaim olan demektir. Uknum olarak da sifati ele aliyorlar. Bunun igin
diyorlar ki, sézii edilen “kelime” ilmin uknumudur. Bu da Hz. Mesih Isa’nin cesediyle
birlesmis ve onunla imtizag ederek, karigacak insanlik zirhina biirlinmiistiir. Tipk1 sarabin su
ile karisip onunla birlesmesi gibi. Oysa onlarin bu inanglarindan 6tiirii yiice Allah onlarin
kafir olduklarini bildirmistir. Yiice Allah onlar hakkinda sdyle buyuruyor:

“Andolsun ki ‘Allah, ii¢iin ti¢ilinciistidiir’ diyenler de kafir olmuslardir.” (Maide: 5/73)

Hi¢ kuskusuz bir tek olan zati {i¢ yapmak cehalettir. Kim de ittihad yani vahdet-i viicud
diistincesine dayanarak: “Enel Hak” derse, bu da tipki hiristiyanlar gibi kafirdir.

Bir de Ebl Yezid Bistami (Bayezid-i Bestami) nin: “Siibhani Ma azamii sani yani sanim
takdis ve tenzih ederim, ne yiicedir” sozii vardir. Eger gercekten bu s6z onun ise, o, bunu,
bu takdirde, ylice Allah’dan hikaye yani aktarma ve anlatma yoluyla anlatmistir. Nitekim
isitildigine gore Allah sdyle sdylemis (buyurmus)’tur:

“Benden bagka ilah yoktur. Bana kulluk et.” (Taha: 20/14)

Ya da hazzinin kemalini, mukaddes sifatlarda miisahede etmesiyledir. Yani dyle bir noktaya
gelmistir ki, kutsal sifatlari, mevhum ve mahsus olan seylerden, marifet yoluyla bu marifette
terakki ederek ve bir de hazlardan ve sehevi isteklerden himmet yoluyla yiikselis sirasinda
Oyle bir haz (manevi doyum) noktasina gelmistir ki, kendine gegerek, bdylece kendi nefsinin
kutsalligindan haber vermeye kalkigsmistir. Bunun i¢in de “Siibhani” demistir. Kendi saninin
yiiceligini, siradan halkin yani avamin durumuna izafetle ona bakarak yiiceligini goriince de:
“Ma azama sani” demistir. Bununla birlikte Bayezid-i Bistami, kendisinin kudsiyeti ve
saninin yiiceligini halka yani yaratilanlara nisbet ve izafetledir. Yoksa yiice Allah’in kudsiyeti
ve saninin yiiceligi anlaminda kendisini O manata belirtmek istiyor degildi. Yiice Allah boyle
bir durumdan miinezzehtir.

Bir {i¢iincii ihtimale goére ya da Bayezid bunu sdylerken, bu ifadeler, onun dilinden, onun
sarhoslugu, manen kendinden gectigi bir sirada meydana gelmis olabilir. Yani Celal
nurlarinin dogmasi ve aydinlatmasi sonucu, kendisindeki hallerin galebe ¢almasindanr ve
baskin gelmesinden kaynaklanmis olabilir.

Sayet bu teviller ve yorumlar ittihada yani vahdet-i viicuda yol agiyorsa, buna gidiyorsa, boyle
bir sey kesinlikle muhaldir. Kisilerin mansip ve makamlar1 halleriyle dogrulanmadikga,
kisilerin mansiplarina, makamlarina bakilmaz. Burada 6nemli olan su ki, erkek adamlari, Hak
ile tanimaktir, Hakki yasamak ve O’na bagli kalmakla tanimaktir. Yoksa Hakki adamlarla
tanimak degildir. Yani adamlarina gore karar vermek olmamalidir, adamina gére muamele
yapilmamalidir.

AVAM VE HAVASA GORE TEVHID

Ayrica su noktanin da bilinmesi gerekir. Kamuya yani halka gore tevhid, ilahlik vasfini yiice
Allah’dan baskasina vermemektir. Bunu sadece Allah i¢in, hem de bir tek olan yiice Allah
icin isbatlamaktir. Tevhid kelimesinde nasil bildirilip anlatilmis ise dylece kabul etmek ve
isbat etmektir.

Ancak hass olanlara gore (6zel kesime gore), kainatta var olan her seyi, Allah’in varligi

disinda yok saymaktir. Oyleki miisahede olunan sadece yiice Allah’in viicudu (varligr)’dir.
Bir tek O’nun varligr miisahede olunur. Tipki giindiiz yildizlarin varligina ragmen, giinesin
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etkisiyle goriilmemeleri gibi. Goriinen sadece bir tek gilines. Oysa yildizlar da vardir, ama
giines bastirmistir.

Iste boyle bir anlayisla tevhid inancmna sahip olanlar, hass yani 6zel kesim denen bu
kimselerin tevhidi, fena fittevhid’de fani olma derecesini elde edenlerin tevhididir. Kainatin
varhigim1i kabul ederler ama, Allah’in varligi karsisinda yok gibi sayarlar. Ciinkii bu
durumdakilerin goniilleri Allah sevgisiyle tutusuyor. Bundan dolay1 da, Allah’dan bagka
herseyi gormezlikten geliyorlar. Bunlara arif-i vasil yani hedefe erenler denir. Bu
kimselerifatlara takilarak bir cok manevi bilgilerle yiikselme kaydederler. Ayni1 zamanda
kainati da sifatlarla irtibatlandirarak yiikselirler. Yani ef’ali (fiilleri) ve sifatlari, zatin
nurlarinin tecellisinde miisahede ederek yiikselirler. Bdylece bunlar kendi zatlarini
(varliklarin1) ve vasiflarin1 yok sayarlar. Bunlarin ilim ve idrakler konusunda pek suurlari
kalmamis, kainat varligiyla da olan ilgilerini kesmislerdir. Artik bunlar Oyle bir noktaya
gelmislerdir ki:

“Allah varken, O’nunla beraber, hicbir sey yoktur.” (1) sozlerinin manasi1 kendilerine
goziikiir, gercek ortaya cikar. Artik bunlarda avamin anladigi manada bir tevhid kalmamustir..
Yani red ve isbat anlaminda demek istiyorum. Buna artik bir mecal kalmamistir. Clinkii gayri
yani Allah’dan bagkasini reddetmek demek, ancak gayrin varligin1 anlamakla olabilir. Yoksa
gayr denen Allah’dan bagka seyleri tiimiiyle gayb ve yok kabul etmek manasinda degildir. Bu
itibarla Allah’dan baska her seyin viicudu yani varligi yok farzedilince, bdyle diisiinenlere
gore yilice Allah viicud’da yani varlikta tektir, manasi anlagilmis olur. Nitekim yiice Allah
viicudda bir tek oldugu gibi, uluhiyette yani ilah olmada da bir tektir. Dolayisiyla bir tek olan
varlik, tekrar bir tektir diye tevhid olunmaz. Ciinkii bu tahsili hasil demektir, yani elde olani
tekrar sOylemekten ibarettir.

Dolayistyla kim vahidi tevhid ediyor (bir teki birliyor)sa, o inkar ediyor demektir. Ciinkii
zaten O bir tektir, tekrar kalkip O birtektir, demenin bir manasi yoktur. Aksi takdirde O’nu
birlemeye ihtiya¢ duyulmazdi. Nitekim isin bu yoniine “Menazilu’s-Sairin” adli kitabin
sahibi bu noktaya isaretle soyle diyor:

Higbir vahid’den onu tevhid eden geregince tevhid etmedi.

Ciinkii kim onu tevhid ederse, geregince yapamadigi i¢in inkarcidir. O’nun nefsinden s6z
eden tevhid, onu geregince anlatmaktan aridir. Vahid olan onu iptal etti, gecersiz kildi. Ancak
bizzat O’nun kendi kendini tevhid etmesi tevhiddir. Ayrica onu tanitan ve vasfedenlerin
tanitmasinin da sinir1 yoktur.

Simdi bu ifadelerin tahliline gecelim. “Onu kim tevhid ederse, birlerse, o inkarcidir” sézii
ile demek istenen sey, O’nun yiice Allah’in viicud yani varlikta bir tek olmasidir. Bunun
icindir ki, bagkalarinin ilahligin1 reddetmektedir. Eger baskalarinin varliginin miilahazas1 ve
diistincesi olmamis olsaydi, boyle bir nefye ve redde gerek kalmazdi. Yine: “Onu geregince
anlatmaktan aridir, vahid olan onu iptal etti” s6ziiyse suna isaret ediyor. Hakiki ve gercek
tevhid sabit, ezeli ve ebedidir. Yani ezel ve ebed olarak sabittir. Bu da yiice Allah’in bizzat
kendi zatin1 tevhidetmesidir. Oysa halkin tevhidi, sonradan yaratilmis olmalar1 nedeniyle,
bunlarin dlmeleri iizerine, yok olmalariyla bu tevhid biter, sona erer.

“Ayrica onu tanitan ve vasfedenlerin tanitmasinin da simir1 yoktur” ifadesiyle, Menazil
yazari, ylice Allah’a yarasacak olan, O’nun Kemal ve Celal iistlinliigiinli gosteren bir dvgiiye
isaret etmektedir. Bu da ancak bizzat yiice Allah’in kendi kendisini sena etmesi ve dvmesidir.
Halkin yiice Allah’1 sena etmesine gelince, bu, yiice Allah’a layik olacak anlamda bir sena ve
ovgii olmaktan uzaktir. O’nun Kemal ve Celal derecesinin {stlinliigiinii insanlar
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anlatabilmekten, ovebilmekten olduk¢a uzaktirlar. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) bir
hadislerinde bu gergege soyle isaret etmistir. Buyuruyor ki:

“(Allah’1m!) Senin kendi zatin1 sena ettigin gibi seni sena edemem. (Buna giiciim yetmez.)”

(M

Ayrica Arap dilinde ilhad sozciigiinden olan “elhade” kelimesi, donmek, hedeften sapmak,
dogru yoldan sapmak anlaminadir. Kelimenin Allah’in diniyle birlikte telaffuzu, dinden
sapmak ve uzaklasmak manasinadir. Dolayisiyla burada bizim anlattigimiz bu hususlar,
“Menazilu’s-sairin” yazarinin da isaret ettigi manadir. Yoksa dinsiz vahdet-i viicudculardan
kimilerinin agiklamalarinda yer verdigi mana degildir. Ciinkii bunlar, yani dinsiz vahdet-i
viicutcular, Menazil adli kitabin yazarinin sozlerini kendi amaglart dogrultusunda vahdet-i
viicut manasinda yorumluyorlar. Basindan sonuna dek kendi vahdet-i viicutcu zindikliklarini,
kiifiirlerini desteklemek anlaminda ortaya koyuyorlar. Oysa dyle degildir. Bu zindiklarin
Menazil yazarinin sézlerini ¢arpitmalari soyledir.

“Bir tek” ifadesiyle, biitlin mazharlarda yayilan mutlak viicuttur, diyorlar. Yine kainatin
ayani (aynlari, esyasi) hayal ve seraptan ibarettir diyorlar ki, biitiin bunlar Allah’in ilminde
sabit ve var olan a’yan yani egyadirlar, diyorlar. Yoksa harigte, dista herhangi bir varlik
yoktur diye kabul ediyorlar. iste zindiklarin griisii budur.

Oysa daha Onceden de anlatildigi gibi bu tiirden goriisler hep safsatadan ibaret olan batil
seylerdir. Asla tevhidle ilgisi yoktur, ¢linkii tevhid degildir. Hatta dahas1 var, bu, zahire gore
sirktir. Hem de Oylesine asir1 bir sirktir ki, bunun {izerinde bir baska sirk gosterilemez.
Hakikatte ve gergekteyse, Melikul Mecid olan yiice Allah’in viicudunu yani varligini inkardir.
I[slam dinini ve tiim peygamberlerin seriatlerini yok edip ortadan kaldiran bir ilhaddur,
dinsizliktir.

Bazan da, hiilil ve ittihad manasini geregince bilmeyenler, bu ikisini yani huldl ve ittihadi
viicudiye (vahdet-i viicut) anlamina aliyorlar. Yani viicudiye hiililiyedir, ittihadiyedir
diyorlar. Oysa durum bdyle degildir. Oysa huldl ve ittihad ancak iki zit ve farkli mevcut
arasinda olusur. Aslinda boyledir. Viicudiye goriisiinii savunanlar, yiice Allah’1 miimkiinatin
ayni, kendisi kabul ediyor ve aralarinda herhangi bir fark ve ayirim asla gézetmiyorlar.
Aralarinda bir ikilik ya da ¢okluk gibi bir sey gormiiyorlar. Bu durumda huldl ve ittihad’in
gerceklesmesi diye bir durum yoktur.

Oysa bu goriis de baska bir zindikliktir ki, 6tekilerden ¢ok daha fahis ve kotii... ayrica akil
karsisinda da bu, agikca batil bir husustur. Clinkii huldll ve ittihadi savunanlar, yiice Allah’a
itibarl manada bir varliga sahip diye bakmazlar ve dyle gormezler. O’nun harigte varligini da
kabul etmezler. Bu iki terimi agizlarina da almazlar. Ancak tektiik seyler icin sdyleyip
gevelerler. Iste bunlar, yani Allah’in harigte bir varlig1 yoktur, o itibari bir emirdir, seydir
(6ylesine varsayilir) goriisiinii savunanlar, sonra da bunu tiim varliklarin, her seyin, hatta
kazuratin (pisliklerin) bile viicudu ve varlig1 sayiyorlar. Oysa ylice Allah, onlarin kendisini
boyle tanimalarindan miinezzehtir, uzak ve beridir.

Yine bunlarin inanglarina gore, O yani Allah, kainati var eden degildir diyorlar. Ortada bir
yaratma, bir icad yoktur, ne yerin, ne gokleri ve ne de ikisi arasindaki seylerin yaratiimasi

diye herhangi bir sey yoktur diyorlar.

BAZI TERIMLER
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Kafir: Imani olmayanlara, imansizlara verilen isimdir. Eger inandigimi sdyler de, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in peygamberligini itiraf etmezse bu kimseye de Miinafik denir. Zindik
denmez. Cilinkii yiice Allah, Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde nifakta bulunanlara
zindiklardir diye herhangi bir isim vermemistir, o donemdekilere bu anlamda bir isim
verilmemistir. O donemde bunlara verilen ad miinafik ismidir.

Sam’daki Diirzilere gelince, onlarin igreng ve lanetli kitaplarinda da goriilecegi gibi, bunlar
iman ettiklerini sOylemelerine ragmen, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in peygamberligini agikca
itiraf etmiyorlar. Bunlar her seyi miibah goéren miinafiklardir, yoksa bazi1 kimselerin
anladiklar1 gibi zindiklar degillerdir. Cilinkii bunlar1 zindik olarak gorenler miinafiklik ile
zindiklik arasindaki farki ve ayirimi bilememelerindendir. Eger bir kimsenin imandan sonra
kiifrii goriiliirse, bunlara Miirted adi verilir. Ciinkii imandan donmiistiir. Sayet iki ve daha
cok ilah tanirsa, boylelerine de Miisrik denir. Ciinkii uluhiyette Allah’a ortaklik isnad
etmistir. Eger bir takim neshedilen, yiiriirliikten kaldirilan din ve kitaplara bagli oldugunu
soyliiyor ve inaniyorsa bunlara da Kitabf adi verilir. Ornegin Yahudi ve Hiristiyan gibi. Eger,
Dehrin (zamanin) kadim olusuna inaniyorsa, sonradan var olan seyleri de dehre (tabiata,
dogaya) veriyorsa bunlara da Dehri denir. Eger hicbir sekilde yiice Allah’a, sanii, yaratani
tanimiyorsa, bdylelerine de Muattile denir. Sayet Hz. Peygamber (s.a.v.)’in peygamberligini
itiraf ediyor, kabul ediyor, Islami siar1 ve prensipleri de agikca yapiyor goriiniiyor, fakat asil
kiifrii gerektiren inancini i¢inde gizliyorsa, bu gizlediklerinin de kesin ve ittifakla kiifiir
oldugu kesinse boylelerine de Zindik denir.

Zindik esas itibariyle, Zend isimli bir kitaba bagli olanlarin bagli olduklar1 diisiinceden
kaynaklaniyor. Bu kitabi da Kabad doneminde Mazdek diye biri ortaya koymustur. Ileri
stirdiigiine gore, bu kitap, mecasilerin kitabinin bir tevili ve yorumudur. Mectsilerin de
kitabim1 Zerdiist adinda biri ortaya koymustur. MecUsilerin ileri siirdiiklerine gore Zerdiist
onlarin peygamberleridir.

Eger bir kimse tiim bu batin inang ve diisiinceleri i¢inde gizlemesi yaninda, bir de kendileriyle
evlenilmesi haram olan kadinlar1 ve diger haramlari, tipki batinilerin ve viicudiye goriisiinii
savunanlarin yaptiklari gibi yalan ve yanlig, bozuk yorumlarla helal kabul ederlerse iste
bunlara da Miilhid denir.

Seriat dilinde ve orfiinde zindik, bildigimiz manada kullanilmistir. Ki bunu da anlattik. Y oksa
gerek fiiliyle gerekse soziiyle kendisinden kiifrii gerektiren bir s6z sadir olan, ¢ikan demek
degildir. Oysa giliniimiizde fiil ya da sozleriyle bir kiifrii gerektiren durum var olmasi
durumunda olanlara da zindik deniyor ki bu yanlistir. Hatta bu gibilere zindik adin1 verdikleri
gibi, tevbelerinin de kabul edilemeyecegini, tevbe etmelerinin istenmeyecegini, kesinlikle
boyunlarinin vurulmasi gerektigini ileri siirerler.

Oysa kesin olarak bilinen bir gercek vardir. Boyleleri miirted hiikmiindedirler ve miirtedlerin
de yeniden hakka donmeleri istenir, donmeleri ve tevbe etmeleri durumunda tevbeleri kabul
edilir. Ciinkli tim peygamberlerin seyyidi olan bizim peygamberimiz Hz. Muhammed’in
seriatinda bu gergek boyledir. Ayni zamanda bunlarin kanlarinin akitilmasi da helal olmaz.
Ciinkii adam tevbe ederek artik inananlar safina ge¢cmistir.

Ne olaydi kendisinden kiifrii gerektiren bir fiil ya da s6z ¢ikan bir kimse olsaydi, seriatin
miirted adin1 verdigi, tevbe etmelerinin kendilerinden istenmesinin gerektigi ve tevbelerinin
kabul edildigi kimselerden olabilselerdi, tevbe etmelerinden sonra da, miiminlerden olsaydi.
Ciinkii herhangi bir miimini bile bile 6ldiirenin cezasi ebedi cehennem olmaktadir. Yiice Allah
bu hususta sdyle buyuruyor:
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“Her kim de bir miimini kasden O6ldiiriirse onun cezasi, ebedi kalmak tizere cehennemdir.
Allah ona gazebetmis, onu lanetlemis ve ona biiyiik bir azap hazirlamistir.” (Nisa: 4/93)

FiR’AVUN MU’MIN MiYDi?

Fiists adli kitabin sahibi Muhiddin Arabi, daha 6nceki kiifriine, zindiklik ve sapikligina ek
olarak ve daha da ileri giderek “Fir’av’un, diinyadan ayrilirken tertemiz, piril piril olarak
(imanh) ¢ikt1 gitti” diyor. Muhiddin Arabi’nin bu sézleri, Kur’an’da agik¢a haykiran apagik
delillerin varligini inkar demektir. Ciinkii Kur’an’in 22 siresinde Fir’av’un’un kiifriinii
bildiren hiikiimler yer almaktadir. Ayn1 zamanda her asir ve zamandaki immetin de icmaiyla,
Muhiddin Arabi bu seni ve igreng kiifriin yaninda, daha onceki kiifriiyle celisen bir baska
kiiftir ortaya koymus bulunuyor. Oysa kafir olarak Firavun’un 61digi kesindir.

Muhiddin Arabi daha énceki sayfalarda ogrendigimiz gibi, “iflahhk davasina kalkisan
herkes, bu iddiasinda dogrudur” goriisiinii ileri siiriiyor ve savunuyordu. O halde, iddiasina
gore, Fir’avun’un kiifrii nereden geliyor, hatta o, denizde bogulurken bile, diinyada tevhid
kelimesini sdyleyerek, tertemiz olarak c¢ikip gitmistir, diyor.

Oysa adamin bu sozleri bile kendi aleyhine delildir. Eger bir kimse az ¢ok sz ve terkip
kurallarini biliyor ve Islam dinini kabul ve tasdik kaidelerinden haberdar ise, sdylediklerinin
kendi aleyhinde delil oldugunun farkina varacaktir. Yoksa burada kendi lehine herhangi bir
delil bulamayacaktir. Bu hiikiim de yiice Allah’1n su ayetidir:

“Nihayet bogulma kendisini yakalaymnca (Fir’avun) ‘Inandim ki, Israil ogullarinm
inandigindan bagka ilah yokmus, ben de miisliimanlardanim, dedi.” (Yunus: 10/90)

Kisir ve dar anlayisiyla, séziin ne manaya geldigini bilmeden ve Islam akaidini inkar ederek
iddiasint siirdiiriiyor ve Firavun’un, bogulanlar arasinda yer almasi, bu, onun imanimnin kabul
edilmemesi anlaminda degildir. Kabul edilmeyen iman, azabi gordiigli anda olmustur ki bu,
makbuldiir, diyor. Bu, ahiret azabin1 ortadan kaldirir, yoksa diinyadaki azabi degil. Ancak,
Hz. Yunus’un kavmi i¢in olan miistesna. Evet, Muhiddin buna tutunuyor ve savunmasini
buna dayandiriyor.

Sayet kendisi tefsir alimlerinin icmain1 ve din kurallarin1 geregi gibi bilseydi, ileri siirdiigii bu
kanitin ve nassin da kendi aleyhine oldugunu kesinlikle anlardi. Bunun onun lehine bir delil
olmadigini da goriirdii. Nitekim Rabbimiz sdyle buyuruyor: “Keske (Azap inmezden 6nce) bir
kasaba halki olsaydi da iman etseydi ve bu inanmalar1 kendilerine fayda verseydi! Yalniz
Yunus’un kavmi inaninca, diinya hayatinda onlardan rezillik azabin1 kaldirmis ve onlar1 bir
stire daha yagatmigtik.” (Yunus: 10/98)

Bu adam cehaletine ve bilgisizligine dayanarak Kur’an tefsirine kalkisiyor ve Melikuddeyyan
olan ylice Allah’in ayetlerini inkar ile yorumluyor ve diyor ki, Hz. Yunus (a.s.)’un kavmi,
azab1 gordiiklerinde iman ettiler, yiice Allah da onlarin imanlarini kabul etti ve onlardan ahiret
azabi kaldirdi. Ayrica diinyadaki azaplarini kaldirmayir da sadece bunlara tahsis etti,
bunlardan bagkasindan diinya azabini kaldirmadi. Nitekim Firavun’un iman etmesi de azabi
gordiigii sirada yani bogulurken olmustur. Bu iman makbul ve faydalidir. Firavun’dan ahiret
azabimi kaldirmistir. Yoksa diinyadaki azap olan bogulma azabini kaldirmamistir. Ciinkii
diinyadaki azabin kaldirilmasi sadece Hz. Yunus’un kavmine aittir, diyor.
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Muhiddin Arabi asagida manasini sunacagimiz ayeti de yine kendi yanls diisiincesine gore
yorumluyor. Yiice Allah sdyle buyuruyor: “Fakat bizim azabimizi gérdiikleri vakit, iman
etmeleri kendilerine fayda vermedi.” (Mii’'min-Gafir: 40/85)

Bu ayeti Muhiddin Arabi’nin yorumu sdyledir. “Buradaki iman etmelerinin kendilerine fayda
vermemesi, sadece diinyada fayda vermemesi anlaminadir. Yoksa hem diinyada ve hem
ahirette fayda vermedi manasina degildir.” Oysa tiim kesin nasslar bunun hem diinya ve hem
ahirette yarar saglamayacagi manasinadir. Ayrica immetin icmai da bdyledir. Yani ehl-i
siinnet mezhebinin goriisii budur. Kaldiki ayetin siyaki yani devami da mananin bdyle
oldugunu gostermektedir. Ayet soyle devam ediyor: “Allah’mn kullar1 hakkinda eskiden beri
yiiriirliikte olan yasas1 budur. Iste kafirler burada hiisrana ugramislardir.” (Mii’'min: 40/85)

Kessaf adli tefsirin sahibi Zemahseri de diyor ki ayette yer alan “Hiinalike” mekan yane yer
anlaminadir, yer bildirir. Burada ise “Zaman” manasinda kullanilmistir. Yani mana soyle
olmaktadir: “Iste onlar umutsuzluk zamaninda hiisrana, ziyana ugradilar. Yiice bu ayette
onlar1 kafirler diye adlandirdigina gore, nasil olur da onlar bu halleriyle miiminlerdir gibi bir
mana ¢ikabilir?

Ayrica az ya da ¢cok Kur’an tefsirine vakif olanlar, yiice Allah’in: “Keske bir kasaba halki
olsaydi da iman etseydi ve bu inanmalar1 kendilerine fayda verseydi.” (Yunus: 10/98) Daha
once zikrettigimiz bu ayetin manasi, tefsir alimlerinin icmaina gore soyledir:

“Keske helak etmis oldugumuz kasaba halklarindan bir kasaba halki olsaydi da, kiifiirlerinden
tevbe etselerdi, heniliz azap kendilerine gelmezden 6nce, yani azabi gérmezden 6nce iman
etmede ihlash davranip, teklif zamanin1 da kagirmasalardi, iman etmeyi ta o azap anina dek
ertelemeselerdi, tipki Firavun’un bogulacak ana kadar bekledigi anlamda ertelemeseydiler,
iste bu durumda imanlari kendilerine yarar saglardi. Ciinkii bdyle bir durumda kendi
arzulariyla iman etmeleri s6z konusu oldugundan, imanlar1 kendilerine yarar saglardi. Iste
bdyle bir kavim olmas1 gerekmez miydi?”

Hz. Yunus’un kavmine gelince, onlar ihtiyarlariyla, yani kendi istekleriyle iman etmemislerdi.
Onlarin imanlari, gelecek olan azabin alametlerini ve belirtilerini gérmeleri lizerine olmustu.
Yoksa bizzat azab1 gorerek iman etmeleri sézkonusu degildir. Oysa Firavun’un imani dyle
olmamus, o bizzat azab1 gormiistiir. Iste Hz. Yunus’un kavmi heniiz azabi belirtilerini goriir
gormez iman ettiklerinden, biz onlarin imanlarim1 kabul ettik ve onlardan diinyada rezil ve
riisvay olma azabini da kaldirdik. Firavun’a gelince, ondan bdyle bir iman kabul edilmedi.
Ciinkii Firavun tamamen umutsuz kalinca, care bitince, yeis halinde ve azabi1 gordiigii bir
sirada iman etmistir. Dolayisiyla ondan ahiret azab1 kaldirilmadig1 gibi diinyadaki azabi da
kaldirilmamigtir. Ciinkii ilahl slinnet yani kanun geregi her iki azap da onun igin
kesinlesmistir. Dolayisiyla kafirler inadlarini siirdiirdiikleri siirece durum bdyledir. Ancak
heniiz ihtiyar yani kendi istekleriyle se¢im zamanini kagirmadan tevbe edip, boyun egdiklerini
acikca soylerlerse durum farklidir. “Illa kavme Yunus” Ayetindeki istisna ise, “lakin”
manasinda miinkati istisnadir.

Rivayete gore, Hz. Yunus (a.s.), Musul bdlgesinden Ninova halkina peygamber olarak
gonderilmisti. Fakat Ninova halki kendisini yalanladilar. O da halkina kizarak oradan ayrildi
ve kavmine de “Sizin kirk giinliik bir siireniz var, sonunda helak olup gideceksiniz” dedi.
Kavmi de kendisine: “Eger biz helak ve yok olus sebeplerini goriirsek, sana iman ederiz”
dediler. Nihayet aradan otuzbes giinliik bir zaman gecince, gokyiiziinli simsiyah bir bulut
kaplad1 ki, gozgozlii goremez oldu. Siddetli bir duman ortalig1 kapladi. Neredeyse tim
sehirlerini ve alanlar1 kaplamis oldu. Bunun {izerine halk, hepsi de birerirka giyindiler,
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boylece kendileri, ¢ocuklarini da yanlarina alarak meydana, ovaya ¢ikip yakarmaya basladilar.
Yanlarina hayvanlarint da aldilar. Emzikli kadinlarla ¢ocuklarini, yavrulu hayvanlarla
analarint birbirinden ayirdilar. Birbirlerine hep sarilip aglastilar. Feryad ve figanlariyla
ortalig1 ¢inlatiyorlardi. Artik inandiklarimi agik¢a ilan edip tevbe ettiklerini sOyliiyorlar ve
yiice Allah’a yakarip duruyorlardi. Yiice Allah da kendilerine rahmetiyle muamelede
bulundu, lizerlerinden azabi kaldird.

Bu olay Asure giiniinde oluyordu. Gilinlerden de Cuma giiniiydii. Yine anlatildigina gore,
kendi zamanlarinda heniiz hayatta olan yash bir bilginlerine gidip basvurdular ve: “Azap gelip
bizi buldu, simdi sen bize ne yapmamizi onerirsin” diye danistilar. O bilgin kisi de onlara su
sekilde dua edip yakarmalarin1 sdyledi: “Ey hi¢ bir diriltenin olmadigi zamanda var olan
diriltici, ey oliileri dirilten, ey diri, ancak sen varsin, senden bagka ilah yok “Ya Hayyu Hine
la Hayy ve ya hayyii ylihyilmevta ve ya hayyu la ilahe illa ente” diye yakarin dedi. Onlar da
buna uyarak istenileni sdylediler, Allah da kendilerinden azabi kaldirdu.

Fudayl b. Iyad’dan anlatildigma goére Hz. Yunus’un kavmi soyle yakarmuslar: “Allah’im
bizim glinahlarimiz oldukga biliylimiis ve artmistir, hem de ortalig1 kaplamistir. Fakat Senin
affin bunlardan daha biiyiiktiir ve yiicedir. Sen, sana layik olan sekilde bize gerekeni yap,
yoksa bizim hak ettigimiz gibi bize muamele de bulunma.”

Tefsir alimlerinin hakkinda icmada bulunduklar1 gergekle ortaya ¢ikan sudur. Firavun’un
iman etmesini, Hz. Yunus (a.s.)’un kavminin imaniyla kiyaslamak batil bir kiyastir. Ayrica bu
ayeti kendisine delil olarak alip ya da delil gostererek, “yeis (umutsuzluk) halindeki iman ve
azab1 gérme sirasindaki iman makbuldur” diye bir kiyasa gitmek de ayni sekilde batil, hem de
kesinlikle batil bir kiyastir. Hatta Araplar’in belig ve alimleri disinda kalan siradan Arap halki
bile ylice Rabbimizin su ayetinden neyin kasdolundugunu ¢ok iyi bilirler. Rabbimiz soyle
buyuruyordu: “Nihayet denizde boulma haline gelince, Firavun gergekten Israilogullarinin
inandig1 ilah’dan bagka ilah olmadigina ben de iman ettim, dedi.” (Yunus: 10/90)

Evet siradan Arap halki bile bu ayetten, Firavun’un imanin makbul bir iman olmadigini,
gegersiz bir iman oldugunu anlarlar. Ciinkli bu noktaya bir ¢ok yonden delalet vardir. Biitlin
bu noktalar1 da igeren yine bu ayet-i kerimedir.

1- Ayet, Firavun’un durumunu ihbar ediyor, haber veriyor. Boyle bir soziin Firavun’dan
cikmasinin, ancak yeis ve umutsuz kaldigi bir sirada meydana geldigini bildiriyor. Ciinkii
artik azab1 gérmiistiir. Baskaca umudu kalmamigtir. Artik bogulmaktadir. Boyle bir haldeki
iman da makbul degildir. Tiim miislimanlar bu noktada ittifak i¢indedirler. Simdi konuya
iligkin ayetleri birbir gorelim. Rabbimiz sdyle buyuruyor:

“Fakat azabimuzi gordikleri zaman imanlar1 kendilerine fayda vermeyecektir.” (Miimin =
Gafir): 40/85)

Bir diger ayette de Rabbimiz sdyle buyuruyor: “Size azap gelip catmadan 6nce Rabbinize
doniin, O’na teslim olun, sonra size yardim edilmez. Siz farkinda olmadan, ansizin basiniza
azap gelmezden Once, Rabbinizden size indirilenin en giizeline (Kur’an’a) tabi olun.” (Ziimer:
39/54, 55).

Bagka bir ayette de Rabbimiz sOyle buyuruyor: “Yahut azabi gordiigiinde: Keske benim i¢in
bir kez donmeye imkan bulunsa da iyilerden olsam! diyecegi giinden sakinin. Hayir
(Dénmeyeceksin)! Ayetlerim sana gelmisti de sen onlar1 yalanlanus, biiyiikliik taslamis ve
inkarcilardan (kafirlerden) olmustun.” (Ziimer: 39/58-59)
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2- Yine Rabbim Fir’avun’dan haber veriyor ve sdyle buyurdu: “Firavun: Israilogullari’nin
inandig1 ilah’a inandim” diyordu. Nitekim ylice Allah baska kafirlerin durumlarindan da
haber vermisti. Ciinkii kafirlerin soyledikleri iman ifadeleri, hemen gordiikleri azabin
ardindan oldugundan kendilerine asla bir yarar saglamiyordu. Onlara hep red ve inkarla
karsilik veriliyordu. Nitekim yiice Allah sdyle buyuruyor:

“Artik o ¢etin azabimiz1 gordiikleri zaman: Allah’a inandik ve ona ortak kostugumuz seyleri
inkar ettik, derler. Fakat azabimizi gordikleri zaman imanlari kendilerine bir fayda
vermeyecektir.” (Miimin (Gafir): 40/84-85)

Yine Rabbimiz Bakara siresinde de sdyle buyuruyor: (Miinafiklar) miiminlerle karsilagtiklar
vakit, biz de iman ettik, derler. Kendilerini saptiran seytanlari ile bagbasa kaldiklarinda ise,
biz sizinle beraberiz, biz onlarla (inananlarla) sadece aley ediyoruz, derler. Gergekte, Allah
onlarla istihza (alay) eder de azginliklarinda onlara firsat verir, bu ylizden onlar bir miiddet
basibos dolasirlar.” (Bakara: 2/14-15). Dikkat edilirse, bu ayetlerde bunlar iman etti diye
higbir bilgi yoktur. Oysa Hz. Yunus’un kavmiyle ilgili olarak “Onlar iman ettiklerinde” diye
inandiklarma iliskin haber vardir. iste bu ifade bile, lanetli Firavun’un “ben de inandim
demesi”, hem de umutsuzluga diistiigii bir sirada boyle sdylemesi yalnizca sozden ibaret bir
ifadedir, iman etmek degildir. Halbuki Firavun’un sihirbazlarindan haber verilirken ayette
soyle aciklanmaktadir. Sihirbazlar: “Alemlerin Rabbine, Musa ve Harun’un Rabbine iman
ettik, dediler.” (Suara: 26/47-48)

Gergi burada her ne kadar “dediler” diye hikaye yoluyla konu bildiriliyorsa da, hemen
ardindan bir red ve inkar gelmiyor. Aksine, yiice Allah onlar1 su ayetiyle oviiyor. Rabbimiz
sOyle buyuruyor: “Dediler ki: ‘Seni, bize gelen acik acik mucizelere ve bizi yaratana tercih
edemeyiz. Oyle ise yapacagini yap! Sen, ancak bu diinya hayatinda hiikmiinii gegirebilirsin.
Bize hatalarimizi ve senin bize zorla yaptirdigin biiyiiyli bagiglamasi i¢in Rabbimize iman
ettik. Allah miikafati en hayirli ve cezasi en siirekli olandir.” (Taha: 20/72-73)

3- Firavun’la ilgili iman etmedigini gOsteren ayetin hemen ardindan su mealdeki ayetin
geldigini, yer aldigin1 gorliyoruz: “Simdi mi iman ettin! Oysaki daha once isyan etmis ve
bozgunculardan olmustun.” (Yunus: 10/91)

Dikkat edilirse bu ayette bir soru edati vardir. Bu soru edati da “Istitham ve inkar
hemzesidir”. Dolayisiyla ayetin sibak ve siyakindan yani baglantilarindan, oncesi ve
sonrasindan anlasilan mana inkardir, reddir. Kaldi ki siyak ve sibakin disinda da daha bir ¢ok
ayetler de gosteriyor ki, Firavun hem bu diinyada ve hem ahirette kafirlerdendir. Yani sen,
zora diistiigiin bu anda m1 inandin, bogulma gelip sana erisince, yani bogulmayla yiizyiize
gelince mi, kendinden umudunu kesince mi inandin? Boyle bir imanin gegerliligi yoktur.

4- Bu inkardan hemen sonra zem ve yerme geliyor. Clinkii daha 6nceki isyanlari ve onun
bozgunculardan oldugu anlatiliyor. Eger Firavun imanl olarak 6lmiis olsaydi, artik imandan
sonra yiice Allah onu zemmetmeyecekti, yermeyecekti. Ciinkii yilice Allah, bir kimse
inandiktan sonra, o kimsenin daha dnce islediklerinden, kiifriinden ve isyanindan gec¢iyor, onu
bagishyor. Firavun’da bdyle bir durum yok.

5- Bu inkar ve yermenin yaninda asir1 bir sekilde onun rezil ve riisvay edildigi goriiliiyor.
Ciinkii Firavun’u helak ettikten, yokettikten sonra, daha sonra gelecek nesillere ve iimmetlere
bir ibret, bir delil ve mucize kiliyor ki, daha sonra gelecek olan timmetler, Firavun’un helak
sebebini duyunca, onun igslemeye ve kalkismaya giristigi kotiiliiklere kalkismamalarini istiyor.
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Allah’a kars1 ciiretkar olmasinlar istemistir. Kessaf adli tefsirin sahibi Zemahseri, bu rezil
adamla ilgili olarak mana ii¢ kez, {ic ibarede tekrar olunmustur: Yani: “Inandim”,
“Israilogullari’nin inandig1 ve kendisinden baska ilah olmayan ilaha” ve {igiincii olarak da:
“Ben de miisliimanlardanim” olmak {izere ii¢ kez tekrarlanmistir. Bunu tekrarlamasinin ve
israrinin nedeni de, kendisinden imaninin kabul olunmasini istemesiydi. Fakat bu iman1 kabul
olunmadi. Ciinkii iman etmesi gereken zamanda inanmamisti. Hi¢ bir segeneginin ve
tercihinin olmadig1r bir zamanda iman ettigini sOyliiyordu. Oysa insan secenek ve tercih
icindeyken, bir defa da olsa, inandim, demesi yeterlidir. Bunun da teklif yani sorumluluk
stiresince devami gereklidir.

Imam Fahruddin Razi “Tefsir-i Kebir” adli eserinde, Firavun’un imanin kabul edilmedigine
iligkin olay1 bir ka¢ yonden ele alip incelemistir. Fahruddin Razi1 farkli bir sekilde olay1
degerlendirirken sOyle aktariyor.

“Firavun, “Inandim” derken, bunu ictenlikle sdylememistir. O, bunu sirf gelen belay1 ve
tehlikeyi 6nlemek maksadiyla sOylemistir. Mevcut sikintidan bir kurtulus ve kagis i¢indir. Bu,
tipki su ifadeler gibidir:

“Eger bizden azab1 kaldirirsan, mutlaka sana inanacagiz ve muhakkak Israilogullari’n1 seninle
gonderecegiz, dediler. Biz, ulasacaklar1 bir miiddete kadar onlardan azabi kaldirinca, hemen
sozlerinden doniiverdiler.” (A’raf: 7/134-135)

Dolayistyla onlarin bu iman kelimesinden maksatlari, Allah’in vahdaniyetini, birtekligini
kabul etmek degildi, aksine Firavun, dehrf idi.

Bir baska yoruma gore de, Firavun’un imani taklide dayaniyordu, taklit¢iydi. Dikkat etsene
bak, nasil konusuyor, diyor ki: “Kendisinden bagka ilah olmayan ve Israilogullari’nin inandig1
ilah’a inandim.” Adeta sOyle bir itirafta bulunuyor gibidir. Kendisi yiice Allah’1 tanimiyor,
bunu itirafta bulunmuyor, ancak Israilogullari’ndan duydugu bir ilaha inandigin1 belirtiyor.
Ciinkii duyduguna gore Israilogullari, bdyle bir ilah1 tanmiyorlarmis, o da bu duyduguna
dayanarak inandigini1 sézde belirtmis oluyor. Dolayisiyla bu tiirden salt taklit olan bir inancin
ve imanin yarar1 yoktur.

Yine imanin tamam olabilmesi i¢in, Allah’in vahdaniyetini, birtekligini ikrar etmesi, Hz.
Musa (a.s.)’nin peygamberligini ikrar etmesi ile miimkiindiir. Oysa Firavun, yiice Allah’in
vahdaniyetini ikrar etmis oldugu kabul edilse bile, Hz. Musa’nin peygamberligini ikrar
etmiyor ve tanimiyordu. Iste bu yiizden iman1 makbul bir iman degildir.

Bir bagka yorum da sOyledir. Yahudilerin ¢ogunlugu goniil yoniinden tesbih ve tecsime
oldukca yoneliktirler, meyyaldirler. Onlar bu yiizden buzagiya tapmakla ugrastilar. Ciinkii
onlar, Allah’in o buzaginin i¢inde oldugunu saniyorlardi. Dolayisiyla, Firavun iman ettigini
sdylerken, Israilogullari’nin kendisine inandig1 ve kendisinden bagka ilah olmayan ilaha iman
ettim, derken, Israilogullari’nin inancina yoneliyordu. Ciinkii Firavun, ancak Musa ve
Harun’un inandig1 ilaha inandim, dememekteydi. Oysa, sihirbazlar: “Alemlerin Rabbine,
Musa’nin ve Harun’un Rabbi’ne inandik™ demislerdi.

Firavun sanki soyle der gibi olmustur: “Ben, cisimle mevsuf, hulil ve niiz{l ile nitelenen ilaha
inantyorum”. Iste bu yiizden de imani kabul edilmemistir. Sonug olarak, hicbir miisliiman,
Firavun’un imanin kabul edildigini s6ylememis, bunda higbirisi bir ihtilafa kalkismamistir.
Hepsi de onun kafir olarak 6ldiiglinii belirtmislerdir. ANcak burada ihtilaf noktasi, imaninin
neden kabul edilmedigi hususudur. Cumhurun goriisiine gore, Firavun’un iman nedeni,

58



bogulmak halindeyken olmustur, sebep budur. Bu da umutsuzluk yani yeis halidir. Bu da
diinya azabinin en siddetlisidir. Dolayisiyla yeis halindeki iman da makbul degildir.

Bazilar1 da soyle bir goriis ileri siirdiiler. Yeis halindeki iman, ahirette gérecegi azapla karsi
karsiya gelmesi, oun gormesidir. BOyle bir durumda iman makbul degildir. Bu, 6lim
meleginin yani Azrail’in gorildiigli andir. Yoksa bogulmak tiirtinden olan diinya azabinin
siddeti degildir. Dolayisiyla bu goriise gore, Firavun’un bogulma sirasindaki imani, yeis
halindeki iman olamaz. Ancak imanin kabul edilmemesi bir baska a¢idandir.” Fahreddin Razi
bu hususu da Tefsir’i Kebir’inde agiklamistir. Daha fazla bilgi edinmek isteyenler, ad1 gecen
tefsire bakabilirler. Nitekim baktiklarinda da, onun imanin kabul edilmeme nedenini
Ogrenirler. Cilinkii Firavun kafir olarak 6lmiistiir.

Ayrica isin su noktasina da dikkat etmek gerekir. Bir kimse din kurallarina baglanir, yiice
Allah’m fazliyla, kendisine hazirlanan dinin gereklerini kabul eder, Allah, dmriinti kiifiirde
geciren bir kimseye fazliyla muamele eder, isyan ve kiifiir i¢inde olan bu kimseye iman etme
imkanini saglar ve ondan imanini kabul ederse, artik bdyle bir kulundan, iman1 kabul ettikten
sonra azabederek intikam almaz. Ciinkii yiice Allah boylelerini affetmekle, magfiretle
miijdeler. Nitekim Rabbimiz sdyle buyuruyor:

“Inkar edenlere soyle: ‘Eger vazgegenlerse, gecmisteki (giinahlar1) kendilerine bagislanir.”
(Enfal: 8/38)

Yine Rabbimiz sdyle buyuruyor: “Allah, gecmisi affetmistir.” (Maide: 5/95)

Hz. Peygamber (s.a.v.) de sdyle buyuruyorlar: “Islam, daha énce (miisliiman olmazdan ve
iman etmezden once) islenen kiifiir ve giinah1 keser, siler atar.” (1)

islam, daha onceden yapilanlar silip attigindan otiirii, kisiyi onceki yaptiklarindan dolay
kotiilemez, yermez, hesaba ¢ekmez. Yani kisinin Oliimiinden sonra, daha Once yaptiklar
yiiziinden kisi hesaba ¢ekilmez. Ancak kiifiir iizere Olenlere daha once isledikleri de dahil
olmak iizere tiim yaptiklarindan hesaba c¢ekilirler. Nitekim yiice Allah bunlarin ¢irkin hallerini
sOyle bilidiriyor:

“Clnkii onlara: Allah’dan baska ilah yoktur, dendigi zaman, biiyiikliik taslarlardi.” (Saffat:
37/35)

Yiice Allah yine soyle buyuruyor: “Hayir, artik doniis yok, ¢ilinkii sana ayetlerim geldi de sen
onlar1 yalanladin, biiytikliik tasladin ve kafirlerden (nankdrlerden) oldun.” (Ziimer: 39/59)

Bir baska ayette de Rabbim bunlar hakkinda sdyle buyuruyor:
“..ve helaki haketmis bir topluluk oldunuz.” (Fetih: 48/12)

Iste bu ve benzeri daha bir ¢ok ayetler, kafirler icin herhangi bir bagislanmanin s6z konusu
olmadigimi gostermektedir. Yiice Allah 6teki lanetli kafirlere yaptig1 gibi lanetli Firavun i¢in
de gerekeni yapmigtir. Nitekim yiice Allah, Firavun’un kafir olan kavminden intikam aldig1
gibi, Firavun’un kendisinden de ayni sekilde intikam aldigini haber vermektedir. Kavmini
denizde bogdugu gibi onu da ayni1 sekilde bogmustur. Yine yilice Allah, Firavun’un azabi ve
cezalandirmay1 da hakettigini bildirmistir. Onu da ayni sekilde yalanlayanlar, lanetleneneler
arasinda zikretmistir. Ki zaten biitiin bunlar kiyamet giiniinde kétiilenenlerdendir ve siddetli
azap i¢inde ebedi olarak kalacak olanlardandir. Giinahlar1 yiiziinden yakalanip en agir
cezalandirmaya tabi tutulacaklardir.
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Kaldi ki yiice Allah, Kelimi olan Hz. Musa’ya vadettigi gibi, Firavun’un da kavmi gibi azab1
gormedik¢ce iman etmeyecegini vadetmis, bildirmistir. Yine Kur’an-1 Kerim’de yaklasik 22
stirede onun helakinden sonra cezalandirilacagini ve bu agidan 6rnek ve ibret kilacagini haber
vermistir. Surelerdeki ayetlerde Firavun’un “bozgunculardan oldugu”, zalimlerden oldugu”,
“Hata isleyenlerden oldugu”, “Yeryiiziinde haksiz yere kibirlenip biiyiiklenenlerden oldugu”,
“Yalanlayanlardan oldugu”, “Iftira edenlerden oldugu” ve daha buna benzer nice durumlarini
sergilemektedir. Biitiin bunlar Firavun’un ahirette kafirlerden oldugunu agiklamaktadir. Ebedi
olarak cehennemde kalacagini haber vermektedir. Eger Firavun son aninda imanli gitmis
olsaydi, dinin kurallarindan da 6grenildigi gibi, hakkinda bu manada higbir hiikiim gelmezdi.

Yiice Allah soyle buyuruyor: “Firavun ailesinin ve onlardan oncekilerin durumu gibi. Onlar
da ayetlerimizi yalanladilar. Allah da onlar1 glinahlariyla yakaladi. Allah cezasi ¢etindir.” (Al-
i Imran: 3/11)

Ayette yer alan: “Allah da onlari giinahlariyla yakaladi” ifadesi, Firavun ve ailesiyle
toplumunun diinyada denizde bogulmalar1 ve ahirette de cehennem azabinda yakilmalaridir.
Kuskusuz Firavun da bogulanlar arasindaydi. Ayrica “Firavun ve Ali” diye gegen ifadeden
“Al” sozciigii, kendisi, ailesi ve kavmi demektir. Cilinkii ayette bu gergek soyle agiklaniyor:

“Firavun ailesini bogmustuk, siz de bunu goriiyordunuz.” (Bakara: 2/50)

Eger Firavun son aninda imanla 6lmiis olsaydi, yilice Allah onu giinahiyla yakalamazdi.
Ciinkii iman tizere 6len bir kimse daha onceki kiifrii yiiziinden hesaba g¢ektilmez. Nitekim
yiice Allah sdyle buyuruyor:

“Misa dedi ki: Ey Firavun, ben alemlerin Rabbi tarafindan gonderilmis bir el¢iyim.” (A’raf:
7/104) yiice Allah bu ayetten itibaren konuyu agikliyor ve devamindaki (136) ayete kadar
stirdiiriiyor. Bu ayette Rabbimiz sdyle buyuruyor: “Biz de onlardan 6c aldik, onlar1 yemm (su)
da bogduk! Ciinkii onlar, ayetlerimizi yalanlamiglardi ve onlar1 umursamaz olmuslardi.”
(A’raf: 7/136)

Eger Firavun’un 6liimii imanla sonuglansaydi, o da kafir olan kavmiyle birlikte helak olanlar
arasinda yer almazdi. Daha sonra da Firavun, yalancilardan olarak belirtilmezdi. Ciinkii Araf
(104 ile 136) arasinda yer alan ayetlerden bu gercekleri 6grenmekteyiz. Ayrica bir bagka
stirede de Rabbimiz sdyle buyuruyor:

“Bunlardan tipki Firavun ailesi ve onlardan oncekilerin gidisi gibi davrandilar. Onlar da:
Allah’m ayetlerini inkar etmislerdi; Allah da onlar1 giinahlartyla yakalamisti. Siiphesiz Allah
giiclidiir, O’nun cezas1 ¢etindir. Bu bdyledir, ¢iinkii bir millet kendilerinde bulunan (giizel
maiyeti) degistirmedik¢e Allah onlara verdigi nimeti degistirmez. Allah isitendir, bilendir.
(Evet) Firavun ailesi ve onlardan dncekilerin gidisi gibi; Rablerinin ayetlerini yalanlamislardi;
biz de onlar1 gilinahlariyla mahvetmistik. Ve Firavun ailesini bogmustuk. Hepsi de
zulmedicilerdi.” (Enfal: 8/52-54)

Eger Firavun imanh olarak 6lmiis olsaydi, helaktan sonra yiice Allah, onu yalanlayanlar
arasinda saymazdi ve onu giinahlariyla helak olanlar arasinda zikretmezdi, zalimlerden
saymazdi. Daha dnceki kafirlerin durumu ne idiyse bunlarinki de ayni olmustur. Eger iman
etmis olsayd, yiice Allah, gecmiste isleneni bagislardi. Ciinkii Islam, kendisinden &ncekileri
siler gotiiriir. Nitekim yine Rabbimiz s0yle buyuruyor:
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“Musa: Rabbimiz, dedi, sen Firavun’a ve adamlarina yakin hayatta siis ve nice mallar verdin.
Rabbimiz, senin yolundan saptirsinlar diye mi? Rabbimiz, onlarin mallarini yok et, kalblerini
sik ki, ac1 azab1 goriinceye kadar inanmasinlar! (Allah): ikinizin duasi kabul olundu, dedi.
Dogru olun, bilmezlerin yoluna uymayin.” (Yunus: 10/88-89)

Kesin nass ile de malum oldugu ve icma ile de teyid edildigi gibi, azabin goriildiigii siradaki
bir iman kabul edilen iman degildir. Nitekim bir baska yerde Rabbimiz s0yle buyuruyor:

“Oysa Firavun’un buyrugu, dogruya iletici degildi. Firavun kiyamet giiniinde kavminin
oniinde gidiyor. Iste onlar1 atese getirdi. O varilan yer de ne fena bir yerdi.! Bu diinyada da
onlarin ardina lanet takilmistir, kiyamet giliniinde de! (Burada da lanetle anilacaklardir,
ahirette de). Bu vergi ne kotii bir vergidir.” (Had: 11/97-99)

Eger Firavun iman iizere 0lmiis olsaydi, kiyamet giiniinde kavminin oniinde gitmeyecek ve
onlarla birlikte cehennem atesine varmayacakti. Kiyamet giiniinde de lanetlenmis olanlardan
olmayacakti. Oysa kendisi hem bu diinyada ve hem ahirette lanetlilerdendir. Yine Rabbimiz
bir baska stirede s0yle buyuruyor:

“Andolsun ki biz Musa’ya acik agik dokuz mucize vermistik. iste Israilogullari’na sor: Musa
onlara gelmis, Firavun ona: Ey Musa, ben seni biiylilenmis saniyorum, demisti. Musa dedi ki:
Bunlar1 ancak goklerin ve yerin Rabbinin (benim dogrulugumu belgeleyen) kanitlar olarak
indirdigini pek ala bildin. Ey Firavun, ben seni mahvulmus goriiyorum. Firavun onlart o
iilkeden siiriip ¢ikarmak istedi, biz de onu, yamndakilerle birlikte toptan bogduk.” (Isra:
17/101-103)

Eger Firavun inanmis olarak 6lmiis olsaydi, o sonradan gelenler i¢in bir ibret 6rnegi olarak
sergilenmezdi, kendisiyle birlikte bir ¢oklarinin bogularak helak olup gittikleri gibi helak
olmazdi. Ciinkii Islam kendisinden onceki hatalari, yanlslar siler siipiiriir yok eder. Oysa
Firavun yalancilarla, iftiracilarla birlikte zikredilmekte, anilmaktadir. Nitekim Rabbimiz soyle
buyuruyor:

“Ey Muhammed! Eger bunlar seni yalanliyorsa, bil ki bunlardan énce Nuh, Ad ve Semid
kavmi de yalanlamisti. Ibrahim kavmi ve Lt kavmi de yalanlamisti. Medyen halki da
yalanlamigti. Musa da yalanlanmisti. Ben de kafirlere bir silire verlim. Sonra da onlarn
yakalamistim. Bak, benim onlar1 inkarim (goriilmemis bigimde cezalandirmam) nasil oldu!”
(Hac: 22/42-43-44)

Kuskusuz Firavun da sugu ve kiifrii yiiziinden yakalananlardan ve dogruyu
yalanlayanlardandir. Yiice Allah biitiin bunlari kafirler olarak adlandirmistir. Dolayistyla kim
Firavun iman etti, o da miimindir, derse, bunu sdyleyen kimse de alemlerin Rabbini
yalanlayan kafirlerdendir. Nitekim Rabbimiz bir baska surede soyle buyuruyor:

“Sonra Musa’y1 ve kardesi Harun’u ayetlerimizle apagik bir delille génderdik. Firavun’a ve
ileri gelen adamlarina. Onlar biiyiikliik tasladilar ve bobiirlenen bir topluluk oldular. Su iki
adamin kavmi bize kolelik ederken, simdi biz kalkip bizim gibi iki insana mi1 inanacagiz?
dediler. Onlar1 yalanladilar ve helak edilenlerden oldular.” (Miimintn: 23/45-48)

Eger Firavun iman iizere 6lmiis olsaydi, daha onceki yaptiklar1 yiliziinden helak edilmez ve
ibret olarak sunulmazdi. Gegmiste Hz. Musa’y1 yalanladi diye, kafir olan kavminin helak
olmasi gibi o da helak olmazdi. Bu da yine Firavun iman etmedigini gostermektedir. Kald1 ki
Suara slresinde Rabbimiz sdyle buyuruyor: “Haydi Firavun’a gidin de, deyin ki: Biz
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alemlerin Rabbinin elgisiyiz.” (Sura: 26/16) Olay bu ayetten itibaren ele alintyor, bu ayet ve
devamindaki ayetlerle birlikte su ayete dek siiriiyor: “Musa’y1 ve beraberindekilerin hepsini
kurtardik. Sonra 6tekilerini bogduk.” (Suara: 26/65-66) Dileyenler bu ayetlere baksinlar.

Dikkat edilirse onlardan sudur eden seylerin yani yalanlamalari, biiyiikliik taslamalari,
bogulmalari, tipki 6teki kavimlerde oldugu gibi, hep kiifrii sebebiyledir, kavmi de aynen kafir
olduklar1 i¢in cezalandirilmiglardir. Biitlin bu gergekler gosteriyor ki, Firavun da kafir kavmi
gibi kafirdi. Ciinkii yiice Allah biitiin bunlar1 bildirirken, kiifiirlerinin bir cezas1 olarak
diinyada azap gorenlerin durumunu, yani tevbesi kabul edilmeyip de diinyada azap goérdiikleri
gibi ahirette de azap goreceklerin durumu i¢in bildirmis olmaktadir. Cilinkii Allah, bir
toplumun durumunu affetmis, bagislamigsa, onlarin giinahlarini ve hatalarini saydiktan sonra,
hemen ardindan  bagislandiklarint  miijdelemektedir.  Nitekim  buzagiya tapan
Israilogullari’ndan durumu bdyle olanlar1, tevbesi kabul edilenleri Rabbimiz agiklamistir.
Rabbimiz sdyle buyuruyor: “Bir zamanlar Musa ile kirk gece (Tlr’da vahiy i¢in) s6zlesmistik.
Sonra onun arkasindan siz buzagiy1 ilah edindiniz ve bu halinizle zalimlerden oldunuz.
Bundan sonra belki siikredersiniz diye sizi affettik.” (Bakara: 2/51-52)

Rabbimiz Neml siresinde de sdyle buyuruyor: “Bir de elini koynuna sok. Firavun’a ve
kavmine gonderilen dokuz mucize iginde (onlardan biri olmak {izere) bembeyaz, higbir
kusursuz ¢iksin. Ciinkii onlar yoldan ¢ikmis bir kavimdirler. Boylece mucizelerimiz agik ve
parlak olarak onlara geldi.” Bu, apagik bir sihirdir, dediler. Vicdanlari da bunlara tam bir
kanaat getirdigi halde, sirf zuliim ve kibirden onlar1 inkar ettiler. Ama bak, fesad¢ilarin sonu
nice oldu!..” (Neml: 27/12-14)

Biitin bu ayetler Firavun’un iman etmediginin delilidirler. Ayrica baska ayetlerde de
Rabbimiz yine bu gercegi sOyle agiklamaktadir:

“Ciinki Firavun, O yerde (Misir’da) bas kaldirmis ve halkini firka firka edip kendi hizmetine
almisti. Onlardan bir taifeyi ezmek istiyor, ogullarim1 bogazliyor, sadece kizlarmi sag
birakiyordu. Siiphesiz o bozgunculardandi.” (Kasas: 28/4) Bir baska ayette de soyle
buyuruyor:

“Nihayet onu Firavun ailesi aldi ki, kendilerine bir diisman ve baslarina dert olsun. Gergekten
Firavun, Haman ve askerleri yaniliyorlardi (sugluydular). “(Kasas: 28/8). Yine Rabbimiz
sOyle buyuruyor:

“Biz onu ve askerlerini tuttuk, suya attik; bak o zalimlerin sonu nasil oldu. Biz onlar1 atese
cagiran Onderler yaptik. Kiyamet giinii asla yardim olunmazlar. Bu diinya hayatinda biz
onlarin ardina bir lanet taktik (slirekli olarak lanetle anilacaklirdir). Kiyamet giinii ise onlar
cirkinlestirilenlerdendir.” (Kasas: 28/40-42)

Sayet Firavun iman flizere Olmiis olsaydi, daha onceki sugu ve giinah1 One siiriilerek
yerilmezdi. Helak olduktan sonra yiice Allah onu zemmetmezdi. Haman ve askerlerinin
durumunu bildirirken, onu da onlarla birlikte bozgunculardan olarak nitelemezdi.
Kafirlerdendir diye bildirmezdi. Helakinden sonra da Firavun’u zemmetmezdi. O da 6tekiler
gibi hata edenlerdendir, denmezdi. O da otekilerle birlikte yakalanip denize atilarak suda
bogdurulmazdi. Tipk: lanetli kavminin durumuna diisiiriilmezdi. Mademki Firavun’un da
durumu tipk1 oteki zalimlerin akibeti gibi olmus, mademki o da &teki kiifiir 6nderleri ve
liderleri gibi cehennem atesine c¢agiranlardan olmustur, bunun imanindan sézedilemez.
Dolayisiyla bu gibi melunlar, ¢irkinlestirilmis, kovulmus olanlar, yardimsiz birakilmis olanlar
iman etmistir denemez. Bu, kiifiirdiir. Nitekim yiice Mevla soyle buyurur:
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“Ad ve Semiid’u da helak ettik. Bu, oturduklar1 yerlerden size belli olmaktadir. Seytan onlara
yaptiklari isleri siisleyip onlar1 yoldan ¢ikardi. Oysa bakip ibret alabilirlerdi (ama almadilar).
Karun’u, Firavun’u, Haman’1 da helak ettik. Andolsun, Musa onlara agik kanitlar getirdi,
fakat onlar o yerde biiylikliik taslayip ayetlerimizi kabule tenezziil etmediler. Ama gecip
gidecek, (elimizden kurtulacak) degillerdi. Nitekim hepsini glinahiyla yakaladik. Onlardan
kiminin {stline tas yagdiran bir firtina gonderdik, kimini korkung ses yakaladi, kimini yere
batirdik, kimini de bogduk. Allah onlara zulmedecek degildi; fakat onlar, kendi kendilerine
zulmediyorlardi.” (Ankebut: 29/38-40)

Eger Firavun imanl olarak Olmiis olsaydi, onun helakinden sonra, kendisi biiytikliik
taslayanlar, zalimler ve kafirlerle birlikte anilmazdi. Yani Ad, Semid, Kartin, Haman gibilerle
birlikte zikredilmezdi. Onu da sugu ve giinahiyla yakalamazdi. Firavun’u da kavmi gibi
bogulanlar arasinda kilmazdi. Mademki bir giinah1 yok, o zaman zuliimde s6z konusu
degildir. Ciinkii Isl4m, kendisinden &ncekileri siler gotiiriir. Sad stiresinde yiice Allah soyle
buyuruyor: “Onlardan once de Nih kavmi, Ad kavmi ve kaziklar sahibi (temelleri kazik gibi
yere ¢akilmis, yiiksek piramitler yaptiran) Firavun da yalanlamisti. Semd kavmi, LGt kavmi
ve Eyke halki da boyle yapmusti. Iste onlar da (peygamberlere kars: bilesik) kabilelerdi. Hepsi
de peygamberleri yalanlayip, benim cezami hakettiler.” (Sad: 38/12-14)

Eger Firavun iman etmis olsaydi, ylice Allah onu, eski yalaniyla zemmetmez ve onu
yalanlayan kafirlerle birlikte zikretmezdi. Kendisine de azap hak olmazdi. Yani su digerlerine
hak olan azap onun i¢in s6zkonusu olmazdi. Simdi de bir baska surede Rabbim ne buyuruyor
onu bir gorelim:

“iste boylece Firavun’a kotii ameli siislii gosterildi de, yoldan saptirildi. Firavun’un hilesi
ancak helake mahkumdur.” (Miimin: 40/37)

Eger o iman lizere dlmiis olsaydi, helakinden sonra yiice Allah onu zemmetmezdi. Ciinkii,
ayette, Firavun’a yaptiklar siislii gosterildi, deniliyor. O bu haliyle dogru yoldan ayrilmis ve
doru yola gidenleri de engellemistir. Dolayisiyla hilesinin, tuzaginin da bir anlami olmamas,
kazdig1 cukura kendisi diigmiistlir. Yine bu strede su ayeti de gormekteyiz. Rabbimiz soyle
buyuruyor:

“Yemin olsun! Biz Musa’y1 mucizelerimizle ve agik bir delil ile, Firavun’a, Haman’a ve
Karun’a gonderdik. Onlar (Musa i¢in) bu bir sihirbazdir, bir yalancidir, dediler.” (Miimin:
40/23-24)

Eger Firavun miimin olarak 6lseydi, yiice Allah, Haman ve Karun’u, Hz. Musa i¢in yalanci,
sthirbaz dedikleri i¢in yererken, Firavun’u da birlikte yermezdi. Yine yiice Allah sdyle
buyuruyor: “Firavun’un kavmini ise o kotii azap kusativerdi (denizde boguldular, sonra da
azaba tutuldular.) Ates sabah aksam ona arz olunur dururlar. Hele kiyamet koptugu giin.
“Firavun hanedanini azabin en siddetlisine atin!” denilecektir.” (Miimin: 40/45-46)

Eger Firavun iman etmis olsaydi, kafir kavmiyle birlikte kiyaemet gilinlinde cehennem
azabinin en siddetlisine atilmayacakti.

Ozellikle miilhid dinsizlerin soylemekte olduklar1 seyleri sdylemekten seni uyarir ve
menederim. Clinkii onlar, Firavun’un cehennemlik olmadigini sdylemektedirler. Oysa en
siddetli azaba atilanlar bizzat Firavun’un kendisi ve ailesiyle kavmidir. Halbuki miilhidlere
gore, cehennemlik olanlar Firavun’un kavmidir, kendisi degildir.
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Ayetlerde sik stk gegen “Alu Firavun”dan amag, Kur’an’da da anlatildigi iizere hem
Firavun’un kendisi, hem tiimiiyle kavmi ve ailesi, yani onunla birlikte hareket edenlerdir.
Nitekim soyle buyurulmustu:

“Sizin i¢in denizi yarmistik, sizi kurtarmis ve Firavun ailesini bogmustuk siz de bakip bunu
goriiyordunuz.” (Bakara: 2/50)

Burada delil ve anlatilmak istenen gercek, yiice Allah’in bildirmis oldugu su gercektir.
Firavun azabi haketmistir, o cezalandirmayr da ayni sekilde haketmistir. Ciinkii o
peygamberleri yalanlamis olanlardandir. Kuskusuz o da kesinlikle ebedi olarak cehennem
atesinde kalacak ve en siddetli azaba g¢arptirilacak olanlardan olacaktir. Nitekim Rabbimiz
sOyle buyuruyor:

“Boylece Firavun kavmini kii¢iimsedi, onlar da ona itaat ettiler. Ciinkii onlar dinden ¢ikmais,
fasik bir kavim idiler. Vaktaki bizi gazablandirdilar, biz de kendilerinden intikam aldik ve
hepsini birden suda bogduk. Bu suretle onlari, sonrakilere ibret veren bir ge¢mis ve 6rnek
yaptik.” (Zuhruf: 43/54-56)

Eger Firavun miimin olarak 6lseydi, kavmi bogdurularak intikam alindig1 gibi kendisinden de
intikam alinmazdi. Oysa ayn1 intikam ondan da alinmistir. O da kavmi gibi, sonradan gelen
geemis atalar1 ve Orne8i yapilmazlardi. Baska bir strede ise Rabbimiz sdyle buyuruyor:
“Andolsun biz, Israilogullar’’n1 o Kkiigiiltiicii azaptan kurtardik; Firavun’dan. Ciinkii o,
insanlar1 ezip ululanan, sinir1 asanlardan biri idi.” (Duhan: 44/30-31)

Boylece kendileri ates yarani1 olmuslardir. Yine Rabbimiz sdyle buyuruyor:

“Onlardan 6nce Nuh’un kavmi Resliler ve Semid hep yalanlamuslardi. Ad, Firavun kavmi ve
Lat'un yakinlart da... Eyke’liler, Tubba’ kavmi de!.. Bunlarin hepsi peygamberleri
yalanladilar da benim azabim hak oldu.” (Kaf: 50/12-14)

Sayet Firavun miimin olarak 6lmiis olsaydi, helaktan sonra yilice Allah onu bu yalanlayan
kafirlerle birlikte anmazdi. O kafirlere ceza ve azap hak oldugu gibi ona hak olmazdi. Yine
Rabbim soyle buyuruyor:

“Musa’da da ibret alinacak seyler vardir. Onu agik bir delil ile Firavun’a gondermistik.
Firavun ona yanini ¢evirdi ve: “Bu, ya biiyliicii veya cinlidir” dedi. Biz de onu ve askerlerini
yakaladik, onlar1 denize attik. O kendi kendini kiniyordu.” (Zariyat: 51/38-40)

Eger miimin olarak 6lseydi, yiice Allah onu helak ettikten sonra, eskiden isledikleri yiiziinden
kinamazdi. Ciinkii Allah’dan yiiz ¢eviriyor, Hz. Musa’ya da sihirbaz ve cinli diye iftiraya
kalkistyor. Eger iman etseydi, imandan sonra yiice Allah onu halen bu nitelikleriyle yermezdi.
Yiice Allah onu yakalamaz ve denize atip bogdurmazdi. Kavmi nasil yakalanip denize atilarak
bogdurulduysa, aynist ona da yapilmistir. Rabbimiz yine sdyle buyuruyor: “Firavun’un
kavmine de uyarilar gelmisti. Biitiin ayetlerimizi yalanladilar. Biz de onlar1 galip ve gii¢liinlin
yakalamasi gibi yakaladik.” (Kamer: 54/41-42)

Bogdurularak yakalananlar Firavun ve kavmidir. Sayet miimin olarak 6lseydi, helaktan sonra
ylice Allah onu, yalanlayan kafirlerle birlikte zikretmezdi. Yiice Allah onu, ge¢misteki bir
yalanlamasi yliziinden yermez ve yakalamazdi. Oysa ayni seyle kavmini, lanetli kavmini
yakaladig1 gibi onu da aynen yakalamistir.
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Rabbimiz soyle buyuruyor: “Firavun ve ondan oncekiler ve altlist olmus kentlerin halki olan
Lat kavmi de hatali is yaptilar. Rablerinin elgisine kars1 geldiler. O da onlar siddeti gittikge
artan bir yakalayisla yakaladi.” (Hakka: 69/9-10)

Kentleri altiist olan iilke, Hz. Lut’un kavminin kentleridir. Ayette yer alan “Rabiye” sozciigii
de siddeti giderek artan bir yakalama anlaminadir. Bu adamlarin igrenclik ve ¢irkeflikleri
giderek arttig1 gibi, buna orantili olarak cezalar1 da o oranda artmustir.

Sayet Firavun miimin olarak dlseydi, yiice Allah helaktan sonra onu, yer ve yurtlari, isyanlari
yiiziinden altiist olanlarla birlikte zikretmezdi. Kiifiir ve masiyetten sonra onlar1 yakaladigi
gibi, Firavun’u yakalamazdi. Oysa o da aynen yakalanmistir. Nitekim Naziat stresinde de
sOyle buyuruluyor:

“Ona biliyiik mucizeyi gosterdi. Fakat o yalanladi, kars1 geldi. Sonra sirtin1 dondii. (Musa’nin
getirdiklerini iptal etmek icin) ¢alismaya koyuldu. Adamlarini topladi, onlara bagirdi: Ben
sizin en yiice Rabbinizim, dedi. Allah da onu, sonun ve ilkin (ahiretin ve diinyanin) azabiyla
cezalandirdi.” (Naziat: 79/20-25)

Yani diinyadaki azap, onlarin suda bogdurulmalaridir. ahirette de cehennem atesinde
yakilmalaridir.

Abdullah b. Abbas’tan rivayete gore, ahiret cezasiyla ilgili cezalandirmaya sebep olan ifade:
“Ben sizin en yiice Rabbinizim” soziidiir. Diinyadaki cezalandirmaya sebep olan kelime de:
“Ben, sizin i¢in, kendimden bagka bir ilah oldugunu bilmiyorum” (Kasas: 28/38) ifadesidir.
Dolayisiyla bu iki kelime arasinda gecen zaman siiresi de kirk yillik bir zaman dilimi
olmustur. Her iki tefsire ve yoruma gore ayet su gercegi gosteriyor. Firavun miimin olarak
O0lmemistir. Birinci tefsir ya da yorum ele alindiginda durum gayet agiktir, o imansiz olarak
dlmiistiir. Ikinci yoruma gelince, eger Firavun iman etmis olarak dlmiis olsaydi, yiice Allah
burada yani Naziat (25). ayetinde iki defa (nekal yani cezalandirma) ifadesiyle kendisinden
s6z etmezdi. Ciinkii yiice Allah, eger iman etmisse, gecmisi affeder ve zaten Islam’da
kendisinden Onceki seyleri tamamen siler, yok eder. Simdi de bir baska streden yine bir
hiikiim daha goérelim. Rabbimiz sdyle buyuruyor:

“Vadil Kura’da kayalar1 oyup evler yapan Semiad kavmine? Ve kaziklar sahibi (kaziklar ¢akip
ordusuna cadirlar kuran veya piramitler yaptiran) Firavun’a? Bunlar iilkelerde azmuslardi.
Oralarda c¢ok kotiiliik etmislerdi. Bu yiizden Rabb’in onlarin {izerine azab kirbacini ¢arpti.”
(Fecr: 89/9-13)

Sayet Firavun miimin olarak 6lmiis olsayd, yiice Allah, helaktan sonra onu da Ad, Semad
kavimleriyle bir arada zikretmezdi. Ciinkii yiice Allah ge¢miste olanlar1 affeder ve Islim’da
gecmiste olani siler gotiiriir. Biitiin bu ayetler, ¢okluklarina ragmen hepsine kesin nasslardir
ve hepsi de, Firavun’un hem bu diinyada ve hem ahirette lanetli kafirlerden bir lanetli kafir
oldugunu haykiriyor. Yine o da ahirette cirkinlestirilenlerdendir, azaba giren ve
carptirilanlardan en siddetlisiyle carptirilacak olanlardandir. Ancak zindik olanlar onun
miimin oldugunu soylerler. Zindiklardan bagka higbir miimin bdyle bir s6z sdyleyemez. Bunu
soyleyenler cahil miilhid yani dinsizlerdir. Dinin kurallarini, maani ve akaid ilminin
kaidelerini bilmeyenlerdir. Lanetli Firavun, azabi gordiigli sirada, kendisinden inandigina
iligkin sudur eden bir soz, tiim red ve inkar delillerine ragmen onun miimin oldugunu kabul
etmek ve onun bu diinyadan tertemiz olarak c¢iktigin1 sdylemek, o da Allah’in ikram goren
kullarindandir demek, tiim din kurallarina terstir ve buraya kadar gosterdigimiz biitiin
ayetlerle de ¢elismektedir.

65



Bu cahil miilhid yani dinsizler su gercegi bilmemektedirler. Sayet bu ayet, Firavun 6ldigi
sirada miimin olarak 6ldiigline delalet etmis olsaydi, o zaman, bizim daha Once ortaya
koydugumuz muhkem nasslarla celisirdi. Konuyu agikca beilirtenv e haykiran ayetler ile
catisirdi. Clinkli gordiiglimiiz ayetlerde belirtildigi gibi Firavun kiyamet giliniinde hem
lanetlilerden ve hem de ¢irkinlestirilmis, kotiilenmis olanlardan oldugu ifade edilmistir. Ayni
zamanda ebedi olarak cehennemlik olanlardandir. Kuskusuz Islam alimleri, miictehid imamlar
ve seriatta imam durumunda olanlara gore, kim Firavun miimin olarak 6ldii diye iddia ederse,
o kimse Kur’an’1 yalanlamis olur. Bir de tenakuzu, celigskiyi de var saymaktir. Deyyan ve
Melik olan yiice Allah’in kelamiyla catisir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in teblig ettigi seriatin
bilinen kurallarin1 iptal etmis olur. O da tipki Firavun gibi, kavmi gibi kafirlerden,
yalanlayanlardan ve sapitanlardan olmus olur. Dolayisiyla bdyle inananlarin iizerine,
Firavun’un iizerine Allah’in, meleklerinin, tiim insanlarin laneti olsun.

Ciinkii bu anlatilanlar, Fiistis sahibi Ibn Arabi’nin, bu sayede yikmak istedigi islam’in saglam
temelleridir. Akil tarafindan acik bir sekilde sabit oldugu bir gergegi inkardir. Kesinlikle
nasslarla ortaya konani iptal etmek, gecersiz kilmaktir.

Bu adamin iddiasina gore, bu lanetli zindikliklar, bu akil gercegiyle celisen batillar, seriati
gecersiz kilan sozler giliya gercegi tanimaya bir vasitaymis. Allah serlerinden korusun. Bu
bakimdan seytan kandillerini aldatarak, bunlarin fikirlerini bulandirarak, bu batillara tasavvuf
ilmi adim1 verdirmistir. Bu batillari, adi gegen zindik, cahil miilhidlere tasdik ettirerek
dogrulatmistir. Dolayisiyla inkarci zindiklar da onu taklit etmislerdir. Pek yakinda bu
zalimler, yani zulmedenler, nasil bir devrime ugrayip devrileceklerini bileceklerdir.

Iman nuruyla miiminlerin géniillerini agan Rabbimi takdis ve tenzih ederim. Miilhidlerin,
dinsizlerin kalblerini gazabiyla ve 6fkesiyle rezil ederek miihiirleyen Rabbimi takdis ve tenzih
ederim.

Bunun i¢indir ki Allah’in ayetlerini kabul ediyor, onlar1 dogruluyorlar ama, ancak {izerinde
durarak anlamaya calismiyorlar, bu ayetlere adeta sas1 gozler gibi bakiyorlar. Oysa size
Rabbinizden basiretler, goniil gozleri, hakikati idrak etme kabiliyetleri geldi. Artik kim
gercegi goriirse yarar1 kendisinedir. Kim de gercege kars1 kor olursa zarar kendisinedir. Yiice
Allah dogruyu gosterenlerin yardimcisidir ve dogru yol da ancak onda son bulur. Allah kimi
de saptirirsa, artik onun i¢in bir hidayetci yoktur.

Her seyi bagislayan yiice Allah’in izniyle ve yardimiyla kitabimiz burada sona ermistir.
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