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O. Sedlacek: Nezkresleny pohled na vyvoj védeckého oboru, jakym je sociologie,
nelze podle mého ndzoru ziskat bez prihlédnuti k historickému kontextu i perso-
nalnim vazbam. S timto pfistupem se miizeme setkat v riznych obcas publikova-

! Kulaty sttil Ceskd sociologie v letech 1965-1989 se uskutecnil ve velkém zasedacim sale Vily
Lanna dne 27. kvétna 2003. Jeho moderatorem byl Oto Sedldcek, od néhoz vySel podnét k uspo-
taddni diskuse na dané téma (srov. dvod k tomuto ¢islu SC). Redakce Sociologického casopisu
oslovila ve spolupraci s O. Sedlackem celkem 38 ceskych i slovenskych sociologiti, z nichz 16 po-
zvani prijalo. Predstavitelé oficidlni normaliza¢ni sociologie pozvani nebyli. Kulatému stolu
byli pfitomni také zajemci z fad sociologické obce i $irsi vefejnosti.

Kulaty stil se clenil na tematické bloky, které kromé zavérecné shrnujici diskuse byly uve-
deny vstupnimi referaty, jez na zadost SC piipravili étyfi predni esti sociologové:

1. Obnova ceské sociologie v obdobi 1965-1969 (Uvodni slovo: J. Musil; P. Machonin - in ab-
sentia);

1. Sociologové po roce 1969 na akademické piidé — vysoké skoly, Akademie véd (Uvodni slovo:
M. Petrusek); ;
III. Sociologové po roce 1969 mimo akademickou piidu (Uvodni slovo: M. Pottcek);
IV. Prazdné dvacetileti? Bilance let 1969-1989 v Ceské sociologii.

Ucastniktim kulatého stolu byl pfedem rozeslan text M. Petruska ,Katedry sociologie v ¢a-
se tani a v ¢asech normalizace (1964-1989)” a kratké prispévky M. Purkrabka a A. Raska do
sborniku z korespondencniho sympozia Normalizace ve spolecenskych véddch, milj Zivot v nor-
malizaci (srov. pozn. 59). V den jedndni ucastnici ddle obdrzeli dva piispévky P. Machonina
(,K sociologii v obdobi normalizace”, publikovano v tomto cisle SC, s. 643-650; ,Renesance
sociologie a vyzkum ceskoslovenské spolecnostl v roce 1967“ [Pp. 275-280 in B. Zilynska
a P. Svobodny (eds.) 2001. Ceskd véda a Prazské j jaro (1963-1970). Praha: Karolinum]). Z pod-
kladovych textit P. Machonina a M. Petruska, ze Vstupm’ho referatu J. Musila a z diskusnich
prlspevku F. Koudelky a I. Mozného vznikly rozsifenim a pfepracovanim stati samostatné
uvefejnéné v tomto Cisle SC.

Z celého jednani kulatého stolu byl potfizen zvukovy zaznam, jehoz doslovny prepis je za-
kladem zde otisténého textu. Kazdy z aktivnich tcastnikii debaty obdrzel od redakce piepisy
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nych statich, zejména profesora Petruska, ¢i ve sborniku Chalupny a Tabor? apod.
Také dvojcislo 1-2/2002 Sociologického ¢asopisu vénovalo znac¢nou pozornost nékte-
rym peripetiim ¢eské sociologie v profilech pracovist. Na vsech téchto zdrojich mé
zaujal jeden problém - je vénovdna fundovana pozornost predvalecné sociologii,
hovofi se o Bldahovi, jiz zminéném Chalupném, Krdlovi a dalsich, podobné je tomu
i v kratkém povale¢ném obdobi do doby, nez se stala sociologie nepotiebnou, bur-
zoazni pavédou, a pak nastava elegantni skok s nékolika poznamkami k problémam
vyvoje po roce 1990.

Domnivam se, ze zustavame nasemu oboru néco dluzni. Ze bychom, dokud je
¢as a pamétnici dosud ziji, méli vénovat pozornost vyvoji sociologie obnovované
koncem prvni poloviny 60. let a méli bychom se pokusit zachytit pribéh tohoto ob-
dobi, ve kterém doslo k urcité rehabilitaci sociologie, i kdyZ pod stranickou kura-
telou.

Myslim, ze ma jisté pravdu profesor Petrusek, kdyz ve své stati ,Peripetie Ma-
sarykovy Ceské sociologické spolecnosti nejen v letech 1989-2002" ve zpravodaji
MCSS konstatuje, ze po nasilné likvidaci sociologie jako védeckého oboru v dobé je-
ji obnovy v roce 1964 nebylo sociologti, ktefi prosli Blahovym ¢i Kralovym sociolo-
gick}?m semina’f‘em aja bych dodal nebylo ani tolik dostupné literatury. Nicméné
ka konkrétniho,* v roce 1964 u nds zacaly Vychazet casopisy jako Todf, Impuls a po-
dobné. Postupné se objevovalo leccos z odborné literatury, naptiklad ve stejné dobé
u nds vysly Husserlovy Kartezidnské meditace,” vysla Adornova Dialektika a sociologie®

svych vystoupeni k autorskym dpravam, které se v nékterych piipadech omezily na drobna
stylisticka vylepSeni a v jinych vedly k zasadnéjsimu prepracovani piivodniho znéni diskus-
nich pf‘l’spévkﬁ Editor rozdilné pfistupy autort respektoval pokud dpravami nebyl zdsadné
zménén smysl pfednesenych sdéleni. Soucasné byla pii redakcnich tpravdch vypusténa krat-
ka tvodni vystoupeni red1telky SoU AV CR M. Cermékové a $éfredaktora SC-editora prepi-
su M. Skovajsy a rovnéz technické poznamky moderdtora O. Sedldcka nebo dalSich tcastni-
k. Doslovny prepis jednani kulatého stolu a tplny zvukovy zaznam jsou pro zajemce o déji-
ny ¢eské sociologie v ptislusném obdobi dostupné v redakci SC.

Editor ve spolupraci s ucastniky debaty doplnil k vyslednému textu pozndmkovy aparat
obsahujici bibliografické citace uvadéné literatury a dalsi zpfestiujici tdaje. Autorské po-
znamky jsou opatfeny inicidlou svého ptivodce v zavorkach. Za prepisem nasleduji zivoto-
pisné profily dcastnikii kulatého stolu a stru¢ny biograficky slovnik pfindsejici zakladni in-
formace o osobach, které byly v jeho priibéhu zminény.

2 Josef Zumr (ed.) 1999. Emanuel Chalupny, ceskd kultura, eskd sociologie a Tidbor. Praha: FILO-
SOFIA.

3 Zpravodaj MCSS 2002 (2): 3-10. Text ptvodné vysel pod stejnym nézvem v SC 38 (1-2):
184-189.

* Karel Kosik 1963. Dialektika konkrétniho. Studie o problematice clovéka a svéta. Praha: Nakla-
datelstvi CSAV.

> Edmund Husserl 1968. Kartezidnské meditace. Pfelozila Marie Bayerovd. Praha: Svoboda.

¢ Theodor W. Adorno, Jiirgen Habermas, Ludwig von Friedeburg 1967. Dialektika a sociologie.
Pielozili Bedfich Loewenstein a Lubomir Holub. Praha: Svoboda.
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a nelze alespon pro Prahu zapomenout, ze fada z nds i studentd chodila do Polské
knihy pro tehdy popularni Ekran,” kde jsme narazili tu a tam na publikace polskych
filosofti, ekonomti i sociologli. Namatkou vzpominam naptiklad na Adama Schaffa,
Bruse, Baumana a dalsi. Také bychom si méli uvédomit, ze v poloviné 60. let vzni-
kaly filmy Chytilové, Némce a Formana a Ze zacaly byt uvadény hry Vaclava Havla
a dalsich.

V roce 1963 byla na tehdejsi Fakulté osvéty a novinafstvi UK pod ndazvem Me-
todologie kulturné-vijchovné price vydana Dismanova skripta, kde se z velké ¢asti jed-
nalo o empirickém vyzkumu. Neméli bychom zapomenout ani na to, Ze také v té do-
bé, nebo o néco drive, probéhla na liblickém zamku znamd kafkovska konference,®
ktera pfedznamenavala urcitou oblevu v politickych a ideologickych pomérech.
A v této situaci v roce 1964 vznikla Sociologickd spolecnost, jejimZ prvnim predse-
dou byl Jaroslav Klofac. Silny a prudky vzestup clenstvi v Sociologické spolecnosti,
kde najednou bylo pfes 700 clenti, pfi¢emz téméf vSichni profesiondIni sociologoveé
byli v emigraci, mtizeme pfirovnat k podobnému trendu, ktery postihl o nékolik let
dfive psychologii. Doslo totiz ke znac¢né laicizaci oboru. Zptisobil ji tlak vefejnosti,
kde obnoveni sociologie mélo znacné pozitivni ohlas, nebot velké mnozstvi obcanti
ocekavalo od vysledki riiznych empirickych Setfeni po letech oficidlnich kojzarov-
skych informaci informace nezkreslené, odrazejici realitu. RGznymi amatéry a na-
dSenci byla uskute¢néna celd fada vice ¢i méné kvalitnich anket. To byl také podle
mého nédzoru jeden z disledkti uzaviené spolecnosti.

V té dobé zacaly byt na vysokych skoldch ustavovany katedry soc1010g1e,
k 1. lednu 1965 byl zalozen Sociologicky tstav CSAV, nasledné pak Ustav pro vy-
zkum vefejného minéni, kde od samého zacdtku pracoval jeden z renomovanych
vyzkumnikd, doktor Adamec. V roce 1966 bylo pfi Sociologickém tstavu otevieno
Evropskeé stredisko pro vyzkum volného ¢asu a vzdéldani, které fidil profesor Bedfich
Weiner. Znovu se mohl prezentovat profesor J. L. Fischer, mnozi z nds pamatujeme
jeho vystoupeni na rtznych konferencich, a také néktefi pruzni sociologové, jako
byl napt. profesor Karel Galla. Vznikala rada resortnich pracovist, diky nimz byla
po dalsi totdlni destrukci nejen Sociologického tstavu Ceskoslovenské akademie
véd, ale i dalSich akademickych pracovist v roce 1970 vlastné spolu se Sociologic-
kou spolecnosti udrzovana specifickd kontinuita oboru.

Myslim, Ze ceskoslovenska sociologie se za velmi kratkou dobu mohla v mezi-
nérodnim méfitku srovndvat s tehdy progresivni sociologii polskou. Ceskosloven-
skd sociologicka pracovisté navstivila fada zahrani¢nich védct. Byli tady Talcott Par-
sons, profesor Touraine, Jan Szczepanski, profesor Triska a celd fada emigrovavsich
sociologti, napriklad profesor Kolaja, ktery se zabyval vyzkumy v Jugoslavii. Vznik-
la rozsahld studie socidlni struktury pod vedenim Pavla Machonina.’ Postupné vy-

7 Polsky casopis o svétové kinematografii.

8 Konference se uskutecnila ve dnech 27. a 28. kvétna 1963.

9 Pavel Machonin et al. 1969. Ceskoslovenskd spolecnost. Sociologickd analyjza socidlni stratifika-
ce. Bratislava: Epocha.
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chézel prehled zapadni sociologie, ktery zpracovali profesof‘i Klofac¢ a Tlusty.™ obje-
vil se Maly sociologicky slovnik." Paradoxem té doby bylo, ze napiiklad na tehdejsi
Vysoke skole politické UV KSC byly pod piisnym dohledem pieklddény a rozmno-
zovany také odborné publikace zdapadnich autorti, zejména v oblasti metodologie.
Podobné tomu bylo i na Vojenské politické akademii Klementa Gottwalda, kde jsem
ziskal preklad Dahrendorfova Homo sociologicus,' ktery tady (v knihovné Sociologic-
kého tistavu CSAV — pozn. red.) nebyl.

Tento rozvoj byl tvrdé ukoncen zndmymi udélostmi roku 1968. Sociologicky
tistav Ceskolovenskeé akademie véd byl zlikvidovan a zménil se v soucast Ustavu pro
filozofii a sociologii (USF) CSAV pod vedenim Radovana Richty. Rikdm tmysIné zli-
kvidovan, nebot zhruba 45 pracovnikii bylo tehdy z dstavu propusténo. O pracovni-
cich dstavu se objevovaly v Rudém pravu rtzné odsuzujici ¢lanky, napriklad od ja-
kéhosi ing. Kucery z Vysoké ékoly ekonomické, ktery psal o ,pistolnicich védy”, a ve-
doucim sekce sociologie v nové vzniklém tdstavu se stal stazista Charvat. V novém
Ustavu pro filozofii a soc1olog11 CSAV byl zalozen specidlni dtvar ptimo podléhajici
tediteli se vznosnym ndzvem Komise pro otdzky ideologického boje v souvislosti s koexi-
stenci dvou svétovyjch soustav, ktery vedl Jindrich Filipec, a zacal byt vydavan pamflet
kritizujici takzvané burzoazni teorie. Jeho prvni ¢islo, které bylo rozdavano i dcast-
nikdim ze socialistického bloku na svétovém sociologickém kongresu ve Varné," ob-
sahovalo kritiku velmi tendencné zkreslenych praci byvalych pracovniki Sociologic-
kého tstavu CSAV. Jak uvedl v rozhovoru jeden z autortt téchto vymysléi, pan Narta,
bylo sepsani takového textu podminkou jeho piijeti do USF. Na likvida¢nim aktu So-
c1olog1ckeho dstavu se podle dostupnych dokladii rtiznou mirou podﬂeh vérni cle-
nové KSC profesor Svoboda, Hodek, Hriiza, Hrzal, Richta a také jiz zminény velmi
aktivni ing. Kucera, ktery v té dobé tzce komunikoval s Jindfichem Filipcem.

V #ijnu 1969 podnikl tehdejsi feditel Sociologického tistavu CSAV profesor Ka-
lab pokus o zachovdni jeho samostatnosti. Se slovenskym Sociologickym tstavem,

10 Jaroslav Klofa¢, Vojtéch Tlusty 1965. Soudobd sociologie I.. Praha: NPL; tiZ 1967. Soudobd so-
ciologie II. Teorie priimyslovijch spolecnosti. Praha: Svoboda.

" Josef Ludvik Fischer, Miloslav Petrusek, Zdenék Strmiska (eds.) 1970. Maly sociologickyj
slovnik. Praha: Svoboda.

12 Interni tisk Vojenskeé politické akademie Klementa Gottwalda (VPA KG). - Ve VPA mél na
starosti sociologii jisty major Blaha, kfestni jméno si nepamatuji, ten ¢lovék vykonal obrov-
sky kus opravdu osvétové a kulturni prace, nemél by byt zapomenut (M.P.) - VPA KG v Pra-
ze jako vojenskad vysoka Skola pfipravovala vojaky z povoldni v diistojnickych hodnostech pro
vykon politickych a stranickych funkci v armadeé. V jejim rdmci se realizovala i védecko-vy-
zkumna ¢innost v oblasti vdlky a miru. Koncem Sedesatych let se stala centrem reformniho
hnuti v armadé. V roce 1968 zde vzniklo a bylo publikovano memorandum pod ndzvem For-
mulovat a konstituovat Ceskoslovenské zdjmy v oblasti vojenstvi, které ostfe napadli predstavitelé
Sovétského svazu, sovétské armady a ostatnich zemi Varsavské smlouvy. Aktivity pracovni-
ki VPA byly i diivodem, pro¢ byla skola obsazena sovétskymi vojsky difve nez ministerstvo
obrany a generdlni $tdb. Bezprostfedné po okupaci byla Skola premisténa do Bratislavy a vét-
$ina pracovnikid propusténa do zdlohy (A.R.).

B Sedmy kongres International Sociological Association se konal ve Varné 14.-19. zafi 1970.

698



Ceskd sociologie v letech 1965-1989

ktery tehdy reprezentovali reditel Jano Pasiak, Robert Rosko a nékolik dalSich pra-
covnikd, se vedeni ¢eského ustavu setkalo na Zdani na Slapech a jednalo o dalsim
mozném postupu. Bylo spolec¢né rozhodnuto vytvorit velky celoceskoslovensky vy-
zkumny projekt pod ndzvem Mimoekonomické faktory ekonomického rozvoje CSSR, je-
hoz koordinatorem jsem v fijnu byl jmenovan ja. Ale to uz bylo vSechno jinak.

Podobné jako z dstavu musela i z vysokoskolskych kateder odejit fada peda-
gogickych pracovniki, z nichz s mnohymi jsme se pozdéji setkali v riznych podni-
kovych nebo resortnich pracovistich. Sociologickou spolecnost, kterd pozdéji sehra-
la pozitivni roli v tom, Ze jejim prostfednictvim se na rtznych seminafich a konfe-
rencich mohli sociologové setkdvat, a kterou se na samém pocatku destrukce snazil
hajit Karel Kdra, pozdéji Jifi Musil, zacala postupné ovladat a ovliviiovat skupina
z Vysoké Skoly ekonomické kolem profesora Kohouta a ,Vokovické Sorbony” v cele
s panem Zichem. Na jeji normalizaci se podileli i dalsi, jako pan Holda, Vacek aj.

K zachovdni jakési slusné tvare sociologie v ndsledujicim obdobi prispéli so-
ciologové rozptyleni v riznych podnikovych a nepodnikovych institucich, jako byl
VUSTE, TEVUH, Dim techniky Pardubice a dalsi. Je zde treba také vzpomenout na
spec1f1ckou roh tehdejsiho Ceskoslovenskeho ustavu prace a soaalmch Vec1 se 51d—
da pracovnikil tohoto tstavu pomahala ¢eskym sociologlim, zejména pak profesor
Jurovsky a doktor Hora, kteff jako nositelé riznych statnich vyzkumnych tkolti ne-
chali ve svych tymech pracovat ¢eské sociology nebo jim piimo zaddvali empirické
vyzkumy. Podobné tomu bylo i s nékterymi pracovniky prazské pobocky tohoto
dstavu. Myslim, Ze zhodnoceni ¢innosti téchto instituci by zabralo samo o sobé dal-
81 kulaty sttl. Jd jsem ve svém vstupnim prispévku chtél ukdzat na nékteré problé-
my zminénych 25 let a véfim, Ze v ndsledujicim jednani se nam spolecné podafi tu-
to temnou cdst historie nasi sociologie prosvétlit.

J. Musil: Dékuji za pozvani a uvidite hned, Ze tady u tohoto stolu sedi vice generaci
a ty véci, o kterych mame diskutovat, kazda z nich vidi vzdy ze své perspektivy a z hle-
diska svého postaveni v téch dobdch. Prvni poznamka je omluvna. Toto neni néjaky
uceleny pohled, ale je to pokus zrekonstruovat obraz ceské sociologie nejen s ohledem
na obdobi 1965 az 1989, ale i na doby pred rokem 1965. Myslim, Ze pochopit, co se dé-
lo pred zaloZenim Sociologické spolecnosti a pred obnovou sociologie v Sedesatych le-
tech obecné, je zcela nezbytné pro pochopeni osudi sociologie v dobé normalizace.
Poznamka dalsi: tady nékdo z vas fekl, Ze dnes neexistuji sociologové, kteti by chodi-
li jesté do Blahovych a Krdlovych semindfti. Ja vds mohu ubezpecit, Ze jich je stdle ne-
kolik nazivu. Samozfejmé, ze jejich osudy jiz po roce 1948 byly velice podobné osu-
dim téch lidi, ktefi pracovali jako sociologové v 60. letech a ktefi po roce 1969 ne-
mohli ve svém oboru pokracovat. Absolventi studia sociologie, pokud se po tnoru
1948 nestali soucasti novych, marxisticky orientovanych instituci, se vétsinou uchyti-
li na mistech dokumentdtort zdravotnickych nebo technickych tstavti.

Ale - a to je moje prvni analyticka teze — vzhledem k tomu, Ze provoz a chod
toho, co se oznacuje jako socialisticka spolecnost, pfece jenom vyzadoval v kon-
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krétnich oblastech néco vice neZ jenom aplikaci pomérné neurcitych a obecnych te-
z{ klasiki marxismu-leninismu, vynoftila se uz v padesdtych letech dosti rozsdhla
potteba socidlnich prizkumi. Mohu pfipomenout jednu nebo dvé oblasti, které by-
ly nesmirné bohaté na tyto prizkumy, jez mély i velky politicky vyznam.

Prvni takovou oblasti byla demografie a populac¢ni politika. Mam tady prehled
Vladimira Srba,* ktery uvadi 18 velkych celostdtnich socidlnich prizkumt prove-
denych v letech 1956 az 1965 a opirajicich se ¢asto o mnohatisicové soubory res-
pondentti. Nejcastéjsimi autory byli Vladimir Srb, Milan Kucera a Jifi Prokopec. By-
lo provedeno mnozstvi rozsdhlych studii, které se tykaly vétSinou otdzek populac-
niho vyvoje, planovaného rodicovstvi, ale velice ¢asto také SirSich témat, napt. po-
staveni Zen, bydleni obyvatel Ceskoslovenska, manzelstvi, ndkladd na vyzivu a vy-
chovu déti, ale také ndrodnosti déti v ndrodnostné smisenych manzelstvich. Prosté
klasickeé social surveys délan€ za pomoci apardtu statistického ufadu. Ty soubory by-
ly nesmirné rozsahlé, oni méli dost velké moznosti.

Pozndmka interpreta¢ni. Domnivam se, Ze tady je nutno zdiiraznit fenomén
»prezivani” konkrétnich lidi. KdyZ se podivdte na to, kdo za tim byl, rychle musite
piijit na jméno Vladimira Srba a zejména FrantiSka Fajfra, tehdejsiho feditele Stét-
niho statistického ufadu. Dr. Fajfr byl typicky prvorepublikdnsky clovék, ktery bud
vstoupil do KSC po roce 1945 anebo se dal jako socidlni demokrat s KSC ,sloudit”
po Unoru 1948 - ja neznam jeho politické osudy - ale ktery v kazdém p¥ipadé mél
zazitou solidni tradici ceskoslovenské statistiky a citil potfebu informaci pro kon-
krétni politické rozhodovani. On také byl tou osobou, ktera zalozila Statni populac-
ni komisi (SPOK), jez byla v pozadi mnoha téchto prizkumii. A i kdyz je zfejmé, ze
podnétem k priizkumtim byl nepfiznivy popula¢ni vyvoj, je zaroven patrné, ze po-
pulacni otdzka byla chdpana sociologicky, tj. pomérné Siroce. Neslo jenom o ¢isté
populacni zalezitosti, jak o tom svéd¢i néktera témata priuzkumu: rozvrh zameéstna-
né vdané zeny, prospéch zdkli a zaméstnanost zen, Zena v primyslu, vdana Zena
v rodiné a zameéstnani. Cili, mimo jiné, uz jenom zhodnoceni tohoto bloku socidl-
nich prazkum je, myslim, urcity dluh nas, ktefi tady jesté jsme.

Podobné - a to je druhy typ prizkumi - v mensi mife existovaly v 50. letech
prizkumy, které se tykaly bydleni, bytové politiky. A zase to bylo jakoby stranou vel-
kych politickych struktur. Jako ¢len Statni populaéni komise jsem byl v kontaktu s té-
mi lidmi, pfedevsim s jejim tajemnikem Jifim Prokopcem. A vim tedy, Ze méli vzdy
velké obavy z prilis tésného kontaktu s oficidlnimi institucemi, které se oznacovaly ja-
ko sociologické, a to i po roce 1965. V nich bylo vidéno nebezpeci jistého oktrojovani
ideologickych prvki a zatlacovani konkrétniho pohledu na socialni problémy.

Ja o bydleni a urbanismu nechci mluvit, protoze jsem to délal a nerad bych tady
vykladal o sobé. Ale prece jenom nékolik slov. Uprostred padesdtych let skupina 1é-
katt-hygienikti a sociologii z Ustavu hygieny provadéla diikladnou analyzu zdravot-
niho stavu a socidlnich, pracovnich a bytovych pomeéri obyvatel handcké obce Pfika-
zy u Olomouce a pak dal$ich obci na severni Moravé. Nékteré vysledky vysly v okra-

" Vladimir Srb 1967. Demografickd pfirucka. Praha: Svoboda.

700



Ceskd sociologie v letech 1965-1989

jovych publikacich, napt. ve Sborniku Krajského vlastivédného muzea v Olomouci.”
V padesatych letech oddéleni hygieny sidlist Ustavu hygieny zahajilo analyzu histo-
rickych jader ceskych mést. Prvni takovou hlubsi analyzou opirajici se o socidlni
prizkum vsech byth byla analyza historického jadra Olomouce, ktera byla spojena
s neuvéfitelné pracnou analyzou umrtnosti a pfi¢in dmrti v jednotlivych domech
jadra. Historické jadro Olomouce jsme pak srovndvali s historickymi jadry v Brné
a Praze. V roce 1958 jsem publikoval ve Statistickém obzoru studii ,Statistické rozbo-
ry demografické a socidlné-hygienické struktury meéstskych sidlist”." Tehdy se ne-
dal pouzit termin ,socialni ekologie”, a tak jsem pouzil pojmu ,socidlné-hygienic-
ka”. Z literatury na konci ¢lanku je vidét, ze je to vlastné aplikace principit chicag-
ské skoly na ceskou situaci té doby.

K tomu, aby mohla fungovat, by se spolecnost obesla bez ideologickych slozek
a bez toho, cemu se fikalo idle talks. Potfebovala vSak pro své fungovani celou fadu
informaci. To, co jsme délali, nebyla sociologie v akademickém slova smyslu. Ale by-
la to slusné délana analyza stavu véci v urcitych konkrétnich oblastech, snad by-
chom to mohli nazvat sociografie. Bylo to ovSem v ramci spolecnosti zalozené na
hospodafském a zcdsti i socidlnim planovani. Odstranil-li se totiz mechanismus,
ktery predchazel, tj. trh, a planovani se vzalo vazné, pak nemohl tento instrument
fungovat bez urcitych znalostnich predpokladt. Zase opakuji, ze tyto znalostni
predpoklady bylo nutno vytvaret a bylo ziejmé, Ze i v téch vyssich politickych gré-
miich zralo védomi, ze vedle zdkladni strategicky orientované teorie tzv. védeckého
komunismu musi byt vytvafen prostor pro odborné a konkrétni zkoumani dil¢ich
otdzek. Myslim si, Ze je vysoce pravdépodobné, ze uvniti KSC rostlo védomi nedo-
statecnosti a neefektivnosti politickych a hospodaiskych mechanismii vzniklych na
ptidé tradicniho marxismu. ReSent se hledalo v selektivnim pfejimani, mimo jiné ta-
ké sociologie nebo sociologickych metod a postupti. Rostl také zdjem o teorie mo-
deld, o organizacni modely, kybernetiku - tehdy mimochodem navstivil Prahu pro-
fesor Wiener. Ze sociologie to byl zdjem o funkcionalismus, vzpomerime na navsteé-
vu Roberta Mertona a na ten intelektudlni flirt lidi, jako byla Irena Dubska, na jeji
objevovani Spojenych stdtli a pak na jeji novy pohled na spolecnost. Merton, ale
i Parsons byli pfitazlivi, protoZze se pfedpokladalo, Ze jejich funkcionalismus by
umoznil vytvafet konsensus, harmonické vztahy i v socialistické spolecnosti.

Summa summarum, myslim, Ze Slo o pokusy modernizovat marxismus, a samo-
zfejmeé - a to ted poznamenavam trosku ironicky -, Ze se to vSechno dalo délat na
papite a v knihdch pomérné snadno. Ale jadrem socialismu bylo urcité redlné exis-
tujici uspordddni, nepluralitni politicky systém, netrzni, centrdlné pldnovany systém
hospodafstvi a zejména systém, ktery odstranil soukromé vlastnictvi. Z toho vseho

5 Jiff Musil, Stanislav Balik 1959. ,Socidlné-hygienickd a demograficka studie obci severo-
moravského pohrani¢i”. Pp. 135-162 in Sbornik Krajského vlastivédného muzea Olomouc
1V/1956-1958. Olomouc: KVM.

16 Jiff Musil 1958. ,Statistické rozbory demografické a socidlné-hygienické struktury mest-
skych sidlist”. Statisticky obzor 38: 544-553.
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mné ted dodatec¢né vyplyvd, Ze snahy o modernizaci byly od samého pocatku bez
naprosto zdsadnich systémovych zmén samotné reality odsouzeny k nezdaru. Na-
déje na jejich uspéch byly iluzi, ¢imz nechci samozrejmé fici, Ze tyto snahy nemély
smysl. Ony mély velky smysl a budu ted citovat autora, ktery mé v poslednich le-
tech velice zaujal. Minim Arnosta Gellnera a jeho knihu o obc¢anské spole¢nosti,”
kde hovoti o zakladnich logickych moznostech uspofddani modernich spolecnosti.
V knize vyjmenovava ¢tyfi moznosti: 1. smlouvani, v némz kazdy ucastnik nezdvis-
le kontroluje néjaké zdroje, ¢ili trh; 2. rozhodovani na zdkladé pravomoci, ¢ili admi-
nistrativné-direktioni systém; 3. zvyk predepisujici nevynucenou kooperaci, délbu pra-
ce atd. (malé jednoduché spolecnosti); 4. ddavani a spolurozhodovani v situaci vede-
né cistou laskou a nevynucenou kooperativnosti. Podle Gellnera Ize v soudobych
slozitych spole¢nostech uvazovat pouze o prvnich dvou usporadanich a spojovani
nékterych jejich prvki. Pokusy o vytvofeni trzniho socialismu povazuje za nerealis-
tické a myslim, ze mél pravdu. Receno velmi zjednodusené, trzni socialismus ne-
mohl vzniknout, protoze trh pfedpokldda nezavislé subjekty — coz znamend, Ze jsou
soukromé. V trznim socialismu by vSak subjekty nebyly subjekty soukromymi.

Rezim zaloZeny na ideokracii, to jest na urcité ideji, na vife zdtraznujici radi-
kalni odstranént plurality ekonomickych a politickych subjektii, na nahrazeni trhu
centralnim planovanim, nemohl v pravém slova smyslu akceptovat sociologii, jak se
ustdlila ve dvacdtém stoleti jako reflexe primyslové spolecnosti. A jako jakysi drob-
ny ditkaz tohoto tvrzeni bych poznamenal, Ze je prece charakteristické, ze vsechny
autoritativni rezimy vzdy z védnich oborti na vysokych $koldch i jinde odstranova-
ly v prvni fadé obor, ktery se oznacoval pojmem sociologie. Sociologie, pokud neni
jenom technokratickym ndstrojem, predpokladd pluralitni a otevienou spolecnost.
Jinak nemiize dobfe fungovat.

Samoziejmé vse zdvisi na tom, jak budeme rozumét pojmu sociologie i v této
nasi debaté. Pokud jim budeme rozumét teoretickou a pfi tom svobodné ptisobici,
otevfenou a kritickou disciplinu, zkoumajici fungovani a provoz soudobych primy-
slovych a postindustridlnich spolecnosti, pak v obdobi od roku 1948 az po rok 1989
takova disciplina jako vefejné provozovana aktivita v plném slova smyslu u nds ne-
existovala. To, co se stalo zejména v druhé poloviné Sedesadtych let, byl skutec¢né in-
telektudlni zazrak a sta¢i podivat se na to, co se tehdy publikovalo. Ale, opakuji -
a vim, Ze to nezni pro nékteré z vds piijemné -, byl to jisty druh iluze, ktery mél nic-
méné vliv na dalsi vyvoj. A¢ sdm iluzi, odstrafioval nebo pomohl odstranovat urcité
iluze o socialismu, avSak toto nebyla sociologie v onom kritickém a otevieném slo-
va smyslu.

Pokud jde o dalsi vyvoj oboru v Sedesatych letech, ktery vcelku povazuji za in-
telektudlni rozmach - chtél bych fici toto. A prosim, nechdpejte to jako agresivni
postoj, ale jako stanovisko nékoho, kdo prochazel urcitym typem zkuSenosti, to zna-
mend nikdy ne - kromé kratké doby na Fakulté architektury CVUT - jako ucitel na

7 Ernest Gellner 1997. Podminky svobody. Obcanskd svoboda a jeji rivalové. Brno: CDK.
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vysoké Skole, nikdy ne v Akademii. Domnivam se, Ze bychom se neméli dat svést
optikou, kterd reflektuje vyvoj ceské sociologie pouze z pozic prevazné akademic-
kych instituci a z pozic vysokych Skol. Tam se pfirozené méti vykon publikacemi,
ucelenymi monografiemi, knihami a tak ddle. Probtih, nemyslete si, ze tu véc pod-
cenuji, ale chci pouze Fici, ze kdyz vezmete do rukou debaty, které se vedly o pred-
métu sociologie v tehdejsi dobé, velice ¢asto vam dnes pfipadaji jako scholastika
anebo jako debaty vedené ke konci 19. stoleti o vztazich mezi filosofii a sociologii
nebo historii a sociologii.

Tyhle véci byly nicméné pro rezim, ktery Raymond Aron oznacil pojmem ide-
okraticky, dilezité. Ideokratickd spolecnost, a tou ¢eskd spole¢nost za viady KSC by-
la, mtize fungovat, jestlize je fizena néjakymi ideami. Centrdlné planované hospo-
darstvi a centrdlné rizena spolecnost musi mit vZdy svou centrdlni myslenkovou
predstavu. Cili pro rezimy ideokratické byla diskuse o povaze a roli sociologie ne-
pochybné dilezitd. Proto oficidlni dokumenty z té doby hovotily vzdy o ,marxistic-
ké sociologii” - byla to konec koncti prece jenom ideologie. Marxisticka sociologie
méla plnit legitimacni roli a funkci jakéhosi upevriovani koheze. Moc, propaganda,
sebelegitimace a tak ddle. Ale pro stale vlivnéjsi technokratickou slozku, ktera pii-
rozené nabyvala krok za krokem vétsi sily, pro tuto stale vlivnéjsi slozku techno-
krati, planovacii, vysokych dfednik vSeho druhu, tyto publikace byly, a znovu to
feknu, idle talks. Na jedné strané byly ideologické problémy, nepochybné nesmirné
dutlezité pro stranu ovladajici ideokraticky typ spolecnosti. Na druhé strané tu ale
byly nesmirné obtizné a tlacici otazky denniho provozu, fungovani této spolecnosti.
Ty musely byt denné feSeny. Nepochybuji, Ze mezi obéma témito strankami redlné-
ho socialismu existovalo spojeni. Zdroven si vSak myslim, jako ¢lovék, ktery prozil
socialismus mezi komundlnimi hygieniky, architekty, urbanisty a regiondlnimi pla-
novaci, Ze mezera mezi nimi byla dosti znac¢nd. A myslim si tedy, Ze je zapottebi za-
byvat se jimi oddélené a zaroven vidét jejich spjatost. Ostatné napéti mezi ideology
a technokraty se stavalo jednou z diilezitych sociologickych realit pozdniho socia-
lismu.

M. Petrusek: Damy a panové, rozhodné nehodlam referovat. Pochopil jsem svou ro-
li jako uvedent do diskuse s tim, Ze se pokusim néjak téma strukturovat. To, co ta-
dy podnikdme, ddmy a panové, ma svou analogii ve dvou zemich, o nichz jsem dob-
fe informovadn, a rad bych své vystoupeni tady touto pfipominkou uvedl.
Sebereflexi sociologie v dobé totalitniho rezimu uz pomérné detailné provedli
Poldci. V roce 1995 jsem se tcastnil rozsahlé diskuse na téma Sociologie ve sluzbdch
spolecnosti nebo moci. A tam se mluvilo zcela otevfené, tedy dokonce i s uvedenim
jmen, coz si ne zcela preji, pokud jde o tu diskusi dnesni. Mluvilo se o vyvoji polské
sociologie, ktery byl, jak vSichni vime, ponékud odliSny neZ u nas. Co je ale pro nas
mozna jesté vice zarazejici, je skutecnost, Ze totéZ si prodélavaji Rusové, a to s ra-
zanci, kterd je téméf neuvétitelnd. Pod vedenim profesora Batygina zmapovali vyvoj
sovétské sociologie Sedesatych let, a to tak, Ze provedli - ja nevim, jestli se to da na-
zvat hloubkova interview — ale rozsahla interview v minimdlnim rozsahu patnacti tis-
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kovych stran se vSemi vyznamnymi exponenty sovétské sociologie Sedesatych let.
A to na celém jejim spektru pocinaje Osipovem a konce, feknéme, Davydovem. Ba-
tyginovi se podafilo mluvit se vSemi relevantnimi osobnostmi, z nichz vétsinu samo-
zfejmé zndme i my, ktefi jsme pamétnici. Jednak tedy s jakymisi polodisidenty, jako
byl Davydov nebo Arab-Ogly nebo Kon,® ale také s typickymi reprezentanty oficial-
ni védy, ktefi byli dokonce ¢leny Usttedniho vyboru. Z téch rozhovort, a to si mys-
lim, Ze je velmi adekvatni forma, se dozvime mnoho pozoruhodného. Nakonec vy-
dali sbornik, ktery se jmenuje Sovétskd sociologie Sedesdtych let,” kde kromé zadznamu
téchto rozhovorti jsou otistény dokumenty. Z téch dokumentti jsou dva désivé. Jeden
ten dokument je z roku 1954, kdy skupina ceskoslovenskych filosofti a sociologti se
obraci na sovétské soudruhy o ideovou pomoc a zadd prosté, aby sovétsti soudruzi
a tak ddl. Nebudu uvadét, kdo je pod tim podepsan. Pravdépodobné byste se velmi
divili. Druhy takovy dopis, podobny zvacimu dopisu z roku 1968, poslala skupina
soudruhti o ideovou pomoc v roce 1973. Ty dokumenty jsou tam otistény, pochdzeji
z archivu Ustiedniho vyboru komunistické strany Sovétského svazu. Je to prosté né-
li. Posledni ¢islo ¢asopisu, ktery vydava Batygin, obsahuje hloubkovy rozhovor se so-
vétskymi sociology a ten je zajimavy tim, Ze jednim timto sovétskym sociologem je
Dilbar Alijevova, kterou vSichni zname jako sociolozku uzbeckého piivodu, ruského
statniho obcanstvi a mluvici vSeobecnou slovanstinou. Ten text je nesmirné zajima-
VY, ja na néj napisu repliku, protoze to je samoziejme jeji vidéni vyvoje ceskosloven-
ské sociologie. Pfirozené jeji specifickou optikou, ktera pravdépodobné neni tplné
synchronni s optikou nasi. Uvddim to jako pfiklad toho, Ze metodologicky, a neje-
nom metodologicky, ale i psychologicky, se miizeme z lecéehos poucit.

Dale se pokusim strukturovat téma a pozici sociologie v akademickém svété
v letech 1969-1989. Chci zdiiraznit, Ze sdm akceptuji plné pfipominku Musilovu, ze
zivot se neodehraval, a tedy ani ty tragédie lidské a oborové se neodehravaly, jenom
na akademické ptdé. Jd sam jsem nesmirné vdécen napriklad zde pfitomnému Jo-
sefu Alanovi, Ze jsem mohl chodit na jeho seminafe a na setkani, kterd se odehrava-
la mimo akademickou ptidu, a taky samoziejmé Frantiskovi Petraskovi. Samoztejmé,
nelze nebyt dostate¢né zavazan Ivo Moznému za jeho nadherné vtipné nazvany se-
mindrt Socialisticky Zivotni zpiisob jako socidlni realita.®® To souvisi s Mozného pojetim

8 Igor Semjonovic Kon je autorem desitek tematicky rtznorodych praci, z nichz nékteré by-
ly prelozeny i do cestiny, v roce 1963 vysel jeho znamenity spis Kriticky ndstin filozofie déjin
20. stoleti (prelozili Jaroslava a Jiff Peskovi). Kon je rovnéz spoluautorem do cestiny preloze-
nych dvousvazkovych Déjin burzoazni sociologie 19. a zacdtku 20. stoleti (Cesky 1982) a Déjin bur-
Zoazni sociologie proni poloviny 20. stoleti (¢esky 1983). Tento preklad vysel pod prekladatel-
skym autorstvim ,Jan Sedlacek a kol.” - pod ,kol.” se ,skryval” se Sedlackovym védomim Mi-
loslav Petrusek (M.P.).

¥ Gennadij Semjonovic Batygin (ed.) 1999. Rossijskaja sociologija Sestidésjatych godov v vospo-
minanijach i dokumentach. Sankt-Petérburg: Izdatélstvo Rossijskogo christianskogo gumanitar-
nogo fakultéta.

*0 K seminafi Socialisticky Zivotni zpiisob jako socidlni realita srov. ¢lanek Ivo Mozného ,Brnén-
ska anomalie?” v tomto cisle SC, s. 621.
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socialistické reality. Je znamo, Ze MozZny fikd, Ze socialisticka realita je realismus so-
cialistického zivota, takZe na tom neni prosté nic, co by nds mélo prekvapovat.

Ke strukturaci tématu tedy toto. Za prvé pijde o Ceskoslovenskou akademii
véd a s tim souvisejici publikacni ¢innost a zmény v Sociologickém casopise, za druhé
o vysokeé Skoly. V nasi optice celého problému je nutné se zminit o Vysoké Skole po-
litické jako o svébytném dutvaru, ktery nepatfil, jak zndmo, ,organicky” vlastné ni-
kam, protoze ministerstvu Skolstvi nepodlehal Sociologicky tstav CSAV, uvedu jen
zakladni fakta: Zalozen v roce 1965, prvnim feditelem Milos Kalab, prvni karambol
1970, ktery se projevil tim, ze doslo ke slou¢eni tstavu, jak tady uz bylo sdéleno. Re-
ditelem ustavu se stdva a je jim az do své smrti v roce 1982 Radovan Richta. Zda-
raznéme zde prosim, tento moment. Radovan Richta je Vedle Karla Kosﬂ<a a Jind-
ti. Neslo tedy o figuru margindlni. Lidské selhani téchto osobnosti je o to vétsi, oc
vétsi byla jejich, fekl bych, role vnitfni i mezinarodni v té dobé, tedy roku 1968. 1982
se stdva feditelem jisty tusim Jaroslav Pecen, uz ta jména sama naznacuji, Ze $lo
0 osoby marginalni, které zapadly, zmizely. Ja nevim, jestli nékdo vi, kde ten ¢lovek
jeste je.

Zminka o FrantiSku Charvatovi zde byla, to je muz, ktery z mé optiky zcela
zmizel. Nevim viibec, kde se fyzicky nachazi, jestli Zije, nebo nezije. J4 jsem ho od ro-
ku 1970 proste fyz1cky nikdy nespatrﬂ Ten zlom v roce 1970 pro Soc1010g1cky ustav
CSAV znamend tii véci. Za prvé odchod fady lidi z dstavu, za druhé to, Ze sociologie
se znovu svazuje s filosofii, od niz se obtizné v Sedesatych letech emancipovala, za
treti jde o tematickou a organizacni restrukturaci oboru. A za ¢tvrté, coz si myslim,
Ze je na véci to nejhanebnéjsi, totiz to, ze se tam ustavuje oddélent, které se profesi-
onalné zivi tim, Ze nejenom parazituje na zdpadni sociologii tim, Ze ji kritizuje - to
byl standardnf zpﬁsob chovéni v jisté dobé, ale ze p1'§e kritické texty, které se vzta-
samého pocatku. Vyv0] na Slovensku probihal jinak. Tam prosté figurovala integru-
jici osobnost nesmrtelného Sirackého, ktery dstav v roce 1965 zakladal, a kdyz v ro-
ce 1975 tstavy byly slouceny, tak se stal opét feditelem. Ale vime, Ze ho potom vy-
stfidal akademik Cirbes, a tak ddl. Ale slovenska specifika uvadét nebudu.

Sociologicky casopis, ktery vzdycky Vychazel pod patronac1 Sociologického
tstavu CSAV, byl zalozen prvruho prvni 1965. Vite, Ze prvni $éfredaktorkou byla Ire-
na Dubskad, ,novy” Sociologicky casopis po roce 1969 zacal vychazet nejprve s utaje-
nou redakéni radou. VSimnéte si, Ze prvni ¢isla v letech 1969 a 1970 nemaji uvedenou
redakéni radu, teprve pozdéji se uvadi. Redakéni rada méla slozeni Bartova jako vy-
konnd redaktorka, Bauerovd, Bauch, Dubsky (nikoliv Ivan, ale Vladimir), J. Dvorak,
P. Dvorak, Filipcovd, Franék, Halek, Huldkova, Charvat, Kdra, Kohout, Kutta, Stra-
chal, Urbanova, Vanék, Zich a ¢tyfi musketyti, ktefi se snazi tu sociologii tam pre-
ce jenom jakyms takyms zptsobem deélat, a zcdsti se jim to dafi. To jsou Linhart,
Matéjovsky, Maydl a ]J. Sedldcek.” Sociologicky casopis vydal nékolik monotematic-

2 Slozeni redakeni rady pod vedenim I. Dubské je naposledy uvedeno na obalce ¢isla 1/1970.
V disle 2 se na prislusném misté nachazi véta: ,Toto cislo bylo sestaveno radou sociologické
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kych ¢isel, kterd jsou priznacna pro celé obdobi: socialisticky zivotni zptisob 1972,
pro velky tuspéch se zopakovalo 1980, socidlni planovani 1973, opakovéano 1978,
mlddez 1974, opakovano 1982, socidlni struktura 1975, Zena a rodina 1976. Samo-
statné ¢islo, které neni bez zajimavosti, bylo ¢islo o Praze, které vyslo v roce 1977,
a pozoruhodné je ¢islo o délnické tfidé z roku 1983.%

Pokud jde o edicni ¢innost, chci pripomenout existenci Sociologické kniznice,
knizni fady, ktera vychazela v nakladatelstvi Svoboda. Tam je pfiznac¢né to, Ze az do
jisté doby na predsddce byla uvedena redakcni rada, kterd méla slozeni: Miroslav
Disman, Miroslav Jodl, Klofa¢, Kohout, Kysely, Machonin, Petrusek, Pomajzl, Rt-
zicka, Sedlacek. Kdyz byla dovrsena normalizace, Sociologickd kniznice sice vychaze-
la dal, ale uz bez této redakéni rady, protoze byla sloZzena samoziejmé néjak jinak,
ale v podstaté byla utajena. Dluzno fici, Ze v normalizaénim obdobi je pro publi-
kac¢ni c¢innost pfiznacné to, ze kromé tzv. spadi,® které skoncily v roce 1970 Par-
sonsovymi Spolecnostmi,* do roku 1989, tedy vlastné do pocatku roku 1990, zduraz-
nuji, nevysel ani jediny preklad sociologické knihy zapadni provenience. Chci pfi-
pomenout, jaky skandal a jaké osobni nepfijemnosti zptisobilo Jifimu Vecernikovi
vydani Nowakovy knihy,? kterd, nazirdno dnesni optikou, je naprosto nevinnd. Ale
jind nevysla, nevysel zadny preklad.

Nékolik pozndmek o katedrdch marxismu-leninismu. Katedry marxismu-leni-
nismu, praptvodné zalozeny v roce 1951, byly lihni té obrovské masy ¢lenti Sociolo-
gické spolecnosti, protoze ti, ktefi se zivili oborem, ktery se jmenoval védecky ko-
munismus, se velice rychle, néktefi upfimné a néktefi z dtivodli, feknéme prestiz-
nich, nebo kvaziprestiznich proménovali v sociology. Zvlastni roli zde hraje samo-
ziejmé Ustav marxismu-leninismu pro vysoké skoly. Tak se ten tdstav jmenoval. Za-
loZen v roce 1957, prvnim feditelem je Milo§ Kalab, v roce 1960 se jim stava Pavel Ma-
chonin. V roce 1968 tento tstav vyddva zdsadni programovy text Soucasny stav a per-
spektivy spolecenskyjch véd na vysokych skoldch, kde se zdaraznuje, ze védecky komu-
nismus se jako obor odborné ani jinak neprosadil. Machonintiv ustav je dostatecné
znam, chtél bych pfipomenout osoby a obsazeni. Filozofické oddéleni vedl Vojtéch

sekce Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV*. Od dvojéisla 3-4/1970 do posledniho ¢isla roé-
niku 1971 obdlka uvadi jmenovité slozeni nové redakéni rady pod vedenim K. Rychtarika.
V letech 1972-1978 se v asopise objevuje pouze véta ,Ridi Karel Rychtaiik s redakéni ra-
dou.” Slozeni redakéni rady je opét uvadéno od roku 1979. Béhem let dochdzelo k urcitym
persondlnim obméndm a v textu uvedeny vycet zachycuje situaci od ¢isla 6/1984 do cisla
2/1988, kdy dochazi k rozsiteni redakéni rady o tfi ¢leny (D. Holda, J. Keller, P. Sak). Tato re-
dakéni rada existuje do konce roku 1989.

2 Jedna se o tato cisla (uvedend ve stejném poradi jako v textu): 3/1972, 3/1980, 6/1973,
3/1978, 4/1974, 2/1982, 5/1975, 1/1976, 1/1977, 1/1983.

2 Spadem se rozumél titul, jehoz vydani se z technickych divodu prevddélo na ndsledujici
rok (M.P.).

# Talcott Parsons 1971. Spolecnosti. Vijvojové a srovndvaci hodnoceni. Prelozila Eva Bértova.
Praha: Svoboda.

% Stefan Nowak 1975. Metodologie sociologickijch vyjzkumii. Prelozil Jifi Vecernik. Praha: Svo-
boda.
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Tlusty, ekonomické oddélent Josef Mervart, oddéleni sociologie Karel Holy, oddélent
sociologického vyzkumu Véra Rollova, oddéleni historie Ivan Kolesar a oddéleni pro
vyzkum studentti Antonin Matéjovsky.* Je zndmo, ze v rdmci tohoto ustavu, ktery
byl pfejmenovdn v roce 1968 na Ustav socidlné politickych véd, byl realizovan onen
znamy vyzkum socidlni stratifikace, o némz nebudu povidat. Ale co neni tak vseo-
becné znamo, je velmi pozoruhodna kniZnice, kterd vychazela jako interni tiskovina
ustavu a byla to uz ve své dobé bibliofilie a dnes to je superbibliofilie. Méla nékolik
fad, toto je naptiklad fada Sociologie a védecky komunismus, ddle byla fada Filozofie,
fada Ekonomie, fada Politické védy. Tam vychdazely prosté véci zcela neuvéritelné, na-
piiklad v tomto cisle, které jsem namatkou vzal, je pretistén zdpadonémecky socio-
logicky slovnik, je tam vybor z textl z industridlni sociologie Ralfa Dahrendorfa, je
tam vybor z politickych textt liberalnich ¢initeld Spojenych statd, napiiklad detailni
popis Kissingerova setkani s Chruscevem. Cetlo se to krasné. A vzdélavali jsme se
z toho dobte. Dodnes se k nékterym tém textiim vracim a je zndmo, Ze tam napii-
klad vysel Jednorozmérny clovék” s komentdfem Ireny Dubské, a tak ddl. Chci tim
pouze fici, ze dobové nazvy nékdy zavadéji a samy o sobé mohou prosté mast.
Pokud jde o katedry sociologie, poskytl jsem dostatecné rozsahly materidl pi-
semny.” Nebudu se o té véci $itit detailné. Chtél bych ale zdlraznit jeden moment.
Vyvoj v Praze a v Brné byl zasadnim zptisobem odlisny. Brno pfezilo normalizaci po-
nékud lépe nez prazska katedra sociologie. Ty diivody byly samoziejmé dany oso-
bou, kterou prosté jmenovat nebudu z dtivodii, které jsou mi osobné nepfijemné.
Tato osoba, jak znamo - a to asi brnénsti kolegové védét nebudou, takze jim sdélu-
ji svou informaci - prosadila, aby katedry, které se ptivodné jmenovaly katedry so-
ciologie, byly pfejmenovany na katedry marxisticko-leninské sociologie s tim, Ze to
pfejmenovani bylo provdazeno proménou kateder marxisticko-leninské sociologie
v takzvana nomenklaturni pracovisté. S onou osobou, kterd tu véc iniciovala, jsem
mluvil a on mné ji zdtvodnil takto: ,Za prvé vycistim katedru sociologie v Praze.”

2 Pavel Machonin byl zéstupcem teditele UML pro vysoké skoly od roku 1962, feditelem od
roku 1967. Ekonomické oddéleni vedl pred Josefem Mervartem Drago FiSer, Karel Holy vedl
oddélent sociologie a védeckého komunismu. Oddélent sociologického vyzkumu neexistova-
lo, Véra Rollovd byla zastupkyni feditele, Antonin Matéjovsky vedl pouze tym pro vyzkum
studentti. Cleny tymu pro vyzkum vertikalni socidlni diferenciace a mobility, vedeného Pa-
vlem Machoninem, byli: Josef Alan, Lubomir Brokl, LibuSe Dziedzinska,Vlasta Fiserova, Bo-
humil Jungmann, Jaroslav Kapr, Pavel Kohn, Josef Lauber, Jif{ Linhart, Milan Petrusek, Fran-
tiSek Povolny, Véra Rollovd, Zdenék éaféf, Jif1 Vecernik, slovensti sociologové v cele s Rober-
tem Roskem (Jolana Jancovicovd, Katarina Podoldkovd). Vedeni vyzkumu tvorili: Machonin,
Jungmann, Linhart, Petrusek, Saf4t, Rogko (pozn. Pavel Machonin).

¥ Herbert Marcuse 1965. Jednorozmérny clovék. Vybrala, prelozila a komentafem opattila Mi-
lena Tlustd. Praha: Ustav marxismu-leninismu pro vysoké $koly. - Komentovany preklad
podstatné ¢asti Marcuseho prace vysel v tematické fadé Sociologie a védecky komunismus, pre-
kladatelka a autorka komentaie Milena Tlustd tehdy piisobila jako asistentka na katedfe fi-
lozofie FF UK (M.P.).

% Srov. cldnek Miloslava Petruska ,Vyuka sociologie v Case tdni a v ¢asech normalizace
(1964-1989)“ v tomto ¢isle SC, s. 597-607.
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A tehdy formuloval tezi, jd to feknu zcela oteviené: ,Bud pijdes ty, nebo ptijde Ur-
banek. Jesté jsem se nerozhodl.” A za druhé: ,Vycistim kone¢né Brno. Nemam na
Brno Spagdt. A toto je prosté jediny prostfedek, jak mtzu vyhnat...”, a ted jmeno-
val, samoziejmé na prvnich mistech Lubose Nového a Iva MoZzného. Ze se mu to ne-
podafrilo, je zvldstni, ale nepodafilo. Brno bylo ziejmé rezistentni, takze dorazi-li
tam SARS, v Brné se rozhodné nic nestane. Dal ty peripetie vypravét nebudu, vyvoj
v Olomouci probihal také samoziejmé velmi osobité.

Pozndmka k Vysoké Skole politické, diive stranické, ona proménovala ndzvy.
Prosim pékné, nezapomernime - a ja potom to tady budu v diskusi hajit - nezapo-
menme, Ze iniciace k revitalizaci sociologie v Sedesatych letech vzesla z tohoto pra-
covisté. Prvni katedra sociologie vznikla na Vysoké skole politické. To je prosté ne-
zvratny historicky fakt. Jaroslav Klofac spolu s Vojtou Tlustym sociologii zacali pro-
sazovat. Byla tu zminka o prdci Ladislava Hrzala a Karla Mdchy.?? Neni hanebn4, je-
nom komicka svym obsahem, protoze se tam fesi nekonecny svdr mezi kompeten-
cemi historického materialismu, védeckého komunismu a sociologie. Ta kniha vsak
je hrliznd tim, ze vysla nékolik let poté, co Klofa¢ s Tlustym uz vydali Soucasnou em-
pirickou sociologii.*® To znamenad, Ze ta retardace, ta snaha prosté retardovat vyvoj za
kazdou cenu se projevovala nejriznéjsimi zpisoby.

Klofdc¢ova tiloha v onom zakladatelském pocinu je dulezitd. Objevuje se tu mo-
ment, ktery odkazuje na Dilbar Alijevovou. Alijevova pfipomind zaseddni Sociolo-
gické spolecnosti v roce 1968.* Mozna si ho néktefi pamatujete, probihalo v Domeé
zelezni¢ar na Vinohradech a tam tehdy vznikla idea, ze bychom si méli znovu vzit
nazev Masarykova sociologickd spolecnost. Ta idea tam byla zformulovana velmi ex-
presivné. Alijevova fikd, Ze to prosté nebylo prijato proto, Ze jsme byli antimasary-
kovsti, tedy ti, ktefi tam byli, a ona tam uvadi jmenovité Klofdce. A svého muze, te-
dy Jiftho Suchého - to je shoda jmen. Tak to nebylo. J4 si to pfesné pamatuji, pro-
toze jsem na té schtzi vedle Jardy Kloface sedél a Jarda Klofa¢ tehdy rekl: ,Damy
a panové, nepdchejme sebevrazdu. Jestlize budeme prosazovat pfeménu ndzvu na
Masarykovu sociologickou spolecnost, tak ¢inime prvni krok k tomu, aby nds zakaza-
1i. Ten ditvod tedy nebyl dan Klofacovym vztahem k Masarykovi, ten po mém sou-
du byl naprosto irelevantni, Klofa¢ k Masarykovi nemél vztah zadny. To byla ryze
pragmaticka uvaha, kterou ja jsem potom Zertovné doplnil tim, Ze kdyz uz nazev,
tak uz se slozme na jezdeckou sochu Prezidenta Osvoboditele, protoze v té situaci,
damy a pdnové, to byl opravdu pocin, ktery byl z dnesni optiky sice chvalyhodny,
ale tehdy prosté velmi, velmi nebezpecny.

Uzaviu svou rekapitulaci tim, Ze shrnu zdkladni problémy, které vznikly pro-
ménami, k nimZ na vysokych skoldch doslo. Za prvé doslo k retardaci vyvoje socio-

2 Ladislav Hrzal, Karel Macha 1961. Piedmét a metoda historického materialismu: Zdkladni otdz-
ky. Praha: SNPL. - Tuto prdci zminil v ivodnim pifispévku J. Musil, pfi autorskych a edicnich
tpravach ale byla pfislusna zminka vypusténa.

% Jaroslav Klofa¢, Vojtéch Tlusty 1959. Soucasnd empirickd sociologie. Praha: Orbis.

31 Dilbar Alijeva 2002. ,]a stala ¢itat po-ceski i po-slovacki znaja Slovo o polku Igoreve”. Socio-
logiceskij Zurnal 4: 121-146.
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logie jako oboru. Ta retardace byla frapantni, nejen ve srovnani s Polskem, ale také
ve srovnani se Soveétskym svazem. Dochdzelo ke kuriézni situaci, Ze jsme se spous-
tu véci prosté docitali z ruskych text a preklady jsme kupovali v Sovétské knize. To
byla situace komickd, kuriézni a trapnd. Za druhé, zminil jsem se o absenci litera-
tury, ze nevysel ani jeden preklad. Je na druhé strané pravda, ze v univerzitni kni-
hovné byla fada text, které jsem v dobé, kdy jsem mél omezenou pedagogickou ak-
tivitu, vyhrabal a cetl. Univerzitni knihovna, nikoliv systematicky, ale nahodile ku-
povala, takZe on tam kupodivu byl napt. Cicourel, celd fada textii se tam dala najit.
Nicméné se o nich nevédélo. Za treti, na vysokych skoldch se ucilo podle ne zasta-
ralych, ale podle naprosto antikvarnich curriculi. To, co se podatilo do téch curricu-
Ii prosadit - ted mluvim o Praze, to bylo v podstaté bud to, co prezivalo z Sedesa-
tych let a bylo néjakym zptisobem inovovano, nebo to, co mélo samo o sobé z po-
vahy véci takovy charakter, ze se to ideologicky nedalo, fekl bych, brutalizovat, ja-
ko byly tteba déjiny sociologie. Na druhé strané vime, jakou paskudu bylo mozné
provést s déjinami ceské sociologie. Vyuka na brnénské fakulté byla pravdépodob-
né o néco lepsi, ale ja bych ted nechtél recitovat néjakou jeremiddu. Ja si myslim, ze
i v téch velmi obtiznych podminkdch se na téch katedrach pfece jenom leccos dafi-
lo, ale vétSinou vzdycky proti viili mocnych.

Absence kontaktu se svétem - neni tieba komentovat. Prakticky nikdo z téch,
kdo v akademické sféfe piisobili, nemluvé o téch, ktefi z ni byli vyhndni, zadné kon-
takty se svétem nemeéli, a diisledkem toho bylo - a toto je, prosim, véc, kterd je k dis-
kusi a kterd samoziejmé musi byt nebo miize byt korigovana - Ze v devadesatych le-
tech se projevil jakysi nedostatek sociologického dorostu, ktery ta devadesatd 1é-
ta trosku ovlivnil. My dnes vlastné teprve mame prvni doktorandy, ktefi uz prosli
solidni vychovou a vyukou. Ale tim si nejsem tuplné jist, to nedokdzu pfesné po-
soudit.

To je, prosim, tedy zdkladni strukturace problému, jak se véci mély na akade-
mické ptidé. Dékuji za pozornost.

O. Sedldcek: Dékuji profesoru Petruskovi za jeho velmi obsahly tivod a myslim, ze
velmi zevrubné popsal situaci, ktera zde byla. Rad bych doplnil nékolik dil¢ich po-
znamek. Kdyz profesor Petrusek hovofil o ingerenci Sovétského svazu, myslim, ze
je dobré v této souvislosti vzpomenout, Ze v letech 1967 az 1969 se délal velky me-
zindrodni ¢esko-polsko-madarsko-bulharsky vyzkum k problémiim védeckotechnic-
ké revoluce, ktery se jmenoval Rok 2000. Nékdo z vds si to mozna bude pamatovat.
Garantem toho byl Sociologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd. Prvnim po-
zadavkem, kdyz se skoncil tento vyzkum, bylo, ze veskeré vysledky, které na nasi
ptidé byly dosazeny, musely byt konzultovany a ddny v podstaté k dispozici tehdej-
$imu Ustavu socioekonomického vyzkumu v Leningradé.

Druha poznamka o ingerenci komunistické strany. Myslim, ze mnozi z vds tre-
ba nevi, e instruktorem pro védecké kolegium filozofie a sociologie byl ¢len UV
KSC a pozdéjsi ministr vnitra Obzina, ktery v podstaté kon¢il toto své poslani kon-
cem roku 1968 a ndsledné se stal ministrem vnitra. Tehdy se porady védeckého ko-
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legia konaly jesté v byvalé Moskvé Na piikopé, kde sidlil Filozoficky tdstav CSAV.
A jel jako dohlizitel do Varny na svétovy sociologicky kongres. A viibec, ta cesta do
Varny byla velmi komplikovand. Tehdy tam z byvalého ustavu vlastné nikdo nesmél
jet, az teprve na zdsah profesora Szczepariského tam posléze povolili jet profesoru
Kalabovi a nékolika dal$im lidem. A jisté si budete pamatovat, Ze se tam rozdavaly
pamflety, které vytrhavaly ze souvislosti riizné vysledky sociologickych vyzkumt
Akademie véd a potom byly predkladdny jako vysledky tvrdé antimarxistické linie,
ktera se v nasi sociologii odehrala.

Jinak ja se pfiznam k tomu ndvrhu na pfejmenovani sociologické spolecnosti
na Masarykovu, byl jsem to ja v tom roce 1968. A znovu jsem tento ndvrh podal,
kdyz jsme se znovu sesli v Kulturnim domé zeleznic¢drti v Praze v roce 1990.

Pak také k nékterym problémiim nové ustaveného Ustavu pro filozofii a socio-
logii CSAV, kde se soustiedovali néktefi pracovnici byvalého Ekonomického dstavu,
naptiklad Kutta, ktery se Soukupem zpracoval knihu o socidlnim planovani.*? Kdyz
tady prof. Petrusek vzpominal nékterych pracovniki Ustavu marxismu-leninismu
pro vysoké skoly, tak jisté budou nékomu néco fikat jména Ndrta a Formanek. Mys-
lim, Ze i tyto véci je tfeba v této dobé néjak ventilovat.

Na druhé strané si vzpominam i na nékolik obétavcu. Kdo z vas, pracovniki
vysokych 8kol, si vzpomene na Frantiska Tomisku z katedry sociologie na technice,
ktery v roce 1969 a pozdéji jesté v roce 1970 délal nékdy v 1été stanové tabory pro
posluchace sociologie? A prednasel jim spolu s nékterym dal$imi, jako Jifim Blu-
chou a podobné. Jim pfednasel néco jiného, nez co slyseli ve Skole. Myslim, Ze i ta-
kovahle ilegalni ¢innost byla zajimava. Na téch sociologickych taborech se seslo ko-
lem tficeti, ¢tyficeti studentil. Tak to jenom nékolik poznamek na okraj.

M. Illner: Nékolik poznamek k prvni etapé (do r. 1969 — pozn. red.). Je dobré pripo-
menout vlastni pozici v oné dob€, protoze ta mad vliv na to, jak ¢lovék dnes minulost
vidi. Moje pozice byla uréend mym pobytem na tehdejsim Sociologickém dstavu
CSAV. A za druhé tim, e jsem nepatfil ke stranickému zazemi, odkud se rekruto-
vala vétsina téch, kdo v akademické sociologii tehdy ptisobili. Jednou z vyjimek byl
docent Véclav Lamser, o kterém bych se tu rdd zminil. Jeho jméno totiZ jakoby v ple-
jadé osobnosti té doby zanikalo. Ve velice krdtké dobé mezi roky 1965 a 1970 svedl
toho Lamser obdivuhodné mnoho pro ceskou sociologii udélat. Patfil k sociologtim,
ktef{ studovali sociologii po roce 1945 a jesté osobné prisli do styku s nékterymi vel-
kymi jmény nasi predvalecné sociologie, dfive nez byli jejich nositelé z univerzit vy-
puzeni. Také Lamser potom, jako mnoho jinych, ztratil moznost pracovat v oboru
a zivil se v riznych zameéstnanich. Do Akademie véd, do nové zrizeného Sociolo-
gického dstavu CSAV, piisel pravdépodobneé v roce 1965 z Vyzkumného tstavu fe-
parského kdesi u Mladé Boleslavi.?* Zalozil potom v ustavu oddéleni metod sociolo-

2 Frantigek Kutta, Miroslav Soukup 1973. Rizeni v obdobi védeckotechnické revoluce. Praha:
Svoboda.
3 Vyzkumny ustav fepaisky CSAZV Semcice.
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gického vyzkumu. Mezi vedoucimi oddéleni byl jediny nemarxista a nekomunista.
Velmi se zaslouzil o seznamovani odborné i §irsi verejnosti s modernimi metodami
aplikovaného empirického sociologického vyzkumu a o jejich uplatnéni v rtznych
oblastech. Organizoval a vedl sérii seminafi, respektive Skoleni, pro Siroky okruh li-
di z rznych instituci, ktefi stdli pfed ukolem tyto vyzkumy provadét. Pfispéla k to-
mu také jeho kniha Zdklady sociologického vijzkumu z roku 1966,** ktera slouzila jako
prirucka. Lamser v prostoru, ktery se docasné pro lidi jeho typu vytvofil v dobé oko-
lo roku 1968, stacil uverejnit dalsi dvé knizky. Z nich si pozornost zaslouzi hlavné
préce, kterd se tykala socidlni komunikace.®® Pozdéji zapadla, protoze uz nastaly ob-
tizné doby. S Ladislavem Ruzickou pak jesté vydal prirucku statistiky pro sociolo-
gy.*® VSechno se to odehrdvalo v ohromném spéchu, nebylo jisté, jak dlouho ztsta-
ne okno prilezitosti oteviené. Dalsi Lamserovy osudy potom byly pomérné smutné.
Musel opustit akademickou sféru, jesté ptisobil néjakou dobu ve Vyzkumném dsta-
vu prace a socidlnich véci, nakonec podepsal Chartu a v roce 1977 emigroval do
Némecka. Tam pusobil na univerzité v Bielefeldu a v roce 1986 zemfel. Vaclav Lam-
ser je osobnost, na kterou bychom neméli zapomenout.

Pokud jde o Sociologicky tistav CSAV v dobé pred rokem 1970, chtél bych pii-
pomenout nékteré dalsi vyrazné osobnosti. Mam na mysli pfedevsim Zderika Str-
misku, ktery psal zajimavé prdce o strukturnim funkcionalismu a zprostredkoval
pro nds zahranicni teoretické pristupy. Dél bych rad zminil Eriku Kadlecovou a Pe-
lusku Bendlovou, které se zabyvaly sociologii religiozity, a urcité taky sociologa pra-
ce Dragoslava Slejsku, s kterym spolupracovali zde pfitomny kolega Oto Sedlacek
a Jifi Blucha. V té dobé byla odborné zajimavou osobnosti také Blanka Filipcova,
ktera se zabyvala problematikou volného ¢asu. Po roce 1969 uz osobnost problema-
tickd. Filipcova sezndmila ceské prostfedi s pracemi nékterych francouzskych auto-
r jako Joffre Dumazediera, Chombarta de Lauwe a dalSich.

Mam k dispozici spis, ktery se vaze k osudiim dstavu na pocatku normalizac-
niho obdobi. V roce 1991, kdyz se likvidovaly pisemnosti Ustavu pro filozofii a so-
ciologii CSAV, byla u nds v Jilské dole pod schody hromada makulatury, ktera se mé-
la odvdZet do sbéru. Trochu jsem se v ni ze zvédavosti prohrabal a nasel tento sva-
zek. Je to Zprava akademika Radovana Richty z listopadu 1970, ve které poddva pre-
zidiu CSAV zprdvu o tom, ]ak se Vyporadal s tkoly reformovat a kddrove i ideolo-
gicky napravit ti dstavy nové spojené do Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV,
tj. Filozoficky tstav, Sociologicky tstav a Kabinet pro teorii a metodologii védy. Pi-
Se tady jako feditel Ustavu v prvni osobé, nejdiive o tom, co mu bylo ulozeno. Mél
»provést kadrové zmény v zajmu urychleného trvalého piekondni vaznych politic-
kych a odbornych problémil v ceské sociologii”. Ddle vykazuje, co vSechno udélal.
A je tu také zajimava statistika. Pokud Slo o pracovniky byvalého Sociologického
tistavu CSAV, ze 71 pracovniki jich bylo ,eliminovano” - skute¢né pouziva tento vy-

* Vaclav Lamser 1966. Ziklady sociologického vyzkumu. Praha: Svoboda.
% Vaclav Lamser 1969. Komunikace a spolecnost. Praha: Academia.
% Vaclav Lamser, Ladislav Ruzicka 1970. Zdklady statistiky pro sociology. Praha: Svoboda.
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raz - 33, to je 46 procent, a z toho védeckych pracovniki bylo eliminovano 64 pro-
cent jejich celkového poctu. Z odbornych pracovnikt 42 procent a z dalsiho perso-
nalu 36 procent. Ta procenta uvadi opakované, aby bylo zfejmé, jak tuspésné to by-
lo provedeno. Ddle se tady také rozebiraji divody, které byly pouzity pro pracovné
pravni feSeni. Tak se uvddi, ze z celkového poctu eliminovanych bylo 80 procent
propusténo z politickych dvodi a zbyvajicich 20 procent z pracovnich dtvodii. Ten
spis je ptvabny, ¢i spiSe otfesny jak témi ddaji, tak i verbalizaci ¢istky, kterd se tam
technicky popisuje. Pro nékoho, kdo by se zabyval historii t€ doby, to mtize byt za-
jimavy dokument.

Jesté bych rad znovu pripomenul dals$i vyznamnou, dnes uz historickou insti-
tuci, totiz Sociologickou kniZnici nakladatelstvi Svoboda. A zejména pani doktorku
Jarmilu Oborskou, redaktorku t€ kniznice. Pani Oborska v ni svedla publikovat fa-
du kvalitnich praci, domadcich i prekladii, které v té€ dobé formovaly a reprezentova-
ly nasi sociologii.

Posledni poznamka se tyka vlivu a vyznamu, jaky pro nds méla tehdy polska
sociologie. Jejim prostfednictvim k nam pronikaly i prace svétovych sociologti nebo
alespon informace o nich. Polskych autort, ktefi byli pfeloZeni do ¢estiny, byl vétsi
pocet a preklady pomadhaly formovat predstavu o tom, co je sociologie. Pokud $lo
o metody sociologického vyzkumu, pfipomindm skromnou knizecku Stefana Szost-
kiewicze prelozenou uz roku 1964 do slovenského jazyka, prvni vlastovku s touto
tematikou, a rozsdahlou praci o metodologii socialniho vyzkumu od Stefana Nowa-
ka,* snad posledni polskou prdci, kterd jesté v Sociologické kniZnici vysla. Pak uz by-
li polsti sociologové ideologicky prilis zavadni. Ddle pfipomindm hutnou Baumano-
vu piirucku o sociologii,®® praci Antoniny Kloskowské o masové kulture,* nékolik
knizek Jana Szczepariského,”! prace Jerzyho Wiatra.*? Prelozeny byly i dalsi polské
publikace.

J. Musil: Ja mam doplnék k Michalovi a k polské sociologii. Myslim, ze nasim pro-
blémem bylo, ze jsme neméli takové osobnosti, jako byl Ossowski, ktery uprostired

vvyo

postavil proti marxistické teorii tfid. To tady jaksi nebylo, viibec nic takového se ta-

7 Stefan Szostkiewicz 1964. Sociologicky vijskum. Procediiry a techniky. Ptelozil Jan Pasiak.
Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatry.

3% Srov. pozn. 25.

¥ Zygmunt Bauman 1965. Sociologie. Pfelozil Antonin Méstan. Praha: Orbis. Ddle v 60. letech
vysly dvé Baumanovy prace v prekladu J. Sedlacka: Sociologie pro kazdy den. Praha: Mlada
fronta 1965; Kariéra. Praha: Mladd fronta 1967.

40" Antonina Ktoskowska 1967. Masovd kultura. Pfelozil Jan Sedlacek. Praha: Svoboda.

# Jan Szczepariski 1966. Zdkladni sociologické pojmy. Ptelozil Miroslav Disman. Praha: NPL;
tyz, 1968. Spektrum spolecnosti. Pielozil Jan Sedlacek. Praha: Mladd fronta.

42 Jerzy Wiatr 1963. Armdda, spolecnost, politika v USA. Praha: Nase vojsko; tijZ, 1968. Spolec-
nost. Uvod do systematické sociologie. Pfelozila Eda Slddkova. Praha: SPN; tyz, 1970. Angazova-
nd sociologie. Praha: Mladd Fronta.
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dy neobjevilo. Nikdo nebyl, kdo by mél tu odvahu. To vyslo v zahranici, Keagan Paul
to vydal v t€ mezindrodni knihovné** a Ossowski to publikoval a ustal to.

A. Rasek: Jsem rad, ze Jifi Musil zacal tim, Ze je tfeba, abychom si néjak intergene-
racné rozuméli, aby nejen ti mladsi, ale ono se to tyka nakonec i téch starsich, cha-
pali ten dobovy kontext, ve kterém se vSechno odehrdvalo. Uz i Milan Petrusek fe-
kl, ze v takové vSeobecné odsuzované organizaci nebo $kole, jako byla vysoka stra-
nicka, byla vlastné zaloZena prvni katedra sociologie. Ja jsem tam shodou okolnos-
ti koncem Sedesatych let délal kandidatskou praci na katedfe profesora Jaroslava
Kloface. Ale chci se zminit o dplné jiné instituci. Jd jsem se nesetkal nebo nepotkal,
abych pouZil vyraz Oty Pavla, se sociologii v druhé poloviné padesatych let na Filo-
zofické fakulté, ale v takové organizaci, jako je armdda, a dokonce v tak obskurnim
casopise, jako byla Lidovd armdda,** coz byl teoreticky a politicky ¢asopis Hlavni po-
litické spravy, a my jsme tam uz pocinaje rokem 1961 délali sérii sociologickych vy-
zkumt. Napriklad osobniho volna vojdka nebo ¢tendfskych zdjmu déstojniki a po-
dobné. A proc to bylo mozné? V podstaté asi shodou dvou véci. My jsme tam vyuzi-
li nebo zneuzili, Ze se v tu dobu v Sovétském svazu délaly pfi casopisech takzvané
dopisovatelské vyzkumy, oni tomu fikali rejsy, tedy cosi jako vyjezdy. My jsme to
udélali jako dopisovatelsky vyzkum. A potom hlavni zasluhu na tom mél, a to jsem
si na néj vzpomnél, kdyZ jsem se tady podival na Lubose Brokla, generdl Prchlik, to
jméno jisté zndte, protoze on mél také takové vysoké celo, jako ma Lubo$ Brokl. V tu
dobu byl ndcelnikem Hlavni politické spravy a vite, Ze to byl jeden z mala, kdo se
velice tvrdé postavil proti okupaci, a jako jeden z madla si to také odsedél na Borech.
A jen tak mimochodem, kdyz tady mluvime o jménech, tak na té praci, nebo na tom
vyzkumu osobniho volna vojdka, ackoliv se na tom nepodilel, udélal aspirantskou
praci Karel Rychtafik. Ale nikdy prosté na tom vyzkumu nepracoval.

Druha poznamka, chtél jsem fici, a to navazuji na Otu Sedldcka, Ze se velice
vyznamné rozvijela sociologie v armddé diky Vojenské politické akademii Klemen-
ta Gottwalda, kde nejenze vyslo plno prekladit zapadni sociologické literatury, ale
i fada vyznamnych vyzkumda. Ja zminim jenom dva. Otdzky vdlky a miru, mimocho-
dem to bylo takeé teoretické zazemi toho takzvaného Memoranda.* A kdyz pfisli So-
véti 21. srpna, tak neobsadili jako prvni Generdlni $tdb a Ministerstvo obrany, ale
Vojenskou politickou akademii Klementa Gottwalda. Pravé diky tomu Memorandu.
Pak tam také byl realizovdn velice zajimavy vyzkum vojenské mlddeze. Uz, prosim

# Stanistaw Ossowski 1957. Struktura klasowa w spotecznej Swiadomosci. L6dz; Wroctaw: Zaki.
Nar. im. Ossoliriskich. Anglicky vyslo jako tyz, 1963. Class Structure in the Social Consciousness.
London: Routledge & Keagan Paul.

“ Lidovd armdda, teoreticky a politicky ¢asopis Hlavni politické spravy Ceskoslovenské lido-
vé armady. Vychazel v letech 1950-1990 (A.R.).

* Memorandum VPA KG Formulovat a konstituovat Ceskoslovenské statni zdjmy v oblasti vojen-
stvi. Dokument pfipraveny v roce 1968 skupinou pod vedenim podplukovnika Milana Zdi-
mala, ktery pozadoval mj. omezeni vojenské zavislosti Ceskoslovenska na Sovétském svazu.
Memorandum podepsalo na nékolik desitek signataid (A.R.).
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vds, ty pojmy. Uz difv, tfeba kdyZ jsme diskutovali se Sovéty o pojmu ,vojenskd mld-
dez”, Soveéti rikali: ,,Cto takoje?” Oni prosté nebyli schopni pochopit, Ze existuje né-
co takového jako vojenskd mladez. Existovali jenom vojdci. Tfeba kategorie obcan-
skych zaméstnancii jako mladych, to pro né bylo naprosto nepochopitelné. A jen tak
mimochodem, na zdkladé tohoto vyzkumu vznikla zndma prdace Jaroslava Jandy Mld-
dez, generace, svétovy ndzor.*® To jméno jisté také dobfe zndte. A potésilo nds, ze vla-
da se k tomuto ¢lovéku uz dvakrat vratila. Bezpecnostni rada statu a vlada udélovala
Cenu Jaroslava Jandy za praci a ¢innost v oblasti bezpecnosti a obrany této zemé.

Konecné posledni takova obecnd pozndmka, kterou bych chtél fici, kdyz se
vracim k Sedesatym letiim. To si myslim, Ze bylo pozoruhodné, i kdyz to bylo v ji-
ném politickém kontextu, v jiném rezimu. Ale nam to chybi. To bylo néco, co bych
nazval kulturni klima. Néco, na cem se i sociologie podilela diky tém zahranicnim
navstévam. V tu dobu, v Sedesdtych letech, kdyz Sel né&jaky film, néjakd inscenace,
vy$la néjaka kniha, néjaka basnicka sbirka, tak si v podstaté v tom urcitém okruhu,
jestli si na to vzpomindte, nikdo nemohl dovolit, aby to nenavstivil, nepfecetl a tak
dale, a ja si myslim, Ze to ndm chybi. Ted neddavno na to vzpominal napiiklad sho-
dou okolnosti Krampol, ktery fikal, ze s Jifim Bednafem kdysi v padesatych nebo
Sedesatych letech délali pfed plnou Lucernou program, kde parodovali tfiatficet
basnikd. Pricemz ta mlddez, tam bylo prosté nékolik set mladych lidi, ktefi se tim
obrovsky bavili. Zkuste dneska parodovat tfiatficet ¢eskych basnikil. To povédomi
je davno pryc. Ja jsem se na to shodou okolnosti ptal Antonina Liehma, ktery mi
tekl, Zze v Parizi, ovSem v té urcité intelektualni vrstvé, toto kulturni klima dale exi-
stuje.

O. Sedlacek: Dékuji kolegovi Raskovi. Kdybyste dovolili, jesté dvé poznamky. Rad
bych doplnil Michala Illnera o jednu véc, kdyz hovotil o literature. Myslim, ze by-
chom neméli zapomenout na studie CSAV, které vychézely v tstavu. Jedna z prv-
nich vysla pravé od vas z oddéleni metodologie, metodologicka studie, na které byl
podepsan Lamser. Pak vysla fada véci, jako Zdvod a clovek, v edici Sociologického
tstavu CSAV, myslim, Ze to nebyla jenom teoretickd edice, ale publikovala se v ni
také cela fada vyzkumnych tikold, které byly realizovany.

J. Sedlacek: Chtél bych upozornit na jednu véc, ktera je velmi malo znama. A to na
skutecnost, ze Jaroslav Klofac¢, ktery se tak zaslouzil o obnovu sociologie u nds,
i kdyZ s témi omezenimi, o kterych tady mluvil profesor Musil, vyvinul spolu s pro-
fesorem Tlustym usili o obnovu sociologie uz v roce 1956. Ja jsem v té€ dobé byl stu-
dentem tfetiho rocniku filozofie na FF UK a profesor Tlusty i profesor Klofa¢ meé uci-
li. Jak star$i tcastnici védi, vyznamnou udalosti roku 1956 byl dvacaty sjezd Komu-
nistické strany Sovétského svazu. Zddlo se, ne zcela bezdtivodné, Ze nastane urcité
uvolnéni. Jaroslav Klofa¢ v roce 1956 zorganizoval takovou mensi skupinu studentt
Filozofické fakulty a nechal si schvalit spolu s Vojtéchem Tlustym moznost vyzku-

4 Jaroslav Janda 1967. Mlddez, generace, svétovy ndzor. Praha: Nase vojsko.
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mu. Mél to byt vyzkum inteligence, na kterém by se podileli prdvé studenti. Byla vy-
tipovdna tii pracovisté, soud, Skola a ufad, kde mél byt proveden vyzkum na zdkla-
dé dotazniku. Mél to byt vyzkum, ktery by potom vedl k uré¢itym mnohem konkrét-
néjs$im zavértim o vrstvé inteligence, nez co se do té doby o tak zvané socialistické
inteligenci fikalo. Na podzim v roce 1956 ovSem nastala pod vlivem udalosti v Pol-
sku a posléze v Madarsku uZz tplné jina situace. TakZe vyzkum byl zakdzan, ale Ja-
roslav Klofa¢ ziistal vérny tomu, zZe tato skupina student bude ve své sociologické
orientaci ddle pokracovat a Ze absolvuje urcitou ¢dst vyuky také ze sociologie. Jenom
pro zajimavost uvadim, ze ve Skolnim roce 1956-1957 to byla vybérova pfednaska
Sociologické metody a techniky, vybérovy seminaf Sociologicky vyzkum a ve Skolnim ro-
ce 1957-1958 vybérova prednaska Problematika moderni sociologie a zase seminar so-
cidlniho vyzkumu. Dtlezité bylo, Ze ta nase skupina si tehdy urcitym zptisobem dos-
ti uz sociologizujicim na rozdil od historického materialismu volila diplomova té-
mata a fada diplomovych praci zde vznikla uz se zaméfenim na sociologickou pro-
blematiku. Myslim také, ze knizka Jaroslava Kloface a Vojtécha Tlustého, kterd se
jmenovala Soucasnd empirickd sociologie a vysla v roce 1959, byla uz také urc¢itym vy-
sledkem pripravy, kterou oba délali, pokud $lo o tyto prednasky.

A druhou, velmi stru¢nou pozndmku bych chtél ucinit k tomu, co se tykalo vy-
uky sociologie na Filosofické fakulté UK do roku 1970. Cinim tak proto, e jsem na
té katedre byl a je trosku asi pro mnohé zaraZzejici, Ze jsem vSechno na té katedfe po
celou dobu jeji existence prezil se vSemi zménami v ndzvu, vedoucich a prosté tim
v3im, co se odehravalo. To by oviem byla jind véc. O této véci hovofit je spise moje
osobni zalezitost, ale kdyby to nékoho zajimalo, tak mu rad svoje zkusenosti sdélim.
Ale chci fici toto. Samoziejmé souhlasim s profesorem Musilem, Ze ta vyuka, po-
chopitelné, v 60. letech musela mit fadu nedostatki. Ty nedostatky plynuly hlavné
z toho, ze opravdu nebylo mozné o vSem hovofit takovym zptlisobem, jak by se
o tom hovoftilo v jinych politickych podminkdch. Na druhé strané, a to zase fikdm
zcela upfimné, vétsina téch lidi, ktefi tehdy do sociologie vstupovali, to nebyli mar-
xisté takového druhu, Ze by to jenom o sobé prohlasovali. Velka vétSina téch lidi, to
byli v této dobé presvédceni marxisté. To byli lidé, ktefi se domnivali, Ze v rdmci to-
ho, jak se tehdy fikalo, tviiré¢tho marxismu nebo marxismu jako otevieného syste—
mu lze dospét k velmi podstatnym poznatkim. Casto se domnivali, ze vétsim, nez
je toho schopna tak zvand zdpadni burzoazni sociologie. Ja si myslim, Ze ta vyuka
méla smysl. A Ze méla smysl zejména do té€ doby, dokud na katedfe vyucovali a by-
li takovi lidé, jako byl Eduard Urbdnek, jako byl Miloslav Petrusek, ]ako byla Jifina
Siklova a Jitka Havlovd a dalsi. Myslim, Ze urcitd zasluha byla v tom, Ze ti nasi ab-
solventi, ktefi v té dobé studovali, by se patrné nikdy sociologii nemohli vénovat tak
soustavné, jak se ji vénovali, a ze mnozi z nich jsou dnes vyznamnymi predstavite-
li ¢eskeé sociologie a néktefi z nich se dokonce osvédcili i v zahranici. Ale ja chci zi-
stat jenom u obdobi do roku 1970, kdy z katedry nemuseli néktefi ucitel€ jesté ode-
jit. Je pravda, Ze na konci tohoto obdobi uz musela odejit Jitina Siklova, emigroval
Bedfich Baumann, odeSel Jaroslav Kapr. Ale urcity, myslim si, Ze docela dobry
a schopny, kolektiv se tam udrzel i potom. Ten zakladni zlom nastal roku 1979, kdy
odesli Miloslav Petrusek a Jitka Havlova. A urcitd krizova situace ve vyuce byla v do-
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bé, kdy napiiklad Miloslav Petrusek a Eduard Urbanek nesméli ucit. To bylo tésné
po roce 1970.# Dékuji vdim za pozornost.

J. Musil: Ja chci silné podpofit ty poznamky o Klofacovi. Myslim si, Ze bychom mé-
li pfipomenout, ze zorganizoval to, ze v némeckém slovniku sociologi*® vysel sou-
bor ceskych hesel. Objevila se tam ceska jména a on je, myslim, za tim. Druha véc
je, Ze on to byl pravdépodobné, kdo na té Vysoké Skole stranické — pod lampou by-
vd tma - umoznil publikovat napfiklad texty z urbanni sociologie, kde byl Weber,
Park, Burgess, McKenzie, prosté vsichni tito autofi, a to bylo dost pfed rokem
1968.% Zavér je tento: myslim si, Zze by se méla u nds opatrnéji formulovat teze, ze
obor byl dplné a kompletné zlikvidovdn. Myslim, Ze bylo tak pét, osm let, kdy to
skute¢né bylo témét mrtvé. Reknéme od roku 1950 do roku 1956 nebo 1955. Od to-
hoto okamziku jakési spodni proudy zacaly pracovat a ono to fungovalo. Samozfej-
mé ne jako v Polsku, kde v Poznani se udrzel i ¢asopis Ruch pravniczy i socjologicz-
ny.> To se nam nezdaftilo, ale kdyby bylo vysledkem tohoto setkdni konstatovani, ze
kromé onéch péti let vlastné jakési spodni proudy, jistda kontinuita byla zacho-
vana ...

L. Brokl: J& bych navdzal. Mam tfi poznamky. Prvni. Jak spravné fekl Jifi Musil, ne-
smime pauSalizovat. Stranou hlavni pozornosti, na jinych fakultdch, se mozna ucilo
svobodnéji. Nds ucitel na Filozofické fakulté Karlovy univerzity prof. Vojtéch Tlusty
si nds (Jaroslava Kapra, Zderika Saffe a mne) v roce 1961 vybral jako asistenty na
katedru na Fakulté vseobecného lékarstvi, kam odesel a kde zalozil katedru socio-
logie mediciny, myslim v roce 1964. Katedra méla prisun i bohatou fotodokumenta-
ci zdpadni literatury, ¢tecky i svého fotografa s fotokomorou. Stoly zasedacky byly
stale pIné knih z mezinarodni vypujcni sluzby, plno film s prefotografovanymi kni-
hami, kupy papirti a sttthanych a slepovanych rukopisti. Hektické tviiréi prostiedi.
Prof. Tlusty s prof. Klofacem psali tfi dily Soudobé sociologie®* a kdo z asistentt chtél,
bral jim rukopisy z rukou a u¢il to naprosto svobodné. Oni psali a neucili, my asi-
stenti ucili pfes dvacet hodin tydné ,burZoazni sociologii”, naprosto svobodné, bez
ideologickeé kritiky.

Za druhé. J4 mam v Zivé paméti vystoupeni Jindficha Filipce v zasedacce So-

¥V letech 1970-1971 (J.S.).

# Wilhelm Bernsdorf, Horst Knospe (eds.) 1984. Internationales Soziologenlexikon, Band 2. 2.,
neu bearbeitete Auflage. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag.

¥ Prispévky k sociologii mésta a bydleni 1966. Praha: Vysoka $kola politickd tstfedniho vybo-
ru KSC.

50 Celym nazvem Ruch pravniczy, ekonomiczny i socjologiczny. Polsky spolecenskovédni ¢aso-
pis vydavany od roku 1921 Univerzitou Adama Mickiewicze v Poznani, ktery pocinaje rokem
1925 zahrnuje sociologickou sekci.

5 Tieti dil vysel, ale Sel okamzité do stoupy podobné jako pozdéji (1969) Ceskoslovenskd spo-
lecnost Pavla Machonina (L.B.).
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ciologického ustavu® v roce 1970, jeho mrtvolnou atmosféru a informaci o zruseni
Sociologického ustavu. Tim chci polemizovat se stereotypem o slouceni Sociologic-
kého tstavu s ustavem filozofickym. Sociologicky tustav byl zruSen z ideologickych
dtvodd, protoze propadl ,burzoazni pavedé”, jeho majetek a asi i budova v Jilské
ulici byly pfevedeny na Filozoficky ustav, ktery tehdy sidlil Na pfikopé v 1. patte,
naproti Slovanskému domu, nad tehdejsim kinem Sevastopol Doporucu]l jit do ar-
chivu, do byvaleho archivu UV KSC, archiv Akademie je zfejmé vytopen. Sociolo-
gicky ustav byl zruSen, pracovnici dostali vypovéd' a cast jich prevzal Radovan Rich-
ta do Filozofického tstavu do sekce sociologie, ktera vznikla a jiz vedl novy pracov-
nik FrantiSek Charvat.

Za treti. Jifi Musil se toho dotk], ja to trochu rozvedu. My jsme tu uvazovali
o sociologii hodné institucionalné, méné o redlné produkci téch let a o jejich akté-
rech, o nds. Sociologie se v 60. a dal$ich letech délala sice rizné, ale neplati obecné,
Ze byla ideologickd, nekvalifikovand, sluzebna™ atd. Nékolik nepublikovanych vy-
zkumt svych kolegu stéle archivuji (velky demoskopicky vyzkum Smejctv, Hudec-
ktv a dalsich, mu] o politickych hodnotdch z kvétna 1968 a dalsi materidly). Bylo
na to jen par mésicti a vSechna ta mimoradné usilovna prdce, kterou lidé délali, se
nestacila dostat na vefejnost. Vzdyt to potkalo i Machoninovu Ceskoslovenskou spo-
lecnost, i posledni dil knihy Kloface a Tlustého. Kdyz se dnes pfemysli o minulosti
nasi sociologie, musi se uvazit zejména efemérnost té mimoradné svobody, do niz
se méla svymi dlouhymi terminy vejit védeckd prace. Bylo tam mnozstvi prace, lidi,
ktefi se kvalifikovali jesté pfed komunistickou érou, i mnozstvi produkce, zejména
interni. A zhodnocent je tfeba ponechat na dobu, kdy se tim nékdo zacne zabyvat
seriozné a soustavné. Ale materidly mizi, doba nepieje archivaliim.

Kdyz ohrnujeme nos nad védeckym komunismem Sedesdtych let a druhé po-
loviny let padesatych, nad tim, Ze jsme byli prvni pfed Sovétskym svazem, ktery ta-
kovou zhtivétilost zavadél, jsme naprosto ahistoricti. Tehdy dominoval historicky
materialismus, podfadné&jsi nez zavadéna ,zhtivétilost’, a to byla ta politicky zadou-
ci disciplina ze SSSR. Kdyz nékdo fekl ,védecky komunismus”, tak tehdy vlastné #i-
kal, Ze je asi také néjaky nevédecky. To uz byl prvni krok k herezi. To, co koncem
50. let premyslivé rozvijeli Pavel Machonin a Milo$ Kalab, bylo naprosto odlisné od
ideologické stupidity stejného jména, kterd se péstovala v 70. a 80. letech.

52 Zasedaci mistnost se nachdazela v pfizemi budovy v Jilské 1, pfesnéji v prostordch, v nichz
k datu vydani tohoto ¢isla sidlf nové zfizena Knihovna Sociologického dstavu AV CR (L.B.).
% Sociologie (empirickd) je ostatné konformni vzdy, pokud realita neni v pfikrém rozporu
s jejim oficidlnim obrazem (L.B.).

5 Vyzkum Politické hodnoty a postoje Ceské a slovenské populace v kvétnu 1968, N = 3500, reali-
zovany na zékladé projektu Lubomira Brokla tazatelskou sitf Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni CSAV pro mezioborovy vyzkumny tym pii Ustavu statu a prava CSAV pro reformu
politického systému CSSR (tzv. Mlynattv tym), tficet let ztraceny, nalezeny a zpracovany
v roce 1998 (L.B.). - Srov. Brokl, L., Seidlova, A., Becvar, J., Rakusanova, P. 1999. Postoje Ces-
koslovenskyjch obcanii k demokracii v roce 1968. Edice Pracovni texty WP 99:8. Praha: Sociolo-
gicky tstav AV CR.
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I. Mozny: Pozndmku k tomu védeckému komunismu. Polemika v té dobé byla po-
stavend zcela jednoznacné, ackoliv byla prekrytd dobovou rétorikou. Na jedné stra-
né stali ti, ktef{ fikali: mdme tu historicky materialismus, jak nds u¢i Marx a Engels,
a kdyz budeme vypravét o spolecnosti, tak budeme vypravét, ze byla doba prvobyt-
né pospolnd, pak pfisel feudalismus, potom kapitalismus a pak se to ddl... Pardon,
uZz to zapominam. A pak tady byli druzi a ti fikali: no dobfe, ale kromé toho bychom
se méli trosicku divat na to, co tady je, a to kryli tim vyrazem, ze ten komunismus
budeme védecky zkoumat. Ale skryta polemika pod témito dvéma ndzvy byla jed-
noducha. Védecky komunismus byl prvnim krokem k tomu, co vedlo k padu staré-
ho rezimu. Byl prvnim krokem k tomu, aby se pfipustila skutec¢nost. Protoze pt-
vodni diskurs prosté udélal jakysi konstrukt bez ohledu na skutecnost a viibec mu
nevadilo, ze je néjaky skutecny svét. To bral mimo hru. A ted ten védecky komu-
nismus byl jakymsi prvnim, deformovanym, jisté silenym, ale pfece jenom prvnim
krokem, ktery fikal, ale vezméme v tivahu, Ze kromé té rétoriky tu snad néco je. Tak-
Ze toto je tfeba vidét nad tim bojem.

M. Petrusek: Ja mam technickou, tedy faktografickou pozndmku. Mam pied sebou
dopis, ktery je datovany 12. kvétna tohoto roku a konci: ,a je samoziejmé pouze pro
tvé oci”. Ja si ale z ného dovolim ocitovat vétu, kterd je od autority, ktera o védec-
kém komunismu nepochybné védéla nejvic. Tam je napsdno toto: ,I k védeckému
Vis, jakou odvahu vyzadovala deklarace, ze jediny pramen moudra nejsou déjiny
VKS(b). O to slo tehdy totiz. A Ze by mély byt nahrazeny teoretickou disciplinou zo-
becniujici i jiné nez ruské socidlné-politické zkuSenosti. A nejednoduché bylo jiz
v raném stadiu prohldsit, Ze nejen z historického materialismu, ale také z konkrét-
né&ji socidlné-politické teorie by se méla vydélit sociologie. A Ze vSichni nasi nemar-
xististi¢ti kolegové byli velmi radi, Ze jejich aktivity se konec koncti konaly pod ide-
ou formdlné v Akademii véd aspon uznané discipliny sociologie a védecky komu-
nismus. A Ze Cetné tak zvané revizionistické myslenky, a moznd pravé ty nejnebez-
vidéni, které samoziejmé akcentuje ten pozitivni moment, ale myslim si, Ze je pres-
né. J4 si totiz pamatuji, protoze mé zas tehdy v Brné uéil Jaroslav Sabata, ktery vé-
decky komunismus také zakladal, ze on ho také zakladal jako teoretickou doktrinu,
kterd méla stat mezi déjinami VKS(b) jako ¢istym stalinismem a historickym mate-
rialismem jako ¢istou spekulativni doktrinou. Takze skute¢né ten historicky pristup
je naprosto nutny. Dékuji.

I. Mozny: Ovsem to vidéni nam zkresluje dalsi vyvoj, ponévadz v okamziku, kdy uz
se bralo za samoziejmé, Ze védecky komunismus asi ano nebo Ze nejenom toto kla-
sické sovétské schéma, a kdy uz jsme pripustili skutecnost, bychom samoziejmé
meéli metodologicky sahnout po ddvno vypracovaném zptisobu, jak se s tou socidlni
skutecnosti vypofadat, a zacala by diskuse védecky komunismus kontra sociologie.
Ale oni to napted porazili (stoupenci védeckého komunismu historicky materialismus -
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pozn. red.), ale pak se samozfejmé zastavili, ddl uz nemohli, a pak pfisel ten dalsi
krok a tam zase ptisobili retardacné a tak dal.

F. Koudelka: Hlas z provincie. Jd bych mél nékolik mdlo poznamek. Prvné k tomu,
co fikal kolega Rasek. V armddé se skutecné mnohé délo. Ja osobné jsem napiiklad
v roce 1956 u bombardovaci divize v Pferové délal vyzkum mezi branci. A nebyl
$patny, byla to fada podkladi nejen u nas, ale i jinde (napf. vyzkumy, které organi-
zoval Rychtafik). To je prvni poznamka.

Druhd. Olomouc.” Padla tady zminka, ze v Olomouci i jinde byla specifickd
situace a tak ddle. Olomouc je spjata do jisté miry se jménem J. L. Fischer. Ale pres-
né podle piislovi, Ze doma neni nikdo prorokem, profesor Fischer nemél ani v do-
bach oteplovani v Olomouci néjaké zvlastni moznosti uplatnéni se. KdyZ jsem ode-
$el do zalohy - byl jsem Cepickav distojnik -, hledal jsem misto a nasel jsem ho na
pedagogickém institutu, ktery byl potom spolu se zlinskym, tedy gottwaldovskym
pedagogickym institutem vtélen do Univerzity Palackého jako Pedagogicka fakulta,
a profesor Fischer, ten dost chodil kolem Univerzity. Ale Univerzita, vedeni Univer-
zity pro néj naprosto nemeélo pochopeni a néjaké tendence v sociologii tam nehraly
roli. Zadali jsme to my na Pedagogické fakulté, skupina, jména mozna znéte. Ci-
hovsky, zemfeli Schneider a Vojnar, inZenyrka Typovskd a moje mali¢kost. My jsme
zalozili uz v roce 1964 Kabinet sociologie mlddeze. A dékan Pedagogické fakulty
mél eminentni snahu tento Kabinet promeénit v katedru sociologie. Le¢ narazel na
naprosté nepochopeni u vedeni Univerzity. TakZe my jsme pracovali ddle jako Ka-
binet a byli jsme na Univerzité prakticky jedind takovd sociologickd nebo, jestli
chcete, kvazisociologicka instituce, ktera jednak cerpala moudrosti predevsim
v Praze a v Brné, nebo z literatury, a jednak se snazila ty moudrosti dal pfedavat. By-
lo zajimavé, ze ty moudrosti byly pfedavany pfedevsim uciteliim. Tak se nam poda-
filo uz v Sedesatém patém zavést kurz sociologie pro ucitele. Také na Pfirodovédec-
ké fakulté, na Lékaiské fakulté, kde tedy samoziejmé ucitelé nebyli. A soucasné
jsme organizovali fadu nejriznéjsich akci. Jsou tady také néktefi dcastnici olo-
mouckych semindfil o vysokoskolském studentu, bylo jich pét za sebou. Ze ctyf vy-
Sel sbornik, ten paty uz bohuzel ne, docent, pozdéji profesor Lon tomu zabranil. AZ
teprve v Sedesatém osmém roce se nam podarilo prosadit katedru sociologie, kterd
ovSem oproti katedram v Brné a v Praze méla tu specifiku, ze nevychovavala socio-
logy, nybrz predndsela riiznym smértim, které na téch jednotlivych fakultach byly.
A jistou tragikomedii je, Ze Filozoficka fakulta, kam by tato katedra patrné nejlépe
pattila, se k té katedfe a viibec k sociologii stavéla dosti skepticky.

My jsme méli fadu aktivit. Mezindrodni vyzkum volného c¢asu.>® Zacali jsme
pracovat s filmem a délali jsme fadu dal$ich véci, kterymi vds nebudu zdrzovat. Ta

% Srov. také prispévek Ferdinanda Koudelky i,éeské sociologie na Palackého univerzité
v Olomouci v letech 1962-1970“ v tomto cisle SC, s. 623-630.

% Vyzkumny projekt, jehoz autorem byl prof. Sandor Szalai, byl v roce 1964 ptijat Evrop-
skym stfediskem pro koordinaci vyzkumu a dokumentace v oblasti spolecenskych véd. Pi-
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katedra, byt nebyla na Filozofické fakulté, méla fadu tspéchti, méla jméno, méla
i mezinarodni jméno. AZ potom v roce 1969 na podzim byla rozehnana a to uz je za-
se kapitola dalsi.

M. Cakrt: Dobry den. U telefonu Michal Cakrt. Nevim, jestli to patii pred prestavku,
nebo za prestavku, ale myslim, Ze to pfece jenom malicko souvisi s akademickou pt-
dou. Vlibec tady nebyla zminéna obrovska uloha, kterou sehrdla v tom predlistopa-
dovém zivote sociologli Sociologicka spolecnost. To bylo prece tzasné spolecenstvi li-
di, ktefi ohromné pracovali. Zilo snad tplné samospadem, JE! rukdy nevédél, kdo je
jeji predseda. A dvé kratké poznamky. Za prvé jsme se tam mnozi hrozné moc na-
ucili, at to byla sekce, v niz jsem byl nejaktivnéjsi, to byla sekce metod a technik, kde
jsme méli legendarni Kapitoly z metod a technik sociologického vyzkumu. O tom by
asi nejvic fekl Jan Rehdk, ktery tu bohuzel neni. Nebo sekce sociologie mésta kolem
Jittho Musila. Potkalo se tam a propojilo ohromné mnozstvi lidi.

A druha pozndmka. Mam takovy dojem, Ze to bylo velmi zajimavé spolecen-
stvi v tom, jak malo fizlt jsme tam mezi sebou méli. Téch pdr jsme vsichni znali a za
to, co se tam odehralo a o ¢em se tam mluvilo relativné velmi volné, témér nikdo ne-
byl nikdy postizen. A pokud ano, tak si to zaslouZil, protoze nevédél, pred kym si
ma dat pozor na pusu. Vzpomindm si praveé na uplné posledni predlistopadové za-
seddni, kdy jsme byli v AlSovicich, no a Petrusek si urcité vzpomene, jak, myslim,
Sona Szomolanylova prijela z Moskvy a prosté uz jsme citili, Ze jsme v jiném svéte.
Ze to opravdu uz musi prasknout Takeé to asi do ¢trndcti dnti prasklo. Nejdfiv v Ber-
liné a potom nastésti i u nds. TakzZe to je pro mé takové nezapomenutelné spolecen-
stvi a zazitek. Vlastné takova struktura obc¢anskeé spolecnosti, kterou nikdo moc ne-
fidil a zila vlastnim zivotem a samospadem. Budu rad, pokud se néktefi lidé, ktefi
si na to pamatuji a vzpominaji na to dobfe jako jd, jeSté k tomu vyslovi.

M. Petrusek: Ja té jenom fakticky opravim, protoze to je opravdu véc zabavna.
Z Moskvy jsem se tehdy vratil ja. A Szomoldnyiova se vratila z Danska a konalo se

vodné zamySlenych 17 zemi nebylo moZno zabezpecit, proto priizkum probéhl v 11 zemich
Evropy a Ameriky. V Ceskoslovensku bylo pro koordinaci tohoto tikolu uréeno ¢eské Evrop-
ské stiedisko pro vyzkum volného casu, vedené prof. Ing. Bedfichem Weinerem. Pro vyzkum
byl Vybran olomoucky okres, a to ze dvou dtivodt: predné — svymi tehdejsimi parametry byl
viceméné reprezentativni pro okresy Ceskoslovenské republiky - a dale proto, Ze se v Olo-
mouci nachdzelo pracovisté, které bylo schopné tento priizkum provést. Sbér dat se uskutec-
nil v roce 1965 a skladal se z casového snimku a fizeného rozhovoru. Bylo Setfeno 2000 osob,
vzorek byl vybran z volicskych seznamt z Olomouce a 18 pfilehlych obci. Priizkumu se v ro-
li anketiérti icastnilo 480 studentt ze vSech rocnikii Pedagogické fakulty UP a ddle na jeho
piipravé, kédovani, vyhodnocovani atd. pracovalo 28 studentii studentského védeckého
krouzku katedry sociologie Pedagogické fakulty a 5 studentti ze Strojni fakulty CVUT Praha.
K vyzkumu vysla studie: Koudelka, F., Cihovsky, J., Schneider, M. 1968. ,K ¢asovému rozpo-
¢tu obyvatelstva Olomouce”. Pp. 3-74 in Sbornik praci pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Praha: SPN. Z tohoto prizkumu také Ceskoslovensky statni film (rezisér Tucek)
natoéil $ot, ktery byl promitan v ramci Ceskoslovenského filmového tydeniku (F.K.).
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to 16. listopadu 1989 v Moravském Krumlové. A tehdy jsme fesili s Butorou a jiny-
mi problém, kdy to proboha uz u nas praskne. A bylo to 16. listopadu 1989.

L. Kotacka: Poznamka ke kontaktiim s cizinou. Neni pochyb, ze dtlezitym ndstro-
jem rozvoje domadci sociologie jsou staze v ciziné. I v tomto ohledu se faze 1965-1969
zfejmé vyrazné odlisuje od ndsledného obdobi 1969-1989, kdy téchto stdzi a jinych
druhti kontaktu - tucasti na zahrani¢nich konferencich a pobytii na zahrani¢nich in-
stitucich, navstév cizich sociologli u nas a nasich venku - vyrazné ubylo. Néjaké
kontakty vSak byly i po devétaSedesatém; napadaji mé napiiklad cilé kontakty ty-
mu docentky Filipcové s urcitou vétvi francouzské sociologie - volny cas, zivotni
zptsob (Dumazedier aj.). I kdyz dcast na téchto kontaktech podléhala nepochybné
selekci s uplatnénim kritéria ideologické bezithonnosti, resp. stranické pfislusnosti,
nemuselo tomu tak byt vzdy, ve véech pfipadech. Tyto mezindrodni kontakty by by-
lo Zaddouci podrobnéji persondlné a vécné zdokumentovat a objektivné posoudit co
do jejich naplné a pfinosu.

Z vlastni zkuSenosti mohu uvést, zZe napiiklad v sociologickém kabinetu Vyz-
kumného dstavu vystavby a architektury bylo mozno po jistou dobu pokracovat
v délnych kontaktech se sociologickou fakultou Technické univerzity v Karlsruhe,
s komisi pro sociologii bydleni pfi Mezinarodni radé pro bydleni (CIB), Mezinarod-
ni komisi pro bydleni pfi OSN a jinymi institucemi. Ke kontakttiim dochazelo sice
vétsinou na domadci pidé - pozvanim zahranicnich kolegi k ucasti na konferenci
porddané kabinetem (jako byla napriklad mezindrodni konference o sociologii ko-
munity v Brné pocdtkem 70. let), obcas vSak byl povolen i pracovni zdjezd do za-
padni ciziny, jindy zas nepovolen; intenzita téchto kontaktt v priibéhu 70. a 80. let
kolisala v zavislosti na momentdalni intenzité politického dozoru a pfisnosti povolo-
vaciho fizeni, jehoz siti se obcas dafilo projit i bez moralni dhony.

M. HlIner: K tém mezindrodnim kontaktim. Vracim se jesté k Sociologickému tstavu
CSAV, totiz k tomu prvnimu z let 1965-1970. Chci se zminit o mezindrodni letni Sko-
le aplikaci matematiky v socialnich védach, kterou tu pofadalo UNESCO s pomoci
Sociologického tstavu CSAV, konkrétné s pomoci Véclava Lamsera a jeho oddélent.
Nemylim-li se, bylo to v roce 1967. Letni kola byla dvou- nebo tfitydenni, odehrava-
la se v Prachovskych skaldch a fidil ji Paul Lazarsfeld, ktery tam byl po celou dobu
pritomny. Kromé ného tam prednasely dalsi zahrani¢ni osobnosti, jako tfeba americ-
ky ekonom William Baumol a jini. Frekventanti byli ze vSech moznych zemi, vcetné
Ceskoslovenska. Bylo to jedno z oken, ktera se ndm tehdy otevirala do svéta.

A pokud jde o mezindrodni vyzkumy, pfipominam, ze v letech 1968-1969 So-
ciologicky tstav CSAVorganizoval ¢eskoslovenskou ¢dst mezindrodniho vyzkumu
Opinion makers,” de facto Setfeni tehdejsich elit. Sledovaly se elity v sektoru politic-

% Projekt Opinion makers organizovala Kolumbijskd univerzita v New Yorku, jeji Bureau of App-
lied Social Research vedené v té dobé Allenem Bartonem. Koordinatory vyzkumu byli Bogdan
Deni¢ a Charles Kadushin. Které dalsi zemé se projektu ucastnily, si uzZ nevzpominam (M. L.).
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kém, ekonomickém, kulturnim a snad jesté dalsim. Vychazelo se z pozi¢niho vybé-
ru, na ktery navazoval vybér metodou snéhové koule, a Setfilo se, nemylim-li se, né-
kolik stovek predstavitelti tehdejsiho establishmentu. Po srpnu 1968 se ze shro-
mazdénych dat stal citlivy materidl, ktery mohl rizné lidi ohrozit. Dérné stitky s da-
ty a dokumentaci jsem na podzim 1969 odvezl na studijni pobyt do Spojenych sta-
td, kde jsem je zpracovaval. Nic z toho jsem ale zpatky do Prahy v roce 1970 nepii-
vezl, bdl jsem se zneuziti, vSe zlstalo ulozeno na Kolumbijské univerzité v New Yor-
ku. Po roce 1989 se tenhle materidl uz nepodafilo ziskat zpét. Publikovano z toho ta-
ké nebylo, pokud vim, nic. Skoda, byl by to asi zajimavy historicky dokument.

J. Musil: Chci pfipomenout zahranicni konference u nds v druhé poloviné Sedesa-
tych let: Maridnské Lazné, Hrubou Skalu a tak dale.”® Velice mnoho. To nesmi za-
padnout.

15 minutovd prestavka

O. Sedlacek: Budeme pokracovat v naSem jednani. Prosil bych vas, abyste opét zau-
jali svd mista a ja jsem mohl pozaddat kolegu Martina Potiicka, aby svym dvodnim
slovem zahdjil tfeti ¢dst naSeho kulatého stolu. A to blok vénovany sociologii po ro-
ce 1969 mimo akademické instituce, i kdyz si myslim, ze mnozi z vas se znovu vra-
tite k nékterym problémim souvisejicim se sociologii po roce 1969 i na akademic-
ké a pedagogické pidé.

M. Potticek: Ja bych v prvni fadé strasné rad podékoval redakci Sociologického caso-
pisu, ponévadz, ted, kdyz jsem pfisel mezi nds, se mne zmocnil vtiravy pocit deja vu
- mnohé vaSe tvdie jsem nemél piilezitost vidét léta. TakzZe kdyZz uz pro nic jiného,
tak proto si myslim, Ze ten napad byl vyborny a Ze to stdlo za to. Jinak jsem skutec-
né dostal nelehké zaddni. Ponévadz az do prestavky jsem si myslel, Ze bych mél
uvést diskusi k osudu sociologie a sociologit mimo akademickou piidu. A mimo pt-
du vysokych Skol. A ted se dovidam, Ze vlastné je mym zadanim to zkombinovat
s ivahami o osudech sociologie po roce 1968. Mozn4d, Ze to budete povaZovat za
uskok, a mozna, ze budete mit pravdu, ale jd se pokusim z toho vybfednout tim, Ze
se pres dvahy o situaci mimo akademickou ptidu pokusim dospét az k urceni obec-
néjsich determinant situace celé sociologické obce. Kdyz jsem se na toto setkdni ma-
linko, skute¢né malinko pripravoval, tak jsem totiz zjistil, Ze ony ty osudy se mozna
az tak moc nelii. Ze samozfejmé lidské i profesni situace byly rozdilné. Ale e né-
které danosti ovliviiovaly celou sociologickou komunitu stejné. I kdyz asi s riz-
nou silou.

Rad bych hned na zacatku upozornil na nékolik parametrti té situace a samo-
ziejmé fikam hned, Ze moje vypovéd bude omezend, ponévadz jsem byl svym zpii-

% V Marianskych Laznich se 1.-6. dubna 1968 konala mezinarodni konference ,Clovék a spo-
lecnost ve védeckotechnické revoluci” (srov. zpravu v SC 4 (5): 611-614; podepsdno -OK-).
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sobem ve velmi stastné situaci. Vratil jsem se z vojny v roce 1975. Mtj aktivni pro-
fesiondlni zivot v normalizaci tudiz ¢ita ¢trnact let a po celou tu dobu jsem byl na
pracovistich, kterd byla mimorddné, rekl bych, Zivd v tom smyslu, Ze tam byl jakysi
prostor pro smysluplnou préci, pro diskuse, pro vyménu nazort, pro kultivaci. Tak-
Ze jaka byla obecné ta situace? O tom hezky vypovidd Mirek Purkrabek ve svém sdé-
leni o tom, jak v t€ dobe zil a prezival.”® Persekuce sociologie, tak jak ji vnimdme, ja-
ko vlastné svobodného badani a uvazovani o spolecnosti, jak uvadi, byla mnoho-
strannd. A v zdsadé velmi uc¢innd. A tykala se za prvé kddrovych opatfeni. To, zZe
jsme se nachazeli na mimoakademické a mimovysokoskolské piidé, bylo dano mi-
mo jiné restriktivnimi regulacemi. Jd sam si vzpominam, Ze jsem se nékdy v roce
1975 snad jedinkrat pokusil o to, dostat se na Akademii véd v néjakém konkursu,
a poté, kdyz to nedopadlo, jsem se uz ddle nepokousel. Byl jsem vsak zklamdn a ne-
véfil jsem tenkrdt tém, ktefi mi fikali, Ze to je vlastné Stésti. KdyZ si to tak znovu vy-
bavuji, tak to Stésti bylo, nebot jsem tak mél daleko vice prostoru pro svobodnou
tvorbu - a dokonce i néjaky prostor pro publikovani vysledkii své prace. Byt prede-
v§im v internich sbornicich, a pokud v periodicich, tak typu Teorie a praxe télesné
vychovy.

Dale ideologicka tabu v sociologické praci. Uz se tady nékdo pred prestavkou
zminoval, ze to vedlo cast kolegti k tomu, ze se uchylovali do hdjemstvi, kde nebez-
peci obvinéni z ideologické diverze bylo mensi. Pfedevsim do oblasti metodologie.
A vlastné paradoxné v té dobé se moznd metodologie péstovala intenzivnéji a vice,
nez se péstuje dnes. Moznd, Ze i to by stdlo za zamysleni.

Dale redukce nebo velké ziizeni toho, co bylo interpretovano jako sociologie.
Jednak do oblasti empirickych sociologickych vyzkumt. Je zfejmé, z jakych divo-
dt. A jednak na druhé strané do oblasti jakychsi velikych teorii, které zase malokdy
mély néjaky sviij empiricky koreldat. Opakované se stavalo, Ze sociologie jako tako-
va byla skutecné implicite a nékdy také explicite oznacena za disciplinu nezadouct
a sociologické vyzkumy byly prosté zakdzany.

O institucionalni zdkladné netfeba hovorit. Vime vsichni, Ze osud discipliny
byl predurcen tim, Ze byla povazovana za politicky nebezpecnou, a v tomto smyslu
stranicka kontrola velmi tvrdé dopadala na instituce, které pfezily Soky pocatku
normalizace. Samoziejmé bariéry byly i v publikaéni oblasti. O tom, myslim, pise
velmi hezky Milan Petrusek v nékteré, uz si nevzpomindm ve které, ze svych refle-
x1 o ritudlech, které bylo potfeba casto splnit, aby vitbec mohlo néco vyjit. Tady bych
zase ucinil poznamku, zZe mimoakademickd sféra rozhodné méla jesté mensi nadé-
ji nez sféra oficidlni, to znamend akademicka a vysokoskolskd, na publikace v ofici-
alnich odbornych periodicich. A fesilo se to tim zpiisobem, Ze ty publikace, které
jsou samozfejmé potreba pro to, aby viibec disciplina prezivala, se kanalizovaly do

% Miroslav Purkrdbek 1995. ,Normalizace ve spolecenskych véddch — mdj zivot v normali-
zaci”. Pp. 36-40 in Martin Potticek (ed.). Normalizace ve spolecenskych véddch, milj Zivot v nor-
malizaci. Praha: ISS FSV UK. Prispévky M. Purkrdbka a A. Raska obsaZené v tomto sborniku
byly pfedem rozeslany ucastniktim kulatého stolu spolecné s dalsimi materialy.

723



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 5

sbornikit nejriiznéjsiho charakteru. Do takové té Sedé zony a fekl bych, ze zejména
v osmdesatych letech ta aktivita byla docela pozoruhodnad, takovych téch rtznych
sbornikovych fad byla celd fada. Ja bych tady zminil jeden piiklad za mnohé, a to
jsou sborniky Iva Mozného o socialistickém zivotnim zptsobu jako Zivotni realité.
To byl ten kazdé dva roky se konajici semindf,® ktery pfes svij oficiézni ndzev byl
vlastné velmi odvaznym pokusem o identifikaci redlnych problémt spolecnosti.

Uplné specifickd je tematika, do jaké miry byly sociologické poznatky uplat-
novany v fidici praxi. Samoziejmé vime, ze fidici praxe sama o sobé byla deformo-
vana politickym systémem. Na druhou stranu tady byl jakysi vnitini rozpor systé-
mu jako takového, ponévadz on se vlastné formdIné hldsil k uplatnéni védy v fize-
ni spole¢nosti. To byla soucast oficidlni doktriny a to vytvarelo jakysi prostor pro
uplatnéni sociologickych poznatkti v praxi. Samozfejmé, predevsim v provozni ro-
viné. To také znamenalo, Ze v té dobé se docela dafilo podnikové sociologii. O tom
by tfeba néco mohl fici Tonda Rasek. Svym zptsobem se datilo sociologii i na ales-
pon nékterych resortnich vyzkumnych ustavech, které sice byly do znacné miry
sluzkou prislusnych ministerstev, ale na druhé strané kontrola nebyla tak tuhad a byl
tam otevieny prostor pro docela rozumnou prdci i v aplikaci do rozhodovdni a fize-
ni. O tom by zase ledacos mohl fici Mirek Purkrdbek. Samozrejmé, Ze tam byly ve-
lice zfetelné limity, ale je také pravda, Ze tkanivo té deky, zpod nizZ nebylo mozno
uniknout, postupné fidlo, Ze velmi casto to bylo tak, Ze nebylo feceno zcela pfesné,
kam uz nelze. TakZe néktefi odvaznéjsi na to reagovali prizkumem bojem. A vSich-
ni - tedy vsichni ne, ti dfive narozeni - si vzpomindme na osmdesdtd léta, kdy se
postupné ten terén a ten prostor skutecné postupné rozsiroval.

Dal$im omezenim byla dostupnost informaci. Vime dobfe, Ze tieba produkce
Rychtafikova® dstavu byla definovdna jako tajnd. Jako nevere]na Rychtaiikiv ustav,
byt formalné Spadal pod Statisticky utad, byl fakticky fizen ptimo UV KSC a ty vy-
zkumy nebyly zvefejiiovany, byly k dispozici jen velmi uzkému vybranému okruhu
pracovniki, pfedevsim aparatcikii. To byl dal$i vyznamny limit sociologické prace.

Pominu limity, se kterymi se svym zptisobem potykdme dodnes, ale které neby-
ly nevyznamné, a to byla omezeni zdrojovd. Omezeni, kterd se tykala kancelaii, penéz
na mzdy, penéz na vyzkumy a vSeho toho, co je nezbytné pro dobry vykon profese.

Jesté se zminim o vyraznych omezenich v moznostech pracovnich a osobnich
kontaktti ¢eské sociologické komunity s mezindrodni sociologickou komunitou ve
srovnani s komunitou slovenskou, nefkuli polskou ¢i madarskou. To bylo obrovské
omezeni, které se samozfejmé svym zptisobem dalo prekonavat, ale ne vzdy, a po-
kud ano, tak to vyZadovalo mimoradné usili.

Ta doba nas svym zptisobem svadéla dohromady. Vedla k vytvareni urcitych
nik, a to nik v podobé pratelskych vztahti, v podobé malych pracovnich tymd, ale do-

80 Srov. pozn. 20.

& Tj. Ustavu pro vyzkum vefejného minéni (UVVM) pti Federalnim statistickém tadu. Srov.
piispévek Jitiny Siklové ,Nelegalni vyzkum vefejného minéni v obdobi normalizace” v tom-
to &isle SC, s. 673-679.
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konce i v podobé c¢asu disponibilniho pro promysleni véci, kterého se, zda se mi, po
listopadu 1989 nebo i v tuto chvili kruté nedostava. Tim, Ze sociologie byla témi mno-
ha zptisoby a mechanismy vytésnéna mimo redlny zivot, méla paradoxné moznost se
vice divat sama na sebe a svym zptisobem to byla i zivotni strategie nékterych z nas,
jak tady sedime - v nadéji, Ze snad nakonec musi pfijit doba, ktera si od nas vyzada
skutecné plny a profesiondlni vykon, a Ze bude pfat pfipravenym. Tim, zZe tam nebyl
ten bezprostredni tlak produkovat, produkovat, ktery ted citime na Skolach i na vy-
zkumnych institucich, se u lidi se zdjmem o obor vytvarel prostor pro odbornou se-
bekultivaci. Bavili jsme se vice o knizkach, nez se o nich dokdzeme bavit ted, vedli
jsme diskuse, které nemély ziejmy cil, ale pfi tom vedly k tomu, co bych skutecné na-
zval jakousi dilem védomou a dilem podvédomou sebekultivaci. A vim urcité, Ze ales-
pon u nékolika lidf z t¢ mimoakademické a mimovysokoskolské sféry tam byl velmi
silny moment Zivotni a profesni strategie — napfiklad u Milana Petruska. Pfipravme se
na to, az prijde doba a sociologie za¢ne byt znovu brdna vazné. Pfipravme se na to, az
nas nékdo pozada o to, abychom nabidli feseni socidlnich problémd, ktera nejsou tri-
vidlni, zjednodusujici a pomohou véci, nikoliv vyspravovani pryskajici fasady rezimu.
Samoziejmé, ze to je obraz velmi zjednoduseny. Bylo by mozné mluvit o riiz-
nych vyvojovych etapdch, bylo by mozné hovofit o zastrasovani. Bylo by mozné mlu-
vit o tom, jak ty tymecky a pratelské aliance vznikaly a zanikaly. Myslim si, ze jed-
no z nesmirné zajimavych témat by bylo, jaké byly synapse téch svéti, které do
znacné miry zily nezavisle. To znamend svéta Akademie véd, ktery zil do znacné mi-
ry uzaviené. Svéta kateder, které Zily také dosti uzaviené. A toho ,tretitho” svéta mi-
mo tyto dvé instituce. Zde nemohu nezminit Michala Illnera, ktery, byt pracoval
v Akademii véd, byl jednim z madla, ktefi nevahali udrzovat pracovni i lidské kon-
takty s témi, které rezim vytlacil mimo oficidlni instituce. Tento komunikaéni a vzta-
hovy most byl velmi dtilezity pfedevsim na konci normaliza¢niho obdobi, kdy uz
jsme se zacali davat dohromady ne jako izolovani jedinci se sympatiemi a antipati-
emi, ale jako skutecnd, svych potieb, prav a socidlnich roli si védoma sociologicka
komunita. A tim se dostdvam do findle. Tim je historie Sociologického féra, které
vzniklo v roce 1989 a které bylo inicidtorem strukturalnich a institucionalnich zmén
predevsim v ceské sociologii (i kdyz tam byli i slovensti kolegové). Na coz navdzaly
i podstatné zmény v Ceskoslovenské sociologické spolecnosti, kterd se velmi rychle
transformovala do Masarykovy ceské sociologické spolecnosti, a myslim si, Ze to je
obdobi, které by stdlo za to, abychom se k nému vratili a podrobili ho také podrob-
néjsimu rozboru a analyze. Ponévadz, kdyz se ted podivdm na téch devét jmen,®
kterd jsou pod prohlasenim Sociologického féra, tak vlastné to byla mimorddna his-
toricka chvile, kdy se sesli lidé z téch ti1 sfér, aby zformulovali néjaké predpoklady
a potieby vyvoje discipliny, aby se pak zase rozesli. Ponévadz dalsi vyvoj vedl k to-
mu, Ze nakonec se ty zivotni a predevSim profesni drahy zase rozebéhly.
Omlouvam se, byl to obraz velmi jednostranny, podminény subjektivni zku-
Senosti, nedokonaly, ale doufdm, Ze nabizi o to vice podnétt ke kritické diskusi.

o 4

62 Srov. ,Prohldseni sociologli” v tomto cisle SC, s. 763.
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I. Mozny: J4 si myslim, Ze bych mél fici nékolik slov o nékolikrat tu zminéné tak zva-
né brnénské anomadlii. Tam skutecné jakdsi anomalie vznikla. My jsme byli radi, ze
vznikla, ostatni nam to tak trosku zavid€li, a po pravu, protoZe to klima, které bylo
u Varika a nebo v Jilské, a to klima, které bylo v Brné, bylo dplné jiné. Tam se zilo
lip. Kdyz se to pokousim vysvétlit, tak mam vysvétleni, které odkazuje k tloze osob-
nosti v déjindch. Ta anomalie vznikla prosté zvlastni shodou okolnosti. V sedmde-
satém roce se strana rozhodla, Ze sociologie je opét burzoasni pavéda a Ze nebude.
Ale neméla dost odvahy, aby ji zakdzala v tom smyslu, Ze ti, co ji studuji, at jdou do-
mu. Protoze se bdla, Ze ti studenti by byli jakymsi zdrojem nepokoje. Takze se roz-
hodla s opatrnosti sobé vlastni, Ze je tam nechd postupné vyhnit, ale uz se zadni ne-
budou prijimat, takZe se nestane, Ze by tady byl néjaky resentiment, ale stejné to za-
nikne. Skute¢né od sedmdesatého roku se nepfijimali novi studenti a kazdy rok ka-
tedra méla méné a méneé studentti. Pfirozené. Martin Potticek, myslim, absolvoval
v roce 1972 nebo 1973. On byl jeden z téch roéniki, co odchdzeli a uz misto nich ne-
piichazel nikdo jiny. Samoziejmé, Ze my, ktefi jsme tam byli, jsme se méli ¢im dal
lépe. A ke konci tam byl jeden roc¢nik, tak jsem chodil po chodbé a fikal jsem, ho-
§i, tady je to jako v Oxfordu, tady je Sest posluchacti na ucitele. Protoze prosté po-
sluchaci mizeli a my jsme byli samozfejmeé na seznamu téch, ktefi budou zlikvido-
vdni, az to zanikne. Dostdvali jsme ¢im dal vétsi strach, ponévadz jsme byli jako ti
odsouzenci k smrti, ktef1 jenom cekaji, kdy jednoho dne to ¢ekani skonci. Za tu do-
bu se ale ponékud posunulo postaveni lidi, ktefi likvidovali sociologii ze stranickych
aparatti. Oni si uvédomili, Ze zivnost, kterou maji z toho, Ze jsou zaméstnani likvi-
dovdnim sociologie, jim napIlnénim tohoto cile zanikne. TakzZe jim se také s témi tfe-
mi lety stfihal metr a oni nebyli tak dpIné blbi a pomalu jim to doslo. Jenomze to
byli jini lidé, jiny clovék v Praze a jiny ¢lovék v Brné. V Brné jsme méli to Stésti, Ze
tam byl jisty Mojmir Kéttner, coz byl ¢lovék - a to je ten kli¢ ke vSemu - ktery mél
vrozenou srdeéni vadu. Klika byla, Ze kdysi po roce 1945 zazil opravdové Blahovy
semindfe ze sociologie. TakZe mél tuSeni, co to sociologie je. Potom ale v téch pre-
vratnych dobach, kdy se sociologie v Brné likvidovala podruhé, Kéttner z té socio-
logie vypadl. Nebylo to nijak dramatické, ale délal ucitele na ucriovce. Nic. A kdyz
pfislo drama roku 1968 - tam byla ta pamét -, tak aby zase nevypadl a nebyl na té
$patné lodi, tak se pied stranou zachranil tim, Ze se k ni va$nivé pfimknul, protoze
ona potfebovala lidi, které takhle sebrali z ucriovek a ktefi byli ochotni se pfi-
mknout, protoZze v tom sedmdesdtém roce byla nouze o lidi. Etabloval se na kraj-
ském vyboru strany a dostal za tkol, pfes tu sociologii - ji rozumél, protoze ji kdy-
si vystudoval -, aby ji zlikvidoval. Ale ta nemoc, srdeéni vada, se mu horsila, a on si
zkratka na strané vyjednal, Ze sociologie zlistane zachovana pod podminkou, Ze za-
ruci, ze na ty lidi bude fadny dohled a Ze to bude marxisticko-leninska sociologie.
Takze on dostal to oddéleni katedry marxismu-leninismu a budoval ho znovu v ka-
tedru sociologie marxisticko-leninské. Ale bdl se konfliktd. Mél nemocné srdce
a snazil se katedru budovat tak, aby tam byl socidlni smir. Velice rychle se zorien-
toval, kdo jsou tam vyrazni lidé, s kterymi by bylo lépe se nehddat. Zkratka orien-
toval se na neformalni viidce, které si vyhmatl, a udélal s nimi jakousi tichou doho-
du, ze my mu nebudeme délat velké prisvihy, aby ho nekleplo a nedostal infarkt,
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a on nds celkem nechd a nebude zase, aby nedostal ten infarkt, nic délat. Mél jednu
potiz, a to s jistym Varkem z Prahy, ktery vzdycky pfijel a fikal: ,Tak kdy uz, ¢lové-
¢e, udélas poradek s témi lidmi tady, s tim Novym a s téma ostatnima?“ - my jsme
tam byli tfi, ¢dstecné jesté ¢tyfi. A ten ho presoval, ten jediny mu to srdce zhorso-
val, a skutecné doslo k tomu, Ze nestastny Kéttner na to srdce zemfel.

Tak takova je historie o uloze osobnosti v déjindch. Skute¢né, kdyby tam naho-
dou byl clovék robustni a konfrontacni, vypadalo by to tplné jinak, nez kdyz tam byl
tenhle clovék, ktery s vrozenou srde¢ni vadou védél, Ze vzdy musi hledat a bruslit.

O. Sedlacek: Prosim, abychom se trochu vratili k vlastnimu tématu sociologie po roce
1969 a osudu sociologii po roce 1969. Tady jsme slySeli v diskusnim pfispévku Mi-
chala Illnera hovotit o tom, jak byh eliminovani sociologové ze Sociologického dstavu
CSAV. A myslim, Ze by bylo zajimavé si pfipomenout, kde tito eliminovani a jak skon-
¢ili. Protoze nakonec to byl paradox doby, Ze celd fada z nich v podstaté néjakym zpt-
sobem v sociologii pracovala Néjakym zptisobem, predevsim v oblasti empirického
Vyzkumu, myslim, ze to mize potvrdit i Miloslav Petrusek, ktery nam kolikrat opo-
noval nase vyzkumy zadédvané Ceskoslovenskym vyzkumnym ustavem prace. Pama-
tujes ten veliky Stos téch nehmotnych podminek, kdyz vzpomindm na pracovisté, kde
jsem skoncil ja? My jsme udélali zhruba asi sto sedmdesat vyzkumi, vlastné jsme se
zivili empirickym vyzkumem, vydélévali jsme penize pro Dim techniky.*®

M. Petrusek: Ja bych mél ryze faktickou pfipominku. Mame tady vzacného hosta,
ktery nevahal urazit dlouhou cestu az sem a ktery se zaslouzil mimofadnym zpiiso-
bem o to, Ze jsme néktefi mohli publikovat, aniz jsme sméli publikovat. Protoze
jsme publikovali sociologické texty, dokonce vysoce teoretické, v Domé techniky. J&
bych byl velice rdd, kdyby ndm on k tomu néco povédél, protoze ne vzdycky mdme
prileZitost se s nim setkat. Ja jsem mu osobné vdécen za to, Ze mné vydal ucebnici
sociologie,* kterou bych dneska samoziejmé v této podobé nikdy nereeditoval. J se
o ni zminim v této souvislosti. Napsal jsem ji jako zkuSebni balének, co by strana
fekla na to, kdyby méla prosté takovyto text k dispozici. Proto tam jsou evidentni
alitby marxistickym bohiim, ale zjistil jsem, Ze dodnes se ta knizka obcas pouziva.

O. Sedldcek: Ja bych jesté doplnil nékolik momentti. Kdyz jsme nemohli publikovat,
tak jsme, jak si mnozi z vds pamatujete, vydavali vlastni casopis jménem Analyza,®

* Diim techniky Pardubice. Srov. prispévek Jitky Havlové a Oto Sedlacka ,Sociologie prace
a prumyslu v letech 1965-1989” v tomto &isle SC, 5. 651-664.
% Jednd se zde o zaménu. Ucebnice, kterou ma M. Petrusek na mysli, ve skute¢nosti vysla ja-
ko cyklostylovana publikace ve Vitkovicich (M. Petrusek 1985. Uvod do obecné sociologie I,11.
Ostrava: Institut VH] Vitkovice). F. Hollmann objednal a vydal v Domé techniky Pardubice
jako zcela interni materidly Petruskovy texty, z nichZ se nékteré casti objevily v knize Teorie
a metoda v sociologii, kterd vysla po Listopadu 1989 (Praha: Karolinum 1993) (podle M.P.).
6 Ctyrtletnik Analyjza vychazel v letech 1971-1988 v Domé techniky Pardubice (O.S.).
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ve kterém byly publikovany vysledky sociologickych vyzkumii. Ale nejenom vy-
sledky empirickych vyzkumi, ale sem tam také nékteré cdsti teoretickych problé-
md, které se nam v té dobé podafilo davat dohromady. Navic jsme potadali celou fa-
du semindrii, konferenci, a podobné. Vzpomindm si na jeden z prvnich takovych
velkych seminart, ktery se jmenoval Mobilita v priimyslovych aglomeracich,*® jemuz
predsedal tdmhle Jifi Musil. Jd jsem si tam tenkrat dovolil pozvat vSechny tehdy eli-
minované znamé sociologické veli¢iny a cely ten seminaf byl potom podroben veli-
ké kritice. Dokonce bylo navrzeno, aby Jifi Musil, a¢ nebyl ¢lenem strany, byl ze
strany vylou¢en. Takovéto paradoxy doby tady byly. Myslim si, ze VUSTE a celd fa-
da dalsich takovych sociologickych resortnich nebo podnikovych instituci v pod-
staté fungovala, fekl bych, aniZ by to nepfitel zpozoroval. A mohli jsme si dovolit ce-
lou fadu véci, nicméné potvrzuje se tim jenom to, Ze celd fada problému byla pou-
zivana pro fidici kadry nebo pro fidici pracovniky v podnicich. Oni si nas objedna-
vali, oni ndm to platili. Ale Zivila se na tom celd fada eliminovanych sociologii. Ne-
bo jind véc, my jsme tehdy vlastné jako prvni délali vyzkum prvni jaderné elektrar-
ny Jaslovské Bohunice Al, na kterém spolupracoval zndmy disident FrantiSek Ja-
nouch, ktery ndam k tomu napsal teoretické ivody. Myslim, Ze i timto se povedlo ce-
lou fadu véci realizovat. Mnozi z nds budou mit v tom ohledu rtizné zkuSenosti, kdy
se nam néjakym zptisobem podafilo udrzet uréitou kontinuitu toho, co jsme délali.

F. Hollmann: Dékuji za vyzvani od pana profesora Petruska. Jd& myslim, Ze to pod-
statné jste ted slySeli od Oty Sedlacka, protoze ten byl tim, kdo cestu v Domé tech-
niky Pardubice musel proslapat. Jd uz jsem jenom pfisel v zdkrytu za nim po nékoli-
ka letech. A stopy, které po ném v tomto smyslu zbyly, byly dostatecné velké, spis ze
zacdtku pro mé az moc velké. A tak jsem se snazil po vzoru spolupracovniki o sviij
osobni model vytvareni nik pro lidi, ktefi chtéli néco délat, ktefi néco uméli a ktefi
chtéli prispét nejen k sociologickému, ale i obecnému poznani. To znamenalo tyto ni-
ky dale rozsifovat i v téch podminkach, které vlastné podminkami nebyly. To je jed-
na véc. Také se tady hovofi o tom, jaci jsme byli pasdci. My jsme ale nebyli dplné
vSichni takovymi pasaky, jak by to moznd pro nékoho, kdo by si poslechl zdznam
z tohoto kulatého stolu, mohlo vypadat. Dobie si vzpomindm, Ze jsme méli mnozi
mnoho a mnoho problémi. Napiiklad nam casto chybéla podkladova teorie, nékdy
jsme narazeli na neporozumeéni jak mezi nasimi spolupracovniky, tak pfedevsim
u nadfizenych pravé v Domé techniky. Ale to uz vlastné nebyl Diim techniky, ale fa-
zovana Krajskd rada a Déim techniky CSVTS, pro které Ota a my vsichni vydélavali
nehordzné penize. Byli jsme zatéZovani ¢im dale vice ¢innostmi, které s tim ptivod-
nim hradeckym Institutem socialni analyzy nemeély co do ¢inéni. Aby nam trosku pii-
stiihli kiidla, tak nam samoziejmé rozdali aparatnické tkoly. Ja jsem napiiklad mu-
sel organizacné zajistovat, kromé toho, Ze jsem takzvané vedl x projektil s rocnim ob-
jemem okolo osmi set tisic korun, chod Krajské komise pro vodni hospoddrstvi

6 Tento semindrf se konal v kvétnu 1972 v Hradci Krélové pod patronaci Domu techniky Par-
dubice (O.S.).
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a Krajské komise pro zivotni prostfedi. Museli jsme také jezdit na vyrocni schiize riiz-
nych pobocek CSVTS, coz pro ty, kteif se v praci svym zptisobem nudili nad admi-
nistrativou, mohlo byt pfijemnym zpestfenim, ale pro ty z nds, ktefi jsme museli ode-
vzdavat zakazky externim zadavateliim, to byla velmi slusnd zatéz. Byli jsme tak ne-
ustdle ve skluzu a neustdle jsme bojovali s terminy, kooperacemi a tak dale a vlastné
i s vyvojem ndstrojti, protoze jsme si na rozdil od Akademie museli ve spolupraci s ji-
nymi vytvofit i nové pocitacové programy, abychom viibec mohli zpracovavat empi-
rické sociologické vyzkumy. Vlastné se ndm ta jadrova ¢innost nepocitala za dobro,
které pfinasime nasemu zaméstnavateli. Penize, které jsme jim vydélavali, byly sa-
mozrejmé dobré, ale to jakoby nikoho nezajimalo, protoze soudruzi byli hodnoceni za
prevazné jiné ukazatele, a tak nase sociologické pracovisté stdle zmensovali a nutili
nds do apardtnické ¢innosti. Ale to jsou jenom reminiscence na doby, které davno mi-
nuly, a vSichni védi, Ze dé&jiny neddvné pritomnosti jsou velmi osidnym oborem.

L. Prudky: Libor Prudky u telefonu. Jenom pozndmku k tomu, jaci jsme byli pasa-
ci. Je tieba také fici, Ze to vlastné byla sebezachovnd zdleZitost. Ze nékdy bylo
k uzoufdni, jak to nemélo smysl, jak byl ¢lovék otraveny, ze nékde pro nékoho né-
co délal, oni to stréi do Supliku a nechaji plavat. A Ze to je zbytecnad cinnost. Ja si pa-
matuji na terény, které byly spojeny s tim, kdyz jsme ve stavebnictvi délali vyzku-
my, jak to nékdy bylo k uzoufdni Spatné. ProtoZe tém lidem nebylo mozné vlastné
prezentovat ten tikol, ten problém vcelku, protoZe jim vlastné ¢lovék ublizoval. A vé-
déli jsme, Ze zjistujeme néjaka data, kterd jsou sice jaksi vyzjisténa, ale tiplné k ni-
c¢emu. To jenom poznamka na okraj, pokud jde o druhou stranku té mince, zZe né-
kdy to skute¢né nikam nevedlo.

Ale jd bych rdd obratil pozornost na jinou skutecnost, a to je vlastné dluh, kte-
ry mame vici minulosti. Mluvime o tom, vzpomindme, stafi zbrojnosi, na staré ca-
sy. Vzpominame na instituce, jakymsi zptisobem usporddavame priibéh, jako by-
chom reflektovali cosi, co se v té sociologii délo nebo nedélo. Ale nebyla fe¢ o vy-
sledcich. O vystupech. Vzdyt to prece byla reflexe vyvoje spolecnosti. A to je dluh,
ktery podle mého nazoru mame obrovity. Ja si myslim, ze Sociologicky tistav CSAV
by mél zalozit oddéleni, kterému bych fikal Slejskovo, pracoviste, které by se zaby-
valo sekunddrnimi analyzami téch ti skfini, co mél Dragoslav doma a kde bylo neu-
véfitelné mnozstvi dat. To je prace, ktera nechce moc, s tim se dd pracovat. Ja jich
mam tak tfetinu také doma. To je neuvértitelny historicky materidl. Druha véc je, ze
byla témata, ktera pokracuji, kterd se vyvijeji a dneska na né nenavazujeme. Nere-
spektujeme to. Ja délam vyzkum hodnotovych orientaci vysokoskolaki, ale nevzpo-
mnél jsem si, Ze pan docent Koudelka tehda..., Ze jsem se jako mlady elév na semi-
nafich o sociologii mladeze setkaval s prvnimi vysledky prace k tomuto tématu.

Mnohem vyznamné&jsi ovsem jsou jesté obecnéjsi véci. Vyzkum hodnot, at byl
jakykoliv. Ten se délal. Vysledky nejsou zpracovan€, nejsou vyhodnocené a ted za-
kladni ndmitka: my vlastné nemdme odstup od té historie. A my ho nevytvarime.
My si nevytvafime moznosti pro to, abychom mohli néjakym zptisobem fici: ono to
bylo takto. Prosté proto, Ze ziistdvame ve vzpominkach a v piibézich. To je prima,
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ale ta data, respektive ty vystupy ztstdvaji vlastné stranou. Cili velmi konkrétni
prosba. Vytvorit moznost, kapacitu, cosi, co by bylo zakladem pro to, aby se s témi-
to skutec¢nostmi pracovalo. To je prvni véc a véc druhd: metodologicky, pékné pro-
sim, je neuvéfitelné mnozstvi dat. Metodologie sekunddrni analyzy je absolutné nu-
lova. A to by bylo mozZno vyuzit i pro vyukové tcely. Dovedu si predstavit, Ze by se
to dalo jako témata diplomek. Ja se k tomu hldsim.

L. Kotacka: Par slov ke zmince kolegy Potticka o resortnich tstavech jako ttocisti
pro uplatnéni sociologie. Souhlasim s obecnym vysvétlenim, zZe $lo o empiricky vy-
zkum snaze umoznujici vyhybdni se ozehavym tématim, takze politicky tlak na tu-
to vétev sociologické aktivity nebyl tak silny. Je rovnéz pravda, ze dtivodem bylo ta-
ké to, ze jednotlivé resorty statni spravy prosté potfebovaly prizkumy chovani a na-
zorl obyvatel v rtiznych sférdch praktického Zivota, jejichz politicka citlivost neby-
la prili§ markantni.

Mdm-li uvést zkuSenosti z vlastnitho pracovisté, tak oba dva zminéné cinitele
se nesporné podilely na tom, ze kabinet sociologie Vyzkumného ustavu vystavby
a architektury, resortné spadajici pod Ministerstvo vystavby a techniky, mohl i po
roce 1969 pokracovat v praci bez kdadrového postizeni — persondlni a pracovni kon-
tinuita pfekvapujici v porovndni s otfesy, k nimz doslo v prvnich letech po roce 1969
na sociologickych pracovistich jinde, napfiklad ve Skolstvi. Jako dalsi priklad rela-
ciologickém kabinetu, o némz hovoiim, bylo mozno bez sebemensi 4jmy v obsahu
a beze zmény v redakénich zasadach pokracovat i po roce 1969 ve vydavani vlastni-
ho bulletinu Sociologie mésta a bydleni.” V tomto mési¢nim periodiku byly uvefejrio-
vany preklady aktudlnich stati z oborovych ¢asopisti ,vychodni” i ,zdpadni” prove-
nience. Cerpalo se z periodik a knih dochazejicich tehdy do relativné bohaté vyba-
vené dstavni knihovny, z fondt univerzitni a jinych knihoven a z publikaci objed-
nanych prostfednictvim mezindrodni vypijcni sluzby. Pfi plném vyuziti téchto
zdroji bylo také mozno udrzet v praci kabinetu krok s vyvojem poznatkii ve vlast-
ni oborové specializaci.

Vedle priznivych okolnosti uz zminénych se patrné uplatriovala i ta okolnost,
Ze resorty, zejména ty ,technické”, byly ve svém fungovdni a v povédomi svého
vislostem se v nich vénovala relativné méné soustavna a pfisnd pozornost nez na-
priklad ve Skolstvi ¢i v kulture.

Pokud jde napiiklad o resort, k némuz piislusel sociologicky kabinet VUVA,
tak pomérné znac¢nd zainteresovanost architektd a urbanisti o problematiku spole-
censkych aspektt bydleni a architektury mohla zejména v padesatych letech praci
resortnich sociologli spiSe znepfijemrovat vzhledem ke krajné levicovému zamére-
ni, které si mnozi z vlivnych reprezentantt hlavni resortni profese pfinaseli s sebou

67 Bulletin vychdazel od roku 1964 do roku 1982 samostatné v cyklostylované formé a poté ja-
ko ptiloha ¢asopisu Vystavba a architektura (L.K).
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jesté z dob prvni republiky. Nastésti divoké skoky partajni i oborové ideologie (od
kosmopolitniho funkcionalismu pres socialisticky realismus folklorné ndrodniho ra-
zeni k panelové vystavbé) se kromé jiného postaraly o to, ze od Sedesdtych let ideo-
logicka zaujatost ve zminéné profesi postupné ochabovala, pfi¢emz zajem o socidl-
ni problematiku ztistal, coz oborovi sociologové mohli nyni jen pfivitat.

Dale neni tfeba zvlast pfipominat banalni skute¢nost, Ze na situaci empiric-
kého sociologického vyzkumu a na postaveni jeho realizatort ptsobily i rtizné mo-
mentalni a viceméné nahodné vlivy a souhry okolnosti. I v dosud poklidné pracuji-
cich nikach resortnich sociologickych pracovist se ¢as od ¢asu nebezpecné zachve-
la ptida v souvislosti s tou ¢i onou zménou v persondlnim obsazeni ¢i v momental-
nim rozpolozeni na dtilezitych mistech resortni hierarchie. Nahoda v podobé sku-
tecné ¢i predstirané instituciondlni ¢i individudIni omezenosti porazela nékdy tvr-
dost logiky i v tak pfisné oblasti, jako byl cenzurni dozor: v dobé, kdy v univerzitni
knihovné byl nepfistupny i Pekartv Valdstejn, byla tamtéz volné k vyptijcent dila ta-
kovych koryfejti antikomunistické publicistiky, jako byli Allan Dulles nebo Jan Val-
tin. Neni posléze tfeba ani zvlast pfipominat, Ze profesni draha jednotlivych socio-
logti také leckdy zavisela na rozsahu individualniho socidlniho kapitdlu a na idio-
synkraziich, averzich ¢i sympatiich veskrze osobniho razu ze strany jeho bezpro-
stfednich tstavnich nebo vzdalenéjsich resortnich nadfizenych.

F. Koudelka: Budu struc¢ny. Nékolik poznamecek. Prvni poznamka se tyka tohoto.
Bylo to trudné obdobi pro ty, kdoz nemohli byt v tom, co délali. Ale to obdobi mélo
také cosi do sebe. Mélo do sebe predevsim to, ze cloveék z akademické plidy se na-
jednou ocitl v praxi a ziskal tam fadu, fadu zkuSenosti, které by jak zZiv nikde na vy-
soké Skole neziskal. I kdyz to tedy bylo trudné, tak mdm dojem, Ze tohle byl asi je-
diny plus z toho obdobi téch dvaceti let, které jinak za nic nestaly. Kdybychom brali
jednoho vedle druhého z nds, co jsme byli mimo, tak ty osudy jsou hodné spolecné.
A neni nutné tak dalece je rozvijet. Nicméné jsou tady takové dvé nebo tfi skupiny
téchto lidi. Ja jsem mél tu smiilu, Ze jsem nemohl nikde byt prvni ¢as zaméstnany,
protoZe jsem po téch asi ¢tyfech mésicich nezaméstnanosti nemohl ptisobit v které-
koliv instituci déle nez jeden rok. Zasedl si na mé krajsky vybor, zasedla si na mé uni-
verzita, a Sel jsem o dim ddl. Az teprve v roce 1974, 1975 se to trosku uklidnilo
a mam takové osobni zkuSenosti, Ze ti feditelé podniki, ktefi nds vzali, si nds svym
zptsobem vazili. Ponévadz jsme néco uméli a ponévadz jsme dovedli pracovat. Ja
jsem se dostal potom v roce 1974, 1975 do podniku bytového druzstevnictvi, kde
jsem vydrzel celou tu dobu. Oni nam tam sice fikali ,bilé huby”, ale reditel Hoferek
byl takovy cloveék, ktery si tam tyhle ty lidi shromdzdil. Na generalnim feditelstvi nds
bylo dvandct ,bilych hub”. A on védél, ze od nich mtize néco ocekavat. Vydélali jsme
podniku hrozné penize. To je fakt, a snazil se ndm dost vyjit v tomhle sméru vstric.

Ale ja bych vds jesté jako dalsi poznamku upozornil na tu ¢ast prispévku Pav-
la Machonina, kde piSe: ,Pro dané téma je zajimavé snad jen poznamenat, ze po-
znatky ze sociologické a prognostické metodologie jsem mohl uplatnit alespon pfi
predvidani reprodukénich cyklit dribeze a jeji distribuce do uZitkovych chovi,
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a tim i k pldnovanti jeji produkce a odbytu.”®® Vdzeni, pomoci sociologické metodo-
logie jsem zpracoval metodiku odstranéni neprovedené tdrzby panelovych domt,
a byla uzivana, zpracoval jsem také studii o ekonomickych diisledcich socidlnich do-
padu vystavby jadernych elektraren,® kterd rovnéz byla pouzivdna. A fadu dalsich
takovych véci. Chtél bych tim fici, Ze ta metodologie, kdyz je vzata skutecné pocti-
vé, davd neuvéritelné moznosti.

No, a jesté jedna takova tplné posledni poznamka. Sli po nds, snazili se po
nas jit. My jsme jesté jako katedra délali pro podniky rizné vyzkumy a po mém vy-
hozeni z univerzity si mé vzal rektorat na paskal a obzaloval mé z poskozeni uni-
verzity, jelikoZz jsem nemohl zjistit, kolik se ma pocitat ve fakture rezie, a pocital
jsem tfiatficet procent a ono to mélo byt padesdt. A ten proces se tdhl sedm a pil
let, vzdycky dvakrat ro¢né, jednou civilni, podruhé trestni. Az doslo ke kone¢nému
smiru, a mam tedy tu cest mit druhy nejdelsi soudni proces v déjindch olomoucké-
ho soudnictvi. Tot vSe.

M. Purkrabek: Nechci dlouho mluvit, ale dékuji za pozvani do spolecnosti vynoriv-
$ich se nebo obzivnutych zmizelych. Jak jsem tady zjistil, je mnoho zmizelych
a mnoho z nich tady vidim. Kromé toho bych cht€l jesté fici, ze mé potésilo, Ze so-
ciologové se déli na cisté a necisté. Ja se hlasim k tém necistym, ponévadz jsem se
za$pinil vselijakou mezalianci s rtiznymi obory, jako je socidlni 1ékafstvi, pravo a po-
dobné. Potom uz jsem nemél viibec chut délat ¢istou sociologii, ponévadz uz se ze
mé vyvinul takovy zvldstni hybrid. Tu déldm do vefejné politiky, tu prosté to je né-
co jiného. Ale v podstaté k ¢isté sociologii jsem ani nebyl vychovdn. Jd jsem se za-
pletl uz v mladych letech s armadou, tam jsem zaklddal sociologii armady a prav-
dépodobné se to se mnou tdhlo a byl jsem k tomu asi nachylny. Ale chci fici, Ze na-
pfiklad zdravotnictvi dosud vyuziva stopy ptisobeni sociologii na svém teritoriu.
Napriklad Parsonsova definice role lékafe a pacienta, ta se ve zdravotnictvi dplné
ujala. To prosté ani nemohli ideologicky oznacit. Neslo to prosté. TakZe fada véci se
podafila, ale bylo to spi$ z nouze, nebyla to naSe zdsluha, protoze my jsme hledali,
¢im bychom prospéli a ¢im bychom se tam udrzeli.

Jinak jesté chci fici tolik, Ze je to zvlastni spolecnost, ti sociologové. Takovou
jsem, myslim, nevidél. Kdyz jsme nemohli délat sociologii, tak jsme ji délali po ve-
cerech na dohodu a podobné. A ti lidé, ktefi byli s nami, tfeba na tom VIjSTE, to by-
lo az neuvéfitelné, oni méli co délat, aby se uzivili normdlné, a jesté chodili délat
tam. TakzZe je to zfejmé néjaka divnd, fascinujici disciplina. Ja bych uz asi skoncil.
Nebudu vypravét humorné zkazky. Toho bylo také dost. Jen bych vam chtél podé-
kovat, ze jsem rdd, Ze navzdory zmizelym jsme se tady zase mohli setkat.

% Srov. ptispévek Pavla Machonina ,K sociologii v obdobi normalizace” v tomto ¢isle SC,
s. 643-650.

¢ Koudelka, Ferdinand 1984. ,Metodika ekonomického hodnoceni socidlnich dtsledkt vy-
stavby a provozu jadernych elektraren (soucast statniho dkolu P 09 - 159 - 407/CU 03 - E - 01)*.
Brno: DRUPOS - URVJE Kosice.
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L. Brokl: Dovolil bych si malé zobecnéni. Jd jsem byl ve svém padu z Akademie véd
a Karlovy univerzity na dvacet let zachycen strojirenstvim (VUSTE). Pozorovano od-
tamtud, se mi ten rezim rozlomil na dvé dvacetileti. Pozoroval jsem, jak ve druhém
dvacetileti, po sovétské okupaci, reZim s novymi mladymi lidmi dozrdva stejnym
zptsobem, jako dozral koncem prvniho dvacetileti v Sedesatych letech rezim pt-
vodni. Tim bych zaroven trochu polemizoval s tim, Ze sociologie byla jen ozdobou,
kterd neméla roli. Zalezi na hledisku. Ja si myslim, Ze sociologie v tomto obdobi hra-
la roli dost progresivni. Odvodim to z té tivahy o druhém dvacetileti a jeho zrdni. Ty
prvni naivni mladiky s pokleslou ideologickou terminologii, ktefi se dostali v letech
1970 az 1975 do cela, na ministerstva, na funkce feditelti, ndsledujici redlny vyvoj
vychoval. Doplnili si vzdéldni, seznamili se s technologii ze Zapadu (a nejen ji), ne-
bo odpadli. Setkaval jsem se s nimi v terénu. Tteba feditel TOS Olomouc™ a jini fe-
ditelé. Oni byli v osmdesatych letech opét na stejném pielomu jako jejich pred-
chiidci v letech Sedesétych. Uz byli opét ve vélce s okresnimi vybory KSC a s apa-
ratniky. To je prvni zobecnéni: reZim, ktery chtél fungovat, vedl vzdy k nevyhnutel-
nému konfliktu odbornikd, technokratti s apardtniky a ideology, vedl k reflexi po-
treby zmény a k pokusu o zménu. Obé dvacetileti k tomu dospéla svym technolo-
gickym i generacnim krokem. Ve stejné situaci byly podniky rtizné trovné jejich fi-
zeni. Neideologickd ministerstva zase valéila s UV KSC. Zminény teditel byl ,stdle
jednou nohou v krimindle, protoze fabrika ho nuti délat to a to a to. Investovat tam
a tam. A ten okresni tajemnik to nechce dovolit. TakZe to feditel déld na cerno, sta-
vi trafostanici atd., aby viibec fabrika fungovala.” Tak mluvili zodpovédni pramy-
slovi feditelé, kdyZ poznali, kdo jsme. Oni od nas, od sociologie, potfebovali na jed-
né strané odborné, védecké argumenty proti tomu aparatu. Na druhé strané jsme
jim definovali jejich situace, které oni pocitovali prakticky, a neméli pro né pojme-
novani a zobecnéni, chapali je neddsledné, nedplné. To byla nase skutecnd role a ro-
le sociologie. V Sedesatych letech stejné fungovala vznikajici politickd véda u poli-
tickych funkciondft rtiznych drovni. Osmasedesaty zrdl k jinym plodiim, nez se do-
sud oficidlné piSe. Vysledek by v tomto ohledu byl stejny jako o dvacet let pozdéji.
Avsak v osmdesdtych letech, na rozdil od let Sedesatych, byl politicky apardt nepii-
stupny. My jsme samozrejmé veédéli, ze to, co piSeme, nikde k nicemu formalné ne-
slouzi, ale ptisobilo to zprostredkované.

A to se netykd jenom argumentace pro technokratickou vrchnost v riznych
strukturdch, ale tykd se to i délnikd. Bylo poucné, jak délnicka tfida™ vedla svuj
tfidni boj. Treba pravé TOS Olomouc. Automatizovana fabrika, vozik Wagner (na-
zev podle vyrobce) rozvazel (sam si vSe fidil) do skladu obrobky a jiné ke strojim
privazel, sklad velky jako obrovsky jedendctipatrovy paneldk se dvandcti vchody, se
stovkami kéji. A kdyZz mistr nebo feditel délnika dozral, délnik na Spaleté prehodil
mald odrazova sklicka - magnetky. A vozik Wagner tu Spaletu odvezl a v obrovitém
skladu zafadil dplné jinam, nez kam patfila. A pak to samoziejmé zase jiny Wagner

70 Tehdy nase nejvice automatizovand tovérna (L.B.).

"t Zndmy Machonintiv vyzkum z roku 1967 existenci marxistickych tfid neprokdzal, pouze
vrstev (L.B.).
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nabral a k jinému soustruhu pfivezl néco zcela jiného, nezZ mél. A mistr v tom ob-
fim skladu pak mésic béhal s notyskem a hledal pfislusnou bednu. Nebo délnik $pa-
letou pfi spousténi k soustruhu na tocnu klepnul a na veliné se vymazal bulharsky
fidici pocitac nebo jeho sekce. Tito délnici zase od nds rddi slySeli nékteré principy
a zavéry zdpadni sociologie prace.”? Sociologie slouzila tém i tém. Nemyslim, ze by-
la ozdobou vlddnuti.

O. Sedlacek: Ja bych si jesté dovolil jednu poznamku. Vratim se k tomu, co fikal ko-
lega Hollmann. Je pravda, Ze my jsme nebyli az takovi paSdci, ale domnivam se, Ze
se celd rada véci povedla a ze celd fada véci byla pozitivni. A paradoxem bylo tieba
to, ze v roce 1967 do Sociologického tstavu CSAV pfisel na ptlrocni studijni pobyt
jeden mlady japonsky profesor.” Ja ho mél na starosti a bylo dohodnuto, Ze v roce
1968 tam ja pojedu na vyménu. Jenze v roce 1968 jsme byli osvobozeni, takZze jsem
nejel nikam, ale s timto profesorem jsme neustdle udrzovali kontakty, on sem jezdil
a dokonce v roce 1975 byl u nds v Domé techniky na roénim studijnim pobytu. Po
roce 1989 byla celd fada ceskych sociologli pozvana do Japonska pravé jeho zaslu-
hou. Myslim, Ze i tohle je zajimavost té doby. Navic v materidlech, které publikoval,
psal o ceskoslovenské sociologii. My jsme pres néj dostavali i zdpadni literaturu,
ktera pro nas byla nedostupna.

A. Rasek: J4 jsem nepfedpoklddal, Ze o paperu, ktery jsme napsali pfed patndcti le-
ty diky Martinovi (Potiickovi — pozn. red.), jesté budeme diskutovat.™ Nechtél jsem
ani diskutovat k této problematice. Prvni véc, kterou bych chtél fici, je, ze strasné
zavidim tém, kterym se v tom slozitém ptlstoleti podatilo vydrzet u jedné discipli-
ny, u sociologie. Ja se spis tedy pocitam k takovym univerzdltim, ktefi délali vsech-
no, a museli to proto délat polovicaté. Protoze sotva jsem se nékde uchytil, tak mé
vyhodili. Ja tady s Mirkem (Purkrdbkem — pozn. red.) jsem z vas asi mél to Stésti, ze
nas i po listopadu vyhodili z funkci. Jd také dokonce kazdému fikam, at rychle jdou,
kdyz se méni rezim, systém, kdyz se méni styl politiky a jsou v nebezpeci, ze by
mohli byt vyhozeni. Skutecné, protoze ten, kdo se zachranuje, potom md problémy,
protoze zbytecné ztrdci ¢as. Treba po roce 1968 jsem odesel hned druhy den a také
jsem se mohl uchytit v Institutu poradenstvi a potom v Institutu Ceskoslovenského
komitétu pro védecké fizeni.”” Z nasich penéz se postavila Novotného lavka, pokud
to nevite. OvSem mél jsem obrovskou smilu, kdyz jsem Sel do toho institutu, pro-
toze nds tam bylo 197, pficemz 150 bylo vyloucenych a vyskrtnutych ze strany
a 60 nebo 70 Zidd. Tak nds samoziejmé ... nepocitejte to dohromady, protoze nék-
tefi z téch Zida byli vyloudeni ze strany...

72 VUSTE mélo knihovnu vyborné vybavenou zapadni odbornou literaturou (véetné sociolo-
gie prumyslu) (L.B.).

7 Prof. Akihiro I3ikawa, Univerzita Ctié Tokyo (O.S).

™ Srov. pozn. 59.

7 Ceskoslovensky komitét pro védecké fizeni byl spole¢enskou organizaci. Institut poraden-
stvi byl zfizen pfi tomto komitétu (A.R.).
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Ale pfesto, prosim vds, myslim si a nechtél bych to néjakym zptisobem paro-
dovat, Ze i ta doba méla néjakd své pozitiva. Prvni véc. Ze jsme skuteéné tu discip-
linu mohli néjakym zptisobem délat. Ze ty, co na tom byli tipIné $patné, jsme moh-
li néjakym zptisobem zivit. Ja v tymu mél vzdycky deset, patndct, dvacet lidi, kte-
rym jsem sice neddval vydélavat moc, tfeba osm set korun, ale udrzeli se u discipli-
ny. Pak byla obrovska vyhoda, Ze jsme délali ve Statnim planu ekonomického vy-
zkumu.” Jen tak mimochodem, na ten SPEV minuld vldda dala pfes miliardu korun.
To znamena, ze my jsme si tam mohli délat néjakeé to teoretické zdzemi, diky tomu
napriklad Mirek Purkrabek a ten tym, ve kterém byl ovSem hlavnim konstruktérem,
sestavil projekt SEPIMO,”” ktery jsme realizovali v jednadvaceti podnicich. A zase,
prosim vas, jeden pozitivni poznatek. My jsme se predevsim snazili néjakym zpt-
sobem realizovat ve vyrobni sféfe a drzeli jsme se oborti s humdnni vyrobou. Na-
priklad ja jsem délal dvacet let ve farmaceutickém pramyslu a nestydim se za to, ze
jsem se tam angazoval, nemluvé o tom, Ze ti kluci, co tam nastoupili na OTR (Odbor
organizace a techniky fizeni — pozn. red.) — my jsme to délali ve vedlejsim pracovnim
poméru - ... tak treba ten kluk, co mi délal zastupce, je dneska generdlnim redite-
lem 1é¢iv. A zjistil jsem i v téch jinych podnicich, ze diky tomu, Ze jsme tam vnaSe-
li poznatky sociologie fizeni, sociologie podniku a primyslu, se vétsina z vedoucich
pracovnikt udrzela i po Listopadu nebo se prosadili jako tdspésni podnikatelé.

A pfimlouvam se za jednu véc. Je skutecné tfeba néco délat s odkazem Dra-
gose Slejsky, protoze téch jeho vyzkumi bylo obrovské mnozstvi. Jenom uvedu, ze
my jsme spolu délali sekunddrni analyzu vyzkumt socialniho klimatu a podatilo se
nam shromadzdit dvé sté padesat vyzkumil. Kdyz jsme délali socialni systém fizenti,
asi ctyficet nebo padesat. V hodnotovych orientacich tficet nebo ctyficet. Nebo vy-
zkum teritorii, kde se budovaly nové kapacity, také bylo nékolik desitek.” A to je
vsecko alespon polozpracované a néjakym zptisobem by se mél na to nékdo podi-
vat, tfeba jako téma néjaké Skolni prace.

A posledni véc, co tady bylo jenom nakousnuto, je spoluprace v tymech. Ja
bych ted rdd podékoval Frantovi Hollmannovi, Ze jsem 1éta mohl spolupracovat v je-
ho tymu. Tam se také délaly velice zajimavé véci, protoze kdyZz jsme délali sociolo-
gii mésta, délali jsme takova mésta, jako tfeba Hradec Kralové. A ja si myslim, ze
Hradec porad je pékny meésto. A potom samoziejme, co tady nebylo zminéno, a to
mé mrzi — jestli moznd, Ze jsem neposlouchal - Ze ty, Martine (M. Potiicek — pozn.
red.), jsi se viibec nezminil o tom tymu, ktery dlouhd léta pracoval na problematice

7 Statni plan ekonomického vyzkumu (SPEV) - byl soucdsti rozvoje védy a vyzkumu
v 70. a 80. letech minulého stoleti. Plany, do nichZ se zapojovaly vysoké Skoly, védecké insti-
tuce ad., byly koncipovany jako pétileté (A.R., O.S.).

77 SEPIMO je nazev pro metodiku analyzy socidlniho fizeni vyvinutou tymem sociologt pi-
sobicich ve VUSTE v letech 1975-1990 (A.R.). - Srov. pfispévek Antonina Raska ,Poznamky
k podnikové sociologii v letech normalizace” v tomto ¢isle SC, s. 681-685.

8 Vyzkumy socidlniho klimatu, socidlniho systému fizeni, hodnotovych orientaci, teritorii
atd. byly realizovdny nejriznéjsimi poradenskymi organizacemi. Na jejich sekundarni analy-
ze pracoval v 60. az 90. letech minulého stoleti Dragoslav Slejska (A.R.).
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lidského cinitele?”” To byl, myslim, tym, ktery byl teoreticky nejddl, protoze tam
jsme se skutec¢né zabyvali teoretickymi problémy.

Kdybych mél pro sebe néjakym zptisobem tu svoji pout v sociologii zobecnit,
tak feknu, Ze jsem musel byt univerzalni. Ja jsem nakonec skute¢né nemohl skon-
¢it jinde nez u té prozy, u psani romant. Tam se uplatni i diletant. Ale ... dékuji.

F. Hollmann: Jenom bych chtél pfipomenout néco, co je vlastné za okrajem nebo na
druhé strané sociologického zrcadla a nebylo tady jesté zminéno. Za prvé bych chtél
vzpomenout na jiz citovaného Jiftho Bluchu. Tusim, Ze prvniho kandidata véd v so-
ciologii za konkrétni sociologicky empiricky vyzkum. Ten nds koncem sedmdesa-
tych let trosicku usadil v nasi sociologické jedinecnosti, kdyz ndm poloZil na inter-
nim seminafi otdzku: ,Vdzené kolegyné a vazeni kolegové, kdo si myslite, Ze je so-
ciolog?” A nam, ponékud zaskocenym, poskytl i odpovéd: ,To neni zddné licenco-
vané povoldni. Sociolog je ten, kdo tuto ¢innost vykonava nebo kdo se za sociologa
poklada.” To je jedna poznamka. S tim nepfimo souviseji ale i osudy nékterych
mych kolegti ze studii, ktefi neméli to Stésti jako my zde pfitomni, Ze jsme mini-
malné téch deset, patndct i vice let mohli praktikovat sociologii na rtznych praco-
vistich, s riznymi vedoucimi, tkoly a tak dale. Musim fici, ze vétsina téch, se kte-
rymi jsem sociologii studoval, toto Stésti neméla. Protloukali se, pfi nejlepSim, na
rtznych persondlnich oddélenich, v knihovnach a kdo vi, kde v§ude. Takze, prosim
vas, nezapomenout na tu armadu bezejmennych - ztracenych. A za tfeti, kdyz uz
celé dnesni odpoledne bylo, z mého pohledu, vedeno ve jménu kvalitativniho pfi-
stupu - biografické metody a tak ddle - tak bych chtél pfipomenout, Ze kdyby se né-
kdo chtél docela dobte pobavit o déjindch ceské sociologie ve zde diskutovaném ob-
dobi, tak by mél stravit néjakou dobu v rozhovoru s byvalymi redaktory sociologic-
kych casopisti a publikaci a hlavné s knihovniky sociologickych pracovist té doby.
Protoze tam jsme se vlastné vSichni schazeli a poznavali se, a tito lidé jsou nepre-
bernou studnici vzpominek na tyto sociologické doby.

J. Musil: Dvé pozndmky. Myslim, Zze bychom neméli moc idealizovat intelektudlni
vyznam toho, co jsme mohli délat. Vzpomindm hrozné rdd na Vyzkumny tstav vy-
stavby a architektury, ale, méfeno témi skutecné vaznymi otdzkami, to neobstoji.
Respektive jenom urcité ¢asti, naptiklad bydleni a urbanizace. My jsme se pfece ne-
mohli sami ptdt na ty klicové véci. Zaddni prichdzela zvenku, respektive zevniti téch
instituci, které stdly pfed urcitymi velice naléhavymi problémy. Proto jsem fikal
v tvodnim vstupu, Ze si myslim, Ze empirickd sociologie se udrzovala pomoci tech-
nokratickych zaddni. Na tom nebylo nic Spatného. Tak to ve velkém musi délat
i americkd sociologie o patro vys vis-a-vis politickym sildm a tak ddle. To bylo mno-
hokrat popsdno. Ale ted mluvim o obecnych souvislostech, k ¢emu vyzyva Ota
(O. Sedldcek — pozn. red.). Myslim si, Ze si musime v takovém stfizlivém zhodnoceni

™ Vyuziti a kultivace lidského potencidlu. Vyzkum v ramci Stdtniho planu ekonomického vy-
zkumu v letech 1981-1990, vedoucim tymu byl Martin Pottcek (A.R.).
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- a asi by se mélo udélat — uvédomit, kde prece jenom byly ty meze a kde nicméné
jsme se mohli dotknout néjakych obecnéjsich souvislosti. Tohle rozliSeni bych hroz-
né rad udélal. Protoze takovych velkych témat tfeba v méstské sociologii, socidlni
segregace, rovnosti a nerovnosti uvnitf meést, toho jsme se prece mohli dotykat je-
nom velice nepfimo. I kdyz jsme néco k tomu mozna fekli.

A poznamka, jesté opakuji to, co fikal Ivo (I. Mozny — pozn. red.) o roli jednot-
live@t. Vyzkumny dstav vystavby a jeho pfijemna atmosféra byly dany tim, ze tento
ustav byl vzdy fizen lidmi ze Zlina a batovci. Plus lidmi, ktefi byli ¢leny avantgardy.
To byli kultivovani lidé z prvni republiky jako Jifi VoZenilek. To je analogie Frantis-
ka Fajfra. Ja myslim, Ze celd fada véci je vysvétlitelné tim, ze ti lidé bojovali o za-
chovani urcité kvality, kterou si pfindseli se svym zivotem z minulosti. To byl Voze-
nilek, Skarda v Brné a mohl bych jmenovat dalsi. Bylo zndmo, ze VUVA byla batov-
ska instituce, a fekl bych, ze ty urcité lokalni kliky byly ve vSech oborech. A zaleze-
lo na lidské kvalité a kvalifikaci téch lidi.

M. Illner: Poznamka k uplatnéni sociologie. Témi riiznymi prizkumy se do jisté mi-
ry datilo odpovidat na skutecné potieby, napfiklad pokud $lo o podnikovou socidl-
ni a persondlni politiku nebo dzemni rozvoj. Ten typ vyzkumd, kterych jsem se zu-
castnil, se tykal hlavné izemni problematiky, plnil ale pro zadavatele i jakousi ritu-
alni roli. Zadavaly je obvykle okresni nebo méstské narodni vybory. Bylo to obdobi,
kdy se zdtrazriovalo takzvané védecké fizeni spolecnosti, a zadanim takového pri-
zkumu nebo analyzy si tyhle organy jakoby zajistovaly ,védeckost” své ¢innosti.
V zdsadé $lo tedy o jakousi ozdobu jejich pocinani. Néco z vysledki treba vyuzily, ale
hlavné mohly vykdzat, ze néco takového udélaly. Vzpomindm si, Ze ve dvou pfipa-
dech také nase vyzkumy poslouzily pfislusnym funkcionaiim pro jejich kandiddt-
ské prace. My jsme tehdy s Bohumilem Jungmannem zjistili, Ze nds angazovali také
proto, abychom jim pfislusné kapitoly na zdkladé priizkumi napsali. Pokud jde
o riizné instituce, pres které se tyto typy teritoridlné zameérenych socidlnich vyzku-
mit délaly, byl uz zminén Vyzkumny tstav vystavby a architektury (VUVA). Chtél
bych také pfipomenout Terplan - Statni dstav pro izemni planovani, dnes uz ne-
existujici organizaci,® kterd provédéla fadu zajimavych analyz teritoridlni proble-
matiky. Dalsi organizace, ktera uz neexistuje, byl ostravsky Vyzkumny ustav rozvo-
je oblasti a mést (VUROM), ktery také zpracovaval fadu zajimavych témat, ale bo-
huzel také dost témat nezajimavych. Déle je tieba piipomenout Utvar hlavniho ar-
chitekta mésta Prahy se sociology Helenou JaniSovou a pozdéji Milanem Turbou.
Pod patronaci Utvaru se konal rozséhly vyzkum zivotniho zplisobu v Praze.” Také
Statni tstav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektii (SURPMO), pres ten se

8 Terplan Praha - statni podnik, ktery vznikl v roce 1954, pisobil v oblasti tizemniho pla-
novani, regionalni politiky, posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a podilel se na vyhodnoco-
vani vysledki s¢itant lidu, domt a bytd. V roce 1991 byl v privatizaci transformovan na Ter-
plan, a.s., v roce 2003 spolecnost omezila ¢innost a presunula své sidlo do Brna.

81 Vyzkum Zpiisob Zivota v hlavnim mésté Praze, koordinovany Antoninem Matéjovskym, se
konal v letech 1976-1977 (M.L.).

737



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 5

délal vyzkum socidlni situace historického jadra Prahy. Na Slovensku, v Bratislavé,
plsobily Vyskumny ustav oblastného planovania, ktery zpracovaval regionalni stu-
die, Vyskumny ustav zivotnej drovne a Vyskumny ustav prace. VSechny tyto dstavy
davaly obcas prﬂez1tost k uplatnem i ceskym sociologim. Rad bych zminil také
Sportpropag,® instituci existujici pti Ceském svazu télesné vychovy. Podstatnyml
osobnostmi tam byli Milo§ Zeman a Martin Potlicek. Ve Sportpropagu se konaly né-
kdy okolo roku 1980 velice zajimavé semindre, a to zdaleka ne jen o télovychové
Dochadzeli na né napriklad Jifi Kabele nebo Bohuslav Blazek. A pak tu samoziejmé
byla Ceskoslovenskd védecko-technickd spole¢nost (CSVTS) a jeji rozmanité odno-
Ze, pro Sedou zonu tehdejsi sociologie velice dilezita instituce. U Védeckotechnické
spolecnosti si rlizné organizace objednavaly socialni vyzkumy a expertizy a VTS je
pak zadavala spratelenému okruhu sociologli a ekonomti. Pod touto nendpadnou
sttechou se odehralo mnoho zajfmavych setkani a diskusi a vznikly i zajimavé stu-
die. Jako zprostfedkovatel téchto véci hral dilezitou tlohu v 70. a 80. letech Diim
techmky CSVTS v Pardub1c1ch kde byl nasim partnerem a neunavnym orgamzato—
ké spolecnosti byla ¢innd i jeji prognostlcka sekce, kterou vedl Milo§ Zeman. Ten na
jejich pravidelnych semindfich, ¢asto se zna¢né nekonformnim programem, které
se konaly v Praze v budové CSVTS na Novotného lavce, obcas rekl néco tak ostré-
ho, ze kondni dalsich seminafi na ptl roku zakdzali.?® Enkldvy relativné oteviené-
ho a intelektudlné zajlmaveho prosttedi existovaly v nizsich etdzich Ceskoslovenské
sociologické spolecnosti pri CSAV, v nékterych jejich sekcich. Napiiklad v jeji sek-
ci sociologie mésta, kterou vedl Jifi Musil.

A pak tu byla rizna kryci témata, tematické strechy. Jejich ndzvy dneska znéji
obskurné, ale v té dobé poskytovaly prilezitost k vydélku a taky prostor pro vzajemné
kontakty a diskuse Sedé zony ceskoslovenské sociologie. Dalo se pracovat na studiich

82 Oddéleni komplexniho modelovéni Sportpropag, 1970-1983 (1970-1976 pod nézvem Stie-
disko poradenskych sluzeb Technosport), ucelové zatizeni CSTV, vyzkumné a poradenské
stredisko zabyvajici se vyzkumem télovychovy a nevyrobni sféry a metodologii socidlnich
véd. Rozvinulo origindlni ceskoslovenskou metodu komplexniho prognostického modelovani
[Faifr, V1., Gdl, E., Poticek, M., Zeman, M. 1981. Modelovdni spolecenskych systémii metodou
KPM. Praha: OKM Sportpropag] a zabyvalo se sociologickymi vyzkumy jednotlivych télovy-
chovnych odvétvi. Na zac¢dtku 70. let kratce vedeno Pavlem Machoninem, po jeho odstaveni
z politickych ditvodit MiloSem Zemanem. Pisobili zde sociologové Milo§ Barta, FrantiSek
Hollmann, Véra Lapackova, Jiff Kabele, Martin Potticek, ekolog Bohuslav Blazek, jako exter-
nisté Josef Alan, Fedor Gal a celd fada dalSich odbornikii. Pracovisté bylo zruseno po ideolo-
gické kritice sborniku Metodologické problémy spolecenskovédniho vyzkumu budoucnosti [ed. Mi-
roslav Flek, Praha: OKM Sportpropag 1983] z pera Karla Rychtafika uverejnéné v Rudém pra-
vu (pozn. Martin Potticek).

% Diskusni odpoledne v budové CSVTS v Praze na Novotného lévce poradala prognostickd
sekce CSVTS piiblizné v letech 1987-1988, vzdy s odstupem nékolika mésicti. Ucastnili se
¢lenové sekce a hosté. Témata byla formadlné z oblasti ekonomické a socialni prognostiky, ve
skutecnosti se vSak vztahovala ke spolecenské problematice viibec, a diskuse se obcas doty-
kaly i v té dobé tabuizovanych otdzek. Pfedsedou vyboru sekce byl Milos Zeman, ¢leny Fran-
tisek Petrasek, Michal Illner a dalsi (M.I.).
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nejen zajimavych, ale nékdy snad i uzitenych. Casto ironizované socidlni plinovini
poskytovalo obzivu a zaméstnani spousté kolegti, hlavné podnikovych sociologii. Dis-
kuse, které se pod touto tematickou strechou vedly, obcas viibec nebyly nezajimavé.
Socialisticky zpiisob Zivota byla dalsi, svym zptisobem odpudiva kategorie, ale nakonec
Ivo Mozny ji svedl v Brné vyuzit k uspofadani nékolika hodnotnych semindfii. Také
k nim pattila problematika Zivotniho prostreds, institucionalné prikryta, pokud si dobte
pamatuji, Ceskoslovenskou biologickou spole¢nosti pii CSAV. Tam se zejména na
konci osmdesatych let soustiedila fada lidi s nekonformnimi ndzory, véetné sociolo-
gli, a pod patronaci pana profesora Hadace se délaly rizné analyzy. Podnétné byly de-
baty a studie o socidlnim potencidlu izemi, které daval dohromady Frantisek Hollmann
a ucastnili se jich mimo jiné Jifi Musil a Tomas Jezek. Dalsi strechovou kategorii byl
lidsky cinitel, téma obhospodafované v Brné Yvonne Streckovou. S ni, pokud si vzpo-
minam, spolupracoval Martin Potlicek. Zapomenout nelze ani na komplexni prognos-
tické modelovani, specifickou tematiku, kterd poskytovala prostor Josefu Alanovi a Fe-
doru Galovi a dal$Sim pfi Vyzkumném ustavu prace v Bratislavé, a Milosi Zemanovi
nejprve ve sluzbach CSTV a pozdéji, kdyz byl Sportpropag zrusen, v néjakém zemé-
délském ¢i lesnickém vyzkumném ustavu. Téch instituci a témat bylo vic, moje infor-
mace neni vycerpavajici. Dohromady predstavovala tato sféra dnes uz malo viditelné,
ale dalezité patro sociologie normalizacnich let. Nemélo by ujit pozornosti.

Pokud jde o Slejskiiv archiv, ktery obsahoval kromé knih hlavné soubor zprav
z jeho vyzkumd, tcastnil jsem se po Slejskové smrti jeho pfevzeti do knihovny So-
ciologického ustavu. Tam léta lezel nezpracovdn. Obavam se, Ze nepiezil povoden
roku 2002. Stdlo by za to, pokusit se o jeho rekonstrukci, snad ty rtizné cyklostylo-
vané zpravy jesté nékdo ma.

M. Potticek: Ja jenom dva konkrétni doplriky k tomu, co jsem se pokusil charakteri-
zovat v tivodu a k éemu mé inspirovala ndsledujici diskuse. Za prvé. Uvédomil jsem
si, Ze ty z nas, ktefi se priZivovali nebo dokonce plné Zili z toho technokratického
proudu, ktery se postupné vytvdrel a ktery tady uz kdosi zminoval jako participaci
na Stdtnim planu ekonomického vyzkumu, Ze ty z nds - v pfipadé instituci, jako by-
ly ty, ve kterych jsem pracoval, at uz resortdk a nebo vlastné velmi specifické vy-
zkumné pracovisté zvané Sportpropag - to vlastné mimo jiné naucilo umét se pohy-
bovat v trznim prostfedi, protoze my jsme se museli v t€ dobé zivit. My jsme museli
ziskavat projekty, my jsme museli odevzddavat néjaké vystupy a svym zptisobem jsme
mozna byli trénovanéjsi nez ti, ktefi v téch akademickych institucich zili z rozpocti.
A druha poznamka. To zakopdvani se sociologie, které bylo nezbytné, aby prezila,
mélo jeden negativni aspekt. Ponévadz nas hnalo do jakéhosi zakuklovani se jenom
v té vlastni discipliné, o které jsme predpokladali, Ze ji nikdo kromé nds vlastné tak
moc nerozumi. UZ se o tom v diskusi také nékdo zminoval. A moje zkuSenost je ta-
kova, Ze to mélo negativni efekt tam, kde se musely fesit pozndvaci ulohy interdis-
ciplindrni povahy. Ze vlastné jsme ¢asto narazeli tam, kde bylo tieba tyto dlohy fesit,
na to, ze jacisi oficidlni pfedstavitelé discipliny oteviené a nebo skryté vytvareli urci-
té bariéry, ale bylo to, myslim si, i v nds, v jednotlivych ¢lenech komunity.
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A dplné naposled trochu skepse. Ja jsem samoziejmé jako asi vétSina zde pfi-
tomnych s Dragoslavem SlejSkou také spolupracoval. Mnohé jeho zpravy jsme vyu-
zivali, ale ja se domnivam, ze vlastné se k nim, tak jak navrhuje Libor, vratit nelze
asi ze dvou dtivodd. Jeden dtivod je technicky. ProtozZe to je spousta dat, kterd uz ted
jsou na médiich, kterd jsou nepouzitelna, a aby se k nim vitbec mohl kdokoliv vra-
tit, tak by se musela investovat velikanska energie na jejich pfevod. Ale je tady jes-
té druhy problém. Ja se obavam, Ze ten Dragoslaviiv pfistup pfes veskerou tctu
k nému je i metodologicky dosti sporny. Skute¢né by to chtélo obrovské usili a vklad
energie, aby se to podafilo tak, jak by to asi bylo tfeba.

M. Novak: Jenom dvé kratké pozndmky. Prvni se tyka mého svédectvi, jd jsem v se-
dmdesatych letech studoval sociologii v Praze na Filozofické fakulté a potom jsem
odesel do Svycarska a tam jsem znovu vystudoval sociologii. Kdyz srovnam troven
prednasek lidi jako - zde uz neni mezi nami docent Urbdnek, ale dva s ndmi jsou -
profesor Petrusek a docent Sedlacek s tim, co jsem pak mél pozdéji na kvalitnich
$vycarskych univerzitdch, tak mohu fici, Ze opravdu za tyto tfi, které jsem jmeno-
val, by se nestydéla zddnd, ani ta sebelepsi zapadni univerzita. To je muj ndzor.
Chtél bych to fici tim spis, Ze vim, za jakych hroznych podminek to bylo. Ta kvalita
byla skutecné vytec¢na. Alespon u téchto tfi a u nékterych jinych také nebyla Spat-
na. To je prvni poznamka.

Druhd. K ni mné dal podnét Lubo$ Brokl, jestli si dobfe vzpomindm, on se
zminil o tom uz nevydaném tietim dilu Soudobé sociologie. Existuje jeSté nékde ten
manuskript nebo nebylo by mozné alespon se pokusit takovéto texty vyhledat, jest-
li jesté existuji? Kdyz uz by se nedaly vydat, tak alesponi aby byly v néjaké knihov-
né nebo archivu, protoZe ty prvni dva dily byly velmi cenné, a pfedpokldddm, Ze ten
treti rovnéz.

L. Brokl: Ten rukopis byl psany na psacim stroji. I kdybych ho mél, za téch tficet let
by se rozpadl. To bylo na Spatnych priitklepacich, z nich jsme to ucili. Takze pochy-
buji.

O. Sedldcek: Vazeni pameétnici, dovolte mi, abych dnesni diskusi ukon¢il.

Editorsky zpracoval a ve spoluprdci s icastniky pozndmkami opatfil Marek Skovajsa.
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