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Senahid Halilovi¢

Sarajevski govor
do kraja XX stoljeca

1.1. Mjesto sarajevskoga govora
medu susjednim govorima

Sarajevski govor zauzima posebno mjesto unutar juznoga poddijalekta ije-
kavskoscakavskog (istocnobosanskog) dijalekta.

Ijekavskoscakavski (istocnobosanski) dijalekt zahvaca podrucje sjeve-
roisto¢ne Bosne (medurije¢je Bosne i Drine, ukljuc¢uju¢i slivove Fojnice i
Usore). U ovom arhai¢nom, zapadnostokavskom dijalektu — uz govore s
manje-vi§e sacuvanim izvornim crtama - prisutni su i govori samo do-
nekle asimiliranih do$ljaka. Najizrazitije govore ovog dijalekta sacuvali su
starinci Bosnjaci i Hrvati uz desnu dolinu Bosne te u slivovima Fojnice,
Usore i Krivaje. Ijekavskoscakavski dijalekt dijeli se na dva poddijalekta
— sjeverni i juzni. Prvi obuhvaca govore sjeverno od Krivaje i isto¢no od
rijeke Bosne (tuzlanska oblast), a drugi se pruza juznije od Krivaje.

U juznome poddijalektu imamo vise razlic¢itih govornih tipova. Uz pe-
riferijski juznobosanski govorni tip (izmedu planina Bjelasnice i Igmana te
rijeka ZujevineiZeljeznice), akojiima prijelazni karakter (s oko 70% primar-
nih ijekavsko$c¢akavskih osobina i oko 30% isto¢nohercegovackih), izdvaja
se, kao zaseban, sarajevski krajsa govorom grada Sarajeva. Od govornih tipo-
vajuznoga poddijalekta najblizi su mu spomenuti juznobosanski (obuhvaca
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Sarajevsko polje i Planinu, tj. podrucje Igmana i Bjelasnice), s kojim grani-
¢i na zapadu i jugozapadu, te govorni tip izmedu rijeka Bosne i Krivaje, i to
njegov centralni pojas (prema planini Zvijezdi), s kojim granici na sjeveru.
U isto¢nom i jugoisto¢nom susjedstvu sarajevski govor ima sjevernu skupi-
nu govora jjekavskostakavskoga govornog tipa, koji pripada jugoistocnom
poddijalektu isto¢nohercegovackog dijalekta. (Brabec 1958:44-62; Brozo-
vi¢ 1966:119-208; Durovi¢ 1992:20, 50, 329; Halilovi¢ 2005:15-17)

1.2. Sarajevski govor u XVIII stoljecu:
Podaci iz Ljetopisa Mula-Mustafe Baseskije

O sarajevskom govoru u XVIII stolje¢u najvise podataka imamo u Ljetopi-
su (1746-1804) Mula-Mustafe Baseskije'.

Ljetopis je pisan arapskim neshi-pismom, a na turskom jeziku, kakvim
je tada u Sarajevu i ostaloj Bosni, prema potrebi, govorio manji broj grad-
skoga stanovni$tva. Osmanlije ovaj jezik nazivaju bosanskim dijalektom
(“Bosnjak-lehdze”), a on je sadrzavao brojne elemente nasega jezika. Otuda
“pored mnogih rijeci ljetopisac pie i ¢itave recenice na svom maternjem
jeziku. On je, zapravo, mislio na maternjem a pisao je na turskom jeziku.”
(Bageskija 1987:14; Bali¢ 1973:77)
jer su to dragocjeni detalji iz sarajevskoga govora toga vremena, zabiljeze-
ni pouzdanom rukom. Ljetopisac se okusao i u poeziji, tako da od njega
imamo, uz nekolike pjesme na turskom, i jednu na nasem jeziku (Pjesma
o dobrim poslovima). Od prvorazrednoga su znacaja, kao jezicka i folklor-
na grada, i Cetiri narodne pjesme koje — na bosanskom jeziku - Baseskija
donosi uz svoj Ljetopis; to su pjesme Ramo i Saliha; Zeckova pouka; Ah, di-
vojko, bila nosa i Galen prosi gizdavu divojku. To su i najstariji zapisi nasih

! Mula-Mustafa Sevki Baseskija roden je u Sarajevu, 1731. ili 1732. godine; nakon osnovnoga
mektepskog obrazovanja izucio je kazaski zanat, kojim se poslije nije zanimao. Poslije medrese
kratko je bio imam, da bi se od 1763. opredijelio za sluzbu narodnoga pisara. Uz male preki-
de, pisarski ¢e posao biti njegovo glavno zanimanje. Jo$ od 1756. biljezi dogadaje; dakle, kao
dvadesetpetogodi$njak pocinje voditi svoj Ljetopis, na ¢ijem pocetku kaze: “Ovdje ¢u biljeziti
datume nekih dogadaja koji se zbi$e u gradu Sarajevu i Bosanskom ajaletu, jer sve §to se zabi-
ljeZi ostaje, a sve §to se pamti nestaje.” Poticaj da se perom odupre zaboravu mogla je biti u krvi
ugudena desetogodi$nja pobuna Sarajlija i Bosanaca protiv turske vlasti, poznata kao pobuna
Mori¢a (trajala od 1747. do 1756, kada su braéa Mori¢i, i drugi, pogubljeni). Opsirno opisuje
(prema sje¢anju) te nemire, tako da — zapravo — Ljetopis pocinje od 1746, a zavr$ava sa god.
1804/1805.
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narodnih pjesama u alhamijado literaturi. Baseskijina Zbirka sadrzi, dalje
— pored ljetopisnoga dijela - i nekrologij. Svake godine on biljezi imena
umrlih osoba, mahom odraslih muskaraca - i to Bosnjaka; zapisao je oko
4.000 osoba, a za mnoge od njih navodi i nadimke, te je tim svojim dijelom
MedzZmua i vanredno vrijedna antroponimijska zbirka. Uz ve¢inu umrlih
navodi i zanimanje, tako da spominje Sezdesetak zanata. Za onomasticare
dragocjen je popis bezmalo svih tadasnjih sarajevskih mahala (pored sluz-
benih, tu su i narodni nazivi) te popis dZemata u okolici Sarajeva. (Base-
skija 1987:11)

Dogadaji su u Ljetopisu datirani po hidZretskim godinama, ali su tu i
narodna imena mjeseci:

“12. veljace pojavi se behar na zerdelijama” (str. 43); “29. svibnja™; “... pa
sam 24. svibnja radi ostavine i$ao u Beograd” (46); “2. sijecnja” (52); “Moja
kéerka Umihana od deset mjeseci... umrla 6. sijecnja...” (53); “pocetkom
lipnja...” (202); i dr., uz: “mjeseca agistosa” (167).>

Narodni su nazivi, dalje: Jurjev, Blagovijest, Vidovdan, Spasovdan, Pe-
trovdan, Gospojina, Kasum (Mitrovdan), Alidun (Ilindan), Bozgun (BoZic):

“na dan Kasuma...” (43); “Na planini Trebevi¢u sve do Jurjeva vidio se
snijeg, a gotovo sve do aliduna padala je kiga” (52); “Sesti dan po Alidunu...”
(214); “uci (uoci) Jurjeva dana” (252); “sve do Bozguna” (99); “Na dan Boz-
guna..” (183); “prije Bozguna” (284); “...na Spasovdan...” (129); “tre¢i dan iza
Vidovdana” (145); “jednu sedmicu iza Vidova” (320); “na pet-$est dana prije
Petrovdana” (146); “na dan Gospojine” (146); “na Blagovijest” (175); i dr.

Za dijalektologiju i leksikologiju od znacaja je i popis narodnih nazi-
va bilja poznatoga ljetopiscu: detelina, duhan, divji (divlji) grah, gliva (glji-
va), kukurik, kokosja ljubica, mlijecac, sjerak; Senica (pSenica). (Baseskija
1987:453-455)

Pojedine rijeci i izraze (medu kojima ima i lascivnih) zapisane na na-
$em jeziku imamo jo$ i u kratkim narodnim pri¢ama (predanjima, bajka-
ma, basnama - tzv. hicajama; ima ih preko stotinu, od ¢ega je prevedeno
98 ¢itljivijih) te u tumacenjima snova (njih 45) i drugdje. Sve ono §to smatra
neprevodivim na turski, Baseskija donosi na maternjem jeziku. Time Zeli
$eskija 1987:457)

Najprije ¢emo osmotriti odlike na nasem jeziku zapisane antroponi-
mijske grade Ljetopisa (imena, prezimena i, osobito, nadimaka) te onoma-
stike uopce.

2 Dijelove navoda iz Ljetopisa $tampane u ovome radu kurzivom Baseskija je pisao na bosan-
skom jeziku (arebicom).
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Pada u o¢i velika zastupljenost dvosloznih antroponima muskoga roda
sa zavr$nim vokalom -o (karakterizira ih dugouzlazni akcent na prvom
slogu): Ago (133. str.), Ahmo (84, 111, 162), Avdo (226, 306), Bego (293, 294),
Begto (323), Brko (159), Cajo (157), Coro (44), Dajo (228), Dedo (50, 59, 70,
77, 141), Dzafo (280), Flinto (347), Gazno (182), Gluho (113, 126), Guso (241),
Guto (336), Herco (47, 350), Huso (207, 241), Jaho (161), Kladnjo (59), Lazo
(328), Maso (93), Meho (44, 56, 70, 73, 85, 127, 220, 342), Mosto (38, 207,
306, 323, 338), Muco (84), Muho (47, 65), Mulo (118, 331), Mujo (66, 75, 94,
131, 142, 168, 179, 294), Osmo (279), Paso (223), Piro (301), Popo (141), Posro
(224), Praco (73), Salko (213), Smajo (348), Sivo (40, 58), Suljo (212), Sabo
(322), Seho (272), Sondro (289), Tago (309), Zuko (222), Zmirko (179).

Ovaj tvorbeni model hipokoristika u govoru Sarajeva ima, kao autoh-
tonu, promjenu po obrascu imenica Zenskoga roda na -a (tip: Mujo — Muje
- Muji), za $ta nalazimo potvrde i kod Baseskije: — genitiv: “Jabucar, zet
Muje Bojadzi¢a” (68), “Tetrijeb, alemdar, brat Muse Muzaferije” (215),
“Mladi sin... hadzije Dede” (272); - akuzativ: “Bajru Oblozdera ili, drugim
imenom, Saliha saraca... djeca bi zadirkivala...” (177).

U svome opisu sarajevskoga govora potkraj XIX stolje¢a D. Surmin
kaze da se ovakvi hipokoristici naj¢e$¢e mijenjaju po modelu imenica
zenskoga roda na -a, “ali se kod Muhamedovaca ¢uje obi¢no Muijo, Muija,
Muiju, Muja itd. Seljaci iz okolice naj vise ovako govore, te se rjede Cuje de-
klinovanje prema dekl. supstantiva zenskoga roda.” (Surmin 1895:199)

Deklinacioni obrazac koji Surmin vezuje za Bodnjake Sarajeva i okolice
dominira u (jugo)isto¢nobosanskim govorima, i u govorima isto¢noher-
cegovackoga tipa uopce, odakle su mogli prispjeti i pojedini informatori.
(Poznato je da Surmin, nazalost, nije uvijek posve¢ivao potrebnu paznju iz-
boru informatora.) ljekavsko$¢akavski dijalekt, u koji spada i govor staroga
Sarajeva, ima, medutim, kao dominirajuci, upravo ovaj vid promjene mus-
kih hipokoristika kakav je zastupljen i u gradi koju donosi Baseskija. Tako
je ne samo u vecini govora centralne i sjeveroistocne Bosne ve¢ i centralne,
zapadne i sjeverne Hercegovine. (Brozovi¢ 1966: 158; Halilovi¢ 1990:321)

Surmin navodi da je od jednoga Bosnjaka iz okolice Fo¢e ¢uo hipoko-
ristike na -e u nominativu jednine (Vide bajraktare). (Surmin, 1895:199) O
prisustvu takvih imena svjedoci i Baseskija: Muse — Muharem-aga (147),
Salih-baga Cale (171), Salih Golub, zvani Tale (331), ali i onih s -a u nomi-
nativu: Muja, Mustafa-basa (259) (za hipokoristike kao Muja, Mesa i sl.
mozemo pretpostaviti izgovor s kratkosilaznim akcentom).

Kada su u pitanju tvorbeni modeli, treba napomenuti da Baseskijina
grada nudi vi§e potvrda za nadimke (i prezimena) koji predstavljaju im-
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perativne slozenice: Lezitetka-efendija (42), Ahmedago Jebiciganka (47),
Pecitava Mehmed (112), zadavise i zvanog Cesirepa (117), starac Salih-aga
zvani Mlatisuma (207) i dr.

Tvorba etnika takoder se moze pratiti u Baseskijinoj gradi, zahvaljujuci
tome $to, na nasem jeziku, imamo potvrde za nekoliko tipi¢nih modela:
Mehmed-basa Bejti¢, Kresevljak (50), Mahmut Neretljak,... krupan covjek,
pravi Neretljak (162), Mula Mehmed Skopljak (225); Smail-¢elebija Kladnjo
(8to je, zapravo, hipokoristicno obrazovanje prema Kladnjak; 59); Praco
(73); Mustafa-basa Olovc¢i¢ (i danas Ziv tvorbeni model etnika, ne samo u
olovskom kraju; 57), kazandzija Bosni¢ (194); nezenja Mehmed Gacanin
(301), krupni ¢ovjek, Gacanin (316); masa premlati dvije prostitutke, i to
Travnicku... (134).

Pojedine onomasticke podatke imamo i izvan spomenutoga Popisa sa-
rajevskih mahala: ¢izmar, s Mutnog Potoka (70), iz Hlivna je otisao (149),
grob mu se nalazi na Pirijinom Brijegu (Pirin Brig; 207), Osman, bajraktar,
poznat pod imenom Crna Rijeka (287), hadzi Ibrahim, zvani Miljaska (281).

Antroponimijska grada sadrzi i pojedine dijalekatske crte; tako je gu-
bljenje suglasnika upros¢avanjem inicijalnih i medijalnih konsonantskih
grupa zasvjedoceno u: Tica (39, 45), Avdija Lepir (44). Izvorna grupa -bd- u
leksici (i antroponimiji) preuzetoj putem turskog jezika disimilacijom daje
-vd-: Avdija (44, 273), Avdija Sikira (293).

Baseskijina pjesma na nasem jeziku (Pjesma o dobrim poslovimas Ljeto-
pis, 364-365) u prvome stihu ima zamjenicu tko. Oblici tipa tko, netko pri-
sutni su, i dosta rasprostranjeni i u nase vrijeme u dijelu ijekavskoscakav-
skih sjeveroisto¢nobosanskih govora (uz rijeku Bosnu, duz cijeloga njenog
toka, i isto¢nije odatle, prema Tuzli), i nisu nacionalno markirani; premda
su ¢e$¢i kod starosjedilackoga muslimanskog i katolickoga stanovnistva,
mogu se ¢uti i u pojedinim mjestima nastanjenim pravoslavcima. Ijekav-
skosc¢akavski govori, inace, spadaju u one koji u cjelokupnoj stokavstini
najbolje ¢uvaju forme tipa tko. (Brozovi¢ 1966:140) Vrijedno bi bilo istraziti
koliko je ovaj arhaizam sacuvan i u dana$njem govoru sarajevskoga sta-
rosjedilackog stanovnistva. Tek, Baseskija svjedoc¢i da su takvi oblici bili
frekventni u njegovo vrijeme (ali ne i jedini, jer se u istoj pjesmi javlja i ko,
svako, $to ne bi smjela biti posljedica nepreciznoga citanja).

Pored ijekavizama s ocekivanom dvosloznom zamjenom jata u dugim
i jednosloznom u kratkim slogovima: grijeh; mjesto, imamo i ikavizme:
nigdi, biz od ognja, kakve inace susre¢emo u samoj dijalekatskoj bazi. U ije-
kavskosc¢akavskim govorima Zilavo je ukorijenjen i hiperijekavizam rijet.
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Od ostalih dijalektizama spomenut ¢emo: regresivnu asimilaciju u fi-
nalnoj vokalskoj grupi -ao (poso); redukciju finalnoga vokala -i u infinitivu
(nemoj hodit, nemoj rijet); fonemu ¢ kao zamjenu za palatalizirano k’ u
leksici orijentalnoga porijekla (Secer, bel¢i; u bosanskoj, osobito zapadnoj
$¢akavstini dominiraju forme tipa seker, gerdan, dok periferiju bosanskih
$¢akavskih govora, u koju spada i govor starosjedilaca Sarajeva, i govore
isto¢nohercegovackoga tipa, karakteriziraju likovi tipa Secer, derdan); te
prezentski lik idu.

Izvan spomenute pjesme paznje su vrijedni i slijedeci podaci iz Ljetopi-
sa o dijalekatskoj bazi u kojoj je nastao: ijekavizmi (nijesi, 378; lijepa, 404;
bijede, 405; vidjecemo - bez jotovanja dentala d, 404; pljegav, 84 — ovakav
lik ¢est je u ijjekavskos$cakavskom dijalektu, i jedan je od izuzetaka u koji-
ma dolazi do jekavskoga jotovanja u vezi s labijalima) (Brozovi¢ 1966:168;
up. jos: pljeva); ikavizmi (primetati se priko glave, 378); nastavci starih tvr-
dih osnova u promjeni pridjeva (napetije brndula, 227).

Dijalekatske crte u narodnim pjesmama koje je zabiljezio Baseskija, ra-
zumljivo, nisu ujedno i crte (samo) staroga sarajevskoga govora, jer narod-
na poezija u to vrijeme ve¢ ima svoj, mada jo$ uvijek nedovoljno uc¢vrscen,
uzus, tzv. knjizevnojezicki manir. (Tekstove Cetiriju narodnih pjesama na
bosanskom jeziku v. u Ljetopisu, 365-366.) U taj manir spadaju ikavizmi:
“Ah, divojko, bila nosa”, “Galen prosi gizdavu divojku / al divojka nece za
Galena”. O ijekavskoj dijalekatskoj podlozi svjedoce primjeri: snijeg, sijeno,
lijepo; sjedi, ljevsa. Medu osobine koje karakteriziraju $iri krug bosanskih,
osobito arhai¢nijih govora, idu: 1. redukcija vokala i (u ovim pjesmama
zastupljena u primjerima: al divojka; vodte, svati); 2. asimilacija eksploziv-
noga suglasnika p ispred strujnoga s (lievsa od Galena); 3. svodenje grupe
-hv- na -f- (konja ufatio); 4. pojava sekundarnoga h umjesto $ iz grupe -$¢-,
nastale u procesu podnovljenoga jotovanja (“Puhéa Ramo konja pod Sali-
hom”); 5. enklitika hi, koja inace predstavlja jednu od opéebosnjackih oso-
bina (Brozovi¢ 1966:158): “na svom si hi vratu izderao”, “svojim si hi zubim
istrgao”; 6. mnozinski padezi sa starijim nastavkom -im: — dativ (“svatovim
je plaho govorio”); — instrumental (zubim; iz malopredasnjega primjera).

Ljetopis Mula-Mustafe Baseskije dragocjena je riznica dijalekatske lek-
sike. U taj sloj leksike danas spadaju i nazivi raznih zanata, koji su od Base-
skijina vremena naovamo polagahno izumirali, zajedno s ¢im je nestajala i
brojna za njih vezana specijalizirana leksika. Ti su zanati (kao, npr., klinéar,
58; krpedzija, 77; opancar, 140, 272; zlatar, 132; konjusar, 113, 236 — spomi-
njemo samo neke od onih koje Baseskija zapisuje na bosanskom jeziku) do
te mjere postali dijelom onih koji su se njima bavili da ih ljetopisac gotovo
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neizostavno navodi uz imena umrlih. Nisu rijetki slucajevi da je majstor, ili

neko iz njegove porodice, nazvan po svome zanatu, $to kasnije biva prihva-

¢eno i kao prezime. Baseskija navodi i karakteristi¢ne recenice pojedinih
zanacija: — Siromah Lendo, “Jedi halvu”, buzadZzija (41); - Siromasni starac

Kolar, ¢oso, halvedzija, zbivao je $ale i stalno bi vikao: “Ti halvu peko i u

strunjaku sepetu mijeso” (159); - Salko, buzadzija, koji je 50-60 godina

prodavao buzu,... $aljiv¢ine govorile mu: “Kako mene milujes, zagrizi Sa-
lih”, a on bi ponekad uzviknuo: “Hej, buzadzija, hej” (213); - Starac Huse-

jin... a zvali su ga i Dobra roba (316).

U historiografskoj literaturi spominju se brojni zanati u Sarajevu od
XV do XIX st.: 1866. bilo je oko sedamdeset raznih obrta, a proizvodilo
se do Cetiri stotine raznih predmeta (KresSevljakovi¢ 1991:41-230; Zlatar
1996:149-158). Sistematiziranje i predstavljanje specijalizirane leksike veza-
ne za njih znacajno ¢e doprinijeti poznavanju staroga sarajevskoga govora.

Evo popisa cetrdesetak starih sarajevskih zanata iz spomenutih izvora:

1. abadzije (ar.-tur.; suknari, zanatlije krojaci koji izraduju odjjela ili
predmete od abe - grubljeg i debljeg domaceg sukna; trgovci koji pro-
daju izradevine od abe)

2. ascije (perz.-tur.; kuhari)

. bardakcije (perz.-tur.; zanatlije koji prave i trgovci koji prodaju barda-

ke i drugo glineno posude)

. bérberi (ital.; brijaci)

5. bicakcije (tur.; nozZari, zanatlije koje prave i ukrasavaju nozeve; trgovci

koji prodaju nozeve)

6. bojadzije | bojadzije (tur.; moleri, farbari, bojadisari — zanatlije koji se

bave bojama; trgovci bojama); nakasi (ar.; bojadzije, moleri)

7. bravadzije (hibridna rije¢, s tur. sufiksom -ci; bravari)

. burégdzije (perz.-tur.; oni koji prave i prodaju burek)

9. ¢ibuigdzije (tur.; zanatlije koji izraduju ¢ibuke - kamise, cijevi koje slu-

Ze za pusenje)

10. ¢izmedzije | CizmédZije (tur.; ¢izmari, postolari); nal¢adZije (ar.-perz.-
tur.; zanatlije koji prave potkove za cipele i ¢izme); kundurdzije (gré.-
tur.; obudari, cipelari); meéstvedZije (tur.; zanatlije koji prave mestve,
obu¢u od vrlo mehke koze, s tankim donom, bez peta); papudzije
(perz.-tur.; zanatlije koji prave papuce); nanuldzije (ar.-tur.; zanatlije
koji se bavi izradom nanula), firalédzije (tur.; zanatlije koji prave firale,
lahku plitku obuc¢u)

11. cébedzije (tur.; zanatlije koji se bave valjanjem i izradom ¢ebadi; trgov-
ci ¢ebadima)

ISY)

N

o
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12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.

¢umurdZije (tur.; ugljari, oni koji proizvode i prodaju drveni ugljen)
curcije (tur.; kiznari, zanatlije koji prave ¢urkove i druge krznene
predmete)

diunderi (perz.; nédZari, gradevinari, starinski stolari i graditelji - dr-
vodjelja, tesar i zidar ujedno); tascije (tur.; klésari, zanatlije koji prave
niSane, nadgrobne spomenike)

dogramadZije (tur.; starinski stolari, rezbari, zanatlije koji izraduju
rezbarene predmete za kucu)

haldci (ar.; pucari vune i pamuka; zanatlije koji se bave nalaganjem
pamukom debljih odjevnih predmeta - anterija i jorgana)

halvadzije | halvadzije | halvedzije (ar.-tur.; slasticari koji prave i pro-
daju halvu); bozadzije / biizadZije (perz.-tur.; oni koji prave i prodaju
bozuw); bostandzije (perz.-tur.; povrtlari, zelenic¢ari)

jorgandZije (tur.; zanatlije koje pro$ivaju i $iju jorgane)

kahveédzije (ar.-tur; oni koji peku kahvu; oni koji drze kafane);
mehandZzije | mejhandZzije (perz.-tur.; krémari)

kalajdzije (tur.; zanatlije koje se bave livenjem kalaja ili kalajisanjem
posuda, pretezno od bakra)

kasapi (ar.; mesari)

kazandzije (perz.-tur.; zanatlije koji prave kazane i drugo bakreno po-
sude)

kazdzi (perz.; pozamanteri; svilari, zanatlije koji prave svilene, vune-
ne i pamucne trake, gajtane, ukrase)

koltukcije/ kalturcije (tur.; zanatlije koji prave mindere, jastuke po
minderu, $ilteta, izraduju i vezu prekrivace i navlake za jastuke, cevr-
me - ukrasne maramice, i dr.)

kovdci (gvozdari); Celengiri (klincari)

kujiindzije (tur.; zlatari, zanatlije koji izraduju nakit, predmete od zla-
ta i srebra)

ltledZije (perz.-tur.; zanatlije koje prave i prodaju lule, ¢ibuke i nargile)
mlinari (oni koji se bave mljevenjem Zitarica)

mudzeliti (ar.; knjigovésci)

mumdzije (perz.-tur.; svjécari); safundzije | sapuindzije (lat.-tur.; zana-
tlije koji prave ili trgovci koji prodaju sapune)

mutapcije (perz.-tur.; zanatlije koji prave predmete od kostrijeti, npr.
pokrovce — mutafe, vrece, zobnice, kolane)

nalbanti (ar.-perz.; potkivaci konja)
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34. sagrdzije (tur.; zanatlije koji se bave struganjem dlake s govedih koza)

35. sahadZije (ar.-tur.; oni koji se bavi popravljanjem satova; urdri)

36. samardZije | samardZije (gr¢.-tur.; zanatlije koji prave samare — drve-
na teretna sedla koja se stavljaju na tovarne konje)

37. sardci (ar.; sedlari i remenari - zanatlije koji prave razne predmete od
koze - konjsku opremu, bisage, bensilahe, remenje)

38. sujoldzije (tur. majstori koji grade i popravljaju vodovode)

39. tabaci (ar.; kozari, oni koji $tave kozu)

40. tarakcije (tur.; zanatlije koji prave ¢esljeve i brda; cegljari, brdari)

41. terzije (perz.; krojaci ¢ohe - zanatlije koji $iju bogato ukrasenu doma-
¢u nosnju i dr.); ¢ohadzije; perz.-tur. — suknari koji izraduju odjevne
predmete od ¢ohe, sukna bolje vrste; trgovci koji prodaju ¢ohu)

42. tufégdzije (perz.-tur.; puiskari, zanatlije koji popravljaju puske); fiség-
dzije | fisékcije (tur.; zanatlije koji prave i prodaju fiseke, metke za pusku)

43. zildzZije (perz.-tur.; zanatlije koji izraduju ili trgovci koji prodaju pred-
mete od tuc¢a i mjedi - zvona, kantare i dr.; zvonari, kantardzije)

Bogatstvo dijalekatske leksike ilustriraju i slijede¢i navodi: — bavio se
izradom londra fenjera, misnica, tambura (127); - izradivao i prodavao
oklagije, trgalice, ¢ibuke i Stapove (182); — imao je zaduhu (157); umrli od
zaduhe (336); — Bijase skiljav. Na o¢ima je imao metaljke, ali ih je Bozjom
pomocu s laticom izlijec¢io (182); — starac Pituljica (182); - i$ao s dvije Sljake
(207); — oblacio je sukneni koparan (226), komad starog sukna (174); - obu-
¢eni u pelengace (283); — mula Omer, Putimrak (218); nenasmijana lica “pu-
timrak” (227); — niska rasta, iznosak poput kepeca (229); - bijase “gusav”
i tepeli nosa,... “gunjkav” (232); “gqunjko” (161, 248); — starac Jusuf Ziga,...
Zaprazit (236); — oblacio bi dugu anteriju od $arene manice (241); - Bio je
mucav, balav, terkav (272); - govorio poput ¢eketala u mlinu (289); — starac
Bego,... Zmirkav (294); - zvani Fucija (294); - kod pasa... ¢udna bolest...
cikoto (304); — ezan bi ucio krupnim glasom, pa ga prozvase Horozar (310);
— debeo i bukelast (313); — Ali-basa Pasja Mahnit (316); — govorio je dreka-
-glasom (317); - umro od bolesti potpuh (328), od bolesti potpuha (329);
- bijase krecav (331); — Ibrahim-basa Hrsum Zlogovor (298), prozdrljivac
Zlogovor (341); — bijade... mraza, to jest cadine (49); — $ljiva poZegaca (49),
pozegace (99, 191); — oka suhih takisa (204); — bijase duda u izobilju (123);
— bolesti zausnica (108); — teferi¢ cizmedZija bio je paski, jer se oko coha
grdno zavadi$e (155); — na veliki pilav (167); - pametara nejma da pam-
ti (174); kukom, napravljenom od drveta, koja se zove kljuc, hvatao daske
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$to ih je bujica nanosila (166). Baseskijin osjecaj za bitan detalj pokazuje i
sljede¢i navod: - Jedan moj poznanik mi rece da ga je njegov mali sinci¢
upitao: “Babo, jesil’ ti moj $aro cuko”, a ja mu od dragosti odgovorih: “Je-
sam, sinak” (446).

Sadrzajem svojim, i na¢inom na koji je sama sadrzina ovjekovjecena,
Ljetopis Mula-Mustafe Baseskije nije tek dokument o Sarajevu i o sarajev-
skom govoru iz druge polovice 18. stoljeca, te 0 samome autoru, nego je i
nezaobilazno $tivo o sudbinama i naravima ljudi s ovih prostora, i zahval-
na je grada za svakovrsna, ne samo jezicka ispitivanja. Nezamisliva je, pri-
mjerice, nekakva sinteza o nadarenosti nadega narodnoga genija za humor
iironiju bez uvida u nadimke koje nose Baseskijini savremenici, kao sto su:
Ibrahim-basa, Posro (224), ili onaj janji¢ar iz 97. dZzemata, “kojeg su zvali
Sutrabeg” (223). (Halilovi¢, 1991:94-104)

1.3. Sarajevski govor u XIX stoljecu

O sarajevskom govoru krajem XIX st. najvise podataka nude Surminov
rad iz 1895. godine (Surmin 1895:186-209) i dva upitnika iz ankete Pitanja
o0 govoru prostoga naroda (potjecu iz 1897. god.).?

1.3.1. Surminov rad o sarajevskom govoru

Rad Dure Surmina Osobine danasnjega sarajevskog govora objavljen je pot-
kraj XIX stolje¢a, na samim pocecima dijalektologije u BiH. Materijal je,
nazalost, prikupljen uglavnom na metodoloski nepravilan nacin. Sam au-
tor kaze da je gotovo polovicu grade sabrao prisluskivanjem u Carsiji i na
ulicama, uglavnom za pazarnih dana, a “gdjekoju sam sitnicu doznao od
svojih u¢enika” (Surmin 1895:187-188). Stoga je u dijalektoloskoj literatu-
ri XX st. ovaj rad ocijenjen kao zastario, nepotpun i prilicno nepouzdan
(Brozovi¢ 1956:217); i samo iznoSenje materijala “propraceno je ponekad
ambicioznim, ali zbunjenim i dobrim delom neta¢nim opservacijama”
(Ivi¢ 1985:149). Tako, npr., autor misli da sarajevski govor ¢ini prijelaz “od
ikavitine na jekavstinu”, da “sarajevski dijalekt ima ¢akavskoga akcenta”,
ili da akcent tipa sindvima preteze osobito u onih “koji ne umiju dobro
hrvatski” (Surmin 1895:186-187, 196, 201).

*  Zemaljska $tamparija, Sarajevo, 1897. Upitnik ima bro$irane korice i 22 lista formata 25x20cm.

Zbirka je dobro o¢uvana; nalazi se u Zemaljskom muzeju u Sarajevu - vodi se pod brojem
FAZM, Inventar folkl. zapisa III, N° 14372-14597.
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Sabirao je gradu u Sarajevu i najblizoj okolici: “Po $to sam ipak uvijek
pitao ljude, iz kojega su kraja, to bih mogao priblizno odrediti za govor
sarajevski ove mede: Po prilici od Visokoga treba povuci ravnu crtu pre-
ma Kiseljaku, odatle prema planini Igmanu, Bjelasnici i Treskavici, odatle
na istok prema Jahorini, Vitezu, Romaniji i onda na sjever prema planini
Ozrenu, koji stoji u istom pravcu s Visokim”; u uvodu iznosi i ovo: “Po go-
voru ¢e$ brzo znati, koje je vjere ko”, tvrde¢i da muslimani i katolici govore
gotovo jednako, dok se pravoslavci od njih “govorom razlikuju”. (Surmin
1895:187)

Povrh uvodnog dijela (str. 186-188), rad ima sljedec¢a poglavlja: Glasovi
(A. Vokali, str. 188-192; B. Konsonanti i konsonantske skupine, str. 192-196);
Akcenat i kvantiteta (196-199); Morfologija (199-206); Sintaksa (206-207);
Dodatak (207-209; sadrzi uglavnom leksicku gradu koja nije zabiljezena
u Vukovu rjecniku te kratak tekst zabiljeZen u Sarajevu od jednog musli-
mana). Navest ¢emo najznacajnije pojedinosti iz pojedinih poglavlja, prije
svega one koje nisu osporavane u ocjenama ovoga Surminova rada, kao i
cjelokupnu leksiku.

1.3.1.1. Glasovi
1. Pored jekavskih oblika dosta je ikavizama; ikavizmi su narocito prisutni
u govoru muslimana (ali za njih znaju i katolici): nédjelja / nédilja.

Pojedini ikavizmi i ekavizmi prisutni su u govoru svih: prigoriti (mj.
pregorijeti); gorjeti / goreti / goriti; ostarjeti / ostareti / ostariti.

2. Govori se: kuumpijer, pastijer.

3. Govori se: minjt, pominji.

4. Grupa -ao sazima se u dugo -o: piso, doso, il zo cas; tako i -eo: débo,
dovo.

5. Opcenito se govori: gréb, gréblje.

6. Glasovi ¢ i ¢ gotovo se ne razlikuju; to vrijedi i za glasove dZ i d.

7. Muslimani i katolici govore svécenik, a pravoslavni svéstenik.

8. Muslimani i katolici izraziti su $¢akavci — u njih je: giiséer, crkvisce,
prisc, puscenica, vrisci. Tako i: $éap, scéta, scéne, pusciti, drscala, $¢éo. Pra-
voslavni su $takavci (giister, oprostenje), ali se i od njih moze cuti: guiséer,
krscenje, isce.

9. Govori se: nétjak, rodjak / rodijak; takoder je: listje, priitje; podivjati,
zdravije, robje.

10. Glasovna grupa tje u muslimana ostaje neizmijenjena, dok je u ka-
tolika prisutno i tje i ée: tjérati, Zutjeti (ali je ce$ce zuititi); pravoslavni ima-
ju: ¢érati, leéceti, Zuceo. Prema nejotovanim grupama cje, sje, zje u govoru
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muslimana i katolika (cjépar, sjéme, izjesti), stoji ce, se, Ze u govoru pravo-
slavaca.

11. Glas h izgovaraju muslimani (ne posve sigurno katolici) ondje “gdje
mu mjesto’ haber, haljina itd., ali govore i: lahko, méhko, hida, hizati. Pra-
voslavni izgovaraju h u rije¢ima u kojima mu po etimologiji nije mjesto
(lahko, méhko, hat), a ne izgovaraju u rije¢ima u kojima mu je po etimolo-
giji mjesto (dn, jaati, aldliti umjesto han, jahati, halaliti).

12. Glas d gubi se ispred n, s i z: gldna, poné; ljiiski, gospostvo; nazirati.

13. Glas p gubi se ispred s i na pocetku rijeci: sovati, séto; $énica, célinjak.

14. Glas t gubi se ispred s i na kraju rijeCi: svjéski, kréve, sépe, dvanés.

15. Glas v gubi se iza s: sjedok, srab.

16. Glas [ (lj) redovno i izgovaraju katolici i pravoslavni, dok u muslima-
na preteze izgovor j umjesto I jepota, ze]amca, Mijacka, jetina (mj. letina).
Muslimani govore i: kjanati, kjananje. (Surmin 1895:188-196)

1.3.1.2. Akcent

1. Sarajevski govor ima arhaizama i u akcentuaciji. Stariji akcenti najcesce
se ¢uju u muslimana; u katolika ih ima u tragovima (“u usklicima”), a u
pravoslavnih se ¢uje samo pokoji ostatak.

2. Muslimani imaju dugosilazni akcent izvan prvog sloga rijeci: sokdk,
gospodar, selam, ramazan, vodé, djecé, Cetrdesét, sjedim, bojim se, obii¢, Trebevic.
U govoru muslimana najobic¢niji su i akcenatski likovi kao: razgovdramo,
potrazim, probiidim se, posidim (Surmin ih biljezi bez duzine).

3. Muslimani i katolici izgovaraju dobar dan, a pravoslavni dobar dan.

4. U glagola tipa bjezati, Zivjeti u prezentu je: bjeZimo, bjeZite, zZivimo,
Zelimo, lomimo.

5. Pored akcenatskog lika govorahu “Cuje se (ali samo kod Sarajlija)”
misljdse. (Surmin 1895:196-199, 205)

1.3.1.3. Morfologija
1. Pored obic¢nijeg céljad ¢uje se i: onaka ceéljadi.

2. Uz brojeve se ¢uje stariji genitivni oblik: pét godin, sé stotin grésa.

3. U dativu, instrumentalu i lokativu mn. danas je sasvim “preoteo
mah” mladi nastavak (Zénama, kostima), ali se ¢uju jo$ i stariji oblici, oso-
bito u muslimana: mdjkam, sestram, divim, sa soldati, s Tiirci. U katolika i
muslimana je: konjima i konjma, a u pravoslavnih samo: konjma.

4. Od diig komparativ je dilji, od malen — minji (pored: manji), a od rad
- radi.

5. U dativu, instrumentalu i lokativu mnozine li¢nih zamjenica pored
nama, nam, vama, viam, govori se i nami, vami.
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6. Muslimani imaju zamjenicke enkliticke oblike hi (najobi¢nije), hin i
(najrjede) ih; pravoslavni i katolici “govore obi¢no i(h)”.

7. “Rado se dodaje” obliku njih jo$ -ke, te se ¢uje (osobito od muslima-
na) njihke, vaske. Pravoslavni imaju: njéjzi.

8. Govori se: cétvero, petero, Cetvérica, osmerica.

9. U samome Sarajevu “uz -nuti govori se dosta Cesto i -niti”: potrniti,
potinila, povéniti, spoméniti. (Surmin 1895:199-206)

1.3.1.4. Sintaksa

1. “Prijedlog za kad znaci namjenu i korist, uvijek stoji s genitivom mjesto
s akuzativom™ za svoje celjadi ucinio, za djece uzo hljeba, za svoje kuce na-
bavio drva, dace tebi za svatova i sl.

2. Prilog gotovo ima oblik gotov: Zena gotov da nije umrla, coek gotov da
je nastradao, nije gotov niko dosao.

3. Upitni prilog gdje ima oblik de, gde a znaci i na kojem mjestu: de si?ina
koje mjesto (cilj): de ces? (gotovo da se nikad ne Cuje: kamo ces), dok se kamo?
upotrebljava za mjesto, npr.: kamo si tako dugo? (= gdje si tako dugo?).

4. Sva lica u potencijalu redovno imaju oblik bi, ali se ponekad cuje i
bismo, biste. (Surmin 1895:206-207)

1.3.1.5. Leksika

U Dodatku Surminova rada zabiljezene su ove rijeci: abresast prid. (npr.
konj donje usnice i straznjice bijele), babiti se (postati rodilja), batinar (vu-
cibatina), bakamiti se (bojiti lice u crveno), bokvica (treputac), bravljetina,
bunilo (buna, zabuna), brdilo (vidi brdila), bithtavica (sova), burljati se
(npr. vrijeme se burlja — mijenja), burljavica (nesigurno vrijeme), burljav
prid., cigar-cage (papir za cigare), cjépar (Holzhacker), crta (zigica), ¢viljak
(nodus), ciftast prid. (s dva cvijeta na celu), ¢iviljak (¢viljak), dadiskovati
(biti dadilja), doc¢ikati (docekivati), dugiiljan (Covjek tanak i visok), dogusa
(bijela kobila), Focak (¢ovjek iz Foce), fica (kefa), grabovac (grabov kolac),
godljiv (koji se godi), goropdstina (epilepsija), griinta z. (Grund), iskrsiti
svrs., iscilasiti (izmuditi), izleZdvati se (sich satt liegen), izbijediti (posta-
ti blijed), izgarati (uciniti garavim), izvrat (preokrenuto), janjara (mjesto,
obor za janjce), jalovac (castrator), jaukljavina (jaukanje), kameénica (put
od kamena), klinav (koji ima vise od dva jaja), koza (Holzbank za rezanje
drva), kola¢ (hvat, od kolac), kolar (koji upravlja kolima), koZnjaca (bo-
lest koze), komadiéak dem., kriipik (vide krupnik), kiim (kuma - pijesak),
kontrati (protiviti se), kiircati (tricariti, zanovijetati), kutarisdvati nesvrs.,
lastavicad, laZica (¢ivuljak na jeziku radilaganja), lomljavina, liepusak prid.
(ljepusan), malesan, mamen (mameno pseto — bijesno), mjérac (geometar),
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mjesinar (svaki koji je zabavljen oko mijeha), mlivan (od mliva - brasna),
moljava (kisa, magla i nevrijeme), mozgaca (bolest u mozgu), mrasnica (¢i-
vuljak §to naraste kad se pregazi mokraca), misliti za sto (Sto ti za to mi-
sli§?), nabakamiti se (obojiti lice na crveno), ndgaza (ono na $to je ¢ovjek
nagazio), naratak (dio obuce $to je na rtu), ndstup (nagaza), nezénjak (koji
se nece zeniti), obabiti se (svrs. babiti se), oblaksica, odadiskovati (kao dadi-
lja othraniti), oéoriti (oslijepiti), océlati (postati ¢elav), othukivati, ocusnuti
(oturiti), oljupina (npr. od luka), omaha (kapljice §to padaju s mlinskoga
kola), opeskiriti (dati peskir), okasniti (do u kasno izostati), ovéarina (daca
za ovce), otarak (za sude otirac), ozvdnjati, oslobodivati se (muth bekom-
men), ostrimice (08tricom), ociliti (postati ¢il); pasjacina (pasje dubre),
parénjaca luksija (i parétija), pesiniti (mrljati), pliéskati, poboljeti se (uc¢initi
se bolesnim), podébljati (konj mu podebljao — postao debljim), poduvidciti
(navu¢i duvak), podviknuti na koga, podvolj¢ina (podvoljak), pojagmiti se o
$to, pogoditi se npr. slugom (za slugu), podvriskivati, pogor (Covjek koji Zivi
u planini), pomorljiv (pomorljiva godina, kad puno ljudi umre), popovreti,
postaknuti (potaknuti), postar (prili¢no star), postiponica (kolac §to ga di-
jete, kad je prohodalo, prekoraci), povjerovati se (ja sam se povjerovo — po-
uzdo), potrebati (ako nama degod potrebaju; nar. pjesma), poveciliti (u¢initi
vecilom - zamjenikom), povodac (ular za konja), pozvéknuti (personare),
pregdnjati se (natjecati se: junaci se tako preganjaju), preloZiti (npr. darove),
pricépiti (prihvatiti), prepoznati se o koga (ja se jesam o njeg prepoznao),
prezuljati (nazuljati), pripinjati (pa pripinje biser i dukate), progundati
(gundati), privoljan biti (htjeti), pétrilje (petroleum), pouitjesiti, povjeren
(povjerljiv), pljtivaka (pljuvanka), popjevkivati dem., pozévnuti, ptictirina,
pogledavati, potajice, prvisce (prvi pohodi nevijesti), priuze (uze na kojem
se vodi krava), prnjaucast (razrezanih usta), progodinovati, pronevaljdni-
ti se (postati nevaljan), piipcanica (baba koja reze pupak), poosusiti se,
pozabaviti se, podnoznice (vidi podnoznici), piistimice (up. pustimicke);
rdjan (koji je u raju — pokojni), rakar (koji kopa raku), raziiznati (doznati),
rika (mugitus); salitak (voda $to se salije kod vracanja), sanjdvati, sandije
z. (zig u trbuhu), sariluk (zuta bolest), sévdisati se (sich verlieben: ja da bih
se sevdisala, srce ne moze), sjahdvati (equo desilire), smétljara (mistscha-
ufel), sliciti (biti slican), smétati se oko Cesa, stravarusa (Zena koja salijeva
stravu), strujivati (npr. pSenicu), susljiviti se (postati usljiv), stocarina (da-
nak za stoku), svdtica (zena u muhamedovaca, koja prosi momku djevoj-
ku, ali prosi da joj plate, a nije u rodu s momkom), spotiti se (oznojiti se),
satarisati (unistiti), svéjtina (svojad), suhovina (ono $to je suho) prema siro-
vina; Siljkati se (bosti se), strofati i Strofiti (strafen), sljiva (rakija od $ljiva);
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tiesnjav prid. (ruka npr., s koje nije tijesto otrto), tésta (cesta), tahta (daska),
teskimice (tesko), tfnjak (dem. trn), tikati (attingo), tipis (forma), ublijediti
(postati blijed), ubrzati (brzo govoriti i reci), ucépati (ubiti), tiéusnuti (ba-
citi — oturiti kamo), tthodica (u muham. Zensko koje uhodi prije vjenc¢anja
momkovu kuc¢u), ujamak (up. urok), uljutiti se na koga, ujmina (up. ujam),
ukébiti (uhvatiti, uzeti), unoéati (zanociti), uspusiti se (npr. odzak), vizdati
se po ¢em u koga, uzasebiceé (zajedno); varévnicarica (pita s mlijekom), vld-
¢iti se (vlacicu se djetelinom travom), viiljati se (dem. vuci se: sve se vulja od
jele do jele); zacénuti se (up. zakocenuti se), zakititi se, zanoktica, zapiljati
(nagoniti), zdogovdrati se, zaslijépiti se (postati slijep), zastknuti koga (dati
srknuti), zdvidjeti komu na $to, zavija¢ (ona marama kojom se zavijaju mu-
ham. djevojke), zavojdaciti (podiéi vojsku), zlatoglav, zaptija, zagusliti (uz
gusle svirati), zapociti (sunce zapocilo na jednom mjestu), zaveZanj (up.
zavezljaj), zajapriti se (od stida se smesti); Zédahan prid., Zéra (zeravica),
Zigica, Zulenica (2uta bolest). (Surmin 1895:207-209)

(O ostalim pojedinostima iz Surminova rada up. nize, u: Podaci o sara-
jevskom govoru u dijalektoloskoj literaturi.)

1.3.2. Podaci iz Pitanja o govoru prostoga naroda

Pitanja o govoru prostoga naroda (iz 1897. god.) zapravo su prvi upitnik za
ispitivanje bosanskohercegovackih govora.

Grada koju sadrze upitnici ispunjeni u ovoj anketi s kraja XIX stolje-
¢a do danas nije obradena; dakle, ni poslije viSe od stotinu godina nije
uc¢injena dostupnom nauc¢noj i stru¢noj javnosti.* Ova je anketa, sama po
sebi, bitna ¢injenica iz kulturnog naslijeda Bosne i Hercegovine, i nije je-
dina koju je u XIX stolje¢u proveo Zemaljski muzej u Sarajevu.’ Podaci

* V. Jagi¢ 1934:241. Na istoj stranici M. Re$etar napominje: “Materijal §to sam ja sam sakupio
na svojemu putovanju kroz Bosnu i Hercegovinu u g. 1897 upotrebio sam u svojemu delu Der
Stokavische Dialekt $to ga je izdala g. 1907 Balkanska komisija be¢ke Akademije; naprotiv sav,
od Cesti lep materijal $to je stigao u sarajevski Zemaljski muzej u preko 200 odgovora na moja
Pitanja, tamo je i ostao bez koristi za nauku, jer ga nikako nisam odanle mogao dobiti u Be¢,
iako se to vise puta i trazilo i obecavalo. Ja mislim da je tomu bilo ovo uzrok: kad sam se vratio
s puta u Be¢, odse¢ni $ef Horovic razgovarao je sa mnom o tome putu, te me zapita jesam li se
uverio da se u Bosni i Hercegovini govori jednim dijalektom koji se razlikuje od svih u sused-
nim krajevima, na $to mu ja ¢isto i bistro odgovorih, naprotiv da sam se uverio da je onako
kako smo mi filolozi i mislili i znali da je, to jest da se u Bosni i Hercegovini ne govori jednim
dijalektom vec¢ se dijalekti raznih krajeva B. i H. pomalo prelivaju i me$aju s dijalektima sused-
nih zemalja (M. R.).”

Od ostalih anketa iz tog vremena za lingviste je zanimljiva i grada koju nude Pitanja za sabi-
ranje historijsko-topografskoga gradiva, Zemaljska §tamparija, Sarajevo, 1897. (ovaj upitnik sa-
stavio je prof. Jirecek; v.: Jagi¢ 1934:237). Upitnik nije paginiran; ima 55 lista formata 25x20cm.
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pohranjeni u tih 215 upitnika dragocjeni su za (historijsku) dijalektologi-
ju sredi$njeg Stokavskog podrucja, kao i za historiju bosanskog, hrvatskog
i srpskog jezika. Nastojat ¢emo to pokazati navodenjem odgovora iz dva
upitnika popunjena u Sarajevu i njegovoj okolici.

Ciljevi ankete bili su: utvrditi osnovne osobine bosanskohercegovackih
govora; ste¢i uvid u osobenosti govora s obzirom na konfesionalnu pripad-
nost; ustanoviti razlike izmedu narodnih govora i onovremenog standar-
dnog jezika.

Zemaljska vlada u Sarajevu obratila se istaknutim slavistima Vatrosla-
vu Jagi¢u i Milanu Resetaru s molbom da pripreme upitnik za ovaj njen
projekt. Upitnik je sastavio M. Resetar.® Brosura je $tampana i latinicom i
¢irilicom.

Naputak za popunjavanje upitnika zauzima prve tri stranice; od 4. do
22. lijeve stranice nalaze se pitanja, a desna je stranica ostavljena za dopi-
sivanje napomena. Upute su srocene u dvanaest tacaka; potpisala ih je Di-
rekcija bos.-herc. zemaljskog muzeja, u Sarajevu, mjeseca februara 1897, s
napomenom: “Odgovori na ova pitanja, koja sastavi$e priznati poznavaoci
jezika, neka se svakako do 18. (30.) aprila ove godine posalju ovoj direkciji”
(str. 3).7

Sadrzi 41 pitanje i uz svako pitanje nekoliko praznih stranica. Upitnikom su, npr., traZeni:
1. Imena krajeva; 4. Vode; 5. Gore; 6. Stijene (Hridovi); 7. Spilj (Petine); 9. Vrela (Izvori); 10.
Sume, lov; 11. Pojedino drvece; 14. Etnografska imena; 15. Gradovi; 16. Ru$evine varosi; 17.
Nekadanja sela (selista); 21. Grobista; 26. Stare ceste i putevi; 27. Mostovi i gazovi; 30. Stare
crkve; 31. Stari manastiri; 32. DZamije i tekije; 35. Stari majdani; 38. Stari zanati; 40. Sela; itd.
Zbirka se vodi pod brojem FAZM, Inventar folk. zapisa III, N° 13556/1967.

V. Resetarevu napomenu u Jagi¢ 1934:237: “Pitanja sam ja sastavio te su izasla pod natpisom Pita-
nja i odgovori prostoga naroda’ g. 1897 u Sarajevu u dva izdanja - ¢irilicom i latinicom (M. R.).”

7 Ukratko, oni koji budu odgovarali “na ova pitanja o govoru prostoga naroda” zamoljeni su da
paze na sljedece:

1. “U govoru prostoga naroda ne smije se nista mijenjati, ve¢ ga treba prikazati onako kakav
zbilja jest... pa zato ako ko ne moze pouzdano ili ne umije odgovoriti na koje pitanje, bolje
je da nikako ne odgovara, nego da rece §togod cega nije zbilja ¢uo”;

2. “Najednom primjerku neka se odgovara samo za jedno mjesto ili samo za jedan kraj; ako
se zna za kakvu osobinu kojeg drugog mjesta... tada neka se ta¢no kaze, gdje se §to govori”;

3. “Ako u mjestu... ima stanovnika raznog vjerozakona, pa ako se jedni od drugih razliku-
ju ¢imgod u govoru, neka se kazZe...: stanovnici jednoga vjerozakona (treba dakako kazati
kojega) govore ovako, a stanovnici drugoga opet ovako. (...) Samo se kaze, da svagda valja
paziti samo na osobine govora domacih ljudi, postojanih stanovnika mjesta; na osobine go-
vora stranaca ili pridoslica ne treba se obazirati. U koliko se moze, bolje je paziti na osobine
u govoru Zena (Zenskinja), nego li ljudi (muskih), koji se vise druze sa stranim svijetom”;

4. “Da bude svakomu lakse odgovarati, dosta je podvuci mastilom... onu rije¢ ili one rije¢i,
kako se bas govori u mjestu (ili kraju) za koje se odgovara... Ako li se pak ¢uje i ovako i
onako, neka se podvuku oba oblika...”;
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Upitnik sadrzi 150 pitanja u vezi s fonetsko-fonoloskim, morfoloskim,
sintaksickim i leksickim karakteristikama govora.

Odgovori su prispjeli iz svih krajeva zemlje, iz 48 od ukupno 50 ondas-
njih kotareva. U pojedinim kotarevima popunjeno je i po desetak upitnika
(iz Bihaca i okolice 13, iz trebinjskog kraja 12, iz Mostara i Tuzle po osam).
Ukupno je popunjeno 215 upitnika. Imamo li u vidu da u jednome upitni-
ku imamo podatke za dva, tri ili viSe mjesnih govora, bit ¢e nam jasno da
je obuhvacena vrlo gusta mreza punktova.®

Upitnike su popunjavali pismeniji ljudi — ucitelji (120), svecenici (45) i
¢inovnici.

5. “Ako se neka rije¢, za koju se ovdje pita, ne govori ni na jedan nacin kako je u pitanju zapisa-
no,... treba sa strane na praznom listu napisati, $to i kako se mjesto te rijeci... u onome kraju
govori’;

6. “Odgovarajudi na kakvo pitanje, ako se nade jo§ kaka takova razlika od obi¢noga (knjizev-
noga) jezika, neka se i to zabiljezi...”;

7. “Ako onaj, §to odgovara na pitanja, nije siguran, govori li se neto ovako ili onako, neka ne
pita ¢ovjeka iz naroda: “govori$ li ti ovako?”... Najbolje je u takom slucaju ili sa svime ne
odgovarati na nase pitanje ili u razgovoru s ¢ovjekom iz prostoga naroda vjesto ga dovesti
do toga, da on sam kaze onu rije¢ ili recenicu, a da i ne osjeti da se Zeli to od njega cuti’;

8. “Ko je voljan te umije i preko ovih pitanja da $togod kaze... moze to dodati na kraju, n. pr.
kako se ljudi pozdravljaju, kako se $ale ili podsmijevaju nadimcima, koje poslovice ili rije¢i
najéesc¢e upotrebljuju, u ¢emu se istice razlika ili po ¢em se poznaje, ko je iz koga sela, itd.”;

9. “Samo od onoga, koji umije stavljati naglas (akcenat), o¢ekuje se da to zabiljeZi na rije¢ima
ili oblicima, za koje nade, da su spomena vrijedni.”

Navest ¢emo ovdje i abecedni popis mjesta s brojevima upitnika koji su popunjeni u tim mje-

stima (prema naknadno sa¢injenom popisu uz anketu, iz 1979. god.): Banja Luka 14372, 14373

(%), 14375; Biha¢ 14376-14382, 14383 (?), 14384-14386, 14416, 14419; Bijeljina 14387; Bosanska

Dubica 14388-14390; Bosanska Gradiska 14392-14397, 14413; Bosanska Krupa 14414, 14415,

14417; Bosanski Brod 14440, Bosanski Petrovac 14418, 14420-14422; Bosansko Grahovo

14476, 14478, 14480; Bratunac 14531; Brcko 14424-14429; Bugojno 14430, 14432, 14434; Bu-

sovala 14400; Cazin 14435, 14436; Cajnice 14437; Capljina 14494, 14534, 14535; Citluk 14492,

14503; Derventa 14441, 14443-14445; Doboj 14442, 14544; Donji Vakuf 14433; Foca 14449,

14452; Fojnica 14400; Gacko 14401-14403; Glamoc¢ 14404; Gorazde 14438 (?), 14439; Gracanica

14406-14409; Gradacac 14410-14412; Jajce 14453, 14454 (3), 14455, 14456; Kalinovik 14447,

14448, 14451, 14510; Kladanj 14457-14461; Klju¢ 14462, 14463; Konjic 14464-14468; Kotor-

-Varo$ 14470, 14473, 14475; KreSevo 14398, 14399, 14469; Kupres 14431; Laktasi 14374; Liv-

no 14477, 14479; Ljubinje 14482-14485, 14557; Ljubuski 14487, 14488 (?), 14489-14491, 14493,

14494; Maglaj 14495, 14497, 14498; Mostar 14499-14502, 14504 (?), 14505-14507; Nevesinje

14508, 14509; Neum 14540; Odzak 14446; Orasje 14423; Pale 14520; Posusje 14486; Prijedor

14511, 14513; Prnjavor 14512, 14514; Prozor 14515-14518; Rogatica 14405, 14519, 14521; Sanski

Most 14522-14527; Sarajevo 14528, 14529; Skender-Vakuf 14472, 14474; Srbac 14391; Srebrenica

14530 (?), 14532; Srebrenik 14576; Stolac 14533, 14536-14539; Tesli¢ 14541; Tesanj 14542, 14543,

14545, 14546; Travnik 14547-14549, 14551, 14553-14555; Trebinje 14481, 14556, 14558-14561,

14562 (?), 14563, 14564 (?), 14565-14567; Tuzla 14568-14575; Vare$ 14577-14580; Velika Kladu-

$a 14436; Visoko 14581-14584; Visegrad 14585-14588; Vitez 14550; Vlasenica 14594; Zavidovi-

¢i 14496; Zvornik 14589-14593; Zepce 14595; Zupanjac (Duvno) 14596, 14597.
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1.3.2.1. Fonetske odlike’®

1

11.
12.
13.
14.

. Namjesto jata u dugim slogovima imamo dvoslozni refleks: dijete,

mlijeko, lijep, sijeno; nijesam. U drugom je upitniku naporedo: nisam/
nijesam. (P1:4)

. Refleks jata u kratkim slogovima najcesce je jednoslozan: vjera, bje-

Zati, pjevati, mjera, vjetar, njegovati, de, ljepota, sjeme, djeca; prav.”’:
“meti (metni) ode (ovdje)”, dok musl. imaju ikavske likove: ovdi, ovdi-
na. (4a)

. Ovdje je: jeo, zreo, vreo; Zelio, video, letio, volio. U musl. je srio, a u

prav. sreo.

. Samo je: smijem se.
. Govori se: neki, nekako, negda, zenica; obje. Musl. imaju obidvije, a

«y.

prav. obadvije; prema ceriti musl. imaju cjeriti — “Sto se cjeris”, a prav.
“Sto se Ceris”. (4a)

. Musl. imaju: priskocit, priboljet, prite¢, privalit, priko/ preko, prid/

pred, prina, a prav.: preskociti, preboljeti, preteci, prevaliti, preko, pred,
prema/ prena.

. Musl. imaju: gorit, a prav. goret(i); u svih je: grehota, gresnik, pogreska,

krepost, redi, deset vreca.

. Sekundarno jat nije potvrdeno; u svih je: vezir, pir, mir, kosir, nama-

stir.

. Samo je: ora(h).
10.

Takoder je i u musl. i u prav.: jesti; musl. imaju supinski oblik izjest,
dok je u prav.: izjesti.

Ovdje je: jerebica; prije, poslije. (5)

Govori se: uzajmiti, ujela.

Ovdje je: rasti, rastem, narasto, ukrasti, ali: vrebac.

Govori se: razabrati, razapeti, izasuti, sa Zenom, sa sinom, niza stranu,
smrt, skloniti, zbiti, svrsiti, razviti, rasuti. Umjesto savrh kaze se: savr
njega, svr njega, povr njega; umjesto savjetovati musl. imaju sjetovati,

9

U Sarajevu i okolici popunjena su dva upitnika; upitnik br. 14.528 (skra¢.: P1) i br. 14.529. Prvi
je popunjen 17. IV 1897. (necitak potpis osobe koja ga je popunila); na str. 4a stoji: “Govori se u
Sarajevu i okolici kao: Vogosti, Osjeku, Blazuju, Visokom i Kotorcu.” Drugi je popunjen - kako
stoji na koricama - “u op¢ini (dZematu) Crnotini, u sarajevskom kotaru” i sadrzi mno$tvo
podataka dopisanih na praznoj (desnoj) stranici ili uz potcrtane oblike na lijevoj stranici, a
popunio ga je, i to vrlo priljeZno i stru¢no, R. Kalember, ucitelj reljevske bogoslovije. Podaci
koje donosimo ovdje a koji nisu narocito oznaceni potje¢u upravo iz upitnika br. 14.529.

Pojedini podaci potje¢u iz govora muslimana; uz takve podatke stavljat ¢emo skrac¢enicu musl.
Uz podatke koji potje¢u iz govora pravoslavaca stoji skrac. prav., a uz one koji potjecu iz govora
katolika - kat.
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15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

a prav. $jetovati. Nema: razagnati, izagnati, ve¢: rascerati (sreCom ne bi
kavge, raséerase ih), iscerati (stoku, iz kuce). (5, 5a)

Ovdje je: minji / manji, dilji / dalji, budem, uzeti. Oboji (i musl. i prav.)
kazu diZzdenjak. Prav. kazu: “vaskrs”, a musl. “Sarena jaja”. (5, 5a)
Govori se: dogodaj, otvorati, zatvorati, zaklonjati; lastavica, udarac.
Govori se: greb, greblje; klepetati; topal; ne mere; Cetvero, petero, cetve-
rica, peterica.

Govori se: subota; apostol; prav. kazu: skola, a musl. skorla.

Govori se: dao, pao, klao, Zao; ali: prodo, otpo, zaklo, vecero, isko, reko.
Govori se: pepeo, veseo, oteo, poceo, debeo, ali: uzo. (6)

Govori se: ubo, cuo, naduo, umro, satro, razdro; oltar.

Govori se: jedanest, dvanest, trinest, Cetrnest.

Govori se: u nu kucu, u vo selo, na nom polju, na vim kolima (musl.); a
prav.: u onu kucu, u ovo selo, na onom polju, u ovim kolima.

Musl. kazu: prekjucer, a prav. prekjuce / prekuce (“j se slabo ¢uje, a r
otpada posve”). “Preksutra ne kaze niko, nego presutra, nu ovo § slije-
va se s j, da bi se moglo napisati presutra.” (6a)

Govori se: veljaca (a ne oveljaca); umjesto opregaca (pregaca) kaze se
oprezina; umjesto ogrebaca - obrebina (“Kutlaca za ogrepsti bakrac,
jer za kotao ovdje niko ne zna”). (6a)

Govori se: bratja, rodjak (musl.); “netjak (necak) ne postoji, vec se-
stri¢” 1 u musl. i u prav.; ovdje je i: braca, rodak, dak; diviji, divljaka;
groZde, gvoZde, lisce, hrasce, pruce (musl.: prutje), bezumlje; zadavio se
kosti, bozjom milosti, pomocu boZjom, § ljubavi.

Govori se: djevojka, djeca, djed, vidjet, vrtjet (musl.); devojka, deca, ded,
videti, vréeti (prav.); djelo, tjelesa; dever (i musl. i prav.). “Mjesto tjeme
kazu oboji oboji tljeme. Bjecve (blje¢ve) ne postoje, ve¢ misle da ce to
biti mestve, §to se nazuvaju na carape (prav.) — corape” (musl.). (6, 6a)
Govori se: obje, pobjeze, pjena, mjera, bijase (a ne: oblje, mljera, bljese).
Govori se: cjeriti, izjest, sjesti, sjeme, visit, sjutra, sjajan (musl.) i Ceriti,
iZesti, Senica, Sesti, Seme, Sutra, Sajan (prav.); “Procjena nije starinska
njihova rije¢, ve¢ bi rekli kmetovati - biva kad goveda uljegnu u njivu,
u zito, zovnu se dva-tri pravesna, starija ¢ovjeka, da okmetuju, pa sai-
bija goveda da plati zijan.” (6a)

Govori se: izljubiti, raZljutiti se, sljubiti se, Sljepoca, posljednji, Sljeme.
“Izljesti (izlj.) ne postoji, ve¢ izi¢i, a ima uljeci (uljego), ali viSe unici.
- Mesnjaca nema, ve¢ vazda bureknjaca - pita od mesa. Ono, ¢im se
mandra (pura, pulenta) mijesa, zove se mjesarica i mandrac. - Mjesto
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.

$njeZan - $to ne postoji, kad pada i kisa i snijeg, kazu ovdje lapavica.
— Snjegovi — nema, ve¢ reknu: Zapade mlogi snijeg. (7a)

Govori se: tudi, mladi, sladi, krada, preda, Zeda, medu njima, roden,
rda; musl.: Jurjev, a prav.: Durdevdan. Ne postoji: takoder.

Govori se: poci, doci, podem, dodem, idem/ idem, pridem. (Nema: mi-
modem, ve¢: razminili se, prosli se.)

Govori se: nemocnik, nocnji; sretni sine, vec, letece. “Udrio nocnik
(vjetar)... Kuénica - nema, ve¢ Zena more biti dobra kucenica; njiva
kod kuce zove se: podkucnica, zakuénica, natkuénica.” (7a)

Govori se: hoces i oces, neces, hajdete i ajte za mnom; vocka, gradska
vrata, vec, prevec¢ (previse). “Od novijeg vremena cuje se Podi s Bo-
gom’; prav. kazu: U dobri ¢as!, a musl.: Ej sadile!

Govori se: Steta, klijesta (prav.); Sceta (musl.); klijes¢a (musl., a i prav.);
prist, stipati; s¢ap, guscerica, ognjisce, ognjiscem, is¢em, $cipati, uscino
ga, $¢ene, krscen, proscenje, praséati, puséati, pusciti, puséen (bez na-
znake o tome da li ove oblike govore samo musl. ili i prav.; bit ¢e da se
odnose na oboje). (7)

Govori se: zvizdati; prav. kazu: diZdevica, a musl.: diZzdevica (= ki$ni-
ca, voda). “Smozditi (smozd.) nema nikako”; tako ni: moZdani, moZda-
ni, dazdi, dazdi (ve¢: mozak, kisa pada...). (7, 7a)

Musl. govore ("sa h”): hlad, hrana, hrast, hljeb, izdahnuti, hukati,
muha, kuhati, uho, kihati, bahat, od graha, grijeh, suh, grah, rekoh,
ispekoh, izvukoh; prav. (“bez h”): lad, rana, suv, gra, reko/ rekok, dado/
dadok itd. “Hrom ne postoji, ve¢ svuda topalast; hrabar isto tako, ve¢
vrs(tlan (vrsan, vrijedan deti¢). Za hmelj nemaju imena”; ne znaju $ta
je. “Za heljdu kazu svi helja. Bez daha - nema, ve¢ bez duse...” Musl.
kazu: od smijeha, a prav.: od smija. “Lijeha - nema, a ima lija, na kojoj
se luk sadi.” Gjd. od duh u prav. glasi: duva.

Govori se: lahko, hrdav, hrda, hrzati, hrvati se (musl.); prav. govore:
lako, rda, rdav, rzati, rvati se. Musl. kazu: $¢i, stio, a prav.: $¢er, $ceo,
Séeti. Govori se: iz Bis¢a, lice (a ne lisce, lihce).

Govori se: ljudi, porad dina; musl. kazu: rad njega, a prav.: raz njega.
Govori se: ljuski, graski, gosposki, braski (musl.); ljucki, gracki, gos-
pocki, bracki (prav.); i musl. i prav. kazu: ljustvo, brastvo, proklestvo,
a samo musl.: gospodstvo. “Staklo kaze se u opce staklenom posudu,
drukdije i sr¢a. Staklu na prozorima dZam, pendZer.” (8a)

Govori se: fala, faliti.

Govori se: laf, hititi (musl.); lav (= laf; prav.); jevtin, pavte, juvka.
Govori se: ravno, divno; tavnica, guvno.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

Govori se: klupko, vsi (musl.); kluvko, uavsiti, psi/ pascad (prav.); i
musl. i prav.: Senica, kovéa, tica, ljevsi.

Govori se: Filip (musl.: Pilip), pratar (fratar); Stevan (ne: Stepan); ufati
(= nadati se).

Govori se: kljuc, ljubiti, jegulja, polje, kosulja; ljeto, ljepota, ljesa, ljevo-
ruk; ljeljen; lemes (na plugu).

Govori se: sedam, berem, rukom, glavom, sedamdeset.

Govori se: mladi; musl.: mnogi, a prav.: mlogi.

Govori se: Sljiva, gnijezdo, gnoj, suzanj, lanjski, svinjski, djetinjstvo;
musl.: hljeb, a prav.: ljeb.

Govori se: srebro (“odskoro; prije samo srma, $to stariji i danas samo
znaju”), rebro (a ne: slebro, lebro).

Razlikuju se ¢ od ¢ a dzZ od d: plaé¢a (“danas; prije samo ajluk ili na-
jam), vecer, pasce, dZzamija, hodZa.

Govori se: junacki, momacki, kovacki, macka, na rucku, doruckovati
(a ne: junaski...); junastvo, momastvo, djevojastvo.

Govori se: skaklji, skola, tresnja, cvréak, cvréati. (“Ne kaze se ovdje ni
¢koljka, ni skoljka, ve¢ skorka. Cpag ili $pag nigdje, ve¢: konopac, tenef,
uze.”) 9a

Govori se: siedozba (od novijeg vremena; prije samo: ispati), viezbati (nema:
Zbun; samo je: grmen); umjesto Zasnuti se — ima: prepanuti se. (10a)
Govori se: mores, more. Umjesto doreni — samo: poceraj ili ajde goni
(stoku). Umjesto: uzeéi ima samo: zapali svijecu, prisluzi kandilo, na-
loZi vatru (musl.: zapali kandilj).

Govori se: znam, pred nas, prazno, snijeg, u zo ¢as; baciti, micati, ka-
zivati, sniziti... Umjesto snaha i kod prav. i musl. samo: nevjesta (“u
tepanju neva, ma samo do % godine najdulje, jer ¢e se dotle sigurno
zamjeriti”). “Kozle nema, ve¢: jare, dvize, koza.” (Govori li se: niz li-
vade, ili nizZ livade; “Za livadu prije se nije znalo, ve¢ cairi, bara - kud
voda natapa, ispasa, §to se ajvanom pase.” (10a)

Govori se: ostar, Strcaljica, rastrkan (razasut; razobadala se goveda);
umjesto skrinja, skrinja — sanduk; umjesto skrbiti se - postarati se; po-
briniti se (prav.); pobrinuti se (musl.); Spilja/ pecina; gospodar ne posto-
ji, veé: gazda, aga, beg.

Govori se: sigurno, griskati; Cmilja (a ne Smiljana); prasci, iscrvotocen;
testa. (“Octa nema, vel sircée.”)

Govori se: zora, zub, zet.

Govori se: na nozi, na ruci, u vojsci; majcin; djevojkin (“djevojkin pr-
sten — nu najvise curin”); Ankin, Jelkin.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

Govori se: jedna, gladna; zgodniji (musl.); odnio; nad njom (prav.): na
njom (musl.); pod nogom.

Govori se: u svermu, meded, krvnik (= katil); svrab (prav.): srab (musl.);
svrbiti, zabavljati, stavljati, postavljen, popravljati; sjedok, sjetovati
(musl.; sjedok, sjedoci - od novijeg vremena; prije samo ispati): sjeto-
vati - kazu prav.; meded, kraljestvo. (10a)

Govori se: bogastvo, proklestvo, gospostvo; izvrstan, radostan, krepo-
stan, koristan.

Govori se: jest, jedanest, dvanest, trinest, Cetrnest; jes, doves; ukrast, oplest,
propast, ubost (“Okoncak ¢ postoji, ali se ve¢inom slabo ¢uje”). (11a)
Govori se: milost, kost, post, ¢ast, grozd, prist (“most niko, ve¢ samo
cuprija”; “plast ne postoji, ni ogrtac, al’ ima: Uzmi cebe, pa se ogrni”).
Govori se: opet, krevet, sepet, teret; jucer (musl.; manje prav.), juce (ve-
¢inom prav.); na dvor.

Govori se: nemoj, daj, pitaj, slusaj, cuvaj, cuj, kupuj.

Govori se: pseto (prav.; a musl. kazu: “laju vsi — pascad - ima neko”);
sovati, sovka, Senica, Cela, tica; ko, niko, neko, nikoga; de. (Pit. br. 92:
kaka su to celjad...)

Govori se: jutro, dobro jutro; musl.: jucer, prekjucer; u uho; prav.: juce,
prekjuce; u uvo; govori se: u usta, opet/ jopet (“Dode opet - i jopet mi
dodi”); (“ekser ne postoji, ve¢ klinac”); jular, jesam, jecam, jedan; da-
vaju, cuvaju, slusaju, karaju.

Govori se: zrela, sramota, Zlijeb, ali: zdraka.

Govori se: jedanes, nacve, lak, ajat, uzda, janje (a ne: jedamnes, mla-
éve...).

Govori se: prije, poslije, dakle, dokle (“potla ne postoji, ve¢ poslje i po-
slije”). (11a)

Govori se: ljevsi, vas novac (“trafika od novijeg vremena”; prije: musl.
duhan, a prav. duvan); sedlo, bajrak (niko ne govori: barjak), namastir,
gromila (musl.: bio na hrpama; prav.: rpama); prav.: roniti, a musl.: ro-
nuti; musl.: kuca izgorje, a prav.: izgore); prav.: podi gore, a musl.: gori;
govori se: more je tiho; “borje nema, ve¢ borovina”. (12a)

1.3.2.2. Morfoloske odlike

74.
75.

76.

Govori se: kamen, kremen, plamen. (12)

Govori se: Pero, Jovo, Mujo, Ibro. Gen.: od Pere, Jove, Muje, Ibre. Dat.:
Muyji; ak.: Muju.

Govori se (u vok. jd.): vole, bisere, grade, sine; kralju, kovacu, gospoda-
ru; care.
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77.

78.
79.
80.
81
82.
83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Govori se: s noZem (a ne: s nozom), s kljucem, s konjem, s ognjiséem;
putem; s kovacom, s prijateljom, s uciteljom, sa suncom. “Nema s bi-
¢em, ve¢ ili ga udario kandzijom, kocem, sohom/ soom, koljenom...”
Govori se: bojevi, kosevi, misevi. Nema oblika konjevi, muZevi, niti
konjovi, muzovi.

Govori se: kamenovi (Ce$ce: kamenje), prstenovi, hambarovi, golubovi,
jastrebovi (a ne: kameni, prsteni... jastrijebi).

Govori se: rame; dva jajeta; nacinjeno od drveta ili od stakla (dZama,
srce), od gvozda; dijete - djeteta, cose — coseta. (12)

Govori se: ovo su njegova gvozda, sela, Zita, mesa, vina. (13)

Govori se: daj to jelenima, junacima, Turcima, ljudima, sinovima.
Govori se: s prijateljima, s ljudima, sa zubima, sa sinovima, s gvozdi-
ma, s kolima.

Govori se: 0 junacima, o sinovima, o ljudima, po selima, na kolima, na
vratima.

Govori se: ime joj je Fata, Kata, Anda, Jela.

Govori se: 0j ti kraljice, domacice, zarucnice, grlice.

Govori se: pet godina, pet stotina, pet hiljada, pet djevojaka; mnogo crka-
va, pataka, gusaka; obi¢nije je: mnogo crkvi, majki, patki, guski, tuzbi,
Zenidbi, bradvi; mnogo nogu, ruku, ociju, kokosiju, kostiju/ kosti.
Govori se: daj to Zenama, sestrama, materama, vojvodama, agama.
Govori se: sa Zenama, sestrama, materama, rukama, nogama.
Govori se: u ku¢ama, na njivama, po crkvama, u gromilama, o sestra-
ma, na jabukama. (14)

Govori se: ovo mi je mati; musl.: ovo mi je $¢i, a prav.: ovo mi je scer;
govori se: ¢uo od svoje $ceri, posla je sa sceri, daj to $¢erima.

Govori se: on ima petero djece; kaka su to celjad, telad, pascad; on
pri¢a o nekakvim Celjadima/ celjadma, teladima, pascadima.

Govori se: mojeg dobrog (a ne: mojega dobroga), vjernog, starog, lju-
bljenog prijatelja. (Izgubio sam svog dobrog prijatelja.) (14a)

Govori se: daj to onom tuznom, jadnom, siromasnom, neveselom covjeku
i: daj to onome tuznome, jadnome, siromasnome, neveselome covjeku.
Govori se: u ovom bogatom, velikom, prostranom, lijepom, veselom selu
i: u ovome bogatome, velikome, prostranome, lijepome, veselome selu.
Govori se: mom, tvom (umjesto: mojem, tvojem); nasem, vasem selu; u
lievsem, drazem, boljem, gorem Casu.

Govori se: na dobrom konju, o poslusnom sinu, na rodnom polju (a ne:
na dobrim). (14)
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98.

99.
100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

Govori se: s ovijem, s onijem, s tijem, s dobrijem, s postenijem, s moji-
jem, s tvojijem, s nasijem, s vasijem, s boljijem, s visijem ¢ovjekom (a
ne: s ovim...). (15)

Govori se: s dobrijem, s vjernijem, s Cestitijem, s nasijem... prijateljima.
Govori se: 0 onijem sretnijem ljudima; na ovijem jakijem kolimaj; po tijem
rodnijem njivama; u nasijem jadnijem kuc¢ama; s nasijem kolima i s vasi-
jem; o nasijem poslovima i o vasijem; na onijem poljima i na ovijem.
Govori se: dao je nama a ne vama; on je nas zvao a ne vas (a ne: naske);
dao nam je, dao vam je, cuo nas je, cuo vas je; kupi sebi, zovni svoju
majku (a ne: kupi si, zovi si majku).

Govori se: ja sam je vidio, ti si je kupio, on je hvali; to je za nji/ njih,
skocio je medu nji/ njih, hvalio je vas a ne nji/ njih; ja sam i/ ih vidio;
on je nji/ njih hvalio; on je nji hvalio (prav.): on je njih/ njiha hvalio
(musl.); dao njoj (a ne: ja sam ju vidio, ja sam hi/ hin vidio, on je njihke
hvalio, dao njojzi).

Govori se: taj ¢ovijek (ne: otaj), ovi, taj, oni covjek (a ne: ova, ti, ta, ona
covjek).

Govori se: Sta govoris$ (a ne: $to), $ta je to (a ne: $to); sta rece (a ne: $to);
Cega/ Sta se bojis; ja se ne bojim nista (a ne: nicega); Ciji je to sin; Cija je
to kuca; kakav je to ¢ovjek; upao je u nekakvu/ nekaku nevolju; njezi-
na haljina (a ne: njena). (16)

Govori se: vidio sam njegova, njezinoga; (musl.) njihova: (prav.) njiova
oca; Markova, Petrova oca (a ne: njegovoga, njihovoga, Markovoga);
daj to njegovom, njihovom (musl.): njiovom (prav.) ocu (a ne: njegovo-
mu, njihovomu); njezinu, Markovu, Petrovu ocu.

Govori se: kakav; evaki, taki, enaki (a ne: ovakav, takav, onakav), ne-
kakav, nikakav; kaki, evaki, taki, enaki, nekaki (a ne: kakvi, ovakvi...).
Govori se: sa sviju strana (a ne: svih); ne ¢u ni za sto, nijesam ni od koga cuo,
nema ni u jednom selu (a ne: ne ¢u za nisto, nijesam od nikoga ¢uo...).
Govori se: ljevsi, dulji, laksi, meksi, radije, suhlji (musl.): suvlji (prav.),
a ne: ljepsi, duzi, susi, rade.

Govori se: jedanest... (“a se preljeva na e, pa se slabo gdje ¢uje”), dva-
deset, Cetres (prav.): Cetrest (musl.); dvjesta, trista; Cetiri stotine (musl.):
Cetri stotine (prav.); Ses stotina.

Govori se: tretina (ne: trecina); treceg dana (“Do/¢i/ ¢u treéeg dana i:
dodi ¢u do tri dana”). (16, 16a)

Govori se: nema ovdje dva prijatelja; evo dva noza, pa se ¢uvaj i jednog
i drugog (“Daj to onoj dvojici prijatelja; Evo dva noza, ¢uvaj se obad-
va”). (17, 17a)
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112.

113.

114.
115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Govori se: ja vidim, velim, volim, Zelim (a ne: vidu...); mogu, ako ti
pomognem.

Govori se: ja znam, dam, mislim (ne: mnim); rastem, Zivim, pocnem;
panem, idem, is¢em; tkam, Zanjem.

Govori se: hoce/ oce li oni to uciniti; oni ée doci...

Govori se: ne meres ti to udiniti; hoées (musl.)/ oées (prav.) li doci; vidis
li ti to (a ne: vis i ti to).

Govori se: oni vide, govore, Cine, ljube, trpe, grle; oni peku, sijeku, strigu,
vuku; reknu (musl.): reku (ve¢inom kod prav.); nema: uzegu, uzezu, vec:
upale; umiju, pisu, vicu. Nema: ine, ve¢: rade (“Uradio sam t0”).
Govori se: hajdemo (musl.; najvise: haj’ da idemo kuci): ajdemo (prav.);
vidi, jedi; ispovidi (prav.; a ne: ispovjedi); vidite, jedite, ispovidite; reci,
peci, vuci, sijeci, lezi, strizi (nema ni uZezi ni uzezi, ve¢ zapali, pripali:
zapali kandilj - musl.: prisluzi kandilo - prav.). (17, 17a)

Govori se: kazi mi (ne: kaz mi); bjezi tamo (a ne: bjez tamo); kaZzite/
kaste, bjeste; nema: bjezmo, ve¢: haj’ da bjezimo.

Govori se: ja ¢u oplesti, izvesti, pasti, skociti, ¢initi, dati, klati, kazati
(prav.); u musl. je: ja ¢u doé, oplest, izvest, past, iscrpat (ne: iscrpst),
skocit, cinit, klat, dat, kazat. Umjesto re¢ postoji “ja ¢u rijet”, naroci-
to u musl.; u prav. ima i reci. Musl. — umjesto reci ¢u ti - kazu rijecu
ti (prav.: re¢i ¢u). Umjesto maci kaze se maknuti. Govori se: poci ¢u,
docu, nacu, dovescu, pascu, jescu. (18, 18a)

Govori se: ja ¢u rasti; reci (prav.): rijeti (musl.); vrijeci, uzeti; zZivjeti/
ziviti (musl.): Zivljeti (prav.); donijeti; musl.: spomenuti, a prav.: spome-
niti; uvenuti (ne: uveniti), utonuti, maknuti; ja ¢u viditi (musl.): videti
(prav.); voljeti, trpiti, Zeliti; musl.: letit, a prav.: leCeti; veCeravati, zamje-
njivati; prav.: svrsavati, a musl.: svrsivati.

Govori se: po$ao je pjevajuti, placuci, tréeci, smijuéi se (prav.); u musl.:
pjevajué, placud, trceé, smijuc se.

Govori se: zena ¢ujuci ga pobjeze (a ne: cuvsi, cuv); majka videci ga
proplace (a ne: vidjevsi, vidjev); veleci to on pode (a ne: rekavsi, rekav);
uradivsi to brat mi rece (a ne: ucinivsi, uciniv); zdogovoreci se mi mu
dadosmo (a ne: dogovorivsi se, dogovoriv se); svezavsi mu ruke (kod
prav., “ma rijetko”; kod musl.: “posto mu svezase ruke”).

Govori se: budavsi da je tako (a ne: buducéi); ja sam ga vidla; mi smo ga
vidli (a ne: vidjela, vidjeli).

Govori se: ja ga vidjeh (ne: vidoh); ja umrije(h); ja zguli(h) kozu (ne:
odrijeh); jedva prodrijeh.
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125.

126.

127.

Govori se: oni pekose, vukose, strigose (ne: pecijahu, pecahu, vucijahu,
strizijahu...); oni vidose, sudise, ljubise, a ne: vidahu... Govori se: leca-
hu, ali je u musl. najcesce letjese, a u prav.: lecase.

Govori se: ja bi, ti bi, on bi reko, mi bi, vi bi, oni bi rekli (a ne: ja bih,
mi bismo, vi biste); bismo li rekli (ne: kazali), biste li vjerovali (a ne: bi
li ste vjerovali). (19)

Govori se: ovo je njezin otac (a ne: njen, nje otac); prosi je u njezine
brace (a ne: u njene brace, u nje brace).

1.3.2.3. Sintaksicke odlike

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Govori se: nijesam uzeo noza (a ne: noz); ne porusise kule (ne: kulu); ne
zapaliSe sela (ne: selo) i selo ne zapalise; ne nadoh vijenca (ne: vijenac).
Govori se: bio sam u selu (ne: u selo); zivi u kuci; jase na konju; nasli
se u gori; lezi pod klupom; visi o klincu; drezdi za kucoms; visi i nad
glavom (a ne prij. + akuz.).

Govori se: idem (prav.)/ idem (musl.) u selo (ne: u selu); skocio na ko-
nja (ne: na konju); sakrio se za me (ne: za mnom); kupi harac po selima
(ne: po sela).

Govori se: ucini to za brace (prav.)/ bratje (musl.), a ne: za bracu; kupio
sam to za sestre (ne: za sestru); nije to dobro za lovaca (ne: za lovce);
kupio sam nove korice za noza (ne: za noz).

Govori se: donesi sikiru (ne: sjekiru) od Ivana (a ne: iz Ivana); ¢uo sam
to od njega; dobavi malo od brata (a ne: iz + gen.).

Govori se: ako mognem (a ne: uzmogu) / ako mogbudnem, u¢inic¢u; kad
imadnem (ne: uzimam) vremena / kad imadbudnem vremena (vakta),
do¢i ¢u; ako znadnem | saznadnem (a ne: uzaznam) | znadbudnem,
javicu ti.

Govori se: reko da ce to uciniti (a ne: reko uciniti to); reko je da ce
doci veceras (a ne: obec¢ao doci veceras); kazo je da ée poci u selo (a ne:
kazao po¢i u selo).

Govori se: zatekao se (u prav.) / reko, zakleo se (u musl.) da ce zaklati
hajduka (a ne: da zakolje); prijete mi da mi ukradu jagnje / da ce mi
ukrasti janje; prijete mu da mu kucu obore / da ¢e mu kucu oboriti;
reko da ce do¢i na vrijeme (vakat). (20, 20a)

Govori se: da si mi prije kazao, dao bih ti (a ne: bio bih ti dao); da si
prije do$ao, jo$ bi ga nasao (ne: bio bi ga jos nasao); kad bi me poslu-
$ao, ne bi poginuo (ne: ne bi bio poginuo).

Govori se: da brat nije pobjegao, otac bi ga ubio (a ne: da brat ne pobje-
Ze, otac ga ubi); da ga ne zaustavismo (Ce$ce)/ zadrZasmo, propade (ne:
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138.

139.

140.

141.

142.

kad ga ne bismo zadrZali, propao bi); ako ne rece$ istinu (a ne: te ne reces),
ubicu te; ako ga ne dovedes (a ne: te ga ne dovedes), naopako po te.
Govori se: ne smijes toga raditi (ne: ¢initi) a da ne kazes (ne: javi$) bratu
(a ne: bez da javi$ bratu); posao je a da mi nije reko (ne: bez da mi je
reko) ni zbogom (ostajte / ostavajte); dogovorili su se (musl. uvijek kazu:
zdogovorili se) a da nijesu nas zvali (a ne: bez da su nas zvali). (20, 20a)
Govori se: dosao sam da ti reCem (prav.) / reknem (musl.), a ne: za
da ti re¢em; to je reko da bi te prevario (a ne: za da te prevari); da mi
vjerujes (a ne: za da mi vjerujes), kazacu ti.

Govori se: dosao da kupi (a ne: za kupit) vina; da bi se oborila kula (a
ne: za oboriti kulu), to nije dosta; ovo je pravi nacin da se izgubi po-
$tenje (a ne: za izgubiti postenje).

Govori se: djevojka (musl.)/ devojka, cura (prav.) nije lijepa (a ne: je
ne lijepa); selo nije bogato (a ne: je ne bogato); ja ti nijesam kazao da
dodes (ne: ja sam ti ne rekao); oni nijesu kazali (ne: oni su ne kazali)
istinu.

Narodne pripovijetke pocinju ovako: Umrla (ne: umirala — namjesto
ovog oblika i musl. i prav. imaju: mrla) neka Zena; Imo otac tri sina...
(a ne: Biée Zena umirala; Biée otac imao tri sina...). (20, 20a)

1.3.2.4. Akcenatske odlike

143.

144.

145.

146.

Glas e izgovara se kratko u rije¢i rijeka (bit ¢e da je kratkosilazni na
prvome slogu; zapisano: rijeka); a dugo u rije¢ima: sijelo, cijena, strije-
la, dijeliti (zapisano: sijélo, cijéna, strijéla, dijéliti). (21, 21a)

U rije¢ima kao sijeno, vijek, (“mijeh — nema, ve¢ mi/j/ovi kovacki”),
dijelim, cijenim, tijesto izgovara se potpuno odvojeno ije (kao u rijeci-
ma bijemo, lijemo, Sijemo, nijedan) — i u musl. i u prav. (a ne kao: sjeno,
vjek, cjenim...); tj., dvosloZna je zamjena jata u dugim slogovima, i na
prvome je slogu kratkosilazni akcent. (21)

U rije¢ima kao $to su junak, glavar (“glavar je u samara, drvo sprije-
da”), kovac, hajduk, igra¢ “prav. udaraju glasom na prvi slog™ junak,
glavar, kovac, hajduk, igra¢, a musl. na drugi: junak, glavar, kovac,
hajduk, igrac. Dakle, musl. imaju nepreneseni dugosilazni akcent u
ovakvim rije¢ima, dok je u prav. okonc¢ano prenosenje silaznih akce-
nata na inicijalni slog. Takoder je - i u musl. i u prav. — naglasen prvi
(a ne drugi) slog u rijeci kao nepravda, djevojka, (“kolijevka ne postoji,
vel besika), cinimo, pecete. (21, 21a)

Rijeci kao uciti, jezika, poboZno imaju akcent na prvom slogu, a rijeci
kao gospodina, govoriti - na drugom. (21)
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1.3.2.5. Leksicke odlike

147. Na pitanje koja se od ovih rijeci govori u Vasem mjestu imamo sljedece
odgovore.
Izmedu grad ili varos podvucena je druga rije¢, i dopisano: “Za Sara-
jevo vele, da je varos (a ne grad). Grad kazu tvrdavi (castelu) sarajev-
skoj.” (21, 21a) Takoder, govori se sokak (a ne ulica, trg; “gdje se stoka
prodaje, zove se mejdan; gdje zito — carsija”); pendZer, a ne prozor;
krevet (prav.): kreve (musl.), a ne postelja; preslica, kudjelja (“preslica je
drvo, a kudelja /prav./, kudilja” /musl./ od vune, lana... priveze /prav./
— preveze se /musl./ za preslicu); Sesir, skrljak, a ne klobuk (“za Sesir
zna se tek od novijeg vremena; prije okupacije do§'o bi koji Sarajlija iz
Njemacke sa skrljakom, a klobuk nikako ne postoji”); gace, a ne hlace;
Carape, a ne bjecve; cipele (“od novijeg vremena; prije kundure /= cipe-
le/; onda postoje jos izrazi za firale, opanke, mestve, cizme, kalcine”),
a ne postole; mahrama (musl.): marama (prav.), a ne rubac; oprezina
(“Oprezine nosile su do prije desetak godina samo prav. zenske /zene,
devojke i Zen. djeca/; sad je oprezina ve¢ rijetkost. Muhamedanke ni-
jesu ih nosile nikad u ovom dzematu” 21a), a ne: ogrnjac, pregaca;
kosa i percin (na glavi; a ne: vlasi); Saka, a ne pesnica, pest; znoj, a ne
pot; dzigarica, a ne jetra; Zeludac (prav.): Zeldac (musl.), a ne stomak;
dorucak (ujutru), rucak (“oko 8-9 sahati”; a ne ono sto se jede o podne),
onda: uZina, a ne objed, ruc¢ak (“u podne, oko podne”; i “najposlije
vecera — u mrak”); uz pitanje: tata ili ¢aca na str. 22a dopisano je:
djeca kod musl. “zovu svoje oceve isklju¢ivo samo babom™; kod prav.:
babom - najvise, rjede cacom, “a ima i tatom, ali vrlo malo (jo$ i prije
okupacije). Na mjestima cuje se, da djeca svog oca zovu i imenom
(kr$¢enim)”; djevojka (musl.): devojka (prav.) — najcesce: cura (i musl.
i prav.); momak, a ne mladi¢ (“kaze se: uljudan, dobar mladi¢”); na-
jamnik, a i: momak, a ne: sluga, djeti¢ (= musko $to drugome sluzi);
lupez i lopov (“od novijeg vremena, prije a i sad: hrsuz, prav.: rsuz i
hajduk, prav. ajduk’; str. 22a); magarac i kenjac, a ne osao, tovar; guja
(viSe), a i zmija; pas (pseto): musl.: vseto; kurjak i (vise) vuk; mlivo, a
ne brasno, muka; hljeb (musl.): ljeb (prav.), a ne kruh, kru; deblo (osim
grana), a ne stablo; s granama: drvo; krec, a ne vapno; tresnja, a ne
krijesnja; gvoZde, a ne Zeljezo; kisa, a ne dazd (na str. 22a: “kisnica
uhvacena sa stre’e”, zovu je prav. dizdevica, a musl. dizdevica); vatra, a
ne oganj; krupa (najcesce), grad, a ne tuca; strijela, a ne munja (na str.
22a: “kad grmi - grmi; kad puca: strijela; kad pla/h/o pukne - grom, a
iz groma - strijela”); zejtin, a ne ulje; sirce, a ne ocat, kvasina; godina,
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148.

149.

a ne godiste; nedjelja (prav.): hefta (musl.), a ne: tjedan, sedmica; pone-
diljak (musl.): ponedeljak (prav.), a ne ponedjeljnik; utornik (“najvise”)
i utorak; proljece i primaljece (prav.): proljetje i premaljetje (musl.); zi-
mus, a ne: ove zime; jesenas, a ne: ove jeseni; voljeti koga, a ne ljubiti
koga (“vise: drag/a/ mu”); nadati se, a ne ufati; odmah, a ne taki; uvijek
i vavijek (i kod musl. i prav.), a ne: sveder, udilj; veoma i (“mnogo vise”)
vrlo; kud ides (a ne: kuda; “porugljivo”) i gdje ides, a ne: kamo ides (na
str. 22b stoji: “Revu na stranu, znaci: ne idu pravijem putem, t.j. ona-
ko, kako Bog miluje”). (21, 21a, 22, 22a)

Govori se lijep (a ne: jako lijep, zdravo lijep); zgodan umjesto (jako,
zdravo) bogat (drukcije it “dobro je zgodan, pla'o zgodan, truo je
zgodan; lijepo Zivi, dobro zivi); grdan (ne: jako grdan, zdravo grdan)
znaci ovdje ruzan, ugursuz; potom, “ko moze dobro skociti, ja baciti
kamena, kazu moze grdilo jedno baciti, skociti, ili moze grdilo jedno
izjest(i)”.

Pozdravlja se ovako: dobro jutro (ne i: dobar dan); dobar vece, dobra
vam vece (ne: vecer); laku no¢ (ne: dobru no¢).

Na str. 22a i 22b R. Kalember opsirno pise o pozdravljanju.

Ujutro se pozdravlja: dobro jutro (prav. izmedu sebe); musl. medu se:
sabala hajrosum. Prav. (samo stariji, muski) muslimana pozdravit ¢e:
sabala hajrosum, a musl. opet pravoslavnog: dobro jutro (Kako si - ste?
- Dobro, kako si ti; Dobro, Bogu fala, kako si ti). Prav. medu se kazat
¢e i ovako: Dobro jutro, uranio? Musl., “naprotiv, ako kaze dobro jutro,
rijetko ¢e koji dodati jo$ i uranio, a Cesto ne ¢e ni kazati dobro jutro,
ve¢ samo uranio”. “Otpozdrav: Na dobro jutro: Bog ti pomogo!“ (prav.);
musl.: Dao Bog dobro! Izmedu sebe musl.: Alah arazosum, “dodajuci
medu tijem Cesto jo$ i mehraba, §to je od Turkusa (Anadolaca) pri-
mljeno, od prije nekih 30 godina”.

“Na sahat-dva prije podne otpocinje: Pomozi Bog (izmedu pravo-
slavnih” i musl. prema pravoslavnom). Naprotiv, prav. ¢e muslimanu
umjesto Pomozi Bog reci: Susta li (odgovor: Mrve/n/, susta li ti?), “§to
prav. i izmedu sebe iza Pomozi Bog obi¢no dodaju”. Musl. “medu se od
10 sah. prije podne pa do i¢indije samo: merhaba”. “Dobar dan - ne
postoji nigdje ovuda.” (22a)

Na str. 22b dopisano je: “Iza i¢indije (od 4-5 sah. poslije p.) otpocinje
dobar vece a i dobra vam vece - izmedu prav.” (i musl. prema prav., a
i prav. prema musl., mada u ovom posljednjem slucaju preovladuje
samo susta li, sustaste li, jeste li sustali - posustali). Izmedu musl. “po-
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150.

stoji samo aksam hajrula, a ako kaze mehraba - onda vise nece kazati
aksam hajrula’.

Pri polasku (rastanku) prav. ¢e re¢i pravoslavnom i muslimanu: ostajte
s Bogom, ostaj s Bogom, ostavaj s Bogom. Musl. medu se pri rastanku:
ej dovale, ai: ej vala, a to ¢e re¢i i mnogi prav. muslimanu. “Otpozdrav
na ostajte s Bogom: u dobri ¢as”, rjede: s Bogom pos'o! Kod musl.: na ej
dovale - ej sadile! Uvecer, “pri rastanku postoji: S Bogom ostajte (Fala
vam) — odgovor: U dobri ¢as (Bogu fala). “Tek kasnije u no¢ (iza sijela,
poslje vecere) re¢i ¢e” prav. pri rastanku: laku no¢ (fala vam na sijelu,
na veceri). Musl. to ne govore, ve¢ samo: ej dovale. “Otpozdrav na laku
no¢: Bila ti na pomo¢, ili: Bog ti na pomoc!”

Zena ¢iji se coek (prav.) / ¢ojk (musl.) - “a nikako muz” - zove Petrovic,
Kapetanovié, Popovi¢, zove se Petrovicka, Kapetanovicka, Popovicka;
Mujkicka, Novalicka, Gacanovicka (od Vasi¢ - Vasicka; od muzev-
ljeva imena Vaso - Vasinica). Djevojka ¢iji se otac tako preziva nije
Petroviceva, Kapetanoviceva..., ve¢ Petrovica, Kapetanovica, Popovi-
¢a, Novalica ili Novalina, Mujkica, Gac¢anovica ili Gacanova, Nikolica,
Spirina ili Spiri¢a, Kupreseva (od: Kupres), Krtolinova (od Krtolina),
Babiéa (od: Babic). (22)

Na str. 22b dopisano je: “.. da se Srbi izmedu sebe nazivaju samo Srbi-
ma (a nikad pravoslavnima)”, rjede Ris¢anima; muslimani zovu Srbe
Riséanima i Vlasima, rjede Srbima; Srbi opet zovu muslimane samo
Turcima (Turcin).

Kao $to se vidi, Pitanja o govoru prostoga naroda iz 1897. nude obilje

podataka zanimljivih za historijsku dijalektologiju; dva upitnika popunje-
na u Sarajevu i njegovoj neposrednoj okolici predstavljaju dragocjen izvor
za proucavanje sarajevskoga govora u XIX stolje¢u. Osobito su znacajne
napomene o osobenostima govora Sarajlija s obzirom na njihovu vjersku
pripadnost. Potkraj XIX st. govor muslimana Sarajeva bio je izraziti ije-
kavskos¢akavski govor, ali su $¢akavizmi - uz Stakavizme - bili prisutni i
u govoru pravoslavaca.
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1.4. Sarajevski govor u XX stoljecu

1.4.1. Podaci o sarajevskom govoru u dijalektoloskoj
literaturi

Kada je rijec¢ o istrazivanju sarajevskoga govora, dvadeseto stoljece pred-
stavlja nazadak u odnosu na devetnaesto: iz XIX st. o govoru Sarajeva ima-
mo jedan rad (Surminov) i dva popunjena upitnika, a iz XX st. imamo
jedan upitnik, ali nemamo niti jedan rad posvecen ovome govoru.

Medutim, nesto podataka o sarajevskom govoru moze se pronaci i u
dijalektoloskoj literaturi nastaloj u XX stolje¢u, zahvaljuju¢i najprije Dali-
boru Brozovi¢u (1956; 1961:149-149; 1966:191-192).

1.1. U uvodnom dijelu monografije o govoru u dolini rijeke Fojnice D.
Brozovi¢ isti¢e: “Sarajevo uopce ne ulazi u krug oko doline Fojnice, no kako
je Surminov rad ve¢ prili¢no zastario, iskoristio sam u Sarajevu priliku da
uzmem nesto materijala od jednog muslimana, vrlo dobrog predstavni-
ka sarajevskog govora...” (Brozovi¢ 1956:X1); a u Popisu ispitanika (na str.
XXI) stoji: “Sa - Sarajevo H Salih Hadiahmi¢, 1910; stanuje na Bjelavama,
Hadzilojina 19; brico s dozvolom za sunecene, neskolovan, pismen, govori
izrazito ¢istim sarajskim m. govorom, m.”.

U opisu fojnickoga govora naci ¢e se ovdje-ondje i pokoji podatak o
sarajevskom govoru.

1.2. U svom izvjestaju o dijalektoloskim istrazivanjima u srednjoj Bo-
sni D. Brozovi¢ narocitu paznju posvecuje sarajevskom govoru (Brozovi¢
1961:348-349). Navodi da se kratko vrijeme zadrzao u Sarajevu kako bi
provjerio “neke navode prof. Seida Tralji¢a iz Instituta JAZU u Zadru, ro-
denog Sarajlije”, a ujedno rasvijetlio neke pojedinosti iz Surminove raspra-
ve, a koje su mu otprije bile sumnjive. Brozovi¢ dalje pide da se S. Tralji¢
sje¢a “da su za njegova djetinjstva pojedine mahale imale vlastite osobine
s obzirom na reflekse jata — neke su mahale bile naime ve¢inom naseljene
doseljenicima i bilo ih je s pretezno ikavskim govorom. Ali dvije od njih
— Arap-mihala i Vrbanusa - izdvajale su se od ostalih te$anjsko-maglaj-
skim refleksom déte - djéteta. Takav govor vise ne postoji, ali stariji ga se
sjec¢aju, a mozda bi se tko i nadao od staraca da tako govori. U svakom je
slucaju bilo vrijedno zabiljeziti taj podatak.” (Brozovi¢ 1961:348)

Surminov rad “zahtijeva i dopune i ispravke. Ima osobina starinackog
muslimanskog govora u Sarajevu koje se ne mogu vidjeti iz Surminova
rada, a zive i danas i ujedno su jednake osobinama govora u dolini Fojnice
i u prostoru izmedu Bosne i Krivaje”; to su: izostanak sekundarnog dulje-
nja (na stincu, ovce, ovca, pantit, lonca, lovca, Sarka, sinko, travka, slamka,
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orlu); akcenatski tipovi imdmo, Zelimo, uzése, ali i pecémo (podrucje od
Fojnice do Krivaje ¢e$¢e ima: pecémo); prijelaz ir > ér nije izoliran samo na
kumpijer i pastijer — govori se jo$ i: dijérat, obazdjerat se, probijérat i sl.; po-
znati su i neki ekavizmi koje ima i fojnicki kraj (npr. [état); obi¢ni prezent-
ski oblici tipa obecdjé; sasvim je obican habitual (0n bi dodi pot pén3zere).
(Brozovic¢ 1961:348)

S druge strane, pojedini Surminovi podaci “uopée ne odgovaraju sa-
rajskom govoru™ Surminovi primjeri 6kd, zimé (sa str. 197) “predstavljaju
zapravo u Sarajevu dosta obi¢ne tzv. dvostruke akcente: 6kd, zimé”; namje-
sto Surminovog kuéa (str. 192) mora biti kuéa ili kuca, a Surminovo ljéto,
njemacki (sa str. 195) ustvari je [éto, jemackt; dalje, na Vratniku se kaZze tko,
a ne ko (Surmin 1895:194, 202); obi¢an je u starinaca instrumental jednine
na -im u im. 7. r. na konsonant (krvim, solim), a ne na -i, -ju (kako navo-
di Surmin na 200. str.: krvi, krvju); promjena dvosloznih hipokoristika po
obrascu Mijo, Miija, Miiju (Surmin 1895:199 — obi¢na u muslimana; naj-
vise ovako govore “seljaci iz okolice”) “nikako ne spada u originalan govor
sarajevskih muslimana (gen. Mujeé, Méheé, Salké, dat. Spdhi, Ibri, ¢iki itd.)”.
(Brozovi¢ 1961:338)

Kada se imaju u vidu ove dopune i ispravke, ispostavlja se da je manje
razlika izmedu sarajevskoga govora kako je predstavljen u Surminovu radu
i susjednih govora. Razlike izmedu sarajevskoga govora i susjednih ijekav-
skosc¢akavskih govora nemaju kategorijski znacaj: svode se na sitnije poje-
dinosti u akcentu; tu je jo§ sporadi¢no [ > j, kao i infinitivi na -nit. Ovo-
me treba dodati i osobine koje sarajevski govor jasno povezuju s njegovim
isto¢nim i jugoisto¢nim susjedima (tj. s ijekavskostakavskim govornim ti-
pom): to su oblici tipa dédém (ali je tako i u Vare$u); ne- < né-; sporadicno
-k < -h1i-s < -st; bolje ¢uvanje imperfekta negoli je u ijekavskos¢akavskom
dijalektu kao cjelini. (Brozovi¢ 1961:339)

1.3. Sarajevski govor ukratko je predstavljen i u Brozovicevoj sintezi o
ijekavsko$¢avskom dijalektu: tu je izdvojen kao poseban govor unutar juz-
noga poddijalekta (govori juzno od Krivaje i zapadno od Bosne). (Brozovi¢
1966:191-192)

I ovdje su navedene tri osobine kojima se sarajevski govor karakterizira
unutar ijekavsko$¢akavskog dijalekta i priblizava jugoistocnom poddija-
lektu isto¢nohercegovackog dijalekta: prijelaz -h > -k (osim iza k: dodok,
ali: ispékoh; up. i: Surmin 1895:193); prefiks ne- umjesto rie- (u Surmina je
takoder ne-, ali se sporadi¢no moze cuti i #eki, #¢éko, i to samo “od ljudi
koji znaju u knjigu” /1895:190/; Brozovi¢ napominje: “Vjerojatnije je da se
radilo o ljudima s ostalih ije$¢. podrucja koje je Surmin zatekao u Sarajevu
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~ on nije provjeravao svojih informatora... - ali nije isklju¢eno da su u Sur-
minovo doba u Sarajevu postojali ostaci #e-, koji su se poslije izgubili kao
u Dubrovniku”, v. nap. 261 na 192. str.); imperfekt je ¢e$¢i nego u ostalim
ijekavsko$c¢akavskim govorima. Posebnu boju govoru isto¢ne i jugoisto¢ne
okolice Sarajeva (a djelimi¢no i grada) daje i postepeni prodor promjene
dvosloznih hipokoristika tipa Mujo po obrascu imenica m. r. (gen. Muja,
dat. Muju...). “Ta osobina dijalektalno prodire, ali istodobno civilizacio-
no uzmice — bosanski razgovorni jezik ima samo nastavke a deklinacije”
(Brozovi¢ 1966:192; up. i nap. 152, na 158. str.: “Resetar ima iz Visokog tip
Pero, Pera za musl. /Der $t. D. 164/, Surmin u Sarajevu nalazi u musl. ‘obi¢-
no Mujo, Muja, Muju, Muja’ /Rad 121, str. 199/, ali bit ¢e da su obojica naisli
na muhadzire s jugoistoka. U okolici Visokoga taj tip uop¢e ne dolazi u ob-
zir, ali u okolici Sarajeva na jugoisto¢nom rubu uz planinsko okruzenje on
prodire iz ijekavskostakavskog podruéja, no nosioci su mu i musl. i prav.
doseljenici podjednako, prav. mjestimice pretezno. Da musl. starinci imaju
samo a deklinaciju, dokaz je u Glasincu, koji je danas na podrudju istoc-
nohercegovackog dijalekta, a ipak musl. govore Ibrin prema Ibrov u prav.
/u muslimana ima naime ostataka starinackog govora srednjobosanskog
tipa.../”). Sarajevski govor slaze se s istonim dijelom tuzlanske oblasti i s
jos nekim dijelovima ijekavsko$cakavskog dijalekta (npr. vareski kraj) po
tome $to nema primjera tipa méja. Naposljetku, samo se u Sarajevu zadr-
zala grupa -¢t- u primjerima kao junactvo, djevojactvo (Surmin 1895:192),
“ali danas je to ve¢ prava rijetkost”. (Brozovi¢ 1966:192)

1.4.2. Podaci o ekavsko-jekavskom govoru Bjelava

O ekavsko-jekavskom govoru sarajevskog naselja Bjélave imamo sa¢uvane
podatke iz 1983. i 1984. god. u jednome Upitniku za ispitivanje bosansko-
hercegovackih govora."

" Upitnik za ispitivanje bosanskohercegovackih govora, pripremljen za potrebe rada na projektu
“Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks — sinhronijska deskripcija i odnos prema stan-
dardnom jeziku” (projekt je pokrenut 1975. 1 do 1992. priveden kraju u Institutu za jezik u Sa-
rajevu), sastavili su akademici J. Vukovi¢, D. Brozovi¢ i A. Peco te dr. D. Vuyji¢i¢. Objavljen je u
prvoj knjizi Bosanskohercegovackog dijalektoloskog zbornika i kao posebna sveska, za potrebe
rada na terenu. Sadrzi 2.058 pitanja iz raznih tematskih oblasti. Popunjen je u 224 mjesna go-
vora u BiH. Upitnici se nalaze u Institutu za jezik u Sarajevu. Dio grade iz tih upitnika obraden
je i publiciran u Bosanskohercegovackom dijalektoloskom zborniku (knjige I1 /1979/, V /1985/,
VI1/1990/ i VIII /2002/). Upitnik br. 53 u sarajevskom naselju Bjelave popunila je od 1983. do
1984. dr. N. Valjevac, saradnica Instituta za jezik u Sarajevu. Informator je bio Himdo Bekri¢,
rod. 1913. (pokoji podatak potjece i od njegova sina i snahe, v. nap. na str. 110, 110a).
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Grada iz ovog upitnika obradena je (ujedno s gradom iz jo$ 67 upitnika
s podrudja centralne, jugoisto¢ne i jugozapadne Bosne, od kojih je neko-
licina popunjena u $iroj okolici Sarajeva: upitnici br. 54, 55, 56, 57 i 58) i
publicirana. (Vujic¢i¢ 1990:13-124; Peco 1990:125-247; Baoti¢ 1990-1991:33-
71; up. i: Halilovi¢ 2002)

1.4.2.1. Fonetsko-fonoloske odlike

1.4.2.1.1. Vokalizam

Govor Bjelava karakterizira sistem od pet vokala + vokalno r. Svaka od je-
dinica vokalskog sistema moze biti s kvantitetom ili bez njeg. Stanje je, da-
kle, identi¢no onome u standardnom bosanskom jeziku. Grada iz Upitnika
potvrduje tek sporadi¢nu pojavu zatvorenije artikulacije vokala a i u.

Vokal a

1. Zatvoreni dugi vokal a potvrden je u nevelikom broju primjera: Njd.
ra°van, Njd. z. r. rd°vna, Gjd. z. r. gla°di, Njd. voénja°k, prid. volo“vska®.

Inace je: Njd. gldva; Njd. zdtijok, Gjd. zdtijoka; inf. otvdrat; Njd. glddan,
Njd. z. 1. glddna | glanna / glana; Njd. mdcak; Njd. ¢dmac; Njd. dam'ja; Ajd.
glavu, Nmn. glave; 1. 1. jd. prez. znam; Njd. mlada, Djd. mladi; 1. 1. mn.
prez. hranimo; Njd. odr. prid. m. r. gladni / glani; Njd. odr. prid. z. r. hladna
/ hlanna; zamj. za 1. 1. ja; Njd. tavan; 3. 1. jd. prez. vala / vaja; Njd. magla;
Njd. komp. prid. m. r. stariiz; Njd. komp. prid. z. r. starija; Gmn. pjésama; N
zb. im. ¢élad / ¢¢jad; 3.1. jd. prez. otvara; Gmn. macaka; 3. 1. jd. prez. priéa;
Njd. prosjak; Njd. komp. prid. z. r. mlada.

Fonetska vrijednost nepostojanog a vidi se iz sljede¢ih primjera: im.
$av u Gjd. glasi: $va, u Nmn. $vi; Njd. édsak; Njd. Zivar; Njd. tocak; Njd.
gusan; Njd. ciinak; Njd. pijésak / pjésak; Njd. udovac, Gmn. udovaca.

Alternacije vokala a s nultom fonemom ili kojim drugim vokalom pri-
sutne su u pojedinim leksemama: ¢ ~ a: 3. 1. jd. prez. sakrije, prid. rad. jd. z.
r. sakrila, prid. trp. jd. m. r. sakriven; a ~ e: Njd. vdser (ova leksema stranog
porijekla ima vokal e umjesto izvornog vokala a); ar ~ er: Njd. jeréb'ca; a ~
i: Njd. spinat; a ~ o: Njd. pantole.

Vokal o

2. T ovaj vokal ima standardnu boju, bez obzira na akcent, kvantitet i
poziciju u rije¢i: Njd. zéva; Njd. podne, Gjd. ponneé | poné | pédne; pril. ovdi;
Njd. déba, Gjd. déba, Ajd. déba; Njd. néz; Njd. skéla; Njd. zamj. za 3. 1. én;
Njd. prisv. zamj. za 1. 1. mdj. Zatvoreni vokal o potvrden je samo u pridjevu
volo'vska®.
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Alternacije vokala o s drugim vokalima ilustriraju sljede¢i primjeri
iz grade: 0 ~ a: Njd. whalaza; o ~ e: 3. 1. jd. prez. né mere; o(ro) ~ e(ro):
pétero; petérca; petéra kola; (r)o ~ (r)e: Njd. grébje; o ~ u: Njd. buranija; Njd.
kimpijer | kiimpjer; Njd. doktur; Njd. milijin; o ~ ol: Njd. zdral; Njd. val;
Njd. neodr. prid. m. r. débel; Njd. neodr. prid. m. r. topal; Njd. neodr. prid.
m. r. bél. Kako se vidi, alternacije su prisutne i u rije¢ima stranoga porijekla
(krompir, doktor, milion), ali i u leksici slovenskoga porijekla.

Vokal e

3. Vokal e takoder ima standardnu artikulaciju: Njd. tétak; Njd. grédel;
Gmn. sjeména; 3. 1. jd. prez. préde; Ajd. s¢ér; Njd. zéc, Vjd. zéce, Ijd. zécom;
Njd. jéz, Tjd. jeéom.

Alternacije: 0 ~ e ~ a: inf. satrti, 3. 1. jd. prez. satare, 3. 1. jd. aor. satra,
prid. trp. 7. r. jd. satrvéna; e ~ & Njd. slezéna / slezéna.

Vokal i

4. Vokal i je najpodlozniji redukcijama (o tome v. niZe); medutim, kad
je rije¢ o alternacijama, nema vecih razlika izmedu ovog i drugih vokala: i
~ a: Njd. cjedilka | cédulka; i ~ & inf. dolevat; inf. zajevat | zalevat; i ~ & ~
e: Njd. kol'ba; i ~ u ~ é: Njd. stirutka; oj ~ ij: inf. sijat; Njd. odr. prid. m. r.
golubiiz; Njd. prid. m. r. diviji;

o ~ i: Njd. jini; Njd. jili; i ~ e: 3. 1. jd. prez. mirisi.

Vokal u

5. U vokalizmu Bjelava najstabilniji je vokal u. Ima standardnu artiku-
laciju, nije podlozan redukcijama, niti su brojni primjeri u kojima umjesto
ovog dolazi koji drugi vokal: u ~ o: Njd. koktiruz; u ~ v: Njd. avgust; u ~
va: pril. vavjek. U primjerima tiginla i dign't imamo djelimi¢nu i potpunu
redukciju i, a ne alternaciju nu ~ ni.

Refleksi glasa &

6. Vrijednost kratkog &

Jat u kratkim slogovima dalo je:

— jednoslozni refleks je: 3. 1. jd. prez. bjézi, prid. rad. m. r. jd. bjézo, 2.
r. jd. bjézala; Njd. sukundjéd; inf. viénéat se; Njd. djévojka, Djd. djévajki,
Vijd. djévojko; Njd. cjépanica; prid. trp. z. r. jd. osjecéna; Njd. cjédlo; Njd.
bjelanak | bjeldnce; Njd. jéver'ca; Njd. sjédok; D z. 1. dvjéma, inf. hotjet; uz
primjere s jotovanjem prethodnog suglasnika: Nmn. sriégovi; Njd. [éto /
jéto, Gmn. [éta / jéta; pril. di / de;
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- refleks i: imperat. jd. biZi prid. inf. Zivit; prid. rad. m. r. jd. voliio; Njd.
sikira; D z. r. dvima, G Z. 1. dvijii; prij. prid, prij. priko, pril. gori; di/ de; pril.
ovdi; prid. rad. z. r. jd. vol'la / volla;

- refleks e: Njd. dédo, Nmn. déde; Nmn. brégovi, Lmn. brégovima; Njd.
tésta; Nmn. snégovi; Njd. komp. prid. . r. [épsa; Njd. komp. prid. z. r. bélija;
Njd. néko, obe.

7. Vrijednost dugog ¢

I u dugim slogovima imamo razli¢ite vrijednosti umjesto jata:

- jednoslozni refleks e: Njd. cvét; Nmn. cvétje, Gmn. cvétja, Dmn.
cvétju; prid. rad. z. r. jd. donela; Njd. brég, Gjd. bréga; Njd. réka, Ajd. na
reku; Njd. snég / sniég; Njd. sréda;

- dvoslozni (ije, ie i sl., ili naporedo dvoslozni i jednoslozni) refleks: 1.
1. jd. prez. timijem, 1. 1. mn. prez. umijémo; Ljd. rijéci / rjéci, ILmn. rijéci-
ma; inf. donijet, Njd. dijéte / djéte; Njd. mijéh; Njd. odijélo; 1. 1. mn. prez.
dijelimo, prid. rad. Z. r. jd. dijélla, Njd. klijés¢a; Njd. sijepi mis; Njd. lijéha;
Njd. pijésak / pjésak, Njd. liéncina;

- naporedo se javljaju (i)jekavski i ekavski refleks: Njd. tijelo / télo, Nmn.
tijela | téla; Njd. rijec / réé, Gjd. rijeci / ré¢i, Nmn. rijeci / réci, Gmn. rijeci
[ rijéci | reci; Njd. béli litk / bjéli liik; prid. rad. Z. r. jd. ozlédla / ozljéd'la se;
Njd. prid. m. r. [én / [én; Lmn. odr. prid. bélim / bjélim;

- jednoslozni refleks je: 1. 1. mn. prez. sjécemo, 3. 1. mn. prez. sjekil;
prid. trp. 2. r. jd. djélena; Njd. siéno; Nmn. pjéskovi; pdsle; vivjek;

- jednoslozni refleks i: 3. 1. jd. prez. razami; 1. 1. jd. prez. nisam.

8. Kratko jat iza sonanta r dalo je:

- ekavski refleks: Njd. stréha; Njd. vréca; Njd. $mrékas inf. zrét(i), prid.
rad. m. r. jd. zréo, prid. rad. . r. jd. zréla; prid. rad. . r. jd. sazrela; Njd.
répa; Njd. mréza;

- ikavski refleks: prid. rad. z. r. jd. gor'la; 3. 1. jd. aor. izgori; inf. vrit; 3.
1. mn. prez. zriji,

- (i)jekavski refleks: Njd. zrijebe, Gjd. zdrijébeta; prid. Z. r. Zdrijébna.

9. Vrijednost € + o (<1): prid. rad. m. r. jd. vidiio; prid. rad. m. r. jd. sjéo;
prid. rad. m. r. jd. izjeo; Njd. prid. m. r. kiso; prid. rad. m. r. jd. zréo.

Sekundarno jat prisutno je samo u rije¢ima vodijer i kumpijer /
kiimpjer.

10. Iz predocene grade vidi se da je ovaj govor osoben u pogledu refleksa
staroga vokala jata. Potkraj XX stoljeca posvjedocen je ekavski refleks jata
u dugim slogovima kao sistemska crta govora Bjelava. Medutim, u ovom
starom sarajevskom naselju ve¢ u to vrijeme prevagu ima ijekavski refleks,
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da bi cetvrt stoljeca kasnije potpuno iS¢eznula jedna bosanska ekavsko-
jekavska oaza.

11. Alternacije u vezi s jatom: é ~ i inf. sjédit; inf. Zivit, 3. 1. jd. aor.
(zivijo), prid. rad. m. r. mn. zZivili; é ~ e: Njd. décko; Njd. dédo; dugo & ~
kratko é: inf. opjévit, prid. rad. m. r. jd. pjéviio; é + je: 1. 1. jd. prez. umijem,
1. L. mn. prez. umijémo, 3. 1. mn. prez. tumiji; vrijednost € + j: inf. sijat, 1. 1.
mn. prez. sijémo, 2. 1. jd. imp. sij, prid. rad. z. r. jd. sijala; prid. trp. z. r. jd.
posijana.

Sazimanje vokala

12. Sasvim je obi¢no sazimanje vokala u vokalskim grupama, osobito
ako nisu pod akcentom. Ovaj govor poznaje samo regresivnu asimilaciju:

- ao: prid. rad. m. r. jd. mogo; prid. rad. m. r. jd. ¢ito; prid. rad. m. r. jd.
drzo; prid. rad. m. r. jd. i30; prid. rad. m. r. jd. 0£30; prid. rad. m. r. jd. kovo;
prid. rad. m. r. jd. imo; Njd. 6ro; prid. rad. m. r. jd. 0zébo; ké;

- eo: prid. rad. m. r. jd. 6izo; Njd. prid. m. r. véso; vomas;

- ae: jedannést | jedanést; dvdannest | dvdneést | dvanést; sésnést;

- 00: Njd. slepocica / sjepocica.

Redukcija vokala

13. I ovdje je vokal i podlozniji redukcijama od ostalih vokala. Razliku-
jemo dva stepena redukcije tog vokala:

- djelimi¢nu: prid. rad. m. r. mn. govor'li; Njd. c#na diger'ca; Njd. piin‘ca;
inf. prol't; Njd. détel'na; Njd. magar'ca; Imn. volovima; Njd. jeréb'ca; Njd.
kitica;

— potpunu: Njd. stolca; prid. rad. z. r. jd. dijélla; inf. gult; inf. molt; Njd.
saonce; Njd. komsinca; Njd. kolki; tolko; inf. iimit se.

Pojedine rije¢i imaju dvojake oblike: prid. rad. Z. r. jd. vol'la / volla.

Djelimi¢nu redukciju vokala # imamo u primjerima dor*éak, skin“t, a
potpunu u Zéldac; redukcija vokala e posvjedocena je u brojevima dvddset
icetrest.

14. Evo nekoliko primjera u kojima se ogledaju morfonemske alternacije:

- om ~em:Tjd. ocem; Tjd. miizem; 1jd. klicem | kjuicem; Tjd. sacems; Tjd.
kopdcem; 1 listiem | liséom; Tjd. puitem; Tjd. pojem | polems; Tjd. cirem; Tjd.
ucitejem; Ljd. s. r. vricem;

- ov ~ ev: Nmn. nézevi, Imn. néZevima; Nmn. Z#viievi; Nmn. misevi,
Gmn. miséva; Njd. neodr. prid. m. r. trésriev; Nmn. carevi; Nmn. biibrievi.



46  SENAHID HALILOVIC

1.4.2.1.2. Konsonantizam

U izrazitije osobenosti konsonantizma govora Bjelava svakako idu: zamje-
na sonanta [ (lj) sonantom j; potrvena opozicija izmedu dvaju afrikatskih
parova u korist ¢ i d; palatalne varijante glasova §1i 2 (§ i 2); $¢akavizam.

Sonanti

15. U ovom govoru sonanti ne odstupaju od standardnostokavske ar-
tikulacione norme.

Grada ne pruza potvrde za pomjerenu artikulaciju sonanta [: Njd. lice;
Njd. éelo; 3. L. jd. prez. gléda; Njd. m. r. dlan; inf. molt; prid. rad. z. r. jd.
gor'la; Njd. stolca / $éémlija (arh.); Njd. tlé, Gmn. tdla, Lmn. tlima.

Artikulacija sonanta j nije ista u svim pozicijama u rijeci, i krece se od
vrlo postojane u inicijalnoj, preko oslabljene izmedu dva vokala (npr. dva
i), pa sve do potpunog gubljenja j u pojedinim leksemama: 3. 1. jd. prez.
cuije; 3. 1. jd. prez. brijé se; inf. stajat; Njd. m. r. djéciji; 3. 1. jd. prez. uddje
se; 3. 1. jd. prez. kiije; 3. 1. jd. prez. prolije; 2. 1. jd. imp. sij; 3. 1. jd. prez. bléji;
Njd. jdje; Njd. jélen; Njd. jéla; Njd. jélovina; Njd. lijéha; Nmn. djélovi, Gmn.
djélova; milijin; dvoja (kola); u sekvenci -iji: Njd. komp. m. r. starijz; Njd.
komp. m. r. noviii; Njd. ¢i, ¢ija, cije.

Vrijednost sonanta r: Njd. kv, Ijd. k#vim, Ljd. k#vi; Njd. t7bub; Njd.
prégriée; Njd. pist; 3. 1. mn. prez. t#éé; Njd. Zivan; 3. 1. jd. prez. hize; Njd.
divo, Gjd. diveta, Ljd. drvétu | divetu, Nmn. diva, Gmn. diva / drvd; Njd.
htda; inf. satrti; Njd. m., Z. i s. 1. ¢i'n, ctna, ctno, Njd. odr. prid. Z. r. cina,
Njd. komp. m. r. crniji; Njd. prid. m. r. m#k, Gjd. mrkog.

I izgovor sonanata m i n slaze se s fonetskim standardom (alofonska
vrijednost ovih sonanata nije posebno oznacavana): 1. L. jd. prez. pamtim;
1. 1. jd. prez. zndm; Njd. jécam; 1.1. jd. prez. nisam; inf. ucinti.

16. Alternacije

U govoru Bjelava prisutna je pojava zamjene sonanta [ (lj) sonantom j,
otprije potvrdena u Sarajevu (Surmin 1895:195; navodimo i oblike u kojima
nije izvrieno jotovanje): Njd. zdtiiok, Gjd. zdtijoka; Njd. Zal / zdj, Gjd. Zila
/ #ija, Nmn. zilevi / Zijevi (nap.: “sa j govore Zene”); N jidi, G judi, D ji-
d'ma, A jiide (uz oblike s 0; Njd. temej (uz temel), Amn. temeje (uz temele);
Njd. kjié (uz kiné), Tjd. kjicem (uz klicem), Nmn. kjuici (uz kliiéevi), Imn.
kjti¢ima (uz klicevima); 3.1. jd. prez. vaja | vaja (uz vala); 3.1. jd. prez. supji
($uplji; dupsti); N grabje, G grabaja; Njd. zéje / zéje; Njd. jubica (uz lubica);
Njd. dujina; Njd. ponédejak; Njd. nédeja; Njd. projece; Njd. uéitéjca; Njd.
zdravije; Njd. grébje; Njd. komp. m. r. boji / boji (uz boli); Njd. superl. m. r.
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néjboii (uz najboli). Kao $to se vidi, Cesto se naporedo javljaju oblici sa so-
nantom j s oblicima u kojima nije doslo do promjene [ > ;.
Primjeri za ostale alternacije sonanata (u kojima se ogledaju asimilaci-

ono-disimilacioni procesi, upros¢avanje suglasnickih skupina i dr.):

li ~ [i: 3.1. jd. prez. kliza se (uz taliza se);

[ ~ 0: Njd. bosiok;

mn ~ vn: Njd. giivno;

mn ~ ml: pril. mlogo;

m# ~ ml: 1. 1. mn. prez. simlamo (sonant [ dobijen disimilacionim
putem);

n~m: 1.1 jd. prez. pocmem;

n ~ I: Njd. dulum;

# ~ jit ~ [ Njd. m. r. déjni (uz dolii);

1 ~ j: sjajna (< sjanjna);

gn ~ gn: Njd. griezdo, Ljd. griézdu, Nmn. grézda, Gmn. grézda;

j~ i~ ji: Njd. paradaiz.

17. Glas h odli¢no se ¢uva u svim pozicijama: 3. 1. jd. prez. hi-ve se, prid.
rad. m. r. jd. h#vo se; prid. rad. m. r. mn. hvali se; jd. hajde, 1. 1. mn. hajmos;
1. I. mn. prez. hranimo; prid. rad. z. r. jd. vihla; Njd. horoz; Njd. hober; Njd.
Hivaska; Njd. Hrvat | Hivat; A enkl. obl. hi; hijada / hilada; inf. hotjet, 1.
L. jd. prez. hocu, 2. 1. jd. hoces | hocss, 1. 1. mn. hoéemo, 3. 1. mn. prez. hoce;
gl. pril. sad. hoteci; Njd. itho; Njd. prid. véhdo (staro); Njd. stréha; Nmn.
mjéhovi; Njd. buha; Njd. duhdn | dithan; inf. kihat; Njd. promaha; Gjd.
sjeromdha, Vijd. sjeromahu, Amn. sjeromdhe; Njd. prid. m. r. méhak, Njd.
odr. prid. 7. r. méhka; A nith | nitha; pril. néhote; Njd. oéith; Njd. mijéh, Njd.
sjeromah, Gmn. stdrih.

Uz rijetke potvrde oslabljene frikacije imamo i oblike u kojima se ovaj
konstriktiv gubi na kraju rije¢i: Njd. t7bu"; 1. 1. jd. aor. vidje, uzé; Gmn.:
neodr. obl. m. r. jdki.

Alternacije glasa h:

h ~ k, g: Njd. Stakor;
h ~ f ~ v: fala; Njd. kafana; Njd. zéva (uz zobika);
h ~ s: Nmn. orasi (uz orahi);
h ~ k: Njd. kris¢anin;
ht ~ 3¢, §t ~ kt: inf. discat.
Grupa hv dosljedno je o¢uvana u: kahva.
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18. Afrikate

U ovome je govoru potrvena opozicija izmedu dvaju afrikatskih parova
u korist ¢i d; jedina potvrda za ¢je Ijd. klticem, dok za % (d%) nema potvrda:
Njd. édmac; Njd. klia¢ / kjué, Njd. mdcak, Nijd. rijec / réé; Njd. ddmija, Njd.
dandar i dr.

Potvrde za ¢ i d: Njd. plécka, Nmn. plécke, Gmn. plécki, Lmn. plé¢kama;
Njd. kiiéa, Gjd. kiiée, kot kuée; Ljd. kii¢i; Njd. édsak; N léda / léda, G leda,
L lédima; Njd. don, Nmn. donovi; Njd. éad (uz gara), Ijd. éadim (uz garom);
Njd. dak.

19. Glasovi§iz

U govoru Bjelava gotovo dosljedno se realiziraju § i , palatalne varijan-
te glasova § i 2: ¢ddak, godisce, kascica, Sésnést, $énisno brisno; dize | drzé,
zvizdim, Zivé | Zive, Zrijebe i sl. Palatalizirani $ustavi suglasnici § i Z jedna
su od najizrazitijih osobenosti konsonantizma ovoga govora.

Jotovanja

20. Ovdje je: mlada, méda. U ovome govoru, kao i u susjednim $§¢akav-
skim govorima, u rezultatu nekih starijih izmjena nepalatalnih suglasnika
u vezi s j imamo reflekse $¢ (St ~ $¢ ~ §) i Zd (2d ~ Zd): N klijésca, Njd. tiséap;
Njd. prégrsée, Njd. dvorisée, Njd. sénicisée, Njd. godisée; tako i: 1. 1. jd. prez.
zvizdim | zvizdim, 3. 1. jd. prez. zvizdi | zvizdi, 2. 1. mn. prez. zviZdite, prid.
rad. m. r. mn. zvizdali.
is¢it (analogijom prema odnosima t:¢, d:d, npr. vratiti: vraéen, saditi: saden,
doslo je do promjene odnosa st:st i zd:Z2d u odnose st:$¢, Zd:Z2d, npr. pustiti:
pusten u: pustiti: puséen).

21. Novo jotovanje. Dosljedno je izvr§ena promjena skupina jt, jd u slo-
zenim glagolima koji u svojoj osnovi imaju glagol i¢i: j + t: inf. dé¢, si¢, izi¢;
j+d: 2.1 jd. prez. dédes; 2. 1 3. 1. jd. aor. ddde; 3. 1. jd. prez. izide; 2. 1. jd.
imp. izidi.

22. Novije jotovanje. Sudbina pojedinih nepalatalnih suglasnika, od-
nosno grupa s nepalatalnim suglasnicima koji su dolazili u dodir sa sonan-
tom j (poslije ispadanja poluglasa) vidi se iz sljedec¢ih primjera:

— I + j: Njd. veséle (uz veséje; u ovakvim primjerima ogleda se pojava
zamjene sonanta [ sonantom j);

-t + j: N braca (uz bratja; arh.), G brace, D braci; N [isce, 1 lis¢om (uz
listjem); Nzb. im. priice (nov.);

- d + j: Njd. rodak, Nmn. rodaci; Njd. gvozde.
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23. Jekavsko jotovanje. Sonanti / i # jotuju se redovno; I + j (< €): Njd.
slepocica (uz sjepocica); Njd. koleno, Gmn. kdlena, Imn. kolenima (uz obli-
ke sa j); Njd. [8$nik; inf. zalevat (uz zajevat); n + j (< €): N riédra, G nédara;
Nmn. sriégovi (uz snégovi).
Jotovane d i p imamo u: svigde; Njd. pléva (uz pjéva), dok za promjenu
t,s, ¢, b, m1iv nema potvrda.
24. Ukoliko se u govornom lancu nade skupina teska za izgovor, ona
podlijeze glasovnim zakonima asimilacije i disimilacije, $to za posljedicu
moze imati gubljenje nekog suglasnika. Ti su procesi prisutni u raznim lek-
semama i u ovom govoru, te ¢emo ih ilustrirati dijelom raspolozive grade.
Asimilacija suglasnika:
s[> sl Njd. sléme (uz $jeme);
s¢ > $¢: N [isce;
sm > $m: Njd. Smréka;
ht > st: prid. rad. m. r. jd. stio.

Disimilacija suglasnika:
¢n > $n: Njd. britisna; Njd. séstrisna;
én ~ én ~ ti: Njd. vocénak;
mn > ml: mlogo;
m# > ml: 1. 1. mn. prez. siimlamo.

Gubljenje suglasnika g, d, p, t, v:
gn > n: Njd. jarie; Nmn. janad, Gmn. janadi, Dmn. jandd'ma;
dl > I: Njd. l'jéto;
zdr > Zr: Njd. zrijebe;
ps > s:inf. sovat, 3. 1. jd. prez. siije; 3. 1. mn. prez. siiji;
p¢ > ¢ Njd. ¢éla, Nmn. céle;
ps$ > $: Njd. sénca; Njd. $énicisce; $énisno brasno (mlivo);
pt > t: Njd. tica;
pt > p: Njd. lépir, lepirca;
st > s: Njd. prid. m. r. mdsan;
tk > k: N ko; N néko; N niko;
dv > d: Njd. grida;
svj > sj: Njd. sjedok; 3. 1. jd. prez. sjedoci.

Potvrde jo§ nekih pojedina¢nih suglasni¢kih izmjena: &l ~ ¢, §1 ~ sk
Njd. clariak; ké ~ hé ~ $¢ ~ & Njd. ¢, GDVjd., Nmn. $ééri, Ajd. éér, Tjd.
$é¢érkom, Gmn. Sérd / $¢éra, Dmn. sérama (ké ~ §), Imn. $éérama.

24. Metateza nije Cesta pojava; ovdje je: Njd. neodr. prid. véhdo (staro);
Njd. rijezga (jézgra).
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25. Alternacije suglasnika i suglasnickih grupa

z~22.1.jd. imp. strizi;
s ~ & prid. trp. m. r. jd. donésen, prid. trp. Z. r. jd. doneséna, prid.

trp. s. r. jd. doneséno;

sirée;

st ~ $t: 3. 1. jd. prez. $troji; prid. trp. m. r. jd. ustrojen (uz utiiéen);
sv ~ $v: Njd. $vrika

Z~ 3 (2 ~d):Njd. dandar;

§t ~ $p: Njd. kospica;

k ~ ¢é Njd. éilim; Njd. $éémlija (arh.); Njd. sécer; Njd. Secérluk; Njd.

k ~ g: Ljd. mozgu;

ci ~ si ~ gu: Njd. sistérna;

z ~ I, j: Njd. dujina;

§t ~ ¢: Njd. opéina;

st ~ $§t ~ $¢ prid. trp. m. 1. jd. piiséen; inf. puséat;
$¢ ~ $¢: Njd. pasée; Njd. giisce;

¢ ~ $: Njd. sukundjed;

¢ ~ ¢ Njd. ociih;

§t ~ $¢ ~ $¢: Njd. baséa | baséas

Z ~r: 3.1 jd. prez. né mere;

d ~ j: Njd. Jiirjev, Ljd. Jurjevu;

zgl ~ zgl: Njd. Zglavak, Nmn. Zglivci;
gde ~ gdé ~ gd ~ d: di | de; svagde;
vde ~ vdé ~ vd ~ d: ovdi; dévle (d ~ 1);
nde ~ ndé ~ nd: éndi.

26. Uz pojedine sonante i drugdje ve¢ su navedene potvrde za sekun-
darne suglasnike; evo jos nekih:

j (i): prid. rad. m. r. jd. pusstiio, nosiio, donijo, voliio, pjéviio, hotijo;

Njd. jular, Gjd. juldra;

n: prid. rad. z. r. jd. nanisla;
s: Njd. spiiz.

27.1 o suglasnickim redukcijama vec je bilo govora; evo jos nekih primjera:

v: Njd. ¢ojk / coik, Gjd. coeka, Vijd. coece; Njd. médjed, Gmn.

meédjeda; Njd. jéverica;

j: Njd. dem. zmiica;

r: Njd. kiumpijer | kumpjer;

st u finalnoj poziciji: inf. tidjet;
tst > st: pésto (500).
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28. Ovdje je uobi¢ajena geminacija dn > nn; navest ¢emo i primjere s
geminantnom artikulacijom koja je posljedica redukcije vokala #: 3. 1. jd.
prez. biinne, Njd. prid. z. r. gldanna, N Z. r. jénna, G m. r. jénnog, D Z. r.
jénnoj, I m. i Z. r. jénnim, jennom, L m. r. jénnom; 3. 1. jd. prez. panné, Njd.
ponné, Gjd. ponné | ponne, Njd. prid. z. r. Zénna, kao i: prid. rad. Z. r. jd.
volla; prid. rad. 7. r. jd. dijélla.

1.4.2.1.3. Akcenatski sistem

Upitnikom su trazeni odgovori na mnoge pojedinosti u vezi s akcenatskim
sistemom. Donosimo ovdje $iri izbor iz te grade, kako bi se stekao uvid u oso-
benosti koje govor Bjelava smjestaju u zonu arhai¢nijih bosanskih govora.

29. Mjesto akcenta: gl. pril. sad. govoréd; 1. 1. mn. prez. ¢itamo; Gmn.
brkéva, Imn. brkovima; Gmn. rebdra | rebard; G hiédara; 3. 1. mn. prez. dizé
/ drzé; gl. pril. sad. dizédi; inf. uzét; 2.1 3. 1. mn. aor. uzéste, uzése; prid. rad.
z. 1. jd. tizéla; Gmn. lakdta; Gmn. nokatd / nokdta; 2. 1. mn. prez. idete; inf.
uni¢ [ unic; 3. 1. jd. aor. unide; inf. izi¢, 3. 1. jd. prez. izide, inf. otic; 1. 1. jd.
prez. sjédim / sjedim; 2. 1. mn. prez. sjédite; 1. 1. jd. prez. stojim / stojim; 2.
l. mn. prez. klécite; 1. 1. jd. prez. donésem, 1. l. mn. prez. donésemo; prid.
rad. 7. r. jd. donéla; Gjd. ¢oeka; G ladi | judi; Gmn. dééva; Gmn. $érd /
$¢éra; Njd. Mehinica (od Meho); Gjd. Méhina | Méhina (od Meho); Njd.
prisv. prid. z. r. Méhina (od Meho); Gmn. Husi¢a / Hiisicki (od Husici); 3.
1. jd. prez. uddje se; 3. 1. jd. prez. obecava; 1. 1. jd. prez. skiném, sviicem; 1. 1.
mn. prez. péremo; inf. izapirat, izaprat; prid. trp. s. r. jd. osiiseno; G vrata;
3.1.jd. prez. otvara; Njd. cjépanica; prid. trp. jd. z. r. tréséna; 1. 1. mn. prez.
sjé¢emo, 3. 1. mn. prez. sjeki; 3. 1. jd. prez. né vala / né vaja; 1. 1. mn. prez.
imamo; 1. l. mn. prez. pé¢émo, 3. 1. mn. prez. pékii; 3. 1. jd. prez. ispece;
prid. trp. jd. z. r. prolevéna; prid. rad. jd. z. r. prodala | proddla; 1. 1. jd.
prez. okopdjem; Djd. mot'ki; prid. trp. z. r. jd. poZrievéna; inf. pocét | pocet;
1. I. mn. aor. poéésmo; Gmn. ovdcd; 1. l. mn. prez. viiéémo, 3. 1. mn. prez.
vitkii / viika; inf. pomiust; Gjd. sokola, Nmn. sokolovi; Njd. jeréb'ca; 3. 1. jd.
prez. leti/ let?, 3. 1. mn. prez. letdi / léti; Gmn. golubéva, Dmn. golubovima;
Gmn. vukova / vukéva; Gmn. zéceva; Njd. gujavea; Gmn. mravi | mrava /
mrava; Ljd. drvétu, divetu; Gmn. débala, stdabala; 1. 1. mn. prez. lomimo;
Njd. kumpijer | kivmpjer; prid. rad. 2. r. jd. mirisala; Njd. jubica / Iubica;
Njd. duhan | duhan; Njd. vreténo; 1. 1. mn. prez. plétémo; Njd. igla; 1. 1. mn.
prez. motamo; Lmn. brdima, brégovima; Ljd. kameénu; Njd. meénnik; Ajd.
na reku; Gmn. virova; prid. rad. m. r. jd. 0zébo; Gmn. dand / ddana; Gmn.
zvjezda; Ljd. mjésecu | u mjesécu, Gmn. mjeséci; Njd. ucitéjca; 1. 1. mn.
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prez. broimo; prid. trp. m. 1. jd. umiven; Gmn. prijatéja | prijatéla, Dmn.
prijatéjima | prijatélimas 3.1.jd. prez. obecava; Gmn. zapovjéds; inf. umrijet
[ umrét; 2. 1. jd. imp. pripovjeday; 3. 1. jd. prez. sjedoci; prid. trp. Z. r. jd.
zikleta; Njd. prid. . r. Siroka; Njd. prid. m. i 2. r. disbok, duboka; Njd. prid.
m. r. crvéenkast; G (+ od, bez): od mené, bréz mené | béz mene, mené; Gjd. m.
r. ovog; Njd. m. i Z. . kolki, kolka; petere pantole; vamo; anamo; ovda; pliho,
jako, vilo, voma; drukcije; 3. 1. jd. imperf. bijdse, 1. 1. mn. imperf. bijdsmo.

30. Alternacija dugosilazni: dugouzlazni akcent

- Djd. glavi; N uista; Ljd. rjééi (uz rijééi); N léda (uz léda); L lédima; Njd.
ruka, Djd. riici; prid. rad. Z. r. jd. ddla; prid. rad. z. r. jd. sviikla; Njd. gréda;
N vrdta; Ljd. mdsti; Njd. prid. m. r. mdsan; N klijésca; Njd. riida; prid. rad.
z. r. viikla; Njd. krilo, Nmn. krila, Gmn. krila (uz krild); Njd. jdje; Nmn.
jdja; Nmn. grnézda; Nmn. débla, stabla; Nmn. vjénci; Gmn. tdla; Ljd. ddnu;
Nmn. zvjézde; Gmn. séla (uz séld); Njd. pldca; Gjd. mira; Njd. denndza /
dendza; prid. rad. z. r. jd. kléla se; Njd. prid. m. r. Zédan, Njd. prid. z. r.
Zédna | Zénna; Njd. m. r. déjni / délii; Njd. prid. m. r. hlddan; 1 s idme (uz
s nom); Njd. rézin; ovdi;

- Ajd. glavu, Nmn. glave; Ljd. ziibu; N léda (uz léda); Ajd. riku; Gjd.
zila | Zija; 1jd. laktu; Vid. djéte (uz dijete); inf. rast; Ajd. grédu, NAmn.
gréde; inf. (is)trést; inf. viié Tjd. jézom; Gmn. viénaca; Gmn. nita; Njd. most;
Njd. mére; Njd. grom; Njd. irie; D 116j, I s nom (uz s riome).

31. Alternacija kratkosilazni: kratkouzlazni akcent

- Ljd. mozgu; 3. I. mn. prez. raziimeé; Ljd. kivi; Njd. zénca; Njd. stiza;
Gmn. 4$iiit, ILmn. &5'ma; Njd. jéz'k; prid. rad. m. i 2. r. smijo, smijala; Gmn.
kostiii, Imn. kostima; 3. 1. jd. prez. hive se; Njd. rébro, Nmn. rébra; Gmn.
rukds; imp. jd. dizi; 3. L. jd. prez. baca; Lmn. prstima; Djd. nozi; imp. mn.
idite; Njd. koleno / kojeno; Gjd. djéteta; inf. igrat se, 3. 1. mn. prez. igraji;
Dmn. $érama, Imn. séérama; Njd. prid. Z. r. bosa, odr. obl. m. r. jd. bosi;
3.1 jd. prez. pére; Njd. prid. 2. i s. r. éista, ¢isto; Njd. temel / temej; 3. 1. jd.
aor. skova; Njd. smétje | smétle, Gjd. smétja | smétla; Njd. daska, NAmn.
daske; 3. 1. mn. prez. imajii; Njd. livada; Njd. lémes; Nmn. volovi; Nmn.
sirevi; Njd. stirutka; Njd. m. r. divii; 1jd. misom, Nmn. misevi; Njd. kitica;
Nmn. ééle; Nmn. diva; 1. 1. mn. prez. lomimo; Njd. jélov'na, bitkovna,
hrastovina; N grozdje; N voce; 1. . mn. prez. berémo; Njd. buranija; Njd.
kumpijer | kiimpjer; Njd. pélin; Njd. hrda; prid. rad. z. r. jd. pléla; Njd. igla;
3. L jd. prez. mota; Njd. tésta; Ljd. mostu; Njd. magla; Ljd. po noci, Lmn.
nocima; Nmn. séla, Lmn. sélima; Nmn. carevi; 1. 1. mn. prez. broimo; Ljd.
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ratu, Gmn. ratova; 3. 1. jd. prez. kiine se; Njd. jazuk / zijan; Njd. prid. z. r.
slaba; Njd. prid. z. r. lahka; Njd. prid. z. r. srétna; Njd. komp. prid. m. i Z.
r. starif, starija; Njd. odr. prid. z. r. slatka; Njd. odr. prid. z. r. méhka; Njd.
odr. prid. Z. r. siroka; Njd. odr. prid. m. r. kratks; G (+ od, bez): od meneé, bréz
meneé | béz mené, méne; A tébe (uz tébe); L o tebi; N koji, koja, koje (uz koji,
koja, koje); Njd. riegov, riégova, négovo; Njd. prvi; drigi; dvoja kola; opet;
inf. hotjet; 1. 1. jd. prez. hocu;

- Njd. koza (uz koza); 3. 1. jd. prez. gléda; 2. 1. jd. imp. vidi; N itho; Gjd.
iz uha, béz uha; Gmn. jézika; Njd. pjésma; prid. rad. m. r. jd. i mn. h#'vo se,
htvali se; N riédra; Gmn. noga; inf. i¢, 1. 1. jd. prez. idem; gl. pril. sad. iduci
/ idaé; imp. jd. bizi; Gmn. kolena / kbje‘nd, Njd. ¢ojk / coik; Vid. coece; D
djéci, V d]eco, N braéa | britjia; Vmn. zéne; Vid. djévojko; Njd. svékar; Njd.
$leme | Sjeme; Njd. vitra; prid. rad. m. r. jd. kove; N mérdevine; 2. i 3. 1.
jd. aor. IéZe; 2. 1. jd. imp. [ézi; prid. rad. m. r. jd. [go; Njd. brdsno; inf. péé;
Njd. jasne; Njd. jare; inf. tjérat; N kola; Njd. vime; Njd. jasle; Njd. kitja; Njd.
tica; Njd. giiska; Njd. giisée; Gmn. médjeda; Gmn. lisica; Njd. giister; Njd.
zaoka; Njd. giisjenca; Njd. $tima; Njd. kora; 1. 1. mn. prez. sldmimo; Njd.
s]zva/slzva Njd. répa; inf. prést(i); prid. rad. z. r. jd. préla; inf. plést(i); Njd.
mréza; Ljd. poju / polu, Nmn. poja / pdla, Lmn. pdjima / polima; Njd. vrélo,
Ljd. vrelu; Njd. kisa; Njd. jéto / [éto; 3. 1. jd. aor. pomoze; 3.1. jd. aor. pogide;
3.1.jd. prez. $ale / saje; Njd. prid. m. r. dobar; Njd. prid. m. r. vélk; Njd. prid.
m. r. 0star; Njd. odr. prid. Z. r. débela; Njd. odr. prid. m. r. novi; Njd. odr.
prid. m. r. vésels; Njd. prid. m. r. Ziickast; GA néga; DL nému; D nama; N
néko; N niko; nésta | nésto; Njd. nds, nasa, nise; Njd. m. r. ovaj / ovi; Gjd.
m. 1. ovog; dvjésta; hijada | hilada; Njd. m. r. tréci; N dvoie; rado; sittra; 2. 1.
jd. prez. hoces | hocss.

32. Slog ispred sonanata — duzina: kratkoca

Primjeri sa zabiljezenom duzinom: 1. 1. jd. prez. pamtim; Njd. djévojka;
Njd. pécirka; primjeri sa zabiljezenom kratko¢om: Nmn. opdnci; Njd.
cjiedilka; Njd. podvornik; primjeri bez obiljezene duzine (kratkoce): Gjd.
palca; Njd. bratié, Vjd. brati¢u; Gjd. momka; Njd. kolac, Gjd. kélca; Njd.
lonac; Gjd. lonca; Njd. prid. m. r. zobni; Njd. slamka; N grabje; volovska®;
Nmn. érlovi / 6rli; Njd. siince; gl. pril. prosl. bivsi.

33. Odnos -é: -¢ u prezentu

- Primjeri s -¢ u prezentu: 1. 1. jd. prez. &imijém, 1. 1. mn. prez. iimijémo;
3.1.jd. prez. ¢iije; 3. 1. mn. prez. pjiijé (uz plije); 1. 1. jd. prez. kazem; 1. 1.
jd. prez. kazujem; 3. 1. jd. prez. brijé se; 1. 1. jd. prez. dadem | dajéem; 3. 1.
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jd. prez. sjéde; 3. 1. jd. prez. panne; 3. 1. jd. prez. sakrije; 3. 1. jd. prez. kiije;
1. L jd. prez. (is)trésam, trésem; 2. 1. mn. prez. jédete; 3. 1. jd. prez. pije; 3.
1. jd. prez. prolije; 3. 1. jd. prez. kiipuje; 3. 1. jd. prez. Zane, 1. 1. mn. prez.
Zanemo; 1. 1. jd. prez. po¢mems; 3. 1. jd. prez. tizjase; laje; mjauce; 1. 1. mn.
prez. béremo; 3. 1. jd. prez. mirisi; 3.1. jd. prez. véhne; 1. 1. jd. prez. plétem, 1.
1. mn. prez. plétémo; 3.1. jd. prez. sijé / sie; 3. 1. jd. prez. iidije; 3. 1. jd. prez.
kise; 1. 1. jd. prez. diséem; 3. 1. jd. prez. pomogne; 3. 1. jd. prez. siije; 3. 1. jd.
prez. biideé / biime | biinneé;

- primjeri s -€ u prezentu: 1. l. mn. prez. pé¢émo; 3. 1. jd. prez. ispécé; 1.
1. mn. prez. sijémo; 1. 1. mn. prez. viicémos; 3. 1. jd. prez. préde;

- primjeri bez obiljezene duzine: 3.1. jd. prez. more; 1.1. jd. prez. smijem
se, 2. 1. mn. prez. smijete se; 3. 1. jd. hive se; 1. 1. mn. prez. ddjemo; 1. 1. mn.
prez. dovédemo; 1. 1. jd. prez. donésem, 1. 1. mn. prez. donésemo; 3. 1. jd.
prez. rdste; 3.1. jd. prez. pére, 1. 1. mn. prez. péremo; 1. 1. mn. prez. visemo;
1. L. mn. pomiizemo; 3. 1. jd. prez. pdse; 3. 1. jd. prez. satare.

34. Alternacija dugouzlazni: kratkouzlazni akcent

- Ljd. mozgu; 3. 1. jd. prez. raziimi; 1. 1. jd. prez. mogu; ILmn. zitbima;
inf. vriséat; Njd. brkot; L prsima; 3. 1. jd. prez. hive se; ILmn. ritkama; Njd.
noga; Nmn. prosci; Njd. kosac; Njd. zmija; Njd. rijézga (uz jézgra); Njd. igla;
Njd. udovac; 3. 1. jd. prez. kiineé se; Njd. jabandija; Njd. prid. m. r. kratak; N
ona; G m. i z. r. dvojceé, dvijii, D m. i z. 1. dvojci, dvjéma | dvima; G trijia, D
trima | trémas; bizom;

- Njd. zdtiiok; L u ustima; Imn. rijé¢'ma; prid. rad. m. r. mn. zviZzdali;
inf. smijat se; 1. 1. jd. prez. smijem se, 2. 1. mn. prez. smijete se; L lédima;
Lmn. grédama; Njd. prézor; Dmn. kr'mddma; Njd. éro; Djd. jdetu; Njd.
l6vac; Njd. mélac; Njd. denndza | dendza; ovdi.

35. Alternacija dugosilazni: kratkosilazni akcent

- Njd. kv, Tjd. kitvim; Njd. dlian; Njd. gost; Njd. sav; Njd. gvozde; Njd. dim;
Njd. dimnak; 3.1.jd. prez. tréba; N nacve; Ijd. solim; 1.1. jd. prez. sipam; N grabje;
Njd. bik; Njd. sir; laje; Njd. klijen; Njd. zéje (uz zéje); inf. prést(i); Njd. prédivo;
Nmn. danovi (uz dani); N on (uz 6n); N sta / $to; pril. prijeko (uz priko);

- Njd. gnoj; Njd. lakat; Njd. doba; Njd. dje / iile; Gjd. Zdrijébeta; inf. past;
Njd. prase; Njd. zdral; N zb. priice (uz Sipke); Njd. ponné | poné (uz pédne);
Njd. grad; Njd. zdravje; A nds; Njd. ta; Gjd. m. r. t6g; 3. 1. jd. aor. bi.

36. Alternacija akut : dugosilazni akcent
U govoru Bjelava nema akuta, ali nisu rijetki nepreneseni silazni ak-
centi, osobito dugi: 3. 1. jd. prez. spava; 1. L. jd. prez. sanams; 1. 1. jd. prez.
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kdazems 1. 1. mn. prez. ddjemo; 2. 1. jd. prez. dédes; 3. 1. jd. prez. izide; 1. 1.
jd. prez. ¢éiavams; 3. 1. jd. prez. uddjeé se; 3. 1. jd. prez. dobija; 1. 1. mn. prez.
hranimo; 3.1. jd. prez. cjédi; 3. 1. jd. prez. gakce; 1. 1. mn. prez. vabimo; Njd.
zéje (uz z&je); Njd. béli litk / bjéli litk; prid. trp. m. r. jd. prisaden; Njd. siisa;
Njd. pit; 1. 1. jd. prez. spdsim; 3. 1. jd. prez. obeéava; inf. umrét (uz umrijet);
3.1.jd. prez. pri¢a; 1.1. mn. prez. siimlamo; Njd. odr. prid. m. r. mladi; Njd.
odr. prid. m. r. stdri; Njd. odr. prid. m. r. vriic¢s; Lmn. bélim / bjélim; N ja; 1 s
nim; D 1165, 1s nom [ s aiome; A nds; A nith (uz riiha); 1 sti ¢im; sté (uz stotina);
$éstt; sédmi; 6smi; 3. 1. jd. prez. odr. néce, 1. 1. mn. prez. odr. nééemo, 2. 1.
mn. prez. odr. nécete.

Primjeri s drugim akcentima: 1. 1. jd. prez. dddem (uz ddjem), N klijé-
$éa; Njd. déjni | dolnz; 1s ridme (uz s iom); 1 s kime; Njd. cikva, Gjd. ckve,
Gmn. ctkvi; 2. 1. jd. imp. pripovjedaj; Njd. prid. s. r. tude; Njd. prid. m. r.
maléhan, Njd. odr. prid. z. r. malehna; Njd. odr. prid. z. r. c#na; Njd. odr.
prid. m. r. m7ki.

37. Alternacija kratkosilazni: dugouzlazni akcent

- 3.1.jd. prez. ¢iije; 3.1. jd. prez. pjisjé (uz plije); 3.1. jd. prez. brijé se; Gmn.
nogi; 3. 1. mn. prez. stijii; 3. 1. jd. prez. kiije; inf. trébat; 2. 1. mn. prez. jédete,
3.1. mn. prez. jédis; 3. 1. jd. prez. pijé; inf. sijat; lajé; Nmn. zécevi; Njd. basca /
bdséa; prid. rad. z. r. jd. tkala; Nmn. snégovi / snégovi; 3. 1. jd. prez. siljé;

— inf. puséat; prid. rad. m. r. jd. bdciio; Nmn. Zilevi / Zijevi; Nmn.
kliicevi | kjii¢i; Nmn. nézevi; Nmn. pirevi.

38. Alternacija kratkouzlazni: dugosilazni akcent: Nmn. [6nci; 1. 1. mn.
prez. ¢itamo; imper. jd. broi; Njd. odr. prid. s. r. tideé; Njd. m. r. prvi.

39. Odnos kratkoca: duzina u prid. rad. i trp. Z. 1.

— Primjeri bez obiljeZene duZine: prid. rad. . r. jd. ¢itala; prid. trp. Z. .
jd. prolevéna; prid. rad. %. r. jd. sijala; prid. rad. 2. r. jd. kopala; prid. rad. z
r. jd. procvala; prid. rad. z. r. jd. satrla; prid. rad. Z. r. jd. motala;

- primjer s duzinom: prid. rad. Z. r. jd. kiipovala.

40. Odnos kratkoéa: duzinau 2.13.1.jd. i 3.1. mn. aorista

— Primjeri bez duzine: 2. i 3. 1. jd. napisa, dode; 3. 1. jd. sjéde, pomoze,
pogide;

— primjeri s obiljezenom duzinom: 3. 1. mn. uzése; digosé; didose;
donésose; umrése.



56 SENAHID HaLriLovi¢

41. Alternacija m. i. s. r.: Z. . u pridjevskih rijeci

Primjeri: prid. rad. z. r. jd. tizéla; prid. trp. Z. i s. r. jd. ddta, ddto; Njd.
prid. Z.1is. r. ista, cisto; Njd. prid. m. i Z. r. glddan, gladna | glanna / glana;
prid. rad. m., z. i s. r. kilpovo, kiipovala, kiipovalo; prid. rad. m. i z. r. jd.
umro, umrla; Njd. prid. Z.is. r. mldda, mldado; Njd. prid. m. i z. r. star, stara;
Njd. prid. z. i s. r. tésna / tjésna, tésno / tjésno; Njd. prid. m., z. i s. r. nov,
nova, novo; Njd. prid. m. i z. r. dilg / dugacak, diiga / dugacka; Njd. prid.
m., z. is. r. topal, topla, toplo; Njd. prid. m., z. i s. r. véso, veséla, vesélo; Njd.
prid. m,, Z. i s. r. bél, béla, bélo; Njd. prid. m., z. i s. 1. ¢i'n, ctna, ctno; prid.
rad. m,, Z.is. r. jd. bio, bila, bilo.

42. Odnos dugo r: kratko r

- Primjeri za y pod kratkim akcentom: Ijd. k#vim; Njd. zivas; Njd. civ,
Nmn. ¢ivi, Gmn. ctva (uz crvd); Gmn. drva (uz drvad); Njd. viba; Njd. gim;
Njd. vih, Gjd. vtha, Ljd. vihu, Nmn. vihovi; Njd. cetvitak; Njd. ctkva; Njd.
prid. m. r. tvid; Njd. prid. m., Z. i s. r. ¢i'n, ctna, ctno, Njd. odr. prid. z. r.
ctna; Njd. prid. m. r. m#k, Gjd. prid. m. r. mrkog; Njd. odr. prid. m. r. m#ki;
Njd. prid. m. r. évist; bizom;

- primjeri za r bez akcenta: Njd. prégrsce (pl. t.); Njd. m. r. gorak; Njd.
pastrmka; inf. satrti; prid. rad. i trp. jd. z. r. satrla, satrvéna; Njd. m. r.
cCetvrti.

43. Odnos kratkoca: duzina u ostalim oblicima

Izbor iz grade: prid. rad. m. r. jd. donijo; Njd. bratov; Njd. sestrin /
sestrin; Njd. macehin; Njd. Meéhinica (zena po muzevu imenu od Meho);
Njd. prisv. prid. Mehin / Méhin (od Meho); Njd. prisv. prid. z. r. Méhina (od
Meho); Njd. avlija, dvoriée; Njd. béska, Gmn. bésika; 1. 1. mn. prez. trése-
mo; Njd. lemes; Njd. $énicisée; 1. 1. mn. prez. visemo; 1.1. mn. prez. viiéémos;
1. 1. mn. prez. pomiizemo; prid. trp. jd. . r. pomuzéna; Njd. jastreb; Djd.
kokoski, Nmn. kokosi; Njd. giister; Njd. paik; Njd. prid. m. r. tréshiev; Njd.
orah; Njd. pélin; Njd. prid. m. r. ribarov; Gjd. kamena; Njd. néretvanski;
Njd. godisée; Njd. z. r. aksam | véée; Njd. ponné | poné | poné; Njd. mjestasce;
Njd. komsinca | kéna; Njd. lopov | hisuz; Njd. prid. m., Z.is. r. kivav, krvd-
va, krvavo; Gjd. m. r. ktvavog; Njd. odr. prid. z. r. kivava; Njd. rézin; dését;
3. 1. mn. fut. biée; 3. 1. mn. prez. hoce.

44, Izbor akcenta (i duzine) )
Izbor iz grade: prid. rad. m. i Z. r. jd. ¢ito, ¢itala; Njd. obitel, rodbina,
familija; Njd. prézime; Njd. séstrisna; Njd. téska | nosééa; inf. skin't; N
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vrdta, G vrata, IL vrdtima; Njd. gvdzde | Zélezo; Njd. éad / gara; 1. 1. mn.
prez. sjécemo; 1.1. mn. prez. pécémo; Njd. gorak; Gmn. ovacd, Imn. dvcama;
1. . mn. prez. pomiizemo; Njd. zdrijébac; mjaucé; Njd. soko; Njd. tvoric /
tvorié; Njd. dazdevnak, zelembad; inf. zajevat | zalevat; Njd. promaha; Njd.
sjeromah; Njd. prid. m. r. bogat; Njd. prid. z. r. bogata, Njd. odr. prid. z. r.
bogata; Njd. prid. m. r. kratak, Njd. odr. prid. m. r. kratki; Njd. prid. m.,
z.1s. 1. kivav, krvdva, krvdvo; Njd. odr. prid. z. r. ktvava; Nmn. prid. m. r.
jédnaki | jennaki; D meéni; A prida me; 1 sa mnom; D tébi; 1 s tobom; N o6n
[ om; 1 s niim; A nih | niha; G koga; D kome; 1 s kime; G ¢éga; D cemu; Gjd.
m. r. 0t kojeg, za kogd; Gjd. m. r. még, Gjd. z. r. moje, Djd. m. r. mom, Djd.
z. 1. mojoj; Njd. nézin; Gjd. m. r. svéga, Djd. m. r. svému; Gmn. m. r. sviji,
Dmn. m. r. svima; G m. 1. jédnog / jénnog, D m. i Z. r. jénom, jénoj / jénnoj;
G triji, D trima | tréema; G dvéga | dvoje, D dvéma; kiid; odavle | ovdale;
ovda; svitkud; Okle; tako; tolko; onda; biva; gl. pril. sad. budici; gl. pril. sad.
hoteci, nehote.

45. Prenosenje akcenta vidi se iz sljede¢ih primjera: G (+ od, bez): od
mené, bréz meneé | béz mené, mené; L (+ na): nd me; A ( + na): nd te; L 0 tebi;
G (+ od): od riega; L 0 cem.

1.4.2.2. Morfoloske odlike

1.4.2.2.1. Imenice

46. Upitnikom su trazeni razliciti oblici veceg broja imenica. Donosimo
ovdje izbor iz te grade - zanimljivije fonetsko-fonoloske i morfoloske vari-
jante imenica muskog, Zenskog i srednjeg roda:

Njd.: biit (bedro); jular; aksam; digerica; biblavea (2. v.); zvjerka; pillka |
diigme; cad | gara; mati; rijézga | jézgra; dijéte | djéte; tle; véce;

Gjd.: aksamas $vi; cuké; ponné | ponné | pénné | pédne; pillke; matere;
sceri; glacdi; veceri; iz uha, béz uha; Celddeta | Cejddeta; djéteta; Zdrijébeta;
$ééneta | pascetas

Djd.: Divni; mladi; névjesti; materi; jaetu;

Ajd.: mater; s¢ér; déba;

Vjd.: sine; tétak; miiZe; care; sigromahus;

Ijd.: materom; séérkom; kivim; kostim; éadim | garom; mdstims solim;
gladim;

Ljd.: kaménu; drvétu (kad je odsjec¢eno), divetu (na stablu);

Nmn.: btkovi; Zglavei; rodaci; pragovis kliicevi | kjuicis mjehovis loncis
dorucci; érlovi | orli; vitkovi | viici; sokolovi; pdci; puitevi; pjéskovi; snégovi
| shiégoviy dani | danovi; déde; kose (pl. t.); 0¢i; 1isi; tijela | téla; raména /
raména; braca | bratja; télad | télad; gnézda; diva; korijérie;
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Gmn.: nokata | nokadta; sinéva; djevéra; ratovas prsti; mravi | mrava |
mrdva; vukova | vukéva; médjeda; krisaka; macakas krild | krila; kokosas
ghezdas; sera | $¢éras daski; brazdi; gridi; bréskvi; ruki; kostiji; ociji; usiii;
¢eladi | cejadis telddi | teladi; usiiti; cvétja; tdla; jasalas leda; doba | doba;

Dmn.: koriima; ludima | jud'ma; golubovima; $érama; kokosimas pilici-
ma | pildd'ma; kolma; cvétju; krmddmas

Amn.: [ide / jide; i1 goste;

Imn.: noktima; sinovimas kliiéevima | kjiiéima; brkovima; koimas vo-
lov'mas rijécma; sééramas éeldd'ma | Cejdd'ma; kolenima | kojenima; déima
telad'ma; us'ma;

Lmn.: zubima; prstima; kori'ma; planinama; nacvama; dobama; vrati-
mas tlima; rijééma; us'ma; kolma; kaménu | kaménu.

47. Kao $to se vidi iz navedene grade, u govoru Bjelava potvrdena je
promjena dvosloznih hipokoristika m. r. po obrascu imenica Z. r. na -a
(Gjd. citké); drugo, u instrumentalu jednine imenica z. r. na suglasnik uop-
¢en je nastavak -im (glddim); u brojnih imenica m. r. naporedo se javlja-
ju oblici duge i kratke mnozine (ddni / danovi); u Gmn. imamo novosto-
kavske nastavke -4, -7, -ijit, ali nema potvrda likova s nula morfemom; u
DILmn. pored nastavka -ima, -ama (sindvima, planinama i sl., uz primjere
s djelimi¢no reduciranim i: ko#'ma, rijéc'ma) Cuje se i -ma (kolma), ali ne
i-im, -am.

1.4.2.2.2. Zamjenice
48. Navodimo i pojedine fonetsko-fonoloske i morfoloske likove zamje-
nica: Njd.: ko; $ta / $t0; nista; nésta | nésto; iézin; #iihov; Ovaj | ovi; tdj; td;
dem. m. r. kdlsni / kolisni; Gjd.: od mené, bréz mené | béz mené, méne; 1éga;
od riega; koga; ni ot koga; ¢éga; ni za Sta; Ot kojeg, za kogd; rnégovog; naseg;
m. 1. t6g; Z. r. té; Djd.: méni; tébi; némus; r6j; enkl. obl. Z. 1. joj; kome; éémus
#iégovoms s. r. ndsém; t6j; svémus Ajd.: prida me; tébe | tébé; réga; enkl. obl.
7. 1. j&; koga; $td; nd te; jd.: s tobom; s #iim; s #16m | s idme; s kime; it ¢imy
m. r. s tim; Ljd.: nd me; o tebi; némus; 0 cem; 0 tom; Gmn.: m. r. sviji; Dmn.:
nama; enkl. obl. ndm; vama; enkl. obl. vdam; #iima; him; m. r. svimad; Amn.:
nds; enkl. obl. nds; vas; enkl. obl. vds; rith / #itha; enkl. obl. hi (od oni); enkl.
obl. hi (od one); Lmn.: 0 vama; 0 #ima; Imn.: s ndma; s viama; s nima.
Grada pokazuje da u ovome govoru u promjeni zamjenica nema izra-
zitijih osobenosti.
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1.4.2.2.3. Pridjevi

49. Prisvojni pridjevi m. r. od dvosloznih hipokoristi¢nih imena tipa Meho
imaju nastavak -in: Meéhin / Méhin; u zavisnim padezima imaju oblike ne-
odredenog vida (Djd.: sestrinu).

Evo i dijela grade u vezi s promjenom pridjeva: odr. obl. m. r. bds7; neo-
dr. obl. m. r. ribarov; komp. %. r. slabija; komp. m. . bdli / boji / boji, superl.
m. r. néjboli / nijboii; neodr. obl. m. r. maléhan; komp. m. r. masii; neodr.
obl. m. r. vélk; odr. obl. m. r. visoki; komp. m. r. visi; komp. m. r. sladi;
komp. z. r. méksa; superl. m. r. ndjkraéi; komp. m. r. noviii; komp. z. r.
diibla | ditbja; komp. m. r. sithji / sithli; komp. 2. r. bélija; komp. m. 1. ciniji;
komp. m. r. éviscr; Gjd.: neodr. obl. s. r. dobrog; neodr. obl. m. r. mrkag;
neodr. obl. m. r. k#vavog; Ljd. neodr. obl. Z. r. dobroj; Ijd.: neodr. obl. m. r.
dobrim; Gmn.: neodr. obl. m. r. jdk7; odr. obl. m. r. stdrih; Dmn.: odr. obl.
m. r. starim; Lmn.: odr. obl. m., z. i s. r. bélim / bjélim.

Dakle, u ovome su govoru potvrdeni samo oblici s uopéenim nastav-
cima starih mehkih osnova u Ijd. (dobrim) te u GDILmn. (starih, starim);
vrijedi spomenuti jo§ osobene oblike komparativa (bélija, ctniji).

1.4.2.2.4. Brojevi
50. Iz promjene brojeva navodimo sljedece primjere: N: stotina / sto; dvjésta;
pésto; G dvojce, dvijii; trijii; Cetvérce, Cetrijii; dvdga | dvoie; D dvojci, dviéma
| dvima trima | trémas Cetverci, Cetrimas; dvomas 1 jennim, jénnom; dvojcom,
dvjéma | dvima; trima | tréma; Cetvércom, Cetrima; m. r. cétvrtim; L jénom
/ jénnom.

Dakle, naporedo s brojem sto javlja se brojna imenica stotina; broj jedan
ima pridjevsku promjenu (I jénnim); brojevi dva, trii cetiriimaju oblike genitiva
(dviji1), dativa i instrumentala (Cetrima); u ovome je govoru: hijada / hilada.

1.4.2.2.5. Glagoli
51. U govoru Bjelava imamo krace oblike infinitiva: donijet, i¢; glagoli tipa
dignuti imaju -ni- umjesto -ne-: dign't.

52. Evo i dijela prezentskih likova iz grade: 1. 1. jd.: zndm; mogu;
vidim; sanam; kazujém; dam; dadem | dajéem; idem; volim; molim; sipam;
okopdjem; pocmems; plétem; discem; spasim; 2. 1. jd.: dizmes; 3. 1. jd.: more,
né mere; glédas $uti | $uti; hive se; iiz'mas; pinné; udaje se; vrije; prolijé; hizeé;
léti | leti; mirist; satare; $ije | $ie; iidije; obeéava; sale | saje; siije; 1. 1. mn.:
zndmo; umijémo; ddajemo; Zivimo | Zivimo; sldmimo; plétemo; 2. 1. mn.:
idete; 3. 1. mn.: mogu; dizé | drzé; diju; idu; tice; Zivé | zive; ¢avajin; 1égni;
letii / letu; zrijil.



60 SENAHID HaLriLovi¢

Kao $to se vidi, prezentski oblici uglavnom ne odstupaju od stan-
dardnos$tokavskih, izuzmemo li njihove fonetsko-fonoloske osobenosti
(poémeém, suti, idn i sl.) i nastavak -u umjesto -e u 3. l. mn., potvrden samo
jedanput (letii / léti).

53. Ni ostali glagolski oblici ne nude mnogo odstupanja od $tokav-
skog standarda: imperfekt — potvrden samo od glagola biti (3. L. jd. bijdse;
1. 1. mn. bijdsmo); imperativ (2. L. jd.: vidi; $iti; podaj; 18zi; jédi; broi; 2. 1.
mn.: idite; sjéte; kiljte; pomoste); aorist (1. L. jd.: vidje; uidjet; 2. 1. jd.: vidje;
dizZe; dade; unide; donese; skova; prodade; satra; pomoZe; pogide; 1. 1. mn.:
padosmo; 3. 1. mn.: digosé; didose; donésose; umrése); futur 1 (1. 1. jd.: décu;
3. 1. mn.: dééeé); potencijal I (ja bi doso, mi, vi, oni bi / bise dosli); glagolski
pridjev radni (m. r. jd.: mogo; vidiio; hivo se; puistiio; digo; 1égo; pobro; Z. r.
jd.: vidla [ villa; klééala; donéla; mirisala; brojala; umtla; m. r. mn.: $iti-
li; hivali se); glagolski pridjev trpni (m. r. jd.: pliséen; donésen; ustrOJen,
utiicéen; slom]en/slomlen Inovije/; 7. t. jd.: dizana; ddta; doneséna; djélena;
Ucitiena; prolevéna; poZrevéna; thanas zikleta).

1.4.2.3. Tvorba rijeci
54. Ne sadrzi mnogo posebnosti; donosimo dio raspolozive grade:

- imenice: Njd. ki¢ma; Zli¢ica; srédii pist; séstrisna; Meéhinica (“Zena po
muzevu imenu” od Meho); laZac; kre¢ana (pece se krec), krécnica (rupa za
zavar.); Zéra | Zérava; kaséica (dem od kasika); sudje; goved'na; sénicisce;
dételna; grabje; cjedilka | cédulka; ¢oban; éobanca; lastavica | lastavea;
horoséi¢; gusan; bjeldniak | bjeldnce; tvoric | tvorié; zmiica (dem. od zmija);
spuiz; 1épir (veliki) / lepirca (nocni, sitni leptir); jélovina; jézgra /| rijézga;
kospica; rodakva; jubica | lubica; bosiok; kisnica | dazdeviala; dujina;
ponédejak; titornik; mjestasce; Musliman | Musliman; uditéjca; iiéitejova
Zéna (“uliteljeva zena”); giislar; brblavea; pjdno | pjdnac; liéncéina; komsinca
| kona; Kurban-bajram; Ramazanski bajram; Jiirjev; Ljd. Jirjevu; Nmn. vr-
sidci; nozevi; biirad; volovi; sirevi; pilici/ pilad; vitkovi | viici; korijerie; cvétje;
vthovi; kamene; putevi; snégovi | snégovi; Gmn. ratova; Imn. néZevima;

- pridjevi: prid.: 6¢in / 6¢in; djeciji; Miticin / Miiicé (prisv. prid. od ime-
nica na -ica, npr. od Mujica); bosi (odr. oblik m. r.); obiicen (neodr. oblik
od obuven; na selu: obuven); ovci; kozit; volovska; kravije; golubiit; diviii
crvenkast; komp. prid.: gorct;

- glagoli: inf.: Sutit; dign't; i¢; sagét se; donijet; Zivit; ostar't; visit; supjit;
udjet; spasdvat; 1. 1. jd. prez.: kazujéem; 3. 1. jd. prez.: zapisuje; uddjé se;
dobija;
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- zamjenice: 1ézin; vas; svo;
- brojevi (brojne imenice i brojni pridjevi): pétero; petérca; petére pantole;
- prilozi: pjéskeé; tiida; komp. rade; noci; komp. kasnie.

1.4.2.4. Sintaksicke odlike

55. Upitnikom je trazeno svega sedamdesetak odgovora u vezi sa sintaksic-

kim pitanjima. Ovdje donosimo sve odgovore; jedni se ticu upotrebe pa-

deza, drugi upotrebe glagolskih oblika, pridjeva te receni¢ne problematike

(sintaksicke konstrukcije koje su uobicajene u govoru Bjelava ponekad su u

Upitniku podvucene, a neki su odgovori dopisani s akcentima ili bez njih;

prenosimo ih onako kako su zapisani).

1.  Posesivnost: sin Jovana Paviéa / Jovanu Pavi¢u / od Jovana Paviéa -

2. Djecak koji je / $to je donio mlijeko -

3. Djecak koga / kojega sam sreo... / Djecak §to sam ga sreo... —

4. Od koga si dobio pismo? — Od prijatelja. - Od koga / kojega prijatelja?

- Ot kog..

Majka je kupila brasno / brasna za kolace. - brasna

Petar kopa motikom / s motikom. Petar ga je udario kamenom / s

kamenom. —

7. Namazao je hljeb (s) puterom. / Namazao je kruh (s) maslacem. —

8.  Stanujem s ocem / ocem. —

9.  supet motika / s pet motika -

10. Staima za ru¢ak / ru¢ku / k ru¢ku / za rucka? -

11. Petar je postavio ormar medu prozor i vrata / izmedu prozora i vrata.
Sto(1) stoji izmedu prozora i vrata. —

12. Petar je objesio sliku iznad kreveta / nad krevet. — ...vise kreveta.

13. Petar je metnuo cipele pod sto(l) / ispod stola. Cipele su pod stolom /
ispod stola. — Métno cipele po sto.

14. On se Seta po gradu / gradom. On Seta po polju / poliem. — Sé¢é po grddu.

15. wuili za s akuzativom: idem u Sarajevo / za Sarajevo - ...u Sarajvo.

16. I3ao je ljekaru / k ljekaru / kod ljekara. - ...dokturu.

17. I8ao sam u svog prijatelja... — ...svom prijateju.

18. I&la je po mlijeko, po vodu / za mlijeko, za vodu. - ...po mléko | mléko.

19. Petar je iSao po ljekara / za ljekara. - ...po doktura.

20. Petar je ostao pola sata kod ljekara / u ljekara. - ...pé sdta v doktura.

21. Gili A za oznacavanje vremena kad su u pitanju imenice dan, noc,
jutro, vece: onog dana / onaj dan sam ga vidio. - ...0ni dan.

22. Upotreba zbog / radi: zbog / radi bolesti sam izostao; zbog / radi tebe
¢u mu oprostiti. — ...zbog bolesti; radi tebe.

AN
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23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31
32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.

To se desilo poslije (poslje) / nakon / iza rata. — ...iza / nakon/ poslije...
Most preko rijeke / na rijeci. - ...priko...

Ovo je poklon za majku / majci. - ...za majku / majki.

Recenice sa glagolima pitati i cuvati i G mj. A, ali ne partitivni (Pitao
je majke... cuvaj kuce...) - Pito je mdjke; civaj kiicu...

sluziti cara / sluziti caru; pomagati Marka / pomagati Marku; lagati Fa-
dilu / lagati Fadila, - i sl. - sliizit cara; pomdgat Marka; lagat Fad'lu.
On je stariji nego (no) ja / od mene / mene. — ...od mene.

Upotreba pridjevskog vida: kraj Milanova / Milanovog imanja; treba
dati siromas$nu / siroma$nom(u) ¢ovjeku. — Pokraj Milanovog imdna;
siromasnom coeku.

To je ocev noz / noz oca. To je bratov noz / noz (od) brata. - ...0¢in néz;
bratov noz.

sin moga brata / sin brata mi - sin méga brata;

Lijeva cipela mi (je) malena / mala (raspored enklitika) — [éva cipela
mi je maléhna.

on se je nasalio / on se nasalio — 6n se nasalijo;

Petar se vratio zdrav / zdravim. - ...zrav.

Petar je nasao sina zdravog / zdrava / zdravim. - ...zdravog.

Petar je postao kovac / postao kovacem. - ...kovac.

Petar je bio dobar kova¢, dobar ribar. Petar ¢e biti dobar kovac, dobar
ribar / instrum. - ...dobar kovac.

Izabrali su ga za predsjednika / mogu¢nost upotrebe instr. u ovoj kon-
strukciji - ...za présjednika.

Znao sam je jo$ kao djevojku/ djevojku / djevojkom. - ...ko djévojku /
djévojkom.

Kad sam bila djevojka / djevojkom... - ...djévojka; djévojkom sam isla...
Moras$ to da uradis / uraditi. - ... urdt.

Mora se to uraditi. / Treba to da se uradi. / Treba to uraditi. - Moéra se
/ tréba to urdt.

biu 2. 1. imperat. — habitual: Dodi bi oni kod nas, pa bi onda zapjevaj. —
Jesi li kupio Seéera? Da li si kupio Secera? Kupi li ti Secera? —
Razlikovanje - nerazlikovanje upotrebe kamo, kuda, gdje (navesti pri-
mjere) — D1 si poso? Kamo ti pare? Kiid si poso?

Otac je pitao je li majka kod kuce / ima li majke kod kuce / je li majka
kudi? - Je I ti mati kot kuée?

Zasto / $to placed? -

Za $to / po $to (radi ¢ega) tamo si iSao / $to si iSao? — Sto si / rasta si
tamo 150?
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49.
50.
51.
52.

53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.

73.

Imaju psa. / U njih ima pas. -

Nemaju psa. / U njih nema pas / psa. -

Odavde je vidljiva $kola. (Odavde je vidjeti skolu). — Odavle se vidi skola.
Ako budes ¢uvao cipele (opanke), dugo Ce ti trajati. / Ako ¢uvao cipele
(opanke), dugo ce ti trajati. / Ako us¢uvas cipele (opanke), dugo ce ti
trajati. / Ako budes ¢uvati cipele (opanke), dugo ¢e ti trajati. / Bude$ li
¢uvati cipele (opanke), dugo Ce ti trajati. - Ako uéavas, diigo ée ti bit.
Ako ti dao...

Ako ova krava krepala / bude krepala, djeca e se lose provesti. Ako
ova Zena prevarila / bude prevarila muza, on ¢e je otjerati. — Ako krava
krepa, djéca ce se lose provest.

U nedjelju / nedjeljom se kod nas ne radi. U nedjelju / nedjeljom u nas
ne rade. -

Ubilo ga (je) u Sumi. -

Kucu je zamelo snijegom. - ...zameo snég.

Govorilo se da... — Pri¢alo se da...

Majka, sestra i kéer su dosle / dosli. -

Kongruencija u brojnoj konstrukciji: dosla su dva ucenika / dosli su
dva ucenika. -

Kongruencija uz imenice na -a koje oznac¢avaju muska lica: taj sluga,
pijanica / ta sluga, pijanica; te pijanice / ti pijanice —

Sg. / pl. predikata u konstrukciji sa zbirnim brojem: ide / idu dvoje
djece. - Ide dvoje djéce.

Oblik predikata i gl. prid. u predikatu uz brojnu imenicu na -ica: idu
/ ide Cetvorica / ¢etverica; ¢etvorica / Cetverica su oti$la / otisli -

Cuo sam nekolike pjesme / nekoliko pjesama. —

To nije bilo u zimu / zimi / za zime nego u ljeto / ljeti / za ljeta. -
Vidio je djec¢aka kako se penje / gdje se penje / da se penje na drvo.
— ...di se péne.

Cekali smo dok se otac nije vratio / dok se otac vratio. —

Dok / dokle / kad je bio na selu, nije bolovao. -

ISao je u bolnicu jer / posto je bio stalno bolestan. —

AKo se otvori prozor / otvori li se prozor, djetetu e biti hladno. -

Da je majka to na vrijeme saznala, ne bi tamo isla. (Da je majka to bila
saznala na vrijeme, ne bi tamo isla.) -

Isli smo u $umu, mada / premda / iako je padala kisa. -

Vrijeme / doba / hora je da se ide / da idemo. - Vikat je da se ide #
Hora je da se ide.

Steta $to nisi / da nisi do$ao. — Jazuk $to nisi doso.
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1.4.2.5. Leksicko-semanticke odlike
Naposljetku, donosimo dio grade koja osvjetljava osobenosti ovoga govora
na leksicko-semantickoj razini.

56. Imenice: Njd.: lice (dio glave; prednja, ljepsa strana); koza (zguljena
s ovce — bekinja, ¢apra); ja¢mir (¢ir na oku); Zglavak (svaki zglob), cldriak
(zglob koji spaja stopalo sa cjevanicom); ki¢ma (kroz leda); plécka (lopati-
ca); stdmak (dio trbuha!), Zéldac (dio stomaka); t#but (sve u stomaku); obitel
(uza porodica), rodbina (Sira porodica) / familija; dédo (ocev i majéin otac;
star ¢ovjek); ndna (oceva i maj¢ina majka; stara zena) / baba; domacica (ne-
zaposlena u preduzecu); névjesta (bratova Zena), mada (jednu godinu, dok
ne rodi); odijélo (kaput i pantole), haline (sva odjeca); pantole (klasi¢no),
sarvale (dole Uize, gore Sire, na uckur); avlija / dvorisce; ograda (bilo koja),
tarabe ($iroka zasiljena daska), létva, Zica; zidar, dinder (sve znade, ali je
bez kvalifikacija); vitra (plamen; tjelesna temperatura); sise / plafon, tavan
(prostor ispod krova); mérdevine (ljestve), basamaci (nisu pokretni; stepe-
nice drvene); smétje / smétle | busisée (arh.); sto | hastal (arh.); klipa (duga
stolica, Skolska klupa); bure, kaca (veca, gore uze, dolje $ira); klanca (zida-
na zgrada za stoku); kanta (ve¢a posuda za vodu), kofa (loncic); Zika (od
platna) / vréca (od papira); kvds (kiselo tijesto) / gérma / kvdsac (st.); higb
/ hjéb (pecivo s kvasom); mandra (pura); suduka (od govedine), kobasca
(od svinjskog mesa); riic¢ak (glavni obrok); iiz'na (obrok izmedu glavnih);
dilaéa (sprava za sitnjenje zemlje); tocak / kdlo (+ kad se igra; obru¢ na
peci; ploca na $tednjaku); lotre (pokretne stepenice, ljestve); magarca (Z.
magare, preneseno); jalovusa (bikulja); jomuza (svijeze pomuzeno mlijeko);
$¢éénce; kosnica (sanduk), tPnka (pletena kosnica); lépir (veliki), lepirca (no¢-
ni, sitni leptir); gora (raniji naziv za Sumu); déblo (debelo stablo), stdblo (za
tanje i obi¢no drvo; svako Zivo drvo); bagrem (stablo), draca (korov, Sika-
ra, kupina, bodljikavo grmlje); [¢snik (plod); boba (za grozde), zino (kafa,
grah), jagoda (voce); kospica (ko$tana sjemenka); buranija (jelo od zelja);
bostan (sve povrée); duhdndija (koji puno pusi); kiim (sitni pijesak); sahat
/ sat, ¢as (u izreci: ¢as posla, zacas; Skolski ¢as); dujina (duza strana); vdser
(godisnji); tefer'¢ (vise puta u godini; skup, provod, izlet u prirodi); brijac /
brico (koji brije), bérber (Covjek koji obrezuje musku djecu); britva (noz za
brijanje); dar (¢¢iz), poklon, péskes (sitni poklon, uspomena, znak zahval-
nosti); grébje, harem (oko dzamije); pir / nicah; Nmn.: vrsdci (rodeni iste
godine); iisi (dio glave; insekti; dio na loncu - drske); pfsa (gornji prednji
dio tijela) / gridi; nédra (grudi); prosci (koji prose djevojku).

57. Zamjenice: sebe — enkl. si: sébi; $ta (si uradla), $t0 (si uradla); svo.
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Pridjevi: Njd.: Husic¢a / Hiisicki (prisv. prid. od Husici); téska / noséca (nosi
u sebi dijete); golibiii (od goluba); zgodan (lijep, bogat, Cestit); vas, cjéli, itav.

58. Glagoli: inf.: molt (iskati; obracati se nekome s molbom); prosit (tra-
ziti milostinju; djevojku); ucinti (pomoci kome); rézat (hjéb), sjé¢ (Sumuy);
vrit (bacati klju¢ vode na visokoj temp.); sipat (vodu); 3. 1. jd. prez.: vala (do-
bro je) / vaja / vaja; radi (obavlja neki posao); kitha se / vari se (klju¢a i kuha);
$troji; prid. rad.: m. r. jd. zréo; prid. sad.: dizedi (iznudeno); idici / idué.

59. Ostale rijeci: kamo (gdje su); asli (uistinu); jami (uzmi); jasta (sva-
kako); biva (znaci) / biva; asédre (ocito); haman (izgleda); bolan (uzrecica);
néjse (uzrecica); hélem (uzrecica); brezbéli (naravno, mora da); jakdko (nego
kako); ac¢’kosum (svaka ti Cast); mdsala (da se ne urekne; uzvik); mahsuz
(narocito); bujrum (izvoli); bajagi (kao da, toboze).

1.5. Zakljucak

Sarajevski kraj nalazi se na juznoj periferiji isto¢nobosanskog (jjekavsko-
$¢akavskog) dijalekta. U isto¢nom i jugoisto¢nom susjedstvu sarajevski
govor ima govore ijekavskostakavskog tipa, koji pripadaju isto¢nohercego-
vackom dijalektu. Devedesetih godina XX stolje¢a korjenito je izmijenjeno
stanje u svim bosanskohercegovackim dijalektima; migracijama su iznova
potisnute primarne crte i u govoru Sarajeva, te je sve teze rekonstruirati
ovaj osobeni ijekavsko$c¢akavski govor.

O sarajevskom govoru iz druge polovice XVIII stolje¢a najvise poda-
taka imamo u Ljetopisu M. M. Baseskije. Ljetopis je pisan na turskome
jeziku, ali pored mnogih rijeci ljetopisac pise i ¢itave recenice na bosan-
skom jeziku; upravo su ti dijelovi teksta dragocjeni podaci o sarajevskom
govoru toga vremena, zabiljezeni pouzdanom rukom. Pored ljetopisnoga
dijela Bageskijina Zbirka sadrzi i nekrologij (imena i nadimci oko 4.000
osoba); uz ve¢inu umrlih navodi i zanimanje, tako da spominje Sezdese-
tak zanata. Tu su i Cetiri pjesme na bosanskom jeziku, popis sarajevskih
mahala i dZemata u okolici Sarajeva, narodna imena mjeseci, bilja, brojna
dijalekatska leksika.

O sarajevskom govoru krajem XIX st. najvise podataka nude rad D.
Surmina Osobine danasnjega sarajevskog govora iz 1895. godine i dva upit-
nika iz ankete Pitanja o govoru prostoga naroda (iz 1897. god.).

Surminov rad objavljen je na samim pocecima dijalektologije u BiH.
U dijalektoloskoj literaturi ocijenjen je kao zastario, nepotpun i prilicno
nepouzdan, jer je materijal prikupljen uglavnom na metodoloski nepra-
vilan nacin. Opredjjelili smo se za navodenje najznacajnijih pojedinosti iz
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pojedinih poglavlja, prije svega onih koje nisu osporavane, a donosimo i
cjelokupnu leksiku iz Surminova rada.

Pitanja o govoru prostoga naroda prvi su upitnik za ispitivanje bosan-
skohercegovackih govora. Upitnik je pripremio M. Resetar, a anketu pro-
veo Zemaljski muzej u Sarajevu. Grada iz tih 215 upitnika s kraja XIX st.
do danas nije cjelovito predstavljena, iako je dragocjena za dijalektologiju
sredis$njeg Stokavskog podrucja, o cemu svjedoce i odgovori koje navodi-
mo iz dva upitnika popunjena u Sarajevu i njegovoj okolici. Osobito su
znacajne napomene o osobenostima govora Sarajlija s obzirom na njihovu
vjersku pripadnost. Potkraj XIX st. govor muslimana i katolika Sarajeva
bio je izrazito ijekavsko$c¢akavski, ali su s¢akavizmi - uz Stakavizme - bili
prisutni i u govoru pravoslavaca.

U dvadesetom stolje¢u o govoru Sarajeva ne$to podataka imamo u
radovima D. Brozovic¢a te u upitniku popunjenom u sarajevskom naselju
Bjelave.

Narocitu paznju sarajevskom govoru Brozovi¢ posvecuje u monografiji
o govorima u dolini rijeke Fojnice te u izvjestaju o dijalektoloskim istrazi-
vanjima u srednjoj Bosni. Nastoji rasvijetliti neke sumnjive pojedinosti iz
Surminove rasprave, koja zahtijeva i dopune i ispravke. Spominje i osobine
starinackog muslimanskoga govora u Sarajevu koje se ne mogu vidjeti iz
Surminova rada, kao $to je ekavsko-jekavski refleks jata. Sarajevski govor
ukratko je predstavljen i u Brozovicevoj sintezi o ijekavskos¢akavskom
dijalektu: tu je izdvojen kao poseban govor unutar juznoga poddijalekta
(govori juzno od Krivaje i zapadno od Bosne) i navedene su osobine ko-
jima se on karakterizira unutar ijekavskos¢akavskog dijalekta i priblizava
jugoisto¢nom poddijalektu isto¢nohercegovackog dijalekta.

O ekavsko-jekavskom govoru sarajevskog naselja Bjelave imamo sacu-
vane podatke iz 1983. i 1984. god. u jednome Upitniku za ispitivanje bo-
sanskohercegovackih govora. Upitnik sadrzi odgovore na 2.058 pitanja iz
raznih tematskih oblasti; grada iz njeg obradena je i dijelom publicirana
u Bosanskohercegovackom dijalektoloskom zborniku, ujedno s gradom iz
jos sedamdesetak upitnika s podrucja centralne, jugoisto¢ne i jugozapadne
Bosne. Budud¢i da je iz govora Bjelava do danas ve¢ is¢ezao ekavsko-jekav-
ski refleks jata, donosimo obilje grade iz Upitnika, kako bi se stekla $to
potpunija slika o specifi¢nostima starog sarajevskoga govora.

Podaci koje donosimo u ovome radu - a koji potjecu iz razlic¢itih izvo-
ra od polovice XVIII do kraja XX stolje¢a — potvrduju da je stari govor
Sarajeva periferijski ijekavsko$c¢akavski govor koji je pretrpio jak utjecaj
susjednih ijekavskostakavskih govora.



Ilijas Tanovi¢

Oznake materijalne

i duhovne kulture

u govoru Sarajeva:
Lingvokulturoloski aspekt

2.1. Realije kao lingvokulturoloski pojam

U jeziku se vjerno odrazava objektivna stvarnost u kojoj jedan jezicki ko-
lektiv zivi. Jezi¢ki znak sadrzi Cetiri tipa informacija: informaciju o frag-
mentu svijeta koji oznacava, o tome u kojem se obliku taj fragment odra-
zava u Covjekovoj svijesti, u kakvim se uslovima taj znak koristi i o tome
kako je taj znak povezan s drugim znacima jezickog sistema. U semantici
se to definira kao znacenje znaka. Leksika jednog jezika predstavlja svo-
jevrsnu riznicu znanja o njegovim govornicima, o njihovoj spoznaji svi-
jeta, nacinu Zivota, o materijalnoj i duhovnoj kulturi toga naroda. Mnogi
naucnici, u prvom redu lingvisti (V. Humbolt, ]. D. Apresjan, K. Ginter,
A. Vezbicka), najvide znacaja pridaju verbalnoj prirodi znanja, spoznajnoj
funkciji samih rijeci. Stoga svako cjelovitije istrazivanje jednog jezika, kao
i govora manjeg ili veceg jezickog areala, obuhvata i njegovu leksicko-se-
manticku analizu.



68 ILyas Tanovie

Nastanak i razvoj leksike jednog areala u direktnoj je vezi s njegovom
materijalnom i duhovnom kulturom. Semantic¢ka analiza leksickog fonda,
narocito karakteristicne leksike sa specificnom lingvokulturoloskom kom-
ponentom, pruza objektivne i pouzdane podatke o historiji i tradiciji, te o
razvoju kulturnog i duhovnog Zivota date jezicke zajednice.

U leksici svakog areala postoje klju¢ne rijeci koje posjeduju $irok se-
manticki raspon i specifi¢nu stilsku boju. Te rije¢i naj¢e$¢e imaju visok
op¢i indeks frekvencije i bogat tvorbeni potencijal. Zahvaljuju¢i ovim od-
likama, one stimuliraju nastanak bogatih semantickih polja i asocijativno-
-konotativnih znacenja. U tematskom pogledu, to su rijeci koje oznaca-
vaju pojmove najblize ¢ovjekovom svakodnevnom zivotu, njegovom du-
hovnom, moralnom, emocionalnom identitetu. Oznake za ove pojmove u
lingvistici se determiniraju realijama.

2.1.1. Pojmovno-terminolosko odredenje realija

Realije oznacavaju specifi¢cna obiljezja materijalne i duhovne kulture, ka-
rakteristi¢na za odredeni areal, tj. za $iri ili uzi teritorijalni (geografski)
lokalitet. Pored termina realije, u literaturi se upotrebljava i niz drugih: bez-
ekvivalentna leksika, egzoticna leksika, egzotizam, etnografizam, konota-
tivna leksika, leksika s kulturnom komponentom, alijenizam. Neki od spo-
menutih termina medusobno su prili¢no udaljeni. Malo zajednickog imaju
npr. pojmovi konotativna leksika i alijenizam. Konotativna leksika (leksika
s konotativnom komponentom) oznacava specificne pojmove izvanjezicke
stvarnosti i posebne veze medu pojmovima i nosiocima datog jezika. Ko-
notativno znacenje je dodatno, ono se razlikuje od denotativnog po tome
$to u znatnoj mjeri zavisi od konkretne situacije i ekstralingvistickih okol-
nosti u kojima se ono realizira. Znacenje realija motivirano je i pripadno-
$¢u njihovih referenata (objekata) specificnim sadrzajima kulture, nacina
zivota, tradiciji jednog areala. Ono je markirano historijskim, nacionalnim
i lokalnim koloritom a najc¢es¢e posjeduje i emocionalno-ekspresivni po-
tencijal.

Pod terminom alijenizam neki lingvisti (Apresjan 1984:38, Ginter
1986:24, Novikov 2001:417) podrazumijevaju samo realije koje sadrze ma-
nje poznati jezici, dok Vezbicka smatra da je ovaj termin vise stilisticki
nego semanticki utemeljen (Vezbicka 2001:22).

Bezekvivalentna leksika obuhvata rijeci za koje nema ekvivalenata u
drugim jezicima ili u drugim jezickim arealima. Rezultati brojnih kon-
trastivnih analiza leksike dvaju jezika pokazuju da manji ili veci broj rijeci
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u jednom jeziku nema ekvivalenata u drugom. Sto su jezici genetski uda-
ljeniji i tipoloski raznolikiji, broj bezekvivalentne leksike i frazeologije je
vedi, i obrnuto — genetski srodni i tipoloski sli¢ni jezici imaju manje takvih
leksema. Odnos (ne)ekvivalentnosti klju¢ni je problem pri prevodenju s
jednog jezika na drugi. Specifi¢ne realije, karakteristi¢ne za jedan narod,
za jedan kraj ili manji lokalitet, kojih nema u drugim arealima, nemaju ni
oznake izvan svog geografskog i jezickog prostora. U knjizi S. Vlahova i
S. Sidera, posvecenoj teoriji prevodenja, centralno mjesto pripada iznala-
zenju posebnih modaliteta za ekvivalentno prevodenja realija oznacenih
bezekvivalentnom leksikom i frazeologijom (S. Vlahov, S. Sider 1987).

U literaturi ima vise definicija realije kao lingvistickog pojma. One se
medusobno razlikuju, manje po relevantnim karakteristikama ovih lin-
gvokulturoloskih jedinica, a vide po vrijednosnoj hijerarhiji njihovih obi-
ljezja. Prema Vajsburdu M. L., “u realije spadaju dogadaji iz drustvenog i
kulturnog Zivota jedne zemlje, jednog kraja, obic¢aji i tradicija, predmeti
iz svakodnevnog zivota i rada, geografski pojmovi, umjetnicke tvorevine,
historijski dogadaji i li¢nosti, ¢injenice karakteristi¢ne za datu zemlju ili
kraj” (Vajsburd 1997:98). Soboljev L. N. u realije ubraja oznake za specifi¢-
ne predmete, pojmove i pojave, karakteristi¢ne za historiju, kulturu, nacin
zivota jednog naroda ili uzeg prostora (Soboljev 1983:281). Neki lingvisti
realijama smatraju i oznake za karakteristicne pojmove iz politickog Zivo-
ta (Krupnov 1986:127), a prema Uvarovu V. D., u leksickom fondu vecine
razvijenih jezika znacajno mjesto pripada psiholoskim realijama (Uvarov
1998:439).

Razlike su vidljive i u pogledu shvatanja obima i granica realija. Prema
jednima se ove jedinice svode na uzi sloj leksike koja oznacava specificne
pojmove u materijalnoj i duhovnoj kulturi jednog jezickog areala. Na dru-
goj strani je $ire shvatanje pojma realija, koje obuhvata i drustveno urede-
nje, administraciju, znacajne historijske ¢injenice i objekte, historijske lic-
nosti iz svih oblasti — od kulture i umjetnosti do administracije i politike.

Semanticka struktura realija je specifi¢na: nju ¢ini svojevrsna mreza
LSV (leksicko-semantickih varijanti), u kojoj jedna LSV ima dominan-
tnu ulogu i oznacava osnovni i motivirajuci sadrzaj realije. Medutim, ima
primjera asimetrije predmetno-logickog sadrzaja i jezickih oznaka: realije
mogu biti oznacene spojevima dviju rijeci, najce$¢e nominativnim sinta-
gmama ili frazeoloskim sintagmama. NaSe istrazivanje frazeoloskog fonda
bosanskog jezika pokazuje da su neke vrlo ekspresivne realije oznacene
frazemama (I. Tanovi¢, 2000).
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2.1.2. Klasifikacija realija

Vecina lingvista realije klasificira prema trima osnovnim faktorima: pred-
metnom, teritorijalnom (geografskom) i vremenskom. Ovi su faktori uza-
jamno isprepleteni, §to pokazuju podjele realija u nizu istrazivanja. Tako S.
Vlahov i S. Sider, koji takoder primjenjuju tri spomenuta faktora, u okviru
predmetnih realija izdvajaju grupu geografskih i etnografskih realija (S.
Vlahov, S. Florin 1996:47). 1z semanticke strukture realija i faktora koji
motiviraju sam nastanak ovih jedinica proizlazi neophodnost svojevrsnog
eklekticizma pri njihovu klasificiranju.

Rezultati ranijih istrazivanja i klasifikacija realija uglavnom su se svodi-
li na oznake za predmetni svijet, za materijalnu kulturu. U novijim klasi-
fikacijama znacajna se paznja posvecuje oznakama za pojmove duhovne
kulture. U korpusu nadeg istraZivanja identificirali smo znatan broj realija iz
sfere duhovnog Zivota. Radi se o svojevrsnim metafori¢nim kvalifikativima,
ocjenski motiviranim oznakama za duhovne, moralne, religijske pojmove.

Ukupan broj realija u govoru Sarajeva, u poredenju s brojem realija na
lokalitetima pribliznim po broju stanovnika i gradskom prostoru, ve¢i je
od onoga koji se smatra prosje¢nim. To moze biti rezultat ¢injenice da neke
realije na lokalitetu Sarajeva imaju dvojake oblike: jedan oblik nastao je
prema oznakama referenata iz drugih jezika, naj¢esce iz turskog, arapskog,
perzijskog, a drugi je motiviran aktuelnom znacenjskom dominantom u
bosanskom jeziku. Za neke realije postoje sinonimske oznake, od kojih je,
po pravilu, jedna jace stilski markirana. Realije sinonimi diferenciraju se
i po dobi govornika. Tako su, npr., mahala, ducan, ¢arsija, sokak; eglen,
utamaniti, deverati i sl. karakteristi¢ni za govor starijih osoba, dok su u
govoru mladih generacija znatno frekventniji njihovi znacenjski sinonimi:
kvart, prodavnica, grad, ulica (uli¢ica); razgovor, unistiti, boriti se kroz Zivot
(snalaziti se). Stariji redovno peku kahvu, peku halvu, vare mlijeko, peku
pekmez, ¢ak i bosanski lonac, iako se on, zapravo kuha, a ne pece. U govo-
ru mladih generacija kahva se kuha (pravi, priprema), halva se sprema (pri-
prema), mlijeko se kuha, kao i bosanski lonac. Valjalo bi svestranije ispitati
odnose izmedu realija, naj¢e$¢e oznacenih turcizmima, i njihovih seman-
tickih parova na nasem jeziku. Nesumnjivo, postoji razlika u semantickoj
strukturi, a takoder i u frekvenciji, izmedu realija dova i molitva, mekteb i
skola, Allah i Bog, mezar i grob (mezarje i groblje), Sejtan, iblis i davo, vrag.
Istrazivanje ovih odnosa bit ¢e predmet naseg rada u narednoj fazi.

Asocijativno-konotativno znacenje pojedinih realija takoder moze biti
motivirano dobi i iskustvenom podlogom govornika. Zanimljiv je primjer
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realije Barutana (Baruthana). Na pitanje — sta je Barutana i gdje se nalazi?
- od informanata smo dobili razlic¢ite odgovore. Starije osobe ovu su realiju
semantizirale kao zgradu u kojoj se nekada proizvodio i ¢uvao barut (od
tur. baruthane < perz. barud-hane'?). U reakciji pripadnika srednje genera-
cije prva jezicka asocijacija bila je da je to Zenski studentski dom u centru
Sarajeva, u blizini nekadasnje robne kuce Sarajka, dok su se odgovori in-
formanata mlade generacije svodili na to da ne znaju o ¢emu se radi. Oni,
dakle, u svom leksicko-semantickom fondu ovom realijom ne raspolazu ni
na receptivnom nivou. Asocijacija informanata srednje dobi stimulirana je
¢injenicom da je u Zenskom studentskom domu, na jednom mjestu, u isto
vrijeme bio velik broj djevojaka u najljep$im godinama. Za mladice njihove
dobi to je, u prenesenom znacenju, bilo mjesto zgusnutih Zelja i pobuda, §to
moze imati logicku asocijativno-konotativnu vezu s eksplozivom, s baru-
tom. Dakle, jedna LSV (leksicko-semanticka varijanta), koja je u cjelovitoj
semantickoj mrezi periferna, u asocijativnom polju odredenih govornika
dosla je u prvi plan. Objekat, tj. referent u ovoj znacenjskoj transpoziciji
nije izgubio svoje denotativno znacenje, ali je prioritet dobio metaforizira-
ni sadrzaj jedne LSV. Opisani primjer, izmedu ostalog, ukazuje na relativ-
nost podataka dobijenih na terenu od razlic¢itih informanata.

U korpusu naseg istrazivanja znatan je broj oznaka za duhovnu kul-
turu, obicaje i religijski zivot. Neke od tih oznaka imaju dvojake oblike i
znacenjske sinonime. Poredenje znacenja i smisla nekih realija u svijesti
reprezentativnih informanata i semanticke strukture ovih rijeci u pisanim
izvorima ukazuje na odredene razlike. Ima primjera, a o njima ¢e biti rijeci
u nastavku ovoga rada, u kojima je mreza LSV (leksicko-semantickih va-
rijanti) informanata $ira od one koja je data u pisanim izvorima, a jo$ vise
primjera u kojima se pojedine LSV znacenjski udaljavaju do medusobnog
antonimijskog odnosa.

Sirok semanti¢ki raspon znatnog broja realija, posebno u sferi duhov-
ne kulture, mozZe se promatrati u svjetlu tradicije slikovitoga kazivanja
karakteristicne za na$ geografski i jezicki prostor. U Bosni se od davnina
njegovalo i do svojevrsnog kulta uzdizalo umijece lijepog pric¢anja. Jedan
putopisac je zabiljezio: “Bosanci tako lepo pricaju da se njihovo kazivanje
moze meriti sa mnogim evropskim pripovedacima... Do koje je mere u
Bosni razvijena strast za pri¢anjem, najbolje se vidi po tome $to se kakav
krupan dogadaj - ubistvo, nesreca, susa i sli¢cno — u narodu tako shvata kao
da je vaznije kazivanje ili pri¢a o tom dogadaju nego sam dogadaj” (Evans

2. U ovome tekstu primijenjena je prakti¢na transkripcija arapskih, turskih i perzijskih suglasni-
ka i samoglasnika.
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1967:21). Dolaskom Turaka na ove prostore, manir slikovite naracije obo-
gacen je isto¢njackim smirenim eglenom, eglenom bez prese i nervoze.

Nas korpus sadrzi znacajan broj tzv. psihologkih realija, oznaka za razli-
¢ita emocionalna stanja, za sistem moralnih vrijednosti i stavova. Stvara-
nju Siroke lepeze psiholoskih realija u govoru Sarajeva mogla je doprinijeti
i dramati¢na senzibilizacija psiholoskih i emotivnih stanja prouzrokova-
nih ratnim stradanjem velikog broja ljudi na ovom arealu. Tokom rata i
nakon njegova zavr$etka, oznake za neke pojmove u sferi moralnog, emo-
cionalnog i socijalnog prosudivanja dobile su visok indeks ucestalosti. Naj-
markantniji primjer $irine semantickog raspona i dubine emocionalnog
naboja jest realija merhamet. Osnovna LSV (leksi¢ko-semanticka varijanti)
u znacenjskoj strukturi ove realije znaci milosrdnost, samilost. Medutim,
u situaciji kada se na samilost odgovaralo bezdusnoscu i svirepo$cu, $to
se svakominutno desavalo u nasem gradu tokom njegove opsade, pojam
merhamet poprimio je snazan emocionalni naboj i semanticki raspon do
ranga koncepta. Paralelno s ovom semantickom ekspanzijom, povecao se
i indeks frekventnosti ove, po znacenju i smislu, osebujne realije. Sli¢ne
semanticke transpozicije zahvatile su i realije komsiluk, vjera, povjerenje,
sabur, sevap, oprost i sl.

O tome da su psiholoske realije na nasim prostorima uvijek imale zna-
¢ajno mjesto u emotivnom, intelektualnom i jezickom bi¢u njegovih Zitelja
govori i zanimljiva knjiga I. Andri¢a i J. Cviji¢a, posve¢ena promatranju
vrlo razudene mreze psihologkih tipova na relativno malom geografskom
prostoru. Znacajan faktor u psihologkoj karakterizaciji razli¢itih tipova, pre-
ma autorima ove knjige, jeste analiza znacenja i smisla najfrekventnije leksi-
ke u njihovom govoru (i jeziku), leksike koja im je najbliza na kognitivnom,
emocionalnom i jezicko-asocijativnom planu (I. Andri¢, J. Cviji¢ 1956).

Znacajno mjesto u fondu realija pripada oznakama za pojmove iz reli-
gijskog Zivota Sarajeva. Zahvaljujuci snaznom uticaju turske kulture, du-
hovnog Zivota i posebno religije islama, koju je prihvatio ve¢i dio stanov-
ni$tva Sarajeva, u govoru ovoga grada znatan je broj realija koje oznacavaju
religijske pojmove: vjerske ustanove i dijelove tih ustanova (dzamije, mu-
nare, kandilje, mihrabe); tekije, mektebe; zvanja i zanimanja (dervis, kadi-
ja, mula, mutevelija, hodza); pojmove iz Kur'ana (sura, ajet) i dr.

Jezik ne mogu zaobici ni brojni drustveno-politicki apsurdi naseg vre-
mena i prostora, a to se odrazava u pove¢anom broju realija administrativ-
ne i politicke prirode u govoru glavnoga grada drzave. U popisanim ozna-
kama za ove realije takoder su prisutni dvojaki oblici: kalkirani nazivi iz
drugih jezika, najcesce engleskog, i oznake iz domaceg administrativnog
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i politickog registra. Ima primjera neistoznacnih kalkova ili neekvivalen-
tnih translema za klju¢ne pojmove iz spomenutih sfera, o ¢emu ¢e biti rije-
¢i u analizi oznaka iz domena politickog diskursa.

2.2. Realije u govoru Sarajeva

U govoru Sarajeva identificirali smo i popisali geografske realije (mikroto-
ponime), te realije u sferi materijalne i duhovne kulture. U realije duhovne
kulture svrstali smo i psiholoske realije karakteristi¢ne za govor Sarajeva.
Registar realija u ovoj fazi naseg istrazivanja nije konacan i on ¢e biti do-
punjavan. Semantizacija popisanih oznaka, takoder, nije potpuna, jer se za
pojedine realije, u prvom redu za mikrotoponime, nisu mogli na¢i pouz-
dani podaci na terenu, ali ni u pisanim izvorima, dokumentima, katastar-
skim kartama i sl. Takoder je predvidena svestranija leksi¢ko-semanticka
analiza podataka iz potpunije toponomasticke grade i relevantne doku-
mentacije.

2.2.1. Mikrotoponimi na prostoru Sarajeva
(leksicko-semanticki aspekt)

Teritorijalne realije, tj. oznake za imenovanje geografskih objekata, pred-
stavljaju vazan sloj leksike, te je u svakom jeziku neophodna njihova stan-
dardizacija. Pri standardiziranju toponima suceljavaju se dva stanovista:
na jednoj strani insistira se na oznakama prema govoru datog areala, a na
drugoj se zastupa oznacavanje realija prema normama standardnog jezika.
U mnogim drzavama postoje stalna tijela ili komisije kompetentne i ovla-
$tene za kontinuirano pracenje i standardizaciju toponima. Toponimijska
istrazivanja kod nas nemaju dugu tradiciju. Ona su zapoceta sedamdesetih
godina proslog stolje¢a u Akademiji nauka BiH, ali su se odvijala stihijno, s
prekidima i obuhvatala su samo pojedina podru¢ja i manje lokalitete. Bilo
je predvideno da se toponimijska istrazivanja rade u Institutu za jezik, ali
nikada nisu stvoreni uslovi za kontinuirano i svestrano ispitivanje i stan-
dardizaciju toponimijske grade na prostoru Bosne i Hercegovine. Treba
reci da je istrazivanje toponima vrlo slozen zadatak, koji ukljucuje priku-
pljanje brojnih podataka na terenu u direktnom kontaktu i anketiranju
govornika na datom lokalitetu, obradu prikupljene grade i njeno poredenje
s raznim pisanim izvorima i dokumentima, katastarskim kartama i dr. To
podrazumijeva provjeru akcenta, glasovne strukture, promjene toponima
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i njihovog znacenja. Pri tome, posebnu tesko¢u moze predstavljati prozo-
dijska strana toponima. Obi¢no se daje prednost akcentu govornika na
samom lokalitetu. Tako bi se trebalo odnositi i prema dekliniranju toponi-
ma. Nage istrazivanje, iako obuhvata manji lokalitet, pokazuje kolebanja u
pogledu fonetskog lika, akcenta, ¢ak i znacenja mikrotoponima na Sirem
prostoru Sarajeva.

Nakon krupnijih promjena u drustvu, nagomilanih protivrjec¢ja i suko-
ba, obi¢no se preispituje i sam sistem vrijednosti i tada dolazi do stvaranja
novih toponima i preimenovanja postojecih. Na lokalitetu Sarajeva djelo-
vanje spomenutih okolnosti i faktora vrlo je izrazeno. Brojni mikrotoponi-
mi vi$e puta su preimenovani, a kod nekih je u odredenoj mjeri narusena
kulturno-historijska i jezicka ravnoteza. Neki su toponimi dobili po dva
oblika, medu kojima nerijetko ne postoji sustinska semanticka i lingvokul-
turoloska veza. Preimenovanje nekih objekata direktna je posljedica pre-
ispitivanja karaktera i znacaja dogadaja, licnosti ili historijskoga konteksta
po kojima je nastalo prvotno ime. U tom je pogledu zanimljiv primjer La-
tinske cuprije u Sarajevu. Naime, nekada je u Sarajevu jedan lokalitet na
desnoj obali Miljacke imao naziv Latinluk". Na tom je prostoru bio i most
- Latinska cuprija, koji je preimenovan u Principov most, po atentatu koji
je izvr$io Gavrilo Princip na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda 1914.
godine. Medutim, nakon historijske distance i izmijenjenog odnosa prema
ideoloskom i politickom kontekstu u kojem je izvrseno prvo preimenova-
nje, mostu je vracen stari naziv — Latinska ¢uprija. Interesantno je i to da je
1986. godine Bosna i Hercegovina predlozila da se ¢itav lokalitet Basc¢arsije,
ukljucujudi i Principov most, uvrsti u bastinu pod zastitom UNESCO-a. U
odgovoru na ovaj prijedlog naglaseno je da se mjesto atentata na zakonitog
prijestolonasljednika ne moze uvrstiti u kulturnu bastinu.

Ima realija ¢ije je osnovno, referencijalno znacenje sacuvano, ali je na
asocijativno-konotativnom planu doslo do bitnih promjena. Pomjeranja i
promjene intenziteta pojedinih LSV (leksi¢ko-semantickih varijanti) mogu
biti uzrokovani razli¢itim okolnostima. Pri spomenu pijace Markale, u ve-
¢ine stanovnika Sarajeva, a pogotovo onih ¢iji su najblizi stradali od agre-
sorskih granata ili snajpera, prva asocijacija je povezana s neprijateljskim
ubistvom civila na ovoj pijaci. Ova ¢injenica realiji daje i snazan emocio-
nalni naboj, kakav ne moze stimulirati neutralni pojam pijace.

3 Akcentirani oblici realija u ovome radu potje¢u od zlatara DZevada Musakadica (1956); za-
biljezio ih je dr. S. Halilovi¢ maja 2009. na Bascarsiji u zlatarskoj radnji gospodina Dzevada i
gospode Melihe Musakadi¢, kojima se i na ovome mjestu zahvaljujemo.
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Istrazivanje oznaka za teritorijalne realije vrsi se dvjema metodama:
od designata prema imenu i od imena prema znacenju. U imenu realije,
narocito ako njena oznaka ima $iri semanticki raspon, vidljiva je direktna
veza sa osnovnom funkcijom ili s dominantnim sadrzajem. Semanticka
analiza oznaka mnogih realija ukazuje na to da su one nastale kao rezul-
tat primarne znacenjske motivacije ili svojevrsne metaforizacije njihovog
osnovnog sadrzaja. U mikrotoponimima niza lokaliteta Sarajeva jasno se
vidi direktna semanticka motivacija dominantne karakteristike datog lo-
kaliteta ili najmarkantnijeg objekta na tom lokalitetu. Mikrotoponimi kao
$to su Atmejddn, Bazerdzani (Bazerddni), Sirokaca (Sirokaca), Ciglane i dr.
stimuliraju asocijacije sadrzajem ili funkcijom samog objekta. Medutim,
lokalne asocijacije i narodna etimologija nisu uvijek pouzdani. Prema na-
rodnoj etimologiji i brojnim informantima, sarajevska mahala Asikovac
dobila je ime po asikovanju, asikluku. To se objasnjava time da su se na
ovom lokalitetu nekada okupljali mladi¢i u zelji da vide i sretnu djevoj-
ke i da se s njima zabavljaju. To se u nekim izvorima, pa i u Skaljicevom
rje¢niku turcizama, argumentira znacenjem arapske lekseme asig, turski
asik — ljubavnik, momak koji asikuje, asiklija. Medutim, Bejti¢ nalazi da je
toponim nastao od vlastitog imena Asik.

Oznaka realije Atmejdan motivirana je leksemom iz turskog jezika
at-mejdan sa znacenjima: 1. pijaca na kojoj se prodaju konji; 2. konjsko
trkaliste, hipodrom. Ulica Bazerdzani (Bazerddni), u kojoj su nekada bile
smjestene samo trgovacke radnje, nastala je prema perzijskom bazergan
- trgovac. Naziv lokaliteta Ciglane predstavlja dobar primjer primarnog
i simetri¢nog odnosa oznake i oznac¢enog. Oznaka, tj. toponim, direktno
je motivirana osnovnim sadrzajem i funkcijom referenta, tj. objekta. Za-
hvaljujuci tome, prva i logi¢na asocijacija na ovaj toponim stimulirana je
pripremom i pe¢enjem cigle.

U nekim primjerima, zbog manjih ili ve¢ih promjena karaktera ili na-
mjene datih lokaliteta, tokom vremena doslo je do stanovitog udaljavanja
od prvotne motivirajuc¢e karakteristike, ali je obi¢no sacuvana veza bar
s jednom predmetno-logickom odlikom date realije i bar s jednom LSV
(leksicko-semantickom varijantom) po kojoj je ona i dobila ime.

U toponomastickoj gradi koju smo obradili ima realija koje su nastale
kao primarne oznake za odredenu op¢u karakteristiku i sadrzaj samog re-
ferenta, tj. objekta. Takve su npr.: Vidikovac, Hladivode, Hrdstovi, Bistrik i
dr. Toponim Vidikovac nije rijedak ni u drugim krajevima ili na manjim
lokalitetima u nasoj zemlji sa istim znac¢enjem. I u drugim jezicima postoji
realija sa istim osnovnim znacenjem: uzvi$eno mjesto s kojeg se vidi bolje
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i viSe nego s drugih lokaliteta, mjesto s kojeg se pruza dobar vidik. Slican
je odnos oznake i oznacenog sadrzaja i u primjerima Hladivode, Hrdstovi,
Bistrik.

Realije na $irem prostoru Sarajeva sadrze zivu historiju nastanka gra-
da, mijena kroz koje je on prolazio, kultura koje je primao i s kojima se sa-
zivljavao. Oznake za brojne realije vode porijeklo iz drugih jezika, najc¢esce
orijentalnih. Turci su, dolaskom na nase prostore, donijeli svoju upravu i
administraciju, brojne realije materijalne i duhovne kulture, obicaje, mo-
ralne vrijednosti, religiju islam, koju je primio ve¢i dio stanovnistva. Na
prostoru Sarajeva razvijali su zanatstvo i trgovinu. Razumljivo je i prirod-
no da su primanjem samih realija prihvacene i njihove oznake, pogotovo
imena realija kojih do dolaska Turaka nije bilo, pa nije bilo ni oznaka za
njih na domacem jeziku.

Nastanak znatnog broja toponimima Sarajeva motiviran je turskim
oznakama za dati objekt. To su npr. toponimi AbadZiluk (Abadiluk), Bar-
dagdZije (Bardagdije), Bazardzije (Bazardije), BravadZiluk (Bravadiluk), Ciz-
medziluk (Cizmediluk), Cumiirija, Curciluk (Curéiluk), Daire, Kujundziluk
(Kujundiluk), NedZari¢i (Neddrici), Sagrdzije (Sagrdije) i dr. Kako su na$ i
turski jezik tipolo$ki razliciti i genetski udaljeni, proces fonetsko-fonoloske
i morfoloske adaptacije turcizama bio je sloZen i nije se odvijao dosljedno.
To je u nekim primjerima dovelo do fonetsko-morfoloskog udaljavanja to-
ponima i njihovih etimona.

Dio Bascarsije u kojem su nekada bile radnje abadZija, zanatlija koji
su izradivali odjevne predmete od abe, tj. sukna, dobio je naziv AbadZiluk
(Abadiluk). Mikrotoponim je nastao od turske lekseme aba - sukno, tj.
od izvedenice za oznaku zanatlije koji izraduje odje¢u od abe - od aba-
dZzije. Po istoj vezi referenta i oznake nastao je mikrotoponim BardagdZije
(Bardagdije): od perzijskog bardak: 1. glineni sud za vodu, po obliku sli¢an
ibriku; 2. drveni, bakreni ili zemljani sud u obliku kabli¢a ili manjeg bure-
ta. Sarajevska mahala Bardagdzije dobila je naziv po tome $to su u njoj bile
radnje u kojima su se izradivali i prodavali bardaci i drugo posude od gline
i drveta. Mikrotoponim Cumiirija (most i lokalitet oko njega) nastao je od
turske rijeci komur - ugalj, cumur. Na ovom lokalitetu nekada su zanatlije
iz obliznjih radnji bacali u Miljacku gar i prasinu od ¢umura.

Prema istom principu nastali su i mikrotoponimi Curciluk (Curciluk) -
od turskog kurkcu + -luk - ¢urcija, Kujundziluk (Kujundiluk) - od turskog
kymcu - zanatlija koji izraduje filigranske predmete od zlata i srebra. Ulica
Sagrdzije (Sagrdije) ime je dobila od turskog sagri - konjske sapi, od cije su
koze izradivani kozni predmeti: korice za sablje i nozeve i sl. Zanatlije koje
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su se bavile ovim zanatom su sagrdZije, a ulica u kojoj su bile njihove radnje
dobila je isti naziv.

Ime lokaliteta Nedzdrici doslo je od arapske lekseme naggar - “kle-
sar, dunder”. Realija dunder dosla je iz perzijskog i “pokriva” dva zanata:
tesar i zidar. Dunderi su nekada izvodili gotovo sve graditeljske radove i
bili su vrlo cijenjeni. Ali, kako su se zanati sve vise specijalizirali, dunderi
su se smatrali manje stru¢nim i kvalitetnim, time i manje cijenjenim. Za-
hvaljujuci tome, znacenje lekseme dunder dobilo je negativnu konotaciju u
razgovornim frazama: Nije majstor, nego dunder i sl. U pogledu glasovnog
sastava i pisanja ovog toponima evidentne su razlike. U Skalji¢evom rje¢-
niku turcizama, uz naznaku da je rije¢ nastala od arapskog naggar, topo-
nim se piSe sa dZ (NedZarici), dok u katastarskim kartama i u posljednjem
planu grada Sarajeva u izdanju Geodetskog zavoda Bosne i Hercegovine od
2002. godine stoji Nedarici. Kolebanja i razlike zapazeni su i kod govornika
stanovnika ovog naselja. Istina, danas je tesko naci izvornog, starog Zitelja
ovog lokaliteta koji bi u tom pogledu mogao biti pouzdan informant.

Najmarkantniji mikrotoponim Sarajeva svakako je Basc¢arsija (Bascar-
Sija). Naziv je izveden od turskog bas — glava, vrh i carsi - trgovacka cetvrt
(kvart). Na lokalitetu Bascarsije najgus¢i su mikrotoponimi turskog porije-
kla, §to je razumljivo s obzirom na to da je to bio centralni dio grada u kojem
su se nalazili svi vazniji objekti materijalne i duhovne kulture. U samom
centru Bascarsije je mali trg sa cesmom, koji Sarajlije nazivaju Sébilj, prema
arapskom sabil > turskom - sebil — dobrotvorna javna cesma. Na prostoru
oko ¢esme uvijek su velika jata golubova, te ga, vjerovatno po tome, neki
informanti nazivaju Trg golubova. Zanimljivo je da je ovaj mikrotoponim
kao Trg golubova upisan i u jednom vodicu kroz grad iz 1981. godine.

Na ulazu u Sarajevo, uz Miljacku, nalazi se lokalitet Bémbasa, na kojem
je nekada bila brana - turski bend-basi — glavna brana. I ovaj toponim ima
niz razlicitih oblika u pogledu glasovnog sastava i graficke slike: Bembasa,
Bentbasa, Bendbasa. Na kartografskim kartama obi¢no pise Bendbasa, u
Planu grada Sarajeva iz 2002. godine stoji Bembasa. Informanti, takoder,
daju sve spomenute oblike.

Semantizaciju pojedinih mikrotoponima nismo mogli na¢i u pisanim
dokumentima, a za pojedine postoji narodna etmologija, koju, svakako,
treba uzeti s rezervom. Za naselje Kosevo kaze se da je nastalo od turskih
rijeci hos - dobar, lijep, ugodan i hava - zrak, vazduh. Kako Sarajevo ima
vide klimatskih mikrorejona, medu kojima su evidentne i vece razlike u
pogledu meteoroloskih karakteristika, a Kosevo spada medu najpovoljnije,
spomenuta semantizacija se doima logi¢nom i uvjerljivom.
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O porijeklu i znac¢enju nekih mikrotoponima na podrucju Sarajeva jo$
nema pouzdanog i jednozna¢nog tumacenja. Tako npr. za lokalitet Bdkije
na sjeveroisto¢nom dijelu Sarajeva, gdje se nalazi veliko mezarje, Skalji¢
daje sljedece tumacenje: “Po svom obliku odgovara arapskoj rijeci bagi,
bagiya, part. akt. od baqa (bqy - trajati, vjecan biti; ostati, preostati).” U
istom rje¢nickom ¢lanku Skalji¢ iskazuje rezervu prema ovakvom tuma-
¢enju: “Medutim, posto se ovaj toponim nalazi u popisu lokaliteta okolice
Sarajeva iz 1458. godine (v. H. Sabanovi¢ u: “Monumenta Turcica”, Defteri,
serija II, sv. 1, Sarajevo, 1964), postavlja se pitanje da li je ova rijec¢ arapskog
porijekla i da li mozda treba traziti njen korijen u kojem drugom jeziku
(Dr. H. Sabanovi¢ misli da je vlasko-romanskog porijekla i da predstavlja
drugi oblik rijeci bacija).” Na drugoj strani, Bejti¢ ovaj toponim svrstava u
“Ciste srpskohrvatske oblike” (Bejti¢ 1978:64).

O nastanku imena Sdrajeva i njegovoj semantickoj strukturi takoder
ima manjih razlika u osnovnim izvorima do kojih smo dogli. Prema Ska-
lii¢cevom Rjecniku turcizama, ime grada nastalo je od tur. Saray < perz.
Seray — namjesnikov dvor koji se nalazio u kraju Begluk. (Tako se nazivao
centralni dio danasnjeg Sarajeva sve do 1853. godine.) Prema osnovi Sa-
ray ili Seray, po modelu tvorbe tipa Smederevo, Trnovo itd. nastao je naziv
Sarajevo. Turski naziv za Sarajevo je Saray-Bosna. No sam Skalji¢ u istom
rje¢nickom ¢lanku unosi korekciju u citiranu postavku i nastavlja: “Ali se
u jednoj od najstarijih bosanskih vakufnama, u vakufnami Mustaj-bega
Skenderpasica iz 1517. godine (¢iji je original i prijevod objavio dr. Hazim
Sabanovi¢ u POF-u I1I-1V, 1953. godine, str. 403), Sarajevo naziva i Saray-
-ovasy — bukv.: Sarajevsko polje. Iako sam ranije zastupao da je Sarajevo
nastalo od turskog ’Saray-ovasi’, dosao sam do zakljucka da je ispravnije
tumacenje koje sam gore naveo.” (Skalji¢ 1965:550)

U Opcoj enciklopediji Jugoslovenskog leksikografskog zavoda, u jedini-
ci o Sarajevu stoji: “Iz listine Bele IV (1244) vidi se da je sarajevsko podruc-
je ulazilo u sastav Zupe Vrhbosne, koja je bila biskupsko sjediste. U XV sto-
lje¢u Turci prodiru u taj kraj i 1435. kona¢no zauzimaju utvrdu Hodidjed
(isto¢no od Sarajeva), ¢cime su postali gospodari rijeke Miljacke i sarajevske
kotline. Tu se oko 1460. razvija jezgra novoga naselja (izgradeni su saraj,
tj. namjesnicki dvor, drvena dzamija, most, hamam, vodovod, han, kuce,
duc¢ani i mlinovi). Novu kasabu Turci su nazivali Saraj-ovasi (polje oko
dvora), Saraj ili Saraj-kasabasi; po tome je Sarajevo steklo danasnje ime
(prvi put se spominje 1507).” (Opéa enciklopedija Jugoslovenskog leksiko-
grafskog zavoda, tom 7, str. 286)
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Mi se u ovom dijelu istrazivanja ne¢emo detaljnije baviti etimoloskom
stranom toponima i leksike s kulturoloskom komponentom. Ogranicit
¢emo se na analizu njihove semanticke strukture i transpozicije znacenja
od denotativnog ka razli¢itim asocijativno-konotativnim znacenjima koja
su karakteristi¢na za govor Sarajeva. Porijeklo i nastanak oznaka za realije
navodit ¢emo, uglavnom, prema Skaljicevom Rjecniku turcizama (Skalji¢
1979) i Isakovi¢evom Rjecniku karakteristicne leksike u bosanskome jeziku
(Isakovic¢ 1992).

Zahvaljuju¢i dugoj i burnoj historiji, doticaju razli¢itih jezika, kultura,
obicaja, Sarajevo ima vrlo bogatu i raznovrsnu toponimiku. Nazivi ve¢ine
kvartova i manjih gradskih cjelina vode porijeklo iz turskog perioda, dakle
od turskog, arapskog ili perzijskog jezika, $to je rezultat prodora Turaka na
ovaj prostor 1435. godine i njihove dugogodisnje vladavine. Kako su Turci
na prostoru Sarajeva podigli mnoge gradevine — kuce za stanovanje, hano-
ve, du¢ane, hamame, izgradili manje trgove, dvorove, ulice i sokake, pri-
rodno je da su te realije dobile oznake na turskom, arapskom, perzijskom
jeziku. Neke od tih oznaka sacuvane su do naseg vremena, a jedan broj je
zamijenjen novim oznakama, koje su aktuelizirane novim sadrzajem ili
funkcijom samih realija. Pored toponima turcizama, o¢uvanih u izvor-
nom obliku, ima i slaviziranih, kao $to su: Alifakovac, Asikovac, Mihrivode,
BravadZziluk (Bravadiluk).

Znatan broj naziva ulica, mostova, trgova i znacajnih gradevina na-
stao je u turskom periodu, prema oznakama realija na tom jeziku. Pred
kraj turske dominacije, koja je trajala od 1462. do 1878. godine, Sarajevo
je imalo 328 sokaka i 104 mahale. U austrougarskom periodu (1878-1918)
izgradeno je 55 ulica. Ove brojke mogu zavarati u procjeni izgradnje Sara-
jeva u spomenutim periodima. Imajuci u vidu ¢injenicu da je turska vla-
davina trajala vise od 400 godina, a austrougarska 40 godina, vidi se da
je gradnja u vrijeme vladavine Austro-Ugarske carevine bile intenzivnija.
Znacenje imena niza ulica, mahala i drugih manjih lokaliteta motivirano
je turskim, arapskim ili perzijskim nazivima zanata (zanatlija) i trgova-
ca Cije su radnje bile smjestene na datim lokalitetima. I mnoga prezimena
svoju osnovu imaju u nazivu glavnih zanata, profesija i sl. To nije slucaj
samo sa ovim gradom. Prema Smeljovu, najradirenija prezimena u veéini
slavenskih jezika, kao i u germanskoj i romanskoj grupi, nastala su od sta-
rih zanata, najbitnijih u nastanku i razvoju ¢ovjekovog materijalnog svijeta
(Smeljov 1997:34). Tako je, prema VeZbickoj, najrasirenije prezime u mno-
gim jezicima nastalo od naziva zanata kova¢. U nadem jeziku od naziva za
ovaj zanat izvedena su prezimena Kovac, Kovacevi¢, Kovacic¢ i ona spadaju
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medu najradirenija prezimena, a podjednako su zastupljena u svih naroda i
religija na ovom prostoru. Isto tako je od zanata abadZija izvedeno prezime
Abadzi¢, od sarac - Sarac i Saracevic, od bicakcija - Bicakci¢, od mutabdzi-
ja - Mutapcic i sl. Sli¢na je situacija u mnogim starim gradovima u kojima
dominiraju nazivi ulica, trgova i sl. nastali prema najstarijim i najzastuplje-
nijim djelatnostima njihovih stanovnika. (Bejti¢, u vrlo iscrpnoj i drago-
cjenoj knjizi o nazivu ulica i trgova Sarajeva, imena ovih objekata, nastala
po imenu li¢nosti, dakle antroponime, naziva homonimima. Bejti¢ 1978.)

U Sarajevu ima jedan broj toponima jevrejskog porijekla. Dolaskom
na prostor Sarajeva, Jevreji su donijeli svoje oznake za duhovne i materijal-
ne realije. Zanimljivo je da su, napustajuéi Spaniju i ostavljajuéi sve $to su
tamo imali, mnogi Jevreji izabrali Sarajevo kao svoje utociste. U nag grad
su donijeli i Hagadu, najznacajniji religiozni ilustrirani zbornik. Upecatljiv
znak materijalne kulture Jevreja predstavlja Jevrejski hram i groblje na Bor-
ku. Najveca nastamba, nekada poznata pod imenom Sijavus-pasina daira,
u narodu se zvala Cifuthana ili Velika avlija, a medu Jevrejima KortiZ. Bila
je to prva organizirana stambena zajednica na Balkanu.

Registar (popis) mikrotoponima Sarajeva

Abadziluk (Abadiluk), dio ¢arsije u kojem su nekada bile radnje abadzija,
zanatlija koji su izradivali odjevne predmete od abe (aba - sukno). Loka-
litet potjece iz druge polovine XVT stolje¢a. Danas je to ulica koja vodi od
Bascarsije do Careve ¢uprije. (Od turske lekseme aba nastao je naziv za
zanat abadzija, a po njemu i prezime Abadzic.)

Abdesthana, ulica u starom dijelu grada, iz prve polovine XV stoljeca.
Naziv je dobila u turskom periodu, po abdesthani - zatvorenom prostoru u
kojem se vréilo uzimanje abdesta.

Alifakovac, lokalitet u isto¢nom dijelu starog dijela grada. Stari je naziv
Mali Alifakovac. Naziv je reduciran na Alifakovac, nakon zavrsetka rata,
1946. godine. Prema Skalji¢evom rje¢niku turcizama, ime ove mahale je iz
turskog perioda, a nastalo je po Ali-ufaku (od turskog ufak — mali, malen).
Danas je na ovom lokalitetu i najljep$e mezarje u Sarajevu.

Ali-pasin mést (Al-pasin mést), toponim, dobio ime po jednom od ne-
koliko Ali-pasa. Prema Aliji Bejti¢u, “zbog postojanja nekoliko lica istog
imena, nije utvrdeno o kojem se Ali-pasi radi” (Bejti¢ 1978:39). Oko mosta
su izgradeni i drugi objekti, najprije Zeljeznicka stanica 1882. godine, sa
istim nazivom. Lokalitet je kasnije postao pretezno industrijska zona.

Ali-pasino Polje (Al-pasino Polje), lokalitet sa obje strane Ali-pasinog
mosta, danas je vece naselje s brojnim stambenim zgradama.
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Asciluk (Asciluk), dio ¢arsije u kojem se nalazi vise a$c¢inica, od turskog
asci < perz. a$ — “kuhana hrana, jelo”.

Asikovac. Tme lokaliteta je staro i nastalo je od vlastitog imena Asik,
koje je u vrijeme nastanka ove mahale bilo vrlo popularno. Medutim, nema
izvora prema kojima se moze utvrditi o kojoj se li¢nosti radi. Na drugoj
strani, prema narodnoj etimologiji, prosireno je misljenje da je toponim
nastao od asikovanja.

Atmejdan, tursko ime prostora na lijevoj obali Miljacke, nastalo je od
turske lekseme atmejdan sa znacenjima: 1. pijaca na kojoj se prodaju konj;
2. trkaliste za konje, hipodrom. Danas je ovaj lokalitet preimenovan u Au-
strijski trg.

Bdkije - lokalitet na sjeveroistocnom dijelu Sarajeva, gdje se nalazi ve-
liko mezarje. O porijeklu ovog toponima nema pouzdanog i jednozna¢nog
tumacenja. Prema Skaljicevom rje¢niku, “rije¢ po svom obliku odgovara
arapskoj rijeci baqy, baqiya, part. akt. od baqa (baqy - trajati, vjecan biti,
ostati, preostati)”. Isti autor u nastavku rje¢nickog ¢lanka iskazuje svoju re-
zervu: “Medutim, posto se ovaj toponim nalazi u popisu lokaliteta okolice
Sarajeva iz 1458. godine (vidi dr. H. Sabanovi¢ u: “Monumenta Turcica”,
Defteri, ser. II, sv. 1, Sarajevo, 1964), postavlja se pitanje da li je ova rije¢
arapskog porijekla i da li mozda treba traziti njezin korijen u kojem dru-
gom jeziku” (Skalji¢ 1965:116). Bejti¢ iznosi drugacije misljenje: “Do sada
se mislilo da je rijec turskog porijekla (od rijeci bak - gledaj) ili, u najsigur-
nijem slucaju arapskog korijena, u $to je lako bilo povjerovati s obzirom na
sli¢nost rije¢i. Medutim, ni jedno nije ta¢no, jer najnoviji izvori pokazuju
da se ime Bakije kao naziv jedne tamosnje oranice (mezre), a vjerovatno i
kraja, sreta jo$ prije zauze¢a Bosne 1463. godine (u katastarskom popisu
bosanskog krajista godine 1455)” (Bejti¢ 1978:92).

Bardagdzije (Bardak(ije), mahala u Sarajevu, ¢iji je naziv izveden od
perzijskog bardak sa znacenjima: 1. glineni sud za vodu, po obliku sli¢an
ibriku; 2. drveni, zemljani ili bakreni sud u obliku kabli¢a ili manjeg bure-
ta, te bardagdZija — zanatlija koji izraduje i prodaje bardake i drugo glineno
posude. Dakle, mahala je dobila ime po tome $to su se u njoj izradivali i
prodavali bardaci i drugo posude od gline i drveta.

Bascarsija (Baséarsija), toponim izveden od turskog bas u znacenju
“glava, vrh”; “glavni, prvi” i lekseme carsi — trgovacka cetvrt (kvart) grada:
(bas + carsi - bas-carsija) = glavna carsija. Bascarsija je bila glavni i najveci
trg i bazar. U pozaru 15. oktobra 1908. godine izgorjela su 32 du¢ana na
centralnom dijelu, $to je donekle izmijenilo izgled ¢itavog lokaliteta. Pod
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ovim toponimom danas se obi¢no podrazumijeva $irok prostor stare sara-
jevske carsije s brojnim mahalama i sokacima.

Bazerddni, Bazerdzani, BazardZani — naziv jedne od najstarijih ulica
na Bacarsiji (1462) u kojoj su nekada bile iskljucivo trgovacke radnje. Sma-
tra se da je ime nastalo od perzijskog bazar - trg + gan — trgovac.

Béhar, lokalitet u sjevernom dijelu staroga grada, nastao u turskom pe-
riodu. Prvotno mu je ime bilo Ispod dZamije, posto se sokak nalazio ispod
Uskudri Ahmed-celebine dzamije. Danasnje ime dobio je u periodu au-
strougarske vlasti, ta¢nije 1915. godine. Prema narodnoj etimologiji, ime
Behar nastalo je izravnom semantickom transpozicijom od behara na dr-
vecu kojeg je bilo puno u ovom sokaku.

Bémbasa, Bendbasa, Bentbasa, lokalitet u Sarajevu na kojem je nekada
bila velika brana na mjestu gdje Miljacka ulazi u grad, na turskom bend -
ustava, brana, basi - glavni: glavna brana. Toponim je nastao u 15. stoljecu.

Bétanija, lokalitet iznad bolnice na Jezeru. Toponim je nastao po Domu
za iznemogle sestre milosrdnice katolickog reda K¢eri bozije ljubavi, koji ze
zvao Betanija. Dom je osnovan 1882. godine i radio je do nacionalizacije
1946. godine. Prema A. Bejticu, Betanija je i ime mjesta na Maslinskoj gori
jugoisto¢no od Jerusalema, a rije¢ je hebrejsko-sirijsko-arapskog porijekla
i znaci “kuca ubogih” (Bejti¢ 1978:100).

Bezistan, od arapskog bazz (pamucno ili laneno platno, odjec¢a) i per-
zijskog stan - pokriven prostor, natkriven trg na kojem se nalaze radnje s
manufakturnom i galanterijskom robom. U Sarajevu postoje dva bezista-
na: Brusa-bezistan i Stari bezistan ili Gazi Husrev-begov bezistan.

Bistrik, toponim koji je nekoliko puta mijenjao ime. Zapravo, u Starom
Gradu, na $irem lokalitetu, ima nekolko toponima u ¢ijem je sastavu do-
minantna leksema Bistrik: Bistrik basamaci, Bistrik brijeg, Bistrik gornja
c¢ikma, Bistrik donja ¢ikma, Bistrik dZzamija, Bistrik medresa. Prema narod-
noj etimologiji, a tako misle gotovo svi nasi informanti, nastanak imena
motiviran je postojanjem dosta vode, bistre vode na ovom lokalitetu. Sara-
jevo se inace odlikuje brojnim izvorima i cesmama bistre i kvalitetne vode.
Zahvaljujuci tome, govori se o svojevrsnom kultu vode u Sarajevu. Takav
odnos prema vodi ima podlogu i u religijskim obi¢ajima, uzimanju abdesta
i dr. Prema misljenju istraZivaca (Bejti¢, Skari¢), osnovni je toponim nastao
po imenu Bistrik dZzamije, koju je izgradio Gazi Mehmed-beg 1520. godine,
sin osnivaca Sarajeva Gazi Isa-bega.

Bjelave. Stari naziv ovog lokaliteta bio je Bilave, kada je prostor po-
dijeljen na dva sokaka: Bjelave i Bjelave gornje. Danas je to vece naselje s
jedinstvenim imenom Bjelave.
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Bravadziluk (Bravadiluk), toponim nastao po tome $to su u ovoj ulici
nekada bile bravarske radnje. Prije toga mahala je imala naziv Kovacka
¢arsija, $to govori da su u njoj bile kovacke radnje. Zahvaljuju¢i tome $to se
vec¢ina kovaca u kasnijem periodu specijalizirala za izradu brava, mahala je
dobila ime adekvatnije samom referentu, tj. sadrzaju.

Bréka, naselje na sjeverozapadnom dijelu grada, nastalo na mjestu so-
kaka kroz koji je protjecao potok. Mahala je nastala u XVI stoljecu i tada je
nosila ime BardagdZije.

Prema misljenju Bejtica, naselje je dobilo ime “po nestalnom potocicu,
koji tece u jugozapadnom pravcu kroz podrucje bolnice u Kosevu i utjece
u Kosevski potok” (Bejti¢ 1978:122).

Biidakovici, lokalitet iznad starog dijela grada. Ime je dobio po istoime-
nom selu, koje je uslo u sastav grada.

Bulbulistan, mahala novijeg porijekla. Ime je dobila 1900. godine po
staroj muslimanskoj porodici Bulbul.

Biitmir, lokalitet u Sarajevskom polju, poznat kao naseobina jo§ iz pret-
historijskog doba. Pred osvajanje Bosne, 1455. godine, registrirano je nase-
lje u ¢ijem je centru posjed Isa-bega Ishakovica.

Ciglane, toponim novijeg nastanka, a ime je dobio primarnom seman-
tickom motivacijom sadrzaja i funkcije objekta: na ovom lokalitetu pekla
se i obradivala cigla. Prva ciglana otvorena je 1879. godine.

Crni vith. Brojne geografske (teritorijalne) realije ime su dobile prema
konfiguraciji lokaliteta. Toponim Crni vrh nastao je po brdu na Gorici, koje
je visinom dominiralo na Sirem lokalitetu.

Cengic’ Vila (Céngi¢-Vila). Naselje je dobilo ime po prezimenu Cengié.
Porodica Cengi¢ jedna je od rijetkih begovskih porodica porijeklom iz
Turske. Prezime su dobili po gradu Cengri. Cengici su se u XVI stolje¢u
doselili u Hercegovinu, odakle su se razvili u nekoliko ogranaka. Jedan
ogranak se doselio u Sarajevo. Tokom XVII, XVIII i XIX stolje¢a njihov je
ugled stalno rastao, stjecali su polozaje sandzak-bega i titule pase.

Cikma (Cikma), od turskog cikmaz - bez izlaza, sokak (ulica) koja nema
izlaza na drugu stranu, slijepa ulica, ¢oravi sokak, ¢orsokak. U Sarajevu
ima vise ulica u ¢ijem je nazivu sadrzana sastavnica ¢cikma: Dzenetica Cik-
ma, Bakije ¢ikma, Bistrik ¢ikma, Brijesko brdo ¢ikma i dr.

Cizmedziluk (Cizmediluk), od turskog cizmecilik (cizmeci-lik) — zanat
izrade ¢izama; ¢izmedZija — zanatlija koji izraduje ¢izme, toponim lokalite-
ta u dijelu carsije isto¢no od Husrev-begove dzamije u kojem su se nekada
nalazile radnje za izradu ¢izama. Ovaj toponim nije nikada preimenovan,
a star je preko 400 godina.
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Cobanija (Cobdnija), od turskog cobani — Eobanski, lokalitet na lijevoj
strani Miljacke sa istoimenim mostom.

Cebedzije (Cebedije), od turskog kebeci — ¢ebedZija, u znacenju: “onaj
koji izraduje i prodaje ¢ebad”, ime je mahale na sjevernoj padini Vratnika,
gdje su nekada ¢ebedzije valjale i prodavale ¢ebad. Nekada su postojale tri
ulice s nazivima CebedZije, Cebedzije donje i CebedZije gornje.

Cemalusa, naziv ulice nastao po imenu osniva¢a dzamije Kemala (Ce-
mala), koja se nalazila u datoj ulici (jedno vrijeme S. Albaharija).

Cése slatko (Slatko ¢ése), naziv raskrsnice na Ba$carsiji na kojoj se na-
lazi nekoliko slasti¢arni.

Culhan, sokak u starom dijelu Carsije, na mjestu nekadagnje zaduzbine
Firuz-bega iz 1509. godine. Ime je dobio po lozionici starog hamama (od
perz. gulhan, loZionica).

Cumdirija, od turske imenice komur - ugalj, ¢cumur, ulica i most sa
istim imenom. Ime su dobili po tome §to su nekada na tom mjestu zanatlije
¢ije su radnje bile u blizini i trgovci bacali u Miljacku pepeo (gar) i prasinu
od ¢umura.

Curciluk (Curéiluk) (Mali ¢urciluk i Veliki ¢urciluk), od turskog kurkcu
+ luk — kurkculuk - ¢urcija, krznar, zanatlija koji pravi ¢urkove i druge
odjevne predmete od krzna. Ime dviju paralelnih ulica na Bas¢arsiji u koji-
ma su se ranije nalazile radnje za izradu i prodaju krznene odjece.

Duaire, od turske rijeci daire, sa znacenjem “dvorana za prijem i za vije-
¢anje, ured”, ime je lokaliteta na ulazu u Sarajevo uz Miljacku.

Dariva, lokalitet na isto¢noj strani Sarajeva, uz rjecicu Mos$c¢anicu. Na
ovom mjestu se 1889. godine nastanio Italijan Josip de Riva, poslovni ¢o-
vjek, gradevinski poduzetnik. Tu je uredio plac za gradevinski materijal i
gostionicu, kojoj je dao ime “Da Riva”. Ovdje je ostao do 1918. godine, a
toponim Dariva traje do danas.

Dél, lokalitet na Vratniku, izmedu Jajce kasarne i Bijele tabije. Topo-
nim starog porijekla, nastao po karakteristikama reljefa — udolina, do(l).

Drvénija, ime mosta na Miljacki koji je sve donedavno bio drveni. Izve-
denica po uzoru na turski.

Dzenetica cikma (Dénetica ¢ikma). Mahala u centru starog Sarajeva,
koja se nekada nazivala i DZenetica mahala. Nastala je oko 1500. godine,
a naziv je dobila po sarajevskoj porodici DZenetici, koja je u toj ulici ima-
la veliku porodi¢nu kuc¢u i konak, izgradenu u stilu bosansko-orijentalne
arhitekture. U ovoj su se ku¢i sastajale ugledne Sarajlije. DZeneti¢a kuca i
konak poruseni su 1942. godine.
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Dzidzikovac (Didikovac). Ulica i prostor oko nje, iznad Velikog parka u
centru grada. O nastanku toponima ima nekoliko verzija. Najcesce se spo-
minje tumacenje Koste Mandi¢a, prema kojem je toponim dobio ime po
italijanskoj leksemi dzidzi - ¢iko, kako su, navodno, zvali nekog Italijana,
koji je tu zivio i radio. Bejti¢, medutim, smatra vjerovatnijim da je topo-
nim nastao od turske rijeci dZidzi - lijepo, gizdavo. Ova turska leksema
motivirala je nastanak niza rije¢i u nasem jeziku sa istom semantickom
osnovom: dZidZa - igracka; dzZidzZali - gizdav, okic¢en, ukras$en; dZidZati (se)
- kititi (se), ukrasavati (se), gizdati se. Spomenute oznake mogu imati i
pejorativnu semanticki konotaciju: nadZidZzana - nakindurena, s previse
ukrasa, oki¢ena bez mjere i nedovoljno ukusa. DZidZikovac je, prema Bej-
ti¢u, “okiceni put”. Uz ovu ulicu i u ¢itavoj mahali bilo je dosta lijepih i
rasko$nih cvjetnih basca te i to u¢vrs¢uje Bejticevo tumacenje nastanka
ovog toponima.

Ferhadija, ime dZamije u Sarajevu, po beglerbegu Ferhat-begu. Kasnije
je i obliznja ulica dobila isto ime, motivirano imenom dzamije.

Gdjev tig, trg u centralnom dijelu Sarajeva, danas Gradska trznica. I ra-
nije je ovaj prostor sluzio za trgovanje, prodaju poljoprivrednih i mlije¢nih
proizvoda i nazivao se Sajmiste. Danasnje ime trg nosi po Ljudevitu Gaju,
znacajnoj li¢nosti u knjizevnosti, kulturi i politici.

Gajret, turski gayret, arapski gaura - revnost, zauzimanje; privrzenost.
Ime muslimanskog kulturno-prosvjetnog drustva, osnovanog 1903. godi-
ne u Sarajevu. Po ovom je i manji lokalitet dobio ime.

Golobrdica, ulica i prostor oko nje u sjevernom podrucju starog dijela
grada. Nastali su u ranim godinama turskog perioda. Sadasnje ime nastalo
je po konfiguraciji i ¢injenici da je taj prostor, poslije pozara i upada trupa
Eugena Savojskog 1697. godine bio golo brdo. Otuda i toponim Golobrdica.

Gorica, lokalitet na uzvisici, u blizini Crnog vrha. Mahala je nastala u
turskom periodu, u XVTI vijeku.

Grbavica, veliko gradsko podrucje na lijevoj obali Miljacke. Naselje se
dijeli na Grbavicu I i Grbavicu II. Nema podataka o nastanku imena.

Grdonj, lokalitet na sjevernoj periferiji grada. Toponim je nastao kao
oznaka za krsevit i neravan put koji prolazi kroz hridine.

Gtlica, ¢ikma u starom dijelu Sarajeva. Ime je dobila po grlici, maloj pti-
ci iz porodice golubova. Ptica je umiljata i vrlo omiljena te se uzgaja i u kafe-
zima. Danas je ovo ime ostalo samo u govoru starijih Sarajlija, jer je mahala
Grlica 1910. godine ukljuc¢ena u $iri lokalitet pod imenom Mjedenica.

Halac¢i (Haldci), od turskog hallac. Stara mahala, dobila ime po tome
§to su u njoj bile radnje halaca, zanatlija koji su se bavili pucanjem pamuka
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i vune i nalaganjem jorgana. Nekada se ova mahala nazivala Mostanica
carsija.

Halvadziluk (Halvadiluk), ulica u Sarajevu koja je dobila ime po tome
$to su u njoj halvadzije imale svoje radnje (turski helva, od arapskog halwa,
huluww - sladak).

Hladivode, mahala na sjeveroisto¢noj periferiji Sarajeva, oko seoskog
puta. Nema pisanih izvora o nastanku imena ovog lokaliteta, a prema na-
rodnoj etimologiji i mi$ljenju informanata u nasem istrazivanju, ime je na-
stalo po hladnim vodama kojih ima dosta na ovom lokalitetu.

Hrasno, prvo ime ovog naselja bilo je Hrastiste, a spominje se 1555.
godine. Prvi vrijedan objekat na ovom lokalitetu bila je dzamija na samoj
obali Miljacke. Prema narodnoj etimologiji, nastanak imena u vezi je s hra-
stovim drvecem, kao u toponimu Hrastovi.

Hrastovi, ulica i mahala na sjevernoj periferiji starog dijela grada, u
blizini Klinike za plu¢ne bolesti i tuberkulozu. Toponim je nastao po tome
$to je na ovom lokalitetu jo$ u tursko vrijeme bilo dosta stabala hrasta.

Hurémusa, mahala iznad stare Zeljeznicke stanice Bistrik, koja se ranije
zvala Vlaska mahala. Dana$nji naziv dobila je u spomen Mevlanu hadzi
Hurem-efendiji, u¢enom i plemenitom dobrotvoru (turski hurrem - blag,
dobar).

Ilidza (Ilida), ime nastalo od turskog ilica — izvor ljekovite vruce vode,
toplice, banja. Lokalitet u blizini Sarajeva cuven je po ljekovitim sumpor-
nim vodama.

Jagomir, bolnica za dusevno oboljele na periferiji Sarajeva. Specificnost
namjene i funkcije bolnice motivirali su nastanak frazeme otici u Jagomir
(biti za Jagomir) s naglasenim asocijativno-konotativnim znacenjem i ja-
kim emocionalnim nabojem.

Znacenje ove realije na osnovnoj razini semanticke realizacije proistje-
¢e iz njenog glavnog referenta — lokaliteta Jagomir. Medutim, leksicki spoj,
tj. frazema oti¢i u Jagomir ima jedinstveno frazeolosko znacenje: “dobiti
ozbiljnu psihicku, nervnu bolest”. U ovom je primjeru semanticka tran-
spozicija direktna i stimulirana postojanjem psihijatrijske bolnice na tom
lokalitetu.

Jarcedoli (Jaréédoli), mahala u jugoisto¢nom dijelu grada, nastala oko
starog seoskog puta. Nastanak toponima motiviran je ¢injenicom da su
se na ovom prostoru uzgajale koze (i jarci). Na ovom lokalitetu je i Kozija
cuprija, imenovana po istoj semantickoj vezi.

Jékovac, ulica i mahala u sjeveroisto¢nom dijelu grada, iznad stare ¢ar-
$ije. Mahala je nastala u XVI stolje¢u, a prema narodnoj etimologiji ime je
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dobila po pojmovima jeka, jecanje. Naime, prema narodnom predanju, na
ovom su mjestu janjicari sustigli i kamenovali Mustafu Nurudin-efendiju
Serifiju, uglednog sarajevskoga kadiju, jer nije htio staviti svoj muhur na
njihovu predstavku sultanu protiv ukidanja janji¢arskog reda. Pri kameno-
vanju, kadija je bolno i jako je¢ao i najzad izdahnuo, te je narod, u spomen
uglednom kadiji, ovaj lokalitet nazvao Jekovac. Ovakvo tumacenje topo-
nima Jekovac ima odredenu logicko-semanticku osnovu; medutim, Bejti¢
prema njemu iskazuje rezervu, pretpostavljajuci da bi toponim mogao biti
iz starijeg, predturskog vremena. Narodna etimologija, svakako, nije uvi-
jek pouzdana, ali u ovom primjeru nema pisanih izvora i dokumenata na
osnovu kojih bi se ona mogla argumentirano osporiti.

Kaukcija (Kaukcija), od turskog kavuk - kapa od vunene ili pamuc¢ne
tkanine oko koje je omotana ¢alma - sokak na Bascarsiji u kojem su neka-
da bile radnje za izradu kauka.

Kazandziluk (Kazandiluk), dio Bascarsije u kojem se nalaze kazandzij-
ske radnje. Ime je nastalo od turskog kazanci — zanatlija koji pravi kazane
i drugo bakreno posude.

Konak, gradevina u Sarajevu koja je nekada bila svojevrsna rezidencija
uglednika iz uprave i vojne vlasti. Ime je nastalo od turske lekseme konmak
— odsjesti, biti gost.

Kosevo, prostrani lokalitet, danas jedno od vecih naselja. Ime je dobilo
po potoku koji protjece njegovom sredinom. Prema narodnoj etimologiji,
toponim je dosao od turskih rije¢i hos — dobar i hava - zrak. Medutim,
istrazivaci ne prihvataju ovakvo tumacenje (up. i tur. kos - brz u kosava,
jak, brz vjetar).

Kovaci (Kovadi), mahala u starom dijelu grada, sa starim radnjama i
duc¢anima. Pretpostavlja se da su u XV i XVI stolje¢u ovdje preovladavale
radnje kovaca, pa je ova Cinjenica navela mnoge istrazivace na zakljucak
da su po njima (kovac¢ima) ulica i mahala dobile ime. Medutim, prema
Bejticevom misljenju, vjerovatnije je da je mahala dobila ime po klesarima
ste¢aka i prvih muslimanskih ni$ana koji su se zvali istim imenom kovaci.
Ovu pretpostavku podupire ¢injenica da se lokalitet nalazi na pravcu pre-
ma Hresi, odakle se dovozio kamen za klesanje.

Postoji jos jedan lokalitet sa istim imenom kod IlidZe i jedan sa gotovo
istom oznakom - Kovacici. Oba su ova toponima, prema Bejticevom mi-
$ljenju, mogla nastati samo po klesa¢ima.

Kromolj, nekada selo na sjeverozapadnom dijelu grada, iznad bolnice
Jezero. Nema pouzdanih izvora o nastanku toponima.
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Kujundziluk (Kujundiluk), sokak na Bascarsiji u kojem se nalaze ku-
jundzijske radnje. Ime je nastalo od turskog kuym — predmeti (umjetnicki)
od zlata i srebra; kymcu - zanatlija koji izraduje filigranske predmete od
zlata i srebra.

Kundurdziluk (Kiindurdiluk), od grékog kundura - cipela, kundurdzZija
- obucar, kundurdzZiluk — obucarski zanat, sarajevska mahala u kojoj su
nekada bile samo obucarske radnje.

Kurstuimlija, medresa kod Begove dzamije u Sarajevu, ime prema tur-
skom kursun, $to ima znacenja: 1. olovo; 2. pus¢ano zrno, metak. Kursumli-
ja je bila zgrada (obi¢no dzamija, hamam, bezistan) pokrivena olovom.

Latinska c¢uiprija, most koji je dobio ime po tome $to se nalazio na lokali-
tetu Latinluk. Cuprija je bila preimenovana u Principov most po atentatu
koji je na tom mjestu, 1914. godine, izvrsio Gavrilo Princip na prijestolona-
sljednika Franju Ferdinanda. Nakon historijske distance i izmijenjenog
ideoloskog i politickoga konteksta, mostu je vracen stari naziv — Latinska
cuprija.

Luzani, srednjovjekovno naselje nastalo oko izvora termalne vode, na
mjestu danasnje Ilidze. Prvi put se spominje 1455. godine, a oznacavalo je
¢itav lokalitet Ilidze.

Magribija, od arapske rijeci magrib - zapad, dzamija na Marindvoru u
Sarajevu, nazvana ovako jer se nalazi na zapadnoj strani grada.

Markale, od njemackog die Markthalle — trg na kojem se prodaje (i
kupuje).

Mzéjtas, od turskog meyyit — mrtvacki kamen: 1. kamen na koji se spu-
$ta mrtvac; 2. prostor na koji se spusta mrtvac i na kojem se klanja dze-
naza. To je lokalitet u Sarajevu na kojem je nekada stajao mejit-tas gdje se
klanjala dZenaza.

Mihrivode (Mihrivoda), toponim nastao prema ¢esmi sa istim imenom.
Prema narodnom predanju, cesmu je izgradila i do nje dovela vodu djevoj-
ka Mihra, prije oko 300 godina. Danas je ¢e§¢i toponim Mihrivode, iako je
u relevantnim dokumentima Mihrivoda.

Mjédenica, ulica i mahala u starom dijelu grada, na lijevoj obali Miljac-
ke. Topinim je slavenskog porijekla iz XVIII stoljeca, a nastao je po prezi-
menu porodice Medenica, koja se doselila u Sarajevo.

Moriéa han, od perzijskog hane - kuca, objekat, ve¢a ku¢a opremljena
za prijem gostiju, za smjestaj i prenociste. Morica han u centru Bascarsije
danas nema prvotnu namjenu. U njemu je sada restoran s nacionalnim
jelima i prodavnica perzijskih ¢ilima.
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Nedzdri¢i (Neddrici), od arapskog naggar — klesari, dunderi, od cega je
nastalo ime naselja u kojem su nekada bile smje$tene radnje spomenutih
zanatlija.

Novi Grdd, najveca po povrsini i najbrojnija po broju stanovnika op¢i-
na u Sarajevu. Naziv je novijeg datuma.

Ophoda, staro naselje, znacajno po historijskim ostacima ilirske gra-
dine. Na ovom mjestu bila je utvrda, koja je sluzila za kontrolu prilaza i
prolaza dolinama rijeka Miljacke i Moscanice.

Pofali¢i, toponim koji je vrlo star — naselje pod imenom Pohvalici spo-
minje se u XVI stolje¢u. Nekada se dijelilo na Pohvalice i Gornje Pohvalice.
Nema pouzdanih podataka o nastanku samog imena ovog naselja.

Sagrdzije (Sagrdije), ime ulice na Bag¢arsiji. Prema Skalji¢u, ime je nasta-
lo od turskog sagri — sapi kod konja, od ¢ije su koze izradivane korice za sa-
blje ili za nozeve. Po radnjama ovih zanatlija ulica je dobila ime SagrdZije.

Saraci (Sardci), ime ulice na Basc¢arsiji, nastalo od turskog sarac - za-
natlija koji od koze izraduje uzde, julare, sedla, bisage i sl. U ulici Saraci
nalaze se radnje tih zanatlija.

Sebilj, od turskog sebil - javna, dobrotvorna ¢esma. Sebilj se nalazi na
malom trgu na Bascarsiji.

Sédrenik, toponim nastao po imenu potoka Sedrenik. Prvi put se spo-
minje 1682. godine u obliku Sedrnik.

Skendérija, ime ulice i lokaliteta oko ulice i mosta. Ime je nastalo po
Skender-pasi (turski — iskenderi), koji je na ovom lokalitetu izgradio naj-
prije dZamiju, potom most a onda i druge objekte.

Soukbunar (Sobunar), od turskog soguk — hladan, studen i bunar -
izvor, zdenac. Od ovih rijeci nastalo je ime jednog lokaliteta u Sarajevu.

Sumbul-cesma (Sumbul-césma), lokalitet koji se zvao Sumbul mahala i
Sumbul sokak. Ime je nastalo po staroj i uglednoj muslimanskoj porodici
Sumbul, koja je tu izgradila kamenu ¢esmu.

Sehérija, Sehercehajina ¢uprija, most kod Vijecnice, od perzijskog sehr
— gradski.

Tékija, ulica i mahala, nastale po tome $to je na ovom mjestu bosan-
ski sandzakbeg Skender-pasa 1477. godine izgradio, kao zaduzbinu, tekiju,
objekat u kojem su se sastajali dervisi naksibendijskog reda. Tu su kasnije
izgradeni gostionica i konaciste.

Teldli, ime ulice i pijace na Basc¢arsiji, nastalo od turskog tellal - dobo-
$ar, objavljivac, izvikivac na javnim aukcijama.

Velési¢i, ime ovog naselja spominje se 1555. godine. Prema Skaricu, “te
godine je neki Muruvet Huseinov iz sela Velesi¢i podnio tuzbu sudu, da
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mu je Milivoj, sin Radicev, prosle no¢i odnio s njive 24 snopa zobi” (Skari¢
1938:13).

Visnjik, naselje na $irem lokalitetu Koseva, nastalo u austrougarskom
periodu, gdje su sa obje strane ulice bile raskos$ne basce i dugacki zasad
visanja, visnjik. Po vis$njiku je naselje i dobilo ime koje se do danas nije
mijenjalo.

Vibanja, lokalitet na kojem je nekada bilo dosta stabala vrbe. Most na
tom prostoru imao je isto ime. Danas on nosi ime po studentici Suadi Dil-
berovi¢, koju su agresori ubili na mostu 5. aprila 1992. god., otvorivsi va-
tru na masu gradana Sarajeva, koja je pokusala civiliziranim okupljanjem
iskazati svoj otpor agresiji.

Iznad Bascarsije, na sjevernoj strani, nalazi se lokalitet sa imenom Vrba-
njusa, koje je nastalo po istoj metaforijskoj transpoziciji — od imenice vrba.

Vredca, lokalitet koji je, primarnom znacenjskom motivacijom, dobio
naziv po malim vrelima bistre vode.

Mnogi lingvisti u teritorijalne realije, pored naziva za objekte fizicke
geografije, svrstavaju i oznake za pojmove iz botanicke geografije, zoogeo-
grafije, paleografije i sl. Ovi su faktori medusobno povezani, a u nazivu ne-
kih realija tesko je utvrditi koji je od njih stimulirao nastanak toponima.

2.2.2. Oznake materijalne kulture

Oznake za materijalnu kulturu, tj. predmetne realije, obuhvataju specific-
ne gradevine, namjestaj, posude; odje¢u, obuc¢u, nakit; zanate i predmete
koji se izraduju u tim zanatskim radnjama; nacionalna jela i pica, voce i
povrée — dakle, sve karakteristicno za dati areal.

Brojni gradevinski objekti u Sarajevu - zgrade za stanovanje, ducani,
hanovi i sl. izgradeni su u periodu turske vlasti. Razumljivo je da ozna-
ke za te realije najcesce potjecu iz turskog, arapskog ili perzijskog jezika.
One su motivirane osnovnom namjenom i funkcijom datog objekta. (Radi
preglednosti i mogucnosti sistemati¢nijeg nastavka rada na popisu ovih
realija, oznake dajemo po abecednom redu.)

Abdesthana, posebno mjesto u starim bosanskim ku¢ama gdje se uzi-
ma abdest. Prema Skalji¢cevom rje¢niku, pojam je nastao od turskog abdest-
hane (s navedenim znacenjem).

(Semantizaciju osnovnog referenta — abdest — dajemo u grupi realija
koje oznacavaju religijski zivot.)

Bakra¢ (bakrac), kotao, najcesce bakreni s lukom od Zeljeza, za koji se
drzi pri nosenju ili vjesanju, od turskog bakrac.
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Bardak, drveni, zemljani ili bakreni sud, po obliku sli¢an ibriku; seho-
-bardak - zemljani ibrik za uzimanje abdesta. Oznaka za ovu realiju nasta-
la je od turskog bardak sa znacenjem “posuda za pice, pehar”.

Barutana (baruthana), zgrada u kojoj se izraduje ili ¢uva barut. Prema
Skalji¢cevom rje¢niku, leksema je nastala od turskog baruthane (s navede-
nim osnovnim znacenjem). Zahvaljujudi specificnoj “zgusnutosti” znace-
nja, pojam ove realije stimulirao je neobi¢nu asocijativhu transpoziciju
osnovnog semantickog referenta baruta - zapaljivost i eksplozivnost u pre-
neseno znacenje bivseg studentskog doma za djevojke. U jednom periodu,
asocijativno-konotativna oznaka ovog doma - Barutana - bila je znatno
frekventnija od njegovog sluzbenog naziva, pogotovo medu studentima.
Tome je, pored ekspresivnosti i potencijalnog erotskog asocijativnog nabo-
ja, doprinijela i teznja za jezickom ekonomijom.

Basca (baséa, basta), vrt, voénjak, od turskog bahce.

Bégluk, prema Skaljicevom rje¢niku, ova realija ima vise znacenja: 1.
begovsko imanje; 2. drzavno imanje, drzavna blagajna; 3. sjediste, konak,
cardak bega ili pase; 4. uredska zgrada u kojoj je beg boravio, primao po-
sjete i vijecao s prvacima i agama; 5. rad na beglu¢kom imanju, rad na dr-
zavnom imanju. Nasi informanti, stariji Zitelji Sarajeva, u svom leksickom
fondu uglavnom c¢uvaju znacenja navedena pod rednim brojevima 1.1 5.

Belenzuka, od turskog bilezik — narukvica.

Béspara, u Skaljicevom rje¢niku se daju dva znalenja, koji su upisani
kao sinonimi: 1. krpa za pranje kuhinjskog posuda i 2. sudoper. Nijedan
od informanata nije potvrdio drugo znacenje (sudopera), ali je nekoliko
njih ukazalo na preneseno znacenje — “osoba bez ki¢me, bez karaktera,
bez ugleda i povjerenja”. Zanimljivo je da je leksema krpa u savremenom
jeziku stimulirala preneseno asocijativno-konotativno znacenje vrlo blisko
navedenoj konotativnoj leksemi bespara.

Bésika, od turskog besik - kolijevka.

Bickija (bickija), od turskog bicki - o$tri noz s polukruznim sjecivom,
bicak¢ija - zanatlija koji izraduje i ukra$ava nozeve.

Budzak (budak), od turskog bucak - ugao. Leksema ima i preneseno
znacenje — “taman, zabacen prostor”.

Cador (¢ador), od turskog cadir - ator. U iskazu biti u ¢adoru znacenje
je transponirano u smisao “biti na svom ognjistu, u svom uobic¢ajenom
prostoru”. Pri dolasku u ku¢u domacina ¢uje se, u ime najave ili pozdrava
—Jesili u ¢adoru?

Cakija (¢akija), od turskog caki — dzepni nozi¢.
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Canak (¢anak), od turskog canak — drvena zdjela. Od ove lekseme izve-
dena je imenica ¢ankoliz s konotativnim znacenjem i snizenom stilskom
bojom. U Skalji¢evom rje¢niku ona je semantizirana kao “gotovan, pogu-
zija”. Medutim, nekoliko informanata na prvo mjesto stavlja znacenje “uli-
zica, onaj koji podilazi bogatim i mo¢nim”, a tek onda “onaj koji poliZe ono
$to ostane u bogatom i prepunom ¢anku”. Ova su znacenja, prema nasem
zati u specificnom spoju.

Cardak (¢ardak), od turskog cardak, sa znaéenjima: 1. dvorac, ljetniko-
vagc; 2. drvena kuca na stupovima (¢ardak ni na nebu ni na zemlji); 3. velika
soba na spratu s dobrim vidikom. Semanti¢ka dominanta u znacenjskoj
strukturi rijeci ¢ardak je u ocjenskoj semi “lijepo, raskosno, uzdignuto”.
Od ove oznake realije izvedeno je ime za vinovu lozu, odrinu cardaklija
- loza koja se penje uz kucu.

Carsija (¢arsija), od turskog carsu — trg; trgovacka Cetvrt. Realija i njena
oznaka tokom vremena dobili su ¢itavu mrezu LSV (leksi¢ko-semantickih
varijanti): carsijski, carsinlija, carsijaner. Semanticki raspon ovih leksema
dosta je Sirok. U sferi konotativnog znacenja spomenute lekseme mogu
imati i negativan konotativni potencijal: carsijski kao semanticki opozit
pojmu gradski; carsijaner — osoba manjeg obrazovnog nivoa, slabije kul-
ture i etikecije.

Cekmedza, cekmedze (cekmeéde), od turskog cekmece — sanduci¢ s ladi-
com sa strane, obi¢no sluzi kao kasa za nakit, novac i sl.

Cibuk (¢ibuk), od turskog cubuk - cijev s lulicom na jednom kraju koja
sluzi za pugenje. Skalji¢ navodi samo ovo znalenje, dok Isakovicev rje¢nik
(Isakovi¢ 1992:90) sadrzi i znacenje — “vrsta poreza”. Vjerovatno je po ovoj
LSV (leksicko-semantickoj varijanti) nastala frazema odrediti (ocijeniti) od
¢ibuka, sa znacenjem: “ocijeniti otprilike, bez procjenjivanja i mjerenja”.

Cikma (¢ikma), od cikmaz - sokak, ulica bez izlaza na drugu stranu,
sinonim za realiju cor-sokak. Medutim, za razliku od realije ¢ikma, cor-
-sokak je stimulirao i preneseno znacenje — “bezizlazna situacija, polozaj iz
kojeg nema izlaza”. U Sarajevu ima niz ulica u ¢ijem je nazivu ova oznaka:
Bakije cikma, Besarina ¢ikma, Budakovic¢ ¢ikma, DZenetica ¢ikma, Vidiko-
vac ¢ikma idr.

Civija (¢ivija), od turskog civi - ekser, ¢avao. Skalji¢ev rje¢nik (1965:178)
sadrzi i preneseno znacenje — “Zudnja, merak”, koje je ilustrirano primje-
rom: Ona mu je velika ¢ivija - ima veliku zudnju za njom. Danas je realija
¢ivija izgubila ovu LSV (leksicko-semanticku varijantu), a kao frazemska
komponenta stimulirala je drugo znacenje, npr. On je velika, vazna civija



OZNAKE MATERIJALNE I DUHOVNE KULTURE U GOVORU SARAJEVA: ... 93

- “osoba koja je vrlo vazna, od koje sve zavisi”. Jasno je da je predmetno-lo-
gicka transpozicija i$la od denotativnog znacenja ¢ivije kao necega ¢ime se
$ta moze ucvrstiti, na $ta se moze objesiti i sl. Ovo je znac¢enje dominantno
i uizvedenici ¢iviluk - to na $ta se nesto vjesa, na cemu stoji.

Cépenak, od turskog kepenek — drveni kapak kojim se zatvara du¢an i
na kome se obi¢no sjedi kada je du¢an otvoren. Rije¢ cepenak, kao sastav-
nica fraze drzati se svog cepenka, dobija $iri semanticki raspon: “drzati se
svoga prostora”; “raditi svoj posao”.

Corsokak, od turskog kor sokak - slijepi sokak, slijepa ulica. Imenica ima
i preneseno znacenje — “bezizlazan polozaj, stanje iz kojeg nema izlaza”.

Ciimez, od turskog kumes — kokosinjac. Referent je motivirao prenese-
no znacenje — “mala, neuredna kucica, udzerica” “neuredna prostorija”.

Cuskija, od turskog kusku — teSka Zeljezna alatka. Realija je stimulirala
preneseno znacenje — “sasvim pijan, pijan do te mjere da ne moze stajati
uspravno”. Cuskija, zbog svoje tezine, obi¢no ne stoji uspravno, ukoliko
nije zabijena u zemlju. Prema ovoj karakteristici nastale su vrlo metaforic-
ne poredbene frazeme: pijan ko ¢uskija i glup ko ¢uskija.

Cuprija, od turskog copru — most.

Cutuk, tur. kjutuk - klada, panj, neobraden komad balvana. Neobrade-
nost, neprofiliranost dijela balvana, klade, stimulirali su oznaku za neinte-
ligentnu, tvrdoglavu osobu.

Daira, tur. “dvorana za vije¢anje ili za primanje”. Na Basc¢arsiji i danas
postoji objekat s nazivom Dadire, u kojem se nalazi restoran s nacionalnim
jelima i prodavnica nacionalnih ¢ilima rué¢ne izrade.

Démir, od turskog demir (timur) — 1. Zeljezo, gvozde; 2. gvozdena $ipka
na prozorskim reSetkama, demir pendZer — prozor s gvozdenim resetka-
ma, demirima.

Demirlija - velika bakrena tepsija, s gvozdenim stalkom na kojem stoji
pri upotrebi. Naziv je, dakle, dobila po osloncu, a ne po povrsini na kojoj
nesto stoji. Kod drugih predmeta, npr. stolica, stolova i sl., ime je motivira-
no dijelom realije koja ima glavnu funkciju, $to nije slucaj s nazivom realije
demirlija.

Direk, od turskog direk - greda, stozer, stup. U¢vr§cenost ovih objeka-
ta, kako se ne bi mogli pomjerati, motivirala je nastanak poredbene fraze
stoji ko direk.

Divan, od arapskog diwan: 1. dvor, dvorana za vije¢anje; 2. vijece, skupsti-
na, savjet; 3. vijecanje; 4. razgovor, besjeda. Zahvaljujuci bogatom znacenjskom
potencijalu, osnovna sema motivirala je nastanak citavog semantickog gni-
jezda. Pored navedenih LSV (leksi¢ko-semantickih varijanti), visok indeks
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frekvencije u govoru referenata ima glagol divaniti. Od iste semanticke do-
minante i realije han nastala je vrlo ekspresivna realija divanhana, koja
se, pored semantickog potencijala, odlikuje i specifi¢cnom stilskom bojom.
Ime ove realije zanimljivo je i s fonostilistickog stanovista.

Dizgin, od turskog dizgin - kozni povodac, (j)ular sa uzdom. Na asoci-
jativno-konotativnom planu nastala je fraza drzati koga na dizginu - “kon-
trolirati, nadgledati koga”. Zanimljive ilustracije prenesenog znacenja ove
realije nalazimo kod informanata: Narod treba da vlast drzi na dizginu.
Zenu treba drzati na dizginu. Cim on popusti dizgine, oni podivljaju.

Dolap (dolaf, diilaf), od perzijskog ditlab — ormar s policama ugraden
u zid ili pricvrscen za zid.

Ducéan, od turskog dukkan — trgovacka radnja, prodavnica.

Durbin, od turskog durbun - dvogled, dalekozor.

Dusek, od turskog dosek — prostirka, postelja, naj¢es¢e vunena.

Duvar, od turskog duvar - zid. Od realije duvar, kao semanticke do-
minante, nastala je fraza dotjerati cara do duvara, (iji je sinonim u savre-
menom jeziku dovesti (staviti) koga pred zid sa znacenjem: “dovesti koga u
bezizlaznu situaciju”.

Dzezva (dévza), od turskog cezve — bakrena posuda specifi¢nog oblika
za kuhanje kahve.

Dugum, od turskog dugum, sa znacenjima: 1. bakreni sud za vodu sa
$irokim grli¢em; 2. manja posuda u kojoj se vari voda za kahvu.

Espap, od turskog espap — oprema, potrepstine.

Fénjer, od grckog phanari — svjetiljka, obi¢no petroleumska. Znacenje
fraze puhnuti u fenjer “ne uspjeti, propustiti priliku” motivirano je real-
nom situacijom da se fenjer gasi tako $to se puhne u njegov plamicak.

Hajat, od turskog hayat — hodnik u prizemlju u starim kuc¢ama, trijem.

Halka, od turskog halka - kolut, obru¢, karika. U leksi¢kom spoju krupna
halka, vazna halka, referent halka ima znacenje vaznog dijela necega, bitne
veze u lancu elemenata, npr.: biti halka u politickom krugu, lancu i sl.

Hamamdzik (hamamdik), od turskog hamamcik - kué¢no kupatilo, ba-
nja u starim muslimanskim ku¢ama.

Han, od perzijskog hane — kuca, vec¢a kuca, opremljena za smjestaj i
prenociste.

HandZzar (handar), od turskog hancer — noz sa o$tricom sa obje strane.

Haps, od turskog hapis — zatvor; hapsana — zgrada u kojoj je smjesten
zatvor.

Harem, od turskog harem, sa znacenjima: 1. odjeljenje u muslimanskoj kuci
u koje je zabranjeno ulaziti stranim muskarcima; 2. muslimansko groblje.
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Hava, od turskog hava, sa znacenjima: 1. zrak, vazduh; 2. podneblje,
meteoroloski (klimatski) uslovi; 3. praznina, nista: govoriti u havu — “go-
voriti a da niko ne slusa, govoriti uprazno”.

Héndek, od turskog hendek — opkop, jarak, te fraza upasti u hendek sa
znacenjem “dospjeti u tezak polozaj”.

Ibrik, od turskog ibrik, sa znacenjima: 1. bakreni sud sa uskim grlom i
kupastim poklopcem za vodu; 2. bakreni sud sa uskim grlom i poklopcem
za kahvu.

Imdret, od turskog imaret - javna, dobrotvorna kuhinja.

Jélek, od turskog yelek — prsluk, zenski i muski.

Jular, ular, od grékog eulera — povodac za konja. U prenesenom znace-
nju zajulariti koga - “ograniciti, obuzdati koga”.

Kadifa, od turskog kadife — fina svilena i bar§unasta tkanina.

Kajda, od turskog kaide, sa znacenjima: 1. melodija; 2. muzicka nota, a
razvilo se i preneseno znacenje — “pravilo, nacelo”.

Kalauz, od turskog kalavuz — specijalni klju¢ kojim se otvara svaka bra-
va. U znacenjskoj transpoziciji znaci sredstvo kojim se sve moze rijesiti.

KamdZzija, kandzija (kandija), od turskog kamci - bic.

Kantar, od latinskog centenarius — sprava za mjerenje tezine. Izvedena
leksema kantardzija oznacava i onoga ko se bavi mjerenjem. Od ove lekse-
me nastalo je prezime KantardZzic.

Kapidzik (kapidik), od turskog kapicik — mala vrata.

Kapija, od turskog kapi — vrata.

Karaula, od turskog karavulhane - strazarnica, policijska stanica.

Karavan - povorka.

Kasaba, od arapskog gasaba — manji grad, provincijski grad. Kada je
karakteristika neuredenosti, zaostalosti, neurbaniziranosti u prvom planu,
i za veliki grad se kaze da je prava kasaba. Od ove realije izvedena je imeni-
ca kasablija (kasabalija) sa znacenjem “provincijalac, malogradanin”.

Kolan, od turskog kolan, sa znacenjima: 1. konjski pojas koji drzi samar ili
sedlo; 2. Zenski ili muski pojas. Danas je u upotrebi samo u prvom znacenju.

Konak, od turskog konakci, sa znac¢enjima: 1. prenociste, nociste (kona-
¢iste), bolja i komfornija kuca ili han koji sluzi za to da se tu moze odsjesti,
prenoditi; 2. nocenje, konacenje. U Skaljicevom rje¢niku daje se i znacenje
“musko odjeljenje, muska kuc¢a”. Medutim, u njegovom rje¢nickom ¢lanku
nisu diferencirana kontekstualna znacenja pojma prenociste kao mjesta ili
objekta i kao radnje (stanja) koje se na tom mjestu realizira. U istom rjec-
niku, pod natuknicom han kaze se da je to prenociste ili nociste koje se
nalazi na drumovima ili u gradovima.
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Kubura, od turskog kubur, sa znacenjima: 1. mala (kratka) puska, obi¢-
no se nosila za pojasom; 2. sanduk od drveta u obliku kocke ili od kamena,
ozidana humka na grobovima uglednika i velikana; 3. uski dugi hodnik ili
prolaz koji spaja pojedina odjeljenja u kudi; 4. tegoba, nevolja; a glagol ku-
buriti ima znacenje: “biti u teSko¢ama, u nevolji, jedva izlaziti na kraj”. Se-
manticka disperzija osnovnog referenta je neobi¢na. Naime, nije oc¢igledna
znacenjska transpozicija na relaciji od znacenja pod 1. do znacenja pod 4.
Znacenje “uski i dugi prolaz” moglo je motivirati konotativni smisao tego-
be, nevolje, medutim, ova transpozicija nije uvjerljiva.

I u pogledu nastanka ove predmetne realije ima odredenih dilema.
Skalji¢ u iscrpnom rje¢nickom ¢lanku navodi: “tur. kubur, osn. znacenje:
predmet duguljastog oblika koji je $upalj i relativno tijesan, a sluzi kao za-
stitna kutija, oklop ili torba; znaci uzani prolaz”. Iz ovog osnovnog znace-
nja izvedeni su razni oblici i znacenja u turskom i nasem jeziku. Iako ova
rije¢ po svom obliku odgovara ar. qubur, pl. od gabr — grob, turski leksi-
kografi (osim L. Osmani), kao i Zenker, smatraju je, uzimaju¢i kao kriterij
korijen, turskom rijec¢i. Miklosi¢ i Rje¢nik JAZU, naprotiv, dovode njezin
postanak sa ar. pl. qubur. Danas su u nasem jeziku ziva dva znacenja: 1.
kratka puska; 2. nevolja, tegoba; s tim $to je drugo znacenje frekventnije u
glagolskom obliku - kuburiti.

Kujundziluk (kujundiluk), od turskog kuyunculuk - kujundzijski, fili-
granski zanat, izrada predmeta od zlata i srebra.

Kiila, od arapskog qulla > tur. kule: 1. utvrda, ¢vrsta kamena zgrada sa
ugradenim puskarnicama u svrhu odbrane; 2. vi$espratna kamena zgrada;
toranj. Po ovakvoj zgradi ime su dobili neki manji lokaliteti u vise gradova.

Kitirsum, od turskog kursun, sa znacenjima: 1. olovo; 2. pus¢ano zrno,
puscani metak. Po ovom osnovnom znacenju ime je dobila svaka zgrada
pokrivena olovom, a obi¢no su to dzamije, medrese, hanovi. U Sarajevu,
kod Begove dzamije, nalazi se medresa Kursumlija.

Léden, perzijski legen > turski legen — lavor za umivanje i za pranje ruku.

Liman, od grckog limin, sa znacenjima: 1. luka, pristaniste; 2. duboki
potok, vir, nanos vode i mulja. U Skalji¢cevom rje¢niku semantizirano je
samo znacenje navedeno pod 1, medutim, informanti su na prvom mjestu
naveli znacenje dubokog potoka ili vira. Od ovog znacenja izveden je glagol
ulimaniti se sa znacenjem: “upasti u duboku, muljevitu vodu”.

Magaza, od arapskog mahazin — manja prodavnica, ducan, obi¢no u
podrumskim prostorima.

Mahala, od arapskog mahalla, sa znac¢enjima: 1. dio gradskog prostora,
gradski kvart; 2. ulica. Ova realija moze imati kontekstualno znacenje s
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pejorativnim kvalifikativom - neurbaniziran, nekultiviran dio gradskog
prostora. Pejorativno znacenje stimuliralo je i nastanak ocjenske lekseme
mahalusa u sferi snizenog, razgovornog stila, sa zna¢enjem osobe skromne
kulturne etikecije.

Mahrama, od turskog mahrama, sa znacenjima: 1. Zenski $al; 2. ubrus,
ru¢nik. Prema Skalji¢evom rje¢niku, postoji “abdestna mahrama”, kojom
se otiru lice i ruke nakon uzimanja abdesta; “jemekna mahrama”, koja slu-
zi kao salveta za sofrom, i “Serbetna mahrama”, lijepo vezena mahrama
koju objesenu preko ruke nosi djevojka kada dijeli Serbe gostima.

Majdan, od arapskog madan — rudnik, mjesto odakle se iskopava ruda
ili vadi kamen.

Mal, od turskog mal, sa znacenjima: 1. imovina, imetak; 2. stoka: sitni
mal, krupni mal.

Mandal, od turskog mandal — drvena ili Zeljezna Sipka koja se stavlja sa
unutrasnje strane vanjskih vrata radi zatvaranja. U prenesenom znacenju
aktuelizira se pouzdanost i sigurnost zatvaranja mandalom: staviti na ne-
$to mandal, zamandaliti — ¢vrsto i zauvijek nesto zatvoriti.

Mangala, od arapskog manqalah — ne$to na ¢emu (u ¢emu) se prenosi
Zeravica.

Mecet, mesdzid (mézdid), od turskog mescid — manja muslimanska bo-
gomolja u kojoj nema minbera (a obi¢no ni munare) te se u njoj ne klanja
dzuma, niti bajram-namaz. Zanimljivo je da je i ruska leksema mecet dosla
iz turskog, ali se njeno znacenje odnosi na dzamiju uopce.

Méjdan, megdan, od turskog meydan, sa znacenjima: 1. trg, prazan
prostor; 2. boj, dvoboj; 3. vidjelo, javnost. Osnovno znacenje ove realije sti-
muliralo je Sire semanticko polje u kojem su semanticke dominante boj i
vidjelo - boriti se na otvorenom, kako bi se vidjelo ko je ja¢i i bolji, otvorena
borba bez prevare i podvale. Od osnovne oznake izvedena je imenica mej-
dandZija, megdandZija - onaj koji se bori, dijeli mejdan.

Meénduse, minduse, od turskog mengus — nausnice. Oblik plurala je
frekventniji u govoru, §to je i razumljivo jer se sam predmet upotrebljava
pretezno u paru.

Mezar, od turskog mezar — grob. U Isakovicevom Rjecniku karakteri-
sticne leksike u bosanskome jeziku popisan je samo oblik za mnozinu - me-
zarje, koji je, vjerovatno, u govoru frekventniji.

Mejtas, od turskog meyyit - kamen na koji se spusta mrtvac da bi mu se
klanjala dZzenaza. Od toga je nastalo ime jednog lokaliteta u Sarajevu.

Meérdevine, od turskog merdiven — stepenice.
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Meteriz, od turskog metris — 1. rov, $anac 2. (meterizi) posuda za jelo;
komplet od tri i vise zdjela koje se uklapaju

Miihur, od turskog muhur - pecat; muhurdar — Cuvar pecata.

Musafirhana, od turskog misafirhane - kuca za putnike namjernike u
kojoj oni dobijaju besplatno preno¢iste i hranu.

Musala (musalla), od turskog musala — mjesto na kojem muslimani,
grupno, pod otvorenim nebom, klanjaju bajram-namaz.

Mutvak, od turskog mutfak — kuhinja.

Nanule, od turskog nalin - vrsta drvene otvorene obuce.

Nargila, od perzijskog nargile — pribor za pusenje posebne vrste duhana.

Nisan, od perzijskog nisan, sa znacenjima: 1. cilj, meta pri pucanju iz
vatrenog oruzja; naprava na pusci ili drugom oruzju za ciljanje (nisanjenje);
2. nadgrobni kamen na muslimanskim mezarima; 3. znak, biljeg na tijelu.
Fraze uzeti koga na nisan i imati koga na nisanu nastale su metaforijskom
transpozicijom od znacenja pod 1.

Odaja, od turskog oda - soba, prostorija u kuci.

Odzak (0dak), od turskog ocak, sa znacenjima: 1. dimnjak; 2. kuca,
dom. Pri ulasku u kucu, gost obi¢no pozdravlja pitanjem: Jesi li u odzaku?
Oklagija, od turskog oklagu — obli drveni §tap za razvijanje tijesta.

Sagrdzija (sagrdija), od turskog sagrici — kozar koji se bavi struganjem
koza. Ulica na Bascarsiji u kojoj su nekada bile radnje kozara dobila je na-
ziv Sagrdzije (Sagrdije).

Sahan, od turskog sahan, sa znacenjima: 1. bakrena zdjela, tanjir; 2.
nacionalno bosansko jelo.

Sahat, od turskog saat, sa znacenjima: 1. sahat, ¢asovnik; 2. vrijeme od
60 minuta.

Sahat-kula — kula (toranj) na kojoj se nalazi sahat.

Saksija, od turskog saksi, sa znac¢enjima: 1. lonac, obi¢no zemljani, u
kojem se gaji cvijece; 2. metalna mangala pod kojom se pece hljeb ili se
prze druga jela.

Samar, od grckog sagmarion — drveno konjsko sedlo, obi¢no sluzi za
nosenje tovara.

Izvedenica nasamariti (koga) ima transponirano znacenje — “prevariti
koga, dovesti koga u tezak polozaj”.

Sandiiklija, od turskog sandikli - limena pe¢ u obliku sanduka.

Saraj, od perzijskog saray — dvor, palata.

Saz, od perzijskog saz - muzicki instrument, vrsta tambure.

Sebilj, od turskog sebil — javna dobrotvorna ¢esma. U centru Bascarsije
i danas postoji takva ¢esma po kojoj je manji trg dobio naziv.
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Sécija, od turskog seki — uzdignuto sjediste od drvene podloge na ko-
jem je obi¢no prostrt minder ili vuneno $iljte, a okolo su tvrdi jastuci, obi¢-
no punjeni slamom. Danas se rjede mogu nac¢i u muslimanskim ku¢ama,
jer ih sve vi$e zamjenjuju otomani, trosjedi i sl.

Sedzada, serdzada (seddda, serddda), od arapskog saggada — manji
ukrasni ¢ilim na kojem se obi¢no klanja, a sluzi i kao prostirka na se¢iji ili
na drugim dijelovima namjestaja za sjedenje.

Séfte, od turskog sefta, sa znacenjima: 1. prvi dnevni pazar; 2. prvina,
prvi put. I danas je ovaj izraz uobicajen na pijacama i manjim radnjama,
kao fraza pri prvom pazaru.

Seépet, od turskog sepet — veca kosara, kotarica.

SindZzir (sindir), od perzijskog zengir — lanac. Fraza drzati koga na sin-
dZiru ima znacenje: “drzati na lancu, strogo kontrolirati i ogranicavati”.

Sinija, od turskog sini. U Skaljicevom rje¢niku daje se znacenje: “ni-
ska okrugla trpeza, sofra”. Isakovicev rjecnik ovu realiju semantizira kao
“predmet kineske izrade, niska okrugla trpeza, sofra”. Sinija, prema nasem
misljenju, a to su potvrdili i informanti na terenu, ima dva, kontekstualno
odredena znacenja: 1. niska, okrugla, drvena povrsina, sli¢cna okruglom
stolu, koja sluzi za stavljanje jela, tj. za objedovanje; 2. objed, sofra: Za sini-
jom se ne prica.

Skalufiti, skalupiti (skalufit) od perzijskog kalib - obrazac, forma. U
Skaljiéevom rje¢niku turcizama za ovaj glagol daju se dva znacenja, koja
su u odnosu antonomije: 1. sloziti po jednom kalupu; 2. nesto napraviti
ili sloziti, ali ne tako kako bi trebalo da bude, nego vise provizorno. Nasi
informanti nisu iskazali drugo znacenje ni u jednom kontekstu kojim smo
testirali njihovo jezicko iskustvo u tom pogledu. Osim toga, vrlo je neo-
bi¢no da jedna leksema, koja je, prema nasem misljenju, na denotativnhom
planu jednoznac¢na, moze funkcionirati na tako udaljenim semanti¢kim
polovima. U istom rje¢niku za glagol ukalufiti navodi se znacenje: “lijepo
sloziti odijelo ili tkaninu da bude zategnuto i upeglano”. Kada se uporedi
semantizacija ovih glagola u spomenutom rje¢niku, dolazi se do zaklju¢-
ka da je prefiks s (s + kalufiti) doveo do bitnog udaljavanja znacenja ovih
oblika, izvedenih od osnovnog glagola kalupiti, kalufiti, $to se ne bi moglo
prihvatiti.

Skéla, od latinskog scala, sa znacenjima: 1. splav; 2. pristaniSte na rijeci,
mjesto na kojem se vrsi prijevoz s jedne obale na drugu. SkeledZija - splavar.

Sofa, od arapskog suffa, sa znacenjima: 1. trijem; 2. hladnjak, natkrive-
no sjediste u basci.

Sokak, od turskog sokak — ulica.
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Stma, od turskog sirma — srebro, srmali — vezen (ukrasen) srmom, srebren.

Sadivan, od perzijskog sadir-wan — vodoskok s bazenom.

Sdmija, od perzijskog same — mahrama od tanke tkanine, obi¢no isa-
rana granama.

Sargija, od arapskog sarqiyy — vrsta tambure.

Segrt, od perzijskog sagird — ucenik u zanatu, pomo¢nik zanatlije.

Seher, od perzijskog sehr — veliki grad. Danas se upotrebljava obi¢no
uz ime grada: Seher Sarajevo. Pored navedenog znacenja, oznacava i: “lijep
grad”, “grad s tradicijom”.

Séjh, od arapskog Sayh - starjedina tekije.

Tahta, od turskog tahta — daska.

Tapija, od od turskog tapu - javna isprava o vlasnickom pravu na ne-
kretnine.

Tarakcija (tarakcija), od turskog tarakci — zanatlija koji izraduje cesljeve.

Taslaciti (taslacit), od turskog taslak. U Skaljiéevom rje¢niku turciza-
ma za ovu leksemu daju se dva znacenja: 1. grubo tesati; 2. spolno opc¢iti.
Informanti koje smo anketirali ne poznaju drugo znacenje, a navode zna-
¢enje “biti, tuci koga da bi ga se dovelo u red”, istaslaciti — istuci koga, do-
vesti koga u red. Imenica taslak ima znacenja: 1. pocetni oblik necega, ne-
obradeno drvo od kojeg se pravi orude; 2. skica, forma. Ne vidimo koje je
od ovih znacenja moglo motivirati drugo znacenje u Skaljiéevom rje¢niku.
Imajudi u vidu to da se semanticka ekspanzija znaka odvija metaforijskim
i metonimijskim putem, vjerovatnije je da je u ovom primjeru znacenjska
transpozicija realizirana na liniji neobradeno drvo, deblo > tu¢i > tesati.

Tava, od perzijskog tabe, sa znacenjima: 1. posuda s dugom drskom
za pripremu jela, uglavnom przenjem i pecenjem, tiganj; 2. jelo (janjece ili
telece pecenje s povréem) pripremljeno u tavi.

Tavan, od turskog tavan, sa znacenjima: 1. potkrovlje; 2. strop, plafon.

Teéfter, od turskog defter - biljeznica, notes.

Teékija, od turskog tekke — zgrada u kojoj se obavljaju derviski obredi.
Tekija ima svoga starje$inu - Sejha.

Télal, od turskog tellal, sa znacenjima: 1. izvikivac na javnim mjestima,
javni objavljiva¢, dobosar; 2. trgovacki posrednik, posrednik u objavljiva-
nju i vréenju prodaje.

Telali - ime ulice na Basc¢arsiji u kojoj se nekada prodavala polovna roba.

Teépsija (tévsija), od turskog tepsi — okrugla, obi¢no bakrena, plitka po-
suda za pecenje pite, hljeba i sl.

Terazije (terézija) — ru¢na vaga.
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Teérzija, od perzijskog derzi — kroja¢, kroja¢ ¢ohe. Krojaci sukna — abe
- jesu abadzije.

Teéstija, od perzijskog desti — zemljani sud za vodu, sli¢can bardaku.

Tojaga, toljaga, od turskog toyaga — debeli $tap, debela palica.

Topuz, od turskog topuz — buzdovan.

Tozluci, od turskog tozluk — vrsta dokoljenica od sukna ili ¢ohe.

Ttirban, od njemackog der Turban — kapa omotana tkaninom, ¢alma,
saruk.

Utustiti se — uredno se obudi i obuti. U Skalji¢cevom rje¢niku dat je
samo povratni glagol, medutim, ovaj glagol cesto se javlja i u prelaznom
obliku - ucustiti koga: Majka je ucustila dijete.

Ufitiljiti (se) (ufitiljit /se/) — oslabiti, usukati se.

Uljanik, od turskog ogul - péelinjak. U ruskom jeziku uljej je oznaka za
kosnicu, $to svjedoci o zajednickom porijeklu ovih leksema.

Vikif, od turskog vakif — osnivac vakufa, zaduzbine.

Vildjet, od turskog vilayet, sa znacenjima: 1. teritorija jednog valije, po-
krajina, provincija; 2. zavi¢aj. S dodatkom atributa tamni (tamni vilajet),
ova imenica najc¢es¢e ima negativno konotativno znacenje: “zabacen, ne-
prosvijecen kraj”.

Zar, od turskog zar - Zenski zavitak u kojem su muslimanke, zamotane
i pokrivene, izlazile na ulicu.

2.2.3.Realije - oznake nacionalnih jela i pica,
voca i povrca, cvijeca

Kao najbolji primjer tijesne povezanosti covjekovog materijalnog Zivota i
leksike kojom se u govoru i jeziku sluzi mogu posluziti oznake jela i pi¢a. U
govoru Sarajeva vrlo je bogata i raznovrsna leksika koja oznacava razlicita
jela i pi¢a, medu kojima znacajno mjesto pripada orijentalnim.

Agda, od turskog agda — ukuhani $ecer.

Arpadzik (arpadik), od turskog arpacik - sitni crveni sjemenski luk, luk
za sadnju i sijanje.

Asciluk (asciluk), od turskog asciluk — kuharstvo, kulinarstvo.

Aslama (arslama), od turskog aslama — vrsta plemenite (kalemljene)
treSnje.

Baklava, od turskog baklava - slatka pita.

Bamja, od turskog bamya - biljka mahunastih plodova od koje se
spravlja jelo, a takoder i ¢aj. Ima razli¢itih misljenja o porijeklu ove lekse-
me. Posto uspijeva u nekoliko zemalja, po tom kriteriju ne moze se utvrditi
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nastanak i porijeklo oznake. Prema Skalji¢u, neki turski leksikografi misle
da je to zajednicka rijec vise jezika, dakle, nije izvorno turska.

Béhar, od perz. bahar - cvijet vo¢ke. Oznaka je stimulirala manje lek-
sicko-semanticko polje: beharati, obeharati (probeharati) — cvjetati (pro-
cvjetati), beharli — rascvjetali, procvjetali. Osnovna sema ima i metafori¢ni
potencijal: ¢ist i bijel kao behar.

Bestilj, od turskog pestil — slatka jutka od voca.

Biber, od turskog biber, lat. Piper nigrum — papar, za¢in. U Sarajevu je
jedno jelo — biber-meso — dobilo naziv po biberu.

Boranija (buranija), od arapskog buraniyya — mahune, zeleni grah u
opni. Na asocijativno-konotativnoj ravni nastalo je znacenje: “sitnez, nesto
sitno, nevazno”.

Bostan, od perzijskog bustan, sa znacenjima: 1. lubenice i dinje; 2. vrt,
basta “své $to je zasijano u bas¢i”. U spoju s glagolom obrati — npr. u: obrati
bostan - stimulira frazeolosko znacenje: “dospjeti u tesku, nezavidnu situ-
aciju, loge se provesti”.

Béza, od turskog boza - osvjezavajuce pice, kiselkastog ukusa, pravi
se od kukuruznog brasna. BozadZija (bozadija) — onaj koji pravi i prodaje
bozu, od ovoga je izvedeno prezime BozadZija.

Buredzici (jedn. buredzik) (burédici), od turskog borecik — vrsta jela od
mesa, vrlo sli¢na bureku.

Biirek, od turskog borek - pita od isjeckanog ili mljevenog mesa.
Od ove realije izvedene su imenice buregdzija (burégdija) i buregdZinica
(burégdinica). U govoru informanata, ali i u pisanim izvorima, registrirali
smo razlike u pogledu glasovnog sastava i graficke slike oznaka za spo-
menute realije: pored buregdzija, javlja se: burekcija, burekdija, buregdija,
burekcija. Sve nabrojene varijante mogu se procitati u nazivu buregdzinica
u Sarajevu.

Calabrknuti, calabrenuti (Calabtknut), od turskog cala i nadeg brknuti,
brcnuti — pojesti malo, nabrzinu.

Gurdabija, od turskog gurabiye — kola¢ od brasna, $ecera i masla.

Halva, arapsko halwa - slatko jelo od brasna, masla i Secera, halvadZija
- zanatlija koji pravi i prodaje halvu, slasti¢car. Nastanak frazeme Ide ko
halva motiviran je time $to se halva jede rado i brzo. Do 1908. godine u
Sarajevu je postojala mahala u kojoj su halvadzije imale svoje radnje.

Hosaf, od perzijskog hosab — kompot od voca, kuhano svjeze ili suho
voce.

Japrak, japrak-dolma, od turskog yaprak - list: jelo, obi¢no mljeveno
meso, kuhano u listu vinove loze.
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Jeribasma, od turskog yere basmaz — ono §to ne pada na zemlju: vrsta
krupne, so¢ne kruske. Prema Skaljiéevom rje¢niku turcizama, “ovaj naziv
je mozda dosao otud, $to se ova kruska razbije kad padne na zemlju” (Ska-
lji¢ 1979:369). Moguca je ovakva semanticka transpozicija kao posredan
vid semanticke motivacije: so¢nost se oznacava tako $to se aktuelizira to da
kruska ne smije pasti na zemlju, jer bi se zbog tolike so¢nosti razbila.

Jufka, od turskog yufka - tijesto razvijeno, rasukano na tanko za pri-
premu pita.

Kacamak, od turskog kacamak — vrsta jela od kukuruza, pura.

Kadaif, od turskog kadayif — vrsta slatkog jela od brasna, jaja i $ecera.

Kahva, od turskog kahve - kahva, kafa, od toga: kahvana, kahvedZzija
(kahvédija; kafedZija); kahvenisati (kafenisati).

Kajmak, od turskog kaymak, sa znacenjima: 1. mlije¢ni proizvod, sko-
rup: kajmak-baklava - vrsta baklave s nadjevom od kajmaka umjesto od
oraha; 2. pjena na povrsini pri kuhanju kahve; 3. ono $to je najbolje. Trece
je znacenje motiviralo nastanak frazeme pokupiti kajmak — “uzeti ono $to
je najbolje, najvrednije”.

Karpuza, od turskog karpuz — lubenica. U zargonu se javlja imenica
karpuzlija - osoba krupne glave, a nevelike pameti.

Lokum (rahatlokum), od turske rijeci lokum, sa znacenjima: 1. vrsta ko-
laca; 2. lokum Secera.

Meéza, od turskog meze — poslastica; iz ¢ega su nastale izvedenice:
mezetiti, zamézetiti; mezétluk.

Musaka, od turskog musaka - jelo od povréa, isjeckanog mesa i jaja.

Nar, od turskog nar, lat. Punica granatum - $ipak.

Nimet, od turskog nimet, sa znacenjima: 1. Bozija blagodat; 2. hljeb.

Pace (pace), od turskog paca - pihtija, jelo od iskuhanih dijelova gove-
dih ili bravljih nogu, glave: ddj mi jéne pace.

Pastrma, od turskog pastirma - suho bravlje meso: stélja je bravije, a
pecénica govede méso.

Patlidzan (patlidan), od turskog patlican — vrsta povréa.

Pazija, od turskog pazi - vrsta zelja.

Pékmez, od turskog pekmez — sok i dZem od iskuhanog voca.

Pilav, od turskog pilav - jelo od rize (pirinca).

Pirinac (pirinac), od turskog pirinc - riza.

Pirjan, od turskog puryan — vrsta jela od krompira, rize i mesa; pirja-
niti — dinstati.

Pita, od turskog pite, grcki petta — jelo od jufki i razli¢itih dodataka. U
zavisnosti od toga $ta se stavlja izmedu jufki, pite mogu biti slane: sirnica,
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krompirusa, tikvenjaca (tikvenjaca; tikvenica), zeljanica, biirek; slatke: jabu-
kovaca (jabukovaca), baklava i dr.

Prasa, od turskog pirasa - praziluk.

Sdlep, od turskog salep - zasladeno bezalkoholno pice.

Sarma, od turskog sarma (ono §to je zamotano, savijeno) — vrsta jela.

Sendbija, od turskog sinobi - vrsta jesenske slatke jabuke.

Spanad, od turskog ispanak — $pinat, zélje.

Serbe, od turskog serbet, sa znaéenjima: 1. zasladena voda s dodatkom
limuna i sl; 2. ukuhan $ecer kao zaljev za slatke pite i sl.

Tarhana, od turskog tarhana - tijesto izdrobljeno na mrvice od kojih
se priprema ¢orba: ona se taré, protiré se kroz dévdir.

Tuféhija, od turskog tuffahiye — desert od ukuhane ili pecene jabuke s
nadjevom od oraha ili badema.

Tulumba, od turskog tulumba - vrsta slatkih kolaca.

Ttrsija, od turskog tursu — ukiseljeno voce ili povrée.

Visnjab, od turskog visnab - slatko, kompot od visanja.

Zéjtin, od turskog zeytin — ulje.

Zijdfet, od turskog ziyafet — gozba; objed s viSe raznih jela.

2.2.4. Realije duhovne kulture

U korpusu nadeg istrazivanja znatan je broj realija duhovne kulture koje
sadrze leksicko-semanticke varijante karakteristi¢ne za Sarajevo. Neke od
tih oznaka imaju dvojake oblike i znacenjske sinonime. Znacajno mjesto
medu ovim realijama pripada religijskom Zivotu. To je rezultat doticaja ra-
zlicitih religija, koje su se tokom vijekova njegovale i razvijale na prostoru
grada. Malo je primjera tako gusto i blisko situiranih vjerskih objekata
na malom lokalitetu kao u Sarajevu. Zahvaljujuci tome, oznake religijskih
pojmova vrlo su bogate i raznovrsne. Razumljivo je da su najbrojnije realije
iz islama, koji je primio ve¢i dio stanovnika ovoga grada. Oznake za reli-
gijski svijet imaju specifi¢nu semanticku strukturu, posebnu stilsku boju,
a pojedine i bogat emocionalni potencijal.

Govor Sarajeva sadrzi veliki broj realija karakteristicnih za duhovnu
kulturu, a u ovoj fazi istrazivanja obradili smo samo dio te bogate i razno-
vrsne grade. U semantizaciji mreze leksicko-semantickih varijanti (LSV)
obradit ¢emo klju¢ne seme, najc¢esce njihovo referencijalno i asocijativno-
konotativno znacenje. U okviru realija za duhovnu kulturu, semantizirat
¢emo jedan broj oznaka za realije iz religijskog Zivota Sarajeva. Realije iz
sfere duhovne kulture obi¢no sadrze i ocjensku, kvalifikacijsku stranu zna-
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¢enja i smisla pojmova, te njihova semantizacija uvijek zavisi od niza izvan-
jezi¢kih faktora. U okviru duhovnih realija, semantizirat ¢emo i jedan broj
pojmova koji pripadaju tzv. psiholoskim realijama. Istina, u znacenju mno-
gih realija pojam duhovnog i psiholoskog uzajamno se prozimaju, pa ih je
tesko razdvojiti kao zasebne semanticke i smisaone vrijednosti.

Adet, od turskog adet - obi¢aj. Semanti¢ki raspon ove oznake ne ra-
zlikuje se od sinonima obicaj, ali, u zavisnosti od konteksta, moze imati
specifi¢nu stilsku boju.

Aférim, od turskog aferim, sa znacenjima: 1. Bravo! Odli¢no! (u govor-
noj etikeciji sa znacenjem Cestitanja); 2. (u obliku mnozine) — aferimi — pri-
stigli dugovi za pocinjene greske ili kazna za grijehove: Svakom, najzad,
stizu stari aferimi. Semanticki raspon ove lekseme u okviru mreze LSV
(leksi¢ko-semantickih varijanti) ide linijom relativne antonomije, §to nije
rijedak slucaj u strukturi ocjenskih leksema.

Akrep, od turskog akrep — $korpion, Stipavac. Semanticka transpozicija
prema osnovnoj odlici nekog zoonima nije rijetka. U ovom primjeru ona
se realizira na negativnoj metonimijskoj ravni: “osoba hrdavih osobina,
zao ¢ovjek”; “neprivlac¢na i nepozeljna osoba”.

Aksamluk (aksamlija), od turskog aksamli — zabava, provod uz pjesmu,
ugodne i vesele razgovore.

Alcakluk (aléak), od turskog alcak. Ova se leksema najc¢esce semantizi-
ra u negativnom znacenju - “nevaljalstvo, mangupluk”, medutim, ona ima
semanticki raspon od negativhog do gotovo pozitivnog. U zavisnosti od
konteksta, alcakluk moze imati i znacenje “dovitljivost, duhovitost”.

Amadnet, turski emanet < arapski amana(t), sa znacenjima: 1. povjere-
nje, preporuka, svetinja; 2. predmet (obi¢no znacajan) koji se daje na po-
vjerenje, na ¢uvanje; predmet koji se nekom daruje. Realija sa zanimljivom
mrezom LSV (leksicko-semantickih varijanti) i bogatim stilskim i emoci-
onalnim potencijalom. Ova leksema u okviru fraze amanet ti (vam) BoZziji!
ima zanimljivo performativno znacenje - smisao zakletve.

Amin, turski amin < arapski amin < jevrejski amen, sa znacenjima: 1.
Daj Boze! Uslisi Bozel; 2. tako je, zaista; a zabiljezena je i izvedenica ami-
novati — potvrditi.

Azginluk (azgin), od turskog azgin — pomama, obijest (pomaman, obi-
jestan). Ova leksema ima sinonim, takoder, turcizam - azdiluk, azdisati.

Balija, od turskog bali - starina. Znacenjska transpozicija ove referen-
cije vrlo je neobi¢na: izvorno je to vlastito ime Balija i, prema Skaljice-
vom rje¢niku, ime jedne muslimanske etnicke grupe iz Hercegovine (oko
Podvelezja, Gabele i Stoca), a kao referent oznacava covjeka iz naroda,
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neobrazovanog i priprostog. Drugo znacenje, kao semanticka invarijanta,
prosireno je, na semantickoj ravni negativnog, do pogrdnog znacenja: “pri-
mitivan, nesposoban, nepouzdan”.

Bég, od turskog bey, u arapskoj transliteraciji bek, sa znacenjima: 1. ple-
micka titula, plemi¢; 2. gospodin, ¢ovjek lijepog drzanja, profinjene etike-
cije. Semanticka mreza ove lekseme ima vrlo $irok raspon - od titule (ple-
micke, civilne i vojne) do odlike (karaktera, morala, dostojanstva, ugleda).
Obi¢no se dodaje uz licno ime i, prema kontekstu, aktuelizira jedno od
navedenih znacenja. Iako je po referenciji i nastanku leksema tipicno mu-
slimanska, nije rijetka i kod pripadnika drugih konfesija.

Bélaj, od turskog belali. Vrlo frekventna oznaka za pojam nevolje,
muke, nesrece. Zahvaljujudi razvijenoj polisemiji, relativni znacenjski si-
nonimi preciziraju se u konkretnom kontekstu. Medutim, granice medu
pojedinim sinonimskim znacenjima nisu uvijek jasne, $to rezultira nepre-
ciznom semantizacijom. Ona se najbolje pokazuje pri prijevodu ove ozna-
ke na druge jezike, pogotovo u okviru neslobodnih spojeva rijeci.

Bericet, bericétli, od turskog bereket, sa znacenjima: 1. obilje, izobilje,
obilnan rod, obilan plod; 2. sre¢a, napredak, dobitak.

Bihuizar, bihuzirluk, od turskog bihuzur, bihuzur-luk — uznemirenost,
briga.

Bismilah, bismillah, od arapskog bismi-llah — uime Boga: puni kur’anski
stavak — Bismillahir - Rahmanir — Rahimi — U ime Boga, Svekolikog Do-
brocinitelja, Milostivog.

Btijrum, od turskog buyrun — izvoli, izvolite. U zavisnosti od konteksta,
ova leksema moze imati i znacenje naredbe, zapovijedi: Izvoli to zavrsiti
u predvidenom roku. Znacenjska transpozicija odvija se performativnom
funkcijom osnovne LSV (leksi¢ko-semanticke varijante).

Cdba, Kaba, od turskog Kabe, sa znaéenjima: 1. sveta zgrada islamska,
hram u Meki; 2. svetili$te, muslimansko u Meki, hri§¢ansko u Jerusalemu;
3. hodocasce do Cabe, sveta vjerska duznost muslimana - oti¢i na Cabu.
Osnovno znacenje motiviralo je nastanak frazeme biti na ¢abi sa znace-
njem: “biti sretan, ostvariti cilj”.

Ceif, Ceifiti, od turskog keyifi, sa znacenjima: 1. volja, raspolozenje; 2.
hir, prohtjev. Semanticka transpozicija referencijalnog, uopéenog znacenja
(raspolozenje, volja) ide u dva pravca: a) u smjeru hirovitosti i dominan-
tnog prohtjeva, ocjenski markiranog i, prema konotativnhom znacenju, s
negativnim znacenjskim potencijalom. Posljednja LSV (leksicko-seman-
ticka varijanta) motivirala je nastanak kontekstualnog znacenja rijeci uce-
ifiti — “biti u pripitom stanju”.
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Dért, od turskog dert, perzijskog derd — briga, muka, jad. U razli¢itim
spojevima realizira se na polovima semanticke sfere osje¢anja brige, patnje:
skrivati / tajiti dert i razbiti dert, osloboditi se derta.

Déver, devérati, devérli, od arapskog dawr, sa znacenjima: 1. borba kroz
zivot, zivot u teSkim okolnostima; 2. neugodna, mucna situacija, teske okol-
nosti: déver-diinja — uobicajene, opce Zivotne brige, brige u ¢itavom svijetu.

Dzehenem (dehénnem), turski cehennem < arapski gahannam — pakao.

Eféndija, turski efendi < novogrc. authentes, sa znac¢enjima: 1. gospo-
din, gospodar; 2. titula muslimanskog vjerskog dostojanstvenika, vjerski
obrazovanog muslimana. Znacenje ove lekseme prelazi okvire konfesijske
sfere i razvija $iru mrezu LSV (leksicko-semantickih varijanti) s naglase-
nom kulturoloskom komponentom.

Evlad, turski evlad < arapski awlad - porod, djeca. U razli¢itim kon-
tekstima oznaka ima snazan emocionalni naboj, a zahvaljuju¢i manjoj
“istroSenosti” ¢uva i stilski potencijal.

Ezan, od turskog ezan, sa znacenjima: 1. poziv na molitvu koji izgovara
mujezin s dZzamijske munare; 2. objava, objavljivanje. Pojam je religijski
markiran i ima snaznu performativnu i istovremeno apelativnu funkciju.
Malo je rijeci u nadem jeziku koje imaju tako zgusnutu i slojevitu mrezu
LSV (leksicko-semantickih varijanti). Takoder je malo rijeci u kojima su
objedinjene dvije spomenute funkcije (performativna i apelativna).

Fursat, (o)fursatiti, od turskog fursat, sa znac¢enjima: 1. zgodna prilika,
zgodan cas; 2. samovolja, oholost. Semanticki odnos medu dvama znace-
njima ove polisemne rije¢i moze se promatrati u konkretnoj realizaciji, u
kontekstu. Drugo znacenje se realizira samo ako je prvo predmetno-logic-
ki ostvareno: fursat je, zapravo, samovolja u okolnostima, prilikama koje
su za to pogodne. To najbolje ilustriraju narodne izreke i fraze: najgore je
kad fukara ofursati — u znacenju: najgore je kada jado dobije pogodnu pri-
liku da iskaze samovolju i oholost.

Hadz (had), hadzija (hadija), hadZiluk (hadiluk), hadzi (hadi), turski
hac < arapski hagg - hodo¢as¢e u Meku radi posjete Kabe (Cabe), uzvisena
i sveta Zelja i obaveza muslimana, hadZija je onaj ko je obavljajuci predvide-
ne obrede posjetio svetu zgradu - Kabu u Meki. Osnovno znacenje pojma
hadzija, izlazedi iz religijskoga koda, motiviralo je nastanak LSV (leksicko-
-semanticke varijante) sa znacenjem “bogat, mocan, ugledan”.

Hifiz, od turskog hafiz — onaj ko zna Kur’an napamet. Izvan religijske
sfere, leksema ¢uva osnovnu LSV (leksi¢ko-semanti¢ku varijantu), pa se za
nekoga ko nesto zna odli¢no i u svim pojedinostima kaze da je hafiz: Zna
kao hafiz. U¢i kao hafiz.
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Hair, od turskog hayir, sa znacenjima: 1. sre¢a, dobro; 2. korist; 3. do-
bro, plemenito djelo. Leksema posjeduje Sirok krug znacenja u istoj seman-
tickoj sferi, s tim $to se izvedenica od tvorbene dominante hair — hairsuz
odvojila prema suprotnom spolu i znaci: “onaj od koga nema hajra, nego je
nevaljao i ¢ini $tetu”. Slican primjer znacenjske transpozicije postoji medu
rije¢ima hatar i hatersuz.

Halal, od turskog helal, sa znacenjima: 1. ono $to je vjerski dozvolje-
no; 2. ono $to je posteno steceno i blagosloveno; 3. oprost. Glagol halaliti
ima sljedeca znacenja: 1. oprostiti; 2. pokloniti, a poluslozenica halal-mal
ima znacenje “posteno ste¢ena imovina”. U ovoj semantickoj sferi nastala
je fraza: halal ti (vam) bilo, koja, takoder, ima dva kontekstualno uslovljena
znacenja: 1. poklanjam ti srdacno, od duse; 2. oprastam ti, prosto ti bilo.
Leksicko-semanticka mreza navedenih pojmova, motiviranih jednom zna-
¢enjskom dominantom, najbolji je primjer aksijalne metaforizacije: LSV
(leksicko-semanticke varijante) podrzavaju jedna drugu i ne dopustaju “iz-
dvajanje” jedne seme u drugu, udaljenu semanticku sferu.

Halka, turski halka < arapski halga, sa znacenjima: 1. karika, obrug; 2.
krug. Razvilo se i preneseno znacenje — “bitna, moc¢na i uticajna osoba u
krugu (lancu) ljudi koji odlu¢uju o krupnim stvarima”.

Haram, od turskog haram, sa znacenjima: 1. ono $to, po muslimanskoj
vjeri, nije dozvoljeno; 2. ono $to je gresno, nedopustivo; 3. ono §to je pro-
kleto. Fraza haram ti bilo znaci: “ne zelim ti dobro, ne izdobrilo ti”.

Harem, od turskog harem, sa znacenjima: 1. ogradeno dzamijsko dvo-
riSte, koje je obi¢no i jednim dijelom muslimansko groblje; 2. Zensko odje-
lienje u muslimanskoj ku¢i.

Hatar, hdter, od turskog hatir, sa znacenjima: 1. misao, pamet, pam-
¢enje; 2. osje¢anje ljubavi, volje, Zelje; 3. pristrasnost; 4. zaljenje. Sve LSV
(leksicko-semanticke varijante) u bogatoj semantickoj strukturi ove ozna-
ke realiziraju se u sferi osje¢anja. Neke semanticke varijante imaju vrlo jak
emocionalni naboj. U govoru Sarajeva Ceste su fraze sa znacenjskom i emo-
cionalnom dominantom hatar: ne izlazi mi iz hatra, uciniti (kome) hatar,
ucinit mu hdter. U narodnom govoru javlja se i atributivna oznaka, izvede-
nica hatersuz, sa znacenjem na drugom, negativnom polu iste semanticke
sfere. Hatérsuz je onaj koji je sklon da u¢ini hatar, da povrijedi.

Ibret, od turskog ibret, sa znacenjima: 1. ¢udo; 2. uzor, primjer; te gla-
golska izvedenica ibretiti se.

Jabana (jabandija), od turskog yabana - stranac, tudin: govoriti naja-
banu (na jabanu) - “govoriti neosnovano, besmisleno, bez veze s predme-
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tom govora, zastraniti”. Znacenjska transpozicija razvila se na liniji LSV
(leksi¢ko-semanticke varijante) - stran, koji ne¢emu ne pripada.

Jetim, od turskog yetim — dijete bez roditelja, siroce. Znacenje se prosi-
rilo i na nepunoljetnu i nezasti¢enu djecu, djecu bez roditeljske brige. Lek-
sema ima dominantan emocionalni naboj.

Obrazli - karakteran, posten. Zanimljiva je struktura ove oznake kva-
lifikativa. Prema Skalji¢u, ona je nastala od nase osnove — obraz i turskog
sufiksa -/li. Semanti¢ka transpozicija od predmetno-logickog znacenja
“obraz, lice” do karakterne osobine ide linijom aksijalne metaforizacije
- odgovorne, karakterne i senzibilne osobe nagle i bitne promjene emocio-
nalnog stanja manifestiraju rumenilom lica.

Sultdnija, od turskog sultaniye — princeza, careva kéi. Osnovna, moti-
viraju¢a LSV (leksicko-semanticka varijanta) dobila je Sire znacenje: “do-
stojanstvena, otmjena Zena’: To je prava sultanija.

Tabijat, tabijdtli, od turskog tabiye, sa znacenjima: 1. narav, priroda,
¢ud; 2. isturena utvrda, platforma s koje pucaju topovi. Zanimljiv je se-
manti¢ki raspon medu ovim homonimima. Zahvaljuju¢i nepostojanju
znacenjske veze, s leksikografskog i semantickog stanovista, opravdano je
ova znacenja registrirati kao zasebne lekseme sa istom grafickom i zvu¢-
nom slikom. I izvedenice tabijatli i tabijdsuz, svojevrsni kvalifikativi, zna-
¢enjski se realiziraju na razli¢itim polovima: tabijdtli - pedantan, uredan;
tabijdsuz - ¢udljiv Eoviek, ¢ovjek ¢udne, nepozeljne naravi. U Skaljicevom
rje¢niku, prema nasem misljenju, semanticka segmentacija ovih ocjenskih
LSV (leksi¢cko-semantickih varijanti) nije dosljedna: tabijdtli se semantizi-
ra pod 1. ¢udljiv, musicav, a pod 2. pedantan, uredan.

2.3. Zakljuc¢ak

Leksika koja ozna¢ava materijalnu i duhovnu kulturu, narocito mikrotopo-
nime, na lokalitetu grada Sarajeva bogata je i raznovrsna. Neke realije, kao
oznake materijalne i duhovne kulture, imaju dvojake oblike. Jedan oblik,
prema oznakama referenata, dosao je iz drugih jezika, najcesce iz turskog,
arapskog i perzijskog jezika, a drugi je nastao znacenjskim transpozicijama
u bosanskom jeziku. Za pojedine realije postoje sinonimske oznake, a - po
pravilu - jedna je jace markirana.

Pri istrazivanju ovih realija odredenu tesko¢u predstavlja to $to se zna-
¢enje i smisao nekih realija u svijesti informanata i u pisanim izvorima
bitno razlikuju.
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Istrazivanje oznaka za teritorijalne realije (mikrotoponime) uradi-
li smo primjenom dviju metoda - od designata prema imenu i od imena
prema znacenju. Semanticka analiza oznaka vecine realija obuhvacenih
ovim istrazivanjem ukazuje na to da su one nastale kao rezultat primarne
znacenjske motivacije ili svojevrsne metaforizacije njihovog osnovnog sa-
drzaja. U mikrotoponimima niza lokaliteta Sarajeva jasno se vidi direktna
semanticka motivacija osnovnog sadrzaja ili dominantne karakteristike
najznacajnijeg objekta na tom lokalitetu. Nazivi brojnih mikrotoponima
na prostoru Sarajeva nastali su asocijativno-logi¢kim vezama s osnovnim
sadrzajem i funkcijom glavnog objekta koji se na njemu nalazio. Tako su,
npr., nastali mikrotoponimi Atmejdan, Bazerdzani, Drvenija, Cumurija,
Ciglane i sl.

Analiza semanticke strukture mikrotoponima ukazuje i na to da na-
rodna etimologija u nazivu pojedinih realija nije pouzdana. Tako, npr., u
semantizaciji naziva sarajevske mahale Asikovac kod vise informanata, na
jednoj strani, i pisanih izvora, na drugoj, postoje bitne razlike.

Znacenjska analiza mikrotoponima Sarajeva veoma je slozena zbog
njegove burne historije, razlicitih utjecaja, krupnih promjena, sukoba i na-
gomilanih protivrjecja. To je dovelo do nastajanja novih mikrotoponima,
koji se bitno razlikuju od prethodnih, i do preimenovanja postojecih. Pri
tome je nerijetko u njihovim oznakama narusena kulturno-historijska i
jezicka ravnoteza. Neki mikrotoponimi dobili su po dva oblika, medu ko-
jima cesto ne postoji sustinska logicka, semanticka i smisaona veza.

Preimenovanje nekih lokaliteta direktna je posljedica preispitivanja
karaktera i znacenja dogadaja, licnosti ili historijskog konteksta po kojima
je nastalo njihovo prvotno ime. U tom pogledu zanimljiv je primjer mikro-
toponima Latinska cuprija. On je nastao prema oznaci lokaliteta na desnoj
obali rijeke Miljacke koji se nekada nazivao Latinluk. Nakon atentata na
prijestolonasljednika Franju Ferninanda, koji je 1914. godine izvrsio Ga-
vrilo Princip, naziv mosta preimenovan je u Principov most.

Klasifikaciju realija u ovom radu izvréili smo prema vremenskim, te-
ritorijalnim i predmetno-logickim kriterijima. Pri tome smo primijenili i
kriterije porijekla oznaka za realije.



Amela Sehovi¢

Leksika razgovornoga
bosanskog jezika

3.1. Uvod
3.1.1. Predmet i cilj rada

Okvirni predmet ovoga rada je razgovorni jezik', s posebnim osvrtom na
njegovu leksiku. Termin razgovorni jezik prisutan je u razli¢itim lingvi-
stickim tradicijama: u Britaniji i SAD-u upotrebljava se spoken conversa-
tional language i colloquial language, u Njemackoj gesprochene Sprache i,
jos edce, Umgangssprache, u Poljskoj jezyk potoczny, u Ceskoj bezny mlu-
veny jazyk, u Francuskoj langue parlee, u Italiji la lingua parlata. Doduse,
u sovjetskoj lingvistici (danas u ruskoj) koristila se terminoloska sintagma
razgovornaja re¢’, gdje druga rije¢ izvorno znaci govor, ali ocito je da bi do-
slovni prijevod razgovorni govor bio pogresan, kako to u vezi sa pokusajem

" Ovo je, u manjoj mjeri, izmijenjen i dopunjen (cjeline “Nacini nastanka Zargonizama” i “Sufik-
salna tvorba”) magistarski rad “Stilski markirana leksika u razgovornom bosanskom jeziku”,
koji je odbranjen 2002. godine na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Inace, razgovorni jezik
dosad nije bio detaljnije prouc¢avan u bosnistici, a ve¢ina modernih lingvista upravo ovu tema-
tiku smatra nuznim i nezaobilaznim segmentom jezickih prouc¢avanja. Korijeni takvome stavu
mogu se traziti jo§ u Tezama Pragkoga lingvistickog kruga, koje uvode shvatanje jezika kao
sistema funkcija. Prema tome shvatanju, svaki jezik ispunjava razli¢ite funkcije, koje se ravno-
pravno moraju uzeti u obzir: “Sa funkcionalnog stanovista jezik predstavlja sistem sredstava
izrazavanja koja imaju odredenu svrhu.” (Teze PLK, u: Mukarzovski, 1986:155).
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R. Simeona ta¢no primjecuje V. Polovina (Polovina, 1986:22-23). Uz nju,
dosta je zastupljena i sintagma razgovornij stil’.

No, odluc¢uju¢i razlog zasto je u radu prihvacena terminoloska sinta-
gma razgovorni jezik namjesto kod nas uobicajene razgovorni stil jest Ci-
njenica da termin jezik u savremenoj lingvistici ima donekle izmijenjeno
znacenje u odnosu na ranija shvatanja ovoga pojma. Jezik, u savremenoj
perspektivi, ima dva pola — na jednome je jezik, shvatan prema tradicional-
nim lingvistickim postavkama, a na drugome je govor. Apel R. Katici¢a da
se termin jezik prihvati ¢ak i za one realizacije koje su se do sada obicavale
nazivati svakovrsnim imenima, samo ne tim, u skladu je s takvim opredje-
lienjem. Stoga ne ¢udi ironijom proZzet stav ovoga autora spram onih koji to
ne uocavaju i ne prihvataju:

“Danas jo$ samo ljudi koji su ostali nedodirnuti lingvistickim mislje-
njem mogu pitati da li se neko govorenje odvija na jeziku ili dijalektu. Ina-
¢e je jasno da se, kad god se govori, govori jezikom. Razni dijalekti jednoga
jezika razni su njegovi pojavni oblici. Po tome, a i zato §to sluze sporazu-
mijevanju govorom i sami su jezici. Tako je jezik kao lingvisticki termin
dobio znacenje s dva pola.” (Katici¢, 1992:292).

R. Katic¢i¢ time ne Zeli odbaciti ili potcijeniti pojmove govor, dijalekt i
sl., nego Zeli ukazati na njihovu sustavnost, koja omogucuje da budu objedi-
njeni pod okriljem jedinstvenoga termina. Dakle, ukazuje se na njihovu su-
$tinsku ravnopravnost sa jezikom kao privilegiranim entitetom. Stoga i postaje
moguce govoriti o vise jezika u svakome drustvu (Vuleti¢, 1980:21), pri cemu
je primarni kriterij za razlikovanje svakoga pojedinog jezika njegova funkcija,
a ne razli¢ita gramaticka struktura ili leksika. Na taj nacin, funkcionalni
pristup u proucavanju jezika ponovo dozivljava svoju punu afirmaciju.

Razgovorni bosanski jezik analiziran je, u opéim crtama, na svim uo-
bi¢ajenim nivoima lingvisticke analize (fonetsko-fonoloski, morfoloski,
sintaksicki), ali je poseban znacaj dat jednome nivou koji je dugo zane-
marivan, a to je leksi¢ki nivo. Naime, leksika razgovornoga jezika dugo se
smatrala manje vrijednom lingvistickih istrazivanja. Medutim, savremena
lingvistika ne prihvata elitisticki stav prema bilo kojem segmentu leksike,
a narocito ne prema onim leksemama koje se uobicajeno smatraju nepode-
snim za upotrebu u javnosti (vulgarizmi, psovke i sl.). Takav demokratski
pristup svim jezickim realizacijama i jeste glavni doprinos savremene lin-
gvisticke misli, ¢ije se spoznaje u ovome radu uvazavaju i primjenjuju. Sto-
ga je i nase i istrazivanje leksickoga nivoa zasnovano na korpusu, iz kojeg
se, potpuno ravnopravno, analiziraju sve (istakla A. S.) lekseme.
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Moze se zakljuciti da je cilj rada bio teorijsko-metodoloske i empirijske
naravi. Iz empirijskih ispitivanja leksike u razgovornome bosanskom je-
ziku (tehnikama anketiranja i intervjuiranja) nastojale su se utvrditi opce
zakonitosti njena funkcioniranja i time proniknuti u jednu oblast bosni-
stike, dosad nepravedno zanemarenu. Samim tim, cilj je bio (i jeste) i da se
podstaknu nova istrazivanja na ovome polju, $to moze doprinijeti razvoju
lingvistike bosanskoga jezika.

3.1.2. Metode i tehnike rada

U istrazivanju je realizirano vi$e metoda: induktivna, deduktivna i de-
skriptivna. Njihovoj primjeni prethodilo je ispitivanje leksike razgovor-
noga jezika, u svrhu kojega je prikupljan istrazivacki korpus, prvenstveno
tehnikama anketiranja i intervjuiranja.

Informatori za ovo istrazivanje trazeni su u urbanoj sredini, medu
obrazovanim osobama, $to odgovara uobicajenoj praksi u proucavanju
razgovornoga jezika, za koji je tipi¢na teznja ka jezickoj kreativnosti. Ona,
u najvecoj mjeri, odlikuje govor mladih ljudi, te je, iz tog razloga, medu
informatorima najvise $kolske omladine s podrucja grada Sarajeva, videg
srednjoskolskog uzrasta, te studenata, prvenstveno Filozofskoga fakulteta
u Sarajevu, i to Odsjeka za bosanski, hrvatski, srpski jezik, ali i drugih fa-
kulteta®. Ostali su informatori odabrani iz redova neskolske populacije, te
su samim tim Sirokoga starosnog raspona.

Tehnika anketiranja podrazumijeva primjenu upitnika kao osnovno-
ga sredstva rada. Zadaci informatora iz srednjoskolske populacije bili su
dvojaki:

- znacenja odredenoga broja markiranih leksema objasniti vlastitim
rijeCima,

- napisati sinonime za navedene neobiljeZene lekseme iz standardnoga
jezika, npr. za dijelove tijela, srodnicke odnose i sl.

Upitnici namijenjeni studentskoj populaciji bili su formulirani stru¢-
nim jezikom, s nekoliko op¢ih pitanja zatvorenoga tipa i bez navodenih
leksema. U tome se postovao profil informatora i njihova potencijalno vi-
soka kreativnost u koristenju jezika, koja se, u skladu s tim, oc¢ekivala i u
ispunjavanju anketnih listica.

Uz anketne listice, pisani izvori dopunjeni su i jednojezi¢nim rje¢nici-
ma, koji se navode na kraju knjige. Ti su rje¢nici koristeni za uporedivanje

5 Tako je korpus prikupljan prvenstveno na podrudju Sarajeva, dobijeni rezultati opéenito vrije-
de za leksiku razgovornoga bosanskog jezika.
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znacenja leksema i/ili frazema zabiljezenih u njima i onih dobijenih vlasti-
tim izvorima. Naravno, prioritet u biljeZenju imala su samostalno priku-
pljena znacenja leksema i frazema, vrlo ¢esto potpuno razli¢ita od ranijih.
U takvim slu¢ajevima nisu ni navodena ranija znacenja, buduci da se uradu
prati sinhronijska ravan bosanskoga razgovornog jezika. U rjecniku su se,
uz vlastito tumacenje znacenja neke lekseme, obavezno biljezila i potpuno
drugacija znacenja te lekseme u Skolskome rjecniku bosanskoga jezika'® Dz.
Jahica (up., npr., znacenja lekseme gornjak u: Jahi¢, 1999:227 i Sehovi¢, str.
217), a ponekad i podudarna znacenja neke lekseme u oba rje¢nika. Dakle,
najcesce su konsultirani rje¢nici bosanskoga jezika (iz razumljivih razloga)
i Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika J. Mate$i¢a, kao najpouz-
daniji izvor za frazeolosku gradu". Time je postignut nau¢no relevantniji
uvid u stanje u savremenome razgovornom bosanskom jeziku.

Na kraju, pisanim izvorima smatrane su i lekseme i frazeme iz tekstova
savremene muzike, u prvome redu pop i rok-muzike."®

Tehnika intervjuiranja podrazumijeva biljezenje usmenih razgovora
izmedu informatora razlicite starosne, spolne, profesionalne i druge pri-
padnosti, na diktafonu kao osnovnome sredstvu rada. Najdostupnije za
biljeZenje bile su radioemisije, i to kontaktnoga tipa. Iz njih se mogla do-
biti realna slika razgovornoga jezika slugatelja ovih emisija, narocito zbog
spontanosti njihovih komentara. Ovo je bio jedan aspekt tehnike intervju-
iranja, dok je drugi aspekt podrazumijevao biljeZenje razgovora izmedu
srodnika, prijatelja i radnih kolega. Na taj nacin dobijeni su i usmeni izvori
za korpus.

Posredstvom ovih istrazivackih tehnika, i s osloncem na vlastitu intu-
iciju osobe kojoj je bosanski jezik maternji, prikupljen je korpus od 1.606
leksema i 507 frazeoloskih odrednica razgovornoga bosanskog jezika. Svi
primjeri u radu navodeni su iz toga korpusa®, koji je dat u “Prilozima” na
kraju knjige.

!¢ Razlog zasto je konsultiran ovaj rje¢nik nije samo njegov datum objavljivanja - relativno bli-

ska 1999. godina - nego i ¢injenica da je u njemu u ve¢oj mjeri zastupljena razgovorna leksika
bosanskoga jezika.

Do sada jo$ nije izdat nijedan frazeologki rje¢nik bosanskoga jezika, te se Matesicev Rje¢nik i
dalje moze smatrati najreferentnijim u ovoj oblasti. Naime, kasnije objavljeni frazeoloski rjec-
nici (npr. Hrvatski frazeoloski rjecnik A. Menac, Z. Fink-Arsovski i R. Venturina) nisu uspjeli
postici sistemati¢nost i opseznost Matesiceva rje¢nika.

Vecé A. Menac kao izvoriste frazeologije spominje reklame, narodne i zabavne pjesme (Menac,
1978:221).

On je prikupljan u dva perioda - tokom priprema za pisanje seminarskoga rada iz Sociolin-
gvistike, na postdiplomskome studiju, i tokom priprema za izradu magistarskoga rada. Semi-
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U naknadnoj analizi korpusa primijenjene su razli¢ite metode.

Induktivno-deduktivna metoda — Lekseme iz ovoga korpusa u pod-
grupe su svrstavane prema razli¢itim kriterijima - vremenskoj ogranice-
nosti upotrebe, sferi upotrebe i sl. Prouc¢avanje pojedina¢nih komponenata
dovodi do uopc¢avanja, koja vrijede za svaku od njih pojedinac¢no, ¢ime se
ove dvije metode nadopunjuju.

Deskriptivna metoda - Primjenom induktivno-deduktivne metode
omogucen je i opis razgovornoga bosanskog jezika, njegovih op¢ih odlika,
a napose njegova leksickoga nivoa, osvijetljena iz sociolingvistickoga ugla.

Prije analize leksickoga nivoa razgovornoga bosanskog jezika, daje se
kratak ali informativan uvid u njegove osnovne odlike, $to je tema nared-
noga poglavlja.

3.2. Razgovorni jezik

3.2.1. Osobenosti razgovornoga jezika po jezickim nivoima

3.2.1.1. Fonetsko-fonoloski nivo
Iz neoficijelnosti govora u svakodnevnoj komunikaciji proizlazi manja
brizljivost u artikulaciji, te su najc¢es¢i fonetsko-fonoloski procesi u razgo-
vornome jeziku elizija, asimilacija, centralizacija vokala - praceni djelo-
mi¢nim ili potpunim izostavljanjem glasova. Osim njih, u razgovornome
jeziku javlja se i metateza, narocito karakteristicna za $atrovacki govor.
Nesumnjivo najfrekventnija pojava jeste elizija glasova, a to je “izo-
stavljanje glasova u vezanom govoru. To se moze dogoditi i konsonantima
i vokalima, a ponekad se elidiraju ¢itavi slogovi” (Kristal, 1988:63). Bez
obzira na stepen obrazovanja i poznavanja standardnoga jezika, svi smo
svjedoci ucestalosti elizije u svakodnevnoj komunikaciji. Elizija prednjih
vokala osobenost je govora sarajevske urbane sredine, §to posvjedocuje i

narski rad Zargon kao predmet izucavanija sociolingvistike raden je pod mentorstvom prof. dr.
Senahida Halilovi¢a, u toku 1998. godine. Za potrebe rada uraden je i rje¢nik (prvenstveno)
Zargonizama, odakle su oni preuzeti i u rje¢nik sastavljan na osnovu anketnih listi¢a studenata
i gimnazijalaca, prikupljanih u 1999. i 2000. godini. Od tada do danas proslo je deset godina,
$to je neumitno dovelo do promjene znacenja pojedinih leksema i razlika u upotrebi. Ipak, u
rjecniku priloZenome na kraju knjige uglavnom su zadrzana izvorna znacenja svih leksema iz
prvobitnoga korpusa kao i njihove tadasnje upotrebne etikete - budu¢im istraziva¢ima/-icama
moze biti zanimljiva upravo promjena znacenja i upotrebe neke lekseme u periodu od deset
godina. Eventualne promjene mogu se otkriti poredenjem znadenja i upotrebnih etiketa ovih
leksema s njihovim znacenjima i upotrebnim etiketama u Rjecniku sarajevskog Zargona N.
Saracevic¢a (2003) i u bilo kom drugom aktuelnom rje¢niku bosanskoga jezika.
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ime glavnoga grada nase drzave — Saraj’vo. Izostavlja se i vokal i iz infini-
tivnoga nastavka glagola na -ti: volim pjevat, dok se u glagola s infinitivnim
nastavkom -¢i elidira cijeli slog, i to nastavak, te se u oblicima futura I obje-
dinjuju okrnjena glagolska osnova i enkliticki oblik prezenta glagola htjeti:
Docu (< Dodi ¢u) ti kad zavrsim ovaj posao. Cesta je i elizija suglasnika & u
1. licu jednine potencijala I: ja bi radio, a ti? Osim toga, 1.1 2. lice mnozine
aorista glagola biti u svakodnevnome govoru odlikuje elizija slogova: mi bi
(< mi bismo), vi bi (< vi biste). Spomenute elizije glasa & i slogova -smo, -ste,
vrlo rasirene i u govoru obrazovanih ljudi, neki autori promatraju kao fo-
nometaplazme, tj. metaplazme na fonoloskome nivou (To$ovi¢, 1990:23).2°
Obje elizije se desavaju na kraju rijeci, pa se one, u terminologiji navede-
noga autora, nazivaju glagolskim apokopama (ToSovi¢, 1990:23). Vrlo je
rasprostranjena i elizija suglasnika ¢, d u oblicima pridjeva muskoga roda,
npr.: masan < mastan. U navedenome primjeru ona je rezultat djelovanja
analogije budu¢i da se u oblicima za Zenski i srednji rod suglasnik ¢, u po-
ziciji izmedu suglasnika s i sonantna n, gubi®': masna, masno.

Pojava suprotna eliziji naziva se intruzija. Ona podrazumijeva neeti-
molosko umetanje glasova, u bosanskome jeziku najc¢es¢e umetanje glasa
h: halat, hat. U rije¢ima stranoga porijekla vrlo je ¢esto umetanje nazalno-
ga konsonanta izmedu vokala i konsonanta, kao u vrlo rasprostranjenome
izgovoru lekseme oktobar: oktombar.

Asimilacija se odnosi “na uticaj jednog glasovnog segmenta na arti-
kulaciju drugog, tako da ti glasovi postaju sli¢niji ili istovetni” (Kristal,
1988:28). Ona se smatra jednim “od glavnih sredstava kojima se odrzavaju
te¢nost i ritam” (Kristal, 1988:29).

Podjela se vrsi na osnovu:

- udaljenosti glasova koji su obuhvaceni ovim procesom, pa se razliku-
je: asimilacija glasova u neposrednome susjedstvu (tzv. blizinska) i asimi-
lacija glasova razdvojenih drugim glasovnim segmentom (tzv. daljinska).
U razgovornome jeziku prisutnija je tzv. blizinska asimilacija, i to asimila-
cija vokala.

2 Vi$e o terminu metaplazma i nadinu na koji ga shvata spomenuti autor u: “Morfoloski nivo”,
str. 122.

U Priruc¢noj gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika ovo se pravilo naziva trecim pravilom ogra-
nicenja u raspodjeli suglasnika s obzirom na iste ili sli¢ne artikulacijsko-akusti¢ke osobine:
“Izmedu suglasnika s, z, §, Z i kojega drugog suglasnika ili sonanta, osim r, v, ne mogu se ostva-
riti suglasnici t, d.” (Bari¢ — Lon¢ari¢ i dr., 1979: 28).
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- smjera djelovanja asimilacije: progresivna, kada prvi glas djeluje na
drugi: reka; regresivna, za koju je karakteristi¢no djelovanje drugoga glasa
na prvi: reko, i uzajamna, gdje glasovi djeluju jedan na drugi: devojka.

- stepena obuhvacenosti glasa ovom pojavom: potpuna, kada glas po-
prima sve osobine glasa koji je na njega djelovao, i djelomic¢na, kada glas
poprima samo najznacajniju, u tim okolnostima, osobinu glasa koji je na
njega djelovao.

Asimilacija vokala je u razgovornome bosanskom jeziku redovno “bli-
zinska”, regresivna i potpuna. Karakteristi¢na je za glagolski pridjev radni,
gdje -ao, preko -00, sazimanjem postaje -6: rekao > rekoo > reko.

Osim asimilacije vokala, javlja se i asimilacija konsonanata, i to u pri-
mjerima koji se u normativistici tretiraju kao izuzeci od nje, dakle - u ko-
jima se ona ne vréi. Ova pojava nije u jednakoj mjeri frekventna kao elizija,
ali je zasigurno prisutna. Do nje u razgovornome jeziku najc¢esc¢e dolazi u
leksemama u kojima se dentalni frikativi s i z nadu ispred /j i nj nastalih
jjekavskim jotovanjem (1, n + € > lje, nje): pobjesnjeli, sljez i sl.

Centralizacija vokala je jos jedan fonetski proces uvjetovan brzinom i,
s njom povezanom, nebrizljivos¢u artikulacije. Ona oznacava izgovor vo-
kala koji se uobicajeno artikuliraju na periferiji vokalskoga podruc¢ja blize
sredi$tu usne $upljine. Enklitika nesvr$enoga prezenta glagola biti za 1. lice
jednine — som (: sam) — najbolje ilustrira ovakav izgovor.

Metateza je “izmena redosleda elemenata u recenici - obi¢no glasova,
ali ponekad i slogova, reci ili drugih jedinica” (Kristal, 1988:150). Osobena
je za Satrovacki govor — u kome se ostvaruje u vidu metateze slogova: Ziku
: kuzi. Medutim, i lekseme stranoga porijekla podlijezu procesu metateze,
samo se ona kod njih ostvaruje kao zamjena glasova a ne slogova, §to je slu-
¢aj u prethodnim primjerima. Razlog je obi¢no nizi obrazovni nivo onih
koji upotrebljavaju tako “modificirane” lekseme: infrakt : infarkt i sl.

U razgovornome bosanskom jeziku, narocito u sarajevskoj urbanoj
sredini, nestaje razlika izmedu afrikatskih parova ¢-¢ i dz-d, koji se svode
na jedan glas, obi¢no umek3ane artikulacijske vrijednosti, kako se to cesto
tvrdi (Jahi¢, u: Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢, 2000:106). No, njegovu artikulacij-
sku vrijednost nije tako jednostavno utvrditi buduci da nije rijetko ni svo-
denje ovih afrikatskih parova na tvrdi suglasnik. Stavovi prema ovoj pojavi
su razlic¢iti, od lingvista koji zahtijevaju postovanje razlika u izgovoru ovih
glasova, pravdajuci to znacenjskim razlikama koje oni mogu nositi: celo
— éélo, dzém - dém (Jahié, u: Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢, 2000:99, 108), do lin-
gvista koji osporavaju veliku funkcionalnu mo¢ ovim kontrastima, tvrdeci
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da e oni nestati i argumentirajuci to nekolikim razlozima (v. Ridanovi¢,
1998:44-48).

Na prozodijskome planu, ¢e$¢a su odstupanja od standardne ortoepske
norme, narocito u vezi sa polozajem silaznih akcenata, koji se javljaju i van
inicijalnoga sloga lekseme: asistént, laborant, radijator (: stand. asistent,
laborant, radijator). Ovome su najizlozenije lekseme stranoga porijekla,
kakve su gore navedene, i to u govoru gotovo svih ljudi, bez obzira na nji-
hov obrazovni nivo, zbog ¢ega njihovo akcentiranje u duhu standardne
ortoepske norme postaje raritet a ne pravilo.

Takoder, lekseme u kojima se vr$i zamjena jata pokazuju odredena
kolebanja u vezi sa akcentiranjem prema novostokavskoj normi. Prema
standardnoj ortoepskoj normi, gdje je u ekavskome izgovoru /, u ijekav-
skom bi trebao biti \, i to na drugome slogu dvoslozne zamjene jata: vréme
- vrijéme. Ipak, ¢es¢i je njihov izgovor sa neizmijenjenim /, na, prema nor-
mi, predvidenome mjestu: vrijéme. Osim njih, i lekseme koje u ekavskome
izgovoru imaju ", prema normi, u ijekavskome izgovoru imaju " na prvome
slogu dvoslozne zamjene jata: brég — brijeg. U razgovornome jeziku one
¢uvaju neizmijenjen akcent na drugome slogu: brijég. J. Matesi¢ i sarad-
nici u Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga ili srpskog jezika ovakav su na-
¢in akcentiranja (nenormirani - nap. A. S.) unijeli u frazeoloski korpus na
kojem su radili, i to posebno istakli u dijelu sa objasnjenjima za sluzenje
rje¢nikom (Matesi¢, 1982:X). Dakle, ovi lingvisti opredijelili su se za posto-
vanje produljenoga izgovora glasova, kakav vlada u razgovornome jeziku,
vjerovatno imajuci u vidu njegovu rasprostranjenost i ¢injenicu da takva
praksa ne remeti prenosenje poruke, $to je za svakodnevnu komunikaciju
najvaznije.

Za razgovorni jezik tipi¢ne su i promjene intonacije, nerijetko veoma
nagle, uzvikivanje ili pretjerano naglasavanje pojedinih leksema (tzv. afek-
tiranje) 1 sl., u funkciji izrazavanja nasih stavova spram odredene pojave,
odnosno osobe: E, on je bas pravi sreckovi¢! (intonacija otkriva ironijski
smisao izre¢enoga). Ovim temama bavi se afektivna stilistika, ¢iji je rodo-
nacelnik Ch. Bally.

3.2.1.2. Morfoloski nivo*

Obicno se tvrdi da je u razgovornome jeziku na morfoloskome planu vid-
liiva dominacija upotrebe glagola. Kako je za potrebe rada prikupljen vla-
stiti istrazivacki korpus od 1.606 leksema, to je pruzilo osnov za njegovu

22 Leksicki nivo je glavni predmet rada, te se stoga detaljnije razmatra kasnije.
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statisticku analizu. U centru analize bila je procentualna zastupljenost po-
jedinih vrsta rijeci, a njeni rezultati su sljede¢i:

Vrsta rijeci Broj leksema Procenat
Imenice 772 48,07 %
Pridjevi 110 6,85 %
Glagoli 696 43,34 %
Prilozi 25 1,56 %
Rijecce 1 0,06 %
Pozdravi’ 2 0,12 %
UKUPNO 1.606 100 %

* Status pozdrava u rje¢nicima i gramatikama nije jasno odreden - oni se ubrajaju i u uzvi-
ke (v. Ani¢, 2006:1828) i u Cestice (Ani¢, 2006:1830), zbog Cega se u ovoj klasifikaciji oni
izdvajaju od ostalih vrsta rijeci (sl. u: Jahi¢, 1999:155, 547).

Dakle, moze biti prihvacen zakljuc¢ak da je procenat prisustva glagola
u razgovornome jeziku izrazito visok, a niposto da je broj glagola veci od
broja imenica. Ovaj zaklju¢ak potvrduju i rezultati D. Sipke u SerboCro-
atian-English Colloquial Dictionary, izvedeni na znatno ve¢em korpusu,
od 24.404 lekseme, mada broj¢ani odnos izmedu imenica i glagola nije ni
gotovo priblizan kao u prethodnoj analizi: 14.912 imenica (61,11%) : 6.482
glagola (26,56%) (Sipka, 2000:XXVII)*. Opcenito, moZe se reci da je danas
broj glagola smanjen u svim funkcionalnim stilovima.

U tabeli nisu navedene zamjenice, brojevi, prijedlozi, veznici i uzvici
iskljucivo iz razloga $to nije bilo pismenih potvrda koje bi omogucile nji-

2 Medutim, ¢injenica je da u razgovornom jeziku imenice, jednom spomenute, postaju zalihosne
(redundantne) u daljnjem kontekstu, bez obzira na to da li su u subjekatskoj ili objekatskoj
funkciji, te se ili potpuno izostavljaju:

- Knjiga je veoma zanimljiva. / Pro¢itala sam zanimljivu knjigu.

- O ¢emu govori?

ili se na njih upucuje zamjenicom:

- Nadina prijateljica je vrlo simpati¢na. / Upoznala sam Nadinu prijateljicu.
- Opisi mi je.
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hovo biljezenje, no to nikako ne znaci da ove vrste rijeci ne egzistiraju u
razgovornome jeziku.

U analizi koja slijedi navode se zapaZzanja o vrstama rijeci koje su zabi-
ljezene u istrazivackome korpusu a primarno vrijede za razgovorni jezik.

Imenice - Vlastite imenice iz stranih jezika, narocito u slucajevima
kada se uz ime navede i prezime, najc¢esce se ponasaju indeklinabilno:

Slugala sam pjesmu Michael Jacksona,

$to odstupa od zahtjeva koje postavljaju normativni priru¢nici, kakav
je pravopis (Halilovi¢, 1999:51, t. 187). Naravno, konstatacija vazi samo
za vlastita imena osoba muskoga spola, dok se strana Zenska imena i u
standardu mogu ponasati kao u jeziku izvorniku, dakle - ne mijenjati se:
N Carmen, G Carmen, ili se, s druge strane, mogu deklinirati poput svih
imenica e-vrste: N Carmen, G Carmene (Halilovié, 1999:51, t. 186), §to u
razgovornome jeziku nije uobicajeno. Za Zenska imena koja, i pored toga
§to su strana, u nominativu imaju nastavacki morfem a, vrijedi isto $to i za
domaca imena s ovim morfemom: N Madona, G Madone i sl.

Pojedine imenice su sinkopirane: npr., kilogram se u razgovornome je-
ziku cesce realizira u formi kilo, $to je u skladu sa zakonima jezicke eko-
nomije, s obzirom na veliku frekventnost ove imenice u svakodnevnome
Zivotu.

Instrumental sredstva uobicajen je u vezi sa prijedlogom s:

U Sarajevo je do$ao s novim autom.

U razgovornome bosanskom jeziku narocito je interesantna upotreba
sufiksa -er, za koga S. Babi¢ kaze da se javlja u imenicama izvedenim od
stranih osnova (Babi¢, 1986:314). Imenice s ovim sufiksom najcesce ozna-
¢avaju vrsitelja radnje, §to potvrduju primjeri iz standardnoga jezika: fri-
zer, kondukter, ali i kolokvijalnoga: rejver (leksema je rezultat i jezicke igre
— korijenski morfem rave oznac¢ava muzi¢ki pravac, a raver njegova pri-
padnika bilo kao slusatelja bilo kao stvaraoca) — “poklonik rejv-muzike”;
“revizor”; Saner (ova leksema izvedena je od imenice Sana, §to implicira da
njen korijenski morfem nije stranoga porijekla, ¢ime ova imenica postaje
vrlo zanimljiva na tvorbenome planu) - “sitni kradljivac”, streber — “osoba
koja uci napamet”.

Manji broj imenica s ovim sufiksom oznacava predmete. U prikuplje-
nome korpusu leksema cener — “novéanica od deset apoena” - potvrdu-
je navedeno znacenje. Spomenuta leksema zanimljiva je i iz razloga $to je
izvedena od korijenskoga morfema cen (njem. zehn ’deset’), adaptiranog
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prema izgovoru. Dakle, leksema cener nije izvedena od imenicke ili, jos
cesce, glagolske osnove nego od brojne osnove, ¢ime je tvorbeni raritet.

Lekseme s ovim sufiksom koje oznacavaju nositelja odredene osobine,
redovno negativno intonirane, ¢ine stilisticki najzanimljiviji sloj ove kate-
gorije: Sminker — “snob”; Smeker — “izdajica”.

Pridjevi - Pridjevi odredenoga vida u ¢e$¢oj su upotrebi od pridjeva
neodredenoga vida, koji se vrlo malo koriste: samo u slucajevima gdje ih
nije moguce zamijeniti pridjevima odredenoga vida, dakle - u imenskome
predikatu: On je zaista vrijedan.

Za razgovorni jezik vrlo je tipican i tzv. apsolutni superlativ**, koji na-
staje udvajanjem osnove jednoga pridjeva, kako bi se pokazalo “da je pride-
vom imenovano svojstvo zastupljeno u najve¢em mogucem stepenu” (Ivi¢,
1995:319). Na ponovljenu pridjevsku osnovu dodaje se tvorbeni formant
sufiks -cat: pun puncat.”

Osim toga, za razgovorni jezik karakteristi¢no je i ¢esto koristenje sup-
stantiviziranih pridjeva:

Radi u Masinskoj (= Masinskoj $koli);

Nemoj mi vise suplje (< Suplje price = besmislene price), gdje pridjev za-
drzava oblik i znacenje, ali ne i sluzbu, jer preuzima sluzbu imenice. No, u
razgovornome jeziku, upotrebljavaju se i pridjevi ¢ije znacenje ne odgovara
standardiziranome:

Moj stari (= otac) je, fakat, razuman Covjek.

Donesi mi jednu slagiranu (< $lagiranu kafu = kahvu sa §lagom).

Oni imaju sluzbu imenice, dok pojedini pridjevi mijenjaju i oblik i po-
staju imenice:

U komercijali (= komercijalnome autobusu) nikad nema guzve.

To je, naravno, moguce samo u sluc¢aju ¢esto upotrebljavanih pojmova,
jer bi u suprotnom postojala opasnost od prekida komunikacije zbog nepo-
znavanja svih relevantnih informacija ili bi se zapoceti komunikativni tok
morao prekinuti dodatnim obja$njenjima. Supstantivizirani pridjevi ¢ak
mogu imati i svoje skracenice, naravno pod gore navedenim uvjetima:

Studira na Primat-u (= Prirodno-matemati¢ckome fakultetu).

2 Tako ga naziva M. Ivi¢ (Ivi¢, 1995:319), dok se u Prirucnoj gramatici hrvatskoga knjiZevnog
jezika za ovakve pridjeve koristi termin pojacajni pridjevi (Bari¢ — Lonéari¢ i dr., 1979:277),
a u Gramatici bosanskoga jezika pojacani pridjevi (Halilovi¢, u: Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢,
2000:317).

» TJako udvajanje pridjeva M. Ivi¢ pripisuje i Dubrov¢anima, ona ipak naglasava da je presudni
faktor za prihvatanje ovoga postupka u vecinu jezika na balkanskim prostorima bio prisustvo
turskoga jezika, kao jezika osvajaca. Usljed velike rasprostranjenosti ove jezic¢ke crte na spo-
menutim prostorima, ona je naziva balkanizmom (Ivi¢, 1995:319-331).
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Skracenice ove vrste vrlo su frekventne u svakodnevnome govoru,
¢emu je razlog usteda vremena.

Zamjenice — Osim pridjeva, supstantivizirane mogu biti i zamjenice:
moj (suprug), moja (supruga) i sl. (Rosandi¢ - Sili¢, 1979:146).

Brojevi — Glavni brojevi dva, dvije, tri i Cetiri se u razgovornome jezi-
ku ponasaju indeklinabilno. Opcerasirenost ove pojave medu govornicima
bosanskoga jezika sigurno je utjecala na odluku provedenu u Gramatici
bosanskoga jezika da se dd mogucnost naporednoga koristenja i promjen-
liivih i nepromjenljivih oblika ovih brojeva, uz uputu da se u slu¢ajevima
besprijedloznih konstrukcija u ¢ijem je sastavu broj prednost da odgovara-
ju¢im promjenljivim oblicima. Opéenito, deklinacija ovih brojeva u razgo-
vornome jeziku vrlo je neuobicajena (Halilovi¢, u: Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢,
2000:254).

Glagoli - Od glagolskih oblika frekventniji su prohibitivni i eksklama-
tivni infinitiv, prezent, perfekt, futur I (u odnosu na futur II), potencijal
I (u odnosu na potencijal II), imperativ, pa ¢ak i aorist, dok je upotreba
imperfekta, pluskvamperfekta, potencijala II i glagolskih priloga gotovo
stilisticki markirana.

Infinitiv, bezli¢ni glagolski oblik, nije u velikoj mjeri zastupljen u raz-
govornome jeziku osim kao tvorbeni dio odredenih glagolskih oblika. Ipak,
relativno ¢esto pojavljuju se njegova dva tipa: prohibitivni (Ne gaziti travu u
parku! — npr. zapovjedno obrac¢anje majke djetetu) i eksklamativni infinitiv
(Usuditi se re¢i da on to ne zna!) (posljednji primjer iz: Sili¢, 1997:404).

Perfekt u razgovornome jeziku moze biti i krnji:

- Da li si juce radila?

- Da, radila i zaradila.

Upotreba krnjeg perfekta dosta je rasirena u poslovicama, koje dopri-
nose pojacanoj ekspresivnosti jezickoga izrazavanja u svakodnevnoj ko-
munikaciji:

- Sto puta sam ti reko6: Ko Zurio, vrat slomio.

Neki autori krnji perfekt smatraju morfometaplazmom (To$ovic,
1990:24), tj. metaplazmom na morfoloskome nivou. Termin metaplazma
oznacava “gramaticku formu nastalu deformacijom gramatickog etalona,
dodavanjem ili oduzimanjem odredenog strukturnog elementa” (ToSovi¢,
1990:17). Dodavanje ili oduzimanje elementa osnovni je kriterij podjele na
prostriktivne i restriktivhe metaplazme. Opcenito, morfometaplazme
“nastaju pretvaranjem analitickih glagolskih oblika u sinteticke” (ToSovi,
1990:24), $to znaci da svi analiticki glagolski oblici mogu postati morfome-
taplazme. U razgovornome jeziku, ovo je, osim za perfekt, karakteristi¢no
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jos za futur I i potencijal I, kao najfrekventnije analiticke oblike, a motivi
zbog kojih se priklanja njihovu skra¢ivanju obi¢no su jezi¢ka ekonomija ili,
kao u slu¢aju navodenja poslovica, Zelja za ekspresivno$c¢u kazivanja.

Futur I kao morfometaplazma:

- S kim putujes? S Marijom?

- S njom ¢u autom do mora, a onda ¢u s Ivanom avionom do Zagreba.

Potencijal I kao morfometaplazma:

- Bili ti sladoleda?

— Bi(h)*, kako ne bi(h). Sto me pitas!

Naravno, dekodiranje smisla izrecenih rije¢i omogucuje kontekst, po-
srednik u ostvarenju komunikacije.

Neki se glagoli u razgovornome jeziku cesce realiziraju kao povratni
(dakle, s povratnom zamjenicom se), iako takva upotreba nije tipi¢na za
standardni jezik: Ustala sam se veoma rano.

Vrlo je zanimljiva i upotreba glagola trebati u razgovornome jeziku.
Naime, on se gotovo iskljucivo javlja u licnim formama (npr. trebam radi-
ti), Sto se dosad tradicionalno smatralo pogresnim, narocito jer je to, na-
vodno, nenovostokavska osobina?’.

Rije¢ce — Uz glagole, razgovorni jezik obiluje i rije¢cama, u funkciji po-
Stapalica, $to implicira da se one upotrebljavaju kada se Zeli dobiti vrijeme
za pronalazZenje odgovarajuce rijeci ili kada se zeli zadrzati paznja sagovor-
nika. Takve su: znas, cuj, pa, ovaj, onaj:

Ju¢e me posjetio na poslu. Cuj, pa on je stvarno lud.

2% Zagradom se Zeli ukazati na ¢injenicu da veéina govornika bosanskoga jezika ne arti-
kulira finalno h u navedenome obliku glagola biti.

7 Ovakvim stavovima suprotstavlja se I. Pranjkovi¢ tvrde¢i da dosad navodeni kriteriji u prilog

bezli¢nim formama glagola — navodno ukr$tanje suprotnih znacenja potrebovati i morati do
kojega bi doslo upotrebom li¢nih formi - ne mogu biti prihvaceni jer ne postoji nikakva adver-
zativnost znacenja u: Treba da tréimo i Trebamo tréati. Drugi argument koji I. Pranjkovi¢ navo-
di jeste ¢injenica da bi dosljednom primjenom ovoga pravila nastala “kongruencijska zbrka” u
konstrukcijama gdje vréitelj radnje dolazi na prvo mjesto. U primjeru: Zena je trebalo da done-
se mlijeko (prema: Trebalo je da Zena donese mlijeko) pored “nekongruentnosti” prigovoriti se
moze i tome $to je glavni dio subordinirane strukture zavisnoslozene re¢enice smjesten unutar
nezavisnoga, $to je strukturno nezakonita preoblika koja se ne susrece ni u jednome tipu za-
visnoslozenih struktura. U ovakvim konstrukcijama, prema njegovu misljenju, prihvatljiva je
samo upotreba okamenjenoga modalnog izraza, ispred koga se nalazi oznaka vréitelja radnje:
Zena trebalo je da donese mlijeko i upotreba li¢ne forme: Zena je trebala donijeti mlijeko, od-
nosno: Zena je trebala da donese mlijeko. Stoga, on predlaze dvojnu upotrebu glagola trebati
-1 u bezli¢nim i u liénim formama, ali s razli¢itim stepenom stilske markiranosti, u skladu
s tipom upotrebe ili funkcionalnim stilom (Pranjkovi¢, 1993:36-39). Ovakva argumentirana
fleksibilnost stavova u skladu je sa spoznajama moderne lingvistike, te je kao takva prihvatljiva
iu ovome radu.
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One se mogu smatrati tipicnim markerima razgovornoga jezika. U toj
su ulozi i ekspletivi: molim, je li i sl.

3.2.1.3. Sintaksicki nivo
Na sintaksickome planu razgovorni jezik odlikuju inverzija i elipti¢nost.

Inverzija je “proces ili rezultat sintakticke promene kod koje se kon-
kretni sled konstituenata posmatra kao obrnut u odnosu na neki drugi
sled” (Kristal, 1988:104). Iako je poredak rijeci u nasem jeziku relativno
slobodan, uobic¢ajen je ovakav redoslijed: S + P + O... Drugaciji raspored
receni¢nih konstituenata istice onu rije¢ koja je promijenila, praksom usta-
ljenu, poziciju.

U razgovornome jeziku, inverzija u poretku rijeci javlja se kao posljedi-
ca velike brzine u svakodnevnome opcenju, zbog cega se struktura receni-
ce ne moze dokraja osmisliti. Nije neobi¢no ¢uti rec¢enicu u kojoj je subjekt
na apsolutnome kraju, a ne na pocetku: Odgoden je za sutra izlet.

Atributi se javljaju i u postpoziciji, ne samo u uobic¢ajenoj antepoziciji,
§to je uzrokovano nepripremljeno$¢u govora, tj. njegovom spontanoscu,
neplanirano$éu:

- Opisi mi svoju novu djevojku!

- Kosa crna, a sa o¢ima krupnim i plavim.

Elipsa je “recenica u kojoj je, iz razloga ekonomic¢nosti, emfaze ili stila,
jedan deo strukture izostavljen, a moze se rekonstruisati na osnovu ispiti-
vanja konteksta” (Kristal, 1988:62). To je najuocljivija osobina razgovorno-
ga jezika na sintaksickome planu. Iz primjera:

- Kada film pocinje igrati u kinima?

- U Cetvrtak,

uocavamo da u drugoj recenici odsustvuje subjekt, predikat, ¢ak i, u
prvoj recenici navedena, adverbijalna odredba za mjesto, ali to ne smeta
prenosenju poruke jer se izostavljeni dijelovi mogu predvidjeti iz kontek-
sta, tj. iz prethodne recenice.

No, sve ¢esce se umjesto o elipsi, u ovome znacenju, govori o konsi-
tuativnim iskazima, koji se promatraju kao distinktivno obiljezje razgo-
vornoga jezika u odnosu na ostale jezicke realizacije. Autori Ruskoga raz-
govornog jezika napominju da se “u razgovornome komunikativhom ¢inu
iskaz (se) nalazi u tijesnom medudjelovanju sa konsituacijom. Sintaksicki
sistem razgovornoga jezika bit ¢e adekvatno opisan tek onda kada se uspiju
shvatiti zakonomjernosti toga medudjelovanja” (Zemskaja i dr., 1981:191).
Navedeni zaklju¢ak govori o znacaju koji se u savremenoj lingvistici prida-
je ovome svojstvu razgovornoga jezika.
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Konsituativni iskazi se sastoje od verbaliziranoga i neverbaliziranog
dijela, pri cemu “verbalizirani dio sintaktickom ili semantickom predik-
cijom sastavnica koje ga ¢ine omogucuje tzv. nezamijenjenu poziciju za
neverbalizirani smisao, a konkretno leksickosemanticko znacenje te po-
zicije odreduje konsituacija (tj. kontekst i/ili situacija)”. Takoder, vazno je
da “verbalni dio ne sadrzi sastavnicu kojoj bi se mogao pripisati smisao
neverbalnoga dijela” (Pranjkovi¢, 1997:409).

Ovo je moguce pojasniti primjerom. Dvije osobe sjede u restoranu i ve-
¢eraju. Osoba A uzima so, s namjerom da posoli jelo, i kaze osobi B: Hoces
i ti?, $to je verbalni dio, dok je neverbalni dio (soli da posolis jelo?) neizre¢en
ali impliciran situativnim kontekstom. Ovo jo$ jednom pokazuje kako u
razgovornome jeziku vlada impliciranost znacenja situacijom.

Ruski lingvisti, kojima pripada zasluga za detaljno proucavanje konsi-
tuativnih iskaza i za uocavanje djelovanja odredenih zakonitosti u njima,
konsituacije dijele na tri tipa:

— kontekst,

- vizuelno-osjetna situacija,

- presupozicijska osnova (Zemskaja i dr., 1981:193)%.

2 Kontekst predstavlja “govorno okruzenje datoga iskaza”, vizuelno-osjetna situacija “sve §to
partneri u komunikaciji vide i osje¢aju”, a presupozicijska osnova “individualna iskustva go-
vornika, njihova znanja” (Zemskaja i dr., 1981:193).

Konsituativni iskazi se dijele na:

- vizuelno-osjetne iskaze i

- presupozicijske iskaze (Zemskaja i dr., 1981:212-217).

Vizuelno-osjetni iskazi za ostvarenje nezamijenjene pozicije mogu koristiti jezi¢ka i nejezic-
ka sredstva. Jezicka sredstva ¢ine leksickosemanticke komponente koje doprinose ostvarenju
nezamijenjene pozicije, npr., postar donosi posiljku knjiga. Osoba A kaze osobi B: Stavi u regal
(implicira: Knjige koje su stigle stavi u regal). U nejezi¢ka sredstva ubrajaju se pokazne geste i
usmjerenost pogleda. Stoga, ukoliko osoba X na pijaci pride stolu sa razli¢itim vrstama voca i
povréa, ona, usmjerivsi pogled u pravcu odredene vrste proizvoda, moze re¢i samo: Kilogram
(implicira: Dajte mi kilogram tog voca) i pretpostaviti da ¢e biti pravilno shvacena.
Najrasprostranjeniji tip vizuelno-osjetnih iskaza jeste predmetna situacija, $to implicira da
nezamijenjenu poziciju omogucuje prisustvo predmeta, ali ponekad i mirisa, zvukova i sl. Ako
¢ujemo suvi$e glasnu muziku iz drugoga stana, upuéenu osobu mozemo upitati: Rodendan?
(implicira: Da li se slavi rodendan?), na $ta ona moze odgovoriti: Momacko vece (implicira: Nije
rodendanska proslava nego proslava momacke veceri).

Presupozicijski iskazi su vrsta konsituativnih iskaza gdje ucesnici u komunikaciji dijele za-
jednicka znanja ili iskustva o pojavi o kojoj je rije¢. Bez toga podijeljenog zajednickog iskustva
ili znanja ne bi bila moguc¢a nezamijenjena pozicija, npr., osoba A se danima priprema za va-
Zan ispit na fakultetu. Dana odredenoga za polaganje ispita, u vrijeme kada je on nesumnjivo
morao biti obavljen, osoba B, koja je upucena u to, moze samo upitati: Polozio? (implicira:
Da li si polozio ispit?), ¢ime Ce se, i bez dodatnih rijeci, ostvariti komunikacija medu njenim
ucesnicima.
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D. Rosandic¢ i J. Sili¢ uocavaju da teznja ka kratko¢i uzrokuje brojne
brahilogijske konstrukcije (metonimijskoga tipa) i za njih navode zaista
frekventne primjere: pojesti tanjur, ispiti dva piva, platiti cetiri konjaka
(Rosandi¢ - Sili¢, 1979:146).

Tipi¢nim konstrukcijama razgovornoga jezika na sintaksickome planu
mogu se smatrati dvije konstrukcije: konstrukcija bez + da + prezent® i
konstrukcija za + infinitiv.

Takoder, osim ovih konstrukcija (bez + da + prezent, za + inifinitiv),
za razgovorni je jezik karakteristican i pragmaticki dativ’, koji se dijeli
na dativ govornika i dativ sugovornika (Pali¢, 2006:262). Dativ govornika,
imajuci u vidu govornikovu uctivost ili neuctivost spram sagovornika, di-
jeli se na dativ uctivosti i dativ neuctivosti (Pali¢, 2006:263). U recenici Sta
mi radi$? on se upotrebljava u obrac¢anju bliskim osobama, a moze se sma-
trati primjerom dativa uctivosti, iako nije zanemariva ni njegova funkcija
iskazivanja simpatije prema sagovorniku.

U razgovornome jeziku granice medu re¢enicama su nejasne, c¢emu do-
prinosi i frekventnije asindetsko vezivanje. Ono dominira nad sindetskim,
$to dokazuje uobicajenost recenica poput: Nisam dosla na posao, bila sam

¥ U stihu sarajevske grupe “Punkt” pojavljuje se ova konstrukcija: “Znam ve¢ $ta ¢e$ mi re¢ bez
da progovoris”.

Vecina normativnih gramaticara tvrdila je kako je ova konstrukcija rezultat utjecaja stranih
jezika (njemackoga i italijanskog), ali I. Pranjkovi¢ upozorava na pogre$nost ovakvoga stava
navodeci da je ona vrlo rano prisutna i posvjedocena i u isto¢nim (prvi put zabiljezena 1198.
godine) i u zapadnim krajevima (U Relkovi¢evoj Novoj slavonskoj i nimacskoj gramatici iz
1767. godine), iako danas u ve¢oj mjeri u zapadnim nego u isto¢nim krajevima. Ovaj lingvista
svoj stav argumentira navodenjem velikoga broja pisaca u ¢ijim se djelima javlja ta konstruk-
cija — Njego$, Raji¢, Vidakovié¢, Obradovi¢, Margiti¢, Kusan, Majdak, Soljan i drugi. Stoga on
utvrduje da to nije supstandardna sintaksicka inovacija, koju treba protjerivati iz svih sfera
upotrebe knjizevnoga jezika (izuzevsi primjere gdje je konstrukcija u funkciji stilskoga sred-
stva), kako su to smatrali neki lingvisti, nego sintaksi¢ka pojava, karakteristi¢na za razgovor-
ni, knjizevnoumjetnicki i publicisticki stil, stilove standardnoga jezika (istakla A. S.), u kojoj
se naslu¢uju ostaci staroga supina, zbog ¢ega ona nikako ne moze biti inovacija (Pranjkovi¢,
1993:42-44). Prema misljenju I. Pranjkovic¢a, supin se u razgovornome stilu javlja u futurskim
oblicima tipa pjevat ¢u, a potencijalno i uz glagole kretanja. Frekventnost upotrebe primjera
poput Idem pogledat a ne: Idem pogledati govori u prilog njegovoj tezi (Pranjkovi¢, 1993:41).
Termin preuzimam od I. Pali¢a iz neobjavljene doktorske disertacije “Dativ u savremenom bo-
sanskom jeziku (sintaksicko-semanticki opis)”, odbranjene 11. 9. 2006. godine na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu, iako je u lingvistickoj literaturi uobi¢ajen termin eti¢ki dativ. Razlog tome
je moja uvjerenost u njegovu primarno pragmaticku funkciju. Naime, “pragmati¢kim dativom
mozZe se nazvati onaj besprijedlozni dativ ¢ija je upotreba u recenici izazvana potrebom da se
u nju iz razli¢itih razloga izvana ukljuce u¢esnici u govornome ¢inu (govornik ili sugovornik),
koji u normalnim okolnostima ostaju neukljuceni, kako bi bili predstavljeni pogodenima onim
$to se tom recenicom iznosi” (Pali¢, 2006:259-260).
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bolesna, gdje odsustvuje uzro¢ni veznik jer. No, zasigurno se ne moze go-
voriti o negramati¢nosti svakodnevne komunikacije, kako je to bilo uvrije-
zeno, nego samo o drugacijim nac¢inima njena funkcioniranja.

U vezi s tim, treba istaci i jednu veoma rasprostranjenu pojavu u sa-
vremenome razgovornom jeziku koja se odnosi na asindetsko povezivanje
dviju ili vi$e imenica u nazivima ustanova, organizacija i sl., npr.: Sarajevo
film festival, Jazz festival* i sl. U slu¢aju ovakvih konstrukcija norma za-
htijeva upotrebu a) prisvojnoga pridjeva uz imenicu nukleus, tj. Sarajev-
ski filmski festival, ili b) genitivne imenicke dopune uz imenicu nukleus,
tj. Festival dZeza. Medutim, razgovorni jezik ima svoje zakonitosti koje se
katkad opiru normativnim zahtjevima i/ili preporukama, kao u navede-
nim primjerima. Vjerovatno je stoga pravilnije govoriti ne o kr$enju norme
standardnoga jezika nego o stvaranju vlastite norme, ¢iji je primarni cilj
racionalizirati jezicko izrazavanje i uciniti ga $to efektnijim i izrazajnijim
kad god je to moguce.

Ovim su detaljno predstavljene osobenosti razgovornoga jezika na uo-
bi¢ajenim nivoima lingvisticke analize. Sada slijedi, u uvodu najavljena,
analiza leksickoga nivoa, koji je od svih jezickih nivoa najpodlozniji pro-
mjenama, na $ta u velikoj mjeri utjecu i promjene u drustvu. Upravo o
tome se govori u narednome poglavlju.

32 Utjecaj engleskoga jezika u ovakvim je primjerima toliko o¢it da ga ne treba posebno komen-
tirati. O tome vise u: Durbaba, 2002:191-192.
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3.3. Leksika

Reli da je neka rijec ili forma bolja od neke druge,

zato $to je koriste Shakespeare ili Milton...,

isto je $to i reci da je odredena boja crvene bolja zato sto je
koriste Titian ili Rubens.

(Hall, 1950:52)

3.3.1. Uvodna razmatranja

3.3.1.1. Razlozi opravdanosti proucavanja leksickoga nivoa

Dugo se vjerovalo da leksic¢ki nivo, za razliku od ostalih, ne zavreduje punu
paznju lingvista. J. Fishman u Sociologiji jezika tu praksu slikovito predo-
¢ava poredenjem da je “..vecina lingvista djelovala (je) kao da je leksikon
crna ovca jezicke porodice, a ne njen punopravni i ugledni ¢lan” (Fishman,
1978:187). Leksickome nivou se odricala strukturiranost, koja se pripisiva-
la samo tradicionalnim gramatickim nivoima (morfoloskome i sintaksic-
kom) te fonetsko-fonoloskom. No, danas: “mnogi strukturiranost smatraju
atributom ne samo gramatike nego svega jezickog, pa uspostavljaju opozi-
ciju izmedu dve vrste strukture: gramaticke, gde pravila visokog stepena
opstosti namecu izbor izmedu malog broja moguénosti u tipicno zatvo-
renim globalnim sistemima, i leksicke, gde pravila veoma niskog stepena
opstosti omogucavaju izbor izmedu velikog broja mogu¢nosti u relativno
otvorenim specificnim sistemima” (Bugarski, 1996b:143), §to implicira da
je i leksik sustav, kako to uocava R. Katic¢i¢ u Novim jezikoslovnim ogledi-
ma (Katic¢i¢, 1992:27). Iz toga je moguce izvesti zakljuc¢ak da je “leksika...
podrucje komplementarno gramatici...” (Bugarski, 1996b:142).

Razlozi zapostavljanja leksickoga nivoa u vezi su sa brzim promjena-
ma na planu strukture, ¢emu je on vise izloZen nego ostali nivoi standar-
dnoga jezika. Takoder, i njegove su osnovne jedinice — lekseme: “osim u
oblasti frazeologizama ili gnomskih iskaza... po pravilu i funkcionalno i
semanticki ‘nezavrsene jedinice’, one koje su unapred u jezickom znanju
date samo kao potencijal, kao virtuelne semanticke i gramaticke struktu-
re pogodne za moguc¢no obrazovanje saopstenja posredovanjem visih je-
zi¢kih nivoa...” (Radovanovié, 1986:99-100). To ne znadi da lekseme nisu
jezicke jedinice sa svim osobinama strukturiranosti, nego samo objasnja-
va razloge takve dugogodisnje prakse prema njima. Uostalom, “leksema
je... jezicka jedinica sa tipi¢nim svojstvima znakovnosti, tj. jezicki znak
par exellence... Lekseme su, zapravo, reci sa svim njihovim inherentnim
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leksickim semantickim obelezjima, kategorijalnim odlikama (pripadnost
tzv. 'vrsti re¢i’), morfolodkim likom, mogu¢im sintaksickim ponasanjem i
funkcijama.” (Radovanovi¢, 1986:99).

Kada se analizira upotreba leksike bosanskoga jezika u svakodnev-
nome zivotu, “stalno je prisutna jedna najop¢ija odlika te leksike; njezina
teritorijalna ‘nemarkiranost’, $iroko oblicko i znacenjsko polje, raznovr-
sne mogucnosti kombiniranja ’isto¢ne’ i zapadne’ leksike, njezina otvo-
renost prema rije¢ima iz drugih jezika (narocito pram turcizmima, ali i
germanizmima, romanizmima, u najnovije vrijeme anglizmima).” (Jahic,
1999:61). Upravo ova odlika narocito je primjetna u razgovornome bosan-
skom jeziku.

3.3.1.2. Tipologizacija leksike razgovornoga bosanskog jezika

Svaka je leksema funkcionalna u skladu s ciljevima koji se njenom upo-
trebom Zele postici i kao takva ¢ini nespornu jezicku pojavnost. Stoga se
u ovome radu utvrduje ¢injeni¢no stanje, a to podrazumijeva da se ne pri-
hvataju rigidni i puristicki stavovi i s njima povezani zahtjevi za svjesnim
zanemarivanjem odredenoga sloja leksike (obi¢no drustveno neprihvatlji-
ve) vlastitoga jezika. U skladu s tim, analiziraju se sve vrste leksema koje se
pojavljuju u razgovornome bosanskom jeziku, kako neutralne tako i mar-
kirane. One se mogu podijeliti u pet grupa®:

1. pasivna leksika (arhaizmi, historizmi, zastarjele rije¢i i neologizmi),

2. leksika ogranicene upotrebe (zargonizmi),

3. leksika izravnoga (vulgarizmi i psovke) i neizravnog (eufemizmi)
imenovanja stvari i pojava. Lekseme prvoga tipa ¢ine dio mnogo $ire kate-
gorije tabu-rijeci, koje su, nacinom oznacavanja stvari i pojava, suprotstav-
ljene eufemizmima.

4. emocionalno-ekspresivna leksika (hipokoristici, pejorativi, uzvici),

5. frazeme.

Naravno, uvodenje u ovu podjelu emocionalne-ekspresivne leksike ne
predodreduje da je obiljezje ekspresivnosti** nepoznato ostalim grupama

¥ Navedena klasifikacija ne implicira da jedna leksema ne moze istovremeno pripadati dvjema

grupama. U rje¢niku priloZenome na kraju knjige brojne su lekseme s vi$e upotrebnih etiketa,
npr. glagol bacati se, ¢ije je znacenje “pricati preduge price, pric¢e bez smisla”, istovremeno je i
zargonizam i neologizam. Uostalom: “I u oblasti neraslojene i standardne, kao i u oblasti ne-
standardne leksike, vrijednosti koje obiljezavaju tip raslojenosti treba razumjeti kao atribute, a
ne kao predikate leksema. Samim tim ostavljena je mogucnost da leksema ima vise atributa.”
(Sipka, 1998:74).

Najée$éa je podjela ekspresivnosti na inherentnu i kontekstnu, ali L. Zgusta navodi primjer
J. Zime (Expresivita slova v soucasne &eitine. Rozpravy Ceskoslovenske akademie ved 71,
1961, Nr. 16), koji im dodaje i tre¢u vrstu ekspresivnosti — adherentnu, $to bi podrazumijevalo

34
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leksema. Sve one mogu posjedovati to obiljezje, naravno, u skladu s kon-
tekstom, ciljevima i sl., ali je bitno napomenuti da ga u punoj mjeri zado-
bijaju tek upotrebom.

3.3.2. Pasivna leksika

Arhaizmi i neologizmi ¢ine pasivnu leksiku jednoga jezika, manje kori-
$tenu u svakodnevnoj govornoj praksi (iako su razlozi za to razliciti). To je
svojstvo koje ih povezuje, dok se dominantnijom upotrebom u proslome
vremenu (arhaizmi), odnosno sadasnjosti (neologizmi) ove lekseme uda-
ljavaju jedna od druge. Medutim, za razliku od neologizama, ¢ija je upotre-
ba ogranicena iskljuc¢ivo na sadasnjost (budu¢i da se njihovom kontinuira-
nom upotrebom i u buduénosti oni diskvalificiraju kao nove lekseme, jos
relativno neustaljene upotrebe), arhaizmi se mogu javljati, osim u proslosti,
i u sadasnjosti, iako ne jednako ucestalo. Upravo stoga su arhaizmi u savre-
menome jeziku izrazito stilski obiljezeni, ¢ak u ve¢oj mjeri no neologizmi,
koji su frekventniji prirodom onoga $to oznacavaju - predmete i pojave,
ranije nepoznate (najc¢esce, ne i obavezno), bez kojih je danas sve teze za-
misliti savremeni zivot. To potvrduje veliki broj leksema iz samo jednoga
tematskog polja, a to je tehnika, ¢ijim se dijelom smatra i informatika. Ci-
njenica da su to naj¢es¢e modificirane strane rijeci predstavlja jedan aspekt
ove pojave, na koji se kasnije posebno osvréemo, imajuci u vidu primjere
poput: isprintati — “od$tampati na Stampacu’, imejlirati — “poslati poruku
elektronskom postom” i sl., sve rasprostranjenije u svakodnevnome govo-
ru svih ljudi kojima je kompjuter radno sredstvo. Naravno, i promjene u
savremenoj drustveno-politickoj situaciji utjecu na stvaranje novih lekse-
ma, ve¢ odomacenih u svakodnevnoj upotrebi. Takva je leksema komunja-
ra, u znacenju: “bivsi komunista”; “osoba ¢iji se politicki stavovi ocjenjuju
prokomunisti¢kim”, leksema intonirana izrazito negativno. Neologizmi, u
najve¢em broju primjera, ne pripadaju standardnome jeziku, iako ucesta-
lom upotrebom mogu postati njegovi sastavni dijelovi tokom vremena. S
druge strane, najveci broj sacuvanih arhaizama uglavnom c¢ine lekseme
standardnoga jezika, mada smanjene upotrebne vrijednosti. Manji broj
dijalektizama arhaizama sac¢uvan je isklju¢ivo zahvaljujudi jakoj tradiciji

da je “jedno od znacenja polisemi¢ne rijeci ekspresivno (je) u svim kontekstima...” (Zgusta,
1991:45). Podjela ekspresivnosti na inherentnu i kontekstnu uvrijezena je u praksi, a za njenu
ekspanziju na juznoslavenskim prostorima zasluzni su D. Rosandi¢ i J. Sili¢ (Rosandi¢ - Sili¢,
1979:134-138).
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dijalektologkih prouc¢avanja®. Na osnovu recenoga, dalo bi se zakljuciti da
su arhaizmi u procesu povlacenja, a neologizmi u procesu nadiranja. No,
ovakav zaklju¢ak onemogucava priroda jezika, koji se ne da svesti u usko
omedene okvire. To je moguce obja$njenje zasto nerijetko dolazi do revita-
lizacije odredenih arhaizama, koji onda postanu neizostavan dio svakod-
nevne komunikacije. Iz toga razloga, upitanost nad opravdanos¢u upotre-
be termina arhaizam, koju pokazuju neki istrazivaci leksike, postaje, ako
ne potpuno, barem djelomic¢no, razumljiva: “Prvo, $ta je uopce arhaizam?
Drugo, ko moze neke rijeci proglasiti arhaizmima? Ovdje su rijeci lahko
i mehko iz 17. v, rijeci lahak i mehak iz 1886., buzdohan iz 1900. One, i
brojne druge, egzistiraju u nasem jeziku i pisanju protivno pravopisnim
normama od prve (1852.) do danasnje. (1960.)” (Isakovi¢, 1995:379). Pro-
blem imenovanja ove vrste leksema analizira se u narednome poglavlju, s
posebnim osvrtom na razliku izmedu arhaizama i historizama.

3.3.2.1. Arhaizmi, historizmi, zastarjele rijeci

Ve¢ u uvodnome dijelu ovoga poglavlja spomenuta je skepticnost odrede-
nih istrazivaca (i prikupljaca) leksike spram termina arhaizam®. Iako je
to tradicionalni, upotrebom ustaljeni termin, navedena skepti¢nost nije
bezrazlozna. Ona proizlazi iz ¢injenice da se u savremenome jeziku cesto
desava da odredeni arhaizam bude nanovo revitaliziran.” Naime, jezik se
stalno razvija i, samim tim, mijenja, $to nije dovoljan razlog da se ovaj
termin odbaci budu¢i da se samo neke, a ne sve, arhai¢ne lekseme ponovo
uvode u savremeni jezik (razlozi za ponovno uvodenje odredene lekseme
najcesce su nelingvisticke prirode). Stoga najprije treba izvrsiti uvid u ra-
zli¢ite nacine terminolo$koga imenovanja arhai¢nih leksema, a zatim po-
nuditi njihovu klasifikaciju iz vlastitoga istrazivackog ugla, ¢ime se pojed-
nostavljuje analiza arhaizama iz prikupljenoga korpusa. Potpuno svjesni

» Vecina lingvista smatra da arhaizmi pripadaju standardnoj leksici, iako ima i drugacijih raz-

misljanja (v. Sipka, 1998:69, 72).

J. Sili¢, npr., zastupa stanoviste da je “jezik (je) kao sustav neutralan prema povijesti stan-
dardnog jezika. Za nj nema historizama i arhaizama” (Sili¢, 1999:239). S druge strane, neki
istrazivaci iskazuju skepti¢nost prema kriterijima koji se upotrebljavaju prilikom odredenja
neke lekseme arhaizmom. Naime, oni tvrde da su ovi kriteriji mahom subjektivni i isklju¢ivo
zasnovani na jezi¢kom osje¢anju istrazivaca, koje niposto ne moze biti jedini i/ili glavni krite-
rij za odredivanje pripadnosti neke lekseme arhaizmima (ili bilo kojoj drugoj grupi leksema)
(v. npr. Milanovi¢, 2006:294).

A. Milanovi¢ smatra ovaj proces potpuno nepredvidljivim u smislu da nema ¢vrstih kriterija
po kojima se i zbog kojih se neka leksema ponovo aktivira (Milanovi¢, 2006:299). Naravno,
ovdje treba napomenuti da spomenuti autor ne upotrebljava termin arhaizam nego zastarjela
rije¢ (Milanovi¢, 2006:299).

36
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nevelike zastupljenosti arhai¢nih leksema u savremenome (i razgovornom)
jeziku (Sto potvrduje i korpus),’® smatramo da to nije dovoljan razlog za
njihovo isklju¢ivanje iz analize.

Terminoloska neujednacenost u imenovanju leksema cija je frekven-
tnija upotreba obiljezje prosloga vremena, a u sada$njem se vremenu ri-
jetko ili nikako upotrebljavaju, ocita je ve¢ i iz naslova potpoglavlja. Dok
se tradicionalno susre¢e samo termin arhaizam, modernija terminoloska
klasifikacija vodi racuna o nijansama, te se pojavljuju i termini historizam
i zastarjele rijeci*, sa razli¢itim tumacenjima. U ovoj oblasti uputno je po-
zvati se na djelo R. A. Budagova Vvedenije v nauku o jazike, koje, kao vrlo
relevantno za klasifikaciju ovih leksema, navodi i L. Zgusta u Prirucniku
leksikografije (Zgusta, 1991:172).

R. A. Budagov u zakljucku nabraja etiri vrste arhaizama (on isklju-
¢ivo koristi ovaj termin, s tim $to ga eventualno prosiruje i odrednicom
historizam, dakle, arhaizam historizam, $to pokazuje da je za njega termin
arhaizam hiperonim, koji obuhvata sve moguce realizacije — nap. A. S.), a
to su: arhaizmi historizmi, stilski ili stilisticki arhaizmi, formalni arhaizmi
i znacenjski arhaizmi*® (Budagov, 1965:100-103).

% U korpusu su zabiljezene arhai¢ne lekseme hotjeo — “htio”, rijet — “reéi”, koje su istovremeno i
dijalektizmi, te frazema dati dusu (za nesto) — “biti talentiran za ne$to”, koja je ranije pripadala
zargonskim frazemama neologizmima. U ovome znacenju, ona je arhai¢na, jer se ve¢ razvi-
lo novo znadenje “biti podesno, odgovarati”, koje je potisnulo ranije. Iz toga proizlazi da svi
arhaizmi zabiljeZeni u rje¢niku pripadaju nestandardnoj leksici, $to ne osporava moguénost
postojanja arhaizama koji pripadaju standardnoj leksici. Uostalom, sa¢uvani arhaizmi uglav-
nom i pripadaju standardnom jeziku, §to je spomenuto ranije (v. str. 130). Takoder, nevelika
zastupljenost arhaizama u prikupljenome korpusu ne znaci da ih u govornoj praksi nema vise,
nego samo da nisu zabiljeZeni.

A. Milanovi¢ ¢ak predlaze uvodenje jo$ jednog termina “u srbisti¢ku terminologiju”, a to je
“zastarevajuca leksema”, za koju navodi i primjer - leksemu alas, koja je “neuporedivno nize
frekvencije” (ali nije sasvim nestala — nap. A. S.) u poredenju s leksemom ribar (Milanovi¢,
2006:301).

Prva klasifikacija zasniva se na karakteru predmeta ili pojmova koji se oznacavaju arhaizmi-
ma. Ukoliko su predmeti ili pojmovi zastarjeli, i rije¢i kojima se oni oznac¢avaju su zastarjele.
Za ove arhaizme Budagov tvrdi da se ponekad nazivaju historizmima, odnosno, u njegovoj
terminologiji, to su arhaizmi historizmi. No, ukoliko su predmeti ili pojmovi jo§ u upotrebi,
sada oznaceni novim leksemama, sa kojima supostoje i arhai¢ne varijante, te se varijante, u
njegovoj terminologiji, nazivaju stilskim ili stilistickim arhaizmima. Oni se, dakle, javljaju
u ulozi sinonima (da li su to apsolutni ili nepravi sinonimi nije predmet analize na ovome
mjestu - nap. A. S.) sa drugim, nearhai¢nim rije¢ima. Druga klasifikacija zasniva se na prirodi
arhaizama kao elemenata rje¢nickoga sastava jezika. Prema njoj, postoje formalni (izvorni)
arhaizmi, i zna¢enjski arhaizmi, pod ¢im se podrazumijeva da su arhai¢na pojedina znacenja
rije¢i a ne sama rije¢ (Budagov, 1965:100-103).
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Medutim, zbog slozenosti ove klasifikacije (v. fusnotu 40) ponekad nije
jasno gdje svrstati odredenu leksemu. Stoga se, na tragu ove klasifikacije,
javljaju nove. Poznati ¢eski leksikograf L. Zgusta vrsi podjelu u dvije grupe:
arhaizmi i zastarjele rije¢i. “U prvom tipu sam denotat gubi frekvenciju
u vanjezickom svijetu i stoga ni odredena leksicka jedinica nije vise dio
aktivnog leksikona.” (Zgusta, 1991:171). Iz navedene definicije, jasno je da
se ovaj tip arhaizama moze izjednaciti s arhaizmima historizmima, kako
ih shvata R. A. Budagov. Cak i L. Zgusta dodaje da se one ponekad zovu
historizmima, a, s izvjesnim oprezom, ovaj autor napominje kako ih je
moguce promatrati i kao rijeci vezane za vrijeme. Zastarjele rijeci u inter-
pretaciji L. Zguste primarno obuhvataju znacenjske arhaizme Budagova,
$to je ocigledno iz lekseme maid kojom su ilustrirane. Ova leksema postoji
i u savremenome engleskom jeziku, u znacenju “sluzavka”, dok je znacenje
“neudata djevojka” potisnuto te se u slucaju njegove upotrebe proizvodi
stilski efekat i konotacija. U skladu s navedenim, za prvi tip arhaizama ka-
rakteristi¢na je arhai¢nost i po kriteriju forme i po kriteriju znacenja, dok
je zastarjelim rijeCima svojstvena arhai¢nost znacenja, ne i forme (Zgu-
sta, 1991:171-172). Iz tumacenja arhaizama i zastarjelih rije¢i kakvo daje L.
Zgusta, ocito je da ovaj autor zanemaruje postojanje formalnih arhaizama,
koji se tradicionalno smatraju izvornim arhaizmima*'.

Na juznoslavenskim prostorima donekle drugacije videnje klasifikacije
leksi¢kih arhaizama daje A. Milanovi¢, koji podjelu na arhaizme i zastarje-
le rije¢i smatra problemati¢nom iz vie razloga*’, te isti¢e da je najfunkcio-
nalnije izvrsiti podjelu leksickih arhaizama na knjizevne leksicke arhaizme
i neknjizevne leksicke arhaizme (Milanovi¢, 2006:301). Ovaj autor oprav-
dano primjecuje da se u literaturi isklju¢ivo pise o prvima, dok se veoma
malo pise o dijalekatskim leksickim arhaizmima, Zargonskim leksickim
arhaizmima®, kakva je npr. leksema silos sa znacenjem “siledzija”, koja je i
nastala i nestala 80-ih godina 20. vijeka (Milanovi¢, 2006:301).

# Takvo misljenje iznosi i Budagov u ve¢ spominjanom djelu (1965:100-103).

2 Naime, prema njegovom misljenju, hiponimskom nizu leksicki arhaizam, historizam i zastar-

jela rijec kao iskljucivi hiperonim namece se terminoloska sintagma zastarjela rijec, $to nije
najsretnije rje$enje iz dva razloga: 1. hiperonim i jedan od hiponima imaju isti naziv; 2. svaka
zastarjela rije¢ ima potencijal da postane leksi¢ki arhaizam, §to stvara velike teorijsko-metodo-
loske probleme (Milanovi¢, 2006:299).

R. Bugarski, s druge strane, problematizira validnost kriterija prema kojima se neka leksema
proglasava zZargonskim arhaizmom i tvrdi kako postoji mogu¢nost da “neki ’i§¢ezli’ Zargoniz-
mi posle nekog vremena ’ozive’ ” (Bugarski, 2006:29). U tom kontekstu on navodi izraze goti-
viti i gotivan, “koji su posle visedecenijske hibernacije vaskrsli u re¢niku gradske omladine”
(Bugarski, 2006:29). Navedeni stav R. Bugarskog nije usamljen - on korespondira sa stavovima
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Radi razrjesenja terminoloskih nedoumica, predlazemo podjelu na hi-
storizme i arhaizme, koji se dalje dijele na formalne i znacenjske arhaizme.
Termin zastarjela rije¢ smatra se sinonimnim s terminom arhaizam, ko-
jem se daje prednost zbog njegove sinteticke forme.

Zanimljivo je ove vrste arhai¢nih leksema ilustrirati primjerima iz bo-
sanskoga jezika. No, u prikupljenome korpusu razgovornoga jezika malo je
potvrda za arhaizme, zbog ¢ega se analiza vrsi i na korpusu ali i na temelju
jezicke intuicije osobe kojoj je bosanski jezik maternji.

Formalni arhaizmi osobeni su po tome §to naporedo s njima supo-
stoje i sinonimne, nearhai¢ne lekseme, koje oznacavaju i danas postojece
predmete ili pojmove, odnosno one za koje se smatra da postoje. Rjedom
upotrebom oni su predodredeni za obiljezje ekspresivnosti, narocito u raz-
govornome jeziku, koji ih, §to je svojevrsni paradoks, obi¢no prvi reak-
tuelizira ukoliko se za tim ukaZze potreba. Dovoljno je sjetiti se primjera
lekseme gazija — “heroj, ratni junak” (Skalji¢, 1979:290), koja je u vrijeme
rata u Bosni i Hercegovini reaktuelizirana, a danas se ponovo moze sma-
trati formalnim arhaizmom. Opcenito, formalni arhaizmi ¢ine najbrojniju
vrstu arhaizama.

Znacenjski arhaizmi su posebno zanimljiv sloj leksike, buduci da lek-
seme same po sebi nisu arhaizmi, nego su to njihova pojedina znacenja**.
Medutim, ovo je rjedi slucaj i u pojedinim klasifikacijama i nema ove vrste
arhaizama. U istrazivackome korpusu primjerom znacenjskoga arhaizma
moze se smatrati zargonska frazema dati dusu (za nesto) u znacenju “biti
talentiran za ne$to”. Specificnost ovoga arhaizma lezi u ¢injenici da je on iz
kategorije neologizama presao u kategoriju arhaizama.

Historizme u savremenome bosanskom jeziku primarno predstavljaju
nazivi pojava, pojmova i predmeta iz razli¢itih faza razvoja bosanskoher-
cegovackoga drustva koji su danas nestali. Najvie ih ima iz vremena Tur-
skoga carstva (i to obi¢no u tekstovima historijske tematike), ali oni nisu
potvrdeni korpusom razgovornoga jezika. Medu njima najvise je pravno-
administrativnih pojmova, te termina koji se odnose na vojsku, oruzje,
vojnu i konjsku opremu, kako je to utvrdio Dz. Jahi¢ (1991:86-87). Me-
dutim, da u jeziku uvijek valja biti na oprezu pokazuje leksema pasa, koja
je u svome osnovnom znacenju danas van upotrebe (osim u specijalizira-
nim kontekstima, npr. u tekstovima historijske tematike) — “titula visokih

mnogih istrazivaca leksike, o ¢emu je ve¢ govoreno u uvodnome dijelu ovoga poglavlja (v. 131.
str.).

# Za ilustraciju ovoga tipa arhaizama v. Zgustin primjer znacenja lekseme maid (Zgusta,

1991:171-172).
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dostojanstvenika i vojnih lica osim u duhovnoj hijerarhiji; rang generala”
(Skalji¢, 1979:511) — ali se i danas mozZe upotrijebiti (a ponekad se i upotre-
bljava) za osobu koja je potomak nekadagnjih paga*. S druge strane, ova je
leksema dosta rasprostranjena u svakodnevnoj komunikaciji, gdje sluzi za
obracanje osobi muskoga spola*, $to je njen novi smisao, te je po tome pra-
vi neologizam. To nas uvodi u novu cjelinu — neologizme u razgovornome
bosanskom jeziku.

3.3.2.2. Neologizmi
Neologizmi su lekseme ¢ija je upotrebna vrijednost u svakodnevnome je-
zitkom izrazu relativno (istakla A. S.) stabilizirana, to je glavni razlog da
se njihova “novina jos osjeca” (Zgusta, 1991:172). Relativna stabiliziranost
jezicke upotrebe implicira da je, s jedne strane, znacenje velikoga broja ne-
ologizama poznato svim govornicima jednoga jezika, a, s druge strane, da
postoje i neologizmi ¢ije je znacenje jo$ nedostupno (a mozda e i ostati ta-
kvo) velikome broju govornika izvjesnoga jezika. To je, na prvome mjestu,
u vezi sa duzinom njihove upotrebe u svakodnevnoj komunikaciji, budu-
¢i da je ona glavni posrednik u njihovu rasprostiranju (ponekad tu ulogu
imaju knjizevnoumjetnicki tekstovi, a ¢esce strucna, u nade vrijeme naro-
¢ito informaticka, literatura, posredstvom koje “pravo gradanstva” stje¢u
mnoge lekseme iz ove oblasti), iako se ne moze zanemariti ni utjecaj drugih
faktora — pretezno socioloske naravi. Zahvaljuju¢i spomenutoj verifikaciji
u vremenu, a obi¢no ispunivsi i druge uvjete (fonetske i/ili morfoloske, tj.
tvorbene prirode), oni bivaju prihvacéeni u standardni jezik, u koji najmanje
prodiru neologizmi Zargonizmi, ¢ak i kada se odlikuju visokom izrazajno-
$¢u, vjerovatno zbog niskoga socijalnog prestiza grupe koja ih koristi.
Kako su neologizmi lekseme novijega porijekla, postavlja se pitanje na
koji nac¢in povuci vremensku granicu od koje zapocinje njihovo pojavljiva-
nje. To je zahtjevan zadatak jer je teSko egzaktno utvrditi vrijeme prvoga
pojavljivanja odredenoga neologizma. SloZenosti navedenoga zadatka pr-
venstveno doprinosi nepouzdanost podataka, a nerijetko i njihovo nepo-
stojanje. Stoga se ponekad u utvrdivanju tih ¢injenica polazi od korijena
rije¢i i eventualnih prvih zapisa gdje ih ima (v. Cirilov u Re¢niku novih
reci), a mnogo ¢e$ce se kao najpouzdaniji kriterij primjenjuje spomenuti
osjecaj “novine”.

45 <«

Izvanjezi¢na zbilja nema sposobnost onesposobljavanja jezika. Ako ’stvari’ izvanjezi¢ne stvar-
nosti nestanu ili izgube svoju funkciju (kao §to je to u slu¢aju historizma), ne gubi se jedan dio
jezika niti se gubi mogucnost referencije na takve ’stvari’...” (Kapetanovi¢, 2005:155).

¢ Ovaj primjer potvrduje ta¢nost zakljucka da “rije¢ moze steci svjeze’ znacenje, a da pritom ne

»

odbaci ono ve¢ ustanovljeno...” (Radman, 1995:42-43, prema: Kapetanovi¢, 2005:159).
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Ovaj je kriterij klju¢an, osim za klasifikaciju odredene lekseme u neologi-
zme, i za utvrdivanje tipa neologizma (prema tome $ta je u leksemi novo):

- znacenjski neologizmi (nov je smisao ve¢ postojece rijeci): strasan
- “odli¢an, izvrstan™

- formalni neologizmi (nova je forma, znacenje kao takvo ve¢ postoji):
menadZment — “upravljanje, rukovodenje”;

— formalni i znacenjski neologizmi (novi su forma i smisao): diskonek-
tovati se — “prekinuti prikljucenje na internet”.

Znacenjski neologizmi su lekseme ve¢ postojecega znacenja, prosire-
noga novim smislom, ¢emu narocito ¢esto podlijezu lekseme posudenice
iz drugih jezika, i to u periodu sekundarne a ne primarne adaptacije: babo
- znacenje “otac” direktno je preuzeto iz jezika izvornika, ali su se razvila i
nova znacenja: “glavni ¢ovjek u ne¢emu” i “Celnik, voda neke grupe”.

Formalni neologizmi* ¢esto su rezultat dvaju suprotnih nastojanja
- purizma, proistekloga iz Zelje za “nekvarenjem” jezika stranim elementi-
ma, i pomodnoga, neselektivnog preuzimanja leksema stranoga porijekla,
adaptiranih isklju¢ivo na ortografskoj razini, iako postoje domaci ekviva-
lenti koji uspje$no ispunjavaju komunikativnu funkciju. Ova pojava na-
rocito je karakteristicna za Zargon, koji, zbog velikoga utjecaja medija na
mlade, obiluje anglicizmima, ponekad i ortografski neadaptiranim, ali ona
nije nepoznata ni drugim oblastima (v. primjer lekseme menadzment).

Formalni i znacenjski neologizmi oznacavaju dotad nepostojecu realiju,
za koju se trazi ime: imejlirati - “poslati poruku elektronskom postom”.

3.3.2.2.1. Nacini nastanka neologizama
Kada se govori o neologizmima, nuzno se namece pitanje nac¢ina njihova
nastanka. Najrasprostranjeniji i najuniverzalniji na¢ini nastanka neologi-
zama jesu ovi:

- prosirenje znacenja ve¢ postojece lekseme novim smislom;

- preuzimanje lekseme stranoga porijekla;

- stvaranje nove lekseme (bez obzira na to da li je korijen rije¢i doma-
¢ega ili stranog porijekla) uz pomo¢ domacih tvorbenih elemenata.

U nastavku rada razli¢iti tipovi neologizama ilustriraju se u povezano-
sti s nac¢inima njihova nastanka.

a) Znacenjski neologizmi nastali pro$irenjem znacenja ve¢ postojece
lekseme novim smislom

¥ Treba napomenuti da su misljenja lingvista podijeljena u vezi s postojanjem kategorije formal-
nih neologizama, ali smo ih mi uvrstili u izvr$enu klasifikaciju.
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Ovaj nacin stvaranja novih leksema u lingvistickoj je literaturi najpri-
hvaceniji. Njime nastaju znacenjski neologizmi: americki, babo, ¢irilica, fi-
lovati, hadZija, kralj/kraljica, naloZiti, podebljati, puknuti.*®

Novi smisao nastao je na sljedeci nacin:

americki - “originalan” “kvalitetan” 1. Ta pjesma ti je ba$ americka. 2.
Ma, kad ti ja kazem - americki proizvod. (Ne misli se na zemlju porijekla
—nap. A. S)

Leksema americki, prisvojni pridjev, u svom novom znacenju postaje
opisni pridjev. Medutim, formalni razlozi predodreduju da se on i pored
pripadnosti opisnim pridjevima ne moze komparirati. Kako je doslo do
nastanka novoga smisla ove lekseme? Mas-mediji i internet jacaju utjecaj
engleskoga jezika, a filmska industrija utjecaj americke kulture, $to ih je u
svijesti ljudi povezalo sa pozitivnim svojstvima originalnosti i kvalitete.

babo - “glavni ¢ovjek u necemu’”; “Celnik, voda neke grupe, glava gru-
pe”: Svojim autoritativnim drzanjem postigao je da za sve njih bude babo,
neko o kome su ovisili.

Kako je u doba izrazenijih patrijarhalnih vrijednosti i na¢ina ponasa-
nja otac bio glava porodice i osoba ¢ije se miljenje bespogovorno moralo
prihvatiti, tako je i novi smisao ove lekseme objedinio veliki znacaj koji
se odredenoj li¢nosti pridaje u nekoj sredini i, u skladu s tim, njenu ¢elnu
poziciju.

¢irilica — “ne$to nepoznato, nesto $to treba objasniti”; “sve §to je sr-
bijanskoga porijekla™ 1. Za njega je to Cirilica. 2. - Sta ti je to? - Cirilica:
Ceca, Dragana, Zeljko i dr.

Na formiranje prvoga smisla ove lekseme djelovala je nedovoljna edu-
kacija skolske djece i omladine u vrijeme rata, zbog ¢ega je ovo pismo ve-
¢ini (p)ostalo nepoznato. S druge strane, glavno pismo u Srbiji (¢irilica)
postalo je sinegdoska oznaka za sve $to je srbijanskoga porijekla, bila to
muzika ili nesto drugo.

filovati (nekoga) — “zavaravati pri¢om, pricati besmislice osobi koja ih
shvata ozbiljno”; “nametati nekome svoj stav, misljenje, ideje”™ Nemoj ga
vise filovati, dosadio si svima.

Na osnovu poredenja po sli¢nosti, punjenje povréa mesom dobilo je
ekvivalent ¢iji su sudionici ljudi. Naime, i njih je, kao povrée, moguce “pu-
niti”, ali ne mesom, nego vlastitim idejama i stavovima ili, jo$ gore, besmi-
slicama. Ovaj neologizam (i Zargonizam), iz ocitoga razloga, ima pejora-
tivni prizvuk.

8 Postupak analize je sljedeci: daje se novi smisao navedenih leksema, a potom se objasnjava
proces njegova nastanka.
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hadzija — “glavna osoba u nekom okruzenju”; “dobar ¢ovjek™ 1. On je
hadZzija u svakom drus$tvu. 2. Hvala ti na pomod¢i. Uvijek sam govorio da
si ti pravi hadZzija.

Kako su ovu titulu dobijale osobe koje su obavile hadz, ranije po pravi-
lu osobe iz plemickih redova, u svijesti ljudi ona se povezala s bogatstvom,
kao nuznim pratiocem. Stoga je i sada osnovno znacenje u vezi s bogat-
stvom. No, bogatstvo je neizbjezno pratila i odredena pozicija u drustvu,
$to ima veze sa znacenjem “glavna osoba u nekom okruzenju”, koje je novo.
Iz osnovnoga znacenja, znacenja osobe koja je obavila hadz i time iskazala
svoju posvecenost duhovnome, trebala bi se podrazumijevati i spremnost
na pomo¢ drugim ljudima, $to je osnov za izvodenje novoga znacenja “do-
bar ¢ovjek”. Dakle, moze se zakljuciti da su oba nova znacenja uzajamno
isprepletena sa osnovnim znacenjem.

kralj/kraljica - “posebno dobra, zanimljiva ili duhovita osoba™ Ma, ti
si meni pravi kralj.

Kao najvi$im predstavnicima odredene zemlje, kralju i kraljici tradici-
onalno su se pridavale visoke moralne kvalitete. I danas se nastoji odrzati
takav imidz ovih osoba, §to uvjerljivo dokazuju brojne humanitarne akcije
kojima se posvecuju ¢lanovi kraljevskih porodica. Ipak, i pored toga $to
smo svakodnevno svjedoci idealiziranosti ovakve predstave, tradicionalno
znacenje se o¢uvalo, s poljem primjene na osobe iz naroda.

naloZiti — “nagovoriti nekoga na nesto”; “uvjeriti nekoga u besmislicu
u koju ni sami ne vjerujemo”; “zainteresirati nekoga za odredenu ideju,
veoma zainteresirati za ne$to™ 1. NaloZio ga je da to uradi. 2. Iako je znao
da to nije istina, nalozio ga je da u to povjeruje. 3. Nemam pojma kako ¢u
ga naloZiti na jogu.

Efekat rasplamsavanja vatre nakon loZenja moze se uporediti sa efek-
tom rasplamsavanja zainteresiranosti odredene osobe za neku pojavu,
stvar i sl., odakle proizlazi trece znac¢enje. Medutim, i postepeno uvjerava-
nje i kona¢no pridobijanje za nesto ima elemente spomenutoga rasplamsa-
vanja vatre.

podebljati — “pojacati (obi¢no muziku)”: Malo podebljaj muziku!

Ja¢ina i debljina se ponekad poistovjecuju, te je stoga i moglo do¢i do
ovakve zamjene leksema u spomenutome Zargonskom neologizmu.

puknuti — “ekstremno reagirati’; “neprimjereno se ponasati i stoga dje-
lovati neuravnotezeno”; “zaljubiti se™ 1. Ti puknes za svaku sitnicu. 2. Po-
nas$aj se normalno, a ne ko da si puko. 3. Puko je na nju.

Lom nastao pucanjem moze slikovito prikazati svu jacinu i vrstu stanja
opisanih od jedan do tri i tako ih pribliziti ¢itateljima.
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Babo i hadzija su lekseme stranoga porijekla (iz perzijskoga i arapskog
jezika) koje su ve¢ odavno prihvac¢ene u bosanskome jeziku. Medutim, u
razgovornome jeziku one se pojavljuju s novim znacenjima*’, zbog cega se
mogu smatrati neologizmima koji su svoje znacenje prosirili novim smi-
slom. Upravo se na primjeru ovih leksema moze pratiti stvaranje tzv. lek-
sickoga solidariteta, koji nastaje “kad neki od konteksta postanu za odrede-
ni neologizam tipi¢ni” (E. Coseriu, 1967, prema: Muljaci¢, 1970:161). Osim
toga, one potvrduju i da “neologizam nosi sa sobom uz semicki nukleus
samo jedan (ili par) fakultativnih semova” (Muljaci¢, 1970:162), $to je uo-
¢eno u strukturalnoj semantici.

Ovo nije jedini nacin nastanka znacenjskih neologizama. Naime, ce-
sto “domaca rije¢ pod utjecajem strane dobiva novo, dodatno znacenje”*
(Mihaljevi¢, 1993:39), $to se naziva semantickim posudivanjem. To podra-
zumijeva da ve¢ postoje¢a domaca rije¢ postaje obogacena potpuno novim
znacenjem, preuzetim iz stranoga jezika u ulozi jezika davaoca, §to uopce
ne mora biti (i obi¢no nije) vidljivo izvornim govornicima nekoga jezika.
Takvo semanticko posudivanje karakteristicno je za veliki broj danas upo-
trebljavanih informatic¢kih termina, koji se obi¢no dijele na semanticke
posudenice s podudarnim likovima (npr. lekseme adresa, generacija, in-
strukcija itd.) i semanticke posudenice s podudarnim sadrzajem bez podu-
darnosti likova (npr. prozor, mis itd.) (vise o tome u: Mihaljevi¢, 1993:40-
44). Iako navedene lekseme nisu zabiljezene u istrazivackome korpusu, one
su vrlo frekventne u razgovornome jeziku i kao takve nesumnjivo zasluzu-
ju paznju istrazivaca.

b) Formalni neologizmi

bl) Formalni neologizmi nastali preuzimanjem leksema stranoga
porijekla

Kako je ve¢ spomenuto, danas se najvise prenose anglicizmi, nesum-
njivo zbog velikoga utjecaja engleskoga jezika i americke kulture. Ova je
pojava narocito prisutna u govoru mladih, koji prenose rijeci iz englesko-
ga jezika, iako postoje domace rijeci istoga znacenja: ekstra (engl. extra)
- “neuobicajeno dobar, izvanredan”; “neuobicajeno dobro, izvanredno’
luk (engl. look) — “izgled”; parti (engl. party) — “zabava”. Takve lekseme,

# Sli¢no istrazivanje provela je D. Sito. V. Sito, D. (1988) “Semanti¢ka pomjeranja pri upotrebi

turcizama u savremenom govoru i uticaj sociolingvisti¢kih faktora na njih”, u: KnjiZevni jezik,
XVII/3, str. 159-168., Institut za jezik, Sarajevo,

% To je i jedina razlika izmedu ovih neologizama u odnosu na prethodno navedene, koji novi

smisao ne dobijaju prema uzoru iz stranoga jezika.
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a medu njima najvise je imenica, najprije podlijezu transfonemizaciji*, tj.
“zamjeni fonoloskih elemenata jezika davaoca elementima jezika primao-
ca” (Filipovi¢, 1986:69), a zatim transmorfemizaciji*?, $to znaci da se uskla-
duju s morfoloskim sistemom jezika primaoca. Ovaj zakljucak potvrduje i
moguc¢nost njihova dekliniranja, koje je ostvarivo tek nakon primanja svih
morfoloskih kategorija imenica:

Na partiju je bilo super.

Za razliku od imenica, pridjevi se uglavnom ne mogu deklinirati, niti
primati nastavke muskog, Zenskog i srednjeg roda, $to je vidljivo iz sljede-
¢ih primjera:

Prijem je bio ekstra.

Muzika je bila ekstra.

Vrijeme je bilo ekstra.

Prema pravilima morfoloskoga sistema bosanskoga jezika, ocekivalo
bi se:

Prijem je bio izvanredan.

Muzika je bila izvanredna.

Vrijeme je bilo izvanredno.

b2) Formalni neologizmi nastali uz pomo¢ domacih tvorbenih ele-
menata

Stvaranje nove lekseme uz pomo¢ domacih tvorbenih elemenata (bez
obzira na to da li je korijen rije¢i domacega ili stranog porijekla) narocito
je zanimljivo kada se na korijen stranoga porijekla dodaju afiksi domacega
porijekla: frendica (transfonemizacija i potpuna transmorfemizacija engl.
friend) - “prijateljica”, plejati (transfonemizacija i potpuna transmorfemi-
zacija engl. to play) - “igrati (se)”, razrahatlenisati se (tur. rahat) - “rijesi-
ti se briga”. No, ¢esto su i korijen i afiksi domacega porijekla: primljekiti
- “dodati mlijeko u kahvu”.

¢) Formalni i znacenjski neologizmi

Iz osnovne osobine ovih neologizama da oznacavaju dotad nepostoje-
¢u realiju, jasno je zasto u ovoj grupi dominiraju lekseme iz oblasti infor-
matike. Medu njima, jasno se izdvajaju dvije podgrupe:

c1) Formalni i znacenjski neologizmi nastali preuzimanjem leksema
stranoga porijekla: printer (engl. printer), toner (engl. toner). Ovi su neo-

' Vise o tome u: Filipovi¢, 1986:72-73.
2 Vie o tome u: Filipovi¢, 1986:119-123.
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logizmi rjedi iz prostoga razloga $to se informaticki nazivi obi¢no javljaju
u dvije forme - tj. u izvornoj formi (najcesce iz engleskoga jezika) i u izgo-
vorno prilagodenoj formi (prema izgovoru u jeziku primaocu), npr. inter-
face® i interfejs (v. Mihaljevi¢, 1993:20-21). Iskljucivo jedna forma, kao u
slucaju imenica printer i toner, javlja se samo “kod onih naziva gdje izgovor
odgovara pismu” (Mihaljevi¢, 1993:21). U posljednje vrijeme moze se ¢uti i
Stampac za printer te tinta za toner (u kojima se ostvaruje novi smisao ve¢
postojecih leksema stampac i tinta), no to je jo$ uvijek daleko od raspro-
stranjene jezicke prakse®.

c2) Formalni i znacenjski neologizmi nastali uz pomo¢ domacih
tvorbenih elemenata: konektovati se (transfonemizacija i potpuna tran-
smorfemizacija engl. to connect) — “prikljuciti se na internet”. Upravo ovaj
glagol pokazuje da zakljucak M. Mihaljevi¢ kako “u korpusu nema po-
tvrda za glagole s formantom -ovati” (Mihaljevi¢, 1993:23) moze vrijedi-
ti samo za standard hrvatskoga jezika. Naime, u bosanskome jeziku ovaj
je formant veoma zastupljen u tvorbi glagolskih neologizama (narocito u
podrudju informatike)*. Ipak, postoje, cak i u ovoj oblasti, lekseme koje
su ¢eS¢e u domacoj verziji: ucitati — “unijeti tekst ili podatke u odredeni
formular posredstvom kompjutera”.

Mozemo zakljuciti da sve veca prisutnost kompjutera u svakodnevno-
me zivotu utjece na pojavu domacih ekvivalenata, a njih najcesce ¢ine novi
smislovi ve¢ postoje¢ih leksema: Stampati (engl. to print), ulaz (engl. input),
izlaz (engl. output) i sl.

3 Lekseme u izvornoj formi, poput imenice interface, ¢esto izazivaju nedoumice u vezi s njiho-
vom deklinacijom, narocito kada treba odrediti oblik mnozine. To je vidljivo ve¢ iz genitiva
jednine ove imenice, koji se moze ostvariti u tri forme: interfacea, interface, interface-a (Miha-
ljevi¢, 1993:22).

% Ovaj zaklju¢ak ne osporava moguc¢nost ireg prihvatanja domacih verzija ovih leksema (misli
se na lekseme printer i toner — nap. A. S.) u predstoje¢em periodu. Uostalom, opéepoznata je
¢injenica da “treba pro¢i odredeno vrijeme da bi se nov naziv prihvatio. Zbog toga se u najra-
nijem razdoblju, a ¢esto i mnogo duze paralelno upotrebljavaju tudica ili posudenica i domaci
naziv...” (Mihaljevi¢, 1993:171).

* To potvrduju sljedeci glagoli: abdejtovati, daunlodovati itd. Upravo glagol daunlodovati O.
Durbaba smatra primjerom rijeci za koju se moZe pronaci ekvivalent - “smestiti (program) u
memoriju ra¢unara” — ali se to ne ¢ini, nego se po inerciji preuzima engleska rije¢ (Durbaba,
2002:193). Medutim, niti je daunlodovati engleska rije¢, §to potvrduje nasem izgovoru prilago-
deno pisanje izvornog down load, a narocito domaci sufiks -ovati, niti se upotreba ovoga gla-
gola u ortografski prilagodenoj formi (daunlodovati - nap. A. S.) moZe objagnjavati inercijom
- rije¢ je o teznji razgovornoga jezika za ekonomi¢nim jezi¢kim izrazavanjem. U vezi s glagol-
skim neologizmima ovoga tipa, zanimljivo je zapaZanje M. Mihaljevi¢ da “nije zabiljeZen ni
jedan glagol koji zadrzava izvorni engleski ili mijeSani nacin pisanja” (Mihaljevi¢, 1993:23),
koje je potpuno primjenjivo i na bosanski standard.
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3.3.2.2.2. Vaznost neologizama za rjecnik jednoga jezika

Neologizmi obogacuju jezik, bez obzira na koji od spomenutih nacina
nastali, i stoga ih ne treba izbjegavati, pogotovo $to bilo kakve puristic-
ke tendencije po svaku cijenu obi¢no ne daju pozitivne rezultate. Da li ce
neologizmi vremenom postati sastavni dijelovi standardnoga jezika ovisi
o mnogim faktorima, ne samo lingvisticke prirode, te se iz toga razloga
neologizmi koji ostanu nenormirani ne smiju obavezno smatrati neprihva-
¢enim zbog neizrazajnosti, neprilagodenosti odredenome jeziku i sl. Stoga
je jedini moguci pristup ovoj vrsti leksema istovremeni oprez i tolerantnost
svih govornika odredenoga jezika, a narocito lingvista.

3.3.2.3. Arhaizmi i neologizmi - pokusaj sinteze

Vaznost arhaizama i neologizama za leksikoloska (i leksikografska) pro-
ucavanja nije sporna: “Arhaizam, kao ono $to vise nije uobic¢ajeno, i ne-
ologizam, kao ono $to jo$ nije uobicajeno u jezi¢nom izrazu, a oboje mu
pripada, (...), zapravo su jedno stvaralacko prosirenje i puno iskoris¢avanje
ponudenih izrazajnih mogucnosti. Svako ograni¢avanje samo na ono $to
je u kojem casu jezi¢no najuobicajenije znaci da se te moguc¢nosti zanema-
ruju, skucuju i sputavaju.” (Katic¢i¢, 1992:287). Stoga su oni zaista “samo
dva lica iste pojave: zive a ne umrtvljene jezi¢ne izrazajnosti...” (Katicic,
1992:288), ¢ime se i namecu kao predmet lingvistickoga proucavanja.

3.3.3. Leksika ogranicene upotrebe - Zargonizmi

3.3.3.1. Uvodna zapaZanja

Vrlo brojan segment razgovorne leksike svakoga jezika, pa tako i bosan-
skoga, ¢ine zargonizmi. M. Radovanovi¢ upravo zargon, tj. ukupnost zar-
gonizama u jednome jeziku, promatra kao najizrazitiji primjer socijalno
motiviranoga jezickog raslojavanja, svrstavajuci ih u sociolekte, koji “od-
slikavaju razlike izmedu pojedinih drustvenih celina u okvirima govorne
zajednice, medu drustvenim grupama, strukturama, slojevima” (Radova-
novi¢, 1986:175). Pored tih, primarno socioloskih zapazanja o Zargonu, on
utvrduje i njegove jezicke osobenosti: “Zargoni...redovno zadrzavaju gra-
maticki sistem jezika kojem pripadaju, ... ali svoju funkcionalnu jezicku
distinktivnost grade na specifi¢noj leksici, menjaju¢i znacenje postoje¢im
re¢ima, najce$¢e uz pomo¢ postupaka metaforizacije (ali i na druge naci-
ne)” (Radovanovi¢, 1986:176), dodajuci kako se u pojedinim segmentima
¢ak mogu “narusiti neke vazne pravilnosti funkcionisanja gramatickog
sistema” (Radovanovi¢, 1986:176). Izvedeni zaklju¢ak potvrduju inovacije
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poput sve ucestalije upotrebe indeklinabilnih pridjeva, kakav je, npr., pri-
djev ekstra u znacenju “odli¢an, izvanredan™ ekstra pjesma.

U procesu identifikacije da li je neka leksema Zargonizam, najadekvat-
niji kriterij je kontekst, koji upucuje na zakljuc¢ak da je, npr., rije¢ bojler u
recenici On ima bojler, i to pozamasan, Zargonizam sa znacenjem: “velik
stomak”. Iz konteksta se na taj na¢in izvode semanticke ali nerijetko i mor-
foloske promjene (v. gore navedeni pridjev ekstra).

3.3.3.2. Terminoloske viSestrukosti - Zargon, $atra, sleng, argo

Termini kojima se oznacava ova jezicka pojava nisu ujednaceni. U stranim
jezicima to su: engl. slang i cant, fr. argot i langue verte, rus. plosnij jazik,
zast., i Zargon, poljski gwara zlodziejska, ce$. hantyrka, njem. Sonderspra-
che, Rotwelsch, schwarze Sprache, Gruener, ital. gergo.

U nasem jeziku najces¢i je termin Zargon®’, te se kao takav on upotre-
bljava i u ovome radu. D. Andri¢ nudi i, od ovoga termina potekle, zani-
mljive izvedenice: zargoner — “praktic¢ar zargona”, Zargonist — “pobornik
zargona’, Zargolog — “istraziva¢ Zargona”, Zargoman - “fanatik Zargona”
(Andri¢, 1976:XI1I). Termin nestandardni neologizmi za oznaku Zargoni-
zama, koji predlaze D. Sipka (Sipka, 1998:72), ne moze biti prihva¢en budu¢i
da postoje Zargonizmi (manji, ali nezanemarljiv sloj) koji egzistiraju neko-
liko decenija (zbog ¢ega se izgubio osjecaj “novine”). Takvi su Zargonizmi
zabiljezeni u Hammovu ¢lanku nastalome pred Drugi svjetski rat - “Dvi-
je tri o govoru zagrebackih srednjoskolaca” - koji se i danas cuju: balko-
ni — “grudi, dojke™’; biflati — “uciti”; cinkati — “tuziti, prijaviti™®; dignuti
— “ukrasti”; drot - “policajac™; finta — “varka’; folirati — “lagati”; kec — “jedinica’;
kidati - “bjezati, tr¢ati”; kidnuti — “pobjeci”; labrnja — “usta” lova — “novac’;
murja - “policija” (v. murija, str. 231); surla - “velik nos”; tintara - “glava’; zafr-
kavati - “ne dati mira, zadirkivati” (“provokativno se $aliti s nekim”); zbrisati
— “pobjeci”; zdipiti — “ukrasti”; Zicar — “prepredenjak, koji zivi od prevare,
na tudi racun” (v. Zicaros, str. 260) (Hamm, 1939-1940:244-247). Kako je

¢ R. Bugarski ¢ak iznosi stav da su moguce terminoloske alternative - sleng, argo, $atrovacki
- “samo vrste zargona u jeziku”, te dodaje da se one “ne odnose na zargon u govoru, za koji
nema posebnog naziva” (Bugarski, 2005:211-212).

%7 Navodi se rije¢ i njeno znacenje u Hammovu ¢lanku, a ukoliko se savremeno znacenje rijeci,

djelimic¢no ili potpuno, ne podudara sa zna¢enjem iz Hammova ¢lanka, u zagradi je navedeno
novo znacenje.

% Manyji broj rije¢i navedenih u Hammovu ¢lanku nije potvrden korpusom, $§to ni u kom slu¢aju

ne osporava njihovo prisustvo u savremenome jeziku (v. znacenja leksema cinkati i dignuti).
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Hammov rjecnik sacinjen od dvjestotinjak rijeci, izneseni stav postaje jo$
opravdaniji.

Pored ovoga termina, u nasoj jezickoj praksi uobicajen je i termin $a-
trovacki govor, odnosno $atra. Za njega se zalaze T. Sabljak u predgovoru
Rjecnika satrovackog govora obrazlazudi svoj stav ¢injenicom da je mjesto
stvaranja ovoga govora — pod $atorima (Sabljak, 1981:5). Sabljak Rome apo-
strofira kao autore ovoga govora a tvrdnju potkrepljuje primjerima iz rada
R. Uhlika “Ciganizmi u $atrovac¢kom argou i u slicnim govorima”. Naime,
R. Uhlik ustanovio je veliki broj izvorno romskih rije¢i u govoru koji i
on i T. Sabljak nazivaju $atrovackim, a neke od njih su sljedece:*® bangav
- “hrom” (gurb.®® bango - “kriv, grbav, lazan”); corisati — “krasti” (opce-
rom. corav - “kradem”); dasa — “Srbin, Hrvat” (gurb. Das — “hri$¢anin koji

)). <«

nije Rom”); dZukela, dzukac - “pas™; “pogrdno za Covjeka” (gurb. dZukel
- “pas”; “hrda”); halisati — “jesti” (hal - stari infinitiv romskoga jezika,
u gurbetskom davno nestao); hapa — “jelo, hrana” (gurb. xape® - “jelo”);
kandisati — “imati neugodan miris, zaudarati” (rom. khandel — “zaudara”;
gurb. khan - “smrad” ili “svadalica”); karina — “muski polni organ” (rom.
kar — “muski polni organ”, simboli¢no: “muskarac” ili “junak”); kidavelo
- “bjezanje” (rom. kidav — “berem, kupim, bjezim”); lova — “novac” (rom. i
gurb. love — “novac”); mara — “tu¢njava’, marisati — “tuci, udarati” (opce-
rom. marav — “udarim, ubijem”); mindZa - “zenski polni organ”; “kukavi-
ca” (rom. mindz/minz - “zenski polni organ”); sovisati®> — “spavati” (rom.
sovav — “spavam”) (Uhlik, 1954:9, 12-13, 15-22, 24, 26). Zanimljivo je da
i O. Jespersen uocava kako su neke rijeci u zargonu (on, doduse, dodaje
odrednicu lopovskom) posudene iz romskoga jezika (Jespersen, 1970:170).

U vezi s terminom Satrovacki, on se, prema nasem misljenju, treba
isklju¢ivo primjenjivati na lekseme u kojima se vr$i permutacija slogova:
ljankase - seljanka, dido — dodi, mojne — nemoj.

Slang je termin prisutniji na engleskome govornom podrucju (u bo-
sanskome jeziku u upotrebi je fonetska inacica sleng — nap. A. S.). L. Zgusta

9 N A
rije¢ o teSko dostupnom ¢lanku. Radi jasnoce treba napomenuti da se prvo navodi znacenje
neke rije¢iiz 1954. godine, koje je dao R. Uhlik, a onda se u zagradi navodi njen oblik i znacenje
u romskom jeziku. Na taj je na¢in R. Uhlik Zelio dokazati povezanost $atrovackoga govora s
romskim jezikom.

% R. Uhlik Rome (koje on naziva Ciganima) dijeli na dvije skupine: Arlije/Jerlije (tzv. turski
Romi, “teski Romi”, bijeli Romi, dok bi, prema misljenju romologa, ta¢niji naziv bio nevlaska
grupa) i vlaske Rome (kojima pripadaju Gurbeti) (Uhlik, 1954:7-8).

17X je vrsta glasa h koji se izgovara jo§ hrapavije od njem. ch.” (Uhlik, 1954:10).

2 U zargonu bosanskoga jezika pojavljuje se glagol soviti.
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tvrdi da se: “termin sleng koristi (se) i da se oznaci opsti kolokvijalni jezik,
narocito ako je zaista pun kolokvijalizama...” (Zgusta, 1991:167).

Termin argo smatramo potpuno neadekvatnim, $to je stav koji zahtije-
va detaljnije obrazloZenje. Naime, Zargon i argo se ponekad poistovjecuju a
ponekad razdvajaju, pa se u zavisnosti od stava koji zauzimaju spram ovo-
ga pitanja lingvisti dijele u dvije skupine. Postavlja se pitanje sta je dovelo
do ovolikih nedoumica u vezi sa razgranicenjem argoa i Zargona. Razlozi
vjerovatno leze u ¢injenici da su i Zargon i argo stvoreni s namjerom da se
odredena grupa ljudi izdvoji makar svojim govorom, koji ¢esto pretendira
na tajnost. No, iako im je ovo zajednicko, kao §to im je zajednicka i inova-
tivnost i promjenljivost, razli¢ita je svrha toga izdvajanja. Zargon se stvara
radi odbrane vlastite jezicke originalnosti, ugrozene “napadima” opcepo-
znatih znacenja rijeci koje se upotrebljavaju u svakodnevnoj komunikaciji.
Prema O. Jespersenu, zargon (on ga naziva slangom — nap. A. S.) je “iskaz
¢ovjekove sklonosti prema igri” (Jespersen, 1970:130), jer nema prakti¢nu
funkciju argoa, nastaloga kako bi se odbranila grupa koja ga koristi. Porije-
klo rijeci argo ukazuje na to ko su pripadnici ove grupe ¢iji se interesi Zele
zadtititi. Rije¢ argo, prvi put zabiljezena u 17. vijeku®, oznacavala je “grupu
golja, lupeza i prosjaka”, kasnije zadobijaju¢i nova znacenja, od kojih je naj-
cesce “govor lupeza i prosjaka” (Ili¢, 1978:245). Za socijalno problemati¢ne
skupine, vrlo ¢esto u sukobu sa zakonom, tajnovitost argoa bila je potreba,
te je jasno $to za njih argo nema ludi¢ku funkciju (Sto je, poredenja radi,
slucaj sa korisnicima zargona) nego egzistencijalnu. Iz navedenih razloga u
ovome radu se zargon i argo razdvajaju.

Jo$ jedna vrlo rasirena predrasuda jeste poistovjecivanje zargona i vul-
garnoga govora, na jednoj strani, te Zargona i $atrovackoga govora, na dru-
goj strani. O. Jespersen upozorava na pogre$nost ovakvoga stava isticuci da
“Cinjenica da neka rije¢ pripada dvjema kategorijama jo$ ne poistovjecuje
te kategorije” (Jespersen, 1970:141).

O. Jespersen ¢ak razdvaja zargon i profesionalni Zargon, vjerovatno
vodeci ra¢una o razlikama u njihovoj rasprostranjenosti i funkciji - dok je
zargon opcerasiren, bez izrazite prakti¢ne funkcije, izuzev, ukoliko se ona
moze tako promatrati, spomenute odbrane vlastite jezicke originalnosti,
profesionalni zargon poznat je samo uskome krugu ljudi koji se bave odre-
denom profesijom i ima vrlo prakti¢nu funkciju - olak$ano sporazumije-
vanje, ponekad kombinirano sa, ne manje vaznom, namjerom da se na taj

¢ To ne znaci da argo ne postoji odranije. On se javlja krajem 12. i po¢etkom 13. vijeka, dobijajuci

vlastiti naziv tek u 17. vijeku.
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nacin vlastita profesija zastiti od nasrtaja radoznalih pojedinaca koji o njoj
zele vise doznati.

Ovo najavljuje novu temu - tajne jezike, u koje bi se mogao ubrojati i
argo, kao jezik lopova i prosjaka. To jo§ jednom ukazuje na opravdanost
njegova razdvajanja od Zargona. S druge strane, on ima i jedinstvenu funk-
ciju (egzistencijalnu), zbog koje ga treba posebno proucavati. O. Jespersen
navodi primjere tajnih jezika na koje je ve¢ina ljudi navikla. Najupecat-
liiviji je primjer latinskoga jezika - tajnoga jezika ljekara, koji ga koriste
kada, pred pacijentima, Zele sakriti ¢esto neprijatne ¢injenice. Osim toga,
spominje i termine londonskih tezgara te prodavaca robnih kuc¢a u Rimu
(Jespersen, 1970:164, 169).

Na domacem terenu, istrazivanjem tajnih jezika bavili su se L. Groti¢
Bjelokosi¢ i R. Uhlik®.

3.3.3.3. Osobine Zargona

D. Andri¢ je u Dvosmernome recniku srpskoga zargona i Zargonu srodnih
reci i izraza pokusao odrediti pravila funkcioniranja Zargona. On navodi
jedanaest pravila®, koja se objasnjavaju i ilustriraju primjerima iz vlastito-
ga rjec¢nickog korpusa, u ¢emu je jedini izuzetak trece pravilo. U okvirima
rada, navedena pravila smatraju se osobinama zargona:

1. Asocijativnost — Ova je osobina vrlo rasirena. Surla je velik nos (pre-
ma istoimenome dijelu tijela slonova). Asocijativnost ove lekseme potpuno
je ocigledna.

2. Tajnovitost — Kako je zargon i proistekao iz Zelje jedne grupe za
kreativnim jezickim izdvajanjem, ne moze zacuditi $to ta Zelja ponekad
preraste u Zelju za skrivanjem znacenja pojedinih zargonizama, narocito
onih pejorativnih. Takav je npr. zargonizam indijanac u znacenju “pretje-
rano nas$minkana djevojka”.

3. Dvostruka igra sadrzine i forme - ”U izrazu imati pokvarene kli-
ma-uredaje (biti u klimakterijumu) ne samo da je u pitanju isti koren, nego

¢ L. Groti¢ Bjelokosic istrazivao je banjacki ili majstorski govor, tajni govor srebrenickih zidara,
¢iji leksicki fond ¢ini stotinjak rije¢i. Za ovaj je govor L. Groti¢ Bjelokosi¢ tvrdio kako je nje-
gova osnovna funkcija medusobno izrazavanje negodovanja radnim uvjetima, ali tako da to
gazda ne razumije. Iz tih razloga, to su naj¢e$¢e rije¢i iz svakodnevnoga Zivota, upotrijebljene
sa izmijenjenim znacenjem. S druge strane, R. Uhlik navodi majstorski govor kalajdzija iz Ci-
puli¢a kod Bugojna, ¢iji je maternji makedo-rumunski jezik zadrzan samo u tome segmentu
njihova Zivota i samo njima je i poznat (Uhlik, 1954:5). Medutim, imajuci u vidu ratom iza-
zvane migracije stanovnistva Bosne i Hercegovine, moze se postaviti umjesno pitanje da li ovi
govori (i njihovi nekada$nji nosioci) danas uopce Zive.

% Andrié, 1976:XII11-XV.
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i aluzija da je prilagodavanje promenama teze kad su uredaji pokvareni.”
(Andri¢, 1976:XIV).

4. Pejorativnost — U zargonu brojne su kategorije izvrgnute ruglu,
ismijavanju, uop¢eno, mogli bismo reci, negativnome ocjenjivanju. Najce-
$¢e kategorije su:

- dijelovi ljudskoga tijela: balvani — “debele noge™; bojler — “velik stomak”;
groblje — “losi zubi”; surla — “velik nos”; stapici/stapovi — “mrSave noge”;

— zenske osobe: koka - “djevojka’”; treba — “djevojka”;

— stare osobe: kebara — “stara Zena’”;

— odredene profesije: drot — “policajac™; krvopije — “laboranti”; murijas
- “policajac”. S druge strane, Cesto se i nazivi za odredene profesije i etnike
koriste u pogrdnome znacenju: glumac — “osoba koja se predstavlja druga-
¢ijom no $to jeste”; “osoba koja se u razli¢itim situacijama drasti¢no mije-
nja”; “osoba koja nesto zeli sakriti”; “lazov”; “vjeciti lazov™; “Covjek lijepo-
ga izgleda koji se $epuri”; “prepotentna osoba, osoba koja nastoji dokazati
da je najbolja”; indijanac — “primitivan ¢ovjek™ “nediscipliniran ¢ovjek™;
“mangup”; “pretjerano nasminkana djevojka”, kinez — “primitivan covjek™;
“nepozeljna prisutna osoba”.

5. Ironija i sarkazam - Sastavni element velikoga broja Zargonizama
jesu ironija i sarkazam kao u primjeru lekseme cvjecka u sljede¢im znace-
njima: “osoba za koju se pogresno smatra da je fina”; “osoba s nedostacima
u karakteru”; “dvoli¢na osoba”. Ponekad izrazi iz viceva prijedu u Zargon i
postanu opceprihvaceni. U narednome primjeru rije¢ je o izrazu, ironi¢no
intoniranome, koji se i danas moze ¢uti u govoru mladih Sarajlija, iako
sa vi$e prisutnom humoristi¢cnom no ironi¢cnom notom. U vrijeme rata u
Sarajevu, vrlo su popularni bili vicevi u kojima se ironiziralo nepozna-
vanje Sarajeva, njegovih objekata i znamenitosti, kao zajednicka osobina
ljudi koji su pristizali iz drugih bosanskohercegovackih gradova. Tako su
Sarajlije izraz "Guma koja gori” (koji je funkcionirao kao oznaka Vjecne
vatre) upotrebljavali kada su zeljeli simbolizirati toboznju vlastitu, a ustva-
ri tudu, neupucenost u kulturnu historiju grada. Danas, ovaj izraz ima lu-
di¢ku funkciju, a otrica ironije je gotovo sasvim otupjela.

6. Nadrealisticki spojevi — U zargonu se nerijetko pojavljuju izrazi ¢ije
povezivanje u cjelinu ostavlja dojam necega nadrealnog. Takva je npr. fra-
zema brijati se gumicom — “imati rijetku bradu”.

7. Nonsens - Termin D. Andri¢a doslovno preveden znaci “gluposti,
besmislice”, $to je mozda gruba ali i ta¢na formulacija neizostavnoga pra-
vila svakoga Zargona. Naime, u zargonu nesumnjivo ima Zargonizama koje
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ne odlikuje logi¢nost — npr. leksema krvav ima sljede¢a znacenja: “efektan”
“originalan”; “smijeSan”.

8. Zvucnost — Zvucnost zargonskih rijeci i izraza uglavnom se bazira
na ponavljanju istih ili sli¢cnih glasova i slogova: soson — “osoba ruralnih
manira’; “glupa osoba”; hahari - “agresivni i primitivni ljudi”.

9. Slikovitost — Vjerovatno je upravo ova osobina zargona i doprinije-
la njegovoj popularnosti. Primjeri poput: antena — “Cuperak u kosi” ili igla
- “mr$ava osoba” to uvijerljivo posvjedocuju. Slikovitost, naime, doprinosi
efektnijem i uspje$nijem komuniciranju.

10. Kontrast — Mladi uzivaju u figuri kontrasta. To obja$njava ucesta-
lost primjera poput: ludnica!l — “odli¢no!, sjajno!”; “zanimljiv dogadaj” ili
biser — “glupa osoba” “glupost”, iako posljednji primjer moze imati i zna-
¢enje “dobra ideja, misao™.

11. Hiperboli¢nost — Ova osobina davno je prestala biti oznaka narod-
nih epskih pjesama i bajki. Svoje ravnopravno mjesto nasla je i u Zargonu.
Stoga, kada neko kaze: Crkao sam, to podrazumijeva da je njegov umor

dosegao krajnje granice.

Ovim osobinama mogle bi se dodati jos neke:

1. Inovativnost — U Zargonu se tezi kreativnosti, §to je narocito pri-
mjetno u tvorbi velikoga broja novih leksema, ali i u mijenjanju znacenja
vec postojecih leksema. Ovo je opcenito bitna odlika ljudskoga jezika ali i
zargona, njegova sastavnoga dijela.

2. Anonimnost stvaralaca - Stvaraoci zargonizama, u pravilu, su ne-
poznati. Nemoguce je ta¢no utvrditi autora bilo kojega Zargonizma. Upra-
vo stoga, do izrazaja moze doci nesputana ljudska masta.

3. Promjenljivost - Prema misljenju mnogih analiti¢ara, upravo je ova
osobina osnovni “krivac” za neproucavanje Zargona. Mnogi Zargonizmi
egzistiraju vrlo kratko, a onda potpuno nestanu, $to je obi¢no posljedica
novih kretanja u drustvu.

4. Semanticka polivalentnost zargonskih leksema - Zargonizmi se
odlikuju i multiplikacijom znacenja, koju zadobijaju u vrlo kratkome pe-
riodu: ofirati se - “ponizavati se, sramotiti se”; izofirati — “otkriti tajnu’;
“ispricati novost/vijest”; “osramotiti nekoga”; “otkriti nekome, za njega po-
voljnu, $§ansu”. Ova je osobina u vezi s prethodnom, jer se ponekad desava
da novostecena znacenja postanu frekventnija, a Zargonizam gotovo izgubi
svoje prvobitno znacenje.

5. Nadleksikalizacija - U Zargonu postoje pojmovi oznaceni velikim
brojem formi. To su obi¢no nazivi za mladi¢a, djevojku, dijelove tijela,



LEKSIKA RAZGOVORNOGA BOSANSKOG JEZIKA 149

svakodnevne radnje/aktivnosti i sl. - dakle, leksika visoke frekventnosti.
Ova se pojava smatra svojstvenom Zargonu, a naziva se nadleksikalizaci-
jom. Potvrduju je sljedeci primjeri: djevojka - frajerica, koka, meso, treba;
dosadivati — daviti, gnjaviti, gusiti, masirati, peglati, tusiti; grudi (Zenske)
— balkoni, baloni, cice/cike, dude, jabuke, lopte, nektarine, pastetice; shvatati
— kapirati, kontati, kopcati, kuziti. Dvije posljednje osobine pokazuju kako
sinonimic¢nost i polivalentnost nisu iskljuc¢iva privilegija leksema standar-
dnoga jezika.

Sve navedene osobine ukazuju na opravdanost proucavanja Zargona,
narocito na planu njegove dosad nedovoljno uocene i nepravedno zapo-
stavljene figurativnosti.

3.3.3.4. Korisnici Zargona

Vec¢ je davno uoceno da su korisnici Zargona pretezno mladi®®. Zaklju¢ak
za$to su to mladi odmah se namece - oni teze kreativnosti na bilo kome
polju, pa tako i na jezickom. Sklonost ka kori$tenju nestandardnoga vari-
jeteta, kakav je, npr,, i Zargon, J. K. Chambers i P. Trudgill objasnjavaju i
faktorima socioloske a ne samo psiholoske naravi: “..za mlade govornike
najvazniji drustveni pritisci dolaze od drugova, i oni su, na lingvisticko-
me planu, pod ja¢im utjecajem prijatelja no ikoga drugog. Utjecaj standar-
dnoga jezika relativno je slab. Kasnije, kako postaju stariji i kako pocinju
raditi, oni su... viSe pod utjecajem glavne struje drustvenih vrijednosti...
Kao posljedica toga, oni su, na lingvistickome planu, pod utjecajem stan-
dardnoga jezika” (Chambers — Trudgill, 1980:92), $to zvuci vrlo uvjerljivo
i objagnjava zbog cega su zZargonizmi opcenito manje prisutni u govoru
ljudi starije dobi. S druge strane, ovo tumacenje indirektno ukazuje i na
dugo zanemarivanu ¢injenicu da se Zargonizmi gotovo u podjednakoj mje-
ri javljaju u govoru i mladica i djevojaka, $to je rezultat spomenutog jakog
utjecaja vrinjaka i vr$njakinja. Ta¢nost ove tvrdnje moze provjeriti svako
- slu$anjem govora mladih na ulici, u tramvaju, na pijaci i sl. Upravo sto-
ga, vise se ne moze govoriti o tome da zargonizmi iskljuc¢ivo odslikavaju
musku tacku gledista (tzv. musku poziciju), iako je ona nesumnjivo ¢esc¢a u

¢ Medutim, neki autori uopce ne uzimaju u obzir Zivotnu dob kao kriterij za odredivanje kori-
snika Zargona nego pripadnost korisnika zargona nekoj drustvenoj grupi. S. Risti¢, npr., na-
vodi da su “nosioci beogradskog Zargona pripadnici neprestiznih grupa, uglavnom delikven-
ti gradskog podzemlja (beskuc¢nici, lopovi, dzeparosi, prostitutke, narkomani i sl.)” (Risti¢,
2004:170), $to je tradicionalan nacin gledanja na zargon i njegove nosioce i/ili korisnike. No,
¢injenica je da Zargonizme upotrebljavaju ljudi iz svih drustvenih grupa, iako s nejednakom
ucestalo§¢u. Osim toga, stjece se utisak da navedena autorica poistovjecuje Zargon i argo, koje
ni u kom slu¢aju ne treba izjednacavati, o c¢emu je ve¢ govoreno (v. str. 145).
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vecini zargonizama®. To potvrduju, npr., izrazi za grkljan: geparica, pjeva-
Cica, pjevaljka; sviizrazi za zenske grudi; izrazi za kradu: bunariti, drpisati,
marnuti; izrazi za opijanje: olesiti se, ukucati se, zakucati se; svi izrazi za
tucu i sl. Sljedec¢a tematska polja to uvjerljivo posvjedocuju, no unutar njih
moguce je izdvojiti i veliki broj leksema koje odrazavaju tacku gledista oso-
ba obaju spolova: vecina izraza za dijelove tijela; svi izrazi za dosadivanje
te za laz i novac.

3.3.3.5. Najcesca tematska polja u Zargonu®
U zargonu su najce$¢i pojmovi koji se odnose na svakodnevne Zzivotne
radnje, te pojmovi koji obiljezavaju dijelove tijela. Na osnovu provedenoga
istrazivanja, najve¢im dijelom zasnovanoga na anketiranju informatora iz
pretezno mlade populacije (srednjoskolski i studentski uzrast), uoceno je
da su najcesca tematska polja® u zargonu sljedeca:

Dijelovi tijela:

- glava: tikva, tintara;

- grkljan: geparica, pjevacica, pjevaljka;

- grudi (zenske): balkoni, baloni, cice, cike, dude, fonesi, fonke, jabuke,
lopte, nektarine, pastetice, sifoni, sistemi;

- lice: faca, njuska;

- noge: bataci, none, stapici, stapovi,

- nos: capin, kljun, njonjo, njuska, pajser, préko, rora, surla;

- ruka: Sapa;

- stomak: bojler, bure, pupa, slauf, Skembe, spek;

— stopala: camci, peraje;

- straznjica: bulja, hambasca, top;

- usta: labrnja;

- zubi: kastanjete, kljove.

¢ S. Risti¢, npr., uocava da se “u omladinskom Zargonu heteroseksualne slobode mugkarca ne
dovode (se) u vezu sa krSenjem morala, pa se takvo ponasanje imenuje ekspresivima pozitivne
ocene, tipa: ...faca, frajer...”, dok se “kod ekspresiva za osobe Zenskog pola realizuju (se) samo
dve podgrupe sa pozitivnom ocenom, i to po lepom izgledu i po vedrom raspoloZenju..., dok
svi drugi ekspresivi iskazuju negativne ocene koje su uglavnom u vezi sa seksualnim ponasa-
njem Zena, $to pokazuje da su i u ovoj grupi subjekti ocene muskarci” (Risti¢, 2004:179). Osim
toga, istrazivacki korpus ove autorice potvrdio je i da se “u oceni osoba muskog pola realizuje
vide podgrupa ekspresiva sa pozitivnom ocenom (iako sa manjim brojem jedinica)...” (Ristié,
2004:179).

Osim Zargonizama, ovdje se navode i kolokvijalizmi, lekseme na granici standarda i supstan-
darda, koje su rasirene u govoru svih ljudi.

68

® Tematska polja oznacena su hiperonimom, a onda su razvrstana u potpolja.
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Dosadivanje:
- dosadna osoba: davez, gnjavator, pegla, tegoba;
- dosadivati: daviti, gnjaviti, gusiti, masirati, peglati, tusiti.

Glupost:
- glupa osoba: blehto, gluperda, glupko, glupson, panj, parmak, plavusa,

plivadon, stuka, tikvan, tikvurina, tokmak, tuka, tupan’;

— govoriti gluposti/besmislice: bacati se, bulazniti, glupirati se, laprdati,

lupati, lupetati, prosipati se, provaljivati se, trabunjati, truniti,

- reci glupost: bubnuti, izvaliti.

Hrana:

- hrana: klopa, njopa;

— jesti: halisati, havljati, klopati, njopati

- najesti se: naklopati se, nakljukati se, olesiti se, oplesti, smazati.
Krada:

- krada: drpisanje, hapanje, sana;

— krasti: bunariti, drpisati, hapati, Saneriti;

— ukrasti: capiti, drpiti, klepiti, klepnuti, marnuti, maznuti, poplasiti,

zdipiti,

Laz:

— lagati: levatiti, maslati, muljati, petljati, siljiti;
- laz: laznjak, Suplja;

- lazljivac: bombas, glumac, petljanac, siljalo.

Novac:

- novac: lova, muzika, pare.
Pice:

- pice: cuga;

- pijanac: alkos, cuger;

— piti: cugati, lokati;

70

Rezultati provedenoga istrazivanja leksike razgovornoga bosanskog jezika (Sehovi¢, 2002) za-
ista potvrduju zapazanje S. Risti¢ da je “kod zargonskih ekspresiva najbrojnija (je) podgrupa
za imenovanje osoba po gluposti, ograni¢enosti” (Risti¢, 2004:178). Cak su i medu glagolima
najbrojniji oni kojima se izrice da neko govori gluposti (v. kojim se leksemama i u kojem op-
segu realizira znacenje “govoriti gluposti/besmislice” u odnosu na druga glagolska znacenja).
Ipak, treba dodati da ima i drugacijih mi$ljenja. Naime, neki autori (npr. Saracevic, 2004:11)
navode da je Zargon “najbogatiji, ali i najsuroviji”, ¢ak i “najsiroviji” kada imenuje pojmove koji
se odnose na eros u najsirem smislu rijeci.
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- napiti se/opiti se: balzamovati se, betonirati se, nacugati se, nalokati
se, naljoskati se, naroljati se, olesiti se, saliti se, ukucati se, upucati se, zaku-
cati se, zviznuti se.

Spavanje:
— spavanje: sova;
- spavati: krmeljati, mrljati, soviti.

Tuca/tucnjava:

- batine: mara;

- tuca/tu¢njava: makljanje, makljaza, Saketanje, taba;
- tudi se: makljati se, marisati se, mlatiti se, Sopati se;
- potudi se: porokati se;

- udarati: lausiti, lemati;

- udariti: klepiti, klepnuti, opaliti, opauciti, zaZagati.

3.3.3.6. Nacini nastanka Zargonizama

U savremenome razgovornom jeziku Zargonizmi nastaju na vie nacina.
Zasigurno najucestaliji tvorbeni nacin jest sufiksalna tvorba, ali on nije i
jedini. Naime, zastupljene su i druge mogucnosti:

- metateza’: vozdra - “zdravo”, a ¢ak je moguce i da “oblik reci na-
stao metatezom posluzi kao osnova za tvorbu izvedenica” (Kasi¢, 1987:73),
kao u slucaju lekseme vozdrica — “zdravo” - izvedene od polazi$ne lekseme
vozdra;

- igra rijeci: ocajavati - “piti ¢aj”s

- promjena znacenja rije¢i metaforizacijom: up. npr. znacenja leksema
padobranac, pusac itd.;

— apelativizacija — uvodenje imena poznatih licnosti ili likova iz litera-
ture i filma kao oznake za odredene (obi¢no fizicke) osobine: frankenstajn
- “veoma ruzna osoba”; gargamel — “ruzna osoba”; king-kong - “izuzetno
krupan ¢ovjek”; kremenko — “Covjek zapustene vanjstine” itd. Cak se pojav-
ljuje i ime geografskoga pojma, japanskoga otoka Okinave, sa znacenjem
“negativno ocijenjen ispit”;

- preuzimanje rijeci iz stranih jezika (najcesce iz engleskog) (Bugarski,
2006:22) koje zatim podlijezu transfonemizaciji a obi¢no i transmorfemi-
zaciji (Filipovi¢, 1986:69, 119), npr.: luk (engl. look) - “izgled”; parti (engl.
party) - “zabava”;

I Vi$e o njoj u poglavlju “Razgovorni jezik”, potpoglavlje “Fonetsko-fonoloski nivo”, str. 117.
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- skracivanje - u zargonu se Cesto skracuju glagoli, i to tako da se gla-
golski korijen’ pocinje upotrebljavati kao imenica, npr. od glagola utusiti
- “dugom pri¢om izazvati dosadu kod nekoga” - nastaje imenica utus sa
znacenjem “dosadna osoba”. Medutim, nije rijetko ni skra¢ivanje imenica,
npr. od imenice Amerikanac nastaje Zargonizam Amer;

- kontaminacija (Kasi¢, 1987:74, Otasevi¢ - Sikimi¢, 1992:71) ili sliva-
nje (Bugarski, 2003:121, 2006:189) dviju rijeci ili njihovih dijelova u novu
cjelinu” (Bugarski, 2006:189)™ koja obi¢no ima $aljivi prizvuk, kao u slu-
¢aju lekseme skodilak < skoda + kadilak.

3.3.3.6.1. Sufiksalna tvorba

Sufiksalna tvorba predstavlja najplodniji tvorbeni nacin standardnoga
bosanskog jezika, $to je zakljuc¢ak koji vrijedi i za njegov zargon. U raz-
govornome bosanskom jeziku u okviru sufiksalne tvorbe znacajno mjesto
zauzimaju dva tvorbena procesa — univerbacija i Zargonizacija’”. Oba su
tvorbena procesa sredstva ekspresivizacije njima obuhvacene leksike™, ali
tu ekspresivizaciju ostvaruju na razli¢ite nacine, zbog ¢ega se i analiziraju
zasebno.

Univerbacija je tvorbeni proces o kojem se u literaturi na bosanskom,
hrvatskom, sprskom jeziku (nekada$njem srpskohrvatskom jeziku) nije
puno pisalo. Tek se u novije vrijeme pojavljuju studije o ovom fenome-
nu (v. Cori¢ 1991, 1996, Risti¢ 1995, Mami¢ 1997, Otasevi¢ 1997, Bugar-
ski 2003), koji se definira kao “proces drugostepene nominacije u kome

72 J. Kasi¢ tvrdi da se “iz glagola koji ve¢ postoji u Zargonu izdvaja osnova (prvi slog) i po¢inje da

upotrebljava kao imenica”, za $ta navodi primjer glagola ufurati, od kojeg nastaje imenica ufur

(Kasi¢, 1987:74). Medutim, ufur nije prvi slog glagola ufurati.

b. Otasevi¢ i B. Sikimi¢ ovu jezicku pojavu definiraju na sljedeci nac¢in: “Kontaminacija ...

jeste nacin gradenja reci pri kojem nova re¢ nastaje spajanjem pune osnove polazne reci sa

krnjom osnovom druge reci ili spajanjem krnjih osnova polaznih re¢i.” (Otasevi¢ - Sikimic,

1992:71-72).

™ R. Bugarski ¢ak tvrdi da se slivanje od “procesa doskora prakti¢no nepoznatog u ovom jezi-
ku” (misli se na srpski jezik — nap. A. S.) razvilo do “danas po svoj prilici najZivljeg od svih
nacina gradenja re¢i” (Bugarski, 2006:227). Vise o tome u: Bugarski, 2003:121-147, i Bugarski,
2006:189-236.

75 Zargonizacija (termin preuzet od R. Bugarskog — Bugarski, 1997:118) je tvorbeni proces koji je
bio jedini predmet analize u magistarskome radu “Stilski markirana leksika u razgovornome
bosanskom jeziku”. Medutim, u proteklome vremenu uo¢ili smo da to nije termin koji moze
obuhvatiti sve tvorbene mogu¢nosti u leksemama navedenim kod R. Bugarskog (Bugarski,
1997:118-127), te je iz tog razloga uveden i pojam univerbacije, u lingvistickoj literaturi ¢esto
zastupljen i u formi univerbizacija (v. Risti¢ 1995, Mami¢ 1997).

76 Univerbacija je i sredstvo ostvarenja teznje ka jezi¢koj ekonomi¢nosti, koja je karakteristi¢na

za razgovorni jezik, o ¢emu se vi$e govori u narednim pasusima.
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nastaju prosta imena prema postoje¢im slozenim imenima od kojih se
razlikuju jasno izrazenim ekspresivhim komponentama znacenja” (Ba-
banov, 1994:131-132, prema: Risti¢, 2004:189)”". To podrazumijeva da no-
vonastala tvorenica ili univerb “zadrzava isto denotativno znacenje kao i
motivirajuci videclani, analiticki ekvivalent, ali dobija novo, konotativno
znacenje” (Risti¢, 2004:189). Iz re¢enoga jasno proizlazi da univerbi dopri-
nose poja¢anoj emocionalnoj tonalnosti svakodnevne komunikacije, u ko-
joj se najcesce i ostvaruju, $to je vjerovatni razlog njihova zapostavljanja u
dosadasnjim lingvistickim istrazivanjima.”® Stoga se oni mogu promatrati
kao “stilski markirane jedinice koje signaliziraju prelazak u neoficijelni
ekspresivni registar komunikacije sa ilokucijskim efektima podsmevanja,
ruganja, ironisanja i $aljenja” (Risti¢, 2004:190), $to nije njihova jedina ulo-
ga. Univerbi, naime, u jednakoj mjeri doprinose i poja¢anoj ekonomic¢nosti
jezickoga izrazavanja, $to sljedeci primjeri uvjerljivo posvjedocuju’:

1. Imenicki univerbi

Sufiksi -ak/-jak: U razgovornome jeziku vrlo je produktivan sufiks -ak,
koji je zabiljezen i u ranijem vremenskom sloju - R. Bugarski navodi prim-
jere iz Vukova rje¢nika: nistak - “bezvrijedan covjek, nistarija” i Supljak
- “Supljoglav ¢ovjek, glupak” (Bugarski, 1997:111-112). Zanimljivo je da
se leksema supljak javlja u savremenome bosanskom razgovornom jeziku,
i to u znacenju koje pokazuje izvjesnu vezu sa znacenjem zabiljezenim u
Vukovu rje¢niku: “pri¢a koja ne vodi nikamo, pri¢a bez smisla, prazna,
S$uplja prica”.

Iz rje¢nickoga korpusa prilozenoga na kraju knjige, navodimo primjere
leksema sa ovim sufiksima:

77 B. Cori¢ univerbaciju definira kao “tvorbeni postupak pomo¢u kojeg se vise¢lane sintaksicke
konstrukcije transformisu u jednu re¢ bez promene u znacenju” (Cori¢, 1996:60), iz ¢ega proi-
zlazi da za ovoga autora ekspresivizacija njom nastale lekseme nema onu vaznost koju ima za S.
Risti¢. U skladu s ponudenim definicijama, ovi autori univerbaciju promatraju kao primarno
sredstvo racionalizacije u koristenju jezickih sredstava (Cori¢, 1996:61), odnosno ekspresivi-
zacije razgovorne leksike (Risti¢, 1995:125, Risti¢, 2004:189). Medutim, uloga univerbacije u
razgovornome jeziku ne moze biti svedena na jednu od tih krajnosti buduéi da ona svojim
rezultima objedinjuje obje tendencije.

78 Naime, poznato je da se bilo kakva poja¢ana emocionalna tonalnost jezickoga izrazavanja ¢e-

$§¢e vrednuje negativno — kao snizenost stila.

Primjeri se analiziraju prema vrstama rije¢i kojima lekseme pripadaju i prema sufiksima koji
se u njima ostvaruju. Prvo se komentira sufiks, naravno, ako za tim postoji potreba, a onda se
navode primjeri. Uz svaki primjer navodi se i vi$ec¢lani ekvivalent od kojeg je nova tvorenica
nastala, a izostavljaju se ona znacenja koja sa novoizvedenim nisu u (bliskoj) vezi.
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— bezveznjak - “mladi¢ neprivla¢na izgleda, mladi¢ koji se ocjenjuje
bezveznim, bezvezan mladic¢™;

- buvljak - “buvlja pijaca”;

- crnjak - “crni humor’

- dupljak - “dupli trolejbus”;

— gornjak — “gornji dio odjece, ob. jakna”;

— koznjak — “kozna jakna”;

— laznjak - “ono $to je lazno™

— minjak — “mini suknja”

— petak — “nov¢anica od pet apoena”; te ve¢ navedena leksema Supljak.

Nesumnjivo je da se u bosanskome jeziku upotrebljavaju i druge lekse-
me sa ovim sufiksima: kulturnjak, mirovnjak, murijak, narodnjak, perverz-
njak, trbusnjak, zabavnjak (primjeri iz: Bugarski, 1997:115-116), grupnjak®®,
otkacenjak (primjeri iz: Bugarski, 2005:230-231), ali one nisu zabiljezene u
prikupljenoj gradi.

Neke od navedenih leksema su neologizmi, ¢ak i pejorativi (bezvez-
njak), $to ih ¢ini obaveznim predmetom proucavanja razgovorne leksike,
u kojoj se pojavljuju.

Sufiks -as: U standardnome jeziku ovaj sufiks sluzi za tvorbu imeni-
ca koje znace vrsitelja radnje: harmonikas, rukometas; nositelja osobine:
aferas, bogatas; pripadnika, sljedbenika: logoras, menzas; stvari: paprikas
(Halilovi¢, u: Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢, 2000:313, 315); Zivotinje: bodljikas
(Bari¢ - Loncari¢ i dr., 1979:264). U razgovornome jeziku on ima gotovo
jednak znacenjski opseg:

- nositelj osobine (psihofizicke karakteristike): bombas® - “osoba sklo-
na laganju, lazov”; cvikeras/dozlas/teglas — “osoba koja nosi naocale vece di-
optrije (cvikere, dozluke, tegle)”; donas — “beskrupulozna osoba™; klikeras
— “bistra, pametna osoba, osoba koja brzo shvata™; mutljas — “osoba koja je
sklona mutljanju, varanju, prevarant”; surlas - “osoba velika nosa (surle)”;

— predmeti: dizelas — “automobil koji trosi dizel”

8 Ova je leksema kod R. Bugarskog zabiljeZena sa sljede¢im znacenjima: “grupna fotografija ili

diskusija na Internetu” (Bugarski, 2005:231), dok je u bosanskome jeziku zabiljezeno i znacenje
“grupni seks”.
81 Imenica bombas oznacava osobu sklonu laganju na osnovu asocijacije s imenicom bomba u
znacenju “laz” i sa sintagmom bacati bombe u znacenju “lagati”, $to se ne moze uvidjeti bez
poznavanja izmijenjenoga znacenja polazi$ne imenice. O tome nesto vide u nastavku.

8 Ovo se znacenje vjerovatno razvilo od polusloZenice don-obraz sa istim znacenjem, a objema

leksemama izvoriste je frazema baciti obraz pod noge u znacenju “izgubiti ¢ast/postenje, osra-
motiti se, ne stidjeti se” (Matesi¢, 1982:403).

8 Znacenje izvedeno prema frazemi imati klikere u znacenju “brzo shvatati”.
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- razno: mobitelas - “osoba koja posjeduje mobilni telefon a nerijetko
se voli i pokazivati s njim”.

Medutim, samo dva primjera od svih navedenih ispunjavaju uvjete za
imenicke univerbe u uzem smislu rije¢i - to su lekseme dizelas i mobi-
telas®. Svi ostali primjeri mogu biti shvaceni kao primjeri univerbacije u
$irem smislu, budu¢i da u njima dolazi do semanti¢koga pomjeranja kod
jedne od dviju ili vise jedinica od kojih nastaje univerb.*

Kao polaziste u njihovoj tvorbi funkcioniraju imenice, rjede marki-
rane (cvikeri, dozle), ¢e$¢e nemarkirane osnove (bomba, don, kliker, tegla,
mobitel, surla), a krajnji rezultat je izvedenica koja se odlikuje posebnom
konotacijom - pretezno negativnom, ironi¢no-podrugljivom. Medu ovim
izvedenicama posebnu paznju privlace one koje se tvore od, na prvi po-
gled, nemarkiranih osnova. No, kako je njihovo znacenje izmijenjeno ra-
zli¢itim postupcima (npr., metaforizacijom i sl.), moze se izvesti zakljucak
da ove imenice svoju semanticko-stilsku markiranost primarno grade me-
taforizacijom polazi$ne imenice: bombas (< bomba = laz) - “osoba sklona
laganju, lazov”. Time se posljedice lazi i laganja dovode u ravan s efektima
bacenih bombi. Razlog zasto se gore navedene lekseme smatraju primjeri-
ma za univerbaciju lezi u dvije ¢injenice:

- viSeclana konstrukcija se svodi na jednu rije¢ (univerb), ¢ime se po-
stize ekonomi¢nost u izrazavanju;

- univerb ima isto denotativno znacenje kao i njegov slozeni ekviva-
lent®® ali se uz sa¢uvano osnovno znacenje razvija i posebna konotacija, §to
dovodi do ekspresivizacije univerba.

Time su odredeni kriteriji po kojima se neka leksema smatra univer-
bom i oni se zatim primjenjuju na lekseme analizirane u nastavku rada.

8¢ Upravo ove dvije imenice ilustriraju presudnu ulogu sufiksa u ekspresivizaciji imenice ¢iji su
sastavni dio. Naime: “U principu ¢e ekspresivna funkcija sufiksa do¢i do izrazaja onda kada je
osnovinska re¢ liena takvog znacenja.” (Cori¢, 1995:105).

8 §. Risti¢ slijedi autore Dynamike slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Jan Horecky, Klara Bu-

zassyova, Jan Bosak a kolektiv, Bratislava, 1989), koji i ove primjere smatraju univerbacijom
u uzem smislu (Risti¢, 1995:125-126). Medutim, veliki broj istrazivaca jedinstven je u stavu
da se ovakvi primjeri uopée ne mogu smatrati univerbima buduci da status univerba, prema
njihovom misljenju, nesumnjivo zasluZuju samo izvedenice koje su, na prvi pogled, u tvorbenoj
vezi s motivirajuéom rije¢ju iz vise¢lane sinonimne sintagme (v. Corié¢ 1991, 1996, Mamié 1997,
Otasevi¢ 1997). No, kada je rije¢ o rezultatima supstantivizacije, ovi istrazivaci ne pokazuju istu
jedinstvenost — jedni smatraju da su i rije¢i nastale na taj na¢in univerbi (Otasevi¢, 1997:53) a
drugi da takve rijec¢i nikako ne mogu biti univerbi budu¢i da “u nastanku ovih ekonomi¢nih
formacija ne ucestvuju prepoznatljivi tvorbeni formanti” (Cori¢, 1996:61), s ¢&ime se slazemo.

8 Moguce je da jedan ¢lan sloZenoga ekvivalenta bude izmijenjenoga znacenja, ali kako su to

uglavnom opcepoznate lekseme, ne dolazi do nerazumijevanja sadrzaja univerba.
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Sufiks -ac: U standardnome jeziku dijeli najveci broj funkcija sa sufik-
som -as. Njime se tvore imenice koje znace: vrsitelja radnje: glumac, kosac;
nositelja osobine: pijanac, saljivac; pripadnika, sljedbenika: omladinac; pre-
porodovac, veleZovac; stvari: poklopac; zivotinje: sivac, vranac. Osim toga,
on, za razliku od sufiksa -as, moze oznacavati i etnike: Iranac, Bosanac;
Hercegovac; biljke: krizanac, sijanac (Halilovi¢, u: Jahi¢ - Halilovi¢ - Pa-
li¢, 2000:313-315). No, nasuprot njegovoj vecoj znacenjskoj divergenciji u
standardnome jeziku (u odnosu na sufiks -as - nap. A. S.), u razgovornome
jeziku situacija je ne$to drugacija — on isklju¢ivo oznacava nositelje psi-
hofizi¢ckih karakteristika: prefriganac — “prefrigan, lukav ¢ovjek™; senilac
- “senilna osoba”, dok je opseg znacenjskih polja sufiksa -as gotovo jednak
i u standardnome i u razgovornom jeziku (up. znacenjske skupine koje, u
razgovornome jeziku, oznacava sufiks -as).

Lekseme prefriganac i senilac uzorni su primjeri univerbacije u uzem
smislu rijeci. Zato se i moze zakljuciti da je u formiranju njihova ekspre-
sivnoga znacenja uloga sufiksa -ac samo sporedna, a u najboljem slu¢aju
intenzivirajuca (Cori¢, 1995:105).

Tako u korpusu nema potvrda za lekseme minimalac - “minimalni li¢ni
dohodak™; kaubojac — “kaubojski film” (primjeri iz: Risti¢, 1995:130); domac
- “osoba koja stanuje u domu/internatu’; emotivac — “emotivna osoba”; de-
presivac — “osoba sklona depresiji” (primjeri iz: Risti¢, 2004:193), to ne ospo-
rava njihovu svakodnevnu upotrebu u razgovornome bosanskom jeziku.

Sufiks -i¢: Mnostvo je leksema s ovim sufiksom u tolikoj mjeri odoma-
¢eno u svakodnevnome govoru da se ¢esto i ne osje¢a njihova ekspresiv-
nost, koja postaje ocita kada im se suprotstave stilski neutralne lekseme iz
standardnoga jezika s istim znac¢enjem: crti¢ — “crtani film”, krimié¢ - “kri-
minalisticki roman”; ljubi¢ - “ljubavni roman”; mini¢ - “mini suknja”, por-
ni¢ - “pornografski film” (primjeri iz: Bugarski, 1997:120-121). U navede-
nim primjerima, rije¢ je o nominalizaciji pridjevsko-imenicke sintagme,
kao rezultat koje nastaje pridjevski motivirana imenica. U istrazivackome
korpusu posvjedocena je leksema minic, ali se i ostale nesumnjivo ¢uju u
razgovornome bosanskom jeziku.

Sufiks -ka: Univerbi nastali uz pomo¢ tvorbenog formanta -ka mogu
se podijeliti na dvije grupu: prvu grupu ¢ine “izvedene imenice semantic-
ki motivisane sintagmama atributivnog karaktera” (Cori¢, 1991:331) kao u
primjerima: civilka® - “civilno odijelo”; starka — “sredovje¢na Zenska oso-
ba (ob. privla¢nog izgleda)”; dok drugu grupu ¢ine imenice izvedene od

8 U ovom je primjeru tvorbena osnova okrnjena: civil-an, civil-ni.
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indeklinabilnog diferencijalnoga konstituenta sintagme,* kao u primjeru
leviske® — “farmerke Levi’s”. Mogucnost upotrebe i lekseme levisice ukazu-
je na pojavu tvorbene sinonimije kod nekih univerba (Cori¢, 1996:63), $to
nas dovodi do sljedecega sufiksa, a to je sufiks -ica.

Sufiks -ica: Ovaj sufiks se u razgovornome bosanskom jeziku javlja u
nizu leksema, od kojih je u korpusu zabiljezena samo minica® - “mini su-
knja”, $to ni u kom slucaju ne znaci da se ne Cuje i dukserica, levisice itd.,
gdje jedninski ili mnozinski oblik izvedenice zavisi od broja imenice koja
¢ini glavni identifikacijski dio polazi$ne sintagme (v. fusnotu 89).

Sufiks -ko: Kada ovaj sufiks ne vrsi svoju osnovnu funkciju hipoko-
risticnoga imenovanja muskih osoba, on obavezno ima afektivni karak-
ter, s ¢cime se slazu svi istrazivaci tvorbe rijeci (Babi¢, 1991:274-275, Klajn,
2003:141). U literaturi nije zabiljezen kao formant univerba, ali sljede¢i pri-
mjeri jasno posvjedocuju tu njegovu funkciju: glupko — “priglupa osoba”;
ocalko - “osoba koja nosi naocale”; prcko — “prcast nos™; placko - “placljiva
osoba, placljivac”. Sve navedene lekseme imaju, u vecoj ili manjoj mjeri,
pogrdnu konotaciju izuzev lekseme prcko, gdje se na $aljiv nacin iskazuje
neupitna simpatija prema nositelju tog fizickog svojstva®.

Sufiks -aner: Ovaj sufiks se ne pojavljuje medu imenickim sufiksima
standardnoga jezika®, ¢cime se izdvaja od dosad analiziranih. U korpusu se
pojavljuje u sljede¢im leksemama univerbima: carsijaner — “osoba u ¢ijem
se ponasanju ocituje ¢arsijski mentalitet ili ono $to se pod tim podrazumi-
jeva’; fizikaner — “fizicki radnik”; kosaner - “muskarac duge kose”. U ve¢ini
slucajeva ovaj sufiks oznacava nositelje odredenih svojstava.

Sufiks -son: Ovaj sufiks, poput sufiksa -aner, ne ¢ini sastavni dio sufiksa
standardnoga jezika, a zanimljiv je po tome $to uopce nije zabiljezen u lite-

% On moze biti i na prvom i na drugome mjestu, tj. znacenje moze biti protumaceno kao “far-

merke Levi’s” i kao “Levi’s farmerke”.

8  Mnozinska forma leviske u jasnoj je vezi sa imenicom farmerke, koja ¢ini glavni identifikacijski

dio polazi$ne sintagme.

% Misli se na primjere univerba, ne opcenito.

' Nasi rezultati stoga ne odgovaraju drugom dijelu zakljucka I. Klajna: “Najvise je izvedenica na
-ko od pridevske osnove, i to od prideva koji znace neku lo§u osobinu, ali ukupni ton izvedenice
je pre saljiv nego pejorativan (istakla A. S.).” (Klajn, 2003:141).

%2 R. Bugarski tvrdi da “ovaj nastavak u jezickom standardu uglavnom oznacava poreklo”, a kao
primjere navodi lekseme lipicaner, perzijaner, Afrikaner, cirkuzaner (Bugarski, 2006:106), $to
odudara od stavova S. Babi¢a (1991) i I. Klajna (2003) te B. Cori¢a, koji ga smatra sasvim nepo-
znatim standardnome jeziku (Cori¢, 1996:63).
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raturi.”” Iako je on rijedak i neuobicajen sufiks, ¢ak i u zargonu, te se moze
smatrati jedina¢nim sufiksom®*, leksema u kojoj se realizira — glupson — sa
znacenjem “glupa osoba”, dosta je rasirena u upotrebi.

2. Glagolski univerbi

Nasi rezultati pokazuju da je broj glagolskih univerba i njihovih sufiksa
znatno manji u poredenju sa imenickim univerbima.

Sufiks -ira-: Pojavljuje se u sljede¢im glagolskim Zargonizmima: kesira-
ti — “platiti gotovinom (ke$om)”; kulirati - “hladnokrvno se ponasati, po-
put kulera”; supljirati — “pric¢ati Suplje price, bez pravoga smisla i sadrzaja,
ponekad radi izbjegavanja neugodnih pitanja”; taksirati — “odvesti nekoga
(prijatelja, poznanika, rodaka) na odredeno mjesto vlastitim automobilom,
poput taksiste”.

Sufiks -isa-: Cini se da ovaj sufiks u funkciji sredstva univerbacije nema
ni izbliza onu rasprostranjenost kakvu ima sufiks -ira-, koji je i inace sve
prisutniji u glagolskim neologizmima. No, za ovu svrhu ilustrativan je pri-
mjer glagola majmunisati se — “praviti od sebe budalu, majmuna”.

Za obje grupe primjera vrijedi zaklju¢ak da su “glagolski univerbi (su)
nastali sufiksalnom derivacijom motivacione osnove za koju se uzima pri-
loska odredba ili objekat iz slozenog ekvivalenta” (Risti¢, 1995:131).

Zargonizacija je tvorbeni proces u kojem “pojedini sufiksi i drugi tvor-
beni formanti u ve¢em broju novijih ekspresivnih i posebno zargonskih
reci i sami postaju nosioci specificne zargonske obojenosti, ¢ak i nezavisno
od prirode domace ili strane osnove kojoj se dodaju” (Bugarski, 1997:118).
Iako spomenuti autor navodi veci broj sufiksa koji imaju ovu funkciju (Bu-
garski, 1997:118-123, 2003:21-67, 2006:47-147), ovdje se analiziraju samo
oni koji su zabiljezeni u istrazivackome korpusu. Vazno je naglasiti da pri-
mjeri koji se navode u ovome dijelu ne mogu biti smatrani univerbima, te
se iz tog razloga i razmatraju zasebno.

Sufiks -i¢: Za razliku od univerba izvedenih ovim sufiksom, koji redom
oznacavaju kakve pojave, lekseme u kojima ovaj sufiks ima ulogu “Zargoni-
zatora™® oznacavaju osobe: homic - “homoseksualac”, narki¢ - “narkoman”.

Sufiks -os: Status ovoga sufiksa jo$ uvijek nije jasno rijesen — neki ga
autori uopce ne uvrstavaju u sufikse (Babi¢ 1991) dok mu drugi priznaju

% Nije se nagao ¢ak ni u knjizi Zargon R. Bugarskog, gdje su nabrojana 64 sufiksa tipi¢na za Zar-
gonizme (Bugarski, 2006:47-48).

% Jedinacni sufiks je termin koji oznacava “imenicke sufikse koji se javljaju samo u po jednoj re¢i”
(Klajn, 2003:15).

% Termin sacinjen za potrebe ovoga rada.
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status zargonskoga sufiksa a pri tome ukazuju na ¢injenicu da je to strani
flektivni nastavak (Klajn, 2003:252)%. Mi ga smatramo sufiksom imajuci u
vidu njegovu funkciju u rijeci. On je zastupljen u velikom broju Zargoniza-
ma okrnjene osnove, od kojih su u korpusu potvrdena dva: alkos — “alko-
holi¢ar” i narkos — “narkoman”.

Sufiks -s: Ovaj sufiks uopce nije zabiljezen u literaturi (Babi¢ 1991,
Klajn 2003). Neki ga dovode u mogucu vezu sa engleskim uzorima (Bu-
garski, 2006:141), a u razgovornome bosanskom jeziku nije pretjerano ra-
$iren. Medutim, ucestalost Zargonizma faks, u znacenju “fakultet”, namece
potrebu njegova uvrstavanja na ovu listu. Osim toga, u posljednje vrijeme
sve CeSce se Cuje i leksema infos u znacenju “informacija”, §to ukazuje na
njegovo moguce Sirenje i na nove lekseme.

Obiljezje zajednicko svim navedenim sufiksima jest da se dodaju na
okrnjenu osnovu, §to je u skladu s tendencijom Zargona za skrac¢ivanjem.

Sufiks -enzi: Ovaj sufiks ne pripada inventaru sufiksa standardnoga
jezika”, a od Zargonizama u kojima se pojavljuje u razgovornome bosan-
skom jeziku u korpusu je zabiljezen samo dekenzi — “djed™, leksema $a-
ljive konotacije.

Analizirani sufiksi “Zargonizatori” doprinose ekspresivnosti leksema
¢iji su dio, mada nije sporno da u tome ponekad (ne uvijek, $to je vrlo zna-
¢ajno) sudjeluju i osnove na koje se dodaju. Navedenim svojstvom oni po-
staju vrlo zanimljivi i osebujni sa morfolosko-tvorbenoga, semantickog i
stilistickog stanovista. Spomenuto svojstvo nazvano je terminom Zargoni-
zacija, budu¢i da on najbolje ukazuje na procesualnost u trajanju — domi-
nantnu osobinu ovoga postupka. Dakle, on se odvija i u ovome trenutku,
a kao njegov rezultat nastaju nove lekseme sa gore spomenutim sufiksima.
Iako marginalan, ovaj je postupak vrlo aktuelan u savremenome jeziku i
kao takav zanimljiv za istrazivanje, narocito jer obuhvata “raspon izmedu
reci koje pripadaju Sirem razgovornom jeziku, pa su tako ve¢ deo jezickog

% 1. Klajn navodi da je pod utjecajem hispanizama gauco - gaucosi, gdje je -s ustvari nastavak
plurala, s shvaceno kao dio osnove, §to je onda otvorilo put za shvatanje -os kao sufiksa (Klajn,
2003:252-253).

7 Ne navode ga ni S. Babi¢ (1991) ni I. Klajn (2003). R. Bugarski ga naziva “varvarskim” forman-
tom buduci da je “sa¢injen od nemackog nastavka za infinitiv i nemacke zamenice 2. lica uctive
jednine” (Bugarski, 2006:140), a njegovim izvori$tem smatra oblik calenzi (njem. zahlen Sie u
znacenju “platite”) (Bugarski, 2006:141). Ovdje treba dodati da u njemackome jeziku funkciju
zamjenice persiranja ima zamjenica 3. lica mnozine Sie.

% No, on se zbog toga ne moze smatrati jedina¢nim sufiksom jer je u srpskome zargonu zabilje-

zen u viSe primjera — 19 (Bugarski, 2006:140-141, 272).
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standarda ili su na njegovom pragu ... i onih tipicno Zargonskih u uzem smi-
slu” (Bugarski, 2001:74-75).

3.3.3.7. Status Zargona medu ostalim jezickim varijetetima
Proskriptivni lingvisti tradicionalno su Zargon vrednovali kao nizi jezicki
varijetet, zasnivajuci svoju ocjenu na vrijednosnim opredjeljenjima, $to je
u neskladu sa savremenim lingvistickim postavkama, koje se opiru bilo
kakvome do deskriptivhome pristupu jezickim varijetetima. R. Bugarski
uocava: “Sama sistemska priroda jezika i ¢injenica da je njegovo funkci-
onisanje regulisano pravilima nedvosmisleno ukazuju na sustinski nor-
mativni karakter svakog jezika i jezickog varijeteta uopste, bez obzira na
njegov drustveni status.” (Bugarski, 1996a:162). Medutim, upravo zbog
statusa zargona u drustvu, njegovi korisnici vode ra¢una o tome u kojim
ga okolnostima upotrebljavaju. Naime, velika je vjerovatnoc¢a da kandi-
dat za posao ili student koji polaze ispit nece pred poslodavcem, odnosno
profesorom (u tom kontekstu tabu-osobama), koristiti Zargonizme. To je
u vezi sa dva, medusobno povezana, pitanja — s pitanjem komunikativne
kompetencije, koja “omogucuje da govorimo na nacin primeren situaciji:
ona nas vodi u odlucivanju kada $ta da kazemo, kome i kako” (Bugarski,
1996a:191), i sa tzv. pozicioniranjem govornika,” koje oznacava govorni-
kovo zauzimanje odredene tacke gledista, u ovome slucaju sagovornikove,
spram Zzargonizama i njihove upotrebe. Govornik, svjestan negativnoga
sagovornikova stava prema Zargonizmima, izbjegavat ¢e ih u vlastitome
govoru radi ostvarenja drustveno prihvacenih ciljeva.

Moze se izvesti zaklju¢ak da odnos prema zargonu uveliko odreduju
faktori socioloske naravi, a zanemaruju se njegova kreativnost i slikovitost.
One mogu osvjeziti svakodnevni govor, zbog ¢ega su predmet odobravanja
pojedinih lingvista, npr. M. Radovanovi¢a u Spisima iz kontekstualne lin-
gvistike (Radovanovi¢, 1997:66-67). Cak i J. Hamm u ¢lanku iz relativno
daleke 1940. godine iskazuje moderna lingvisticka opredjeljenja, zahtijeva-
juci proucavanje svih sociolekata (u njegovoj terminologiji staleskih govora
— nap. A. S.), u koje ubraja i dacki staleski govor (kako on naziva Zzargon
srednjoskolaca — nap. A. S.). Hamm uocava da je ovaj govor jedini koji je
barem donekle istrazivan u nauci, no to smatra nedovoljnim u poredenju sa
stanjem u njemackom, francuskom, engleskom i poljskom jeziku (Hamm,
1939/1940:233-234). Navedeni stavovi ne impliciraju kako Zargon nema

% O pozicioniranju se ¢e§¢e govori u vezi s dominantnim ¢itanjem u knjiZzevnosti, i tada je u
upotrebi termin pozicioniranje Citatelja. No, mi$ljenja smo da se mozZe uvesti i termin pozicio-

niranje govornika.
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negativnih strana, jer on “postaje negativna pojava onda kada pojedinci u
svom idiolektu ne posjeduju mogucnost prebacivanja sa koda na kod, tj. ne
posjeduju stilisticku kompetenciju” (Katni¢-Bakarsi¢, 2001:232).

3.3.4. Leksika neizravnoga i izravnog imenovanja
stvari i pojava

3.3.4.1. Eufemizmi

Eufemizmi su lekseme kojima se neizravno nastoje imenovati po drustve-
ni ukus neugodne pojave i pojmovi'®’, a u njih se obi¢no ubrajaju izrazi koji
se odnose na seks, dijelove tijela, fizioloske procese i stanja, bolest, smrt i
sL.'" To implicira njihovu suprotstavljenost vulgarizmima, psovkama, op-
scenim izrazima (neprikladnim i/ili nepozeljnim u javnoj upotrebi), koji
su, prirodom onoga $to izrazavaju, tabu-rijeci.'”> No, nuzno je napomenuti
da je kategorija tabua mnogo $ira, o ¢emu se govori kasnije.

D. Rosandi¢ i J. Sili¢ eufemizme svrstavaju u kontekstnoekspresivnu
leksiku (Rosandi¢ - Sili¢, 1979:137), $to je differentia specifica ove vrste lek-
sema u odnosu na dosad spominjane, inherentnoekspresivne lekseme. To
potvrduju i sljedeci primjeri: glagol slaviti, u znacenju: “piti alkohol” (Ne-
$to ste mi veseli. Da niste slavili?); pridjev veseo, u znacenju: “pripit, pod
utjecajem alkohola” (Vidim ja da si ti danas veseo. Takav nisi smio do¢i
na posao) i sl. Znacenje ovih leksema mora biti dekodirano iz konteksta,
buduc¢i da se razlikuje od njihova denotativnoga znacenja, ali ne u mjeri
da se medu njima ne moze ustanoviti izvjesna veza. Naime, tokom slavlja
Cesto se pije, te je pretjerana veselost obi¢no izazvana utjecajem alkohola.
Na taj nacin, povezivanje ovih leksema postaje djelomi¢no motivirano, $to
nikako ne implicira njihovo izjednacavanje.

Medutim, ¢injenica je da u savremenome jeziku postoji i druga vrsta
eufemizama - eufemizmi stabilizirani relativno ¢estom upotrebom, $to im-
plicira olak$ano dekodiranje njihova znacenja, bez sudjelovanja konteksta.
Kako su to najcesce upotrebom ustaljene i stoga znacenjski opéepoznate

190 Stoga se eufemizmi smatraju aspektom “Pollyanna principa” (tako nazvanog prema optimi-
sticnoj heroini romana Pollyanna Eleanor H. Porter), koji podrazumijeva da ¢e “ucesnici u

.....

11 Neki autori ove eufemizme nazivaju licnim eufemizmima (Stani¢, 2004:212) bududi da su re-
zultat “procesa eufemizacije u li¢noj sferi” (Stani¢, 2004:212).

192 Rije¢ tabu polinezijskoga je porijekla i oznac¢ava zabranu koja se postavlja nad ne¢im. Naruga-
vanje te zabrane za sobom povlaci smrt, bolest i sl. za onoga ko ju je prekrsio. Kao suprotnost
tabu-rije¢ima, egzistiraju noa, bezopasne rijeci.
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frazeme, ovi eufemizmi se ubrajaju u inherentnoekspresivnu leksiku: vjecna
kuéa - “grob”; oti¢i bogu na istinu — “amrijeti’; zaobilaziti istinu — “izbje-
gavati izricanje istine”; “lagati™® (Desi¢, 1990:36-37). Svakodnevna komu-
nikacija obiluje frazemama eufemizmima, npr.: mokri brat - “alkoholicar,
pijanac”; ustati na lijevu nogu'** — “biti veoma mrzovoljan™ Ti si danas,
meni se ¢ini, ustao na lijevu nogu.

Gotovo svi navedeni primjeri mogu se zamijeniti jednom rijecju, $to je
svojstvo perifraza.'” U analiziranim primjerima one neizravno imenuju
pojave ¢ija je direktna nominacija drustveno neprihvatljiva, §to je svojstvo
i eufemizama. Stoga ih je moguce promatrati i kao eufemisticke perifraze,
a osnovni kriterij za takvo odredenje jeste njihova funkcija. Porede¢i ih s
njihovim ekvivalentima i to “kroz suodnos denotativnoga i signifikativnog
znacenja, navedene se konkurentne perifrasticke i neperifrasticke jedinice
potpuno ekvivalentnim javljaju samo s obzirom na denotativno znacenje,
jer se ... odnose na isti denotat...” (Kovacevi¢, 1991:59). Medutim, njiho-
vo je signifikativno znacenje razlicito, §to proistjece iz razli¢itoga nacina
prikazivanja denotata — perifraza ga prikazuje posredno, a neperifrasticka
jedinica neposredno (Kovacevi¢,1991:59-60). Upravo iz te posrednosti pri-
kazivanja proizlazi semanticki potencijal perifraze, koja obavezno sadrzi
vise semantickih komponenata no njen neperifrasticki ekvivalent.'® Svi
navedeni primjeri perifraza to dovoljno uvjerljivo argumentiraju, a od njih,
u svakodnevnoj komunikaciji, veoma rijetko se upotrebljavaju vjecna kuca
ili oti¢i Bogu na istinu. U svakom slucaju, perifraza kao stilsko sredstvo
nije u velikoj mjeri zastupljena u razgovornome jeziku, $to je i logi¢no ima-
ju¢i u vidu njegovu teznju ka konkretnosti i jezickoj ekonomiji.

Op¢enito, moze se izvesti zaklju¢ak da ekspresivnost eufemizama pri-
marno proizlazi iz konteksta, dok inherentna ekspresivnost druge vrste
eufemizama proistjece iz njihove frazeoloske prirode.

Ponekad se eufemizmom smatra i litota, “retoricka figura u kojoj se
tvrdnja implicira odbacivanjem ili negacijom njezine suprotnosti” (Sime-

13 Potvrde za njih nasli smo i u Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga ili srpskog jezika: viecna kuéa
- “grob” (Matesi¢, 1982:295); otici Bogu na istinu — “umrijeti” (Mate$i¢, 1982:31); udaljiti se od
istine — “ne govoriti istinu, lagati” (Mate$i¢, 1982:199).

14 Ova je frazema zabiljezena ¢ak i u Mate$i¢evu FrazeoloSkome rjecniku hrvatskoga ili srpskog
jezika, i to u znacenju “biti zle volje/lose raspolozen (obi¢no bez razloga)” (Matesic, 1982:387).

105 “Perifrazom nazivamo upotrebu veceg broja rijeci za opisivanje necega za §to bi bila dovoljna

jedna ili u najmanju ruku samo nekoliko rijeci da to izraze.” (Kvintilijan, 1985:275).
1% “Osnovni sinonim potcrtava samo arhisemske semanti¢ke komponente, a perifraza diferenci-
jalne semanticke komponente.” (Kovadevi¢, 1991:60).
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on, 1969:775): Nisi ba$ poklonik istine,'” u znacenju: “Lazljivac si”. Poisto-
vjecivanje litote i eufemizma, koji se moraju razlikovati, proistjece iz nji-
ma svojstvene zajednicke funkcije — ublazavanja tvrdnje, po ¢emu i jesu
prepoznatljivi. I litota i eufemizam se svrstavaju pod antifrazu (Simeon,
1969:775), §to je “govorna figura koja ublazuje smisao rijeci tim $to daje
ime suprotno od onoga $to pojam znaci” (Simeon, 1969:78). Najbolji pri-
mjer antifraze, vrlo radirene u svakodnevnoj komunikaciji, jeste imenica
sreckovic, kada se upotrijebi u znacenju: “osoba kojoj se desavaju lose stva-
ri/bahsuz™ E, ba§ sam danas pravi sreckovic: pao sam na ispitu i platio
doplatnu kartu revizoru. Naravno, za dekodiranje ovoga, a ne izvornog,
znacenja imenice sreckovi¢ nuzan je kontekst.

Eufemizmi se javljaju u svakodnevnoj komunikaciji, iako u ve¢oj mjeri
medu osobama koje se nedovoljno poznaju nego medu bliskim osobama.
Narocito ¢esto eufemizmima pribjegavaju osobe nesklone bilo kakvom di-
rektnom imenovanju stvari i pojava. To je posebno naglaseno u sferi seksu-
alnog, tradicionalno tabuiziranoj, opet u ve¢oj mjeri medu osobama Zen-
skoga spola, budu¢i da su Zene naucene da se ne izrazavaju suvise direktno,
a narocito ne kada je rije¢ o “neprijatnim” stvarima, ¢ije spominjanje moze
ugroziti osnovni imperativ - “govoriti kao dama™* (Lakoff, 1973:48). Stoga
se mozZe reci da stilogenost eufemizama izvire i iz prirode onoga $to ubla-
zavaju, a ponekad cak i skrivaju, dakle - iz njihove indirektnosti, koja se
suprotstavlja opcoj teznji razgovornoga jezika za konkretnos¢u. Uostalom,
upravo je to indirektno imenovanje pojava razlog zbog kojeg se eufemiz-
mi neblagonaklono smatraju “sistemski oznacenim devijantnim formama”
(Pratt, 1996:190). S druge strane, zamjena tabu-rije¢i odgovaraju¢im eufe-
mizmima utjecala je na bogacenje rje¢nika svakoga jezika. To je doprinos
razvoju jezika, iako na $tetu direktnoga imenovanja, te su i iz toga razloga
eufemizmi zanimljivi za lingvisticka istrazivanja.

3.3.4.2. Tabu-rijeci

Eufemizmima se direktnim imenovanjem, po drustveni ukus, neugodnih
pojava i pojmova suprotstavljaju tabu-rijeci: vulgarizmi, opsceni izrazi i
psovke. Ve¢ ranije je napomenuto da je kategorija tabua mnogo $ira nego

17U skladu s naprijed re¢enim, perifrazom bi se mogla smatrati i ova litota, s obzirom na kriterij
vise¢lanosti (ovdje dvoc¢lanosti), sadrzan u sintagmi: ne biti poklonik istine, tj. “ne biti istino-
ljubac”. Kako je negacija sastavni dio litote, ona se ovdje ne uzima u obzir.

1% Naravno, navedene ¢injenice ne odri¢u moguénost da jedan broj Zena ne postuje jezicke im-
perative koji se namec¢u njihovom spolu jer “Zene nisu homogena grupa, one se ne ponasaju
svugdje i uvijek na isti nadin, te njihovo ponasanje ne moze biti objagnjeno u opéim termini-
ma” (Coates — Cameron, 1988:23). Jos§ o tome u: “Tabu-rije¢i”, str. 166, fusnota 112.
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$to se obi¢no misli, jer se u nju ubrajaju i lekseme koje se ne mogu nazvati
psovkama ili vulgarizmima. Tematska polja smrti, bolesti, religije'® i sl. to
dovoljno jasno pokazuju: rak — ono najgore, onaj du§man (Ima ono najgo-
re/onog dusmana). O. Jespersen navodi kako vojnici vjeruju da se u rijeci
smrt krije neka prijeteca sila, zbog ¢ega se vijest da je neko poginuo izrice
glagolskim pridjevom pao, dok je u jeziku Toda iz isto¢ne Indije zabranjeno
spominjanje pokojnikova imena (Jespersen, 1970:143-144, 152). Navedene
reakcije uvjetovane su vjerovanjem u veliku mo¢ tabu-rijeci, koje, jednom
izgovorene, mogu prizvati zlo, ¢ime se “one (se) identifikuju s folklornim
totemizmima materijalne provenijencije (usp.: vuk, krv, macka, zmija, mr-
tvac...), alii duhovne (usp.: podrhtavanje o¢nog kapka = slutnja)” (Kasumo-
vi¢, 1991:208). U skladu s takvim videnjem, tabu-rijeci se promatraju kao
govorni totemizmi (Kasumovi¢, 1991:208). No, i u danasnjoj kulturi ima
ovakvih primjera. Oni se obi¢no odnose na tematsko polje smrti: umrijeti
— preseliti na ahiret, oti¢i na drugi svijet, ali i na druge Zivotne oblasti, npr.,
i imena gradova mogu u jednome trenutku postati tabu-rijeci. Naravno,
ova promjena od podesnoga do neprikladnog imena uzrokovana je, prije
svega, ako ne i iskljuc¢ivo, razlozima politicke prirode. Gradani Podgorice
i Sankt Petersburga, u vecini, bez obzira na vlastita politicka opredjeljenja,
nece rado izredi prija$nje nazive ovih gradova - Titograd i Lenjingrad"®
- nazive u velikoj mjeri tabuizirane, jer bi to moglo otkriti njihove stavove
u vezi sa savremenom politickom situacijom. Ipak, nije moguce potpuno
otkloniti i tendenciju namjernoga izricanja nekadasnjih naziva, $to je u
direktnoj vezi sa ideologijom govornika, kada ove rijeci treba promatrati
kao ideologeme. Takoder, i nazivi tudih religioznih termina, iz razli¢itih
razloga, mogu za pojedince predstavljati tabu-rijeci, koje se stoga izbjega-
vaju direktno imenovati. A. Kasumovi¢ navodi sljedece primjere: BoZi¢
- bozgun, prozuk, trozi¢; Bajram - baklavar, barmaj, bajo (Kasumovic,
1991:209). Danas je u ovoj funkciji rasirenija upotreba zajednicke imenice
praznik: Sretan ti praznik (namjesto: Bajram ili Bozi¢), $to nije uobic¢ajeno
i o¢ekivano u Cestitanjima ove vrste. Iz navedenih primjera ocito je kako je
kategorija tabua na verbalnome polju mnogo $ira nego $to se obi¢no misli.

19 Jedina razlika izmedu psovki i vulgarizama, na jednoj strani, i leksema iz ovih tematskih polja
(smrt, bolest, religija — nap. A. S.), na drugoj strani, jest ta §to su psovke i vulgarizmi inheren-
tnoekspresivna leksika, dok su lekseme iz druge grupe neutralnoga karaktera.

10 Cak su i nazivi ovih gradova, upotrijebljeni u svakodnevnoj komunikaciji, inherentnoekspre-
sivni, §to proizlazi iz njihova znacenja: Titograd — Titov grad, Lenjingrad — Lenjinov grad, a
donekle i iz morfologije — vlastita imenica (Tito, Lenjin) ima funkciju prisvojnoga pridjeva.
Ova je pojava veoma zanimljiva s tvorbenoga stanovista.
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Zbog toga ona zasluzuje podrobna istrazivanja, u kojima mogu i moraju
sudjelovati i druge nau¢ne discipline, ne samo lingvisticke.

S druge strane, vulgarizmi i psovke, tipi¢ne tabu-rijeci, u svakodnevnoj
su komunikaciji zasigurno manje tabuizirane nego u zvani¢noj komunika-
ciji. Ovu tvrdnju moguce je dokazati ¢injenicom da se vulgarizmi i psovke
slobodno i relativno ucestalo upotrebljavaju tamo gdje nema potencijalne
drustvene kazne, npr., medu prijateljima, poznanicima i sl., a izbjegavaju
se u sluzbenim situacijama, gdje bi moglo do¢i do negativnih posljedica
za njihova korisnika''. Pri tome, one nisu karakteristi¢ne za govor samo
jednoga spola ili odredenih socijalnih skupina, iako se takvo misljenje de-
cenijama nametalo'?, nego su odlika, u vecoj ili manjoj mjeri, govora pri-
padnika oba spola'?, svih drustvenih slojeva, svih starosnih grupa, i to kao
odgovor na stresne Zivotne situacije, koje nuzno izazivaju nezadovoljstvo
i zelju za otporom. Narocito su psovke, vid verbalne agresije spram oso-
ba, stvari ili pojava', prozete negativnim nabojem. Stoga se govorni ¢in

"' Stoga su neki istraziva¢i midljenja da razliku u upotrebi standardnih/nestandardnih varijeteta
prvenstveno treba vezati za kontrast izmedu javnog i privatnog diskursa a ne za razlike izmedu
jezicke realizacije Zena, s jedne strane, i jezicke realizacije muskaraca, s druge strane (Risch,
1987:357).

Medu predstavnike takvoga tradicionalnoga stajalista ubrajaju se J. K. Chambers i P. Trudgill
(1980). Iz njihovih istrazivanja proistjece da Zene, u prosjeku, vise no mugkarci koriste varije-
tete viSega drustvenog statusa, $to ujedno podrazumijeva da one manje psuju, manje govore
zargonizme, vulgarizme, opscene rijeciisl. (Chambers - Trudgill, 1980:72). Ovi istrazivaci to
tumace teznjom ka prestizu u drustvu, kojoj su zene sklonije iz vise razloga (veci pritisak koji
se vr$i na Zene u vezi sa njihovim ponaanjem, narocito jer su one glavni faktori u socijalizaciji
djece, zbog ¢ega se ocekuje da budu pristojne, diskretne i sl.) (Chambers — Trudgill, 1980:98).
Pri tome se ovdje misli na klasi¢no znacenje termina prestiz. No, oni spominju i tajni prestiz,
koji pripisuju W. Labovu. To je prestiz “u smislu naklonosti iskazane od jedne grupe i u smislu
signaliziranja necijega identiteta kao ¢lana grupe” (Chambers — Trudgill, 1980:99), kojem vise
teze muskarci. Naime, J. K. Chambers i P. Trudgill uo¢avaju kako medu muskarcima tajni
prestiz upravo uzivaju nize vrednovani varijeteti, zbog ¢ega oni, u poredenju sa Zenama, vise
psuju, vise govore Zargonizme, vulgarizme, opscene rijeciisl. (Chambers — Trudgill, 1980:99).
Stavovi poput ovoga dozivjeli su brojne kritike (v. De Klerk 1992; Hughes 1992; Savi¢ 1995),
a ¢ak su i gore navedeni autori na osnovu istrazivanja u okolini Norwicha ukazali na to da i
medu osobama Zenskoga spola postoje razlike u stepenu koristenja nestandardnih jezi¢kih
formi — mlade su Zene pod ja¢im utjecajem tajnoga prestiza niZe vrednovanih varijeteta nego
starije Zene (Chambers — Trudgill, 1980:99). Osim toga, uoc¢eno je da u dosadas$njim lingvisti¢-
kim istrazivanjima nije posve¢ena dovoljna paZnja utjecaju rasne i klasne pripadnosti govorni-
ka na njihovu upotrebu nize vrednovanih varijeteta, §to takoder treba imati u vidu (De Klerk,
1992:288).

Zapazeno je da i muskarciiZene viSe psuju u drustvu pripadnika istoga spola, dok u konverza-
ciji koja ukljucuje pripadnike oba spola psuju znatno manje (Hughes, 1992:294).
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Medutim, kako ta¢no zapaza S. Savi¢: “Valja imati na umu da se moze biti verbalno agresivan
i bez upotrebe psovki: upotrebom sasvim prihvatljivih rijeci, ali izrecenih povi$enim tonom ili
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kojim se one izri¢u (psovanje — nap. A. S.) u videnju nekih autora tretira
kao ekspresiv s negativnim stavom (Ivaneti¢, 1995:45)"°. U vrlo rijetkim
sluc¢ajevima, one su izraz dragosti, tj. izri¢u se s pozitivnim namjerama.
Tada su znak bliskosti sagovornika, koji posjeduju neuobi¢ajenu shemu
za izrazavanje pozitivnih osje¢anja. U funkciji postapalice psovke nemaju
opravdanja i treba ih izbjegavati.

Iz recenoga proizlazi da su vulgarizmi i psovke cest ali neobavezan se-
gment razgovornoga jezika. U slucajevima njihove upotrebe krsi se norma
standardnoga jezika, zbog cega postoje razli¢ita misljenja u vezi sa oprav-
dano$c¢u njihova biljeZenja u rjecnicima. Proskriptivni lingvisti ne odo-
bravaju njihovo biljeZenje, braneci takav stav tvrdnjom da oni kvare stan-
dardni jezik, $to je iskljucivo vrijednosno opredjeljenje (standardni jezik je
dobar, psovke i vulgarizmi su losi), koje nema nikakvu nau¢nu utemelje-
nost. Ovakvi su stavovi, u prvome redu, karakteristi¢ni za leksikografsku
tradiciju 20. vijeka — u ve¢ini rje¢nika ovoga razdoblja tabu-rijeci se ime-
nuju eufemizmima ili se ¢ak ni ne spominju - dok se u ranijim vijekovima
tabu-rijeci navode direktno i neublazeno.''

U vlastitome istrazivackom korpusu zabiljezeni su sljedeci vulgarizmi:
dokurciti — “dojaditi, dosaditi, doseci neciju granicu trpeljivosti”; drmo-
guz — “zabava (obi¢no plesna)”; kucaljka - “Zena nemoralna ponasanja”
kuronja — “muskarac”; pisulja — “osoba Zenskoga spola” (leksema je isto-
vremeno i pejorativ); pizda — “djevojka, zena” (znaci i: “placljiva osoba”
“kukavica”)'V’; popizditi - “izgubiti samokontrolu usljed ljutnje, bijesa”

nac¢inom koji ponizava.” (Savi¢, 1995:164).
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Psovke je moguée promatrati i kao “jedan od niza formulai¢nih izraza kakvi su komplimenti,
izvinjavanje ili pozdravljanje, u kojima je prepoznatljiva jednostavna sintaksicka organizacija
i velika frekvencija upotrebe” (Savi¢, 1995:164).

16 Prvo izdanje Vukova Srpskoga rjecnika iz 1818. godine obiluje tabu-rije¢cima. Navodimo samo

neke: jebanje (Karadzi¢, 1969:280), jebati (Isto:280), jeba¢ (Isto:280), jebacina (Isto:280), je-
bucati se (Ist0:280), kurac (Isto:354), kuronja (Isto:355), kurcev (Isto:355), kurcina (Isto:356),
kurci¢ (Isto:356), picka (Isto:558), picurina (Isto:558), posrati se (Isto:614), srati (Isto:786). S
druge strane, u slovenskom jeziku, koji je od svih juznoslavenskih jezika poznat po najmanjem
broju vulgarizama i psovki, rje¢nicke potvrde za tabu-rijeci datiraju i iz starijih razdoblja - u
prvome multilingvalnom rje¢niku, Megiserovu Slovensko-latinsko-grckome rjecniku iz 1603.
godine, pojavljuju se kurac, pizda; u Pohlinovu Glossariumu Slavicumu iz 1792. zabiljeZen je
izraz jebat ratam (lat. Pubesco); u Vodnikovu manuskriptu iz 1806. pojavljuje se glagol jebati;
a u poznatome Pleter$nikovu Slovensko-njemackome rjecniku, iz kasnoga devetnaestog vijeka,
javljaju se: kurac, pizda, fukati, jebati, cak i: jebanje, jebac/jebec itd. (Nezmah, 1997:158).

7 U posljednja dva znacenja leksema pizda je pejorativ, s tom razlikom da se u prvom slu¢aju

(“placljiva osoba” — nap. A. S.) ona primarno upotrebljava za oznaku nepoZeljnoga ponasanja
osoba Zzenskoga spola, dok se u drugome slu¢aju (“kukavica” - nap. A. S.) ocjena iskljucivo
odnosi na osobe muskoga spola.
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prokurciti se — “uzoholiti se, poceti se praviti vazan”. Rjede, vulgarizmi se
mogu realizirati i kao akronimi: sastaviti je i be, kazati ku i pi (Kasumovic,
1991:208).

D. Sipka tvrdi da su “izrazit primjer za vulgarizme (su) opscene rijeci,
kojima se upucuje na pojedine dijelove ili aktivnosti probavnog i seksual-
nog trakta, ili se forma lekseme izvodi iz forme tih rijeci: govno, jebati, sra-
ti, zajebati i sl.” (Sipka, 1998:75), §to ukazuje na moguéi stav da su opscene
rijeci vrsta “ekstremnih” vulgarizama.

Medutim, postoji jos jedna vrsta leksema koja se ubraja u opscene izra-
ze, ali se iz njih izdvaja svojom izrazito erotskom konotacijom, primarno
estetske funkcije. Upravo stoga, oni se najcesce javljaju u knjizevnoumjet-
ni¢kim tekstovima — npr. zabiljezeni su u Hiljadu i jednoj noci, u prijevodu
Esada Durakovi¢a. Ovaj ih autor naziva erotonimima, $to je M. Katnic-
Bakarsi¢ posluzilo kao poticaj za njihovo izdvajanje u zasebnu grupu, od-
vojeno od psovki i vulgarizama (Katni¢-Bakarsi¢, 2001:234-235). Razlozi
za to su oditi: njihova funkcija i izrazita stilogenost. Erotonimi su, iako
rijetko, prisutni i u Zargonu, i to za oznacavanje Zenskih grudi: jabuke,
nektarine. Metafora u ovim leksemama je neupitna, kao i njihova primarna
estetska funkcija.

Iako se obi¢no tvrdi da su psovke i vulgarizmi potekli u gradskoj sre-
dini (v. Jovi¢ 1975; Savi¢ 1995), oni su upravo u toj sredini vise tabuizirani
nego u seoskoj, kako to uocava Lj. Raji¢, dodaju¢i da se narocito nepri-
mjerenim smatra njihova upotreba u govoru obrazovanih Zena'® (Rajic,
1982:91). U svakom sluc¢aju, direktnost kojom izrazavaju stvari i pojave,
kao i ¢injenica da se javljaju u govoru svih ljudi, sa zanimljivim razlikama
u ucestalosti upotrebe i ciljem koji se Zeli posti¢i, preporucuje ih kao pred-
met lingvistickoga proucavanja.

3.3.5. Emocionalno-ekspresivna leksika

Emocionalno-ekspresivna leksika se ubraja u leksiku sa konotacijom, koju
¢ine “osobne ideje i emocionalne asocijacije povezane s nekom rijeci i nje-
zinim znacenjem, ili ideje $to ih neka rije¢ sugerira ili implicira”, a one
su “dodane eksplicitnom znacenju ili denotaciji” (Simeon, 1969:688). Ve¢
i sam termin upucuje na zakljucak da je rije¢ o leksici iz polja osjec¢anja,
kao i o leksici kojom se iskazuju emocije, $to neizbjezno implicira subjek-

'8 Ovakva su gledista u isklju¢ivoj vezi sa zahtjevima koje dru$tvo namece Zenama (vise o tome
u: Lakoff 1973). Sa sociolingvisti¢koga stanovi$ta zanimljiva je jedna americka poslovica koja
zeni psovacici odreduje mjesto koje zasluzuje - pakao! (A whistling sailor, a crowing hen and a
swearing woman ought all three go to hell - istakla A. S., navedeno prema: Hughes, 1992:291).
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tivni stav govornika spram nekoga ili necega. U toj funkciji naj¢es¢i su hi-
pokoristici i pejorativi, oponirani vrstom govornikova stava prema objektu
subjektivne ocjene (bilo da je rije¢ o osobi, predmetu ili pojavi), pri ¢emu je
pozitivno intoniran stav odlika hipokoristika a negativno intoniran pejorati-
va. Takoder, u prou¢avanjima ove vrste ne mogu biti izostavljeni ni uzvici.

3.3.5.1. Hipokoristici

Hipokoristici su rije¢i od milja, ¢ime je impliciran pozitivan stav govor-
nika. Medu njima najdominantnije mjesto zauzimaju rijeci za srodnike, i
to vise ucestalo$¢u upotrebe no brojnoscu: babi, babone, babuskica - otac;
mami, mamko — majka; cakiba (leksema je nastala premetanjem slogova,
pa je i $atrovacka rije¢) - baka; dekenzi — djed. Cak i na prvi pogled nega-
tivno intonirana leksema starci — roditelji - moze biti smatrana hipoko-
ristikom pod uvjetom da je intonacija s kojom se izgovara ispunjena lju-
bavlju i simpatijom za njom oslovljene adresate. Ova je leksema ujedno i
familijarizam.

Osim navedenih, vrlo su rasprostranjene i rijeci koje ukazuju na odre-
denu karakteristiku necijega fizickog izgleda, koja je, objektivno procije-
njena, negativna. Kako je odnos govornika prema osobi nositelju toga svoj-
stva pozitivan, fizicka karakteristika zadobija pozitivhu konotaciju. Takvi
su primjeri sljedecih leksema hipokoristika: buca, buco, burence, debeljuca
- “debela osoba”; mrkvica - “ridokosa i pjegava osoba” (upotrebljava se za
osobe zenskoga spola); mrsavica — “mr$ava osoba” (iskljucivo zenska); mr-
Savuljak — “mrsava osoba” (obi¢no dijete, bez obzira na spol). Posljednje
dvije lekseme (mriavica i mriavuljak - nap. A. S.) vrlo su zanimljive za po-
redenje sa imenicom mrso — “mrsava muska osoba”, koja je pejorativ, iako
je fizicka osobina koju imenuju identi¢na.

Prema istome kriteriju, i negativne se karakterne osobine mogu iska-
zati hipokoristicima: srki — “nervozna, usplahirena osoba”. Hipokoristici
ove vrste za nase su istrazivanje zanimljiviji od onih kojima je i osnovno
znacenje pozitivno: slatkica — “Zzenska osoba privla¢noga izgleda”.

Pojedini dijelovi tijela mogu biti izrazeni hipokoristicima: préko - “pr-
¢ast nos”; tiba — “stomak (obi¢no djeciji)”. Te su lekseme markirane, dok su
njihovi ekvivalenti iz standardnoga jezika neutralne jedinice.

Dvije lekseme - maca i mace - pokazuju kako su jezicke pojave ovisne
o vanjezickome kontekstu. Kako one u razgovornome jeziku ponekad slu-
ze i za obracanje osobama zenskoga spola (a ne samo kao stilski markirani
sinonimi za neutralnu leksic¢ku jedinicu macka), postavlja se pitanje kakav
stav zauzeti prema njima. Da li ¢e one biti prepoznate kao hipokoristici ili
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pejorativi zavisi od osobe koja ih upotrebljava i namjere s kojom ih koristi
(iskazati njeznost prema odredenoj osobi Zenskoga spola ili tu istu oso-
bu potcijeniti) kao i od konteksta upotrebe (porodi¢ni, uopéeno bilo koji
neformalni ambijent, ili sluzbeni, odnosno poslovni ambijent, koji pred-
stavlja drustveno neprimjerenu situaciju za upotrebu ovih leksema). Cak i
kada govornik nije svjestan mogucih negativnih implikacija uzrokovanih
upotrebom ovih leksema, one se u sluzbenim situacijama moraju smatrati
pejorativima, za $ta je najbolji primjer obracanje (pojedinih) rukovodilaca
podredenim sluzbenicama ne po imenu ili eventualnoj tituli nego spomenu-
tim imenicama. No, u svakome slucaju, veoma vaznu ulogu u prepoznava-
nju govornikovih namjera ima adresat i njegov subjektivni osjecaj, izazvan
takvim imenovanjem, te se stoga on niposto ne smije zanemariti u ovoj tri-
jadnoj strukturi (govornik - kontekst — adresat). Moze se ¢ak smatrati da
najvazniju ulogu u odredivanju pripadnosti navedenih i svih ostalih lekse-
ma sli¢ne provenijencije hipokoristicima ili pejorativima ima adresat.

U razgovornome jeziku medu sufiksima za tvorbu hipokoristika ima i
standardnih (-a, -e, -0, -ko) i nestandardnih (i, -one). U prvoj su grupi hi-
pokoristici koji nastaju okrnjivanjem osnove do suglasnika drugoga sloga i
dodavanjem nastavaka:

-a: bucmast - buca;

-e: macka — mace;

-0: bucmast - buco.

Sufiks -ko se u standardnome jeziku, u tvorbi hipokoristika, moze
dodavati i na okrnjenu i na neokrnjenu osnovu: Zlatan - Zlatko; pospan
— pospanko (Bari¢ — Loncari¢ i dr., 1979:261-262), §to je slucaj i u razgovor-
nome jeziku: préast — prcko; mama (takoder hipokoristik) — mamko.

U drugoj grupi se na osnovu leksema dodaju nestandardni sufiksi:

-i babo — babi, mama - mami — u ova dva slu¢aja sufiks se dodaje na
neokrnjenu osnovu, a u sljede¢em primjeru na osnovu okrnjenu do sugla-
snika drugog sloga: srklet — srki;

-one: babo — babone.

Sufiks -ica se u razgovornome jeziku najce$¢e dodaje na osnovu koja je
neokrnjena, $to je u standardnome jeziku primarni nacin tvorbe deminu-
tiva (Bari¢ - Loncari¢ i dr., 1979:259)'". Sljedeci primjeri ilustriraju nacin
tvorbe hipokoristika sa ovim sufiksom u razgovornome jeziku: babugka
— babuskica, baka - cakiba (oblik dobijen metatezom od bakica), mrsava
osoba — mrsavica.

% Hipokoristici sa ovim sufiksom u standardnome jeziku se tvore okrnjivanjem osnove do sugla-
snika drugoga sloga (primjere v. u: Bari¢ - Lon¢ari¢ i dr., 1979:261).
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3.3.5.2. Pejorativi

Pejorativi su rijeci kojima se izrazava negativan stav prema nekome ili ne-
¢emu, ¢ime su oponirani hipokoristicima, kao rije¢ima pozitivne ocjene.
Kako je pejorativna ocjena obi¢no postignuta poredenjem predmeta ocjene
sa odredenim osobama, predmetima ili pojavama, a rjede tvorbenim for-
mantima, pejorativi se namecu kao neizostavan predmet sociolingvisticke
analize, narocito kada se zna da oni svojom brojnos$cu i frekvencijom znat-
no prevazilaze hipokoristike. U ovome poglavlju u centru paznje je znacenje
pejorativa (negativna ocjena nekoga ili necega) i nacin na koji je ono po-
stignuto (poredenjem sa odredenim osobama, predmetima ili pojavama),
zbog cega je svjesno zanemarena njihova pripadnost zargonu'®. Analiza
koja slijedi, u skladu s recenim, zasnovana je na dva spomenuta kriterija.

U savremenome drustvu fizi¢ki je izgled veoma bitan, te ne ¢udi ¢inje-
nica da je medu pejorativima veliki broj onih koji se odnose na negativno
ocijenjene fizicke karakteristike. Iz poglavlja o hipokoristicima oc¢ito je kako
je u ocjeni necije bilo fizicke bilo karakterne osobine najpresudniji govor-
nikov stav prema nositelju te osobine. Ako je stav pozitivan, moguce je da
negativna karakteristika bude iskazana leksemom pozitivne konotacije. No,
ipak, cesce je da se negativna osobina iskaze leksemom negativne konotaci-
je. Takvi su sljedeci pejorativi, koji se mogu podijeliti u nekoliko skupina:

- op¢i dojam neprivla¢noga izgleda izricu lekseme: bezveznjak — “mla-
di¢ neprivla¢na izgleda; corak — “mladi¢ neprivla¢na izgleda”; gabor - “ve-
oma ruzna osoba”; gaborka — “ruzna Zenska osoba’; geler/gelercina - “ve-
oma ruzna osoba”; grob — “ruzna osoba’; grobar - “ruzna muska osoba”;
grobarka — “ruzna Zenska osoba”; kopacka - “neprivla¢na djevojka”; kram-
pa - “neprivlacna djevojka”; krembilka — “neprivlacna Zenska osoba”; kriti-
¢an/kriticna - “koji/-a je neugledne vanj$tine”; ofajla — “neprivlacna zenska
osoba”; rugoba - “ruzna osoba”; ubleha — “ruzna, neuredna osoba”; uhljup
- “ruzna, neuredna osoba”; Zguba - “ruzna zenska osoba’;

- Jjudska mrsavost se iskazuje sljede¢im leksemama: cackalica - “veo-
ma mrsava osoba”; caplja — “mr$ava osoba, vrlo ¢esto dugoga vrata i nogu’;
igla — “mr$ava osoba”; kostur — “veoma mr$ava osoba”; mrso - “mrsava
muska osoba”; ofinger — “mr$ava osoba”; olio - “mrsava osoba”; stanga -
“mr$ava osoba”; vjesalica - “mrSava osoba”; Zgoljo - “mrsava osoba”; pone-
kad se ovome fizickom svojstvu dodaje i visina, koja ga onda jos vise istice:

120 “Pretezna upotreba pejorativa dobro je poznata osobina Zargona, koji je i prepoznatljiv po

svom generalnom odsustvu pos$tovanja za druge — ljubaznost nije svojstvena Zargona, te se
njezne i suptilne emocije dobro skrivaju.” (De Klerk, 1992:281).
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krakat — “visok i nezgrapan”; Zdral - “izrazito visoka osoba” (obje lekseme
impliciraju i: mrsav);

— debljina kao dominantno fizicko svojstvo nekih ljudi izrice se sljede-
¢im leksemama: bure — “debela osoba”; kravetina — “debela Zenska osoba,
vrlo Cesto i lijena”; krmak — “debela muska osoba”; masan/masna - “de-
beo/-la, uz to, i opustenih misic¢a”; puding - “debela osoba opustenih misi-
¢a”; stanlio - “debela osoba”;

- pojedini dijelovi tijela negativno se ocjenjuju sljede¢im leksemama:
balvani — “debele noge”; bure — “velik stomak™; camci — “velika stopala”;
groblje — “losi zubi”; kljove — “istureni zubi”; labrnja — “usta” metla - “rav-
na kosa”; njuska - “usta; lice”; peraje — “velika stopala”; prasa - “ravna,
prava kosa”; slama — “prava kosa”; streha — “dug nos”; tintara — “glava’”;

- nosenje naocala takoder je, i to vrlo ¢esto, predmet negativne ocjene:
coro - “osoba koja ne vidi dobro i/ili nosi naocale”; dozlas — “osoba koja
nosi naocale”; teglas - “osoba koja nosi naocale vece dioptrije”.

Pejorativi kojima se procjenjuje neciji fizicki izgled nastali su na osno-
vu poredenja po sli¢nosti. Navedenu tezu uvjerljivo posvjedocuju lekseme
koje pejorativno imenuju mrsavost (osoba se poredi s ¢ackalicom, iglom,
kosturom, ofingerom, $tangom, vje$alicom); debljinu (poredenje se vrsi s
buretom, kravom, krmkom i pudingom); velika stopala usko¢om i duzi-
nom tvorce pejorativa podsjecaju na ¢amce, odnosno peraje, a debele noge
na balvane. Ravna kosa izaziva asocijacije na metlu, prasu i slamu; dug nos,
Cest predmet pejorativne procjene, izjednacen je sa strehom. Osnovni kri-
terij za ovo, vrlo uspjelo, poredenje jeste njihova istaknutost, cak i ispupce-
nost, na ljudskome tijelu, odnosno kuci. Opéepoznati likovi Stanlija, Olija i
Pinokija, na osnovu njihovih fizickih karakteristika, metafori¢no imenuju
osobe koje odlikuje prekomjerna debljina, mrsavost i veli¢ina nosa: On je
pravi stanlio/olio/pinokio. Kako su navedeni pejorativi upotrijebljeni figu-
rativno, to je spoj inherentne i kontekstualne konotativnosti.

S druge strane, moguce je i da poredenje po sli¢nosti (u izgledu) dviju
pojava, kao u gore navedenim primjerima, ne bude glavni kriterij u stvara-
nju novoga, pejorativnog znacenja. Naime, negativna denotacija odredenih
leksema izaziva stvaranje konotativnoga znacenja, takoder negativnoga
predznaka. Takve su lekseme grob, grobar i grobarka, kojima se oznacava
ruzna osoba. Interesantno je primijetiti da se medu leksemama ovoga tipa,
sa istim znacenjem, pojavljuju i corak, geler, gelercina, lekseme iz vojnicke
terminologije. Nepopularnost onoga $to primarno oznacavaju u vjerovat-
noj je vezi s bliskom prosloscu, te je njom potencirana i negativnost izve-
denoga znacenja.
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Ipak, jo$ ¢esci predmet pejorativnoga imenovanja jesu lekseme kojima
se oznacavaju negativne pojave u karakteru i ponasanju:

- beskrupulozna osoba: donas, don-obraz;

— drska osoba: fakin, konj, krmak;

- imu¢na i/ili utjecajna osoba: bogatuner, budzo, budzovan, glavonja;

- lazov: glumac, petljanac;

- lijena osoba: kravetina;

- muskarac podlozan utjecaju supruge/djevojke: papucar, Smokljan;

- naivna osoba: mamlaz;

— nefleksibilnost: (biti) ukocen/ukocena (i ukocenost kao opce svojstvo),
ustogljen/ustogliena;

- nesnalazljiva osoba: smlata;

- nespretna osoba: smoto;

- neuredna, nedotjerana osoba: klosar, strasilo;

- nezanimljiva, dosadna osoba: cumurusa, davez, gnjavator, pegla, tegoba;

— osoba bez stila i osjecaja za modu: dziber, didan;

- osoba koja nastoji djelovati pametna: pametnjakovié; veoma pametna
osoba: filozof (negativna konotacija);

— osoba koja nastoji izvuéi materijalnu korist od drugih ljudi: grebator,
Zicaros;

— osoba koja puno prica i uvijek nes$to komentira: kokoska (iskljucivo
zenska osoba), zuca;

— osoba koja se gega u hodu: patka;

— osoba koja se ne zna ponasati, bez manira i stila: papak;

- osoba netalentirana za sport: taraba;

- osoba neugladenoga i grubog ponasanja: sirovina;

— osoba s nedostacima u karakteru: cvjecka;

- plasljiva osoba: mindZza, mis;

- ponasanjem neuravnotezena osoba: dilajla, dileja;

- priglupa osoba: blehto, drot, duduk, glupko, tikvan; glupa osoba: glu-
perda, glupson, guska (isklju¢ivo Zenska osoba), kokos (iskljuc¢ivo Zenska
osoba), konj, mamlaz, plavusa, stuka (isklju¢ivo Zenska osoba), tikva, tikvu-
rina, tokmak, tuka, tupan;

- razmazeno dijete: derle;

- smetena osoba: stuha;

- zla i pokvarena osoba (¢e$ce zena): zmija;

- zla i pokvarena zZena: vjestica;

— Zena koja prenosi traceve: torokusa.
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Svi su navedeni pejorativi imenice i, rjede, pridjevi. Osim njih, vrlo su
rasprostranjeni i glagoli pejorativi:

- dodvoravati se: ulizivati se;

- dosadivati: daviti, gnjaviti, peglati, tusiti;

- dugo i dosadno o ne¢emu pricati: razglabati;

— govoriti gluposti: baljezgati, benaviti, bulazniti, glupirati se (“govoriti
i raditi gluposti”), laprdati (“svasta pricati i time nekoga vrijedati”), lupati
(“pricati bez smisla”), 