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Wstep

Przedstawienie historii refleksji chrzcielnej w pierwszych wickach
chrzedcijaristwa jako historii starochrzescijaniskich nazw, okreslent
i wyliczert owocdw chrztu wydaje si¢ jednym z kilku uprawnionych spo-
sobdw prezentacji wezesnochrzescijaniskiej teologii chrztu. Przede wszyst-
kim taki sposdb wykladu jest zgodny z metods, jaka przyjelo kilku naj-
wazniejszych ojcéw Kosciola piszacych o chrzcie: Klemens Aleksandryj-
ski', Bazyli z Cezarei?, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy?, Cyryl
Jerozolimski * czy Jan Chryzostom®. Wszyscy oni w swoich pismach lub
katechezach po$wieconych temu sakramentowi podaja dtuzsze lub krét-
sze wykazy nazw i w jaki$ sposéb potem do tych wykazéw sie¢ odnosza.
Te nazwy sa $cisle powiazane z przedstawieniem owocéw, jakie przyno-

! Klemens Aleksandryjski: Wychowawca, 1,6,26,2—3. W: ChiP, s. 74. Thu-
maczenia tekstéw ojcow Kosciota — o ile nie zaznaczono inaczej — s3 mojego autor-
stwa.

2 Bazyli Wielki: O Duchu Swigtym. Tham. i oprac. A. Brzéstkowska, wstep
ks. J. Naumowicz. Warszawa 1999, 15,36, s. 132: ,To za posrednictwem Ducha
Swigtego nastepuje powrdt do raju, wejscie do Krolestwa Niebieskiego, powrét do sy-
nostwa, szczeros¢ w nazwaniu Boga naszym Ojcem, stawanie si¢ uczestnikiem taski
Chrystusa, posiadanic imienia dziecka $wiatlo$ci, udzial w wiecznej chwale...”.

3 WK 32,s.171.

4 CKat wst 16, s. 26.

5 JKat3,5,s. 54; JKat 9,8, s. 13. Tu wymienia po kolei nazwy i przy kazdej z nich po-
daje stosowne cytaty: kapiel odrodzenia — Tt 3,5, o§wiecenie — Hbr 6,4—6; 10,32,
chrzest — Ga 3,27, pogrzeb — Rz 6,4, obrzezanie — Kol 2,11, krzyz — Rz 6,6. Fakt,
ze wszystkie cytaty pochodza od $w. Pawla, potwierdza wielkie upodobanie, jakie Jan
Chryzostom miat do jego pism.
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si chrzest®, dlatego nie bgdziemy czyni¢ rozréznienia na nazwy i owoce,
bo czy to oswiecenie, czy odrodzenie sa jednoczesnie okresleniem chrztu
i sposobem opisu owocu jego przyjecia. O tym, ze taki sposob nauczania
o chrzcie byt $wiadomym wyborem, najlepiej swiadczy wypowiedz Grze-
gorza z Nazjanzu:

A jak Chrystus, jego dawca, ma liczne i rézne imiona, tak i ten dar
rozmaicie nazywamy, czy to pozostajac pod urokiem jego radosnego
charakteru — bo ci, kt6rzy bardzo co$ kochaja, zwykli z przyjemnoscia
uzywad rowniez i imion przedmiotu swych uczué; czy tez dlatego, ze
réznorodne dobrodziejstwa stworzyly nam takze wiele imion. Nazy-
wamy je darem, laska, chrztem, namaszczeniem, o$wieceniem, przy-
wdzianiem nieskazitelnosci, kapielg odrodzenia, pieczecia — jednym
stowem: wszelkimi nazwami drogocennosci.

Darem nazywa si¢ dlatego, ze jest dane réwniez i tym, kt6rzy przed-
tem nic nie przyniesli; taska — ze jest dane i winowajcom; chrztem,
czyli zanurzeniem — poniewaz w wodzie zostaje pogrzebany réwniez
i grzech; namaszczeniem — jako co$ kaptanskiego i krélewskiego, gdyz
obie te godnosci faczyly si¢ z namaszczeniem; o$wieceniem jako $wiet-
no$¢; przyodzianiem — jako zastona przed sromota; kapiela — ponie-
waz obmywa; pieczecia — poniewaz zabezpiecza i oznacza posiadtosé
Pana. Nim wspdlnie si¢ ciesza niebiosa; wielbig je aniotowie z powodu
pokrewienstwa blasku; ono jest obrazem tamtej szczgsliwosci. Chcieli-
bysmy je wprawdzie wystawia¢ hymnami, ale nie potrafimy go tak wy-

stawi¢, jak na to zastuguje’.

Warto juz tutaj zaznaczy¢, ze ta metoda wyktadu jest stosowana przy
omawianiu chrztu, ale nie spotykamy jej w zasadzie w traktatach eucha-
rystycznych czy poswigconych kaptanstwu. Natomiast, juz poczawszy od
Klemensa Aleksandryjskiego, metoda polegajaca na mnozeniu nazw jest
stosowana przez ojcéw greckich do wyktadu o Bogu i Jezusie Chrystusie.
Klemens wprost wyktada, ze poniewaz zadne imi¢ nie moze obja¢ i ade-

¢ Taki wykaz owocdw chrztu znajdujemy z kolei w pismach Teodora z Mopsuestii,
HomKat 14,17, s. 376: ,]To jest wskazanie, jak wielkie dary otrzymali$my poprzez chrzest:
Nowe narodzenie, odnowienie, niesmiertelnosé, niezniszczalnos¢, niecierpietliwosé, nie-
zmienno$¢, ratunek od $mierci, z niewoli, od zta doczesnego, radoé¢ wolnosci, uczestnictwo
w oczekiwanych, niewymownych dobrach”

7 M 40,4, s. 438.
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kwatnie nazwaé Boga, trzeba stosowa¢ wicle réznych imion, zdajac sobie
sprawe, ze kazde jest niewystarczajace i dopiero razem dajg jakies’ wyobra-
zenie o nieskoriczonosci Boga®. Trzeba koniecznie wspomnie¢ Orygenesa,
ktory wlhasnie piszac o Jezusie, Logosie, wyszukuje w Pismie Swigtym jak
najwiecej nazw, imion Logosu i na nich opiera swoja refleksj¢’. Jedne z tych
nazw odnosi do Logosu jako Boga, inne odnosi tylko do Jezusa wcielone-
go. Réwniez przytoczony wyzej tekst Grzegorza z Nazjanzu wskazuje, ze
swiadomie ksztaltowal on wyklad o chrzcie w taki sam sposéb, jak naucza-
nie o Jezusie. A wigc — jak wida¢ — wyklad starochrzedcijanski na temat
chrztu jest w swej strukturze bardziej zblizony do wyktadu o Bogu i Jezusie,
jaki znajdujemy przede wszystkim w tradycji aleksandryjskiej, niz do na-
uczania o innych sakramentach.

Juz sam przedstawiony wykaz ojcéw Kosciota wskazuje, ze opisana
metoda wyktadu byta charakterystyczna przede wszystkim dla ojcow
greckich. Ojcowie taciniscy, poczynajac od Tertuliana, ch¢tniej odwoty-
wali si¢ do historii zbawienia i do egzegezy typologicznej tekstow sta-
rotestamentalnych niz do zestawu nazw. Ale oni takze wykorzystywali
w swoich tekstach najrézniejsze nazwy chrztu i ich stosowanie bylo cha-
rakterystyczne, nieco inne u kazdego z nich. W zasadzie zadna z nazw,
ktérg wprowadzono do wyktadu o chrzcie, zupetnie nie zanikla. Nie-
ktére z nich ulegly marginalizacji i zostaly prawie zapomniane, ale réw-
niez one, nawet jezeli potem byly uzywane rzadko, pozostaja w uzyciu
np. w tekstach modlitw. Wiele nazw chrztu zostalo w miare rozwoju
liturgii chrzcielnej przypisanych do rozwijajacych si¢ obrzedéw i w ten
sposob na trwale pozostaly w homiliach i komentarzach dotyczacych
chrztu — juz jako symboliczne, duchowe interpretacje tychze obrze-
déw, a tym samym jako cz¢sci sktadowe teologii chrztu.

Jak kazda metoda wyktadu historii teologii, tak i przyjeta w naszym
studium ma swoje stabe strony. Przede wszystkim rozbija ona nauczanie
poszczegdlnych ojcéw. Do wigkszosci przedstawianych autoréw, a na-
wet do samych tekstéw powracamy wielokrotnie. A wigc w studium

8 Klemens Aleksandryjski: Kobierce, 5,12,82,1, s. 66.

® Por.]. Wolinski: Lesrecours aux epinoiai du Christ dans Le Commentaire sur Jean
d Origéne. In: Origeniana sexta. Origéne et la Bible, Actes du Collogquinm Origenianum
Sextum, Chantilly, 30 aoiit— 3 septembre 1993. Ed.G. Dorival, A.le Boulluec. Leu-
ven 1995, s. 465—492.

2. Wezesnochrzedcijanskie...
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beda pojawialy si¢ powtérzenia, co nie jest najwickszym problemem.
Wigkszy ktopot sprawi czytelnikowi odtworzenie calosciowej mysli na
temat chrztu poszczegdlnych ojcéw i pisarzy koscielnych. Ich mysl zo-
stala bowiem ,,rozczlonkowana” migdzy poszczegélne nazwy i okresle-
nia chrztu. Jednak nie udato si¢ na ten klopot znalez¢ zadnej rady.

Trzeba przypomnieé, ze chrzest w kazdym okresie dziejéw Kosciota
jest jednym z waznych tematéw katechezy, refleksji duchowej, a co za
tym idzie — badan teologicznych. Wraz z dwudziestowieczng reforma
liturgiczna, ktdra zwrécita uwage na znaczenie pierwszych wiekéw Ko-
Sciota dla rozwoju liturgii, i z posoborowa odnowg teologii, ktéra pod-
kredlifa znaczenie ojcéw Kosciota dla zrozumienia naszej wiary, jed-
nym z waznych terenéw studiéw nad chrztem stala si¢ literatura weze-
snochrzescijariska. Poniewaz chrzest jest sakramentem i wobec tego
jest sprawowany w formie pewnego obrzedu, wspdlczesne przekrojowe
opracowania stanowig czes¢ catosciowych historii liturgii i ich autorzy
zwrdcili uwage przede wszystkim na histori¢ obrzedéw chrzcielnych.
Trzeba tu wymieni¢ choéby Victore’a Saxera'®, a w literaturze polsko-
jezycznej Waclawa Schenka'' czy Bogustawa Nadolskiego'. Jak juz
wspomniano, takie podejscie jest stosowane jako podstawowe studium
chrztu. Jednak pozwole sobie ponownie wyrazi¢ nadziejg, ze réwniez
studium starochrze$cijanskich nazw chrztu moze okazaé si¢ pomocne
dla lepszego zrozumienia tego fundamentalnego dla chrzescijanstwa
sakramentu. Zreszta — jak si¢ okazuje — nicktére nazwy poczatko-
wo odnoszone do samego chrztu staly si¢ podstawa do formowania si¢
poszczegdlnych obrzedéw wchodzacych w sklad liturgii chrzcielne;.
A wigc ich historia jest niejednokrotnie prehistorig tychze obrzgdéw.
Natomiast w podrecznikach sakramentologii w ramach teologii do-
gmatycznej albo historii dogmatéw patrystyczna teologia chrztu bywa
przedstawiana wedlug réznych schematéw. Handbuch der Dogmen-

10 V. Saxer: Lesrites de linitiation chrétienne du IIF au VT siécle. Esquisse historique
et signification d aprés leurs principaux témoins. Spoleto 1988.

W W. Schenk: Liturgia sakramentéw swigtych. Lublin 1962—1964.

2 B. Nadolski: Liturgika. T. 3. Pozna 1992.
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geschichte autorstwa Burkharda Neunheusera®, w obszernym opisie
historii chrztu i bierzmowania w czasach patrystycznych uwzglednia
kilka watkéw. Przedstawia histori¢ etapéw przygotowania i obrzgdéw
chrzcielnych, wiele uwagi poswigcono w nim Orygenesowi. Autor bar-
dziej jednak skupit si¢ na cytowaniu tekstéw niz usystematyzowaniu
tresci. Jednak wlasnie tutaj dos¢ obszernie zatrzymuje si¢ przy oméwie-
niu kilku najwazniejszych nazw chrztu, przede wszystkim oswiecenia
i nowego narodzenia. Nastepnie przechodzi do relacji poszczegdlnych
sporéw teologicznych, jakie toczyly si¢ w III, IV i V wieku, az do spo-
ru pelagianskiego. Przekazuje tez gléwne rysy katechez chrzcielnych.
Podkresla, ze na przetomie IV i V wieku teologia Wschodu i Zachodu
rozwijata si¢ w dwu odrebnych kierunkach. W poréwnaniu z oméwio-
nym tutaj studium cele niniejszego opracowania sa skromniejsze. Otz
my przyjmujemy catkowicie punkt widzenia i niejako metodologi¢
tych ojcédw Kosciota, ktdrzy rozwijali swoje nauczanie o chrzcie wedtug
jego réznych nazw, i nie prébujemy tworzy¢ syntezy z perspektywy do-
robku nastepnych wickéw rozwoju teologii, a zwlaszcza dorobku teo-
logii w XIX i XX wieku. Francuska Historia dogmatéw, w tomie Znaki
zbawienia, nie zawiera oméwienia poszczegdlnych sakramentéw, a tyl-
ko przedstawia ich histori¢ jako pewng catos¢. Generalnie koncentruje
si¢ na przedstawieniu historii prakeyk sakramentalnych w starozytno-
$ci chrzedcijanskiej'. Inne podreczniki teologii dogmatycznej, jezeli
nawiazujg do historii refleksji chrzcielnej, to przedstawiaja t¢ histo-
ri¢ w odniesieniu do klasycznych pytan, jakie narodzily si¢ w trakcie
rozwoju teologii, a wiec pytan o szafarza i jego role, o sens chrzczenia
dzieci, konieczno$¢ chrztu do zbawienia czy ogdlniej — o skutecznos¢
chrztu. To tez s3 gléwne tematy podrecznika teologii dogmatycznej
Giuintera Kocha®. Zreszta problematyce patrystycznej teologii chrztu
s3 tam poswigcone niecale cztery strony tekstu.

B B. Neunheuser: Taufe und Firmung. Freiburg im Breisgau—Basel —Wien
1982.

Y Swiadectwo dawnego Kosciotla, praktyki sakramentalne. W: H. Bourgeois,
B. Sesboti¢, P. Tihon: Znaki zbawienia: Sakramenty. Koscidl. Najswigtsza Panna
Mauaria. Thum. P. Rak, red. T. Dzidek. Krakéw 2001, s. 51—83.

5 G. Koch: Sakramentologia. Zbawienie przez sakramenty. Przekt. W. Szymona
OP, red. Z. Kijas OFMConv. Krakéw 1999.

2+
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W niniejszym opracowaniu kazda nazwa chrztu zostanie przedstawio-
na w ujeciu historycznym. Najwiecej uwagi poswigcimy najwczesniejszym
tekstom, czasowi i okolicznosciom pojawienia si¢ danej nazwy. W miare
mozliwosci, cho¢ tylko w ograniczonym stopniu, jako Ze nie jest to stu-
dium teologii biblijnej, zostana przedstawione biblijne korzenie kazdej
z nazw chrztu. Poniewaz ojcowie Kosciota chetnie uzywaja kilku nazw
jednoczesnie, do tych samych tekstéw bedziemy powracaé wielokrotnie.
Jednak te powtérzenia sa niezbedne, jezeli chcemy konsekwentnie przed-
stawic histori¢ kazdej z nazw po kolei. Zwrdcimy uwage na to, jaka nazwa
byla preferowana przez poszczegdlnych ojcéw Kosciota, a jakiej unikali.
To pozwoli wyciagna¢ pewne wnioski dotyczace specyfiki nauczania po-
szczegolnych pisarzy starochrzescijanskich. O ile teksty z okresu I—IIT
wieku zostana zanalizowane wyczerpujaco, o tyle podczas omawiania
pozniejszych tekstéw trzeba byto dokonaé wyboru. A wigc zostang wzigte
pod uwage przede wszystkim katechezy chrzcielne i traktaty poswiecone
chrztowi, a wiec pisma Cyryla Jerozolimskiego, Jana Chryzostoma, Teo-
dora z Mopsuestii, Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu i Grzego-
rza z Nyssy oraz Ambrozego. Mozna uzna¢, ze s3 one reprezentatywne
dla réznych nurtéw katechezy chrzcielnej w ztotym okresie literatury
patrystycznej. Jak si¢ okazuje, tradycja aleksandryjska w odniesieniu do
pewnych nazw wypracowala wlasng, dos¢ spdjng i odmienng od innych
tradycji teologie chrztu. W stosowaniu innych nazw za$ jej reprezentanci
réznig si¢ znacznie od siebie. Dlatego w ukladzie pracy czasami, ale nie za-
wsze, tradycja aleksandryjska jest prezentowana w osobnym podrozdzia-
le. Nasz przeglad nazw chrztu konczymy, jezeli chodzi o literature facin-
ska, na pismach Augustyna, a wlasciwie przed Augustynem. Jego teksty
beda co prawda wspominane, ale liczba wzmianek na temat chrztu jest
zupelnie niewspotmierna do rangi i liczby pism Augustyna, a zwlaszcza
tych poswigconych sakramentowi chrztu. Wystarczy wspomnieé choéby
obszerne dzieto O chrzcie. Takie nietypowe ograniczenie w zakresie ba-
danych pism wymaga kilku stéw wyjasnienia. Otdz Augustyn ma nowe
podejscie do sakramentéw, w tym i do sakramentu chrztu. Wykorzystuje
sposéb myslenia, u ktdrego podstaw jest mysl neoplatoriska. Dlatego tez
réznorodno$¢ nazw chrztu przestaje mie¢ znaczenie dla zrozumienia sa-
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mej istoty chrztu. Natomiast w dziele O chrzcie Augustyn traktuje chrzest
przede wszystkim jako oczyszczenie z grzechu pierworodnego i wszyst-
kich grzechéw osobistych popetnionych przed chrztem. Co prawda od-
woluje si¢ do szeroko pojetej tradycji, jednak nie przywiazuje juz wielkiej
wagi do bogactwa tradycyjnych nazw chrztu, nawet jezeli nazwy te spora-
dycznie pojawiaja si¢ w tym tekscie. Augustyn uzywa przede wszystkim
stowa ,,chrzest™ (baptismus — 468 razy, baptizare — 331 razy). Najpdz-
niejszym pisarzem Wschodu, uwzglednionym w tym opracowaniu, jest
Cyryl Aleksandryjski.

Zostang w tym studium pomini¢te dwie podstawowe nazwy, a mia-
nowicie: wotnpiov'’ i sacramentum. Kazda z nich byla juz wielokrotnie
omawiana w opracowaniach dotyczacych historii sakramentéw. Omo-
wienie ich historii mozna takze znalez¢ w antologii Chrzest i pokuta
w starozytnym Kosciele's. Pominigte zostang réwniez, jako powszechnie
uzywane od pierwszych wiekéw i obejmujace swym znaczeniem cato-
ksztalt daréw chrzcielnych, kolejne dwie bliskoznaczne nazwy: ,dar”
i Jaska” (Sapov, ydpic; donum, gratia)®.

Chrzest zajmowat wiele miejsca w rozwazaniach gnostyckich. Jed-
nak nie poswiecimy tej problematyce uwagi. Jest to zagadnienie trudne,
a jego systematyczne badania prowadzi Wincenty Myszor®. Natomiast

16 Czgsto pojawia si¢ okreslenie baptismus Christi. O wiele czgéciej niz np. gratia
baptismi lub sacramentum baptismi.

7 Pominigta zostanie takze, pojawiajaca si¢ w literaturze greckiej, zwiazana
z wathptov nazwa odpPolov. Jak si¢ wydaje, zwlaszcza u Orygenesa te dwie nazwy byly
uzywane zamiennie. By¢ moze Orygenes stosowal pewne rozréznienie, stopniowane
w ramach triady: T9mog — ovpBolov — pwoThplov, co nie zmienia zasadniczo fakeu, ze
byly one dla niego bardzo bliskie znaczeniowo. Poza tym wszystkie te trzy pojecia maja
znaczenie bardziej ogdlne i nie sa przypisane wytacznie do chrztu. Zob. B. Neunheu-
ser: Taufe und Firmung..., s. 41.

'8 ChiP,s. 69—71, 151.

1 Warto jednak zaznaczy¢, ze o ile w literaturze greckiej wystepuja oba pojecia
(patrz np. cytowany powyzej we wstepie tekst Grzegorza z Nazjanzu), o tyle w litera-
turze laciniskiej w odniesieniu do chrztu funkcjonuje w zasadzie tylko pojecie ,laska”
— gratia.

20 Zob. W. Myszor: Chrzest jako milczenie. Z gnostyckiej teologii chrztu w ,Trac-
tatus Tripartitus” ,Collectanea Theologica” 1986, z. 1,5.25—28; Idem: Wprowadze-
nie. W: Idem: Teksty z Nag-Hammadi. Przett. A. Dembska, W. Myszor, wstgpem
i komentarzem opatrzyl oraz oprac. W. Myszor. Warszawa 1979.
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okazjonalnie, jezeli uzycie danej nazwy przez gnostykéw moglo w jakis
sposob wplynaé na jej dalsze dzieje w literaturze ortodoksyjnej, bedzie-
my o tym wspominac.

Niniejsze opracowanie jest dopetnieniem pewnego cyklu badan nad
teologia chrztu w starozytnosci chrzescijaniskiej. Najpierw zostata opu-
blikowana wspomniana juz antologia tekstéw chrzcielnych z pierw-
szych trzech wiekéw Kosciola, nastgpnie powstata seria artykutow
poswieconych poszczegdlnym nazwom chrztu*. Podczas pracy nad
tymi tekstami dojrzalo we mnie przekonanie, ze temat jest godny osob-
nego, catosciowego studium. Teksty opublikowanych artykuléw staly
sic punktem wyjscia do przedstawionych badan, polegajacych przede
wszystkim na uwzglednieniu kontekstu i wzajemnych powigzan pomie-
dzy poszczegélnymi nazwami.

* * *

Zanim zajmiemy si¢ kolejnymi nazwami, przypomnijmy fundamen-
talny, najbardziej podstawowy sens chrztu. Otéz nie ulega watpliwosci,
ze od samego poczatku chrzest byt obrzedem o podwéjnym znaczeniu:
wlaczal we wspdlnote z Chrystusem oraz wlaczal do Kosciota. Przy
czym, jezeli chodzi o drugi efeke, byt to obrzed zaréwno konieczny, jak
i wystarczajacy. Innymi stowy: kto nie byt ochrzczony, nie byt w Ko-
sciele; kto byt ochrzezony, byt cztonkiem Kosciota. Wskazuje na to cata
praktyka opisana w Nowym Iestamencie, poczawszy od dnia Zestania
Ducha Swigtego, a nastepnie w pismach wczesnochrzescijaniskich. Takie
fundamentalne znaczenie chrztu prowadzilo nawet autoréw wezesno-
chrzescijaniskich do spekulacji, kiedy i w jaki sposéb zostali ochrzeze-
ni apostolowie”?. Réwniez zbawienie sprawiedliwych zyjacych przed
Chrystusem uznawano za mozliwe tylko dlatego, ze oni réwniez w jaki$

21 Zob. teksty mojego autorstwa Chrzest jako pieczgc. ,Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 2006,z.2,s.255—271; Chrzest i Koscidt: analiza okresless chrztu: ,oczysz-
czenie” i ,w imig Jezusa”. W Koscidt wobec granic. Praca dedykowana ks. prof. dr. Lotha-
rowi Ullrichowi. Red. J. Kempa. Katowice 2005, s. 11—26; Spdr 0 wladzg Kosciola
nad chrztem. Mistagogia a duchowosé. Red. A. Zadto. Katowice 2004, s. 162—169.

2 Zob. Tertulian: O chrzcie12.W: Idem: T 10 powtdrnym chrzcie 4. W: ChiP,
s.212—225.
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sposob zostali ochrzezeni®. Przez analizg kolejnych nazw chrztu mamy
nadzieje zobaczy¢, w jaki sposéb w pojmowaniu i interpretacji uzywa-
nych okreslert odzwierciedla si¢ wspomniany podstawowy fake, a dzigki
temu — bedziemy starad si¢ lepiej zrozumied, czym byt dla chrzescijan
zyjacych w pierwszych trzech wiekach po Chrystusie Kosciél, do ktdrego
wstepowalo si¢ przez chrzest. A wigc okreslenia chrztu moga staé si¢ dla
nas jakby soczewka pozwalajacg spojrze¢ na prawdy, kedre nie byty wprost
wypowiadane, a ktdre niewatpliwie okazaly si¢ podstawowe dla przezy-
wania rzeczywisto$ci Kosciola przez pierwszych chrzescijan. W tym mo-
mencie warto siegna¢ do fundamentalnego studium Jeana Daniélou™.
Otéz przedstawiajac teologie judeochrzescijanska, pisze on m.in.

Jedna z najbardziej wyrdzniajacych si¢ cech teologii judeochrzescijan-
skiej jest miejsce, jakie zajmuje doktryna o Kosciele. Mozna by sadzi¢,
ze w epoce, w krdrej Kosciét dopiero sie tworzyt, refleksja na jego temat
byta mato rozwinicta. Fakty pokazujg co$ przeciwnego. Bardzo weze-
$nie Ko$ciot wydaje si¢ swiadomy swojego istnienia jako istoty teolo-
gicznej®.

Nastepnie obszernie przedstawia, w jaki sposéb rozumiano ten Ko-
sciot. Odwoluje si¢ przede wszystkim do tekstéw Pasterza. Podstawo-
wym elementem tego rozumienia Kosciota jest preegzystencja pojmo-
wana nie tylko czasowo, jako wczesniejsze istnienie, ale tez w takim
sensie, ze wszystkie byty zostaly stworzone ze wzgledu na Kosciol. Tak
wiec historia stworzenia z Ksiggi Rodzaju jest interpretowana cklezjal-
nie — jako historia stworzenia Ko$ciola®, a czasem wprost jest mowa
o pierwszym Kosciele duchowym, ktdry zostat stworzony przed Ston-
cem i Ksiezycem (2 List Klemensa 14,1)7. Takie rozumienie Kosciola
znaczaco ksztattowalo pojmowanie chrztu. Bedziemy to obserwowaé
zwlaszcza przy omawianiu nazw wywodzacych sie z tradycji judeochrze-
Scijanskiej.

# Zob. Hermas: Pasterz, Praypowiesé dziewigta, 16,4—6. W PS, s. 280.
Daniélou.
25 Daniélou, s. 316.
26 Daniélou, s. 323.
¥ Daniélou, s. 317.
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Jak wiadomo, w Nowym Testamencie jest okredlenie Pantitw, kto-
re oznacza po prostu ‘zanurzyé, zatopi¢®. W Nowym Testamencie za-
réwno ten czasownik, jak i genetycznie wspdlny z nim rzeczownik —
76 BanTiopue — s3 uzywane przede wszystkim na oznaczenie religijne-
go rytuatu chrztu Janowego i chrztu, jakiego udzielali apostotowie®,
oraz na okreslenie chrztu Duchem® i chrztu ogniem, czyli meczenskie;
$mierci Jezusa®. Wielkim teologiem chrztu byt $w. Pawel. Wazne jest,
ze — jak sadzi Joachim Gnilka — jest on raczej przekazicielem star-
szych tradycji niz samodzielnym twércg refleksji chrzcielnej®”. A wigce
jego teologic mozna traktowa¢ jako reprezentatywng dla pierwszego
pokolenia chrzescijan. Pawet rozwijal swoja teologie chrztu, wychodzac
wlasnie od tego najwazniejszego pojecia — ,zanurzenie”. Gnilka za klu-
czowe uznaje zdanie: ,Czyz nie wiadomo wam, ze my wszyscy, ktdrzy-
$my otrzymali chrzest zanurzajacy w Chrystusa Jezusa, zostaliémy zanu-
rzeni w Jego $mier¢?” (Rz 6,3). Aby zrozumie¢ to zdanie, konieczne jest
siegniecie do tekstu greckiego. Otdz oba wyrazenia: ,chrzest zanurza-
jacy” i ,zanurzeni” w oryginale sg identyczne®. A wiec chrzest — za-
nurzenie w wodzie, jest chrztem — zanurzeniem w Jezusie, a konkret-
nie w Jego $mierci i zmartwychwstaniu. Gnilka komentuje: ,,To, czego
dokonat kiedys chrzest, jest rzeczywistoécia trwata, bo od tamtego mo-
mentu jeste$my z Nim »zlaczeni w jedno przez $mier¢ podobna do Jego
$mierci« (Rz 6,5). A wiec Pawel na pierwsze miejsce wysuwa umiera-
nie, pogrzebanie i ukrzyzowanie wesp6t z Chrystusem. Smier¢ z Chry-
stusem jest jednocze$nie $miercia dla grzechu, uwolnieniem od grzechu
(zob. Rz 6,7)”. Opisujac to nicodwolalne zjednoczenie z Chrystusem,
$w. Pawel stawia wyrazny akcent na parenez¢ i pokonywanie grzechu.
Zadzierzgnicta przez chrzest wspélnota ze $miercig i zmartwychwsta-
niem Chrystusa jest wigc nieodwolalna. Jednak $w. Pawel jednocze$nie

8 Ponizsze informacje filologiczne wedtug WSGPNT.

¥ Wyjatek stanowi Mk 7,4 i £k 11,38, gdzie stowo antifw oznacza obmycia, ja-
kich dokonywali faryzeusze po powrocie z rynku.

3 Mt 3,11 i paralelne u pozostalych synoptykdw.

31 Mt 20,22 n. i paralelne u pozostalych synoptykéw.

32 Gnilka, s. 144—150. Wszystkie wiadomosci o Pawlowej teologii chrztu zostaly
zaczerpniete z pracy J. Gnilki.

36001 PamticBnpey el Xpiotdy “Inoodv elg dv Bdvatov adtod éBantioBnuey”.
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podkresla, ze ma si¢ ona zrealizowaé w nieustannej odnowie codzien-
nego zycia. Tym, co si¢ teraz realizuje, jest nowe zycie z Chrystusem.
Uwolniony od grzechu czlowick ma si¢ sprawdzi¢ w nowym zyciu.
Teologia $w. Pawta podkrela napiecie: zjednoczenie z Chrystusem jest
jednoczesnie ostateczne i wymagajace codziennej realizacji. Perspekty-
wa eschatologiczna i moralna przenikajg si¢. Dopiero z tej — za sprawa
chrztu — wspdlnoty z Chrystusem wynika fake, ze ochrzczony wcho-
dzi we wspdlnote z wszystkimi innymi ochrzczonymi. Dobitnie ukaza-
ne to zostalo w tekscie Ga 3,27 n.: ,Bo wy wszyscy, kedrzy zostaliscie
ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie si¢ w Chrystusa. Nie ma juz
zyda ani poganina, nie ma niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma
mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Jezu-
sie Chrystusie”. W Liscie do Efezjan $w. Pawla pojawia si¢ rowniez mysl
o tym, ze Chrystus ponidst $mier¢ dla oczyszczenia i u$wigcenia Ko-
$ciofa. W tym tekscie to wlasnie Kosciot jest przedstawiony jako pewna
niepodzielna cato$¢, jako ten, ktérego Chrystus umitowat i ,wydat za
niego samego siebie, aby go uswicci¢, oczysciwszy obmyciem woda, ktd-
remu towarzyszy stowo” (Ef 5,25—27). A wigc mamy tu ide¢ pewnej
wezesniejszej egzystenciji Kosciota. Nie zostal on stworzony dopiero po
$mierci Chrystusa, ale istnial juz wezesniej, wymagat jednakze oczysz-
czenia i us$wiecenia.

Podsumowujac: chrzest — zanurzenie, jest zanurzeniem w Chry-
stusie i przez to pelnym z Nim zjednoczeniem. Dzigki temu dokonuje
si¢ uwolnienie od grzechu i zjednoczenie z innymi ochrzczonymi oraz
wlaczenie do Kosciola, ktdry jednak ze swej strony jest pojmowany jako
istniejacy juz wezesniej byt duchowy.






ROZDZIALI

Obmycie — oczyszczenie

elem tego rozdziatu bedzie przedstawienie, w jaki sposéb w tra-

dycji chrzeécijanskiej byty uzywane i rozumiane dwa podstawowe
pojecia wywodzace si¢ z nowotestamentalnego okreslenia chrztu. Bez-
posrednim skutkiem zanurzenia (kapieli) chrzcielnego jest obmycie,
czyli oczyszczenie wykapanego. Jezeli wigc chrzest jest zanurzeniem,
to pierwszym, narzucajacym si¢ niejako znaczeniem symbolicznym jest
wlasnie oczyszczenie. Tradycja zydowska znata caly szereg rytualnych
oczyszczen dokonujacych si¢ przez obmycie, ale byty to obmycia powta-
rzalne. Natomiast Jan Chrzciciel obmywal na znak oczyszczenia grze-
chéw i byto to obmycie jednorazowe. Zrozumiate jest zatem, ze obecna
zewngtrzna forma chrztu pochodzi od chrztu Janowego. Zreszta cafa
tradycja chrzescijariska wlasnie w chrzcie Janowym upatruje podstawo-
wego punktu odniesienia dla sakramentu chrztu. Potwierdza to takze
Katechizm Kosciola karolickiego (1223, 1224).

Oczywiscie akurat te okreslenia pojawiaja si¢ tak czesto, ze nie jest
mozliwe ani celowe wyliczanie wszystkich tekstéw przedstawiajacych
chrzest jako obmycie czy oczyszczenie. Skoncentrujemy si¢ wigc na po-
kazaniu kilku specyficznych kontekstéw, w jakich zostaly one uzyte. Jed-
nym z nich bedzie zwrdcenie uwagi, kiedy jest mowa wylacznie o oczysz-
czeniu z grzechéw osobistych, a kiedy otwiera si¢ szersza perspektywa,
wskazujaca mniej czy bardziej bezposrednio na grzech pierworodny. Od
razu na poczatku mozna takze zaznaczyé¢, ze, choé oczyszezenie stanowi
podstawowy cel chrztu, nigdy nie uwazano go za jedyny skutek udzie-
lenia tego sakramentu. W literaturze starochrzescijaniskiej wielokrotnie
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przywolywane jest zestawienie sakramentu chrztu z chrztem Janowym.
W tej paraleli czesto chrzest Janowy bywa przedstawiany jako ten, keéry
tylko oczyszcza z grzechéw, natomiast sakrament chrztu, w przeciwien-
stwie do niego, daje jeszcze wiele innych task. Takie przeciwstawienie jest
najwyrazniejsze w tekscie Jana Chryzostoma'.

Juz w tytule niniejszego rozdziatu uzyte zostalty dwa pojecia ,,obmy-
cie” i ,oczyszczenie”. Jak si¢ okazuje, réwniez na specyfike stosowania
kazdego z nich albo stosowanie innych — bliskoznacznych okreslen
warto bedzie zwrdcié uwage, omawiajac refleksje ojcéw Kosciota nad
chrztem, ktéry obmywa-oczyszcza z grzechow.

Pisma przednicejskie oprédcz aleksandryjskich

Z caly pewnoscig dla pierwszych chrzescijan symbolika obmycia byta
tak oczywista, ze nie byto zadnej potrzeby wspominania o tym aspekcie
chrztu. A wigc nie mozna na podstawie czestotliwosci podejmowania
tematu wnioskowa¢d o jego waznosci. Do chrztu jako oczyszczenia na-
wiazuje Hermas w Pasterzu. W Przypowiesci dziewigtej przedstawia on
kamienie wydobywane z wody i uzywane do budowy wiezy — Koscio-
ta. Ta woda symbolizuje chrzest, a kamienie — ludzi. Sq posréd nich
réwniez i sprawiedliwi zyjacy przed Chrystusem. I oni s3 zanurzeni
w wodzie, jednakze woda chrzcielna jest dla nich tylko pieczecia, a nie
oczyszczeniem: ,Umarli bowiem jako sprawiedliwi i bardzo czysci, tyle
tylko, ze nie mieli owej pieczeci”™ Trzeba mocno podkresli¢, ze Hermas,
jako nieomal jedyny w literaturze wczesnochrzedcijanskiej, nie uzna-
je funkeji oczyszczajacej chrztu za uniwersalng; uwaza, ze byli przed
przyjéciem Jezusa ludzie tak sprawiedliwi, ze tego oczyszczenia nie po-
trzebowali®. Zupelnie inne zdanie na ten temat znajdziemy w omawia-

' JKat 3,6,s. 54. )
* Hermas: Pasterz, Przypowiesé dziewigta, 16,7. W: PS, s. 280.
3 Podobna my¢l, ale w innym kontekscie, znajduje si¢ u Grzegorza z Nazjanzu

w M 40,7 (patrz nizej).
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nych ponizej tekstach Orygenesa. Natomiast motyw, ze patriarchowie
starotestamentalni zyjacy przed Mojzeszem byli sprawiedliwi, powraca
zaréwno w pismach Justyna®, jak i Ireneusza’, cho¢ juz nie w kontekscie
chrzcielnym. Generalnie byt to element polemiki z judaizmem, uzasad-
niajacej porzucenie przez chrzescijan prawa Mojzeszowego. Wlasnie
patriarchowie, ktdérych sprawiedliwos$¢ uznawali takze zydzi, byli do-
skonatymi $wiadkami tego, ze przed nadaniem Prawa Bog objawiat sie,
dzialal i zyli ludzie sprawiedliwi. A zatem Prawo ma charakter wzgled-
ny, wychowawczy i wraz z przyjsciem Jezusa jego rola dobiegta konca.
Trzeba jeszcze wspomnie¢ apokryficzne Dzieje Tomasza, ktére powsta-
ty w syryjskich srodowiskach o tendencjach enkratycznych, w pierwsze;
potowie III wicku. Na razie zacytujemy tylko ostatni werset modlitwy
zanoszonej podczas obrzedu chrzcielnego:

Przybadz Duchu Swiety, oczy$¢ ich nerki i serce, i opieczetuj ich takze
w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego! ¢

Na judeochrzescijaniski charakter tekstu wskazuje sformulowanie
o oczyszczeniu ,nerek i serc”, ktére jest bezposrednim nawiazaniem do
Ap 2,23: ,jajestem ten, co przenika nerki i serca” (por. Ps 7,10; 26,2; Jer
11,20 i inne). Generalnie w Starym Testamencie nerki oznaczaly wne-
trze czlowieka, zwlaszcza sumienie’, czyli niejako mieécily si¢ w szerszej
starotestamentalnej symbolice serca, co zreszta znalazto wyraz w kilka-
krotnym zestawieniu identycznym jak cytowany tu tekst Apokalipsy.
A wigc modlitwa, nawiazujac do symboliki starotestamentalne;j, jest
pro$ba, aby poprzez chrzest Duch Swicty oczyscit calego czlowicka, az
do najtajniejszych zakatkéw jego wnetrza. Warto zauwazy¢, ze, w od-
réznieniu od Apokalipsy, gdzie oczyszczajacym jest Syn Bozy, tutaj po-
jawia si¢ stwierdzenie, ze Duch Swicty jest sprawca oczyszczenia. Takie
mocne wyodrebnienie dziatalnosci Ducha, jako tego, ktéry dopetnia

4 Justyn: Dialog z Zydem Tryfonem 23,3, cyt. wedtug Justyn: Apologia, Dialog
z Zydem Tryfonem. Tham. oraz wstepem i objasnieniami opatrzyt A. Lisiecki. Po-
znan 1926, s. 135.

> AH 4,16,2;3.

¢ ChiP, s. 67.

7 Nerki. W: BT, s. 1424.
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dzieta Chrystusa, dzialajac bezposrednio w sercach wierzacych, jest ty-
powe dla chrzescijanistwa matoazjatyckiego, przede wszystkim za$ dla
tradycji Janowej®.

W zupelnie inny sposéb temat oczyszczenia przez chrzest zostal pod-
jety w_Apologii Justyna, a wiec w tekscie skierowanym do niechrze$cijan.
Mamy tu zaréwno przedstawienie chrztu jako obmycia, jak i komentarz
do tego aspektu chrztu. W swoich obszernych opisach chrztu Justyn
wyjasnia adresatom jego znaczenie. Posréd li cznych okreslen pojawia
si¢ takze i ,obmycie”. Pisze m.in.:

Obmycie za$ to nazywa si¢ o$wieceniem...

Gdy demony ustyszaly o tym obmyciu zapowiedzianym przez proro-
kéw, same wymyslily i zazadaly, aby ci, ktérzy wstepuja lub zblizaja
si¢ do ich $wiatyn, skladali rowniez im libacje i ofiary. Co wigcej, wy-
musily takze, by przed wejsciem do $wiatyni obmyciu poddawali si¢
réwniez [sami] wchodzacy’.

Wiedzac, jakie skojarzenia obrzed kapieli bedzie budzit u wyznaw-
céw kultéw greckich i misteryjnych, Justyn stara si¢ pokaza¢ funda-
mentalng réznice migdzy obmyciem i oczyszczeniem, jakie dokonuje
si¢ przez chrzest, a poganskimi obrzedami oczyszczajacymi i stwierdza,
ze to kulty poganskie sa podrébka, nasladownictwem chrzeu. Méwiac
konkretnie: uznaje, ze demony podrobity w poganskich obrzedach gest
Mojzesza, kedry zdjal buty, gdy zblizyt si¢ do krzaka gorejacego (por.
Wj 3,2 n.). Jest to aplikacja powszechnego w starozytnosci przeswiad-
czenia, ze prawda jest starsza od falszu. Falsz czy ktamstwo jest zawsze
pOzniejsze, jest podrébka, nasladownictwem. W podobnym, edukacyj-
nym kontekscie, jakby przeznaczonym dla niechrzescijan, przedstawie-
nie chrztu jako oczyszczenia pojawia si¢ w tekscie pt. O chrzcie™, przy-
pisywanym Melitonowi z Sardes:

Czyz zloto, srebro, miedz albo zelazo nie s3 zanurzane w wodzie po
oczyszczeniu w ogniu? To pierwsze, aby poprzez ptomien uczynié ja-

8 Wiecej na ten temat patrz NP, s. 18—21.
* Ap 62,1;61,12—13,5.252.
10 Meliton z Sardes: O chrzcie 1. W: ChiP, s. 34.
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snym, to drugie, aby przez zanurzenie utwardzi¢. Takze i cata ziemia
jest obmywana przez deszcze i rzeki, a tak obmyta jest ona troskliwie
uprawiana. Podobnie ziemia egipska powi¢ksza swoje pola obmy-
wana wylewami rzeki, napetnia klosy i wydaje plon stokrotny dzigki
tej dobroczynnej kapieli. Poza tym nawet i samo powietrze zostaje
oczyszczone przez spadajace krople deszczu.

Zacytowany fragment to wyjasnienie oparte na analogii ze zjawiska-
mi naturalnymi. Jest to wiec jakby katecheza wstgpna, odwolujaca si¢
przede wszystkim nie do tego, co boskie, ale przedstawiajaca chrzest jako
zakorzeniony w tym, co ziemskie; wyjasnia bowiem jego sens w sposdb
zrozumialy takze dla tych, ktdrzy nie mieli kontakeu z kultem starotesta-
mentalnym. Réwniez w Wykladzie nauki apostolskiej Ireneusza chrzest
jest przedstawiany jako oczyszczenie. To pismo ma, podobnie do po-
przednich, charakter katechetyczny i apologetyczny'!. Czytamy tam:

Apostolowie zostali wystani przez niego w mocy Ducha Swictego na caly
$wiat i wypelniali wezwanie skierowane do pogan, ukazujac ludziom dro-
g¢ zycia, odwracajac ich od bozkéw, od cudzoléstwa, skapstwa, oczysz-
czajac ich dusze i ciala przez chrzest wody i Ducha Swigtego. Tego Ducha
Swigtego otrzymali od Pana i tego tez udzielajg wierzacym. W taki oto
sposob zbudowali koscioly'2.

A wigc oczyszcezenie duszy i ciala, jakie dokonuje si¢ przez chrzest,
jest warunkiem wstgpnym budowania Kosciota. W tekscie tym, podob-
nie jak u Tertuliana'®, oczyszczenie ciata nie oznacza naturalnego efektu
kapieli, ale oczyszczenie czlowieka z grzechéw ciata.

Bardzo chetnie przedstawia chrzest jako obmycie-oczyszczenie lite-
ratura faciniska. Motyw ten podejmuje juz najstarszy tekst facinski, ano-
nimowa homilia skierowana przeciw zydom, noszaca tytul: Adversus
Judaeos qui insecuti sunt Dominum nostrum Jesum Christum™. Jest to

" Ireneusz z Lyonu: Witgp. W: Wyklad, 5.7 n.
2 Wyklad 41, s. 59.

¥ Por. Tertulian: O chrzcie 4. W: ChiP, s. 159. Obszerniejsze oméwienie: patrz

nizej.
4 Wszystkie informacje i thumaczenie wedlug: W. Myszor: Najstarsza laciriska

homilia. ,Studia Theologica Varsaviensia” 1979, nr 2, s. 247—255; ChiP, s. 150.
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homilia paschalna zdradzajaca zaleznos$¢ od Homilii paschalnej Melito-
na. Wedle ustalert wydawcy tekst ten powstat migdzy rokiem 175 a 212.
Jest to wigc jeden z najstarszych zachowanych tekstéw lacinskich. Po-
wstal najprawdopodobniej w Rzymie. Przedstawiona jest tam wizja
Izracla, ktéry wreszcie nawrdci si¢. Autor tak oto przedstawia droge
nawrdcenia i przystepowania Izraela do chrztu: ,Izrael skarcony poda-
za do obmycia”. Nastepnie s3 wymienione jeszcze inne okredlenia, jak:
»piecze¢’, ,zanurzenie’, ,obrzezanie”

Wielkim katechetg chrzcielnym byt, jak wiadomo, Tertulian. Jedna z za-
sadniczych linii jego wyktadu o chrzcie jest wlasnie przedstawianie tego
sakramentu jako oczyszczenia.

Prostocie wszakze aktu odpowiada podobieristwo: bo nie brudem,
lecz wystepkami splamieni, woda jednak si¢ obmywamy. Wystepki
jednak nie s widoczne na ciele — nikt przeciez nie nosi na skérze
$ladéw batwochwalstwa, nieczystosci, oszustwa — ci, kedrzy je popel-
niaja, plamig si¢ na duszy, ktéra jest sprawczynia wystepku. Dusza bo-
wiem jest panem, cialo za$ stuga. Ale jedno i drugie nawzajem dzieli
przewinienie, dusza z powodu kierowania, cialo przez wykonywanie.
Dlatego gdy wody otrzymaja lecznicza moc za po$rednictwem anio-
ta, wowczas dusza w sposéb cielesny obmywa sie w wodzie, a cialo
oczyszcza si¢ duchowo®.

W ten sposdb sam zewngtrzny obrzed chrztu staje si¢ duchowym,
poniewaz w wodzie jestesmy zanurzeni, a duchowy skutek otrzymu-
jemy, to znaczy oczyszczenie z grzechow'®.

Tekst ten dobrze przedstawia tok rozumowania Tertuliana. Gtéwna
linia jego argumentacji wyglada nast¢pujaco: poniewaz czlowick sta-
nowi jedno$¢ duszy i ciata, materialna woda moze, dzigki Bozemu po-
stanowieniu, obmywa¢ takze brudy duszy. Wazny dla naszego tematu
jest takze punke 18, w ktérym Tertulian argumentuje za opéznianiem
chrztu, a zwlaszcza za nieudzielaniem go dzieciom. Pyta retorycz-
nie: ,,Dlaczego wiek niewinny tak bardzo pragnie odpuszczenia grze-
chéw?” A wige obmycie z grzechéw odnosi do grzechéw osobistych,

15 Tertulian: O chrzcie 4. W: ChiP, s. 159.
16 Tertulian: O chrzcie 7. W: ChiP, s. 162.
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tych, ktére cztowiek popetnit w ciagu swego zycia przed chrztem. Jesz-
cze jeden motyw zwigzany z chrztem jako obmyciem to jego jednora-
zowos¢. Tertulian przeciwstawia powtarzalne obmycia zydowskie jed-
nemu chrztowi:

Lud izraelski codziennie si¢ obmywa wodg, poniewaz codziennie si¢
brudzi. By si¢ to réwniez u nas nie powtarzato, dlatego whasnie zosta-
fa okreslona nauka o jednorazowym chrzcie. Szczg$liwa woda, ktéra
raz na zawsze obmywa, ktéra stuzy grzesznikom nie na po$miewisko,
ktéra zakazona ustawicznymi brudami tych, kt6érych obmyta, nigdy
nie brudzi'’.

Cickawy jest fragment montanistycznego dzieta Tertuliana pt.
O wstydliwosci, powstatego w roku 210:

Lecz ja wol¢ nauke o karnosci doprowadzi¢ do chwaly Chrystusa,
wychodzac od Chrystusa. Niech dawne czasy — jesli tak cheg psy-
chicy — majg takze pozwolenie na wszelkg nieczystos¢! Niech przed
Chrystusem cialo si¢ bawi, co wigcej nawet niech idzie na zatracenie.
Zanim nie zostalo odnalezione przez Chrystusa: jeszcze nie bylo god-
ne daru zbawienia, jeszcze nie bylo zdatne do przyjecia obowiazku
swigtosci.

Ciagle jeszcze ciato oceniano w Adamie razem z jego wina, jako ze
chetnie podazato za pigknem, ktére dostrzeglo, i spogladato za rzecza-
mi nizszymi, i chowato lubiezno$¢ za figowymi li¢mi. Zawsze tkwit
w nim jad pozadania i [tekst zepsuty] mleczne brudy, ktdre nie nada-
waly si¢ do zmycia, poniewaz same wody jeszcze nie obmyly ciata.
Ale, gdy Stowo Boze zstapilo na cialo, ktérego ani nawet matzen-
stwo nie naruszylo, i ,Stowo stalo si¢ Cialem” (] 1,4), kt6rego ani
nawet malzenstwo nie mialo naruszy¢, azeby wstapi¢ na drzewo nie
tyle wstrzemiezliwosci, co cierpliwosci; azeby stamtad skosztowad nie
tyle co$ stodkiego, lecz gorzkiego; azeby by¢ odpowiednim nie dla
pickla (inferos), lecz dla nieba; azeby opasaé si¢ nie lisémi rozpusty,
lecz kwiatami $wietosci; azeby przekazaé czystos¢ swoja wodom; na-
stgpnie w Chrystusie kazde cialo usuwa pozostate dawne brudy — juz
inna jest rzecz, nowa si¢ bowiem wynurza; juz nie jest z mutu nasie-

7 Tertulian: O chrzcie 15. W: ChiP, s. 169.

3. Wezesnochrzescijanskie...
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nia, juz nie jest z blota pozadliwosci, lecz jest z czystej wody i czystego

ducha®®.

Tutaj juz Tertulian wychodzi poza czysto osobista perspektywe
oczyszczenia z grzechéw popelnionych przed chrztem, jaka dominowa-
ta cho¢by w dziele O chrzcie, i wprowadza motyw powszechnego zbru-
dzenia ciata. To ziemskie cialo zostato dane Adamowi wraz z jego wina,
a wigc jest jakim$ nosicielem grzechu, pozadliwosci. Woda chrzcielna,
dzigki oczyszczeniu jej przez Chrystusa, oczyszcza nie tylko grzechy
osobiste, ale takze cialo w ogdle. Zgodnie z montanistycznym charak-
terem pisma, juz samo malzestwo stanowi $wiadectwo nieczystosci,
a czysto$¢ i wolnos¢ od pozadliwosci jest whasciwie przedstawiana jako
czysto$¢ i absolutna wstrzemigzliwo$¢ seksualna. A wige chrzest jest
juz przedstawiony jako zmycie grzechu Adama. Wobec tego — trzeba
uzna¢ — grzech Adama byl nie tylko jego osobistym grzechem, ale do-
tknal wszystkich ludzi, a znakiem tego skazenia jest pozadliwos¢ cie-
lesna. Cho¢ montanizm Tertuliana taczyl si¢ z pewnymi tendencjami
przeciwstawiajacymi cialo i duszg, to jednak réwniez w pdznych jego
dziefach nadal pojawia si¢ idea solidarnosci ciata oraz duszy. Widzimy
ja w dziele O zmartwychwstaniu umarbych (211 rok)": ,Przeciez takze
i cialo zostaje obmyte, aby dusza oczyscita si¢ ze splamienia”

Réwniez Cyprian chetnie pisze o chrzcie jako oczyszezeniu:

Skoro wiec jest jeden Ko$ciét umitowany przez Chrystusa i w Jego
kapieli sam tylko obmyty, jakze ten, kto jest poza Kosciolem, moze
by¢ kochany przez Chrystusa lub by¢ obmyty i oczyszczony Jego ka-
pielg?*

W tekscie tym, zgodnie ze swoja tendencja, aby dziatanie Boga od-
nosi¢ przede wszystkim do Kosciota jako calosci, a dopiero w ramach
Kosciota do poszczegdlnych wiernych, Cyprian pisze o oczyszczeniu

8 Tertulian: O wstydliwosci 6,14—16. Thum. K. Obrycki. W: T1IL, s. 209.

¥ Tertulian: O zmartwychwstanin umartych 8,3. W: ChiP, s. 185.

20 1,.69,2: ,,Q’od si una est ecclesia quae a Christo diligitur et lauacro eius sola pur-
gatur, quomodo qui in ecclesia non est aut diligi a Christo aut ablui et purgari lauacro

eius potest?”; por. L 74,6. W: ChiP, s. 238—239, 245.
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Kosciota. Wezesniejsze teksty, jak widzielismy, przedstawialy wylacznie
dzialanie chrztu wobec konkretnego czlowicka. Cyprian odwoluje si¢
chetnie do tekstu z Ef 5,25—27: ,,Chrystus umitowal Kosciot i wydat
za niego samego siebie, aby go uswigcié, oczysciwszy obmyciem woda,
ktéremu towarzyszy stowo, aby osobiscie stawi¢ przed sobg Kosciét jako
chwalebny, niemajacy skazy czy zmarszczki, czy czegos podobnego, lecz
aby byt $wicty i nieskalany™'. W ten sposéb zwraca uwage na pewien
aspekt teologii Pawlowej, ktéry do tej pory byt w zasadzie pomijany
w tekstach chrzcielnych. Warto poréwnaé mysl Cypriana z przedsta-
wionym wyzej tekstem Ireneusza w Wykladzie nauki apostolskiej. W obu
tekstach jest mowa o budowaniu Koéciola, ale Ireneusz zachowuje ko-
lejnosé: chrzest oczyszezat dusze i ciata ludzkie i apostotowie ,w taki
oto sposéb zbudowali koscioly”. Natomiast Cyprian pisze o tym, ze to
Koscidl zostal obmyty w kapieli Chrystusa i dlatego poza Kosciotem
nie moze dokonywa¢ si¢ zadne prawdziwe obmycie przez Chrystusa.
Cyprian wspomina takze jeden raz o grzechu narodzenia w ciele:

Jesli jednak tym, kedrzy dopuscili si¢ najci¢zszych win i wiele poprzed-
nio przeciw Bogu popetnili grzechéw, o ile potem uwierzyli, nie odma-
wia si¢ chrztu i faski, to o ilez bardziej nie nalezy w tym przeszkadza¢
nowo narodzonemu dziecigciu, ktére nie popetnito zadnego grzechu,
lecz tylko przy pierwszym swym narodzeniu zostalo dotknigte zaraza
dawnej $mierci, poniewaz jak Adam zostato urodzone w ciele. Z tego
juz wzgledu fatwiej moze otrzyma¢ przebaczenie grzechéw, ze obciaza-
ja je nie whasne, lecz cudze grzechy*.

Przedstawianie chrztu jako oczyszczenia w najstarszych pismach mia-
to zatem najczesciej charakter propedeutyczny: bylo skierowane przede
wszystkim do tych, ktérzy jeszcze nie byli ochrzezeni: pogan badz ka-
techumenéw. W literaturze laciniskiej do czaséw Cypriana (pomijajac
montanistyczne dziela Tertuliana) jest mowa przede wszystkim o obmy-
ciu-oczyszczeniu pojedynczego cztowieka. Cyprian za$ pisze o obmyciu

2l Zob. L 69,2; 74,7. W: ChiP, s. 238—239, 245.

2 L 64,5. W: ChiP, 5. 237. Przedstawienie grzechu obciazajacego nowo narodzone
dziecko jako bezposredniego skutku urodzenia w ciele jest bardzo podobne do koncep-
¢ji Orygenesa przedstawionej m.in. w KptHom 8,3 i RzKom 5,9. Patrz takze podany
wyzej tekst Tertuliana w dziele O wstydliwosci.

3+
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Kosciota jako calosci. Dopiero w tym Kosciele obmytym przez Jezusa
dokonuje si¢ oczyszczenie jego poszczeg6lnych cztonkédw. Chrzest sta-
nowi obmycie jednorazowe®. W zasadzie Tertulian i Cyprian uzywaja
tacinskich stéw pochodzacych od Javare — ‘obmy¢. Tylko sporadycznie
Cyprian stosuje stowo purificare — ‘oczyscié.

Tradycja aleksandryjska — chrzest jako katharsis

Osobno nalezy oméwi¢ miejsce, jakie oczyszcezajacej roli chrztu przy-
pisuja ojcowie aleksandryjscy: Klemens i Orygenes, a w nastepnych po-
koleniach — ojcowie kapadoccy. Jest to bowiem refleksja zdecydowanie
odmienna od przedstawionych powyzej: oczyszczenie jest przez ojcéw
aleksandryjskich przedstawiane jako jeden z najwazniejszych efektow
chrztu. Cho¢ uzywali$my zamiennie stowa ,,obmycie” i ,,oczyszczenie”,
w zasadzie we wczesniej przedstawionych tekstach chodzito przede
wszystkim o obmycie. W tradycji aleksandryjskiej natomiast pojawia
si¢ juz konsekwentnie stosowane inne stownictwo — chrzest jest okre-
$lany jako xdBapotc. Trzeba podkresli¢, ze to greckie stowo funkcjonuje
powszechnie w jezyku polskim w transkrypcji, jako katharsis. Stowo to
wystepuje wielokrotnie w Nowym Testamencie. Zawsze oznacza oczysz-
czenie: fizyczne (Mt 27,59), religijno-moralne (Mt 5,8; Ek 11,41;
J 13,10—11; Dz 18,6; Rz 14,20), oczyszczenie serca pochodzace od
Boga (Dz 15,9; Ef 5,26; 1] 1,9), oczyszczenie przez stowo i krew Chry-
stusa (J 15,3; Hbr 9,14; 1] 1,7), oczyszczenie pojmowane ogélnie, wie-
loaspektowo (Mt 8,2—3; 23,25—26; Mk 1,40; £k 4,27; 5,13). Nigdy
nie pojawia si¢ tekstach nawiazujacych do chrztu. Natomiast uzycie tego
stowa na okreslenie chrztu niewatpliwie ma zwigzek z zakorzenieniem
szkoly aleksandryjskiej w tradycji greckiej, ktéra wielka wage przywia-

# Znakomita analiza $wiadectw patrystycznych pokazujaca jednorazowe obmy-
cie chrzcielne jako wprowadzenie w nowa przestrzenn — w ketorej jest mozliwa pokuta
— patrz H. Pietras: Jeden chrzest na odpuszczenie grzechéw — préba zrozumienia
Swiadectw patrystyczmych. W Koscidt, swiat i zbawienie we wezesnym chrzescijartstwie.
Przygotowat ks. ]. Naumowicz. Warszawa 2004, s. 179—193.



Tradycja aleksandryjska — chrzest jako katharsis 37

zywala do oczyszczenia wewngtrznego czlowieka, bedacego warunkiem
poznania rzeczywisto$ci duchowych®. Katharsis — oczyszczenie, bylo
istotnym elementem tradycji religijnych, a zwlaszcza obrzedéw miste-
ryjnych. Obrzedy wtajemniczajace, misteryjne zawsze zawieraly motyw
katharsis, oczyszczenia. Walter Burkert sam rdzen tego stowa wywodzi
od semickiego grz — okadzania rytualnego. Nowe znaczenie wyrazowi
katharsis nadat Platon. Dla niego jedynym skutecznym katharsis byla
praktyka duchowej ucieczki od $wiata i koncentracji. Opisat to w Fe-
donie”. Wyksztatcony filozof mégl oczysci¢ swoja duszg bez rytuatéw.
A wigc katharsis — ‘oczyszczenie’ bylo réwnoznaczne z dgzeniem umy-
stu do poznania prawdy, a tym samym do wyzwolenia si¢ z wigzéw cia-
ta. Jednoczesnie, oprocz madrosci, katharsis zapewnia zdobycie cnét:
umiarkowania, madroéci i mestwa. Sam proces katartyczny wigze sie
bezposrednio z mysleniem i poznaniem umystowym, ktdre wyzwalaja

czlowicka z pozoréw poznania zmystowego®.

Klemens i Orygenes

Klemens Aleksandryjski, jako jeden z pierwszych pisarzy chrzedci-
janskich, $wiadomie i celowo zestawia mozliwie wiele réznych okredlert
chrztu, aby poprzez t¢ wiclorako$¢ nazw przedstawi¢ bogactwo tresci
i owocow tego sakramentu. W Wychowawcy pisze™:

To za$, co si¢ dokonuje, nazywane jest wielorakimi okresleniami: Dar
faski, oswiecenie, udoskonalenie, kapiel. Kapiel — przez ktéra jestesmy
oczyszezeni z naszych grzechéw, dar taski — przez ktéry zostaja nam
darowane kary za nasze przewinienia, o§wiecenie — dzigki ktéremu

2 Wigcej na temat roli katharsis — ‘oczyszczenia’ u Platona, i jego wplywu na Kle-
mensa i Orygenesa patrz: J. Le Goff: Narodziny czyséca. Tlum. H. Januszewska.
Warszawa 1997, s. 59—60.

% Platon: Fedon. Tham. W. Witwicki. Warszawa 1982, 67C, s. 287.

% EK 8,1075—1076, hasto ,.katharsis” autorstwa H. Podbielskiego. Zob. takie:
E.R. Dodds: Grecyiirracjonalnosé. Przekt. J. Partyka. Bydgoszcz 2008, s. 182.

%7 Znakomity przykiad kontynuacji takiego sposobu méwienia o chrzcie znajdu-
jemyu Grzegorza z Nazjanzu w Mowie o swigtym chrzcie (M 40,4, s. 437—438).
Tekst ten zostat zacytowany we Wizgpie.
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oswieca nas wieczne $wiatlo zbawienia, to znaczy dzigki ktéremu mo-
zemy oglada¢ jasno bosko$¢. Doskonatoscia nazywamy bowiem to, cze-
mu niczego nie brakuje.

A czego moze brakowa¢ temu, ktdry oglada Boga ?*®

Nieco dalej przedstawia chrzest, oczyszczenie jako decydujacy mo-
ment dopuszczajacy do poznania tajemnic Bozych:

Znane sa stowa Apostota: ,,A ja nie moglem, bracia, przemawiaé do was
jako do ludzi duchowych, lecz jako do cielesnych, jak do niemowlat
w Chrystusie” (1Kor 3,1). Mozna te stowa tak pojmowa¢: Jako ,cicle-
$nie pojmujacych’, mozna uznawad tych, ktdrzy sa dopiero po krotkim
pouczeniu, i dlatego s3 jeszcze niemowletami w Chrystusie.
Napelnieni Duchem za$ to ci, ktérzy juz przez Ducha Swietego
zostali doprowadzeni do wiary. Cielesni to poczatkujacy katechu-
meni (veoxornyitog), ktérzy nie sa jeszeze oczyszezeni (undémw
kexaBappévoug), kedrzy zostali opisowo nazwani ,cielesnie pojmuja-
cy” jako ze oni podobnie jak poganie ciagle jeszcze mysla o sprawach
ciata®.

A wiec oczyszczajaca funkcja chrztu jest pierwsza, to dzicki niej czlo-
wiek moze przyjmowaé wszystkie kolejne dary, jakich Bég udziela poprzez
chrzest. Trzeba doda¢, ze Klemens mocno podkresla jednorazowos¢ i wy-
jatkowos¢ oczyszczenia, jakie zyskuje si¢ za sprawa chrztu. Jest to jedyny sto-
pient wtajemniczenia. Kto zostal ochrzczony, jest wystarczajaco czysty, aby
by¢ dopuszczonym do wszelkich tajemnic. Dalsza droga wtajemniczenia za-
lezy juz tylko od sposobu postepowania ochrzczonego®. Na uwage zastugu-
je wyrazne podkredlenie, ze skutkiem oczyszczenia jest mozliwo$¢ ogladania
Boga. Czystos¢ jako warunek konieczny dla ogladania Boga stanowi istotny
motyw starotestamentalny. Ale Klemens Aleksandryjski tutaj nie nawiazuje
wprost do tekstdéw Starego Testamentu, natomiast uzywa tego samego sto-
wa, jakie ma kluczowe znaczenie dla Platona — katharsis. Justyn, cho¢ ze-

# Klemens Aleksandryjski: Wychowawca, 1,6,26,2—3. W: ChiP, s. 74.

¥ Klemens Aleksandryjski: Wychowawca, 1,7,36,2—3. W: ChiP, s. 76; po-
dobny tekst znajdujemy w Kobiercach, 4,22,141—142; ChiP, 5. 77.

3 Zob. Klemens Aleksandryjski: Wychowawca, 1,6,25,1; 1,630,1. W: ChiP,
s.74—75.
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stawial obok siebie chrzest i obrzedy misteryjne, tego pojecia na okreslenie
chrztu nie uzywat.

Jednak dopiero Orygenes uczynit z idei oczyszczenia jedna z gléwnych
linii swojej refleksji chrzcielnej. Pisze w Homziliach o ,, Ksigdze Wyjscia™

A zatem przyjal nas Chrystus, adom nasz zostat oczyszczony z dawnych
grzechéw i przystrojony ozdobami sakramentéw wiary, ktéra znaja ci,
co wtajemniczeni zostali*'. Wszelako éw dom nie od razu zastuguje na
to, aby w nim Chrystus zamieszkat: zastuguje na to, pod warunkiem ze
jego zycie i postepowanie jest tak swigte, tak czyste i nieskalane, ze staje
si¢c godnym tego, zeby by¢ ,$wiatynia Boga” (2Kor 6,16). Albowiem
winien by¢ juz nie domem, lecz $wiatynia, w kedrej mieszka Bog*.

Chrzest oczyszcza cztowieka i czyni go w ten sposéb zdolnym do
zjednoczenia z Bogiem, ale konieczna jest kontynuacja tego oczysz-
czenia przez zycie godne chrztu. Te dwa motywy obecne sa w tekstach
Orygenesa. Z jednej strony, podkreslanie wielkiej, oczyszczajacej mocy
chrztu, przy czym to oczyszczenie stanowi warunek wstgpny zamiesz-
kania Chrystusa w duszy ludzkiej. Z drugiej strony, pada silny akcent
moralny, niepozwalajacy traktowaé dziatania chrzeu w sposéb czysto
rytualny, jakby ,magiczny”. Takie podkreslanie oczyszczajacej roli
chrztu prowadzi Orygenesa do refleksji na temat znaczenia chrztu dzie-
ci. Orygenes potwierdza istnienie prakeyki koécielnej uznajacej chrzest
dzieci i pyta:

[...] dlaczego wéweczas, gdy na odpuszczenie grzechéw udzielany jest
chrzest koscielny, zgodnie z przepisami Kosciota udziela si¢ go réw-
niez malym dzieciom. Gdyby wszak w malych dzieciach nie bylo nic,
co wymaga odpuszczania i potrzebuje darowania, to faska chrzeu wy-
dawalaby si¢ zbyteczna?**

31, Suscepti ergo sumus a Christo et » mundata« est domus nostra a peccatis prio-
ribus et ‘ornata’ est ornamentis sacramentorum fidelium, quae norunt qui initiati sunt”.
Cytowane teksty Orygenesa zachowaly sie tylko w czwartowiecznym laciriskim prze-
kladzie Rufina.

 WjHom 8,4. W: ChiD, s. 83.

33 Zob. np. KptHom 1,4. W: ChiD, s. 84.

% KptHom 8,3. W: ChiD, s. 88.
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W odpowiedzi wskazuje na grzech przed narodzeniem i w ten spo-
sob formuluje twierdzenie, ktdére powszechnie uznawane jest za jedno
z wazniejszych $wiadectw dotyczacych rozwoju nauki o grzechu pier-
worodnym. Szersze rozwiniecie tego tematu wychodzi poza nasza pro-
blematyke®. Trzeba jedynie zwrdci¢ uwage, ze wezesniejsze swiadectwa
przedstawiajace chrzest jako oczyszczenie z grzechéw wskazywaly na
grzechy popetnione osobiécie przez cztowieka, a nie na cokolwick przed
jego narodzeniem.

Nalezy jeszcze przypomnied, ze przedstawiajac chrzest jako oczysz-
czenie, Orygenes rozwija teori¢ drugiego chrztu, chrztu ognia, jakiemu
kazdy zostanie poddany po $mierci. Z tego chrztu zostana wylaczeni
tylko ci, ktdrzy na ziemi otrzymali chrzest krwi, a wigc meczennicy.
Oni odchodza z tego $wiata zupelnie oczyszezeni. Pozostali, poniewaz
nie potrafili po chrzcie zachowad catkowitej bezgrzesznosci (a Orygenes
jest $wiadomy tego, ze prawie nikt nie potrafi w tym Zzyciu ustrzec si¢ od
wszelkich grzechéw), beda potrzebowali po $mierci kolejnego oczysz-
czenia. Bedzie nim whasnie chrzest ognia®. A wigc i ten drugi chrzest
bedzie przede wszystkim, a moze juz wylacznie oczyszczeniem, zadnej
innej funkeji juz nie bedzie musiat spetnia.

Jak widzimy, przedstawiajac chrzest jako oczyszczenie, Orygenes
przede wszystkim dokonuje interpretacji starotestamentalnych przepiséw
dotyczacych oczyszezenia. Jest on pierwszym pisarzem chrzescijanskim,
ktéry tak szeroko wykorzystuje te teksty jako podstawe do rozumienia
oczyszczajacej roli chrztu®. Podkreslajac oczyszczajaca role chrztu, wska-
zuje na niego jako na sakrament, ktéry umozliwia poznanie tajemnic
Bozych i zjednoczenie z Bogiem. Albowiem Bég jako doskonale czysty
moze zjednoczy¢ si¢ jedynie z tymi, ke6rzy s czysci. Eatwo da si¢ row-
niez zauwazy¢, ze te interpretacje chrztu jako oczyszczenia ksztattowane

3 Szerzej na ten temat patrz: M. Szram: Nauka o grzechu Adama w Komentarzu
do , Listu sw. Pawta do Rzymian” Orygenesa. W: Grzech pierworodny. Red. H. Pietras.
Krakéw 1999, s. 41—66.

36 Zob. SdzHom 7,2; JerHom 2,3; EkHom 24; JKom 223 (fragm.). W: ChiP,
s. 95—96,97,106—107, 110.

37 Na przyktad Tertulian, ktéry juz pod koniec II wicku napisat caly traktat poswie-
cony chrztowi i wykorzystal w nim wiele tekstow ze Starego Testamentu, nie siegnat do
Ksiggi Kaplariskiej. Koncentrowal si¢ na motywie wody, jako tym dziele Boga, ktére
odznacza si¢ wyjatkowg czystoscia.
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s takze przez Platonisky ideg katharsis. Zwlaszcza duchowa interpretacja
starotestamentalnych tekstéw dotyczacych rytualéw oczyszezajacych jest
analogiczna do platoriskiej interpretacji misteryjnych rytualéw oczyszeza-
jacych. Wickszos¢ cytowanych tekstéw Orygenesa znamy tylko w tacin-
skich przekladach, ale w zachowanej w jezyku greckim apologii Przeciw
Celsusowi przynajmniej raz pojawia si¢ nazwa chrztu: ,,symbol oczyszcze-
nia” — 76 opuPolov Tod dmoxexabdpbou®.

Perspektywa indywidualna, a wige opisywanie dziatania chrztu wobec
pojedynczego czlowieka, dominuje w pismach Orygenesa. Co prawda
gléwnym zalozeniem jego homilii jest budowanie Kosciola, ale, jak sam
natychmiast zaznacza, to budowanie odbywa si¢ poprzez budowanie stu-
chaczy”. W ten sam sposéb Orygenes rozwija swoja refleksje chrzcielna, to
znaczy koncentruje si¢ na relacji czlowiek — Bég i przemianie, jaka chrzest
przynosi wlasnie w tej relacji. Poprzez wejscie we wspélnote z Bogiem czto-
wiek ochrzczony ,buduje Koscidl’ Przypomnijmy, ze Cyprian ustawial
swoja refleksje 0 owocach chrztu inaczej. Koncentrowal si¢ wlasnie na Ko-
Sciele jako posredniku, poprzez ktérego chrzezony dostepuje oczyszezenia.

Ojcowie kapadoccy

Grzegorz z Nyssy przedstawia nauke o chrzcie — oczyszczeniu jako trze-
cig i ostatnig czes¢ swojego wyktadu o chrzcie. Pierwsze dwie czeéei jego
wykladu stanowia oméwienie chrztu bedacego nowym narodzeniem oraz
$mier¢ i zmartwychwstanie — zostana one przedstawione w rozdziale po-
$wigconym tym nazwom chrztu. Natomiast trzeba zaznaczy¢ t¢ kolejnose,
bo w ten sposéb Grzegorz z Nyssy przedstawia wiasnie oczyszczenie jako
ostateczny i najwazniejszy skutek chrzeu. Przy tym jest to kolejnos¢ inna
niz u wigkszosci omawianych autoréw. Zwykle bowiem oczyszczenie jest
przedstawiane na poczatku, jako warunek otrzymania kolejnych daréw.

Nie wszyscy zmartwychwstali bowiem osiagna to samo zycie, lecz be-
dzie wielka réznica miedzy oczyszczonymi i tymi, ktdrzy go beda jesz-
cze potrzebowaé. Oczyszezone przez chrzest dusze bgda mialy dostgp

3% Orygenes: Przeciw Celsusowi 3,51. W: Chil, s. 117.
¥ Zob. KptHom 7,1. W: ChiP, s. 82.
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do pokrewnych im dobrych duchéw. Z czystoscia bedzie tez ztaczona
wolno$¢ od namietnodci i cierpien, na czym wedlug powszechnego
przekonania polega¢ bedzie szczgscie. Ci natomiast, w kedrych namiet-
noéci si¢ umocnily i nie zastosowali oni zadnego srodka na oczyszczenie
od brudu ani tajemniczej wody, ani wezwania boskiej mocy, ani popra-
wy przez pokute, musza pozosta¢ w takim stanie, na jaki zastuzyli. Ale
dla nieoczyszczonego zlota przeznaczony jest tygiel, aby po wytopieniu
si¢ przymieszanej do nich nieprawosci, pézniej po dlugich wiekach za-
chowata si¢ dla Boga czysta natura. Poniewaz wiec oczyszczajaca sita lezy
w wodzie, jak i w ogniu, dlatego ci, co zmyli brudy w tajemniczej wodzie,
nie beda potrzebowali innego oczyszczenia; ci zas, ktérzy nie byli wta-
jemniczeni w to oczyszczenie, muszg si¢ kiedys$ oczysci¢ przez ogien.
Zaréwno rozum, jak i Pismo Swigte ucza, ze do Boskiego chéru nie wej-
dzie ten, kto nie zmy! z siebie wszystkich brudéw grzechu. Taki jest oto
— cho¢ si¢ wydaje maly — poczatek i podstawa wielkich dobr. Nazy-
wam go matym, ze wzgledu na fatwos¢ jego wykonania. Bo czyz trudno
uwierzy¢, iz Bog jest wszedzie, iz jest i przy tych, co wzywaja ozywczej
mocy, a bedac obecny, réwniez to czyni, co mu jest wlasciwe? Wiadci-
woscia za$ Bozej mocy jest zbawienie potrzebujacych, a to nastgpuje
przez oczyszezenie w wodzie. Kto zostat oczyszezony, bedzie uczestni-
czyt w czystosci. Prawdziwg za$ czystoscia jest Bog.

A zatem widzisz, jak maly jest poczatek i jak bez trudu mozna go
zdoby¢: wiara i woda; pierwsza lezy w naszej dobrej woli, druga towa-
rzyszy naszemu zyciu. A jak wielkie jest dobro z nich rozkwitajace —
zlaczenie z samym Bogiem !

A wiec odrodzenie, $mier¢ i zmartwychwstanie prowadza wlasnie do

oczyszczenia natury ludzkiej, a to jest warunkiem wstepnym uczestnictwa

w Bogu, czyli petni zbawienia. Bég bowiem jest prawdziwg czystoscia.
W calym tym fragmencie, tu gdzie w przekladzie polskim mamy stowo:

oczyszezenie, oczysci¢, Grzegorz uzywa wylacznie poje¢ wywodzacych
sic od stowa xdBapag.

Grzegorz z Nazjanzu oczyszezeniu przez chrzest poswieca punkty 7—8

swojej mowy o chrzcie*. Podobnie jak Grzegorz z Nyssy najpierw przedsta-

wia chrzest jako o§wiecenie, a dopiero potem jako oczyszczenie. Pisze m.in.

4 WK 35—36,s. 175—176.

1 M 40,7—38, 5. 439—440.
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Dla rozpoczynajacych zycie jest to pieczeé, dla dojrzalszych faska i od-
nowienie obrazu skazonego przez nieprawos¢. |...]

To jest taska i moc chrztu, ktéra przynosi nie potop $wiata, jak nie-
gdys, lecz oczyszezenie z grzechu kazdego czlowicka z osobna i zupetne
oczyszczenie z naleciatosci i brudéw spowodowanych nieprawoscia.

Poniewaz za$ sktadamy si¢ z dwdch sktadnikéw, to jest z duszy i ciata,
zjednej widzialnej, a drugiej niewidzialnej natury, podwdéjne jest i nasze
oczyszczenie, mianowicie przez wodg i przez Ducha. Jedno otrzymuje
sic widocznie i cielesnie, drugie rownoczesnie przychodzi w sposéb
niecielesny i niewidoczny; i jedno jest figuralne, a drugie rzeczywiste
i oczyszczajace do glebi. To oczyszezenie jest pomoca dla pierwszych
narodzin, czyni nas ze starych nowymi, z doczesnych — Bozymi, bez
ognia nas przetapia i na nowo stwarza, nie unicestwiajac. Bo, krétko
méwiac, nalezy pojmowa¢ moc chrztu jako zawarty z Bogiem uktad
drugiego zycia i czystszego zycia.

A wiec dla Grzegorza z Nazjanzu oczyszcezenie chrzcielne jest jakby
kolejnym etapem Bozego dzieta stworzenia i otwiera czlowiekowi dro-
ge do zjednoczenia z Bogiem. Takie pojmowanie oczyszczajacej mocy
chrztu bylo niewatpliwie rozpowszechnione wsréd stuchaczy Grze-
gorza z Nazjanzu, gdyz obszernie omawia on naduzycie polegajace na
zwlekaniu z chrztem az do chwili tuz przed $miercig. W ten sposéb
chciano uniknaé niebezpieczenstwa popelnienia grzechéw po chrzcie,
ktére bylyby juz duza przeszkoda w osiagnigciu zjednoczenia z Bogiem
po $mierci. Grzegorz oczywiscie ostro krytykuje takq prakeyke i zache-
ca do przyjmowania chrztu w mlodosci oraz prowadzenia potem zycia
w wierno$ci zobowiazaniom podjetym na chrzcie. Warto zwrdci¢ uwa-
ge na pierwsze cytowane zdanie o chrzcie jako pieczeci dla rozpoczyna-
jacych zycie. Wskazuje ono, ze Grzegorz z Nazjanzu nie wiaze oczysz-
czenia chrzcielnego z grzechem Adama.

Podobnie jak Grzegorz z Nyssy, takze i Grzegorz z Nazjanzu w tym tek-
$cie uzywa poje¢ wywodzacych si¢ od stowa katharsis. Jak wida¢, obaj oj-
cowie kapadoccy bardzo podobnie przedstawiaja nauke o oczyszczeniu
chrzcielnym. Ich zalezno$¢ od Platoriskiej idei katharsis jest chyba jeszcze
bardziej widoczna niz u Orygenesa.

W odréznieniu od Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy Bazy-
li Wielki nie podejmuje tematu: chrzest jako katharsis. Pisze o chrzcie
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jako obmyciu jednorazowym, podkreslajac, ze wlasnie przez to jest
ono rézne od powtarzalnych obmy¢ zydowskich®. W dziele O chrzcie
pisze o narodzeniu ,,z g(’)ry” (é’wweev) jako 0 poprawieniu pierwszego
narodzenia, jakie dokonalo si¢ w brudzie grzechéw, i przywoluje tek-
sty Hi 14,4; Ps 51,7%. Nastepnie nawigzuje do chrztu jako oczyszcze-
nia, cytujac stowa Jezusa o krwi Nowego Przymierza (Mt 26,28) oraz
$w. Pawla o zbawieniu poprzez Krew Chrystusa (Ef 1,7)*. Jednak nie
rozwija tego tematu. Pisze: ,Chrzest nie polega na usunieciu brudu
cielesnego, ale na dobrze u$wiadomionym zwrdceniu si¢ ku Bogu™®.
A wiec unika nawet tradycyjnego przeciwstawienia: oczyszczenie cie-
lesne — oczyszczenie duszy. Objasnia chrzest przede wszystkim jako
nowe narodzenie oraz $mier¢ i zmartwychwstanie z Chrystusem. Za-
nurzenie w wodzie to dla niego przede wszystkim obraz $mierci stare-
go czlowieka.

Zaréwno Grzegorz z Nyssy, jak i Grzegorz z Nazjanzu s3 w wie-
lu punktach kontynuatorami mysli Orygenesa i réwniez, podobnie
jak Orygenes, obaj poswiecaja duzo uwagi oczyszczeniu chrzcielnemu
oraz podobnie jak on pisza o oczyszczeniu przez ogien, jakiemu zo-
stang poddani po $mierci ci, ktérzy nie oczyszcza si¢ na ziemi. Jednak
w dwoch punktach Grzegorz z Nyssy i Grzegorz z Nazjanzu rdznig si¢
zasadniczo od Orygenesa. Dla tego ostatniego oczyszczenie jest poczat-
kiem, a nie zwieniczeniem dziatania chrztu. Przede wszystkim za$ Ory-
genes poswieca wiele uwagi oczyszczeniu z grzechu sprzed narodzenia.
Ten temat, na pewno znany ojcom kapadockim, uwaznym czytelni-
kom Orygenesa jest obcy. Grzegorz z Nyssy i Grzegorz z Nazjanzu pi-
sza tylko o oczyszczeniu z grzechdéw osobistych. Zapewne odrzucenie
Orygenesowej teorii preegzystencji dusz, a wobec tego i tezy o upadku
w preegzystencji spowodowato taka zmiang w odniesieniu do znaczenia
oczyszczenia chrzcielnego.

© Bazyli Wielki: O Duchu Swigtym. Tham. i oprac. A. Brzéstkowska, wstep
ks.J. Naumowicz. Warszawa 1999, 15,35, s. 131.

# Tl battesimo 1,2,s. 186—187. Jest to prawie dostownie taki sam tekst jak KptHom
8,3 (ChiP, s. 88). Ale temat, ktdremu Orygenes po$wigca wicle miejsca, przez Bazylego
Wielkiego jest ujety jednym zdaniem.

4 1l battesimo 1,2, s. 186—187, 204—205.

% Bazyli Wielki: O Duchu Swigtym...,s. 132.
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Na koncu przedstawiania chrztu jako katharsis trzeba zaznaczy¢, ze
wszyscy czterej przywolani tu ojcowie: Klemens, Orygenes, Grzegorz
z Nazjanzu i Grzegorz z Nyssy, mimo wystepujacych analogii i zalezno-
Sci od Platonskiej idei katharsis, réznia si¢ od Platona w sprawie zasad-
niczej. Otdz oczyszezenie chrzeielne jest dla nich zawsze oczyszezeniem
z grzechu. Platon za$ oczywidcie nie znat takiego pojecia grzechu, jakie
jest istotne dla chrzescijanistwa — przewinienia wobec Boga. Problem
zaleznosci i odmiennosci, jakie zachodza migdzy greckimi, religijnymi
i filozoficznymi tresciami pojecia katharsis a jego znaczeniem w reflek-
sji chrzcielnej ojcéw greckich jest zlozony i na pewno warty obszernego
studium. Tutaj zostat tylko zasygnalizowany.

Pozostale pisma ponicejskie

Nalezy przedstawi¢ greckie katechezy chrzcielne z IV wieku. Zacznij-
my od katechez Cyryla Jerozolimskiego. Caly katechezg¢ druga Cyryl
poswieca przedstawieniu grzechu. Jej tres¢ dobrze oddaje juz pierwsze
zdanie:

Czyms strasznym jest grzech; bardzo ciezka choroba duszy i jest prze-
kroczeniem przykazania. Nie tylko przyprawia o chorobe, ale tez gotu-
je wieczny ogieri.

Takie przedstawianie okropnosci grzechu stuzy Cyrylowi Jerozolim-
skiemu do podkredlenia wielkiej mocy chrztu, podczas ktérego wody
obmywaja z kazdego grzechu. Oczywiscie, nieustannie podkredla, ze
konieczne jest odpowiednie wewnetrzne nastawienie. W ten sposéb ka-
techeza trzecia, o chrzcie, opiewa wielko$¢ chrztu jako mocniejszego od
jakiegokolwiek grzechu i zdolnego oczysci¢ z kazdego wezesniej popel-
nionego grzechu. Do tego juz w Katechezie wstgpnej”” Cyryl Jerozolimski

4 CKat2,1,s.37.
47 CKatwst 7,s. 22.
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powtarza, ze chrzest jest tylko jeden, co ma przekona¢ stuchaczy, ze jak
teraz zaprzepaszcza szansg, to na drugg taka sama nie moga juz liczyé.

Pierwsze dwie katechezy mistagogiczne, jak wiadomo, sa w caloéci
pos$wigcone chrztowi. One réwniez w zasadzie opisuja chrzest i jego
poszczegblne elementy jako wyrzeczenie si¢ szatana oraz wyzwolenie
z grzechu. A wiec jest to katecheza skoncentrowana na chrzcie jako
oczyszczeniu z grzechu. Dopiero pod koniec drugiej katechezy Cyryl
podkresla, ze oczyszczenie z grzechdw nie jest jedynym owocem chrztu.
Wskazuje na chrzest jako zjednoczenie z me¢ka Chrystusa: ,,przez wyni-
kajacy z chrztu udziat w Jego $mierci zostaliémy z Nim zrosnigci w jed-
no”*. Taka konkluzja jednak znowu sugeruje, ze chrzest, wlasnie dzigki
takiemu zjednoczeniu, daje takze moc do niegrzeszenia w przyszlosci.
Cale pouczenie jest w sumie podporzadkowane przekazaniu katechu-
menom prawdy o chrzcie jako wyzwoleniu z grzechéw, ktére jest jedno-
razowe i trwate. Rowniez motyw koniecznosci odpowiedniego nasta-
wienia wewnetrznego przystepujacych do chrztu: wezwanie do wspét-
dziatania z taskg chrztu stale przewija si¢ w katechezach Cyryla Jerozo-
limskiego. Cyryl, wielokrotnie przedstawiajac chrzest jako oczyszczenie
z grzechéw, pozostaje przy perspektywie osobistej, to znaczy wskazuje na
to, ze chrzest odpuszcza grzechy popelnione przed jego przyjeciem i nie
wchodzi w rozwazania o grzechu Adama czy jakiejkolwiek formie grze-
chu przed narodzeniem czlowieka. Nawet przedstawiajac w katechezie
drugiej, w calo$ci poswigconej grzechowi, historie upadku pierwszych lu-
dzi i panowania grzechu jako efektu tego upadku, gdy przechodzi do na-
uki o przebaczeniu, podkresla tylko osobisty grzech kazdego czlowicka.

Jan Chryzostom w Katechezie dziewigtej przedstawia wlasnie oczysz-
czenie z grzechdw jako pierwszy skutek chrztu. Najpierw opisuje sens
zwyczajnego obmycia — usuniecie brudu ciata, potem sens obmy¢ zy-
dowskich. Otéz takie bylo ,oczyszczenie warto$ciowsze od obmycia
cielesnego, ale nizsze od bogatego w taski obmycia chrztu. Oczyszczalo
ono z brudu, ktéry pokrywat ciato, ale dotyczylo tez stabosci sumie-
nia”®. Na takim tle Jan Chryzostom przedstawia znaczenie obmycia
chrzcielnego:

# CKat 20 (mist 2), 7, 5. 327.
¥ JKat 9,9, s. 14.
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Zupetnie inna, bogata w taske, jest kapiel chrzeu. Ona uwalnia od praw-
dziwej nieczystodci, dotykajacej i ciala, i duszy, oczyszcza nie tych, keo-
rzy dotykali ciala umarlych, lecz tych, keérzy dopuszezali si¢ uczynkow
$mierci. Chocby kto byt cudzoloznikiem lub batwochwalca, cho¢by
dopuszczat si¢ innych zlych czynéw, nawet najciezszych przestepstw, to
gdy wejdzie w te kapiel, wyjdzie ze $wigtych wéd jasniejszy od promieni

storica®.

Cho¢ Jan Chryzostom przedstawia chrzest jako oczyszczenie, zawsze
podkresla, ze jest to jedynie pierwszy, a nie jedyny skutek chrztu. Jego
nauczanie koncentruje si¢ na przyszlosci, na tym, jakie owoce chrztu
be¢da nosili w sobie katechumeni, kiedy juz zostang chrzescijanami.
WHtasnie, kierujac uwage stuchaczy ku przysztosci, powiada:

Wielu ludzi sadzi, ze jedynym darem jest odpuszczenie grzechéw. Dla-
tego wyliczyli$my az dziesie¢ daréw. Stad i male dzieci chrzcimy, cho¢
nie maja grzechéw, aby dana im byta sprawiedliwos¢, synostwo, dzie-
dzictwo, braterstwo, aby byli czlonkami Chrystusa i stali si¢ mieszka-
niem Ducha Swigtego®'.

Zauwaimy, Ze jest to znaczaco inne wytlumaczenie znaczenia chrztu
malych dzieci niz to, jakie znajdujemy u Orygenesa, ktéry odwotywat
sic wlasnie do grzechu przed narodzeniem®?. Blizsze jest Grzegorzowi
z Nazjanzu, ktéry pisal o chrzcie malych dzieci jako pieczeci, w odréz-
nieniu od oczyszczenia z grzechéw, jakiego potrzebujg starsi®. Wyttu-
maczenie jest nieco podobne do argumentacji Cypriana, ktdry, uznajac
chrzest za faske, chcial, aby byla ona udzielana jak najszybciej*. Ale
trzeba przypomnie¢, ze Cyprian wspomina takze o obmyciu z brudu
narodzenia w ciele, a wigc nawiazuje do nauki o grzechu obcigzajacym
cztowieka juz w chwili narodzenia. W pismach Jana Chryzostoma —
jak wida¢ — motyw chrztu malych dzieci jako oczyszczenia z wezedniej-

0 JKat 9,10, s. 15.

>t JKat 3,6, s. 54.

52 KptHom 8,3—4. W: ChiP, s. 86—90.

3 M 40,7, s. 439. Zob. takze podrozdzial pt. Ojcowie kapadoccy w rozdziale Obmy-
cie — oczyszczenie.

> L 64,2—5. W: ChiP, s. 235—237.
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szego grzechu nie wystepuje w ogéle. Zresztg przytoczony cytat i inne
teksty przedstawiajace chrzest jako oczyszczenie z grzechéw wskazuja,
ze Jan Chryzostom nauczat tylko o oczyszczeniu z grzechéw popetnio-
nych za zycia i nie nawiazywal w katechezie chrzcielnej do ,grzechu
sprzed narodzenia”.

W tej samej katechezie Jan Chryzostom ukiada pewng triad¢ owo-
c6éw chrztu: chrzest jest wige kapielg oczyszcezenia, ale jest takze czym$
wiecej — kapiela odrodzenia. Jako owoc najwyzszy i najbardziej tajem-
niczy zostaje wymieniona $mier¢ starego czlowieka. Te kolejne owoce
chrztu zostang przedstawione ponize;j.

Co cickawe, Teodor z Mopsuestii w swoich homiliach katechetycz-
nych pos$wigconych wprost sakramentowi chrztu w zasadzie nie za-
trzymuje si¢ nad tym, ze chrzest obmywa cztowieka z grzechéw. Co
wiecej, w jednym miejscu wyraznie przeciwstawia chrzest Janowy, kté-
ry byt tylko chrztem pokuty, chrztowi ustanowionemu przez Jezusa.
Dopiero ten chrzest ma moc udzielania Ducha®. Réwniez, opisujac
dzialanie chrztu, koncentruje si¢ na nowym narodzeniu oraz $mierci
i zmartwychwstaniu przedstawianych jako gleboka przemiana natury
ludzkiej, a nie na obmyciu-oczyszczeniu. Zreszty catos¢ homilii kate-
chetycznych Teodora z Mopsuestii bardziej przypomina wyktad o po-
prawnej wierze w Boga w Tréjcy, nastepnie o tym, jak nalezy rozu-
mie¢ dzieto Weielenia oraz jakie jest znaczenie $mierci i zmartwych-
wstania Chrystusa niz katechezy konstrukcyjnie oparte na wezwaniu
do nawrdcenia. Jest wige catkowicie odmienny od schematu katechez
Cyryla Jerozolimskiego, w ktérych co prawda tez jest wyktad artyku-
téw wyznania wiary, ale wszystko rozpoczyna si¢ od przedstawienia
potegi grzechu i jeszcze wigkszej potegi chrztu, kedry gtadzi wszystkie
grzechy, i jest podporzadkowane celowi nadrz¢dnemu: wezwaniu do
nawrdcenia.

Dla literatury lacinskiej IV wieku reprezentatywne sa pisma Am-
brozego. Byl on niewatpliwie najwazniejszym ojcem lacinskim z tego
czasu, ktéry zostawil nam katechezy chrzcielne. Jako biskup glosit
on w Mediolanie katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne. Zacho-
waly si¢ dwie wersje tych katechez: O tajemnicach i O sakramentach.

55 Zob. HomKat 14,23, s. 380—381.
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W O tajemnicach caly trzeci rozdzial zostal poswigcony przedstawie-
niu, w jaki sposéb woda chrzcielna moze oczysci¢ czlowieka z grze-
chéw. Autor przytacza wiele $wiadectw biblijnych, gléwnie ze Starego
Testamentu, a nast¢pnie raz po raz nawiazuje do faktu, ze ochrzezeni to
obmyci, oczyszczeni z grzechéw. W ramach tych wzmianek pojawia si¢
znamienny tekst:

Piotr byt czysty, lecz musiat umy¢ stopy. Cigzyl na nim bowiem dzie-
dzicznie grzech pierwszego czlowieka, ktérego waz oszukal i naktonit
do przekroczenia zakazu. Myje mu wigc Pan Jezus stopy, aby usunaé
grzechy odziedziczone, bo nasze grzechy osobiste gladzi chrzest*.

Podobny schemat odnajdujemy w O sakramentach. Pierwsze trzy
ksiegi sa w calosci po$wiecone chrztowi jako oczyszczajagcemu —
uzdrawiajacemu z grzechu. Tam réwniez pojawia si¢ analogiczny do
cytowanego powyzej tekst o grzechu dziedzicznym. Ambrozy wyja-
$nia: ,Myjesz wi¢c nogi, by zmy¢ trucizne weza”. Oczywiscie chodzi
o weza, ktdrego trucizna spiyneta na stopy Adama.

Mozna powiedzie¢, ze w calym jego nauczaniu o chrzcie jest pod-
stawowe stwierdzenie, ze chrzest oczyszcza z grzechéw. Sposéb, w jaki
Ambrozy przedstawia oczyszczajaca funkeje chrztu, a zwlaszcza wplece-
nie w t¢ katechez¢ informacji o grzechu dziedzicznym, wskazuje na bli-
ska zaleznos¢ jego teologii chrzcielnej od Orygenesa. Poza tym Ambro-
zy czgsto w swych katechezach nazywa grzech choroba, a wobec tego
oczyszczenie z grzechu — uzdrowieniem®. Jest to ulubiony przez Ory-
genesa, a duzo mniej popularny w literaturze lacinskiej, sposéb przed-
stawiania grzechu. Zreszta ta zalezno$¢ ujawnia si¢ takze przy analizie
innych nazw chrztu, jak choc¢by ch¢tnym odwotywaniu si¢ do tekstu
Rz 6,1—13, czy w tym, ze i Ambroiy, i Orygenes unika nazwy ,o$wie-
cenie”. Ale, cho¢ Ambrozy tak wyraznie zalezy od Orygenesa w swojej

¢ Mist 6,32, s. 58.

57 Sakr 3,(1) 7,s. 81.

%% Stad upodobanie do sceny z uzdrowieniem Naamana (Mist (3)16—17; Sakr
1,(5)13—14; 2,(3)8), a takze do sceny uzdrowienia paralityka (Mist (4)22—24; Sakr
2,(2)3—7). W obu wydarzeniach mamy do czynienia zaréwno z nieuleczalng choroba,
jak i wodg, ktdra uzdrawia.

4. Wezesnochrzescijanskie...
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refleksji chrzcielnej, nie uzywa w odniesieniu do chrztu stowa purga-
ti0® lub purificatio®, ktdre bytoby najblizszym tlumaczeniem greckiego
xdBepoig. Natomiast Ambrozy uzywa powiazanego $cisle z biblijng tra-
dycja stowa lavacrum — ‘obmycie’.

Dla Augustyna okreslenie lavacrum — obmycie, najczeéciej w za-
czerpnigtym od $w. Pawla (Tt 3,5) wyrazeniu lavacrum regeneratio-
nis, jest najwazniejszym, obok stowa baptismus, terminem. Pojawia si¢
w jego pismach okoto 250 razy (jednak podstawowa forma: baptismus
pojawia si¢ prawie dziesi¢¢ razy czgiciej). Jak wiadomo, wlasnie Au-
gustyn rozwingl i usystematyzowat nauke¢ o grzechu pierworodnym,
a wiec oczywiste jest, ze jezeli pisze o obmyciu, oczyszczeniu, to odnosi
to przede wszystkim do obmycia z grzechu pierworodnego.

Podsumowanie

Juz we wstepie do tego rozdziatu zaznaczyli$my, a teraz mozna tylko
powtérzyé, ze chrzest byl powszechnie uznawany za sakrament oczysz-
czajacy z grzechéw. Na tym tle wyrdznia si¢ Pasterz Hermasa, gdzie je-

yny raz spotykamy si¢ ze zdaniem przeciwnym: sprawiedliwi ze Sza-
rego Iestamentu nie potrzebowali oczyszczenia whasnie dlatego, ze byli
sprawiedliwi — jezeli Hermas pisze o ich chrzcie, to tylko jako o piecze-
ci, znaku przynaleznosci. To stwierdzenie o chrzcie jako oczyszczeniu
od razu wprowadza w nastgpny aspekt nauczania ojcdw: nigdy oczysz-
czenie nie jest uznawane za jedyny owoc chrztu. Czgsto przeciwsta-
wiane jest chrztowi Janowemu — tamten tylko oczyszczat z grzechéw,
a chrzest Chrystusa daje o wiele wigcej. W zwiagzku z tym pojawia si¢
pytanie, na ile wazne bylo oczyszczenie posréd innych owocéw chrzeu.
Powszechnie uwazane jest ono za owoc pierwszy, otwierajacy droge do

% Ta nazwa nie pojawia si¢ w katechezach, natomiast raz Ambrozy nazywa w ten
sposéb chrzest w prologu do Expositio Psalmi CXVIIIL.

© Tego stowa przede wszystkim uzywal Rufin, thumaczac homilie Orygenesa
o Ksigdze Kaplarskiej.
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przyjecia wszystkich pozostatych. Wyjatkowo wyraznie wida¢ to u Jana
Chryzostoma, ktéry trakeuje je tylko jako wstep i koncentruje si¢ na
dalszych darach chrztu. Inaczej to widzial Orygenes, ktéry wyjatkowo
mocno podkreslal, ze oczyszczenie jest nie tylko skutkiem chrztu pierw-
szym w kolejnosci, ale takze darem pierwszorzgdnym. Podobnie przed-
stawial rol¢ oczyszczenia Ambrozy. Réwniez dla ojcédw kapadockich jest
to owoc najwazniejszy — wlasnie oczyszczenie umozliwia zjednoczenie
z Bogiem. Klemens i Orygenes, a potem ojcowie kapadoccy w swojej
refleksji nad chrztem jako oczyszczeniem siggneli takze do Platonskiej
idei katharsis. To nawiazanie najbardziej widoczne jest w pismach Grze-
gorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy. Przedstawiajac grzech, ojcowie
kapadoccy czgsto siegaja do opisu grzechu Adama i historii zbawienia:
przedstawiaja ja jako histori¢ dzialania szatana oraz grzechu popetnia-
nego przez ludzi i odpowiedzi na to Boga, ktéry zwyciezat grzech i oka-
zywal milosierdzie ludziom. Kulminacja takiego dzialania Boga jest
chrzest. Jednak gdy przechodza do omawiania skutkéw chrztu w czlo-
wicku, wskazuja na zgladzenie jego osobistych grzechéw.

Piszac o chrzcie jako przebaczeniu grzechéw, ojcowie kapadoccy
podkreslajg — z jednej strony — Ze jest on w stanie zmy¢ nawet naj-
wicksze grzechy popetnione wezesniej, a z drugiej strony — powtarzaja
nieustannie, ze jest to przebaczenie jednorazowe. Pojawia si¢ przeciw-
stawienie chrztu jako jednorazowego skutecznego obmycia i powta-
rzalnych, a wigc bezskutecznych, obmy¢ zydowskich. Taka katecheza
o jednorazowosci chrztu jest polaczona z napomnieniem, by przyjecie
chrztu potraktowaé powaznie oraz staje si¢ punktem wyjscia do wszel-
kich rozwazan o mozliwosci pokuty po chrzcie. Ze wszystkich oma-
wianych dziet ojcéw Cyprian najmocniej podkresla role posrednictwa
Kosciola w oczyszczeniu, jakie otrzymujemy w chrzcie. Jako pierwszy
w literaturze ortodoksyjnej o grzechu przed narodzeniem pisze Ory-
genes: oczyszczenie z takiego grzechu jest wedlug niego powodem, dla
ktérego chrzci si¢ takze male dzieci. Przy okazji mozna doda¢, ze argu-
mentacja za chrztem malych dzieci pojawia si¢ takze u Cypriana i Jana
Chryzostoma. Oczywiscie wielkim zwolennikiem chrztu malych dzieci
jest Augustyn. Cickawe jest, ze Orygenesowa idea chrztu jako obmywa-
jacego grzech sprzed narodzenia byla rozwijana i oczywiscie przetwa-
rzana przede wszystkim na Zachodzie. Mozemy wskaza¢ wyrazng linie:

4
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Cyprian — Ambrozy — Augustyn. Natomiast teologia wschodnia te
ide¢ Orygenesa zupelnie zarzucita. Nie nawigzywali w sposéb wyrazny
do niej nawet ojcowie kapadoccy, kt6rzy sa w wielu punktach wiernymi
uczniami Orygenesa. Nie jest ona rowniez wyakcentowana w kateche-
zach Cyryla, Jana Chryzostoma czy Teodora z Mopsuestii. A wiec w IV
wicku ani szkota aleksandryjska, ani antiochenska nie podjely tego mo-
tywu. Jezeli u ojcéw kapadockich pojawia si¢ wyjscie poza perspektywe
indywidualng — chrzest jako oczyszczenie z grzechéw, jakie cztowiek
popelnit we wezesniejszym zyciu, to tylko jako stwierdzenie istnienia
pewnej wspolnej natury ludzkiej, kedra zostata skazona przez grzech —
najmocniej ten motyw jest rozwiniety przez Grzegorza z Nyssy.



ROZDZIALII

Nadanie imienia Jezusa

anim rozpoczniemy analize wezesnochrze$cijanskich $wiadectw,

ktére dotyczg sformulowania ,w imi¢ Jezusa’, uzywanego jako
opis chrztu, warto przypomnieé, ze polskie stowo ,,chrzest” ma z tym
okresleniem bardzo $cisly zwiazek. Otdz wywodzi si¢ ono od staro-
polskiej nazwy tego sakramentu: christ-iti, czyli ‘znaczy¢ imieniem
Chrystusa’.

Nie jest tutaj naszym zadaniem zastanawianie si¢, czy pojawiajace
si¢ w Nowym Testamencie, a nastgpnie uzywane w pierwszych wiekac
wyrazenie ,,chrzest w imi¢ Jezusa” odnosilo si¢ do formuly fakeycznie
uzywanej w liturgii chrztu, czy tez bylo tylko jedna z jego nazw? Dla
nas istotna jest tre$¢ nazwy oraz cze¢stotliwos¢ i kontekst jej uzywania.
Okreslenie ,,chrzest w imi¢ Jezusa” pojawia si¢ kilkakrotnie w Nowym
Testamencie. Dwukrotnie dokladnie w takim brzmieniu: w mowie
$w. Piotra po Zestaniu Ducha Swictego (Dz 2,48) oraz w opisie chrztu
pogan po nawrdceniu setnika Korneliusza (Dz 10,48). Réwniez dwa
razy, ale juz nie w dostownym brzmieniu, formuta ta pojawia si¢ w pi-
smach Pawlowych®. Nawiazujac do sformutowania ,w imi¢ Jezusa’, $w.
Pawel, ktéry doprowadzit do wiary w Chrystusa mieszkancéw Koryn-
tu, powstrzymuje si¢ od udzielania chrztu, jakby cheac pokazad, ze oso-
ba szafarza jest nieistotna, to nie w imi¢ szafarza dokonuje si¢ chrzest

' EK 3,352.
% Na ten temat patrz Gnilka, s. 248.
3 1Kor 1,9—13;6,10; Rz 6,3.
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(1Kor 1,13—16)% Wobec powszechnego przekonania, ze miedzy
chrzczonym a chrzeczacym nawiazuje si¢ szczegdlna wigz i to wiasnie
chrzczacy udziela mocy, wspélnoty, zjednoczenia, Pawel jakby usuwa
sic w ciei: chee przez taka a nie inng prakeyke pokazad, ze chrzci sie
w imi¢ Jezusa, a nie w imi¢ szafarza. Ojcem chrzestnym, tym, ktdry usy-
nawia i przyjmuje na wlasno$¢, jest wylacznie Jezus Chrystus.
Swiadectwa na temat przyjmowania chrztu w imie chrzczacego
mamy w relacjach dotyczacych prakeyk gnostyckich. Ireneusz wspo-
mina o Menandrze, nastgpcy Szymona Maga, ktéry chrzcit wiasnie
w swoje imi¢ i przez to — jak twierdzit — udzielat nie$miertelnosci’.
Dodajmy jeszcze, ze okreslenie chrztu jako przyjecia imienia Jezusa byto
czym§ zrozumialym dla ludzi tamtych czaséw, niezaleznie od kultury
i wyksztalcenia. Moc imienia w starozytnosci byla powszechnie uzna-
wana. Dotyczy to przede wszystkim tradycji zydowskiej, ale w duzym
stopniu takze $wiata hellenistycznego. Dobrze to opisuje Orygenes:

Jeslikeo potrafizastanowi¢ si¢ glebiej nad tajemniczym znaczeniem imion,
moze dowiedzie¢ si¢ wiele o imionach anioléw Bozych: jeden z nich na-
zywa si¢ Michal, drugi Gabriel, a inny Rafael, stosownie do uczynkéw,
kedrych dokonujg na $wiecie zgodnie z wolg Boga wszechrzeczy. Row-
niez imi¢ naszego Jezusa nalezy do podobnej filozofii nazw: Jego imig
niejednokrotnie w obecnosci wielu swiadkéw wypedzito z dusz i ciat zte
duchy i posiadalo wladz¢ nad ludZmi wyzwolonymi od demondw. Jesli
mowa o imionach, to musz¢ jeszcze dorzucié, ze znawcy zakle¢ twierdza,
iz okreslone skutki wywiera jedynie zaklecie wypowiedziane w danym
jezyku, przelozone za$ na inny jezyk jest bezwarto$ciowe i nie ma zadnej
mocy. A zatem nie w znaczeniu stéw, lecz w ich brzmieniu i charakeerze

thkwi moc, ktéra dokonuje okreslonych efektow?.

4 Zob. komentarz do 1Kor 1,14—17 u Gnilki, s. 144. Trzeba tu zwrécié uwage, ze
podobnie postepuje $w. Piotr. Gdy po jego przemowie do pogan w domu Korneliusza
zstapil na nich Duch Swigty, uznal, ze s3 oni godni chrztu i ,,polecit ich ochrzci¢ w imie
Jezusa” (Dz 10,48), a wiec nie uwazal za istotne, aby to on byl szafarzem chrztu, a moze
nawet uwazal za wazne, aby sam szafarz pozostawal w cieniu, czyli $wiadomie unikat
osobistego udzielania chrztu.

5 AH 1,23,5.

¢ Orygenes: Przeciw Celsusowi. Przel., wstgpem, objasnieniami i indeksami opa-
trzyt S. Kalinkowski. Warszawa 1986, 1,25, s. 53. Zob. tez punkty 24—25, gdzie
Orygenes przeprowadza wyktad o istocie nazw.
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Wezesne pisma judeochrzescijanskie i syryjskie

Piecze¢ jako nazwe chrztu znajdujemy u Hermasa, judeochrzescija-
nina, a nastepnie w apokryfach réwniez o zabarwieniu judeochrzesci-
janskim. We wspominanej juz Przypowiesci dziewigtej Hermas tak pisze
o ochrzczonych:

Otrzymali zatem i ci piecze¢ Syna Bozego i weszli do Bozego Kréle-
stwa. Dopoki cztowiek bowiem nie nosi Imienia Syna Bozego, dopéty
jest martwy’.

Dla Hermasa pojecia: ,pieczed” i ,przyjecie imienia Syna Bozego’, sa
réwnowazne. Oba oznaczaja ten sam skutek chrztu, przejécie ze $mier-
ci do zycia. Nastepnie spotykamy bliskie omawianemu przez nas nowo-
testamentalnemu ,w imie Jezusa® okredlenie chrztu w Dziejach Piotra
Apostota i Szymona. Apokryf ten powstal prawdopodobnie w II wieku,
prawdopodobnie w Syrii lub Palestynie.

Kiedy na Adriatyku okret utknal wéréd ciszy morskiej, Teon zagad-
nat Piotra na temat ciszy i rzekt: ,,Jesli raczysz mnie uzna¢ za godne-
go chrztu znakiem Panskim, to masz teraz sposobno$¢”. Tymczasem
wszyscy znajdujacy si¢ na statku byli pijani i posngli. Piotr opuscil si¢ na
linie i ochrzcil Teona w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego. A [Teon]
wynurzyl si¢ z wody przejety wielka radoscia i Piotr radowal si¢ wielce,
poniewaz Bég uczynit Teona® godnym swojego imienia’.

Pojawia si¢ tu motyw chrztu w imi¢ Jezusa oraz nawiazujace do brzmie-
nia imienia (imi¢ Teon $cisle kojarzy si¢ z greckim stowem 6edc) stwierdze-
nie, ze Teon stal si¢ godny imienia Boga. Powszechnie przyjmuje sie, ze
takie sformulowania wskazuja na $rodowisko judeochrzescijariskie™. Po-
dobne okreslenie pojawia si¢ takze w Dziejach Pawla i Tekli, apokryfie na-
pisanym w jezyku greckim w Azji Mniejszej, w drugiej potowie IT wicku:

7 Hermas: Pasterz, Preypowiest dziewigta, 16,3. W: PS, s. 280.

8 ,Dignum habuisset Deus Theonem nomine suo”

® Dzieje Piotra Apostota i Szymona 5. W: ApAp, s. 490.

1% Na temat judeochrzedcijariskiej teologii imienia patrz Daniélou, s. 205—220.
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Rzekta Tekla do Pawta: ,,Obetng sobie wokoét whosy i p6jde z toba do-
kadkolwick pojdziesz”. On na to rzekl: ,,Czasy sg zle, ty natomiast jestes
pigkna: oby ci¢ nie dotknela gorsza pokusa niz pierwsza, ktérej by$ nie
mogta znie$¢ i nie zlekta sie”. Rzekta mu Tekla: ,,Obys tylko dat mi pie-
cze¢ Chrystusa, a nie dotknie mnie pokusa”. Rzekt Pawet: ,, Teklo, micej
cierpliwo$¢, a ty takze otrzymasz wodg [chrztu]” .

Jeszcze wiele zwierzat rzucalo si¢ na nia, ale ona stata z wyciagnietymi
rckoma i si¢ modlifa. A gdy skoniczyta modlitwe, odwrécita si¢ i ujrzata
wielki d6t petny wody i rzekta: , Teraz nadszedt czas mojego obmycia”
I rzucita si¢ do niego, méwiac: ,W imig Jezusa Chrystusa, chrzczg si¢
w godzinie ostatecznej!”"%,

Podobnie jak w Pasterzu Hermasa przedstawione tutaj dwa okresle-
nia chrztu: ,piecz¢¢ Chrystusowa” oraz ,imi¢ Chrystusa’, sa traktowa-
ne jako réwnowazne. Efektem chrztu jest uzyskanie mocy pochodza-
cej od Jezusa, ktéra pozwoli Tekli na przezwyci¢zenie wszelkich préb
i przeciwnosci, oraz ostatecznie mezne poniesienie meczenskiej $mierci.
Naiwne przedstawienie Tekli, ktéra sama sobie udziela chrztu, w isto-
cie jest kolejnym $wiadectwem wielkiej wagi, jaka przywiazywano do
otrzymania tego sakramentu przed $miercig. Chrzest jako przyjmo-
wanie imienia Jezusa jest réwniez przedstawiony w Dziejach Tomasza.
Zamieszczona jest w nich modlitwa apostola, ktéra zanosi on podczas
obrzedu za chrzczonych. Zgodnie z syryjskim obyczajem, chrzest roz-
poczynal si¢ od namaszczenia olejem'. Pojawia si¢ tutaj kilka typowych
dla judeochrzedcijanistwa nazw chrztu. Tym razem zacytujmy calg mo-
dlitwe, ktérej tylko ostatni werset przytoczyliémy wezesniej:

Apostol wziat olej, wylat go na glowe, namascit go i naznaczyt w ten

sposob, oraz zaczal mowié:

Przybadz swicte Imi¢ Chrystusa, ktére jest wywyzszone ponad wszelkie
imie;

PrzybadZ o Mocy Najwyzszego i doskonate mitosierdzie;

Przybadz najwigkszy Darze;

Przybadz milosierna Matko;

"' Dzieje Pawta i Tekli 25;34. W: ApAp, s. 428.

12 W oryginale: ,,” Ev 1@ évépatt " Inoot Xpiotod dotépa fuépa Pamtibopar’.
3 Patrz takze: Didaskalia apostolskie 16. Ttum. A. Uciecha. W: ChiP, s. 53.
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Przybadz jednosci z czlowieczenstwem;
Przybadz objawicielko zakrytych tajemnic;
Przybadz Matko siedmiu doméw, aby$ w 6smym domu spokdj znalazla;
Przybadz najstarszy sposrdd pieciu cztonkéw: rozumienia, mysli,
zamiaru, rozwagi, osadu;
Zamieszkaj wraz z tymi mlodzieficami!
Przybadz Duchu Swiety, oczys¢ ich nerki i serce, i opieczetuj ich takze
w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego! ™4

Nie mamy co prawda wprost formuly ,,chrzest w imie Jezusa”, ale
y cop p ¢
mamy wzywanie imienia Jezusa jako mocy sprawcze;.

Pisma z III wieku i pdzniejsze

Nowotestamentalne pojecie ,,chrzest w imie¢ Jezusa” dos¢ szybko zani-
ka, zapewne z powodu powszechnego stosowania formuly trynitarnej oraz
ze wzgledu na stopniowa dominacje etnochrzescijanistwa i zanik strukeur
teologii judeochrzescijaniskiej. Jednak pojawia sig jeszcze kilkakrotnie w li-
teraturze wezesnochrzedcijanskiej. Takim wiasnie bardzo ciekawym przy-
padkiem jest grupa pism, jaka stanowig teksty Cypriana i jego antagonisty
w sporze o wazno$¢ chrztu heretykéw, nieznanego autora dzieta O powtdr-
nym chrzcie. Zacznijmy omawianie od tego ostatniego. Pismo to powstalo
okolo roku 256, w trakcie polemiki chrzcielnej. Tresciowo nawigzuje do
listéw Cypriana 70 i 73. Autor tego utworu byt biskupem®. Dziatal w Ita-
lii i zapewne mial dostgp do korespondencji Biskupa Rzymu'. Wlasnie
w jego pi$mie spotykamy najbardziej konsekwentne w calej znanej nam
literaturze starochrzeécijaniskiej uzywanie okredlenia ,,chrzest w imie Jezu-
sa. Jest to podstawowe i wlasciwie jedyne okreslenie chrztu w calym, dos¢
dlugim tekscie. Na pewno $wiadczy to o judeochrzescijariskich korzeniach

" Dzieje Tomasza 27. W: ChiP, s. 67.
15 Por. O powtdrnym chrzcie 10 (Chip, s. 223), gdzie autor tego pisma méwi o sobie jako
dopelniajacym udzielenia Ducha — co uwazat za zarezerwowane wylacznie dla biskupa.

¢ DPAC, kol. 923.
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autora. Przede wszystkim jednak takie konsekwentne stosowanie okresle-
nia ,chrzest w imi¢ Jezusa” wynika z zawartej w tekscie teologii chrzeu.
Otdz chrzest jest po prostu ,,Przyjeciem imienia Jezusa”. Dobitnie $wiad-
czy o tym juz poczatek pisma'”:

Zauwazylem, ze po$réd braci rozpoczeta si¢ dyskusja na temat: w jaki
sposob nalezy traktowaé tych, ktérzy wprawdzie od heretykéw, lecz
w imi¢ Boga naszego Jezusa Chrystusa zostali ochrzczeni'®, a nastepnie
odeszli od herezji i przybyli, pokornie proszac, aby ich przyja¢ do Ko-
Sciota Bozego. Calym sercem okazali oni skruche i gotowos¢ pokuty,
wyznali i potepili swoj blad i blagaja o pomoc w osiagnieciu zbawie-
nia. A wige czy wystarczy, aby biskup, zgodnie ze starozytnym obycza-
jem i koscielng tradycja® po chrzcie, ktéry wprawdzie na zewnatrz, ale
w imi¢ Jezusa Chrystusa naszego Pana otrzymali, jedynie wlozyt na nich
r¢ke, aby otrzymali Ducha Sw1qtego iaby poprzez to wlozenie reki od-

nowiony i dopelniony znak wiary byl im ofiarowany; czy tez w takim
wypadku jest dla nich konieczne powtdrzenie chrztu, tak, jakby nicze-
go wczesniej nie posiadali, tak, jakby weale nie otrzymali tego chrztu
wezesniej, jakby nigdy nie zostali ochrzczeni w imig Jezusa Chrystusa.

Autor pisma nastgpnie dowodzi, ze o ile podczas chrztu dokonu-
je si¢ whasnie przyjecie imienia Jezusa, to przez wlozenie r¢ki bisku-
pa ochrzczony otrzymuje Ducha Swigtego. Oba te akty winny by¢
w zasadzie dokonywane razem, ale czasem zdarzalo si¢, ze byly do-
konywane oddzielnie i mimo to nikt nie kwestionowal, ze faktycz-
nie podczas chrztu chrzczony otrzymal imi¢ Jezusa. Co wiecej, po-
wolujac si¢ na $wiadectwa z Dzz'ejo’w Apostolskich (Dz 11,15—17;
Dz 15,7—38)%, autor pokazu]e takze, iz mozliwe jest odwrécenie ko-
lejnosci. Otdz zdarzalo sig, ze najpierw zostal udzielony Duch Sw1§ty,
a dopiero potem napetnieni Duchem przyjmowali chrzest w imi¢ Jezu-
sa. A wiec — konkluduje autor — chrzest jest udzieleniem mocy imie-
nia Jezusa. Chrzest stanowi wezwanie nad chrzczonym imienia Jezusa.
Wobec tego nie jest istotne, kto wzywa tego imienia. Imi¢ bowiem ma

70 powtdrnym chrzcie 1. W: ChiD, s. 214.
»In nomine Dei nostri Jesu Christi sint tincti”.
Vetutissima consuetudine ac traditione ecclesiastica”.
20 powtdrnym chrzcie 2. W: ChibP, s. 215.
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swoja wlasna moc, ktéra objawia si¢ w momencie jego wezwania. Autor
O powtdrnym chrzcie powoluje si¢ tu na tekst Mk 14,27 i tak pisze:

Albowiem czes¢ i chwata tego imienia, w ktérym to imieniu wszelka
moc mieszka, okazywala si¢ czasami nawet w przypadku ludzi, kt6rzy
pozostaja poza Kosciolem. Przeciez do takiej sytuacji odnosza si¢ stowa
Jezusa, ktéry powiedzial, ze nie zna tych, ktérzy w dniu Sadu méwili
do Niego: ,,Panie, Panie, czy nie prorokowali$my w Twoje imig, czy nie
wyganialismy demonéw i nie czyniliémy w Twoje imi¢ wielu cudéw”
A wtedy On odpowie im gwaltownie: ,Nigdy was nie znatem. IdZcie
precz, wy, ktdrzy czyniliscie nieprawos¢” (Mk 14,27). W ten spos6b
jest nam pokazane, ze nawet ci, ktérzy czynia nieprawosci, moga dzia-
ta¢ dobre rzeczy poprzez przebogata moc imienia Jezusa®'.

W tekscie tym nazwa chrztu $cisle wigze si¢ z pewnym rozumieniem
dziatania chrztu i wynikajaca z tego rozumienia praktyka koscielna.
Chrzest udziela mocy zawartej w imieniu Jezusa, a nie jest istotne, kto
wzywa imienia i jego mocy. Imie Jezusa okazuje swoja moc takze poza
Kosciolem. Takiemu rozumowaniu i wynikajacej z niego praktyce prze-
ciwstawia si¢ Cyprian. W zwigzku z tym réwniez on w swoich listach
poswieconych polemice uzywa okreslenia ,,chrzest w imi¢ Jezusa”. Jed-
nak uzywa go tylko sporadycznie, przede wszystkim w tekscie, ktory
jest ewidentnie polemiczny wobec argumentacji autora O powtdrnym
chrzcie:

Jesli za$ skuteczno$é chrztu przypisuje si¢ majestatowi imienia [Chry-
stusa] i tych, kedrzy gdziekolwiek i jakkolwick zostali ochrzezeni w imig
Jezusa Chrystusa, uwaza si¢ za odnowionych i uswigconych, to dlaczego
w imi¢ tegoz Chrystusa na ochrzczonego nie wktada si¢ tam rki, aby
otrzymat Ducha Swictego? Dlaczego majestat tego imienia, ktdry, jak
twierdza, uswigca przy chrzcie, nie ma tej mocy przy wlozeniu rak?*

Jak wida¢, polemika dotyczy szafarza chrztu. Warto przypomnieé
w tym momencie, ze $w. Pawel, tak chetnie podkreslajacy, ze chrzest
dokonuje si¢ w imi¢ Jezusa, réwniez w swojej praktyce unikat chrzcze-

2L O powtdrmym chrzcie 7. W: ChiP, s. 220: ,,Per nimiam virtutem nominis Jesu”.

2 1.74,5; ChiP, s. 244.



60 Nadanie imienia Jezusa

nia, aby nie kojarzono jego osoby, jako szafarza, z tym, w ktérego imie
cokolwick si¢ dokonuje, a $w. Piotr nie tyle sam chrzcil, ile nakazywat
chrzci¢. W III wieku, przede wszystkim w pismach Cypriana, akcenty
sic odwracaja i coraz mocniej podkresla si¢, ze wlasciwym szafarzem
chrztu jest biskup. Biskup za$, poczawszy od czaséw Ignacego Antio-
cheniskiego, coraz czeéciej jest uznawany za przedstawiciela Jezusa na
ziemi, tego, ktéry ,zastepuje Boga™

Trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym tekscie patrystycznym, w ked-
rym uzyte jest okreslenie ,,chrzest w imi¢ Jezusa” Ot6z do tego wyraze-
nia odnosi si¢ Orygenes w swoim Komentarzu do ,Listu do Rzymian™:

By¢ moze wysuniesz tu jeszcze i taki problcm Jesli sam Pan powiedzial
uczniom, aby chrzcili wszystkle narody w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha
Sw1§tego, to dlaczego tutaj, méwiac o chrzcie Apostotéw, uzywa jedy-
nie imienia Chrystusa: ,Wszyscy, ktdrzy$my otrzymali chrzest w Chry-
stusie” (Rz 6,3), gdy tymczasem za prawomocny uwazany jest wylacz-
nie chrzest w imi¢ Tréjcy? Zwrd¢ jednak uwage na roztropno$¢ Pawta:
w analizowanym miejscu chciat rozwazy¢ nie tyle znaczenie chrztu, ile
raczej $mierci Chrystusa: chcial nas przekonaé, ze powinni$my umrze¢
dla grzechu na podobieﬁstwo $mierci Chrystusa i wraz z Nim zosta¢
pogrzebam A skoro méwit o $mierci, nie wypadato mu przeciez wspo-
mina¢ Ojca albo Ducha Swigtego. ,,Stowo [bow1ern] stalo si¢ ciatem”,
a tam, gdzie jest cialo, stusznie méwi si¢ o $mierci. Nie wypadato mu
mowié: ,Wszyscy, ktérzy$my otrzymali chrzest w imig OJca albo w imig
Ducha Swigtego, zostalismy ochrzczeni w Jego $mierci™.

Tutaj mamy probe wyjasnienia, dlaczego $w. Pawel uzywal takiego
wlasnie okreslenia chrztu, odwotujacego si¢ wylacznie do imienia Jezu-
sa. Tekst ten jest posrednim $wiadectwem faktu, iz w III wieku trynitar-
na formula chrztu byla powszechna i ksztaltowata pojmowanie chrztu
do tego stopnia, ze Pawlowe okresleniec wymagato komentarza, jako
trudno zrozumiale.

Ten krétki przeglad wystgpowania w ortodoksyjnej literaturze chrze-
$cijaniskiej pierwszych trzech wiekdéw okreslenia ,,chrzest w imi¢ Jezusa”

» Ignacy Antiocheniski: List do Kosciola w Magnezji 3,6; Idem: List do Ko-
sciota w Smyrnie 8. W PS,s. 120—121, 138.
24 RzKom 5,8. W: ChiP, s. 114.
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pozwala na wyciagniecie pewnych wnioskéw. Otéz to okreslenie wig-
ze si¢ z pojmowaniem chrztu jako przyjecia imienia i zwigzanej z tym
imieniem mocy. Prze$wiadczenie o samoistnej mocy imienia wskazuje
na judaistyczne korzenie zaréwno samej formuly, jak i chrzescijanskich
pism, w ktdrych si¢ pojawia. Jednoczesnie takie pojmowanie chrztu kta-
dzie akcent na bezposrednie dzialanie Jezusa, niezalezne od wszelkich
zewnetrznych okolicznosci, a zwlaszcza od posrednictwa Kosciota. Rola
szafarza jest tutaj sprowadzona do minimum.

IV wiek to okres tylko sporadycznego pojawiania si¢ tej nazwy
chrztu. Na przykiad Cyryl Jerozolimski zna to pojecie, ale nie wymienia
go w dziesieciu okresleniach chrztu w Katechezie wstgpnej™, natomiast
w Katechezie 18 kieruje do katechumendw stowa: ,jak w kaplariski spo-
sob staliscie si¢ uczestnikami Chrystusowego imienia i dano wam pie-
czeé wspélnoty z Duchem Swigtym™, Jest to jedyne miejsce, w keorym
go uzywa. Ojcowie kapadoccy, Ambrozy i Jan Chryzostom, nie uzywaja
tego okreslenia.

Konstytucje apostolskie, kompilacja przepiséw koscielnych zawierajaca
w sobie wiele starszych tekstow, np. Didache czy Didaskalia czy tez Tra-
dycjg apostolskg, rozdzial o znaczeniu chrztu tytutuje: Znaczenie chrztu
w imig Jezusa...*’. Taki dobér tytulu jest jeszcze jednym potwierdze-
niem judeochrzescijanskiego charakteru tej ksiegi. A tak wasnie stwier-
dzaja we wprowadzeniu redaktorzy polskiego wydania, piszac, ze ,,po-
nad wszelka watpliwos¢ Konstytucje apostolskie powstaly w srodowisku
judeochrzescijanskim™®,

25 CKat wst 16, s. 26.
¢ CKat 18,33,s.313—314.
77 KonstAp 3,16, s. 92*.
2 Whrowadzenie. W: KonstAp, s. XVL

)
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Pieczecd

uz w poprzednim rozdziale kilkakrotnie, wraz z okresleniem chrztu

jako przyjecia imienia Jezusa pojawialo si¢ stowo ,pieczed”. Niewat-
pliwie te dwa okreslenia maja podobne znaczenie. Jednak réznice w sto-
sowaniu tych nazw s tak duze, ze warto chrzest jako ,,piecze¢” oméwi¢
osobno. A wigc zostanie tutaj przedstawiona historia pojecia ,,pieczed”
(gr. obpayis; tac. signaculum, obsignatio) uzywanego w odniesieniu do
chrztu. Nie tyle beda nas interesowaly kwestie zwiazane z przebiegiem
i czgéciami skltadowymi samego obrzedu, ile znaczenie, jakie nadawano
temu pojeciu i jego rola w ksztaltowaniu si¢ refleksji chrzcielnej. Pie-
cz¢é i pieczgtowanie bylo prakeyka powszechng w starozytnosci zaréw-
no w $wiecie grecko-rzymskim, jak i w spolecznosci zydowskiej. W Ce-
sarstwie Rzymskim dotyczylo ono takze niewolnikéw. Jego znaczenie
bylo podobne jak i dzisiaj. A wigc byl to widzialny znak, potwierdzenie
zobowigzania lub autentycznosci dokumentu. Drugie znaczenie pie-
czeci to zamknigeie przed niepowotanymi: co§ bylo zapieczgtowane,
czyli ostoniete tajemnicy. Pojecie ,pieczed” — odpayic — pojawia sie
wielokrotnie w Nowym Testamencie, z tego az dwadzie$cia dwa razy
w Apokalipsie. Tutaj jest uzywane w obu przedstawionych znaczeniach:
w znaczeniu zapiecz¢towania, czyli ukrycia przed niepowolanymi
(Ap 6), ale takze w znaczeniu opieczgtowania, czyli naznaczenia jako
swojej wlasnosci przez Boga (Ap 7). Siedem razy pojawia si¢ w pismach
Pawlowych, dwa razy u $w. Jana i raz u $w. Mateusza'. Natomiast w in-
teresujacym nas kontekscie chrzcielnym spotykamy je trzy razy i to wy-

! Te i nastepne informacje wedlug: DCBNT, s. 1751—1754.
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tacznie u $w. Pawla: 2Kor 1,22, oraz Ef 1,14; 4,30. Za kazdym razem
Pawel pisze o tym, ze Bog opieczgtowat swoich wybranych, a tg piecz¢-
cig jest Duch Swiety. Jest to szczegdlnie mocno podkreslone w Liscie do
Eﬁz]dn ,zostaliscie naznaczeni pieczecia Ducha Swigtego” i ,Nie za-
smucajcie Bozego Ducha Swigtego, ktérym zostaliscie opieczetowani
na dzien odkupienia”. Swigty Pawet niejednokrotnie utozsamiat dar Du-
cha z chrztem. Pisal o tym w 1Kor 6,11: ,zostali$cie obmyci, u§wigceni
i uspraw1cdl1w1en1 w imie¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa i przez Ducha
Swietego” oraz 1Kor 12,13: ,,\Wszyscysmy bowiem w jednym Duchu zo-
stali ochrzczeni”. A wiec wedtug sw. Pawla podczas chrztu dziata Duch
Swiety, a Jego dzialanie zostawia na ochrzczonych pieczed. Trzeba jesz-
cze wspomnie¢ o tekscie, ktéry co prawda nie méwi o chrzcie, lecz be-
dzie pojawiat si¢ w pismach patrystycznych w zwigzku z chrztem. Cho-
dzi o tekst Rz 4,11, w ktdérym $w. Pawel nazywa obrzezanie ,,pieczecia
usprawiedliwienia osiagni¢tego z wiary”.

Jean Daniélou w Teologii judeochrzescijariskiej po$wigca sporo miejsca
pojeciu ,pieczed”*. Omawia je przy okazji analizy judeochrzedcijaniskich
obrzgdéw chrzcielnych. Zastanawiajac si¢, czy w tekstach judeochrze-
Scijaniskich to pojecie bylo stosowane na okreslenie jakiegos dodatko-
wego obrzedu zwiazanego z chrztem, np. naznaczeniu znaku na czole
chrzczonego, dochodzi do wniosku, ze nalezy uzna¢, iz pojecie ,pie-
cz¢¢” bylo jedng z nazw chrztu, a nie okresleniem czastkowego obrze-
du. W swoich analizach odwoluje si¢ przede wszystkim do cytowanego
nizej tekstu Pasterza. Daniélou podkresla takze mocne zakorzenienie
tego pojecia w apokaliptyce zydowskiej i wskazuje, ze bylo ono charak-
terystyczne wlasnie dla judeochrzescijanstwa.

Tradycja judeochrzescijanska

Jednym z pism, w ktérych chrzest zostal przedstawiony jako pieczgé,
jest — cytowany juz kilkakrotnie — Pasterz Hermasa. Przypomnijmy,

2 Daniélou, s. 381—382.
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ze utwor ten powstawal w pierwszych dziesigcioleciach II wieku w Rzy-
mie. Sam Hermas byl judeochrzescijaninem i w jego dziele jest to do-
skonale widoczne. Pasterza zaliczamy do gatunku apokalips. W Przypo-
wiesci dziewigtej zostata przedstawiona budowa wiezy, ktéra symbolizu-
je Kosciél. Wieza jest budowana z kamieni, symbolizujacych réznych
ludzi. Te kamienie s3 wyjmowane z wody, ktéra z kolei jest symbolem
chrztu. Tytutowy Pasterz objasnia:

»Musialy koniecznie, odparl, wyjs¢ z wody, aby znalez¢ zycie, gdyz nie
mogly wejs¢ do Krdlestwa Bozego (] 3,5) inaczej niz odrzucajac $mier¢,
jaka bylo ich zycie poprzednie. Otrzymali zatem i ci piecz¢é® Syna Bo-
zego i weszli do Bozego Krélestwa. Dopdki cztowiek bowiem nie nosi
Imienia Syna Bozego, dop(')ty jest martwy. Kiedy za$ otrzyma pieczed,
odrzuca $mier¢ i przyjmuje Zycie. A pieczecia ta jest woda. Do wody za-
tem wchodza martwi, a wychodza z niej zywi. Im réwniez oznajmiono
o pieczeci i postuzyli si¢ nia, aby wejs¢ do Krélestwa Bozego” ,Dlaczego,
rzeklem, Panie, takze owe czterdziesci kamieni wyszto z tamtymi z gle-
biny, chociaz mialy one juz piecze¢?” Odpowiedziat: ,Poniewaz ci apo-
stotowie i nauczyciele, ktdrzy glosili Imi¢ Syna Bozego, a potem zmarli
w Jego mocy i w wierze, rdwniez i weze$niej zmarlym [Imie to] glosili,
dajac im pieczgd, jaka zapowiadali. Zstapili wigc razem z nimi do wody
iznowu z niej wyszli. Oni jednak zywi zstgpowali i zywi wychodzili, ci
za$, co weze$niej pomarli, martwi zstepowali, a zywi wychodzili. Dzieki
nim wlasnie zostali ozywieni i poznali Imi¢ Syna Bozego, dlatego tez
razem z nimi wyszli i razem zostali wlaczeni w budowe wiezy, zostali
razem wbudowani, chociaz ich nie obciosywano. Umarli bowiem jako
sprawiedliwi i bardzo czyici, tyle tylko, ze nie mieli owej pieczeci. Oto

masz wyjasnienie takze i tych rzeczy”. , Tak, méwie, mam je, Panie™.

Nietrudno zauwazy¢, ze ,piecze¢” jest tutaj podstawowym okresle-
niem chrztu. Chrzest jest po prostu przyjeciem pieczeci Syna Boze-
go. To wyrazenie jest dla Hermasa réwnowazne z innym, omawianym
wczesniej: ,otrzymanie Imienia Syna Boiego” czy tez ,poznanie Imie-
nia Syna Bozego”. To otrzymanie pieczeci, czyli Imienia Syna Bozego,
wyzwala ze $mierci i daje zycie.

3

adpaylc. )
* Hermas: Pasterz, Praypowiesé dziewigta 16,2—7. W: PS, s. 280.
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Ten warunek musi by¢ spetniony, a wige nawet sprawiedliwi, ke6rzy zyli
przed Chrystusem, aby wej$¢ do Krélestwa Bozego, rowniez musza zostaé
opieczetowani, czyli zanurzy¢ si¢ w wodzie chrzcielnej. Wiersz 6 przy-
pomina nieco tajemnicze stwierdzenie $w. Pawta o chrzcie za zmarlych
(1Kor 15,29). Tu jednak nie ma mowy o jakiej$ prakeyce koscielnej, ale
o wizji chrzczenia — piecz¢towania tych, ktérzy umarli przed przyj-
sciem Chrystusa. Co wigcej, przedstawiajac potrzebe ich ochrzezenia,
Hermas wprost stwierdza, ze ,umarli jako sprawiedliwi i bardzo czysci’,
a wiec zaprzecza, jakoby w stosunku do nich bylo potrzebne oczyszcze-
nie. Potrzebujg jedynie owej ,pieczeci”. O unikalnosci w calej literatu-
rze takiego podejscia do chrztu jak oczyszczenia pisalismy juz w pierw-
szym rozdziale.

W przeciwienstwie do $w. Pawla, ktdry piecze¢ kojarzyt z dziata-
niem Ducha Swigtgo, w cytowanym tekscie nie ma mowy o Duchu,
jest wymieniony tylko Syn Bozy, co niejako logicznie wynika z utoz-
samienia pieczgci i imienia. W $wietle przedstawionych wnioskéw do-
tyczacych chrztu jako ,pieczeci” oznaczajacej przynaleznos$é do Syna
Boiego, interesujace jest stwierdzenie, jakie pojawia sie w Przypowz’e-
sci dsmep. W tej przypowiesci, nawigzujacej do obrzedéw zydowskie-
go $wigta namiotow®, widzimy aniofa, ktéry odcina z drzewa galezie
i rozdaje je ludowi. Nastepnie Pasterz odbiera te gafezie i oglada, ktéra
z nich byta zielona i z owocami, ktdra tylko zielona, a ktéra czesciowo
lub catkowicie uschnigta. Potem kaze te galezie zasadzi¢, aby zobaczy¢,
ktéra z nich moze jeszcze si¢ zazielenié. Pézniej zbiera je ponownie
i na podstawie tego, czy i na ile dana galaZ odzyta, dokonuje podziatu
ludu. Ten obraz jest oczywiécie argumentacja za mozliwoscig pokuty
po chrzcie. Te pokute symbolizuje zasadzenie galezi, aby sprawdzi¢,
czy te, ktore po rozdzieleniu ich miedzy lud uschty, moga jeszcze ozy¢.
Na koniec w takich stowach Hermas prosi o wyjasnienie sensu przy-
powiesci:

Panie, teraz wyjasnij mi, kim sg owi ludzie, kazdy po kolei, ktdrzy od-
dawali ci galezie, i jakie jest ich mieszkanie. A kiedy to uslysza ci, co
uwierzyli i otrzymali pieczed, lecz pdzniej ja skruszyli, a nie zachowali

5 Hermas: Pasterz, Praypowiesé dsma 4,1—7,6. W: PS, s. 264—266.
¢ Zob. Daniélou, s. 380.

5. Wezesnochrzescijaniskie...
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nienaruszonej, wéwczas poznaja, co zrobili, nawrdca si¢ i wezma od cie-
bie piecz¢é [nowa]”.

Jezeli zatem chrzest jest pieczgcia, znakiem przynaleznosci do Chry-
stusa, ale jednoczesnie znakiem zobowigzania, przysiggi, jaka sklada
chrzczony, ze bedzie zyt wedlug przykazan, to grzech po chrzcie jest zta-
maniem pieczeci. A wige pokuta za ten grzech i mozliwos¢ jego odpusz-
czenia to otrzymanie ,nowej pieczeci’, czyli jakby ,drugi chrzest”. Oczy-
wiscie nie ma mowy o powtarzaniu obrzedu chrztu. Wyrazenie ,,pieczeé
nowa” podkresla wyjatkowos¢ i jednorazowosé¢ pokuty po chrzcie i jej
Scisty zwigzek z darem chrztu — pieczecia Chrystusa i jednorazowym
oczyszczeniem od wszystkich popetnionych grzechow.

Pozostale pisma z IT wieku

WHtasnie w takim znaczeniu, jak w Przypowiesci dsmej Pasterza, stowo
»piecze¢” pojawia si¢ w niewiele pdzniejszym tekscie, tzw. Drugim li-
Scie Klemensa, homilii autorstwa nieznanego autora, powstalej w latach
130—150 w Syrii lub Egipcie. W przeciwienstwie do Pasterza ta ho-
milia skierowana byla do chrzescijan, ktdrzy wywodezili si¢ ze srodowisk
hellenistycznych. Autor przekonuje stuchaczy, jak wazne jest zachowa-
nie wiernoéci otrzymanemu chrztowi:

Jesli wiec tacy sprawiedliwi nie mogli swoja sprawiedliwoscia ocali¢
dzieci Izraela, skad my znajdziemy $mialos¢, by wejs¢ do Krélestwa Bo-
zego, jedli nie zachowamy czystego i nieskalanego chrztu naszego.

O tych, co nie ustrzegli pieczeci [chrztu], méwi Pismo: ,,Robak ich nie
umrze i ogien ich nie zgasnie i beda widowiskiem dla wszelkiej istoty
zyjacej” (Iz 66,24, por. Mk 9,44—48).

Tak wigc bracia, czynimy wole Ojca, zachowujmy cialo w czystosci, prze-
strzegajmy przykazan Pana, a otrzymamy zycie wieczne. Méwi przeciez
Pan w Ewangelii: ,,Jesli malej rzeczy nie zachowaliscie, kt6z da wam

7 Hermas: Pasterz, Przypowiesé dsma 6,3. W: PS, 5. 265—266.
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wielka? Powiadam wam, Ze ten, kto jest wierny w czyms bardzo matym,
takze i w wielkim bedzie wiernym” (Ek 16,10—12). Znaczy to zatem
wlasnie: Zachowujmy cialo w czystosci i piecz¢é [chrztu] nieskalang,
aby$my mogli otrzymac¢ zycie wieczne®.

Nie zostata tutaj w zaden sposéb rozwinigta teologia chrztu, a wigc
nie ma proby wyjasnienia, co oznacza owa pieczeé. Tekst jest skiero-
wany do ochrzczonych i jego autor zakfada, ze rozumiejg oni znacze-
nie przyjetego chrztu. Natomiast pojawia si¢ mocny akcent potozony
na potrzebe zachowania przyrzeczen ztozonych podczas chrzeu. Takie
ukierunkowanie katechezy jest zrozumiate, albowiem w $rodowiskach
hellenistycznych, bardziej niz w judeochrzescijaiskich, potrzebne
byto przypominanie, ze przyjecie chrztu wymaga zachowywania tak-
ze przykazan moralnych. W $wiecie grecko-rzymskim moralno$¢ nie
byta zwiazana wprost z religia, a same zasady moralnosci, zwlaszcza
dotyczace zycia osobistego, bywaly bardzo rézne i znaczaco odbiega-
ly od wymagan ewangelicznych. A wig¢c pokusa czysto rytualnego po-
traktowania chrztu mogta by¢ o wiele wigksza niz u nawréconych na
chrzedcijanstwo zydéw. O ile w $rodowiskach judeochrzescijanskich
istnial mocny fundament moralnosci starotestamentalnej zbudowane;
na dekalogu, o tyle dla etnochrzescijan wejscie do Kosciota byto przede
wszystkim przyjeciem nowej moralnosci. W tym kontekscie przedsta-
wienie chrztu jako pieczeci, a wige znaku zlozonej przysiegi, podjetego
zobowigzania wydaje si¢ jak najbardziej naturalne: zlozenie pieczeci
podkresla moc zobowigzania.

Kilkadziesigt lat po Hermasie, w Rzymie przebywal i pisal Justyn,
znany m.in. pod przydomkami: filozof i apologeta. Jak wiadomo,
w swojej Apologii, adresujac swoje pisma do niechrzeécijan, poswie-
cit on wiele miejsca opisom chrztu i wyjasnieniu jego znaczenia, ale
nigdy nie nazwat chrztu pieczgcia. Réwniez w zachowanym tekscie’
spisanej w Rzymie na poczatku III wieku Tradycji apostolskiej, ktdra

8 Drugi List do Klemensa 6,9; 7,6; 8,4—6. W PS,s. 94—95,z korekea, gdyz w thu-
maczeniu tekstu 6,9 byl uzyty wyraz ,,pieczed”, keérego nie ma w tekscie greckim.

? Tauwaga o ,zachowanym tekscie” jest o tyle istotna, ze nie dysponujemy orygina-
tem, ale tylko o wicle p6zniejszymi orientalnymi i taciriskimi przektadami, a wlasciwie
parafrazami oryginalnego, greckiego tekstu.

5+



68 Pieczgé

przekazuje obszerny opis ceremonii chrzcielnej, stowo ,pieczeé” nie
pojawia sie.

Natomiast pojecie to znajdujemy w jednym z najstarszych tekstow
faciniskich, ktéry powstat miedzy rokiem 175 a 212, w cytowanej juz
homilii Adversus Judaeos qui insecuti sunt Dominum nostrum Jesum
Christum". Opiewa on wielko$¢ przymierza, jakie Bég zawart z ludzmi
ijednoczesnie zarzuca zydom ich niewiernos¢. Ta zatwardzialos¢ okaza-
fa si¢ najpetniej wobec Jezusa, ktérego zydzi okrutnie zabili. To stato si¢
przyczyna sporzadzenia przez Pana nowego testamentu. Wedlug tego
testamentu dziedzicami Jego obietnic staja si¢ wszystkie narody, ale nie
niewdzigczny Izrael. Jednak na zakonczenie homilii autor przedstawia
optymistyczny obraz. Oto Izrael jednak uwierzy i przyjdzie, aby zosta¢
oczyszczony.

Izrael skarcony podaza do obmycia, zagarnawszy go [chiopca''] dla sie-
bie. Swiadczy o tym, w co uwierzyl. Przyjawszy pieczeé, oczyszczony
przez Ducha'?, prosi o przyjecie zycia dzicki pokarmowi taski, chleba,
keory stat si¢ takim przez blogostawienistwo.

I dokonuje si¢ przedziwne widowisko. Ci, ktérzy sktadali ofiary jako
lewici, jako kaplani zabijajacy na ofiarg, jako najwyzsi kaplani sktada-
jacy [niegdys] ofiary ptynne, przystepuja [teraz] do ofiarujacego stugi.
Uczg sig teraz ci, ktdrzy niegdys$ nauczali, otrzymujg rozkazy ci, ktérzy
niegdys$ rozkazywali, zanurza si¢ tych, kedrzy chrzcili®, przyjmuja ob-
rzezanie ci, ktérzy kiedy$ dokonywali obrzezania (79—81).

Pojawia si¢ tutaj pojecie ,piecze” — signum jako okredlenie chrzeu.
Nastepnie mamy seri¢ paraleli zestawiajacych obrzedy Starego Testamentu
i Nowego Testamentu. Mlodsi (chrzedcijanie wywodzacy si¢ z pogan), ktérzy
wlasciwie powinni przyjmowaé wszystko od starszych (Izraclitéw), teraz
sami starszym udzielajg daréw chleba, obrzezania, chrztu. Pieczeé chrzciel-

0 Wzystkie informacje i thumaczenie wedlug: W. Myszor: Najstarsza laciriska
homilia. ,Studia Theologica Varsaviensa” 1979, nr 2, s. 247—255.

"' We wczesniejszym tekscie jest mowa o tym, ze nawet maly chlopiec (symbol
mlodego, nowego ludu wybranego) bedzie rozumial pisma i mégt pouczaé tych, co
znali pisma juz od dawna, czyli zydéw.

12, Accepto signo purificatus per Spiritum”.

B, Intinguntur qui baptizant”
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na jest wiec zestawiona ze starotestamentalnym obrzezaniem. Podobnie jak
obrzezanie wiaczato do narodu wybranego, tak chrzest — pieczgd, jest zna-
kiem wiaczenia do ludu Nowego Przymierza.

W III wieku okreslenie ,,piecz¢d” bywa wielokrotnie uzywane jako sy-
nonim nazwy ,.chrzest”. W taki sposdb wystepuje ono w Didaskaliach apo-
stolskich, zbiorze przepiséw prawnych spisanych w Syrii po grecku w poto-
wie III wieku, ale zachowanych jedynie w wersji syryjskiej. Cho¢ zalezne
w duzej mierze od Tradycji apostolskiej przekazaly one wiele elementéw
rdzennie syryjskich. Do nich nalezy réwniez opis chrztu, w ktérym maja
swoj udzial diakonise. Migdzy innymi to wiasnie kobieta — diakonisa,
ma pouczaé ochrzczong kobiete, ktéra juz wyszta z sadzawki chrzcielnej,
»aby nienaruszong piecze¢ chrztu zachowala w czystosci i $wigtosci™4. Tu
réwniez stowo ,,piecz¢¢” podkresla koniecznosé zachowania zobowigzan,
jakie wynikaja z przyjecia chrztu. A nieco wezesniej czytamy, jak autor
poucza ochrzczonych, aby szanowali biskupa, ktéry ich ochrzcil, gdyz
przez chrzest ,Bég was poznat i opieczetowal™.

W podobnym zestawie jak w Pasterzu piecz¢é pojawia si¢ we wspo-
mnianych juz Dziejach Tomasza, ktére powstaly w podobnym czasie
i miejscu, co Didaskalia apostolskie. Ostatnie wezwanie modlitwy skie-
rowane jest nie do imienia Jezusa, ale do Ducha Swictego:

Przybadz Duchu Swiety, oczy$¢ ich nerki i serce, i opieczetuj ich takze
w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego! ¢

W modlitwie tej mamy w pelni poswiadczong trynitarng formule
chrztu. Jednoczesnie zaczyna si¢ ona od wezwania imienia Chrystusa,
co $wiadezy o judeochrzescijanskim charakterze tekstu. To wlasnie do
imienia Chrystusa jest adresowana cata modlitwa. Dopiero ostatni wers
jest skierowany do Ducha Swictego. To Duch Swiety jest tym, ktéry pie-

' Didaskalia apostolskie 9;16. Thum. A. Uciecha. W: ChiP, s. 53.

15 Syryjskie wyrazenie odpowiada greckiemu: éodparyioBnre.

' Dzieje Tomasza 27. Thum.]. Stomka z wersji greckiej (pierwotnej — tlumacze-
nia? Dyskusja na ten temat — ApAp, s. 586). Na podstawic wydania: R.A. Lipsius,
M. Bonnet: Acta apostolorum apocrypha [Bd.] I1,2. Lipsiae 1903, s. 142—143 (ChiP,
s. 67). W ApAp, s. 605 jest tlumaczenie z przekladu francuskiego wersji syryjskiej —
tam slowo ,,piecze¢” nie wystgpuje.
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czc;tuje chrzczonych. Tym razem, w przeciwieﬁstwie do wigkszosci weze-
$niej przedstawionych tekstéw, pieczeé nie jest znakiem imienia Chry-
stusa, ale calej Trdjcy, i jest przedstawiona jako dzielo Ducha Swigtego.
Powiazanie pleczga z Duchem Swigtym przypomina teksty Pawlowe.

Réwniez w innym apokryfie, Dziejach Pawta i Tekli, napisanym po grec-
ku przed konicem II wieku, ,,piecz¢é” jest synonimem stowa ,,chrzest”. Tekla
prosi Pawta: ,,Obys tylko dal mi piecz¢¢ Chrystusa, a nie dotknie mnie po-
kusa”. Chrzest jest zatem przedstawiony jako piecz¢é i to pieczgé Chry-
stusa. Jest ona znakiem mocy wynikajacej z przynaleznosci do Chrystusa,
a wiec mozna ja utozsamic¢ z przyjeciem imienia Chrystusa, czyli zaliczy¢
tekst do nurtu judeochrzescijariskiego.

Ireneusz w Whykladzie nauki apostolskiej uzywa stowa ,pieczec” jako
jednego z podstawowych okreslen chrztu. A wicc pisze, ,ze chrzest ten
jest pieczecia'® zycia wiecznego i odrodzenia w Bogu tak, ze stajemy sic;
dzie¢mi nie ludzi zmarlych, lecz wiecznego i zawsze istniejqcego Boga™®.
Dalej znowu pisze o ,,trzech artykutach naszej pieczgci™, ktdre s3 wyzna-
niem wiary w Ojca, Syna i Ducha Swu;tego A wigc, w odrdznieniu od
judeochrzeécijaistwa, nie utozsamia pieczeci z imieniem Chrystusa, ale
przedstawia ja jako znak Boga-Trdjcy.

Podobnie, jako synonim nazwy wiasnej chrztu, pojgcie to pojawia si¢
w najstarszej znanej inskrypcji chrzescijanskiej, inskrypcji Abercjusza®,
odkrytej w Hieropolis, we Frygii. Ta nagrobna inskrypcja pochodzi by¢
moze juz z konca II wieku. Czytamy w niej m.in. o tym, ze autor w Rzy-
mie widzial ,,lud naznaczony $wietlanym znamieniem”. Tu mamy wigc
okreslenie ,piecz¢é” odniesione nie do pojedynczego cztowieka, ale do
wspdlnoty koscielnej. Kolejne swiadectwo uzycia tego pojecia znajdu-
jemy w Historii koscielnej Euzebiusza. Opisuje tam meczenstwo Bazy-
lidesa®, Zolnierza rzymskiego, ktéry, widzac mestwo zabijanych chrze-

' Dzieje Pawta i Tekli 25. W: ApAp, s. 428.

'8 Co prawda dysponujemy tylko tlumaczeniem ormiariskim, ale wydawca tekstu
w SCh 406, A. Rousseau, odtwarzat greckie pojecia. Tu podal — odpayic.

¥ Ireneusz z Lyonu: Wyktad 7, s. 29.

2 Jreneusz z Lyonu: Wyktad 100, s. 99.

2t Inskrypcja Abercjusza. W: ChiP, s. 63.

2 hapTpiy odpayeiday Exovio

» HE 6,5,5—6,s.258.
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Scijan, nawrdcil si¢. Euzebiusz pisze, ze na dzien przed jego meczenska
$miercia ,udzielili mu bracia pieczgci Panskiej”

Pisma afrykanskie z III wieku

Kontynuacja tradycji rzymskiej i w pewnej mierze takze judeochrze-
$cijaniskiej jest chrzescijanistwo afrykariskie w Kartaginie. Jego pierwszy
przedstawiciel, ktérego pisma przetrwaly do dzisiaj, Tertulian chet-
nie uzywa stowa ,,piecz¢¢” na okredlenie chrztu*’. Niewatpliwie ma to
zwiazek z faktem, ze bylo to pojecie uzywane takze w nomenklaturze
wojskowej, z racji zawodu ojca, bliskiej Tertulianowi, jako potwierdze-
nie przysiegi zolnierskiej albo nawet jej widocznego znaku, pieczeci
umieszczonej na ciele zotnierza. Tertulian stosuje przemiennie dwa
wyrazy: signaculum i obsignatio. Przy czym to drugie pojecie, bardziej
niz pierwsze, oznacza wlasnie potwierdzenie, przypieczgtowanie dane-
go stowa.

Dla nas szczegélnie interesujacy jest fragment z dzieta O widowi-
skach®. Tertulian opisuje, jak to podczas chrztu wyrzekamy sie ,,prze-
pychu diabelskiego”. To wyrzeczenie powinnismy poprze¢ dalszymi
czynami. Dalej Tertulian pyta retorycznie: ,czyz nie odrzucamy, czyzZ
nie famiemy pieczgci chrzcielnej, wylamujac si¢ od obowigzku poswiad-
czenia jej czynem?”* Mamy tutaj charakterystyczny dla Tertuliana
sposdb przedstawiania chrztu jako przysiegi, zobowiazania podjetego
wobec Chrystusa. To samo znaczenie znajdujemy w dziele O pokucie 6:
»Chrzest jest pieczecia wiary””. Piecze¢ zatem obrazuje wlasnie ztozona
przysiege, a grzech jest jej ztamaniem. Jednak znajdujemy u Tertuliana
takze uzycie stowa ,,piecz¢¢” na okreslenie duchowych skutkéw chrztu:

2 Np. Tertulian: O widowiskach 4,24, O chrzcie 6;13. W: ChiD, s. 154, 155,
161, 168.

3 Tertulian: O widowiskach 24. W: ChiP, s. 154.

26 Nos eieramus et rescindimus signaculum rescindendo testationem eius”

7 Tertulian: O pokucie 6. W: ChiP, s. 178: ,Lavacrum illud obsignatio est fidei”.
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W wodzie jednak nie otrzymujemy Ducha Swictego, lecz pod kierun-
kiem aniota, w wodzie oczyszczeni, przygotowujemy sig dla Ducha
Swietego. Na to réwniez mamy pouczajacy przyklad. Jan bowiem,
poprzednik Pana, nic innego nie czynil, jak tylko przygotowywal mu
droge®®. Podobnie i aniot chrztu toru)e droge przychodzacemu pézniej
Duchowi Swigtemu. Usuwa najpierw grzechy przez wiar¢ oznaczona
pieczecia Ojca i Syna, i Ducha Swigtego®.

Tekst ten pokazuje, ze — w przeciwienistwie do pism judeochrze-
$cijaniskich — Tertulian nie laczy piecz¢ei wylacznie z Jezusem czy
imieniem Jezusa, ale z cala Trdjca, podobnie jak Ireneusz, ktdry pisze
o ytrzech artykutach naszej pieczeci’, i Dzieje Tomasza.

Cyprian, wierny czytelnik dziet Tertuliana, wiele miejsca poswieca
sakramentowi chrztu. Niewatpliwie zna on pojecie ,piecze¢” jako jedno
z okreslen chrztu, jednak w jego pismach pojawia si¢ ono tylko dwu-
krotnie. Raz jest wywolane przez tekst biblijny. W liscie 69, powstatym
podczas polemiki dotyczacej waznosci chrztu heretykéw, Cyprian pi-
szeX:

Duch Swiety o$wiadcza w Piesni nad Piesniami, ze tylko jeden jest Ko-
$ciot. Moéwi bowiem: ,,Jedna jest golebica moja, doskonata moja, jedy-
naczka matki swojej, wybrana rodzicielki swojej” (Pnp 6,9). O niej tez
méwi: ,Ogrdd zamknigty siostra moja, oblubienica, zdréj zapieczeto-
wany*', studnia wody zywej” (Pnp 4,12). Skoro wigc Koscioét, Oblubie-
nica Chrystusa, jest ogrodem zamknietym, jasne, ze rzecz zamknigta
otwarta by¢ nie moze dla obcych i bezboznych. A jesli jest zdrojem
zapieczetowanym, to bedacy poza nim, nie ma do niego dostepu, aby
mogt z niego pi¢ i piecze¢ otrzymad®.

Poniewaz w tekscie Piesni nad Piesniami jest mowa o zdroju zapieczg-
towanym, Cyprian wykorzystuje ten fragment, interpretujac éw zdréj

2 1z 40,3; Mt 3,3; Mk 1,3; Ek 3,4

¥ Tertulian: O chrzcie 6: ,fides impetrat obsignata in patri et filio et spiritu sanc-
to” W: ChiP, s. 161. Por. Pwt 19,15; Mt 18,16.

%0 1L 69,2; ChiP, s. 238—239.

31 Fons signatus”.

32 ,Neque bibere inde neque consignari potest”
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jako Koscidt, ktéry jest jednoczesnie zdrojem i straznikiem zdroju, czyli
wody chrzcielnej. Wniosek jest oczywisty: tylko w Kosciele mozna zo-
sta¢ opiecz¢towanym, czyli przystapi¢ do chrztu. Z kolei w liscie 73 Cy-
prian pisze:

Tych, ktérzy w Kosciele otrzymuja chrzest, stawia si¢ przed zwierzchni-
kami Ko$ciota, oni zas, przez nasza modlitwe i wlozenie rak otrzymuja
Ducha Swigtego i przez znamie Paniskie udoskonalenie®.

Tutaj juz okreslenie signaculum odnosi si¢ nie do samego chrztu,
ale do nalozenia rak przez biskupa i udzielenia daru Ducha Swigtego,
a konkretnie to wyrazenie odnosi si¢ do czynienia przez biskupa zna-
ku krzyza na czole nowo ochrzczonego. J. Daniélou, omawiajac pojecie
»piecze¢”, stwierdzil, ze o ile w judeochrzescijanstwie oznaczato ono po
prostu chrzest, o tyle pézniej postuzylo na oznaczenie znaku krzyza,
kt6ry byt kreslony na czotach chrzescijan. J. Dani¢lou wywodzi zwyczaj
znaczenia krzyzem z tekstu Apokalipsy (Ap 7), opisujacego pieczgtowa-
nie na czolach stug Boga oraz z tekstu Kisiggi Ezechiela (Ez 9,4), ktéry
moéwi o znaku zau, jakim mieli zostaé oznaczeni na czotach na polece-
nie Pana mieszkaricy Jerozolimy. Znak ten miat formg krzyza albo: ,,x".
Taki znak pojawial si¢ w $rodowisku esseniskim, jako piecze¢ cztonkéw
wspdlnoty. Dla etnochrzeécijan znak zau byt juz zupelnie niezrozu-
mialy, natomiast zrozumialy byl znak krzyza*. W pismach Cypriana
mamy wiec $wiadectwo stopniowej przemiany znaczenia: o ile w pierw-
szym tekscie signaculum, a wlasciwie consignare oznacza chrzest, o tyle
w drugim tekscie signaculum jest juz nazwa specyficznego obrzedu po-
chrzcielnego, ostatniego elementu liturgii chrzcielnej, na ktéra skladaly
si¢: blogostawienistwo wody, wyrzeczenie si¢ szatana, wyznanie wiary
i chrzest, namaszczenie, natozenie rak i wreszcie — wykonanie znaku
krzyza®. Jednoczesnie, jako ze Cyprian nawiazuje bezposrednio do zna-
ku krzyza, na ktérym umart Jezus, pisze o ,znamieniu Pariskim”, a nie
o pieczeci w imie Trojcy.

3 L73,9: ,Spiritum sanctum consequantur et signaculo dominico consummentur”

3% Daniélou, s. 382.

3 Zob. V. Saxer: Lesrites de l'initiation chrétienne du I an VI siécle. Esquisse his-
torigue et signification daprés leurs principaux témoins. Spoleto 1988, s. 140—141.
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Co cickawe, pojecie ,pieczeé” jako okredlenie chrztu nie wystepuje
weale w dtugim facinskim tekscie w catosci poswigconym temu sakra-
mentowi — O powtdrnym chrzcie. Pismo to powstato w potowie III wie-
ku, prawdopodobnie w Rzymie, i jest polemika z pogladami Cypriana
na temat powtérnego chrzezenia heretykéw. Nieobecno$é w tym dziele
omawianego pojecia jest o tyle zdumiewajaca, ze tekst ma silne zabar-
wienie judeochrze$cijanskie, a jako podstawowe okreslenie chrztu jest
W nim uzywane ,wezwanie imienia Jezusa’, a wigc zwrot, kt(’)ry w Paste-
rzu byt traktowany jako synonim pieczgci. Najwyrazniej autor dzieta,
cho¢ obficie korzystal z tradycji judeochrzeécijanskiej dla wylozenia tra-
dycyjnej teologii chrztu jako przyjecia imienia Jezusa, $wiadomie wy-
bierat z niej tylko te elementy, jakich potrzebowat do celéw polemicz-
nych. Pojecie ,piecze¢” najwyrazniej nie byto mu potrzebne. Mozliwe,
ze juz w tym czasie i rodowisku pojecie ,,piecze¢” bylo coraz mocniej,
cho¢ jeszcze nie powszechnie, kojarzone z obrzedem pochrzcielnym,
namaszczeniem i udzieleniem Ducha Swictego przez biskupa. By¢
moze whasnie dlatego, aby unikna¢ nieporozumien, autor O powtdrnym
chrzcie w ogéle rezygnuje z jego uzywania.

Zestawienie

Podsumowujac uzycie nazwy ,piecz¢¢” w odniesieniu do chrztu
w pierwszych trzech wiekach, mozna zauwazy¢, ze pojecie to zachowuje
oba tradycyjne znaczenia. Przy czym ,piecz¢¢” jako okreslenie chrztu
jest mocno zakorzenione w tradycji judeochrzescijanskiej, chetnie jest
uzywane w tradycji syryjskiej, natomiast o wiele rzadziej wystepuje
w tekstach majacych stabszy zwiazek z judeochrzescijanstwem. Jednak
w IIT wieku jest ona powszechnie znana i akceptowana, zwlaszcza w tra-
dycji azjatyckiej (Ireneusz). Hermas, Dzieje Pawta i Tekli oraz opis me-
czenistwa Bazylidesa jednoznacznie tacza pieczgé z Chrystusem — jest
to pieczgé Chrystusowa, natomiast pozostale omawiane pisma przed-
stawiaja chrzest jako piecze¢ Boga, a nawet wprost Tréjcy: Ojca, Syna
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i Ducha Swietego (przede wszystkim Ireneusz i Dzieje Tomasza). Ale
w pismach Cypriana piecz¢¢ oznacza, w pewnym nawigzaniu do trady-
¢ji judeochrzedcijaniskiej, naznaczenie znakiem krzyza Chrystusowego
przez biskupa.

W tradycji judeochrzedcijaniskiej ,,pieczed” oznacza przede wszyst-
kim przyjecie na wlasno$¢ i znaczenie tej nazwy jest bliskie okresleniu
»przyjecie imienia Jezusa”. Obie nazwy czesto wystgpuja w tych samych
tekstach. Natomiast w tradycji mniej powiazanej z judaizmem nabiera
znaczenia pieczeci jako zobowiazania i jest polaczone z katecheza mo-
ralna wzywajaca do przemiany zycia po chrzcie. W miar¢ uplywu czasu
pieczed zaczyna by¢ odnoszona do calej Tréjcy.

Tradycja aleksandryjska

Podobnie jak w wypadku innych nazw, osobno trzeba oméwi¢ histo-
ri¢ wystgpowania pojecia ,piecze¢” w tradycji aleksandryjskiej, ktora
jest odlegta od tradycji judeochrzescijaniskiej i reprezentuje jedna z naj-
bardziej zhellenizowanych form chrzescijanistwa. Jej pierwszy przed-
stawiciel — Klemens Aleksandryjski, wywodzit si¢ z warstw wyzszych
spolecznosci hellenistycznej, otrzymal znakomite wyksztatcenie w du-
chu greckim i uchodzi za pisarza wezesnochrzedcijanskiego najbardzie;j
ze wszystkich otwartego na kulture grecka. W swoich pismach chetnie
i bez obaw stosuje do opisu rzeczywistosci chrzescijanskich nie tylko
stownictwo filozoficzne, ale takze stownictwo stosowane w religiach
hellenistycznych oraz misteryjnych. Przy czym, o ile filozoficzny apa-
rat pojeciowy zastosowal w chrze$cijanskim pismiennictwie juz Justyn,
o tyle $wiadome si¢ganie do stownictwa misteryjnego i gnostyckiego jest
w duzej mierze innowacja Klemensa Aleksandryjskiego. Na przykiad
mimo rozpowszechnionego juz w IT wieku okre$lenia ,,gnostyk”, ktérym
nazywano ludzi wyznajacych gnoz¢ zwalczang przez biskupéw (a zresz-
ta i gnostycy sami siebie tak nazywali), Klemens Aleksandryjski nie boi
sic méwi¢ o gnostyku jako ideale chrzescijanina. Oczywiscie, méwi on
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o ,prawdziwym gnostyku” w odréznieniu od gnostykéw fatszywych.
Tak samo jeieli chodzi o pojecie pvotyplov — Klemens Aleksandryjski
nie boi si¢ jego obciazen znaczeniowych, a wigc jednoznacznego koja-
rzenia tego pojecia z obrzedami wtajemniczajgcymi religii mlsteryjnych
i uzywa go jako okreslenia chrztu. Mozna doda¢, ze o ile pojecie ,,gno-
styk” nie przyjelo si¢ na trwale w tradycji chrzescijaniskiej, o tyle pojecie
wathplov juz od IV wicku jest jednym z gléwnych greckich okredlen
wspdlnych dla chrztu, bierzmowania i eucharystii. Wtasnie Klemens
Aleksandryjski w Zachgcie Grekéw, gdzie stara si¢ przedstawi¢ helleni-
stycznym czytelnikom chrzescijanstwo jako droge do poznania prawdy,
pisze o nim jako o ,,prawdziwym wtajemniczeniu’:

O zaiste $wigte misteria! Nieskalane swiatto! Oswiecony pochodniami
widzg niebo i Boga. Przez udzial w misteriach stajg si¢ $wiety, a Pan ob-
jasnia obrzedy i wyciska pieczed na o§wieconym miscie®, a tego, keéry
uwierzyl, przekazuje Ojcu na wieczne zachowanie. Takie s3 moje wta-
jemniczenia w obrzedy”.

Te same okreslenia chrztu — ,o$wiecenie” i ,,piecz¢é”, pojawiajg si¢
takze w krotkiej wzmiance o chrzcie w homilii Ktdry czlowick boga-
ty moze byl zbawiony?: ,Prezbiter mlodzierica ochrzcil [dostownie:
o$wiecit ¢pwtioce — J.S.]. Potem jednak przestal si¢ troszczy¢ o niego
w przekonaniu, ze dal mu straz doskonaly w postaci pieczgci Pana™?®
Tutaj réwniez, podobnie jak w tekstach judeochrzescijanskich, pie-
cz¢¢ odciénieta przez Pana jest znakiem przynaleznosci, ktéry ma moc
oslaniania od zlego. Jak si¢ wydaje, Klemens po prostu przejat z trady-
cji okreslenie chrztu jako pieczeci i — poniewaz bylo ono zrozumiale
réowniez dla czytelnikéw ze $rodowisk hellenistycznych — stosowal
je, juz bez specjalnego zatrzymywania si¢ nad jego specyficznymi tre-
$ciami.

Jednak najwazniejszy przedstawiciel tradycji aleksandryjskiej w okre-
sie przednicejskim, Orygenes, mimo ze o chrzcie pisze wielokrotnie,

36 dyog yivopar puodpevog, iepodavtel 88 & xdplog kol TOV pboTny odpayibetou

dWTRYWYRV .

% Klemens Aleksandryjski: Zachgta Grekdw 120. W: ChiP,s. 71—72.

3% Klemens Aleksandryjski: Ktdry czlowiek bogaty moze by zbawiony? Ttum.
J. Czuj. Krakéw 1995,42,4,s. 114.
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nigdy nie nazywa chrztu pieczecia. Dla porzadku nalezy odnotowaé
jeden tekst, ktéry mozna zinterpretowaé réwniez jako tekst chrzcielny,
a w ktérym polski thumacz uzyt stowa ,,pieczec”. Jest to fragment 3 ho-
milii o Ksigdze Kaplanskiej. Orygenes komentuje Kpt 5,14—16. W tek-
Scie, jaki ma do dyspozycji Orygenes, jest mowa m.in. o ,$wietym syklu”
(w Biblii Tysigclecia nie ma tego wyrazenia):

Whszak tylko Pan nasz, Jezus Chrystus, potrafi nauczy¢ ci¢ tej umiejet-
noéci, dzicki ktorej bedziesz mogt okresli¢, jaki jest pienigdz z podobi-
zng prawdziwego krola, a ktéry pieniadz jest falszywy i, jak to méwia
pospolicie, wybity poza mennicg, pienigdz, ktéry posiada wprawdzie
imie¢ kréla, ale nie zawiera prawdziwej pieczeci krolewskiej®. Wszak
wielu jest takich, ke6rzy majg imi¢ Chrystusa, ale nie posiadajg prawdy
Chrystusowej. Dlatego Apostot méwi: ,Bo musza by¢ wéréd was rozta-
my, aby si¢ okazalo, ktérzy s3 wyprébowani” (1Kor 11,19)%.

Symbolika ,,$wietego sykla” jest wicloraka, przede wszystkim oznacza
on wiar¢ w Chrystusa i madro$¢ pochodzaca od Chrystusa, ale Orygenes
wielokrotnie ten sam symbol odnosi do madrosci, wiary i do chrztu®,
a wigc i tu nie mozna catkowicie wykluczy¢ symboliki chrzcielnej. Wow-
czas y$wicty sykl” oznaczalby chrzest w Kosciele, ktéry daje prawdziwa
pieczgé, natomiast chrzest poza Kosciolem, to sykl falszywy, bo jest na
nim wprawdzie imi¢ Chrystusa, ale ,wybity poza mennicg” nie ma war-
tosci. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Oryge-
nes unikal tego niewatpliwie w III wieku juz klasycznego okreslenia. By¢
moze jako uformowany na filozofii greckiej chetniej korzystat z jej zasobu
pojeciowego. Poza tym dla niego chrzest jest przede wszystkim oczyszcze-
niem, a nast¢pnie przemiang natury ludzkiej. Prawdopodobnie pojecie
»piecze¢” wydawalo mu si¢ nieodpowiednie dla wyrazenia tych tresci.

Najwazniejsi przedstawiciele tradycji aleksandryjskiej w IV wieku to
niewatpliwie ojcowie kapadoccy. Grzegorz z Nazjanzu jedna ze swo-
ich méw poswigcil w calosci sakramentowi chrztu. Jest to mowa 40, pt.

?,Quae nomen quidem habeat regis, veritatem autem regiae figurae non teneat”.
% KpiHom 3,8.
4 Np. studnie oznaczaja jednoczesniec madro$é czerpang od Chrystusa i chrzest,

zob. RdzHom 10,5. W: ChiP, s. 80—381.
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O swigtym chrzcie, wygloszona w uroczystoé¢ Epifanii, 6 stycznia 380
roku w kosciele Anastasis, w Konstantynopolu®. W mowie tej, rozpo-
czynajac swoje rozwazanie, Grzegorz z Nazjanzu wymienia wiele nazw
chrztu®, prawdopodobnie wszystkie, jakie byly uzywane, gdyz — jak pi-
sze: ,ci, ktérzy co$ bardzo kochaja, zwykli z przyjemnoscia uzywaé réw-
niez i imion przedmiotu swych uczu¢”. W sumie wymienia osiem nazw,
a jako ostatnia z nich — ,piecz¢¢”. Nieco dalej komentuje: ,pieczeé —
poniewaz zabezpiecza i oznacza posiadlo$¢”*. Nast¢pnie w dtuzszym wy-
wodzie na temat chrztu jako oczyszczenia pisze, ze ,,dla rozpoczynajacych
zycie jest to pieczeé, dla dojrzalszych — taska i odnowienie obrazu skazo-
nego przez nieprawo$¢”®. A wigc nadaje temu pojeciu znaczenie trady-
cyjne, znane nam juz z wezesniejszych tekstow, oznaczajace przyjecie na
wlasno$¢. Potem jednak, w calej dtugiej mowie, Grzegorz z Nazjanzu ani
razu nie wraca juz do omawiania tego pojecia. Jego teologia chrztu kon-
centruje si¢, wzorem Orygenesa, na dwdch aspektach: oczyszezeniu i gle-
bokiej wewngtrznej przemianie natury ludzkiej, jaka jest owocem chrzeu.
Oczywis'cie niezwykle mocny jest u niego akcent parenetyczny, wezwanie
do zycia zgodnego z ewangelia. Co charakterystyczne, wiele miejsca po-
$wieca na gromienie tych, ke6rzy zwlekaja z chrztem. Najwyrazniej byt to
w tamtym czasie i miejscu duzy problem.

Grzegorz z Nyssy, w VVz’elkiej katechezie pos’wiqcii sporo miejsca
chrztowi. Jednak ani razu nie uzywa pojecia ,,pleczgc " Bazyli Wielki,
w dziele O Duchu Swigtym, parafrazujqc stowa $w. Pawtla, pisze o chrzcie
jako ,pieczeci Ducha”. Otdz, opisujac nieustajace dziatanie Ducha Swie-
tego wobec ludzi, pisze, ze

[...] ci, ke6rzy zostali oznaczeni pieczecia Ducha Swigtego (por. Ef
1,13—14) na dzied odkupienia i umieli zachowa¢ niepomniejszone
pierwociny Ducha, to ci, ktérzy ustysza: dobrze, stugo dobry i wierny...
(Mt 25,21)%.

2 M 40, s. 436—463.
Caly tekst zostal zacytowany we wstepie.
“ M 40,4, s. 438.
® M 40,7, s. 439.
Bazyli Wielki: O Duchu Swigtym. Thum. i oprac. A. Brzéstkowska, wstep
ks.J. Naumowicz. Warszawa 1999, 16,40, s. 139—140.
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Jak wida¢, mamy tu bezpo$rednie nawigzanie do tekstéw Pawlowych,
moéwiacych o chrzcie jako ,,pieczeci Ducha’, natomiast pominigta zosta-
la tradycja judeochrzes’cijar'lska, ktora przedstawiala chrzest jako pieczeé
Syna, réwnowazna z przyjeciem imienia Jezusa. Poza tym w swym dzie-
le Bazyh, rozwazajac problem réwnosci Ducha Sw1gtego z Ojcem i Sy-
nem i wynikajacej z tego réwnosci w czci, Jaka‘ winni$my oddawaé Ojeu,
Synowi i Duchowi Swictemu, kilkakrotnie uzywa tego pojecia. Raz pi-
sze, 2¢ Bog Ojciec odcisnal na Synu swoja piecz¢¢?”. W innym miejscu
natomiast tak pisze o Duchu Swietym:

[...] dzicki $wiattosci Ducha w sposéb whasciwy postrzegamy odblask
chwaly Bozej (Hbr 1,3), przez odbicie za$ jeste$my doprowadzani do
tego, do kedrego nalezy odbicie i pieczeé tego samego kszeattu®.

To sformulowanie, cho¢ nie odnosi si¢ w zaden spos6b do chrztu, jest
o tyle ciekawe, ze pojawiaja si¢ obok siebie dwa pojecia: yapaxtip oraz
odparyic®. Jak wiadomo, w $redniowieczu to whasnie ,,charakter” bedzie
jednym z najwazniejszych poje¢ opisujacych skutki dziatania chrzeu.

Ten krétki przeglad najwazniejszych tekstéw poswieconych chrzto-
wi pokazuje, ze ojcowie zaliczani do szkoly aleksandryjskiej, co prawda
znaja okreslenie ,,pieczed’, ale uzywaja go niechetnie. Najwyrazniej uwa-
zali, ze nie opisuje ono trafnie skutkéw i owocéw chrztu. Nie jest trud-
no wytlumaczy¢ taka wstrzemiezliwo$¢. Ot6z teologia aleksandryjska,
korzystajac z aparatu pojgciowego filozofii platoniskiej i neoplatonskiej,
coraz mocniej podkresla, ze chrzest przemienia nature ludzka. Wtasnie
w dorobku kultury greckiej znalazta ona wiele innych poje¢, ktére uzna-
fa za trafniejsze i stosowniejsze przy opisie chrztu. Mozna tylko przy-
ktadowo wymienié: o$wiecenie, nowe narodzenie, przemiang¢ natury
ludzkiej. Na tym tle obraz pieczeci, a wige czego$ jakby przychodzacego
z zewnatrz wydawal si¢ niezbyt trafny.

47 Zob. np. ibidem, 15, 5. 99.

“# Rozdzial 26,64, ¢otv & yapaxtip kel ¥ ioétumog adpayls Gvaydpede. Bazyli
Wielki: O Duchu Swigtym..., s. 174.

4 Wedlug przypisu znajdujacego si¢ w polskim tlumaczeniu tekstu, nie mozna
tych poje¢¢ uznad za synonimy.
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Pozostale pisma ponicejskie

Niezaleznie od przedstawienia tradycji aleksandryjskiej trzeba za-
prezentowaé pozostatych pisarzy okresu ponicejskiego. Sa to przede
wszystkim autorzy katechez chrzcielnych. Na poczatku trzeba przywo-
ta¢ Konstytucje apostolskie, poniewaz jest to tekst skompilowany w IV
wieku, ale przekazujacy przede wszystkim teksty wezesniejsze, takze ju-
deochrzeécijaniskie. Podobnie jak obecne w tym tekscie przedstawienie
chrztu jako nadania imienia Jezusa, nazwa ,,piecz¢d”’, pojawiajaca si¢
w tym tekscie, jest swiadectwem przejecia wezesniejszych, judeochrze-
$cijaniskich tradycji, natomiast wktad wlasny redaktora to interpretacje
Rz 6,1—13.

Cyryl Jerozolimski bardzo chetnie uzywa pojecia ,,piecz¢¢”. Mozna
je nawet uznaé za jedno z jego ulubionych. Juz w Katechezie wstepnej
posréd dziesieciu roznych okreslen chrztu znajduje si¢ takze: ,$wieta
i nienaruszalna pieczgd™'. Oprécz tego Cyryl Jerozolimski uzywa okre-
slen: ,mistyczna pieczed”?, ,zbawienna i przedziwna piecz¢¢”™, ,Duch
pieczgtuje dusz¢™*, ,wezwanie ltaski, opieczgtowawszy twa dusz¢”™,
»pieczec krolewska™®. Natomiast w ostatnim zdaniu Katechezy wstepnej
znajduje si¢ wezwanie, aby Bog ,dal wieczng i niezniszczalng pieczgc
Ducha Swigtego™".

W przeciwienstwie do tradycji laciniskiej, ktorej przedstawiciele juz
od czaséw Cypriana zaczeli uzywal tego okreslenia jako nazwy obrzedu
pochrzcielnego: naznaczenia przez biskupa, Cyryl Jerozolimski uzywa
tego terminu jako jednej z nazw chrztu. Jednocze$nie, réwniez inaczej
niz Cyprian, Cyryl Jerozolimski wigze pojecie ,,piecze¢” przede wszyst-
kim z darem Ducha Swigtego. A wigc — jak podalismy — pisze o ,,pie-

>0 KonstAp 3,16, 5. 92*.
51 CKat wst 16, s. 26.

2 CKat 1,2,s.32.

> CKat 1,3, s. 32.

s CKat 3,4, s. S0.

55 CKat 3,12,s.55.

6 CKat 12,8, s. 167.

7 CKatwst 17,s. 27.
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czeci Ducha Swictego” oraz wielokrotnie podkresla, ze to Duch Swie-
ty pieczetuje dusze podczas chrztu®®. Cyryl Jerozolimski, poréwnujac
chrzest do obrzezania, pisze, ze: ,przez podobieﬁstwo wiary stajemy si¢
dzie¢mi Abrahama, otrzymujac duchowy piecz¢é, w chrzcie obrzezani
przez Ducha Swietego™. Przypisuje takze Duchowi Swictemu oczysz-
czenie duszy podczas chrzeu:

[...] mamy podwdjne oczyszczenie: duchowe dla duszy i cielesne dla
ciala. Jak woda oczyszcza cialo, tak Duch piecz¢tuje dusze, abysmy po
pokropieniu duszy przez Ducha i po obmyciu ciata w czystej wodzie
zdazali do Boga®.

Takie owo pieczetowanie Duchem Swietym odbywa si¢ whasnie
poprzez wode¢®. Jak pamictamy, wedle tradycji judeochrzescijaniskiej
»pieczed” i ,wezwanie imienia Jezusa” byly synonimami. Cyryl Jerozo-
limski zna to drugie pojecie, ale nie wymienia go w dziesigciu okresle-
niach chrztu w Katechezie wstgpnej, natomiast w Katechezie 18 kieruje
do katechumenéw slowa: ,,jak w kaptanski sposéb staliscie si¢ uczest-
nikami Chrystusowego imienia i dano wam piecz¢é wspolnoty z Du-
chem Swigtym”®. A wiec nie utozsamia tych dwéch pojeé. Pieczeé jest,
wcdlug Cyryla Jerozolimskiego, takze znakiem mocy, jakiej udzielil
Duch Swiety, oraz m¢ka Jezusa na krzyzu. W Katechezie 12, poswicco-
nej weieleniu Chrystusa, przedstawia, jak Jezus méwi: ,,ze swej walki na
krzyzu kazdemu z mych zolnierzy dam piecz¢é krélewska na czole™
A zachgcajac do meznego stawiania czola szatanowi po chrzcie, pisze:
»Jesli nie rzucisz broni i zachowasz pieczgé w duszy, nie zblizy si¢ do
ciebie szatan™®. W Katechezach mistagogicznych znalazl si¢ jeden cicka-
wy tekst. Otéz Cyryl Jerozolimski, przedstawiajac wspanialo$¢ euchary-
stii, stotu, ktéry sam Bog zastawit dla ochrzczonych, pisze:

8 CKat 3,3—4,s.50; 4,16,s. 67; 16,24, s. 268; 17,35, 5. 293; 18,33, 5. 314.
3 CKat 5,6, s. 82.

€ CKat 3,4, s. 50.

61 Zob. tez CKat 3,4, s. 50.

¢ CKat 18,33,s.314.

¢ CKat 12,8,s.167.

¢4 CKat 17,36, 5. 294.

6. Wezesnochrzedcijanskie...
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»Namascite$ mi glowe olejem” (Ps 22,5). (Pan) namascit twa glowe ole-
jem na czole, aby$ naznaczony pieczecig stal si¢ pieczecia® i $wigtoscia
Boga®.

W przywoianym fragmencie ,,pieczc;c’” wyst(;puje jui W znaczeniu
obrazu. Sformulowanie to Jjest podobne do tcgo, ktérego uzyt Bazyli
Wielki w dziele O Duchu Swigtym, aby op1sac relacje Syna do Ojca. Pi-
sze tam, ze ,Bog Ojciec odcisnal swoja piecze [na Synu — J.S.] i siebie
catego w Nim wyrazil”®. Sformutowanie to podobne jest do wyrazenia,
jakiego uzyt Ambrozy w dziele O Duchu Swigtym: ,,]estesmy przez Boga
opieczgtowani Duchem [...] aby$my mogli otrzymad Jego chwalg, obraz
i taske”®®,

Nawet jezeli w tekstach Cyryla Jerozolimskiego mozemy dostrzec
powigzanie pieczg¢ — Duch Swiqty — namaszczenie, to na pewno nie
chodzi o nazwanie przed- ani pochrzcielnego obrz¢gdu namaszczenia. Ani
razu pojecie ,piecze¢” nie zostalo uzyte w Katechezie mistagogicznej dru-
giej, opisujacej namaszezenie przed chrztem, ani w Katechezie mistagogicz-
nej trzeciej, po§wieconej namaszczeniu po chrzcie, czyli bierzmowaniu.

Fake, ze u Cyryla Jerozolimskiego pojecie ,pieczed” wystepuje tak cze-
sto, wskazuje, ze w swojej refleksji nad chrztem chetnie siegat on do tra-
dycji judeochrzescijanskiej i syryjskiej, ktére byly niejako macierzystymi
srodowiskami dla tego pojecia. Ten fakt nie dziwi. Cyryl Jerozolimski
mog} to czyni¢ cho¢by ze wzgledu na stuchaczy. Jak pamigtamy, wielu
jego stuchaczy nawet nie znalo jezyka greckiego i jego katechezy byly na
zywo tlumaczone na jezyk syryjski. Natomiast od tradycji judeochrze-
scqanskle) poglady Cyryla Jerozolimskiego odréznia mocne powigzanie
p1€czgc1 i dziatania Ducha Swigtego. To z kolei jest nawigzaniem do tra-
dygji $w. Pawta, keéry — jak to pokazalismy we wprowadzeniu do tego
rozdzialu — wielokrotnie pisat o pieczeci Ducha.

% Thumaczenie zmieniono. W tlumaczeniu W. Kani s3 to dwa rézne stowa: pieczeé
i odbicie. W greckim tekscie wystepuje dwa razy to samo stowo: odpayic.

% CKat 22 (mist 4),7, s. 336.

7 Bazyli Wielki: O Duchu Swigtym..., 6,15,5.99.

8 Ambro 2y: De Spiritu Sancto79: ,Signati ergo Spiritu a Deo sumus. Sicut enim
in Christo morimur, ut renascamur; ita etiam Spiritu signamur, ut splendorem atque
imaginem ejus et gratiam tenere possimus”.
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W swych katechezach Jan Chryzostom w zasadzie nie uzywa poje-
cia ,pieczed”. Pojawia si¢ ono zupetnie marginalnie w stwierdzeniu, ze
»katechumen to nie naznaczona jeszcze pieczgcig owca’®. Poréwnanie
katechez Cyryla Jerozolimskiego i Jana Chryzostoma wskazuje na wie-
le zbieznosci”. Dlatego cickawe i godne odnotowania sa réznice. Tu
mamy do czynienia z takg wlasnie znamienng réznica: Cyryl bardzo
lubi pojecie ,pieczed”, Jan Chryzostom go wyraznie unika, cho¢ na
pewno zna. Jako przyczyng takiego stanu mozemy wskaza¢ Jana Chry-
zostoma rozumienie Trdjcy SW1gte) Ot6z Jan Chryzostom w swoich
katechezach bardzo rzadko wymienia osobno Ducha Swictego jako
dokonujacego jakiego$ dzialania podczas chrztu”. Jak pamietamy,
u Cyryla Jerozolimskiego pojecie ,pieczeé” jest Scisle powiazane z dzia-
taniem Ducha Swigtego. To Duch Swigty opieczetowuje ludzi podczas
chrztu. Natomiast Jan Chryzostom zawsze méwi o dzialaniu Boga.
W konsekwencji pojecie pieczeci nie znajduje zastosowania w jego na-
uczaniu.

Teodor z Mopsuestii stosuje pojecie ,,piecz¢¢”’* nie jako jedna z nazw
chrztu, ale jako podstawowe okreslenie obrzedu namaszczenia dokony-
wanego przed wlasciwym obrzgdem chrzcielnym”™. Podkresla, przyta-
czajac stowa, jakie kaplan wypowiada podczas namaszczenia, ze przy-
stepujacy do chrztu zostaje naznaczony w imig Ojca i Syna, i Ducha
Swu;tego i dalej thumaczy: ,Ta pieczeé, ktérg zostale$ naznaczony, to
znak, ze zostales opieczgtowany jako owca Chrystusowa, jako zotnierz
meblansklego Kroéla”%. A wigc namaszczenie nie zostalo tu przedsta-
wione jako szczegdlny znak dzialania Ducha Swmgtego ale calej Tréjey,
co jest zgodne z 0gdlng tendencja antiochenska, aby nie rozdziela¢ oséb
Bozych, opisujac dzialania Boga.

W tekstach Ambrozego pojecie signaculum pojawia si¢ rzadko.
W O sakramentach Ambrozy pisze:

9 JKat 10,7, s. 33.
70 Szczeg6lnie znamienne jest poréwnanie poczatkéw obu cykléw katechez, patrz
rozdzial o chrzcie jako uczcie weselne;.
7! Np.JKat 11,10, s. 50 — tu jest wyrazne nawigzanie do 1Kor 3,16; 6,19.
W niemieckim thumaczeniu: ,,Siegel”.
7> HomKat 13,17—19; 14,1—2,5. 256—258.
7% HomKat 13,17, 5. 356.

72
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Teraz nast¢puje kolej na udzielenie pieczeci duchowe;j”, zgodnie z tym,
co wam dzi$ czytano, ze po przejsciu przez sadzawke ma si¢ dokona¢ udo-
skonalenie, gdy na wezwanie biskupa zostanie wezwany Duch Swiety”.

I dalej:

W chrzcie zostales w szczegélny sposob wspotukrzyzowany z Chrystu-
sem. Czyms osobnym jest przyjecie owej duchowej pieczeci”.

Zkoleiw O tajemnicach tak pisze:

Przypomnij sobie, ze otrzymale$ duchowg pieczgé, ,ducha madroéci
i rozumu, ducha rady i mestwa, ducha poznania i poboznosci, ducha
$wietej bojazni’, i zachowaj to, co otrzymates. Naznaczyt cie Bég Ojciec,
umocnit ci¢ Chrystus Pan i ,dat zadatek” Ducha ,w sercach waszych’,
jak dowiadujemy sig z listu apostolskiego (por. 2Kor 1,21.22)7%,

Ambrozy zatem w cytowanych tekstach uzywa pojgcia signaculum
spiritale jako okreslenia obrzgdu pochrzcielnego, oznaczajacego udziele-
nie Ducha Swietego. Wyraznie oddziela go od samego chrztu, zaréwno
jezeli chodzi o przebieg obrzedu, jak i jego znaczenie. W cytowanych
tekstach nie precyzuje, na czym polega 6w obrzed: nie ma wzmianki,
czy jest to znak krzyza na czole, wlozenie reki, czy tez namaszczenie ole-
jem. Jednak poréwnanie ich z tekstem O tajemnicach (6),29 oraz O sa-
kramentach 6(2)7 wskazuje, ze z pewnoscig do obrzedu nalezalo takze
namaszczenie olejem. To namaszczenie zwykle byto udzielane w ksztat-
cie znaku krzyza. Natomiast Ambrozy jasno méwi o znaczeniu piecze-
ci duchowej: ]est to udoskonalenie dokonu)qce si¢ dzigki udzieleniu
Ducha Swictego”, a wigc, cho¢ nie cytuje tekstow Pawlowych, w isto-

7> We wszystkich trzech cytatach: spirizale signaculum.

76 Sakr 3 (2) 8,s. 81—82.
77 Sakr, 6 (2) 8,s.98.
8 Mist (7) 42, s. 61.

” Por.tez Ambrozy: De poenitentia 2,3,18: sancti spiritus signaculum; Ambro-
zy: De Spiritu Sancto 79: ,Signati ergo Spiritu a Deo sumus. Sicut enim in Christo
morimur, ut renascamur; ita etiam Spiritu signamur, ut splendorem atque imaginem
ejus et gratiam tenere possimus’.

~
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cie powraca do mysli $w. Pawla, ktéry pisal whasnie o ,naznaczeniu
pieczecia Ducha Swigtego” (Ef 1,13). Jednym z tekstéw biblijnych, do
ktérych Ambrozy wyjatkowo chetnie odwoluje si¢ w swoich tekstach,
jest Pnp 8,6 (do tego tekstu odwolywat si¢ juz Cyprian). Jest tam mowa
o pieczeci. W omawianych pismach 6w tekst pojawia si¢ dwukrotnie.
W O tajemnicach, opiewajac wielkos¢ daru chrztu, Ambrozy odwoluje
si¢ wlasnie do cytatu z Piesni nad Piesniami:

Dlatego whasnie Pan Jezus, zaproszony pragnieniem tak wielkiej mito-
§ciiurzekajacym wdzigkiem obmytych dusz, kedrych nie kalaja juz zad-
ne wykroczenia, méwi do Kosciota: ,,Potéz mnie jako piecze¢ na swoim
sercu i jako pieczeé na swoim ramieniu” (Pnp 8,6). To znaczy: Pickna
jestes, moja przyjaciotko, niczego ci nie brakuje. Potéz mnie jako znak
na swoim sercu®, aby twa wiara $wiecita petnia sakramentu®.

Natomiast w O sakramentach pisze:

W jaki sposob? To Bég whasnie ci¢ namascit, a Pan naznaczyt krzyzem
i umiescil w twym sercu Ducha Swigtego. Ale z drugiej strony pamu;taj,
ze podobnie jak Duch Swiety, tak samo jest w twoim sercu réwniez
Chrystus. Czy to mozliwe? W Piesni nad Piesniami Chrystus mowi
do Kosciofa: ,,Poléz mnie jako pieczeé na swoim sercu, jako pieczeé na
swoich ramionach” (Pnp 8,6).

Boég zatem namascit cig, a Chrystus naznaczyt. Na czym to polega? Na-
maszczono ci¢ znakiem krzyza, znakiem Jego Meki. Otrzymales$ pie-
cz¢¢ na upodobnienie do Niego, aby$ mégt powstad na Jego obraz i zy¢
na Jego wzdr, bo On dla grzechu zostal ukrzyzowany i zyje dla Boga.
Twoj ,stary czlowiek”, zanurzony w sadzawce chrzcielnej, zostat takze
ukrzyzowany dla grzechu, a zmartwychwstat dla Boga®.

W obu tekstach, cho¢ zgodnie z ustalonym juz stownictwem, ,,pie-
cz¢d” oznacza obrzed pochrzcielny, jest ona odniesiona nie tyle do Du-
cha Swietego, ile do Jezusa Chrystusa. Szczegolme ciekawy jest drugi

tekst, gdzie Ambrozy wskazuje, ze pieczeé, czyli namaszczenie i nazna-

8 ,Pone me ut signaculum in cor tuum”
81 Mist (7) 41, s. 60—61.
82 Sakr 6,(2)6—7, 5. 98.
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czenie znakiem krzyza jest nie tylko udzieleniem Ducha Swigtego, ale
takze znakiem upodobnienia do Chrystusa ukrzyzowanego i zamiesz-
kania Chrystusa w sercu ochrzczonego

W tekscie Ambrozego pojawiaja si¢ zatem dwa znaczenia ,pieczeci’:
moze oznaczaé ona udzielenie Ducha Swictego. Jest to interpretacja
podobna do tej, jaka widzielimy przede wszystkim u Cyryla Jerozolim-
skiego. Druga interpretacja — to naznaczenie znakiem Krzyia, Co jest
nawigzaniem do Cypriana, ktdry jako pierwszy przedstawit i nazwatl
opiecz¢towaniem obrze¢d naznaczania znakiem krzyza Chrystusowego.

Augustyn juz wcale nie uzywa okre$lenia ,piecze¢d’, piszac o chrzcie.
Co prawda pojecie signaculum pojawia si¢ w jego dzietach wielokrot-
nie, ale nigdy jako okreélenie chrztu. Najczesciej Augustyn uzywa go,
gdy pisze o obrzezaniu. Nawiazujac do tekstu Rz 4,11, nazywa je signa-
culum iustitiae fidei, czyli ,pieczecia sprawiedliwosci wiary”, ktdra byta
wazna do chwili $mierci Jezusa na krzyzu®. O chrzcie natomiast zwykle
pisze: gratia baptismi*.

Podsumowanie

Pojecie ,,pieczed” (abpayls, signaculum, obsignatio) jako jedno z pod-
stawowych okreslen chrztu wprowadza pismiennictwo judeochrzesci-
janiskie. Nawigzuje przy tym do zydowskiej apokaliptyki i Apokalip-
sy. W tym nurcie ,,pieczc;c’” jest utozsamiana z imieniem Jezusa. Wraz
z zanikiem tradycji judeochrzes’cijar'lskiej zanika utozsamienie pieczgci
i imienia Jezusa, natomiast pojawia si¢ przedstawienie chrztu jako pie-
czeci Boga — Tréjcy Swietej. W literaturze faciniskiej w I11 wieku to
okreslenie stopniowo zaczyna oznaczaé osobny obrzed, naznaczenie
znakiem krzyza dokonywane przez biskupa. W literaturze lacinskiej

85 Zob. np. list 23,4, Augustyn: Listy (1—75). Tlum. W. Eborowicz. Pelplin
1991,5. 185—186. .

% Np. Augustyn: O chrzcie. Thum. i oprac. A. Zurek. Krakéw 2006, 4,14,21,
s. 118.
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w IV wieku juz w zasadzie nie uzywa si¢ okreslenia ,piecze¢” w odnie-
sieniu do chrztu jako takiego. Trzeba jednak wspomnie¢ Ambrozego,
w ktérego tekstach odnajdujemy $lady zaréwno tradycji taciniskiej —
Cypriana, jak i katechez Cyryla Jerozolimskiego. Na Wschodzie ta na-
zwa pozostaje okresleniem chrztu, ale w IV wieku poza Cyrylem Jerozo-
limskim jest raczej rzadko uzywana. Cyryl Jerozolimski obficie korzysta
z tradycji Pawlowej i uzywa nazwy ,,piecz¢¢” przede wszystkim na ozna-
czenie daru Ducha, jaki otrzymujemy podczas chrztu. Zdecydowanie
unikajg tej nazwy ojcowie wywodzacy sie z tradycji aleksandryjskiej, ale
nie lubi jej, cho¢ na pewno zna — jako ze zna katechezy Cyryla — tak-
ze antiochenczyk — Jan Chryzostom. Cyryl Jerozolimski wiaze pieczg¢é
z obrazem chrztu jako przysiegi wojskowej i przyjecia do wojska Chry-
stusowego. Do tego motywu wrdécimy, omawiajac chrzest jako przysiege
wojskowa. Natomiast Teodor z Mopsuestii uzywa nazwy ,,piecze¢” do
opisania obrzedu namaszczenia przedchrzcielnego. Warto zauwazy¢,
ze u dwoch zupelnie réznych autoréw (Klemens Aleksandryjski, Aber-
cjusz) pojecie ,,piecze¢” jest kojarzone ze $wiatlem, nierzadko wystepuje
ztozenie: $wietlista pieczgl. A wiec ich teksty znajdziemy znowu w roz-
dziale poswieconym chrztowi jako o$wieceniu.



ROZDZIAL IV

Nowe narodzenie —
nowe stworzenie — odrodzenie

Niniejszy rozdzial obejmuje caly rodzing nazw chrztu odwotuja-
cych si¢ do podstawowych pojeé: ,nowe stworzenie”, ,,zrodzenie”,
»odrodzenie”, ,nowe narodzenie” i inne pokrewne. S3 one ze soba tak
powiazane, ze trudno byloby je omawiaé osobno. Podczas rozmowy
z Nikodemem Jezus méwi o powtdrnym narodzeniu: ,W odpowiedzi
rzekl do niego Jezus: »Zaprawde, zaprawde, powiadam ci, jesli si¢ kto$
nie narodzi powtdrnie, nie moze ujrze¢ krélestwa Bozego«. Nikodem
powiedzial do Niego: »Jakzez moze si¢ czlowiek narodzi¢ bedac star-
cem? Czyz moze powtdrnie wejs¢ do tona swej matki i narodzi¢ sig?«
Jezus odpowiedzial: »Zaprawdg, zaprawde, powiadam ci, jesli si¢ kto$
nie narodzi z wody i z Ducha, nie moze wejé¢ do krélestwa Bozego«”
(J 3,3—5). Stowa pytania o powtérne narodzenie: éav i Tig yevvnby]
dvwbev, oznaczaja whasciwie ‘narodzony z géry’ albo ‘od nowa, od po-
czatku) ale takze moga znaczy¢ ‘powtérnie narodzony, przy czym
w tekscie ewangelisty oba sensy s zamierzone'. Na pierwszy z senséw
wskazuje zdziwienie Nikodema, ktéry niewatpliwie zrozumial, ze Jezus
moéwil o takim samym narodzeniu, jak to pierwsze, z fona matki. Nad
tym wyrazeniem zastanawial si¢ Orygenes, ktéry wskazywal na jego
podwdjne znaczenie. On sam opowiedzial si¢ za wersja: ,odrodzenie
»z wysoka«” 2 Natomiast przeklady biblijne, starozytne i wspdlczesne,

1 GPNT,s. 401.
2 RzKom 5,8. W: ChiP,s. 113.
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podazyly obiema drogami. Hieronimowa Viulgata podaje w tradycyj-
nym wydaniu’: renatus denno, ale w ostatnim wydaniu* podaje: narus
desuper. Cytowane polskie ttumaczenie Biblii Tysigclecia oraz tzw. Bi-
blia poznarska wybieraja ,powtdrne”, natomiast autorzy innych euro-
pejskich thumaczen ida réznymi drogami. W Einbeitsiibesetzung der
Heiligen Schrift ten fragment zostal przettumaczony: von nenem gebo-
ren, natomiast w wloskim thumaczeniu Biblii jerozolimskiej jako: rinasce
dallalro.

Poza Ewangeliq sw. Jana pojawiaja si¢ teksty o nowym narodze-
niu, ale juz nie zawieraja one przedstawionej wyzej dwuznacznosci.
Mamy dwa wyrazenia, raczej podobne znaczeniowo. W I Liscie sw.
Piotra czytamy, ze Bég ,na nowo zrodzil nas do zywej nadziei” (1P
1,3). Tu zostalo uzyte stowo dvayevvdw. Z kolei w Ewangelii sw. Ma-
teusza czytamy stowa Jezusa do apostotéw: ,Zaprawde, zaprawde,
powiadam wam: Przy odrodzeniu, gdy Syn Cztowieczy zasiadzie na
swym tronie...” (Mt 19,28). Tu uzyte zostalo stowo madryyevesia.
Tego samego stowa uzywa $w. Pawel w Liscie do Tytusa juz jako okre-
$lenia chrztu. Pisze tam: ,Niegdy$ bowiem i my byliémy nierozum-
ni, oporni, bladzacy, stuzylismy réznym zadzom i rozkoszom, zyjac
w zlodci i zawisci, godni obrzydzenia, pelni nienawidci jedni ku dru-
gim. Gdy za$ ukazala si¢ dobro¢ i mito$¢ Zbawiciela, naszego Boga,
do ludzi, nie ze wzgledu na sprawiedliwe uczynki, jakie spetniliémy,
lecz z mitosierdzia swego zbawil nas przez obmycie odradzajace i od-
nawiajace w Duchu Swietym, ktérego wylal na nas obficie przez Jezu-
sa Chrystusa, Zbawiciela naszego” (Tt 3,3—6). I dalej: ,,przez obmy-
cie odradzajace” — O hovTpod maAryyevesing, co mozna ttumaczy¢
jako ,kapiel ponownego stania si¢”™. U $w. Pawla znajdujemy jeszcze
inne teksty méwiace o chrzcie w podobny sposéb. Wazny jest tekst
z 2 Listu do Koryntian: ,Jezeli kto$ pozostaje w Chrystusie, jest no-

3 Biblia Sacra iuxta uulgatam uersionem. Ed. B. Fischer, J. Gribomont, H.ED.
Sparks, W. Thiele, R. Weber. Stuttgart 1975.

* Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio. Vaticano 1986.

5 GPNT, s. 1021. Wilgata daje tutaj lavacrum regenerationis. Takie thumaczenie
podkresla raczej obmycie niz nowe narodzenie. Tak tez rozumial to wyrazenie Augu-
styn, ke6ry uzywal go czesto i w zasadzie zamiennie z okresleniem lavacrum. Patrz
rozdzial o chrzcie jako obmyciu-oczyszcezeniu.
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wym stworzeniem [xawy xtioiw]” (2Kor 5,17). Tu pojawia si¢ idea
chrztu jako nowego stworzenia, ktéra bedzie przewija¢ si¢ przez pi-
sma patrystyczne.

Nowe stworzenie

Co ciekawe, cho¢ tak bogato poswiadczone w ewangelii i w pismach
$w. Pawla, nazwy chrztu ,nowe narodzenie” i ,odrodzenie” nie wyste-
puja w tekstach judeochrzedcijanskich I i IT wieku. Natomiast pojawia
si¢ w tym czasie nazwa analogiczna, nawiazujaca do wspomnianego wy-
zej 2Kor 5,17 — ,,nowe stworzenie”, Mozna je odnalez¢ w tzw. Liscie Pseu-
do-Barnaby. Autor tego pisma, jak to jednoznacznie wynika z tredci listu,
byt zydem, ke6ry nawrdcit sie na chrzedcijanistwo. Zna on doskonale Szary
Testament i udowadnia, ze zostaly tam przepowiedziane wlasnie obecne
czasy oraz narodziny chrzescijanistwa. Sposéb komentowania Pisya Swie-
tego, a zwlaszcza wielkie upodobanie do alegorycznych interpretacji Starego
Téstamentu, kaze przypuszczal, ze Pseudo-Barnaba wywodzil si¢ ze zhelle-
nizowanego judaizmu aleksandryjskiego. O chrzcie pisze w ten sposob:

Odnowiwszy nas przez odpuszczenie grzechéw, dat nam postaé nowa,
aby$my mieli dusz¢ dziecka. W ten sposéb niejako stworzyl nas po raz
drugi. O nas to bowiem méwi Pismo, kiedy Bég przemawia do Syna:
»=Uczynmy czlowieka na obraz i podobieristwo nasze. Niech panuje
nad zwierzetami ziemskimi, ptakami niebieskimi i morskimi ryba-
mi”. I rzekl Pan, ujrzawszy, jak wspanialym dzielem jeste$my: ,Badzcie
plodni, rozmnazajcie si¢ i zaludniajcie ziemi¢” (Rdz 2,261 28). Stowa te
powiedziat zatem do Syna.

A pokaze ci jeszcze, jak nam oznajmia, ze w czasach ostatecznych do-
kona nowego stworzenia. Méwi bowiem: Oto uczynig ostatnie pierw-
szym’. Do tego wlasnie odnosily si¢ stowa proroka: ,Wejdzcie do ziemi

6 ,0g &v 81 dvamhdogovtog adTod fpdg” Stowo ,&vamidoow” — ‘ksztaltowaé na
nowo, tworzy¢. Ten sam wyraz jest w dalszym tekscie.
7 Agrafon, por. Mt 19,30.
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plynacej mlekiem i miodem i czyricie ja sobie poddang” (Rdz 1,28; Wj
33,3). Zwazcie, ze zostaliémy stworzeni na nowo, jak czytamy u innego
jeszcze proroka: ,Oto, méwi Pan, zabior¢ im — to znaczy tym, kt6-
rych Duch Panski z géry przewidziat — serca kamienne, adam im serca
zciala” (Ez 11,19). [A méwi tak] dlatego, ze sam si¢ mial w ciele obja-
wi¢ i wréd nas zamieszkaé. Swigtym przybytkiem dla Pana jest, bracia

moi, wnetrze naszego SCl‘CEls.

Chrzest jest tu nazwany odnowieniem i nowym stworzeniem. Jest
przedstawiony jako realizacja zapowiedzi z Ksiggi Rodzaju. Co wigcej,
jest tu nie tylko typologia, ale i alegoria: Pseudo-Barnaba jako glebszy,
wazniejszy sens stow o stworzeniu czlowicka uznaje wiasnie chrzest
— powazniejsze, prawdziwsze stworzenie’. Warto zauwazyc, ze jest
to interpretacja stéw o stworzeniu czlowicka. Pseudo-Barnaba, mimo
jasnego stwierdzenia, ze chrzest odpuszcza grzechy i odwolywania sie
do poczatkowych rozdzialéw Ksiggi Rodzaju, nie nawiazuje w zaden
sposob do historii upadku Adama i Ewy. Natomiast umieszcza chrzest
jako kolejny, cho¢ jeszcze nie ostatni, etap realizacji dzieta stworzenia.
Etap ostatni to nowe stworzenie, jakiego Bég dokona w czasach osta-
tecznych. A wiec Pseudo-Barnaba w ten sposéb przedstawia obietnice
zmartwychwstania i ostatecznego panowania Chrystusa. Mamy zatem
przedstawione trzy etapy stworzenia, a chrzest jest etapem $rodkowym.
Gléwna idea tego rozumowania, a wiec przedstawianie chrztu jako cen-
tralnego punktu historii zbawienia, mi¢dzy stworzeniem a zmartwych-
wstaniem, bedzie powszechna w pézniejszych pismach. Na przyktad zu-
petnie podobnie, tylko méwiac o trzech zrodzeniach, bedzie przedsta-
wiat chrzest Grzegorz z Nazjanzu (M 40,2—3). Natomiast sama nazwa
chrztu ,,nowe stworzenie” nie stala si¢ powszechna w pismiennictwie
chrzescijariskim'. Zostala wyparta przez ,nowe narodzenie™"".

Mozna postawi¢ hipotezg, ze to wlasnie zydowskie pochodzenie
kazalo Pseudo-Barnabie unika¢ stowa ,zrodzenie”, gdy pisal o dziata-

8 List Pseudo-Barnaby 6,11;6,13—14. W PS, s. 185.

? Warto zauwazy¢, ze Pseudo-Barnaba nie odwoluje si¢ tutaj do tekstu, ktéry wyda-
je si¢ wprost idealnie pasowa¢ do jego wizji: 2Kor 5,17.

10 Jednak pojawia si¢ np. u Jana Chryzostoma: JKat 4,14—16, s. 68.

1" Jednak powraca do niej Jan Chryzostom, patrz nizej.
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niu Boga. Bég byt dla zydéw stwérca, a nie rodzicielem. Twierdzié, ze
jest si¢ zrodzonym przez Boga, znaczylo: uwazaé si¢ za réwnego Bogu,
a wiec bylo bluznierstwem (patrz J 10,22—33). Ten obraz chrztu jako
nowego stworzenia doskonale wpisuje si¢ w judeochrzescijariska kon-
cepcje Kosciola. Jej najbogatszy opis znajdujemy w Pasterzu, w Widze-
niu pierwszgym i Widzeniu trzecim oraz w Przypowiesci dziewigtej. Te
opisy obszernie analizuje, cytowany juz we wstepie, ]. Daniélou. Wska-
zuje, ze w Pasterzu Koécidl przedstawiony jest jako pierwsze ze stwo-
rzen, a opisy stworzenia $wiata sa odczytywane eklezjalnie jako opi-
sy stworzenia najpierw Kosciota'?. Tak wigc chrzest jako przyjecie do
Kosciota, tego pierwszego, duchowego Kosciota, faktycznie moze by¢
opisany jako nowe stworzenie, dokonujace si¢, podobnie jak stworzenie
pierwszego Kosciota, poprzez wode. Podobny motyw, cho¢ juz bez uni-
kania pojecia ,zrodzenie” znajdziemy u Teofila Antiocheriskiego, ktory
okoto roku 180 pisat do Autolyka:

Dalej blogostawit Bég tym, kedre z wod zostaly stworzone, aby to byto
znakiem przyszlego nawrécenia ludzi i odpuszczenia grzechéw przez
obmycie odradzajace (por. Tt 3,5), by wszyscy, ktdrzy przybliza si¢ do
prawdy, zostali odrodzeni i dostapili blogostawieristwa od Boga®.

W zacytowanym fragmencie takze woda chrzcielna z samego zamy-
stu stworzenia jest miejscem, w ktdrym rodzg si¢ wszystkie istoty zyjace,
i w tym kontekscie chrzest jest nazwany, za $w. Pawlem, ,,obmyciem od-
rodzenia’.

W pewnym stopniu motyw nowego stworzenia bedzie towarzyszyt
tym pézniejszym autorom, ktdrzy, przy okazji katechezy chrzcielnej,
wspominali calg histori¢ zbawienia, rozpoczynajac ja od dzieta stwo-
rzenia. Wyrdzniajg si¢ tutaj Tertulian i Ambrozy. Przy czym u pdzniej-
szych autoréw motyw nowego stworzenia bedzie pojawiat si¢ zawsze
jako uzupelnienie motywu nowego narodzenia, dlatego tez bedzie on
szerzej oméwiony ponizej. Natomiast tutaj tylko wyliczymy autoréw,
u ktérych pojawia si¢ przedstawienie chrztu jako nowego stworzenia.

12 Daniélou, s. 316—323.
B Teofil Antiochenski: Do Autolyka 2,16,2. W: Pierwsi apologeci greccy.
Thlum., wstep i komentarz L. Misiarczyk. Krakéw 2004, s. 414.



Nowe narodzenie 93

Grzegorz z Nazjanzu pisze o chrzcie jako przetworzeniu stworze-
nia: ,Jak z niebytu powotat nas do bytu, tak stworzonych przetworzyt
w twor bardziej Boski”'%. Teodor z Mopsuestii uzywa na okreslenie
owocdw chrztu pojecia ,nowe stworzenie”. Najobszerniej postuguje
si¢ tym pojeciem podczas opisu samego obrz¢du:

Niemozliwe jest przeciez, aby kto$ inny byl przyczyna naszego pierw-
$Zego stworzenia, a kto$ inny — przyczyna naszego drugiego StWO-
rzenia, ktére jest o wiele bardziej wznioste niz to pierwsze. Jest to
bowiem jasne, ze ten, ktéry na poczatku zechcial nas uczyni¢ $mier-
telnymi, jest tym samym, ktéremu spodobalo si¢ teraz uczyni¢ nas

nie$miertelnymi’®.

Te zdania s3 wplecione w podstawowy wywdd przedstawiajacy chrzest
jako przemiang natury.

Nowe narodzenie

Pisma greckie przednicejskie

Pojecie nowych narodzin — ale inne niz w J 3,3—S5, natomiast takie,
jak w Mt 19,28 i Tt 3,5 — zostalo uzyte przez Klemensa Rzymskiego.
Jest ono jako$ powiazane z przyjeciem oredzia o zbawieniu. Klemens
pisze, ze ,,Noe dowiddl swej wiernosci, otrzymat wiec zadanie gloszenia
calemu $wiatu nowych narodzin'” i Pan zbawit przez niego wszystkie
istoty zywe”'®. Kilkadziesiat lat pdzniej, takze w Rzymie, Justyn uzyl,
jako jednej z wazniejszych w jego teologii, do opisu chrztu nazwy nawia-
zujacej do ,,nowego narodzenia”. W znanym powszechnie opisie chrztu

4 M 40,7,s.439.

15 ,Die Wiedergeburt und die Neueschopfung”. Zob. HomKat 14,20, s. 378.
* HomKat 14,14, s. 372.

7 mehryyeveaia.

¥ Klemens Rzymski: List do Koryntian 9,4. W: PS, 5. 55.
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tlumaczy adresatom Apologii, a wige wyksztalconym Rzymianom, sens
chrztu nast¢pujaco:

Potem prowadzimy ich tam, gdzie jest woda i w taki sam sposdb, w jaki
my sami zostaliémy odrodzeni, oni réwniez dost¢puja odrodzenia.
W imi¢ bowiem Boga, Ojca i Pana wszechrzeczy, i naszego Zbawiciela,
Jezusa Chrystusa, oraz Ducha Swictego dostepuja oni wtedy obmycia
w wodzie. Rzekt bowiem Chrystus: ,,Jesli si¢ nie odrodzicie, nie wej-
dziecie do krélestwa niebieskiego” (J 3,3—5). To za$, ze raz urodzeni
nie moga powréci¢ do fona matki [ powtdrnie si¢ narodzi¢], jest chyba
dla wszystkich oczywiste.

W pierwszym naszym narodzeniu przyszliémy bowiem na ten $wiat
nie$wiadomi, narodziliémy si¢ zgodnie z prawem natury ze zwiazku
seksualnego i pofaczenia naszych rodzicéw, narodzilismy si¢ jednak ze
ztymi sklonnosciami i przyzwyczajeniami. Aby$my wiec nie pozostali
na zawsze jedynie dzie¢mi $lepych praw natury i nie§wiadomosci, lecz
raczej wolnego wyboru i wiedzy oraz bysmy dostapili odpuszczenia po-
petnionych grzechéw, dlatego whasnie w wodzie wzywa si¢ nad tym,
kto pragnie odrodzenia i zaluje za swoje grzechy, imienia Boga, Ojca
i Pana wszechrzeczy. I wystarczy tylko to wezwanie, a wypowiada je
prowadzacy do obmycia kogos, kto tego pragnie®.

Cho¢ jest to tekst skierowany do niechrzedcijan, Justyn obszernie
odwoluje si¢c do Ewangelii sw. Jana, a wigc kieruje nim nie tylko zamyst
dydaktyczny wobec adresatéw-niechrzeécijan, ale stanowi to takze wy-
raz jego wlasnego rozumienia chrztu opartego na lekturze Ewangelii,
a wiec tekstu adresatom raczej nieznanego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
za kazdym razem, nawet przytaczajac stowa Jezusa zapisane w Ewan-
gelii sw. Jana, méwi o ,odrodzeniu” (dvayévynaig), czyli uzywa innego
pojecia niz znajdujemy u $w. Jana®. Piszac o pierwszym narodzeniu, Ju-
styn z pewnos$ciag ma na mysli nasze cielesne narodziny, a nie jakiekol-
wiek wezesniejsze, np. stworzenie czlowieka. Nadaje on temu pierw-
szemu narodzeniu podwdjne znaczenie: jest to narodzenie w ztych na-

¥ Ap 61,1—10,s.251.

2 Cytowany ponizej tekst Orygenesa (RzKom 5,8) wskazuje, ze zmiany dokonal
raczej sam Justyn, a nie wynikala ona z innej wersji tekstu biblijnego, ktéra mégiby
dysponowac.
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togach i przewrotnych sklonnosciach, a wigc narodzenie skazone. Jed-
noczeénie jest to narodzenie wedlug Slepego prawa natury, bez wiasnej
$wiadomosci i mozliwosci wolnego wyboru. Ten drugi aspekt jest wy-
jatkowo tatwo zrozumialy dla adresatéw uformowanych przez tradycje
stoicka®'. Przeciwstawienie narodzenia naturalnego, bez $wiadomosci
oraz narodzenia wedtug wolnego wyboru i wiedzy doskonale wspo6t-
gra z idealami zwolennikéw éwezesnego stoicyzmu, ktérzy upatrywali
petni czlowieczenstwa wlasnie w rozumie i zdolnoéci podejmowania
decyzji. A wigc Justyn przenosi t¢ nazwe chrztu w srodowisko przenik-
ni¢te kulturg grecka i modyfikuje ja na sposéb zrozumialy dla tego $ro-
dowiska. Tak jakby odpowiadat na watpliwos¢ Nikodema, ktéra zresz-
ta parafrazuje w swoim tekscie. Odrodzenie oznacza przede wszystkim
odnowienie, osiagniecie doskonatoéci, wyzbycie si¢ tego, co zepsute.
W ten sposob znika ten bulwersujacy Nikodema aspekt powtérzenia
narodzin, jaki mialo wyrazenie zapisane w Ewangelii sw. Jana, a chrzest
zostaje przedstawiony jako osiagniecie petni czlowieczenstwa. Justyn
w swoich pismach, a zwlaszcza w apologiach, nie rozwija zbytnio tema-
tu historii zbawienia, a wigc i jego refleksja o chrzcie jako nowym naro-
dzeniu nie zostala umieszczona w kontekscie tejze historii zbawczego
dzialania Boga.

Powstala w Rzymie kilkadziesiat lat po Justynie Tradycja apostolska
pokazuje, ze ta nazwa weszta juz do modlitw. Biskup tak oto modli si¢
nad nowo ochrzczonymi: ,Panie Boze, ktéry uczynite$ ich godnymi
odpuszczenia grzechéw przez umycie odrodzenia®, nawigzujac do
Tt 3,5.

Ireneusz z Lyonu niewiele miejsca po$wieca chrztowi, ale w tych kil-
ku tekstach pojawia si¢ pojecie chrztu jako odrodzenia albo nowego
narodzenia. Ireneusz pisze o ,odrodzeniu w Bogu™?. Raz rozwija ten
motyw w duchu trynitarnym: ,Dlatego chrzest naszego odrodzenia
(mahryyeveain) dokonuje si¢ przez trzy artykuly, obdarzajac nas zro-
dzeniem ku Bogu Ojcu przez jego Syna w Duchu Swigtym™. Réwniez

2L Zob. np. Cyceron: Rozmowy Tuskulasiskie. Przel. J. Smiga j» komentarzem
opatrzyl K. Le$niak. Warszawa 1961, s. 5, 13, 38.

2 Tradycja apostolska 21. W: ChiP, s. 45.

2 AH 2,22 4: renascere in Deum; Wyktad 3, s. 25.

# Wyktad 7, s. 29.
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pisarze tradycji aleksandryjskiej chetnie nazywaja chrzest nowym naro-
dzeniem. Przyktadowo ulubionym okresleniem chrztu Klemensa Alek-
sandryjskiego jest ,o$wiecenie”, ale w Wychowawcy raz nazywa réwniez
chrzest nowym narodzeniem:

Jestesmy nazywani ,dzie¢mi” i ,niemowletami” nie ze wzgledu na
dziecigeg niedojrzalos¢ naszej nauki albo jej infantylng zawarto$é, jak
to kfamliwie opowiadajg ci, ktdrzy ,,sa napelnieni wiedzg”. Po naszym
ponownym narodzeniu® otrzymalismy natychmiast doskonato$¢, do
kedrej tesknilismy?.

Réwniez i tutaj pojawia si¢ okreslenie takie samo jak w pismach Ju-
styna, a nie identyczne z okresleniami Janowymi. Na dodatek jest ono
wplecione w polemike dotyczaca sensu o$wiecenia chrzcielnego. Kle-
mens Aleksandryjski, poniewaz dyskutuje nad znaczeniem Pawlowych
stéow o dzieciach i pokarmie dziecigcym, wykorzystuje, niewatpliwie
znane mu okre$lenie chrztu. Nie powraca wiecej do niego i — w prze-
ciwienstwie do Justyna — nie podejmuje rozwazan na temat jego zna-
czenia.

Orygenes tematyke chrzcielna podejmuje przede wszystkim w swoich
homiliach i komentarzach biblijnych. A wigc w jego tekstach kilkakrot-
nie pojawiaja si¢ okreslenia bedace parafraza tekstu z Listu do Tytusa
(Tt 3,5): ,obmycie powtdrnego narodzenia’, ,przez kapiel odrodze-
nia, dzicki ktérej stali si¢ jak niedawno narodzone niemowleta, pragna
duchowego nie sfalszowanego mleka (1P 2,2)"%; ,dopetnil tajemnicy
chrztu, i cialo jego stalo si¢ jak cialo dziecka. Jakiego dziecka? Tego,
ktére przez odradzajace obmycie narodzilo si¢ w Chrystusie Jezusie™;
»nazywal si¢ on réwniez chrztem powtérnego narodzenia”. Rzadziej
Orygenes cytuje fragment z Ewangelii sw. Jana, ale tu trzeba przytoczy¢é

nieco dtuzsze fragmenty:

B gvayevynBévec.

% Klemens Aleksandryjski: Wychowawca 1,6,25,1. W: ChiP, s. 24.

¥ EzHom 7,4. W: ChiP, s. 98—99.

2 MtKom 13,27, podobnie w p. 28. W: ChiP, s. 99—100.

¥ EkHom 33,5: ,in lavacro regenerationis ortus fuerit in Christo Jesu”. W: ChiP,
s. 108.

% JKom 6,33; fragm. 165—169. W: ChiP, s. 109.
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Poniewaz sakrament chrztu usuwa brud narodzenia, dlatego tez i mate
dzieci otrzymuja chrzest. ,Jedli si¢ bowiem kto$ nie odrodzi (renatus)*
z wody i z Ducha, nie b¢dzie mogt wejs¢ do krolestwa niebieskiego”

(J3.5)™.
Oraz:

Jak wiec keos rodzi si¢ ze Zbawiciela jako madry z Madrosci, jako praw-
dziwy z Prawdy i jako zycie z Zycia, z poczatku i narodzin, ktére s3 jed-
ne dla wszystkich, tak z Ducha Swictego rodzi si¢ jako $wiety i ducho-

wy (por. J 3,5). A napojony dla przynoszenia plonéw rodzi si¢ z wody
iz Ducha”.

Do tych tekstéw z Ewangelii sw. Jana Orygenes powraca, komen-
tujac 6 rozdzial Listu sw. Pawla do Rzymian. W tym rozdziale — jak
wiadomo — jest mowa o chrzcie jako $mierci i zmartwychwstaniu z Je-
zusem. Jednak Orygenes sw6j komentarz rozpoczyna wiasnie od przed-
stawienia chrztu jako nowego narodzenia, nawigzujac do stéw Jezusa
2] 3. Jest tez pierwszym ojcem greckim®, kedry zwrdcil uwage na specy-
fike i wieloznacznos$¢ wyrazen zawartych w Ewangelii sw. Jana. Zna on
ten sam tekst grecki Nowego Testamentu — przynajmniej jezeli chodzi
o interesujace nas sformulowanie — ktéry mamy i dzisiaj, i starannie
komentuje znaczenie ,powtdérnego narodzenia’, o ktérym rozmawial
Jezus z Nikodemem:

Na temat znaczenia chrztu méwilismy, komentujqc Ewangelie sw.
Jana, gdysmy omawiali miejsce, W ktorym Jan méwi o Jezusie: ,On
was chrzci¢ bedzie Duchem Swn;tym oraz miejsce, w ktérym sam
Zbawiciel stwierdza: ,,Jesli za$ kto$ nie narodzi sic powtdrnie z wody

31 Tekst tacinski wedlug SCh 87: renatus — to faciriskie sformulowanie jest $wia-
dectwem dominujacej tradycji faciriskiej odnosnie do tego tekstu z Ewangelii sw. Jana
w IV wieku. Natomiast Orygenes jest $wiadomy dwuznacznosci greckiego wyrazenia,
co pokazujq przytoczone poniiej cytaty z Komentarza do ,,Listu do Rzymian”.

32 tkHom 14,5. W: ChiP, s. 104.

3 JKom, fragment 121a. W: ChiP,s. 111—112.

3 Wezesniej do przeciwstawienia: narodzenie z dotu — narodzenie z géry, nawia-
zuje Tertulian.

7. Wezesnochrzescijanskie...



98

Nowe narodzenie — nowe stworzenie — odrodzenie

i z Ducha, nie moze wej$¢ do krélestwa Bozego” (J 3,3); omoéwili-
$my tam te zdania wedle naszych mozliwosci i tak, jak nam przyszto
na mysl, a raczej tak, jak nam Pan pozwolil; tamze probowalismy tez
glebiej przeanalizowad sens wyrazenia: ,Jesli kto$ nie narodzi si¢ po-
wtérnie”. Otéz w micjscu, gdzie w tekscie tacifskim mamy denuo (po-
wtdrnie), w teks’cie greckim jest &vwBev, a wyraz ten ma dwa znaczenia:
spowtdrnie” i ,,z wysoka”. Poniewaz tedy w analizowanym tekscie ,.ci,
ktérzy otrzymuja chrzest od Jezusa, chrzczeni s3 w Duchu Swigtym”,
zatem nalezy uzna¢, ze chodzi tu nie tyle o ,powtdrne” narodzenie, ile
raczej o odrodzenie si¢ ,z wysoka”. Wyrazenia ,powtérnie” uzywamy
bowiem wéwczas, gdy powtarzane sa te same dzialania; tutaj zas chodzi
nie o to, Ze to samo narodzenie powtarza si¢ albo ponawia, lecz o to, ze
po odrzuceniu narodzenia ziemskiego przyjete zostaje nowe narodze-
nie ,,z wysoka”; dlatego tez stusznie moiemy czytac’ w Ewangelii: ,,Jesli
keo$ nie odrodzi si¢ z wysoka nie moze wej$¢ do krélestwa Bozego’, to
bowiem znaczy — otrzyma¢ chrzest w Duchu Swictym?.

Nieco wczesniej, w tym samym komentarzu Orygenes podejmuje to

samo rozumowanie i uzywa nazwy chrztu jako jednej z tych, ktdre okre-
$laja jego istotne, zamierzone przez Jezusa skutki:

Chcesz si¢ przekonad, ze nie tylko na skutek urodzenia, lecz takze pod
wplywem nauki $mieré krolowata od Adama? Ucz si¢ przeciwieristw.
Ot6z, poniewaz pierwsze narodziny, pochodzace od Adama, byly na-
rodzinami dla $mierci, Pan Jezus Chrystus przyszedlszy naprawic to,
co zostalo zle dokonane, wprowadzit drugie narodziny, ktdre nazwat
nie ,urodzeniem’, lecz raczej ,odrodzeniem’, i za ich pomoca oczywi-
$cie zniweczyl blad pierwszych narodzin®

A jak w miejsce urodzenia wprowadzit odrodzenie, tak na miejsce
jednej nauki wprowadzit inng nauke. Ot6z posylajac swych uczniéw,
aby dokonali tego dzieta, nie powiedzial jedynie: ,Idzcie, udzielaj-
cie chrztu wszystkim narodom’, lecz rzekl: ,Idzcie [...], nauczajcie
wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha
Swietego”. Rozumial, ze oba elementy podlegaja winie, przeto oby-
dwu udzielil lekarstwa, azeby $miertelne narodziny odmienily si¢

3 RzKom 5,8. W: ChiP, s. 113—114.

¢ Non tam generationem quam regenerationem, per quam sine dubio vitium pri-

mae nativitatis aboleret”.
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przez odrodzenie chrztu?’, a nauka poboznosci usungta nauke bez-
boznosci*®.

Przedstawione teksty Orygenesa pozwalaja na sformulowanie pew-
nych wnioskéw. Otdz, chetniej cytuje on List sw. Pawla do Tytusa niz
Ewangelig sw. Jana. Ma to zwiazek z faktem, ze w tekscie Pawla odna-
lez¢ mozna wyrazenie ,,obmycie odradzajace”, a wige odrodzenie jest ci-
$le powiazane z obmyciem, oczyszczeniem. Takie powigzanie odpowia-
da gtéwnej mysli Orygenesa odnos$nie do chrztu. Dla niego chrzest jest
przede wszystkim obmyciem, oczyszczeniem. Powtérne narodzenie jest
jednym z elementéw oczyszczenia. Ale réwniez odwotanie do Ewangelii
sw. Jana jest dla Orygenesa wazne. Otdz przeciwstawia on urodziny po-
chodzace od Adama, a wigc ,,dla $mierci”, ,,$émiertelne’, i urodziny z wy-
soka, a wiec w Duchu Swictym. Te drugie s3 po to, aby naprawié ,btad”
pierwszych. W kazdym razie, czy to prowadzac rozumowanie filologicz-
ne, czy w inny sposob analizujac stowa Pisma, Orygenes podkresla, ze
drugie narodziny s3 nie powtérzeniem pierwszych, ale czyms zupetnie
innym. Nie ma mowy o powtdrzeniu cielesnych narodzin. A wigc nie
ma u niego miejsca na zdziwienie Nikodema. Nie ulega watpliwosci, ze
takie przedstawienie chrztu jako zupelnie innych narodzin ma zwigzek
z Orygenesowy teorig preegzystencji dusz i urodzin na ziemi jako efektu
pierwotnego upadku. Kontynuujac komentarz Listu do Rzymian, Ory-
genes przechodzi do kluczowego sformulowania $w. Pawta, ktéry pisat
o chrzcie jako $mierci i zmartwychwstaniu z Chrystusem. Ten motyw
zostanie oméwiony w nastgpnym rozdziale.

Pisma lacinskie przednicejskie

Wedle tradycji tacinskiej synonimem nazwy chrztu jest nowe naro-
dzenie. Kilkakrotnie uzywa jej Tertulian, przede wszystkim w swoim
traktacie O chrzcie®. Juz w 1 punkcie pisze:

37, Ut generatio mortalis regeneratione baptismi mutaretur”.
3 RzKom 5,2. W: ChiP,s. 112—113.
¥ Tertulian: O chrzcie 1. W: ChiP, s. 157.

7
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My, rybki, zgodnie z naszym ,Ichtys” Jezusem Chrystusem, rodzimy si¢
w wodzie i nie mozemy si¢ inaczej zbawi¢, jak tylko przebywajac w wodzie.

Nastepnie Tertulian rozwaza, dlaczego wlasnie woda zostata wybrana
przez Boga, jako element materialny chrztu. Wskazuje na jej doskona-
tos¢ jako materii i na fake, ze to wlasnie woda otrzymala polecenie, aby
zrodzila istoty zyjace.

Pierwsze istoty zyjace na $wiecie zrodzil plynny element. Nic w tym
réwniez dziwnego, ze i w chrzcie woda posiada moc ozywiania du-
szy ludzkiej. A czyz samo stworzenie czlowieka nie dokonato si¢ przy
wspétudziale wéd .

Tertulian, podobnie jak Pseudo-Barnaba, wiaze chrzest z dzietem
stworzenia, cho¢ samego chrztu nowym stworzeniem nie nazywa. Mo-
tyw nowego narodzenia powraca na samym koncu traktatu O chrzcie.
Tertulian tak zwraca si¢ do ochrzczonych:

Przeto blogostawieni, na ktérych czeka faska Boza: skoro opuscicie owa
naj$wictsza kapiel nowego narodzenia® i po raz pierwszy z bra¢émi wy-
ciagniecie w kosciele rece do modlitwy, wyproscie od Ojca, wyproécie
od Pana skarby laski i ulegtos¢ otrzymanym charyzmatom. ,,Proécie
a otrzymacie” powiada; szukaliscie bowiem i znalezliscie, pukaliscie
aotworzono wam. O jedno tylko proszg, abyscie skoro prosicie, pamig-

tali takze o grzesznym Tertulianie®™.

A wigc w pismach Tertuliana ,nowe narodzenie” to jedna ze znanych
i uzywanych nazw chrztu, wskazujaca na powigzanie chrztu z dzietem
stworzenia, jako ze wode chrzcielng Tertulian przedstawia wiasnie jako
doskonate stworzenie Boze przeznaczone do tego, aby w nim rodzily si¢
istoty zywe. Chrzest jako nowe narodzenie jest zatem udoskonaleniem
stworzenia. W szczegdlny sposéb owo nowe narodzenie w chrzcie zo-
stalo przedstawione w montanistycznym dziele O wstydliwosci. Tertu-
lian pisze tam:

# Tertulian: O chrzcie 3. W: ChiP, s. 158.
41 De illo sanctissimo lauacro novi natalis ascenditis”.

2 Tertulian: O chrzcie 20. W: ChiP, s. 172—173.
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W Chrystusie kazde cialo usuwa pozostale dawne brudy — juz inna
jest rzecz, nowa si¢ bowiem wynurza (z0va emergit); juz nie z muhu na-
sienia, juz nie z blota pozadliwosci, lecz jest z czystej wody i z czystego
ducha®.

Tu motyw chrztu jako obmycie zostaje rozwiniety: obmycie jest
przedstawione jako nowe powstanie, zupelnie inne od pierwszego,
ktére byto narodzeniem cielesnym. Pojawia si¢, wyrazniej niz we weze-
$niejszych pismach Tertuliana, przeciwstawienie: narodziny z dotu —
narodziny z géry, zgodne z pojmowaniem stéw Jezusa o powtérnych
narodzinach (J 3,3) jako o narodzinach z géry. Wyraznie widaé tu pe-
wien dualizm cialo — duch, czyli brud — czystos¢é. Nieco podobne
tony pobrzmiewaja w dziele O duszy, powstatym w 210 roku:

Tak samo jak Zadna dusza nie jest wolna od grzechu, tak tez i zadna nie
jest pozbawiona zalazkéw dobra. A wigc budzi sie, gdy zostaje zwrdco-
na ku wierze i przemieniona przez powtdrne narodzenie z wody i wyz-
szej mocy, zrywa zastong wezedniejszego zepsucia i przyjmuje w siebie
cale $wiatlo. Zostaje tez przyjeta na whasnos¢ przez Ducha Swigtego,

tak jak w pierwszym narodzeniu byla wlasnoscia ducha tego $wiata™.

Tutaj juz narodzenie chrzcielne jest przeciwstawione narodzeniu
w ciele, ktore wydaje dusze na wlasnos¢ ducha tego $wiata. Niewatpli-
wie jest to wplyw montanizmu, kt6ry u Tertuliana zaznaczyl si¢ m.in.
wickszym podkreslaniem dualizmu ducha i materii.

Cyprian wspomina swoj chrzest w pismie Do Donata®, napisanym
wkrétce po przyjeciu tego sakramentu. Pisze tam o tym, ze zostal ,,na
nowo odrodzony i ozywiony nowym zyciem w obmyciu zbawczej
wody”. Podobnie pisze o chrzcie jako narodzinach dla Boga w dziele

# Tertulian: O wstydliwosci 6,16.W: T 111, 5. 209.

“ Tertulian: O duszy 41,3—4: ,Propterea nulla anima sine crimine, quia nulla
sine boni semine. Proinde cum ad fidem peruenit reformata per secundam natiuitatem
ex aqua et superna uirtute, detracto corruptionis pristinac aulaco totam lucem suam
conspicit. Excipitur etiam a spiritu sancto, sicut in pristina natiuitate a spiritu profano”.
W: ChiP, s. 184. Ten sam tekst, ze wzgledu na uzyte sformutowanie, pojawi si¢ w rozdziale
o o$wieceniu. Tam tez nieco szerzej o dualistycznych akcentach, jakie s3 w nim obecne.

% Cyprian: Do Donata 3. W: ChiP, s. 228.
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O jednosci Kosciota®; w liscie 73,217 oraz 74,5%; 74,6; 74,7%. Znajdu-
jemy je réwniez w liscie 75,8 (List Firmiliana z Cezarei Kapadockiej do
Cypriana). Obszernie nawigzuje do okreslen chrztu zwigzanych z ,,no-
wym narodzeniem” w traktacie O , Modlitwie Pariskiej”, komentujac
stowa ,,Ojcze nasz [...]" Pisze:

Czlowick nowy, odrodzony i odnowiony dzigki fasce Boga zwraca si¢
do Niego przede wszystkim jako do Ojca, poniewaz zaczal by¢ juz sy-
nem>

I nieco dalej:

[...] kto zatem uwierzyl w Jego imig i stal si¢ dzieckiem Bozym, od tej
chwili powinien okazywaé wdzigczno$¢ i jawnie wyznawad, ze jest sy-
nem Boga®'.

Dalej jeszcze pisze o ,uswieceniu chrzescijan, odnowieniu taska du-
chowych narodzin”, dzigki ktéremu stajemy si¢ ,dzie¢mi Bozymi”>.

Réwniez w pismie O zazdrosci i zawisci pisze, ze trzeba

[...] zmieni¢ to, czym byles i zacza¢ by¢, czym nie byles, by $wiecito
w tobie boskie narodzenie®, by po bozemu ulozona karnos¢ odpowia-
data Bogu Ojcu, by w godnym i chwalebnym zyciu Bég byt uwielbiony
w czlowieku™.

“ Cyprian: Ojednosci Kosciota 11: Deo nativitas.

7 1L75,8 Regeneratio divina.

4 Nativitas secunda spiritale”. Zob. tez: Cyprian: O ,Modlitwie Passkiej” 10:
»Odnowieni taskg duchowych narodzin” W: ChiP, s. 231.

¥ Nativitas christianorum in baptismo est”

% Cyprian: O, Modlitwie Pasiskiej” 9. W: OnS, s. 68: ,Homo nouus, renatus et
deo suo per eius gratiam restitutus pater primo in loco dicit, quia filius esse iam co-
epit”.

>! Ibidem: ,,Qui ergo credit in nomine eius et factus est dei filius, hinc debet inci-
pere, ut et gratias agat et profiteatur se dei filium”

52 Ibidem: ,Dicimus pater noster, id est eorum qui credunt, eorum qui per eum
sanctificati et gratiae spiritalis natiuitate reparati filii dei esse coeperunt”

53 ,[...] utin te diuina natiuitas luceat”.

* Cyprian: O zazdrosci i zawisci 14—15. W: ChiP, s. 232.
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Mamy wigc cala rodzing okreslen: ,,odrodzenie”, ,odnowienie”, ,,du-
chowe narodziny”, ,,sta¢ si¢ dzieckiem Bozym”, ,boskie narodzenie”. Ta-
kie silne powiazanie wezwania Ojcze nasz z chrztem spotykamy w III
wieku tylko w pismach Cypriana. Pozostali autorzy komentarzy z II1
wicku, czyli Tertulian i Orygenes, klada raczej nacisk na wymagania
moralne, jakie trzeba spetnié, aby mie¢ prawo do nazywania Boga —
Ojcem®. Niewatpliwie w komentarzu Cypriana istotna jest cata kon-
strukcja komentarza do pierwszego zwrotu Modlitwy Pariskiej: otdz
przeciwstawia on chrzedcijan, ktérzy majg prawo nazywa¢ Boga Oj-
cem — zydom, ktérzy tego prawa nie maja i bardzo go chrzescijanom
zazdroszcza. Natomiast w pdzniejszych komentarzach powrdci nieco
zmodyfikowany motyw juz nie zrodzenia, ale przybrania za syna®.

Pisma ponicejskie

IV wick jest czasem rozkwitu katechumenatu zaréwno w chrzesci-
janstwie greckim, jak i faciniskim. Jak zobaczymy, na tresci nauczania
o chrzcie znaczacy wplyw mial kryzys arianski oraz orzeczenia sobo-
réw nicejskiego i konstantynopolitaniskiego. Jezeli chodzi o przed-
stawianie chrztu jako nowego narodzenia, to podzial na ojcéw kapa-
dockich i pozostalych nie jest istotny. Mig¢dzy ojcami kapadockimi
zachodzg istotne réznice, a z kolei istotne podobienstwa odnajdujemy
miedzy np. Grzegorzem z Nyssy a Teodorem z Mopsuestii.

Pisma greckie

Bazyli z Cezarei swoja nauke o chrzcie jako nowym narodzeniu za-
wsze taczy z interpretacja Rz 6,1—13. Tak post¢puje w dziele O Duchu

%> Zupelnie inaczej sytuacja wyglada w IV wieku, patrz podrozdzial: Przyjecie za syna,
wyzwolene.
% Zob. w tymze rozdziale podrozdzial Przyjecie za syna, wyzwolenie.
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Swi;tym. Wspomina tam o chrzcie jako 0 nowym narodzeniu, nawigzu-
jac doJ 3, ale szybko przechodzi do motywu $mierci i zmartwychwsta-
nia, dlatego tekst jego autorstwa bedzie szerzej oméwiony nizej. W ten
sam sposob, cho¢ o wiele szerzej, Bazyli Wielki przedstawia swoja nauke
w dziele O chrzcie’’. Rozpoczyna od przypomnienia stéw z J 3,3—5:

Narodzeniu z géry (dvwBev yevynBivar) odpowiada obietnica zobacze-
nia Krélestwa Bozego (J 3,3), natomiast narodzeniu z wody i Ducha
— obietnica wejécia do Krélestwa Bozego (] 3,5)%.

Nastepnie kontynuuje, ponownie cytujac Ewangeli¢ sw. Jana:

Nasz Pan Jezus Chrystus najpierw powiedzial: ,,Jezeli kto$ si¢ nie na-
rodzi z gory (yevwn67 dvwbev), nie moze widzie¢ Krolestwa Bozego”
(J 3,3) oraz: ,Jezeli kto$ si¢ nie narodzi z wody i Ducha, nie moze
wejs¢ do Krdlestwa Bozego” (J 3,5). Po zmartwychwstaniu wypelnito
si¢ na Nim proroctwo, jakie przez Dawida wypowiedzial Bég Ojciec:
»1y jestes moim Synem, ja Ciebie dzi$ zrodzitem. Pro§ mnie, a dam Ci
narody w dziedzictwo i kranice ziemi w Twoje posiadanie” (Ps 2,7n.).
To przeciez potem nastgpilo i wszyscy to widzimy. Wtedy, jakby od-
wolujac wezesniejsze polecenie, w ktdrym zabranial i$¢ do pogan (zob.
Mt 10,5) — polecit: ,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je
w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego” (Mt 28,19)%.

Gdy méwi si¢ 0 narodzeniu ,z géry” (8vwdev), mysle, ze jest tu mowa
o poprawieniu pierwszego narodzenia, jakie dokonato si¢ w brudzie
grzechow.

Dlatego Hiob rzekt ,,nikt nie jest wolny od nieczystosci, nawet przez
jeden dziet swego zycia” (por. Hi 14,4). Dawid za$ powiedziat ,Oto
zrodzony jestem w grzechu, w nieczystosci poczela mnie matka” (Ps

51,7)%.

Bazyli z Cezarei podkresla, ze wszyscy ludzie zgrzeszyli. Chrystus
udzielil nam odpuszczenia grzechéw przez swoja krew (Mt 26,28

57 Zostalo ono dopiero w XX wicku jednoznacznie przypisane Bazylemu, patrz:
LACL,s. 116.

58 Il battesimo 1,2, s. 160—161.

5 1l battesimo 1,2, s. 182—183.

¢ ]l battesimo 1,2,s. 186—187.
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i Ef 1,5—8). Bazyli z Cezarei porédwnal grzech do rozbicia i znisz-
czenia posagu. W ten sposéb — jego zdaniem — grzech zniszczyt
w nas obraz Bozy. Natomiast zbawienie jest jak odbudowanie posa-
gu — obrazu kréla — przez zrecznego artyste. Kolejne poréwnanie
skutkéw grzechu: ludzie w wyniku grzechu stali si¢ jak bydleta, kt6-
re ging (por. Ps 49,13). Dzi¢ki odpuszczeniu grzechéw przywréco-
ny w nas zostal obraz Bozy (por. Rdz 1,26). Przez te obrazy Bazyli
przedstawia nowe narodzenie, narodzenie z gory, przede wszystkim
traktowane jako odwrdcenie skutkdéw grzechu: przywrdcenie w nas
zniszczonego przez grzech obrazu Bozego. Nastepnie Bazyli z Ce-
zarei taczy ,narodzenie z wody” i ,narodzenie z géry” z nauczaniem
sw. Pawta z Rz 6. Otéz wihasnie nauka Pawta jest dla Bazylego naj-
pelniejszym wyjasnieniem nowego narodzenia dokonujgcego si¢
w wyniku chrztu® (Rz 6,1—13). Natomiast stowa Jezusa (J 3,5) tym
razem, jako ze odnosza si¢ bezposrednio do wyrazenia ,narodzenie
z Ducha”, Bazyli faczy takze z innymi tekstami $w. Pawta:

Teraz nalezy wyjasni¢ znaczenie tego, ze )estesmy ochrzezeni ,W imig
Ducha Sw1gtego Otdz wyjasnia to sam Pan, méwiac: , To, co narodzilo
si¢ z ciata — jest cialem, a co narodzilo si¢ z Ducha — jest duchem”
(J 3,6). W ten sposdb, dzigki odwotaniu si¢ do rzeczywistosci lepicj
znanej, a wiec narodzin cielesnych, jasno i prawdziwie pojmujemy na-
uczanie pobozno$ci. Otéz powszechnie jest wiadome, ze w narodzi-
nach cielesnych to, co zrodzone, ma taka samg cielesna nature jak ro-
dzacy. A wigc wiemy i jestesmy przekonani, ze nicwqtpliwie takze my,
narodzeni z Ducha — stajemy si¢ duchem. Ale ,,duchem” nie takim, jak
wielka chwata Ducha Swictego, niepojeta dla umyshu ludzkiego, keora
moze by¢ widziana tylko ,w zwierciadle”, poprzez udzielanie charyzma-
téw Boga za posrednictwem Chrystusa, udzielanych kazdemu dla po-
zytku, w dziataniach ich wszystkich oraz w innych swoich przejawach.
A wigce stajemy si¢ ,,duchem’, naile pami¢tamy o pouczeniach na temat
przykazan Boga, ogloszonych przez naszego Pana Jezusa Chrystusa,
jak moéwi sam nasz pan Jezus Chrystus: ,On was wszystkiego nauczy
i przypomni wam wszystko, co wam powiedzialem” (J 14,26)%.

61 Ten watek zostal rozwiniety w rozdziale Smierd i zmartwychwstanie — historia
interpretacji Rz 6,1—13 w podrozdziale Ojcowie kapadoccy i nasladowcy.
2 Il battesimo 1,2, s. 252—255.
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Dalej Bazyli z Cezarei obszernie cytuje fragmenty z listéw $w. Pawta
dotyczace ,zycia w Duchu’, a wiec teksty opisujace owoce zycia w Du-
chu, dary Ducha oraz umocnienie, ktére dane jest przez Ducha (Gae
5,18—25; Rz 12,6n., Ef 3,14—17). Wlasnie te teksty sa dla Bazylego
z Cezarei najlepszym komentarzem do stéw Jezusa o tych, ktdrzy na-
rodzili si¢ z Ducha. Bazyli konkluduje: ,W ten sposéb Pan, osobiscie
i przez posrednictwo Apostola wyjasml ze ci, ktérzy narodzili sig
z Ducha Swu;tego stali si¢ duchem”™

Bazyli wi¢c stawia znak réwnosci ledZy narodzeniem z géry a naro-
dzeniem z wody i narodzeniem z Ducha. Oznaczajg one chrzest. Naro-
dzenie z gdry oznacza przyjecie natury z gory, a wigc od Boga. Nie jest
to jednak natura boska, gdyz ta przystuguje tylko Bogu, ale otrzyma-
nie Jaklegos udzialu w tejze naturze, poprzez udzial w Duchu Swietym.
Dlatego jest to narodzenie z Ducha Swigtego. Udzial w Duchu ozna-
cza zycie w Duchu, otrzymywanie charyzmatéw Ducha, ale tez wymog
zycia zgodnego z Duchem, tak jak to przedstawial w swoich listach
$w. Pawel.

Grzegorz z Nazjanzu szeroko omawia chrzest w Mowie 40 wygloszo-
nej w uroczysto$¢ Epifanii, 6 stycznia 380 roku w Konstantynopolu.
Na samym poczatku mowy Grzegorz z Nazjanzu ,,nowe narodzenie”®
przedstawia jako jedng z wazniejszych nazw chrztu. Gtéwng nazwg jest
jednak — podobnie jak w pismach Klemensa Aleksandryjskiego —
»o$wiecenie”. Réwniez sam fakt, ze ta mowa jest wyglaszana i obrzed
chrztu odbywa si¢ w uroczystos¢ Epifanii, wskazuje na fundamentalne
znaczenie nazwy ,oéwiecenie”. Jednak Grzegorz z Nazjanzu podejmuje
takze rozwazania nad chrztem jako narodzeniem. Wyréznia trzy naro-
dziny: z ciala, z chrztu i ze zmartwychwstania. Wszystkie trzy uznaje za
uswigcone przez Chrystusa, co jest niewatpliwg polemika z tendencja-
mi dualistycznymi, deprecjonujacymi warto$¢ narodzin w ciele. Dru-
gie narodziny to wlasnie chrzest. Stanowi on punkt centralny miedzy
pierwszymi: w ciele, ktére Jezus uczcil swoim wecieleniem, a ostatnimi
— zmartwychwstaniem. Owe drugie narodziny ,odbywaja si¢ w $wietle,
cechuje je wolno$¢ i wyzwolenie od namietnosci; usuwaja one wszelka

& 1l battesimo 2, s. 258—259.
4 M 40,2i3,s.437n.
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zastong, pochodzaca z urojenia i prowadza nas do zycia nadprzyrodzo-
nego”®. Trudno nie zauwazy¢ typowo stoickiego motywu: ,wyzwole-
nie od namigtnodci’, ktdry przypomina wezesniejszy o ponad dwiescie
lat opis Justyna. Mimo tak obszernego wprowadzenia tej nazwy, potem
juz Grzegorz z Nazjanzu nie powraca do niej. Réwniez gdy wymienia
osiem nazw chrztu, nie umieszcza wérdd nich ,nowego narodzenia™®.
Takze w tych czgsciach mowy, ktére sa poswigcone przemianie, jakiej
dokonuje chrzest, Grzegorz z Nazjanzu juz nie wraca do ,nowego na-
rodzenia”. Woli zdecydowanie przedstawiaé chrzest jako przetworzenie,
gleboka przemiane duszy, méwi o tym, ze chrzest ma si¢ ,wry¢ gleboko
w dusze”, ,oczyéci¢ nie tylko brud, ale i samo zrédto, czyli obraz Boga
w czlowieku™. Méwi takze o uzdrowieniu duszy na wzér kobiety, ktd-
ra dotknela si¢ szaty Jezusa, i paralityka, o powstaniu z martwych na
wzor Lazarza, o oczyszczeniu na wzér tredowatego®. W koricowej czg-
$ci mowy przedstawia chrzest jako zapowiedz wejscia do wiecznosci®.

Mozna stwierdzié, ze motyw ,nowego narodzenia” jest Grzegorzo-
wi z Nazjanzu znany, ale nie jest jego motywem ulubionym. Wtasciwie
Grzegorz z Nazjanzu rozwija go tylko w kontekscie trzech narodzin, ale
juz nie przy opisach samego chrztu i owocéw jego przyjecia.

Wielka katecheza Grzegorza z Nyssy, powstata okoto 385 roku, ma
charakter dogmatyczny. Jest przedstawieniem podstawowych prawd
wiary, wpisany w nia jest wyrazny zamiar polemiczny wobec pogladéw
m.in. manichejskich i zarzutéw, jakie nauce chrzescijanskiej stawia-
li poganie™. Zaréwno wzgledy polemiczne, jak i jego wlasna formacja
intelektualna sprawiaja, ze prezentacje prawd wiary Grzegorz z Nyssy
opiera nie tylko na Pismie Swigtym, ale takze na dwczesnej filozofii grec-
kiej, zwlaszcza jej nurtach wywodzacych si¢ od czaséw Platona. Jednym
z gléwnych tematéw jest weielenie Jezusa. Aby wyttumaczy¢, na czym
polega wcielenie, miedzy innymi analizuje, czym sa narodziny cztowie-
ka na ziemi. Te narodziny sa potaczeniem dwdch elementéw: duszy

& M 40,2, s.437.

6 M 40,4, s. 438.

7 M 40,32, 5. 454.

¢ M 40,33—34, 5. 455—456.

¥ M 40,46, s. 463.

7 Grzegorz z Nyssy: Watgp. W: WK, s. 128,
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i ciata, dokonuje si¢ ono w cierpieniu i cierpieniem konczy”. Weiele-
nie Jezusa to uleczenie wszelkich stabosci tych narodzin i otwarcie dro-
gi do zmartwychwstania, drogi, ktéra zamknat Adam: ,Tak jak $mier¢
w jednym czlowicku si¢ zaczela i potem przeszta na wszystkich ludzi,
tak i zmartwychwstanie rozpoczelo si¢ od jednego i przechodzi na caly
ludzkos¢””2. W tym kontekscie Grzegorz z Nyssy przedstawia chrzest:

Przeciwnicy nasi ustyszeli, ze po przejciu tego, co umarlo, do zycia,
w odrdznieniu od pierwszego narodzenia, ktére wiedzie tylko do $mier-
telnego zycia, musi by¢ jeszcze inne narodzenie”, ktére nie zaczyna si¢
zepsuciem, ani si¢ nim nie konczy, lecz prowadzi do zycia wiecznego.
Jak bowiem w $miertelnym narodzeniu powstaje ptdd $miertelny, tak
to, co powstaje w wolnym od zepsucia urodzeniu, odnosi zwycigstwo
nad niszczycielska $miercia. Uslyszawszy o tych i tym podobnych rze-
czach, a nadto dowiedziawszy si¢ o sposobie na to, ze mianowicie mo-
dlitwa do Boga, wezwanie niebieskiej taski, woda i wiara sa srodkami,
za pomocy ktérych dokonuje si¢ owo tajemnicze narodzenie, nie cheg
da¢ temu wiary, patrzac na to, co wida¢, jak gdyby czynnosé zewnetrzna
nie odpowiadata wewnetrznemu skutkowi. Jak moze — pytaja — mo-
dlitwa i wezwanie nad woda Bozej mocy sta¢ si¢ dla wtajemniczonych
zrédlem zycia?

Wystarczy dla nich — jesli si¢ zbyt upieraja — krétkie pouczenie. Ponie-
waz wszyscy znaja dobrze sposob urodzin wedtug ciata, zapytajmy ich,
jak sie¢ staje cztowiekiem to, co si¢ zasiewa dla powstania zywej istoty.
Nie mamy przeciez na to rozumowego dowodu. Bo ¢4z ma wspélnego
nasienie czfowieka z widziang w nim jakoscig? Czlowick posiada rozum
i wole, tamto za$ przedstawia si¢ oczom jako tylko wilgotna substancja
i rozum niczego wigcej nie odkryje, jeno to, co widza zmysly. Jaka wiec
otrzymamy odpowiedZ na pytanie, jak mozna wierzy¢, iz z tamtego po-
wstaje czlowiek, tak tez odpowiemy zapytani, jak odbywa si¢ odrodze-
nie przez wodg. Co do pierwszego narodzenia tak brzmi odpowiedz:
Boska moca powstaje cztowiek; bez niej nasienie powstatoby bez ruchu
i zycia. Jesli tam nie sama materia czyni czlowicka, lecz to, co popada
pod zmysly, moc Boska przemienia w istote ludzka, to ostatnia glupote
zdradzajg ci, ktdrzy co do pierwszego narodzenia przyznaja wprawdzie

1 Zob. WK 13,s. 150.
2 WK 16, s. 153.
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Bogu wielkg site, odnosnie jednak odrodzenia przypisuja Mu stabos¢,
twierdzac, ze nie zdota On przeprowadzi¢ swej woli™.

A wiec chrzest jest nowym narodzeniem, w ktérym tak samo jak
w naturalnym narodzeniu czlowicka Boza moc dziala poprzez materig
— w tym wypadku materi¢ wody. Gwarancja dzialania Bozego podczas
chrztu jest jego obietnica wypowiedziana przez Jezusa. To nowe naro-
dzenie Grzegorz z Nyssy nazywa takze duchowym narodzeniem. To
narodzenie w chrzcie jest narodzeniem do Zycia wiecznego, antycypa-
cja petnego zmartwychwstania duszy i ciala. Chrzest jako ,,odrodzenie
w obmyciu”” jest niezbedny do zmartwychwstania.

Grzegorz z Nyssy, podobnie jak Bazyli z Cezarei, zestawia narodziny
w ciele z nowymi narodzinami. Ale Grzegorz z Nyssy pojmuje prze-
miang natury czlowieka w sensie ,ontycznym”, natomiast Bazyli ktadzie
wigkszy nacisk na przemiang natury, ktéra umozliwia otrzymanie Du-
cha Swigtego i zycie w Duchu. A wicc Grzegorz z Nyssy widzi w chrzcie
przede wszystkim zadatek ostatecznej przemiany natury ludzkiej, a Ba-
zyli — poczatek nowego zycia tu na ziemi, zycia chrzescijanskiego, czyli
zycia w Duchu. W odréznieniu od Grzegorza z Nazjanzu, a podobnie
do Bazylego, Grzegorz z Nyssy przy okazji przedstawiania chrztu jako
odrodzenia szeroko podejmuje temat $mierci i zmartwychwstania’.

Znamienne jest, ze Cyryl Jerozolimski, ktérego taczy si¢ z nurtem
arianizujgcym, a w kazdym razie na pewno nie byt zwolennikiem for-
muly nicejskiej, w zasadzie w swoich katechezach nie nazywa chrztu
nowym narodzeniem czy odrodzeniem. Co prawda cytuje J 3,3—57,
ale wtedy tez nie wspomina o chrzcie jako nowym narodzeniu. Jedynie
wymieniajac wiele nazw chrztu, w Katechezie wstgpnej umieszcza po-
$réd nich ,,odrodzenie duszy” Nadaje temu wyrazeniu charakter wybit-
nie moralny, co wida¢ nieco dalej, gdy na poczatku Katechezy pierwszej
wzywa kandydatéw, aby wyzbyli si¢ grzechu. Brak tego wyzbycia si¢
grzechu uniemozliwia ,odrodzenie przez Chrystusa w chrzcie daru ta-
ski”. Cyryl Jerozolimski precyzuje: ,,nie méwig tutaj o odrodzeniu ciata,

™ WK 33,s. 171.

75 Zob. WK 35,s.175.
Problem ten zostanie oméwiony w nastgpnym rozdziale.
77 CKat 3,4; CKat 17,11,s. 51, 281—282.
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lecz o duchowym odrodzeniu duszy””®. Natomiast w swoich kateche-
zach Cyryl Jerozolimski obszernie podejmuje motyw chrztu jako $mier-
ciizmartwychwstania.

Jan Chryzostom, zwracajac si¢ do katechumenéw, wspomina swoj
chrzest i méwi: ,,I ja uczestniczylem w tym samym narodzeniu™”. Na-
stepnie obszernie wyjasnia znaczenie chrztu jako ,obmycia odradzaja-
cego” (por. Tt 3,5), a wigc czego$ wigcej niz tylko oczyszczenia z grze-
chéw, w Katechezie dziewigtej:

Skoro wigc — powie kto§ — ta kapiel odpuszcza nam wszystkie grze-
chy, dlaczego nie nazywa si¢ kapiela odpuszczania grzechéw ani kapiela
oczyszczenia, lecz kapiela odrodzenia. Dlatego, ze nie tylko zwyczajnie
odpuszcza nam grzechy, nie tylko Zwyczajnie z grzechéw nas oczyszcza,
lecz tak to uskutecznia, jak gdybysmy sie na nowo urodzili. Albowiem na
nowo nas stwarza, nie z ziemi odtwarza, lecz z innego elementu na nowo
przetapia. Naczynie, cho¢by dobrze obmyte, zatrzymuje §lady pierwotne-
go splamienia, wrzucone jednak do przetopu, odnowione w zarze ognia
traci wszystkie plamy i [$ni pierwotnym blaskiem, jakby wyszlo z pieca®.

Poza tym Jan Chryzostom chetnie powraca do watku, jaki znamy z pi-
sma Pseudo-Barnaby. A wigc przedstawia chrzest jako nowe stworzenie,
zgodnie ze swoim upodobaniem, obficie nawigzujac do $w. Pawta, a kon-
kretnie do nastgpujacych jego stow: ,Jesli wige kro$ pozostaje w Chry-
stusie, jest nowym stworzeniem” (ZKor 5,17). Caly passus W Kateche-
zie czwartej (4,12—16) pos$wieca komentowaniu tego zdania z 2 Listu
do Koryntian. Pisze m.in.:

Widziales, jak to, co si¢ stalo, jest naprawde nowym stworzeniem?
Uczynifa sobie wejscie taska Boza; zmienita i przeksztalcita dusze
i uczynita je innymi, jakimi nie byly dotad, nie zmieniajac wprawdzie
ich natury, ale zmieniajac wole. [...]

Widziates, jak wiara w Chrystusa i powrdt do cnoty zostaly nazwane
nowym stworzeniem?*'

78 CKat 1,2,s.32.

7 JKat 3,7, s. 54.

8 JKat 9,12,s. 16.

81 JKat 4,14—15, 5. 68.
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Oczywiscie, nadaje temu wyktadowi charakter moralny, nazwa ,nowe
stworzenie” jest dla niego okazja do pokazania, jak wielka przemiana
dokonata si¢ w duszach przez chrzest, czego efektem jest wielka zmiana
sposobu zycia. W przeciwienstwie do ojcéw kapadockich, ktédrzy pisali
o chrzcie jako przemianie natury, Jan Chryzostom podkresla, ze ta prze-
miana dokonala si¢ wylacznie w sferze moralne;.

Teodor z Mopsuestii motyw chrztu jako nowego narodzenia, odrodze-
nia podejmuje czesto®. Bliskie mu jest Pawlowe rozumienie chrztu jako
$mierci i zmartwychwstania. W tym miejscu istotne jest przypomnienie, ze
Teodor byt — odmiennie niz Jan Chryzostom, ktéry podejmowat przede
wszystkim kwestie moralne — jednym z gléwnych uczestnikéw dyskusji
o Chrystusie, jakie toczyly si¢ przed soborem w Efezie miedzy przedsta-
wicielami Antiochii i Aleksandrii. Teodor z Mopsuestii byl wielkim zwo-
lennikiem nauki o dwdch naturach w Jezusie Chrystusie, przez co zastuzyl
sobie na potepienie jako heretyk ze strony Cyryla Aleksandryjskiego po-
wtarzane wielokrotnie przez kolejne sobory®. Otdz Teodor z Mopsuestii
uznawal, ze w Chrystusie dwie natury — boska i ludzka znakomicie si¢
uzupetnialy. Teodor z Mopsuestii jest klasycznym przedstawicielem tzw.
symetrycznej chrystologii. Teodor weielenie opisuje nastepujaco: przyj-
mujacemu Logosowi odpowiada przyjmowany czlowiek, dzialaniu faski
Syna Bozego — postep moralny syna ludzkiego. Przywolane pary wyste-
puja w doskonaltej synergii.

Taka nauka o Chrystusie znalazta swoje szerokie odbicie wlasnie przy
okazji ujmowania chrztu jako nowego narodzenia. Nie dziwi wiec, ze
dla Teodora z Mopsuestii pojecie natury nalezy do istotniejszych i ono
tez stanowi podstawe jego katechez chrzcielnych.

Drugim istotnym elementem teologii Teodora, niezbednym dla zro-
zumienia jego nauki o chrzcie, jest ogélna teologia sakramentéw. Tu
kluczowe jest stowo typ (tdmog). Stare Przymierze zawieralo elementy
rzeczywistosci Nowego Przymierza, w tym takze typy — zapowiedzi
sakramentéw — misteriéw Nowego Przymierza. Z kolei obecne sakra-
menty (misteria) s3 typami rzeczywistosci ostatecznej. A wigc chrzest

8 Poniewaz katechezy Teodora zachowaly si¢ w jezyku syryjskim, nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy uzywal on Janowego zwrotu — yevvn8fj dvwBev, czy innych greckich
stéw oznaczajacych nowe narodzenie.

8 LACL,s. 678; DSP I, 5. 273.
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jest typem, zapowiedzia, cho¢ juz w jaki$ sposéb urzeczywistniajaca
to, co ma nadej$¢ w przysziosci. Chrzest stanowi poczatek uzyskania
przez czlowicka natury podobnej do ludzkiej natury Chrystusa zmar-
twychwstalego. Teodor pisze tez o transformacji natury ludzkiej i cy-
tuje tu Rz 8,33—34%. Do tego motywu powraca wiclokrotnie. Teo-
dor z Mopsuestii $cisle taczy dwa motywy; nowego narodzenia oraz
$mierci i zmartwychwstania: chrzest jest $miercig z Chrystusem, zmar-
twychwstaniem z Nim, czyli nowym narodzeniem. Chrzest to drugie
narodziny, dzigki ktérym stajemy si¢ uczestnikami nieba. Chrzest jest
figurg (tdmog) tych nowych narodzin. Objasniajac dzialanie Boga,
jakie dokonuje si¢ przez chrzest, Teodor w duchu ponicejskim wyja-
$nia, ze wypowiadajac stowa: ,W imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego’:
wyznajemy ich jedna istote (ovoia), istnicjaca odwiecznie, przyczyne
wszelkiego istnienia. To ona nas stworzyla i odnawia. To ona przez
chrzest udziela nam faski, ze staniemy si¢ takze nie$miertelni i nie-
zmienni z natury®.

Najszerzej chrzest jako nowe narodzenie jest oméwiony w pierwszej
czg¢sci homilii 14. Na samym poczatku Teodor z Mopsuestii przedsta-
wia dwie $cisle potaczone idee: $mierci i zmartwychwstania oraz nowe-
go narodzenia:

Ten, kto jest zrodzony, zaczyna istnie¢. Ten, kto umiera — wedle po-
wszcchnego mniemania — przestaje istnie¢. Drugie narodzenie zosta-
je ci udzielone przez zmartwychwstanie, dzigki ktéremu otrzymujesz
mozliwos$¢ powrotu do istnienia. Tak samo jak wy, kt6rzy zostaliscie
zrodzeni z niewiasty, w ten sposdb zacz¢licie istnie¢, ale to istnienie

zostanie wam odebrane przez $mieré®.

Nastepnie Teodor z Mopsuestii komentuje szczegdtowo, zdanie po
zdaniu, rozmowe Jezusa z Nikodemem:

Zblizasz si¢ zatem do $wigtego chrztu, w ktérym zawarty jest obraz
(tdmog) oczekiwanego narodzenia. Dlatego tez Chrystus, nasz Pan,

8 HomKat 12,9, s. 325—326.
85 HomKar 13,15, s. 354—355.
8¢ HomKat 14,2, s. 361.
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nazwal chrzest powtérnym narodzeniem. Powiedzial mianowicie
do Nikodema: ,jesli si¢ kto$ nie narodzi powtdrnie, nie moze ujrzeé
Krélestwa Bozego” (] 3,3). W ten sposdb pokazal, ze istnicje inne na-
rodzenie. Ci, kt6rzy pragna wejs¢ do Krolestwa Bozego, muszg si¢ tak
wlasnie na nowo narodzié. Poniewaz Nikodem wyobrazat sobie, ze na-
rodzenie, o ktérym méwil Jezus, ze ludzie powinni w ten sposéb po-
wtornie si¢ narodzi¢, jest takie samo jak narodzenie z kobiety, zapytal:
»Jak moze si¢ narodzi¢ dorosty cztowiek? Czy powinien on ponownie
wejs¢ do tona swej matki i ponownie zosta¢ zrodzony?” (J 3,4). Skoro
Nikodem tak zapytat i sadzil, ze to drugie narodzenie, jakim powinni-
$my zosta¢ zrodzeni, jest poréwnywalne z pierwszym, Chrystus, nasz
Pan, pouczyl go o dwéch drogach, przez ktdre my rzeczywiscie jeste-
$my ponownie zrodzeni, czyli osiagamy zmartwychwstanie. Jednak Je-
zus nie powiedzial Nikodemowi o zmartwychwstaniu, gdyz wiedziat,
ze to byla zbyt wielka prawda, aby Nikodem mdgt ja poja¢. Natomiast
Jezus objawil Nikodemowi obraz (tdmog) tego narodzenia, jaki dopel-
nia si¢ w chrzcie, ktéry winni przyja¢ wierzacy, aby poprzez ten znak
(onueier) juz przyblizy¢ si¢ do radosci rzeczywistego spelnienia. Jezus
powiedzial: ,,Jezeli kto$ nie narodzi si¢ z wody i Ducha, nie moze wej$¢
do Krdlestwa Bozego” (J 3,5). Poprzez stowa ,,z wody” ukazat sposéb
narodzenia. Natomiast wskazujac na Ducha, pokazal przyczyne naro-
dzenia. Dlatego tez dodat: ,,Co si¢ z ciata narodzilo — jest cialem, a co
si¢ narodzito z Ducha — jest duchem” (J 3,6). Nie wspomnial tutaj juz
wody, gdyz w pewien sposob woda wypelnita swoje zadanie (tdé1g) zna-
ku i sakramentu (onpeiov xal puothplov). Natomiast powiedzial o ,,Du-
chu’, gdyz to narodzenie dokonuje si¢ poprzez Jego dziatanie. W ten
sposéb jasno powiedziat: Oto ten, kto narodzit si¢ z ciala, przynalezy
do ciala i jego natura jest $miertelna, cierpietliwa, przemijajaca, i na
wielorakie sposoby zmienna. Analogicznie winni$my oczekiwa, ze my,
ktérzy jeste$my narodzeni z Ducha, podobnie, stosownie do duchowe;j
natury tego narodzenia, winnismy by¢ nie$miertelni, niecierpictliwi
i calkowicie niezmienni.

Gdy jednak Nikodem jeszcze raz zapytal, jak to wszystko jest moz-
liwe, Jezus mu odpowiedzial: ,Duch wieje tam, gdzie chce i glos jego
styszysz, ale nie wiesz, skad przychodzi i dokad podaza. Tak jest tez
z kazdym, ktéry narodzit sie z Ducha” (J 3,8). O wodzie juz wigcej nie
wspomnial. Poprzez prawde o Duchu i dzigki temu, ze jest On wiary-
godny, potwierdzil wezesniejsze rozréznienie. Stowa: ,wieje tam, gdzie
chcee”, wskazuja na moc. Albowiem ten, kto moze robic to, co chee, ten

8. Wezesnochrzescijanskie...
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ma réwniez moc, aby to, co zechce, doprowadzi¢ z tatwoscia do wy-
konania. Dlatego Jezus potwierdzit niezbicie: ,tak jest z kazdym, kto
narodzit si¢ z Ducha”. Powiedzial to, aby$my moc i site Ducha uznali,
aby$my zostali upewnieni i nie mogli mie¢ zadnych watpliwosci, na-
wet, jezeli to wszystko przekracza wszelkie nasze zdolnosci zrozumie-
nia. A wiec Jezus nazwat chrzest ponownym narodzeniem, gdyz chrzest
zawiera je w sobie typicznie (¢v Timw). A wigc obrazowo (&v onueiw)
w chrzcie uczestniczymy w nowym narodzeniu, aby$my mieli w nim
udzial bez zadnych watpliwosci i zbednych dyskusji®’.

Pod sam koniec trzeciej katechezy chrzcielnej Teodor z Mopsuestii
tak podsumowuje swoja nauke o chrzcie:

Otrzymale$ chrzest, nowe narodzenie. Przez zanurzenie w wodzie
wypetnile$ prawo pogrzebania i w wynurzeniu otrzymate$ znak zmar-
twychwstania. Jeste$ nowo narodzony i stales si¢ catkiem inny. Nie masz
juz wiecej zadnego udzialu w zmiennym, udreczonym przez grzech
i nedznym Adamie, ale w Chrystusie, ktdry przez zmartwychwstanie
stat si¢ zupelnie wolny od grzechu, cho¢ od samego poczatku nie po-
petnit zadnego grzechu®.

Jak wida¢, idea chrztu jako nowego narodzenia jest u Teodora z Mop-
suestii nieodlacznie powigzana z ideg chrztu jako $mierci i zmartwych-

wstania®.

Pisma facinskie

W przeciwieistwie do Cyryla Jerozolimskiego, Ambrozy chetnie na-
zywa chrzest odrodzeniem. Czyni to nie tylko wéwczas, gdy przedstawia
chrzest jako $mier¢ i zmartwychwstanie. Juz rozpoczynajac swoja kateche-

¥ HomKat 14,3—4, s. 361—363.

8 HomKat 14,25, s. 383. To zdanie sugerujace, ze przed zmartwychwstaniem Jezus
ewentualnie mégt zgrzeszy¢, bylo jedna z podstaw oskarzen, jakie stawiano nauce Teodora
(patrz przyp. 9 nas. 383).

¥ Ze wzgledu na uklad pracy ta druga idea zostanie oméwiona w innym podroz-
dziale.
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z¢, powiada, ze stuchacze zostali ,odrodzeni przez chrzest™. Nastepnie
moéwi: ,wszedles do przybytku odrodzenia™!. Poza tym Ambrozy pisze
o chrzcie jako regeneratio takze w O tajemnicach. Réwniez wowczas, gdy
komentuje wezwanie ,Ojcze nasz!’, Ambrozy zwraca si¢ do ochrzczo-
nych: ,Skieruj oczy do Ojca, ktéry ci¢ zrodzil przez kapiel™. W tym
wezwaniu odnajdujemy podobienistwo do mysli Cypriana, ktéry w swo-
im komentarzu do Modlitwy Pariskiej uznaje, ze dopiero chrzest pozwala
moéwi¢ do Boga ,,Ojcze”, whasnie dzigki temu, iz jest on nowymi narodzi-
nami. Oprécz tego Ambrozy kontynuuje szeroko rozwinigty przez Tertu-
liana w dziele O chrzcie motyw wody jako materii, w ktdrej, na mocy aktu
stworczego Boga, rodzi si¢ wszelkie zycie. Podejmuje rowniez Tertuliano-
we poréwnanie chrzescijanina do ryby:

Tak bylo na poczatku przy stworzeniu. Ale dla ciebie pozostalo jeszcze
i to, zeby woda odrodzita ci¢ do faski, podobnie jak inna woda zrodzita
ci¢ kiedy$ do zycia. Nasladujcie rybe, ktéra, mimo ze otrzymata mniej
taski, powinna by¢ dla ciebie przedmiotem podziwu. Zyje i plywawsrdd
glebin morskich. Na morzu szaleje burza, z hukiem tocza sig fale, lecz

ryba plywa, a nie tonie, bo plywanie — to jej zywiol™.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze Ambrozy stosuje nazewnic-
two chrzcielne zwiazane z pojeciem ,,narodzenie”, kontynuujac zardéw-
no tradycje Tertuliana, jak i Cypriana. Podobnie jak oni stosuje wiele
réznych nazw nawiazujacych do zrodzenia.

Augustyn — jak wspominaliémy w zakonczeniu rozdziatu o chrzcie
jako oczyszczeniu — pisze czesto o chrzcie jako lavacrum regeneratio-
nis (nawiazujac do Tt 3,5 — Waulgata daje w tym wierszu doktadnie to
okreslenie), czasem takze o chrzcie jako regeneratio, ale ma to u niego
wylacznie znaczenie odrodzenia, odnowienia, w zasadzie tozsame z ob-
myciem, oczyszczeniem z grzechu, podobnie zreszta jak wyrazenie za-
warte w Liscie do Tytusa $w. Pawla. W zasadzie Augustyn nie siega do

% Mist (1)1,s.51.

ol Mist (2)5, s. 52.
2 Sakr 5,(3)19: ,,per lavacrum genuit’, s. 94.
3 Sakr 3,(1)3: ,,sed tibi reservatum est, ut aqua te regeneraret ad gratiam, sicut alia
generavit ad vitam?, s. 80.

o o
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Pawlowej dramatyzacji w przedstawieniu chrztu jako $mierci i zmar-
twychwstania z Chrystusem.

Przyjecie za syna, wyzwolenie

W Pismie Swigtym wielokrotnie w odniesieniu do ludzi pada nazwa
— ,synowie Bozy” Nazwe t¢ spotykamy juz w Starym Testamencie,
przede wszystkim w psalmach. Oprécz kluczowego psalmu mesjariskie-
go (Ps 2), gdzie tytul syna Bozego jest przyznany Mesjaszowi, tytut ten
zostal odniesiony do ludzi w Ps 82,6: ,jestescie synami Najwyzszego.
W Nowym Testamencie okreslenie to pojawia si¢ w ewangeliach: Mt 5,9;
5,45; Lk 6,35, ale najchetniej uzywa go $w. Pawel: Rz 8,14; 8,15 (przy-
branie za synéw); 9,26; 2Kor 6,18; Ga 3,26; 4,7; Ef 1,5 i — moze nie
tak dostownie — jeszcze w innych miejscach. Opisana historia przed-
stawiania chrztu jako nowego narodzenia jest $cisle zwigzana z tym ty-
tulem. Jednak — jak widzieli$my — to na pozér oczywiste przejécie od
narodzenia, narodzenia z géry, do nazwania synem w zasadzie nie poja-
wia si¢ w tekstach z pierwszych trzech wiekéw. Tytulu ,,synowie Bozy”,
jako imienia ochrzczonych, uzywal w zasadzie tylko Cyprian. Klemens
Aleksandryjski jedynie nawiazywal do tego tytulu, a tradycja syryjska
moéwila o synach $wiatlosci. Jak wspominali$my, komentarze do Ojcze
nasz z 11 i 111 wieku, poza Cyprianem, nie wigzaly pierwszego wezwa-
nia modlitwy z chrztem. Natomiast w IV wicku sytuacja zmienila si¢
dwojako. Przede wszystkim jest to czas, kiedy trwaja spory arianskie.
Jest to o tyle istotne dla naszego tematu, ze jednym z poje¢, jakie bylo
przedmiotem spordw, a wigc takze przedmiotem intensywnej refleksji
teologicznej, bylo wiasnie ,,zrodzenie”. Chodzito oczywiscie o zrodze-
nie Syna Bozego i wyrazne odréznienie go zaréwno od zrodzenia, jakie
dokonuje si¢ w $wiecie materialnym, wérdd zywych istot cielesnych, jak
i od dziela stworzenia. Efektem tych dyskusji jest m.in. wypowiadane
w wyznaniu wiary sformutowanie o pochodzeniu Syna Bozego: ,zro-
dzony, nie stworzony...”. Zapewne wiasnie dlatego w komentarzach do
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pierwszego wezwania Modlitwy Pasiskiej, jakie powstaly po soborze ni-
cejskim, pojawia si¢ przedstawienie ojcostwa Boga jako owocu przyje-
cia ochrzczonego za syna, ale nie jako jego zrodzenia. Preferowane sa
takie zwroty jak: przybranie, usynowienie, wspétdziedziczenie. Czgsto
jest to powigzane obrazem wyzwolenia z niewoli rozumianej przede
wszystkim jako niewola grzechu, ale takze jako niewola, stuzba, jaka
byta cechg Starego Przymierza. Tej niewoli przeciwstawiano zbawienie
przyniesione przez Jezusa — dajace synowska wolnosé. Zestawienie
usynowienia i wyzwolenia z niewoli nie dziwi, gdyz w tamtym czasie,
dopdki syn nie uzyskal petnoletniodci, nie miat praw i byt traktowany
niejako na réwni ze stuga, czyli niewolnikiem. Dlatego czasem poja-
wia si¢ w tym zestawieniu jeszcze jeden motyw: nadanie obywatelstwa.
Pierwszym, ktéry komentujac stowa Ojcze nasz, wprowadzit motyw
przeciwstawienia sobie Starego i Nowego Przymierza, byt wspomnia-
ny juz tutaj Cyprian, ktory jednak — jak pokazalismy wyzej — pisat
wprost o zrodzeniu. Jednoczesnie w IV wieku dokonuje si¢ drugi pro-
ces. Jak si¢ wydaje, rozréznienie zrodzenia z Boga Ojca w sensie wha-
$ciwym — jako majacego zastosowanie tylko w odniesieniu do Jezusa
— oraz wprowadzanie pojecia adopcji, przybrania za syna, czy syno-
stwa z faski, a nie z natury — jako stosownego do méwienia o ludziach
— otworzylo droge do szerszego przedstawiania daru synostwa Bozego
jako owocu chrztu. Takie zjawisko obserwujemy gtéwnie w komenta-
rzach do Ojcze nasz, ale w IV wieku z reguly stanowia one integralng
cz¢sé¢ katechez chrzcielnych.

Podobnie motyw ten odnajdujemy w czwartowiecznych Konstytu-

¢jach apostolskich:

Ochrzczony [...] niech bedzie przyjacielem Boga, wrogiem diabla,
dziedzicem Ojca i wspéidziedzicem Jego Syna™.
Moédlcie si¢ w ten sposdb trzy razy dziennie, abyscie stali si¢ godnymi

przybrania za synéw Ojca”.

Takze piszacy w IV wieku Ambrozy, wielki polemista antyarianski,
w komentarzu do Ojcze nasz skierowanym do ochrzczonych uzywa tra-

% KonstAp 3,18, 5. 94*.
> KonstAp 7,24, s. 188*.
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dycyjnego sformulowania o synostwie Bozym, uwzgledniajac juz pro-
blematyke wynikla ze sporu arianskiego:

Skieruj oczy do Ojca, ktéry ci¢ zrodzit przez kapiel™.
Jednak dalej pisze:

Ze stugi stale$ si¢ dobrym synem. Zdawaj sobie sprawe, ze nie ty to spra-
wiles, ale faska Chrystusa.

I doktadnie precyzuje w duchu ponicejskim:

Trzeba tu zrobi¢ pewne zastrzezenia. Jako syn méwisz o Bogu, ze jest
Ojcem, lecz nie roscij sobie specjalnych pretensji. W sposéb wiasciwy
Bogjest Ojcem tylko w stosunku do Chrystusa, a wobec nas wszystkich
jest Nim jedynie w znaczeniu ogdlnym, bo Jego jedynie zrodzit, a nas
stworzyl. Dzigki tasce mozesz ty takze méwi¢ ,,Ojcze nasz’, aby zostaé
synem”’.

Podobnie przedstawia t¢ kwesti¢ Cyryl Jerozolimski. Wyliczajac na-
zwy chrztu w Katechezie pierwszej, wymienia ,,okup dla jericéw’, ,,prawo
obywatelstwa w Krolestwie”, ,,dar dziecigctwa™®. A dalej, w Katechezie
trzeciej podkresla, ze

nie z natury masz synostwo, lecz przez przybranie. On jest Synem od

wiekow, ty otrzymujesz taske z biegiem czasu”.

Natomiast, komentujac w piatej Katechezie mistagogicznej ,Ojcze nasz...,
pisze:

Tym, kedrzy odstapili od Niego i w najwigksze grzechy popadli, pozwo-

lit uczestniczy¢ w tasce i nazywaé si¢ Ojcem'®.

»Per lavacrum genuit”

7 Sakr 5,(3)19, s. 94.

% CKat wst 16, s. 26.

9 CKat 3,14, s. 56.

10 CKat 23 (mist 5),11, 5. 341.
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Bazyli Wielki, wyliczajac dary, jakie otrzymujemy dzigki chrztowi,
wlasnie odzyskanie synostwa Bozego umieszcza wéréd najwazniej-

szych:

To za poérednictwem Ducha Swigtego [nastepuje] powrét do raju'®,
wejscie do Krolestwa Niebieskiego, powrét do synostwa, szczero$é
w nazywaniu Boga naszym Ojcem, stawanie si¢ uczestnikiem faski
Chrystusa, posiadanie imienia dziecka $wiatloéci, udzial w wiecznej
chwale, jednym stowem: doznawanie petni blogostawieristwa w tym,
jak i przysztym wieku, aby jak w lustrze oglada¢ taske dobr nagroma-
dzonych w obietnicach, jakby juz obecnych, keorych rozkoszy oczeku-
jemy Zarliwie przez wiare'®.

Réwniez Jan Chryzostom, w Homilii 19 na ,Ewangelig sw. Mateusza”,

pisze:

Kto bowiem Boga nazywa Ojcem, ten tym jednym slowem wyznat:
odpuszczenie grzechéw, zniesienie potepienia, sprawiedliwosé, uswie-
cenie, odkupienie, przybranie za syna, dziedzictwo, braterstwo z Jed-
norodzonym, dary Ducha Swiqteg01°3.

Natomiast w katechezach chrzcielnych powraca do motywu wyzwo-
lenia potaczonego z motywem dziedziczenia:

Wezoraj byli niewolnikami, dzi$ sa wolni i obywatelami Kosciota.
Nie tylko wolni, lecz i $wigci, nie tylko $wigci, lecz i sprawiedliwi, nie
tylko sprawiedliwi, lecz i synami, nie tylko synami, lecz i dziedzicami,
nie tylko dziedzicami, lecz i wspétdziedzicami, lecz i braémi Chry-
stusa!®,

1% Greckie dmoxardotaatg. Pruche, wydawca tekstu w SC 17, stwierdza, ze tutaj to
sfowo oznacza ,,Odzyskanie przybranego synostwa’, utraconego przez grzech Adama,
tzn. odnowienie duszy w podobienistwie do Boga.

192 Bazyli Wielki: O Duchu Swigtym. Thum. i oprac. A. Brzéstkowska, wstep
ks.J. Naumowicz. Warszawa 1999, 15,36, s. 132.

19 Jan Chryzostom: Homilie na ,Ewangeli¢ sw. Mateusza”. Tham. J. Krysty-
nicki, uwspélczes’nienie tekstu E. Buszewicz, rewizja, oprac. i przypisy A. Baron.
Krakéw 2000, 6,9, s. 244.

104 JKat 3,5, s. 54; por. JKat 5,22, s. 83.
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Moéwige zas o synostwie Bozym ochrzczonych, uzywa sformutowan:
»przybranie za syna”'®,  laska synostwa™'%, ,uswiccil i uczynil syna-
ml”107

Wyjatkowo wyraznie przeciwstawia przymierze na Synaju, jako ,.zro-

zenie ku niewoli”, Nowemu Przymierzu, ktére wynosi do stanu Y-
nowsklego Teodor z Mopsuestu Komentujac wezwanie ,,Ojcze nasz’,
powoluje si¢ na Ga 4,24. Swiety Pawel przeciwstawit tam: przymierze
na Synaju, ktére byto zrodzeniem ku niewoli; jego odpowiednikiem jest
ziemskie Jeruzalem, ciagle trwajace w niewoli, oraz gérne Jeruzalem,
ktére cieszy si¢ wolno$cia. Ochrzezeni nalezg juz do tego Jeruzalem.
Odwolujac si¢ do $w. Pawla (Rz 8,15), Teodor oglasza ochrzczonym, ze
w przeciwienstwie do zyddw:

Wy, dzigki tasce Ducha Swictego, ktéra otrzymaliscie przeze mnie,
a jaka dla was oznacza przybrane synostwo, mozecie nazywaé¢ Boga
Ojcem'®,

Ten sam motyw przybrania za synéw w dalszych homiliach, poswig-
conych bezpoérednio chrztowi, pojawia si¢ juz bez przeciwstawiania
starego i nowego Jeruzalem. W homilii 12 Teodor z Mopsuestii pisze:

»Pierworodnymi” nazywa on nie$miertelnych i niezmiennych, jako
tych, ktérych uznat za godnych, aby im udzieli¢ daru przybrania za
syndw, jak powiedzial Pan; ,,Juz bowiem umrzeé nie moga, gdyz sa
réwni aniolom i s3 dzie¢mi Bozymi, bedac uczestnikami zmartwych-
wstania” (Ek 20,36) i zostali zapisani do nieba jako jego mieszkancy'®.

Ten motyw Teodor z Mopsuestii rozwija w homilii 14. Najpierw, po-
wolujac si¢ na Rz 8,23, przedstawia chrzest jako zapowiedz ostateczne-
go przybrania za synéw''’, ktdre dokona si¢ przy naszym zmartwych-

105 JKat 2,26, s. 50.

106 JKat 4,11, s. 66; JKat 5,23, s. 83.

107 JKat 4,11, s. 67.

108 HomKat 11,7. W: MPG, s. 147.

199 HomKat 12,12, s. 328.

10 \W BT ,,przybranie za synéw” jest umieszczone w nawiasie i skomentowane jako

glosa.
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wstaniu''!. Nieco dalej pisze, juz w czasie terazniejszym, ze ,,chrzest daje
nam adopcje synowska” i wskazuje, ze wlasnie taka adopcje zapowiada-
ly stowa z Ps 81,6—7: ,jestescie bogami i wszyscy synami Najwyzszego.
Przywoluje w tym kontekscie réwniez stowa z Listu do Rzymian 8,14:
»Ci, ktorych prowadzi Duch Bozy, s3 synami Bozymi™'2 Jednak w po-
réwnaniu z ciagle przewijajacym si¢ motywem nowego narodzenia,
przyjecia na obywatela, wyzwolenia, okreslenie chrztu jako przyjecia
za syna pojawia si¢ u Teodora rzadko. Nawet chrzest jako przyjecie do
domu jest przedstawiony w konwencji urzgdowej.

Réwniez w komentarzach do Ojcze nasz niepowiazanych wprost
z katechezg chrzcielng pojawia si¢ ten sam motyw — przejscia ze stanu
niewolniczego do stanu synowskiego. Jan Kasjan pisze:

Skoro zatem wyznajemy, ze Pan i Bég wszechrzeczy jest naszym Ojcem,
to tym samym oglaszamy, ze z niewolniczego stanu przyjat nas do siebie
jako przybranych synow'®.

Podobnie pisze Cyryl Aleksandryjski:

Obdarowuje nas swoja chwata, niewolnika podnosi do godnosci wol-
nego, daje nam Ojcem nazywa¢ Boga, jak gdybysmy nalezeli do grona
synéw'!4,

Dalej Cyryl Aleksandryjski wyjasnia réznice, jaka wystgpuje migdzy
jedynym Synem Bozym a naszym synostwem Bozym, ,ktére dokonuje
si¢ przez duchowe zrodzenie, ...przez Stowo Boga, ktéry zyje i trwa”

Podobnie wezwanie ,,Ojcze nasz” komentuje Chromacjusz z Akwilei:

Jest to glos wolnosci i pefen zaufania. Powinniécie zatem kierowad si¢
takimi obyczajami, byécie mogli by¢ i dzie¢mi Boga i bra¢mi Chry-
stusa'’>. [...] udzielil nam daru tak ogromnej taski, abysmy bedac stu-

" HomKat 14,7, s. 365—366.

2 HomKat 14,20—24, s. 377—381.

13 Rozmowa 9,18,2. W: MPG, s. 173.

14 Cyryl Aleksandryjski: Komentarz do ,Ewangelii wedfug sw. Enkasza”11,2.
W: MPG, s. 198—199.

U5 Kazanie 40,2. W: MPL, s. 11.
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gami, odwazyli si¢ nazywaé Boga Ojcem — i to za jego pozwoleniem.
Przez to stowo okazuje, ze nie jestesmy juz stugami, ale dzie¢mi Bo-

zymi (Ga 4,6)"".

Przedstawione teksty pokazuja, ze polemika arianiska znaczaco wply-
n¢la na sposéb przedstawiania w katechezie chrzedcijanskiej idei nasze-
go synostwa Bozego, jakie otrzymujemy przez chrzest: doprecyzowata,
ze chodzi tu o synostwo przybrane, przez ltaske, a nie z natury. Syno-
stwo z natury jest przypisane jedynie Synowi Bozemu. Jednoczesnie, za-
pewne w duzej mierze dzigki takiemu doprecyzowaniu pojeé, na dobre
wprowadzita do katechezy chrzcielnej ten motyw: przez chrzest staje-
my si¢ synami Bozymi. W pismach z IV wicku pojawia si¢ on bowiem
bardzo czgsto.

116 Homilia 141,2. W: MPL, s. 13.



ROZDZIAL V

Smier¢ i zmartwychwstanie —
historia interpretacji Rz 6,1—13

Tutaj wlasciwie nie bedziemy przedstawiali historii pewnej nazwy
chrztu, lecz przedstawimy histori¢ interpretacji tekstu z Listu do
Rzymian $w. Pawla. Jest to w caltym Nowym Testamencie interpretacja
wyjatkowa i zastuguje na odrebne oméwienie. Kluczowy jest tekst jego
autorstwa zawarty w Liscie do Rzymian (6,1—13). Ta sama idea pojawia
si¢ jeszcze w Liscie do Kolosan 2,11—12; 3,1—4. gwiqty Pawet przedsta-
wia tam chrzest jako $mier¢ i zmartwychwstanie, a wigc powstanie do
nowego zycia wraz z Chrystusem. Jest tu mowa nie 0 nowym narodze-
niu, ale o zmartwychwstaniu, jednak — jak zauwazyli$my juz podczas
omawiania chrztu jako narodzenia — w tradycji te dwa watki bywaly
polaczone. Lacznikiem jest idea powstania nowego zycia, réznica zas
— idea wezesniejszej $mierci, na ktdra nie byto miejsca w omawianych
wezesniej tekstach o chrzeie jako narodzeniu. Odrebno$é¢ idei chrztu
jako $mierci i zmartwychwstania od idei chrztu jako nowego narodze-
nia uwidacznia si¢ juz w tym, ze o ile idea nowego narodzenia pojawia
siec w pismach z II wieku, o tyle w literaturze ortodoksyjnej dopiero
Orygenes podejmuje Pawlowy watek chrztu jako $mierci i zmartwych-
wstania'. We weczesniejszych tekstach ortodoksyjnych nawigzanie do

! Natomiast motyw chrztu jako $mierci pojawia si¢ kilkakrotnie w tekstach gnostyc-
kich. W ten spos6b chrzest jest przedstawiony w Klemensa Aleksandryjskiego:
Wypisach z Theodota 77,1; 80,2, i w Kobiercach, 4,13,89,2—3, (s. 345), gdzie Klemens
cytuje Walentyna, oraz jest podjety, ale zanegowany jako nieprawdziwy w Ewangelii
Filipa 90, patrz ChiP, s. 126—134.
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stéw $w. Pawla przedstawiajacych chrzest jako $mier¢ i zmartwychwsta-
nie z Chrystusem nie pojawia si¢”.

200 lat milczenia

Wazny tekst, powszechnie uznany za kanoniczny — a mowa o Paw-
fowym Liscie do Rzymian — przez okolo dwiescie lat nie byl brany pod
uwage w tekstach po$wigconych chrztowi. Trzeba si¢ zatem zastano-
wi¢, jakie moga by¢ tego przyczyny. Otdz, by¢ moze taka wstrzemigz-
liwo$¢ byla spowodowana pewnym specyficznym kontekstem religij-
nym. W religiach misteryjnych, ktére w tym czasie cieszyly si¢ popu-
larno$cia, istnialy obrzedy inicjacyjne, wtajemniczajace. Podobienstwo
chrztu do tych obrz¢déw dostrzegali juz Justyn® i Tertulian®. Obaj pod-
kreslali, ze jest to podobienstwo zewngtrzne, wynikajace zreszta z dzia-
tania demondw, ktére podrobily w misteriach obrzedy chrzescijanskie.
Z cala pewnoscig dostrzegal to podobienstwo Klemens Aleksandryj-
ski, ktéry wykorzystat je w celach propedeutycznych’. Otéz gléwna
idea, jaka przenikata rytualy inicjacyjne w wigkszo$ci misteriéw, byta
wlasnie idea $mierci i zmartwychwstania wraz z bogiem. Walter Bur-
kert tak pisze w swoim dziele poswieconym starozytnym kultom mi-
steryjnym: ,,Przyjmuje si¢, ze podstawowa w rytuatach inicjacyjnych
jest idea $mierci i odrodzenia”™. Powoluje si¢ przy tym na autorytet
Mircei Eliadego. Dalej pisze, ze starozytne misteria, jako ceremonie

2 Jedyna i to odlegta aluzja, a wlasciwie tylko $ciste powigzanie chrztu i krzyza, po-
jawia si¢ w liscie Pseudo-Barnaby (11,8), gdzie czytamy: ,,Szczesliwi, ci, co zlozywszy
swa nadzieje w krzyzu, zstapili do wody”. Zob. ChiP, s. 30—31.

3 Zob. Ap 62,1—2,5.252; 66,4, s. 255.

* Tertulian: O chrzcie 5; Tertulian: Preskrypcja przeciw heretykom 40.
W: ChiP, s. 159, 174—175.

5 Zob. Klemens Aleksandryjski: Zachgta Grekéw. Thum. J. Sotowianiuk.
Warszawa 1988, 12,120, s. 199—200.

¢ W. Burkert: Strozytne kulty misteryjne. Wstep, przekl. i oprac. K. Bielawski.
Bydgoszcz 2001, 5. 174.
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z istoty swej inicjacyjne, powinny pasowaé do tej formuly, keéra zda-
je si¢ zarazem przynosi¢ najlepsza odpowiedz na pytanie, dlaczego taki
rytual w powszechnym przekonaniu pokonuje strach przed prawdziwa
$miercig. Co prawda Burkert stwierdza, ze czasem trudno dopasowaé
zachowane fragmenty $wiadectw do tej ogélnej formuly, ale nie negu-
je jej dominujacego znaczenia. Jezeli za$ chodzi o poréwnanie samych
obrzedéw misteryjnych i obrzedu chrzcielnego, to co prawda Burkert
twierdzi, ze w starozytnych misteriach nie pojawiat si¢ w zasadzie ob-
rzed inicjacyjny analogiczny do chrztu, ale sam przyznaje, ze starozyt-
ni autorzy chrzescijanscy byli przekonani o praktykowaniu ,chrztu”
w misteriach’.

A wiec mozna przypuscié, ze to wlasnie rozpowszechnione misteria,
ich obrzedy i ,teologia” inicjacyjna powstrzymywaty autoréw chrzesci-
janskich od przedstawiania chrztu jako wspétumierania i wspétzmar-
twychwstania z Chrystusem. Zwlaszcza ze takie zestawienie mogloby
prowokowaé poréwnanie $mierci Chrystusa z mitycznymi opowiescia-
mi o $mierciach bogéw. Takie ryzyko w sposdb oczywisty musiato po-
wodowac¢ jak najwickszg wstrzemigzliwo$¢ w wykorzystaniu Pawlowe-
go motywu. Mogloby si¢ wydawa¢, ze Pawlowe idee przedstawiajace
chrzest jako $mier¢ i zmartwychwstanie z Chrystusem powinny poja-
wiad sie wyjatkowo czesto w tych tekstach, gdzie jest mowa o meczen-
stwie jako drugim chrzcie — chrzcie krwi. Otéz okazuje si¢, Ze mamy
do czynienia z sytuacja catkiem inna. Przede wszystkim teksty chrze-
$cijanskie przedstawiajace meczenstwo jako chrzest krwi nie nawiazuja
do $w. Pawla. Ale réwniez pisma komentujace $w. Pawta nie nawiazu-
ja wprost do meczenstwa chrzescijan. Najwyrazniej to zjawisko widaé
u Orygenesa, ktéry pisze i o meczenstwie jako chrzcie®, i o tym, ze
$mieré Chrystusa jest Jego wywyzszeniem oraz zrédlem oczyszczenia
z grzechdw, jakie otrzymujemy w chrzcie’, ale w minimalnym stopniu
nawigzuje tutaj do $w. Pawla. Natomiast — jak zobaczymy nizej — sto-
wa Pawla o chrzcie jako $mierci obszernie komentuje w innych miej-
scach swoich pism.

7 Ibidem, s. 177—178.

8 Zob. np. KptHom 2,4. W: ChiP, s. 85; SdzHom 7,2. W: ChiP, s. 95—96.

? Obszernie o tym MtKom 16,6—7. W: ChiP, s. 101—103. Patrz takze JozHom
4,2.W: ChiP, s. 92.



126 Smier¢ i zmartwychwstanie...

Orygenes i Cyprian

Jak juz wspomnielismy, pierwszym, ktdry sigga do Pawlowej idei
chrztu jako $mierci i zmartwychwstania z Chrystusem, jest Orygenes.
Przede wszystkim wskazuje on, ze $mieré Chrystusa na krzyzu stanowi
jedynie zrédlo mocy oczyszezajacej sakramentu chrztu. W tym celu ze-
stawia obok siebie chrzest Jezusa w Jordanie i meke Jezusa:

Jezus przyszedl do Jana, zeby przyja¢ chrzest od niego (por. Mt 3,13),
zmywajac jakby nasze grzechy, aby przez swoje obmycie oczysci¢ nas.
Jest jasne, ze jeszcze bardziej oczyszczeni zostaliémy przez Jego meke,
w ktérej przyjat chrzest, wziawszy na siebie nasze grzechy, aby uwolni¢
od nich nas i siebie; dlatego to, ze ,umart’, umart dla grzechu naszego,
poniewaz sam umart dla grzechu (Rz 6,10) nie swego, lecz naszego'®.

Podobnie jak podczas chrztu w Jordanie, tak i w chwili swojej $mier-
ci, Chrystus nas zastgpuje, ,bierze na siebie nasze grzechy” i dokonu-
je oczyszczenia z nich. A wigc sakrament chrztu jest uczestnictwem
w $mierci Chrystusa, polaczeniem si¢ z umierajacym Chrystusem i dzie-
ki temu — uczestniczeniem w dokonywanym oczyszczeniu. Smier¢ jest
tu przede wszystkim $miercig dla grzechu, niejako ucieczka spod jego
panowania.

Obszerniejszy komentarz do omawianego Pawlowego tekstu znajdu-
jemy w Komentarzu do ,,Listu do Rzymian”. Oto, jak Orygenes odno-
si si¢ tu do kluczowych sformutowan $w. Pawla o chrzcie jako $mierci
i zmartwychwstaniu z Chrystusem:

Chociaz wedle symbolu przekazanego kosciolom wszyscy zostalismy
ochrzczeni tymi widzialnymi wodami oraz tym widzialnym krzyzmem,
to jednak ten, kto umart dla grzechu, kto naprawde otrzymuje chrzest
w $mier¢ Chrystusa i zostaje wraz z Nim pogrzebany przez chrzest za-
nurzajacy w $mier¢, ten naprawde zostaje ochrzezony Duchem Swig-
tym i woda ,z wysoka”. Zwrd¢ tez baczniejsza uwage na to, co wynika
z tego tajemniczego porzadku. Najpierw powiniene$ umrze¢ dla grze-

1" MtKom 15,6. W: ChiP, s. 102.
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chu, aby$ mégt zostaé pogrzebany wraz z Chrystusem. Pogrzeb bowiem
nalezy si¢ zmarlemu. Jezeli wszak wciaz jeszeze zyjesz dla grzechu, nie
mozesz zostaé pogrzebany wraz z Chrystusem, nie mozesz zosta¢ zto-
zony do Jego nowego grobu, poniewaz zyje twdj stary czlowiek i nie
moze wkroczy¢ w nowe zycie. Duch Swiety bowiem zadbat o to, aby
przekazaé za posrednictwem Pisma, iz grob, w ktdrym zostal pogrzeba-
ny Jezus, byl nowy, i ze Jezus zostal zawinigty w czysty calun (por. Mt
27,59—60): a to po to, aby kazdy, kto pragnie zosta¢ pogrzebany wraz
z Chrystusem, przez chrzest wiedzial, ze do nowego grobu nie wolno
wnosi¢ nic starego ani do czystego catunu dodawa¢ zadnego brudu''.

W tekécie tym Orygenes odréznia obrzed — widzialne wody i wi-
dzialne krzyzmo — od rzeczywistosci duchowej, czyli $mierci dla grze-
chu. Uznaje, ze widzialny sakrament chrztu zawsze przynosi pewien
skutek. Orygenes nie precyzuje, jaki skutek jest nieodlaczny od chrztu,
ale mozemy si¢ domysli¢, ze chodzi tutaj o obmycie z grzechu narodze-
nia duszy w ciele'? i wlaczenie do Kosciota. Natomiast aby chrzest stat
si¢ takze $miercig i zmartwychwstaniem, ochrzczony musi ,umrze¢ dla
grzechu”. To juz jest samodzielny akt przystepujacego do chrztu. A za-
tem tylko pod warunkiem $mierci dla grzechu faktycznie wypetnia
si¢ opisana przez Pawla duchowa rzeczywisto$¢ chrztu — staje si¢ on
$miercig i zmartwychwstaniem z Chrystusem. A wiec Orygenes nadaje
tekstowi $w. Pawla wymowe moralno-duchows: sam obrzed nie bedzie
mial pewnych istotnych duchowych skutkéw, jezeli nie bedzie znakiem
glebokiej, wewnetrznej przemiany.

Na pewno wida¢ tutaj pewien schemat rozumowania, wedle ktérego
rzeczywisto$¢ materialna, a wiec i zewngtrzne obrz¢dy sakramentalne,
postrzegane sg jako stuzebne wobec rzeczywistosci duchowej przemia-
ny serca cztowieka. W ten sposéb Orygenes, cho¢ nie pisze tego wprost,
dokonuje pewnego podziatu na skutki stale ztaczone z udzieleniem
chrztu i te, ktére zaleza od nastawienia przyjmujacego chrzest. W ten
sposob na poziomie refleksji teologicznej potrafi spdjnie uzasadni¢
zaréwno chrzest niemowlat, jak i wymagania stawiane dorostym kate-
chumenom przygotowujacym si¢ do chrztu. Orygenes nie ogranicza si¢

' RzKom S,8. W: ChiP, s. 114.
12 Zob. KptHom 8,3. W: ChiP, s. 88.
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jednakze do takiej, przede wszystkim duchowo-moralnej interpretacji.
Dostrzega takze w tekscie $w. Pawla przedstawienie chrztu jako poczat-
ku zmartwychwstania, jaki dokonuje si¢ w kazdym czlowieku ochrzczo-
nym:

Czyz nie widzisz w Pismie zapowiedzi zmartwychwstania umartych?
Czyz nie widzisz, ze zmartwychwstanie umarlych juz si¢ zacz¢lo w kaz-
dym cztowicku? ,,Przez chrzest zostaliémy pogrzebani wraz z Chrystu-
sem” (Rz 6,4), wraz z nim zmartwychwstali$my'?.

Poniewaz obietnica zmartwychwstania jest najwazniejsza obietni-
ca Chrystusa, mozna uzna¢, ze wlasnie stowa $w. Pawla s dla Oryge-
nesa najwazniejszym nauczaniem Pisma Swigtego dotyczacym chrztu.
Dostrzec zatem mozna u Orygenesa dwie linie interpretacji tekstu
sw. Pawta. Pierwsza, ktérej Orygenes poswieca o wiele wigcej miejsca,
ma silne zabarwienie moralne. Przedstawia chrzest jako $mier¢ dla grze-
chu, ktéra dokonuje si¢ poprzez uczestnictwo w $mierci Chrystusa.
Tu pojawia si¢ idea ,$mierci zastgpezej”: Chrystus, ktéry sam nie miat
zadnego grzechu, umart za nasze grzechy. Jednoczesnie Orygenes wska-
zuje, ze niektore owoce chrztu, wlasnie opisane przez sw. Pawla $mier¢
i zmartwychwstanie, wymagaja odpowiedniej postawy przyjmujacego
chrzest. Dopiero ten, kto podjat decyzje catkowitej $mierci dla grzechu,
w pelni uczestniczy w $émierci Chrystusa. Druga interpretacja wskazuje
na sam chrzest jako ,odtworzenie”, w odniesieniu do kazdego konkret-
nego czlowieka $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Tu jest mowa
o samej naturze chrztu jako sakramentu, przez przyjecie ktérego rozpo-
czyna si¢ juz nasz udzial w zmartwychwstaniu.

Okoto dwudziestu lat po powstaniu Orygenesa Komentarza do ,,Li-
stu do Rzymian™, do symboliki $mierci i zmartwychwstania, jakie do-
konuje si¢ podczas chrztu, nawigzuje Cyprian. Jest to pierwszy tekst fa-
cinski na ten temat. Tertulian, w calym traktacie poswigconym chrzto-
wi, nie korzystat z Pawlowego rozumienia chrztu jako $mierci i zmar-

B JerHom 1,16. W: ChiP, s. 97.

14 Wedtug JN.D. Quastena, komentarz Orygenesa powstal przed rokiem 224.
Zob. Idem: Patrologia. Vol. 1: Fino al Concilio di Nicea. Trad. N. Beghin. Casale
1980, s. 326.
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twychwstania. Cyprian tak pisze w cytowanym juz nieco wyzej dziele
O zazdrosci i zawistci:

Jezeli zatem umarliSmy w chrzcie wedtug cielesnych grzechéw sta-
rego czlowieka i jeste$my pogrzebani, my, ktdrzy wspotzmartwych-
wstali$my w niebieskim odrodzeniu®® z Chrystusem, myslmy i czyrimy,
co jest Chrystusa, jak tenze sam Apostol znéw uczy i napomina, mo-
wiac: ,,Pierwszy czlowiek z mutu ziemi, drugi cztowiek z nieba. Jaki 6w
z muly, tacy i ci, keérzy z mulu; a jaki niebieski, tacy i niebiescy. A jak
nosiliémy obraz ziemskiego cztowieka, tak tez nosi¢ bedziemy obraz

niebieskiego” (1Kor 15,47n.).

Natomiast w liScie 74,6 pisze: ,Przez chrzest bowiem stary czlowiek
umiera i nowy si¢ rodzi”". Trzeba zauwazy¢, ze cho¢ Cyprian do tek-
stow Pawlowych nawigzuje, nie sa one dla niego istotne. Wiemy prze-
ciez, ze problematyce chrzcielnej poswiecit on wiele miejsca, a wige te
wzmianki s3 w jego nauczaniu o chrzcie zupetnie marginalne.

Ojcowie kapadoccy i nasladowcy

Grzegorz z Nazjanzu w zasadzie nie podjat watku Pawlowego, kté-
ry przedstawial chrzest jako $mier¢ i zmartwychwstanie. W kontekscie
chrzcielnym tylko raz nawiazuje do Rz 6,4, wzywajac: ,Dajmy si¢ przez
chrzest pochowa¢ z Chrystusem, aby$my razem z Nim powstali; zstgp-
my razem z Nim w dél, bySmy razem zostali wywyzszeni; wstgpujmy
z Nim do géry”'®. Grzegorz zatrzymuje si¢ wlasciwie na parafrazie tek-
stu Pawlowego, a z kontekstu wynika, ze chodzi przede wszystkim o wy-
sitek pokuty i wytrwania w pokusach po chrzcie. W pewnym sensie jest
to kontynuacja, bardzo skromna, jednej z interpretacji tekstu Pawtowe-

»Morti et sepulti sumus, qui regeneratione caelesti christo consurreximus”
¢ Cyprian: O zazdrosci i zawisci 14—15. W: ChiP, s. 232.
,Homo vetus moritur et novum nascitur’.

'8 M 40,9, s. 440.

9. Wezesnochrzedcijariskie...
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go podanych przez Orygenesa w Komentarzu do ,,Listu do Rzymian” —
tej polaczonej z pouczeniem moralnym.

Natomiast Pawlowy motyw chrztu jako $mierci i Zmartwychwstania
obszernie omawia Grzegorz z Nyssy, ktdry tak kontynuuje opis chrztu
jako nowego narodzenia.

Jak wyzej powiedziano, w swym planie zbawienia wprowadzil Bég
$mier¢ do natury ludzkiej, aby przez oddzielenie od ciata duszy zniknat
grzech, a przez Zmartwychwstanie zostal odtworzony na nowo caly
cztowiek, wolny od cierpien, czysty, bez przymieszki nieprawosci. Plan
ten spelnit si¢ catkowicie tylko na Sprawcy naszego zbawienia, bo zjed-
noczone skladniki przez $mier¢ rozdzielone po rozlaczeniu znéw si¢
potaczyly, by po oczyszczeniu natury w rozdziale zrosnietych czgéci, to
jest duszy i ciala, powrét rozdzielonych byt wolny od obcej domieszki.
Tym jednak, kt6rzy za Nim ida, natura ludzka nie pozwala na pelne
nasladowanie, lecz przyjmuje teraz tyle, ile zdota, resztg za$ zachowuje
na przysztos¢.

Céz wigc juz teraz nasladuje? Zniszczenie nieprawosci wniesionej
w przedstawiony przez wodg obraz $mierci, wprawdzie nie pelne znisz-
czenie, lecz pewne przerwanie ciaglosci zlego, przy czym na zabicie nie-
prawosci skladaja sic dwa czynniki: zal grzesznika i nagladowanie $mier-
ci. Przez te czynnosci zrywa czlowiek tacznosé z grzechem, przez poku-
t¢ przechodzi w jego nienawis¢ i obrzydzenie, przez $mieré dokonuje
si¢ jego [tj. grzechu — ].S.] zniszczenia. Oczywiscie, gdyby nasladowca
mdgt wejsé w pelng $mier¢, juz by to nie bylo czystym nasladowaniem,
lecz tozsamoscia, zto zniknetoby zupelnie z naszej natury i — méwi
apostol — umarliby$my na zawsze grzechowi (Rz 8,12). Poniewaz jed-
nak — jak powiedzieliémy — wszechmocna Potege tyle tylko mozemy
nasladowa¢, na ile nam pozwala nasza staba natura, przez trzykrotne
zanurzenie w wodzie i wyjécie z niej nasladujmy pogrzeb naszego Zba-
wiciela i Jego, po trzech dniach, zmartwychwstanie. Wspominamy przy
tym, ze jak my mozemy zanurzy¢ si¢ w wodzie i z powrotem z niej si¢
wynurzy¢, tak Pan wszechrzeczy miat moc zanurzy¢ si¢ w $mierci, jak
my w wodzie, i z niej wroci¢ ku swej szezesliwosci.

Kto wigc bedzie patrzyl na podobienistwo i osadzat to, co si¢ tu dzie-
je, wedtug mocy obu stron, nie znajdzie zadnej miedzy nimi niezgody,
gdyz kazda z nich wedtug miary swej natury wykonuje to, co moze. Jak
w mocy czlowieka jest, gdy zechce, bez narazenia si¢ na niebezpieczen-
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stwo dotknaé wode, tak nieskoriczenie tatwiej jest dla mocy Bozej zbli-
zy¢ si¢ do $mierci i nie ponies¢ przy tym zadnej szkody. Dlatego myslac
o wodzie, musimy zawczasu mysle¢ o tasce zmartwychwstania, abysmy
wiedzieli, ze chrzest i wstanie z martwych sa nam jednakowo tatwo do-
stepne. Ale jak w ludzkim Zyciu jeden fake jest donioslejszy od drugiego
i bez jednego nie uda si¢ drugi, cho¢ czgsto poczatek w poréwnaniu
z konicem nic nie znaczy — bo jakaz jest réwno$¢ migdzy czlowie-
kiem a wrzuconym na powstanie zywej istoty posiewem? A przeciez
bez pierwszego nie bytoby drugiego — tak i zmartwychwstanie, cho¢
ze swej natury jest wigksze anizeli sam chrzest, w nim jednak ma swoj
poczatek i przyczyng, i nie moze ono nastapié, jezeli przedtem nie bylo
chrzeu®.

Ten przydhugi cytat wymaga pewnego komentarza. Aby lepiej zrozu-
mie¢ przytoczony fragment, konieczne jest przypomnienie koncepcji
zbawienia, jaka rozwija Grzegorz z Nyssy. Otdz stan pierwotny, czyli
doskonaty, Grzegorz z Nyssy opisuje jako stan jednosci natury. Efek-
tem upadku bylo pokawatkowanie ludzkiej natury — $mier¢ rozdzielita
ciato i dusz¢. Natomiast Chrystus, przez wcielenie, $mier¢ i zmartwych-
wstanie w ludzkiej naturze, ktdra przyjal, polaczyl znéw, teraz juz na
zawsze, rozdzielone elementy. Ponowne polaczenie jest jednoczesnie
uzdrowieniem natury ludzkiej. A wigc wlasnie weielenie, dochodzace
do punktu szczytowego w zmartwychwstaniu, jest najwyzszym $rod-
kiem przywracajagcym cztowieka do pierwotnej jednosci, a na tym wta-
$nie polega zbawienie. Dziatanie Jezusa przyniosto owoc wszystkim lu-
dziom, poniewaz cato$¢ ludzkiej natury tworzy jakby jedna zywa istote.
W ten sposéb Grzegorz z Nyssy przektada biblijng ide¢ solidarnosci,
wyrazajaca si¢ w paraleli Adam — Chrystus, na jezyk platoniskiego re-
alizmu®. Ot6z chrzest udziela nam uczestnictwa w zbawieniu, jakie
przynidst Jezus. A wigc Grzegorz z Nyssy, opisujac zbawcze dziatanie
chrztu, odwoluje si¢ do watku, jaki przedstawia $w. Pawet w Rz 6,1—
13%". Chrzest jest zatem na$ladownictwem dziela Chrystusa, niejako

Y WK 35,s.174—175.

2 Zob. IN.D. Kelly: Poczgtki doktryny chrzescijartskiej. Thum. J. Mrukdéwna,
przeklad przejrzal E. Stanula. Warszawa 1988, s. 264.

1 Jednak, co ciekawe, cho¢ tak obszernie odwotuje si¢ do Pawlowych idei, ani razu
tego tekstu nie cytuje.

9*
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powtdrzeniem drogi, jaka przebyt Chrystus: ziemskiego zycia, $mierci
i zmartwychwstania, dzigki ktéremu dokonuje si¢ ponowne zjednocze-
nie ludzkiej natury. W opisie Grzegorza z Nyssy kluczowe znaczenie
ma stowo: ,nasladowanie” (uiunoig). Wiasnie za jego posrednictwem
Grzegorz z Nyssy opisuje relacj¢ miedzy zbawczym dzielem Chrystusa
a jego aktualizacja poprzez chrzest. Piszac o nasladownictwie, Grzegorz
z Nyssy wyraza jednocze$nie i uczestnictwo czlowieka w dziele Chry-
stusa, i niepetno$¢ tego uczestnictwa. Réwniez i tu mamy do czynienia
z zastosowaniem jednego z ulubionych motywéw teologicznych Grze-
gorza z Nyssy. Przedstawia on bowiem cale zycie chrzescijanina wiasnie
jako nasladowanie natury Boskiej, celem jak najwickszego upodobnie-
nia si¢ do niej. Ten schemat pojawia si¢ w wielu jego dziefach, ale naj-
wyrazniej w dziefach poswigconych doskonatosci chrzescijariskiej?. Nic
wiec dziwnego, ze i tutaj z upodobaniem powraca do tego, ze w chrzcie
nasladujemy, na miar¢ mozliwosci naszej ludzkiej natury, to, czego do-
konat Jezus w swej naturze boskiej.

Przedstawiony tekst pokazuje, w jaki sposob Grzegorz z Nyssy prze-
tworzyl Pawlowy watek, wpisujac go w ramy swojej teologii, przenik-
nigtej ideami platoniskimi. O ile w pismie $w. Pawla jest mocno wy-
eksponowany watek paschalny, motyw zwycigstwa nad $miercig jako
nad przeciwnikiem, jest takze dramatyzm tych wydarzen, wynikajacy
z podkreslenia w pelni ludzkiego charakteru cierpien i $mierci Jezusa,
o tyle w pismie Grzegorza z Nyssy — jak widzimy — dominuje spojrze-
nie zupelnie odmienne. W ujeciu $w. Pawla, to przede wszystkim Jezus
schodzi do naszego czlowieczeristwa, naszej stabosci. Natomiast w opi-
sie Grzegorza z Nyssy Jezus podciaga nas ku swojej boskosci. Cho¢
weielenie bylo przyjeciem ludzkiej natury i to w ludzkiej naturze Jezusa
dokonalo si¢ w petni zjednoczenie, ktére nasladujemy podczas rytuatu
chrztu, to jednak Grzegorz kladzie nacisk na doskonato$¢ ludzkiej natu-
ry Jezusa, a nie na stabos¢. Z kolei tam, gdzie Pawet pisal o pogrzebaniu
razem z Chrystusem i o $mierci podobnej do Jego $mierci (Rz 6,4—5),
Grzegorz z Nyssy pisze o nasladowaniu. W pojecie to jest wpisana nie-
doskonalos¢.

2 Zob. Grzegorz z Nyssy: O nasladowanin Boga. Pisma ascetyczne. Co to zna-
gy byd chrzescijaninem. O doskonatosci. O celu zycia i prawdziwej ascezie. Przel. i oprac.
J. Naumowicz. Krakéw 2001.
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Bazyli Wielki, podobnie jak jego mtodszy brat, scisle taczy nauke
o chrzcie jako nowym narodzeniu i o chrzcie jako $mierci i zmartwych-
wstaniu. Przy czym duzo wigcej miejsca poswigca temu drugiemu rozu-
mieniu. W dziele O Duchu Swigtym pisze:

W jaki wiec sposob stajemy si¢ podobni do Niego poprzez $mier¢?
Jako razem z Nim pogrzebani przez chrzest. Jaki zatem jest sposdb
pogrzebania siebie i jaka korzys¢ z takiego nasladownictwa? Pierwsza
niezbedng rzecza jest przerwanie kolei poprzedniego zycia. Nie jest
za$ niemozliwe ,,narodzi¢ si¢ powtdrnie” (J 3,3) — wedhug stowa Pana
— poniewaz powtdrne narodzenie, jak to wyjasnia samo Stowo, jest
poczatkiem innego zycia. Aby za$ zaczelo si¢ inne Zycie, trzeba potozy¢
kres poprzedniemu. To tak jak podczas biegu podwdjnego, gdy jakis
postdj lub odpoczynek odcina ruch powrotny, tak tez do przemiany
zycia niezb¢dng okazala si¢ $mier¢, aby posredniczyta miedzy dwoma
[rodzajami] zycia, dokonujac tego, kedre trwa, i dajac poczatek temu,
ktére nastapi. A jak osiagamy zejscie do piekta? Nasladujac poprzez
chrzest grzebanie Chrystusa. Tak samo bowiem w wodzie pograzone
s ciala chrzczonych. Chrzest symbolicznie wskazuje na wyrzeczenie
si¢ spraw ciala, zgodnie ze stowami Apostota: ,,Otrzymaliscie obrze-
zanie, nie z reki ludzkiej, lecz Chrystusowe obrzezanie, polegajace na
zupelnym wyzuciu si¢ z ciala grzesznego, jako razem z Nim pogrzebani
w chrzcie” (Kol 2,11—12).[...]

W chrzcie tkwig dwa cele, jeden to uwolnienie ciala od grzechu
(por. Rz 6,6), by ono juz nie przynosito owocéw dla $mierci (por. Rz
7,5), drugi, aby zylto dla Ducha, a owoc znalazto w u$wigceniu (por. Rz
6,22). Woda przynosi obraz $mierci, tak jak cialo pochowane w grobie.
Duch za$ wsacza zyciodajng sil¢, odnawiajac nasze dusze ze stanu $mier-
ci w grzechu do nowego zycia®.

Tok rozumowania Bazylego Wielkiego jest nastgpujacy: poniewaz
chrzczony jest cztowickiem Zywym, jego nowe narodzenie musi by¢
poprzedzone $miercia. Dlatego wlasnie stowa $w. Pawta sa niezbednym
komentarzem stéw Jezusa o nowym narodzeniu. W tym dziele nauka
o chrzcie jest wpleciona w gléwny temat — boskosé¢ Ducha Swigte-

2 Bazyli Wielki: O Duchu Swigtym. Thum. i oprac. A. Brzéstkowska, wstep
ks. J. Naumowicz. Warszawa 1999, 15,35, s. 130—131.
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go. Dlatego wszystkie dary chrztu Bazyli Wielki przedstawia wlasnie
jako dary Ducha Swigtego. Jednak znamienne jest, ze cho¢ wymienia
takze inne dary chrzcielne®, centrum jego refleksji chrzcielnej stanowi
przedstawiony wyzej tekst. Cho¢ jest to dzielo polemiczne, a nie ka-
techeza chrzcielna, nawiazania do przebiegu obrzedu chrzcielnego sa
ewidentne.

Jeszcze wyrazniej widaé, ze chrzest to, wedtug Bazylego Wielkiego,
przede wszystkim $mier¢ i zmartwychwstanie, w jego pismie kateche-
tycznym O chrzcie. Odnajdujemy tam podobny do powyzej przedsta-
wionego schemat wykladu. Bazyli Wielki rozpoczyna pouczenie o zna-
czeniu chrztu od obrazu nowego narodzenia z J 3,3—5. Ale natych-
miast stwierdza, ze znaczenie ,narodzenia z wody” wyjasnia $w. Pawel.
Cytuje je w catosci — Rz 6,3—11. Nastepnie cytuje jeszcze tekst weze-
$niejszy — Rz 5,8—10; 5,18 i komentuje, ze wielka i niepojeta mitosé
Boga do ludzi wyraza si¢ w darze przebaczenia grzechéw i wielkosci
dziet dokonanych na chwate Boga i jego Chrystusa. To wlasnie doko-
nafo si¢ na krzyzu: tak jak przez jeden grzech przyszto potepienie dla
wszystkich ludzi — tak przez jedno dzieto usprawiedliwienia dokona-
lo si¢ usprawiedliwienie zycia wszystkich ludzi. Caty wywdd jak klam-
ra spina powtérzone zdanie z Rz 6,3: ,,Czyz nie wiadomo wam, ze my
wszyscy, ktorzy$my otrzymali chrzest zanurzajacy w Chrystusa Jezusa,
zostaliémy zanurzeni w Jego $mier¢?”* Do tego motywu Bazyli Wiel-
ki powraca jeszcze wielokrotnie. Przede wszystkim wyprowadza z niego
pouczenie moralne.

By¢ ochrzczonym w $mieré Chrystusa oznacza upodobni¢ si¢ do Jego
$mierci, czyli umrze¢ dla grzechu, dla siebie samego, dla $wiata, aby po-
tem, poprzez zycie na wzdr weielenia (xore Thv évavBpdymnow Pigv)
w sercu, w stowach i w czynach [...] wypelnione zostalo to, co jest na-
pisane: ,,Dzi¢ki niech beda Bogu za to, ze gdy byliscie niewolnikami
grzechu, daliécie z serca postuch nakazom tej nauki, ktérej was oddano”

(Rz 6,18)%.

% Tbidem, 15,36, s. 132.
25 1l battesimo, 1,2, s. 192—195.
26 ]l battesimo, 1,2, s. 204—207.
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Nastepnie Bazyli Wielki, nawigzujac do Rz 6,4—S5, wielokrotnie po-
wtarza, ze symboliczna $mieré w chrzcie nie jest powodem smutku, jaki
nieodlgcznie wiaze si¢ ze $miercig naturalna, ale jest powodem nadziei
na chwalebne zmartwychwstanie z Chrystusem?.

Chrzest to zatem, wedtug Bazylego Wielkiego, przede wszystkim za-
nurzenie w $mier¢ Chrystusa: z tej $mierci chrzest bierze swoja moc wy-
zwolenia cztowieka z grzechu. Nastepnie stowa Pawta staja si¢ punktem
wyjscia do pouczenia moralnego: skoro umarlismy dla grzechu, winni-
s'my tacy pozosta¢ — martwi dla grzechu, a zywi dla Chrystusa. Wreszcie,
ta $mier¢ w chrzcie j jest zapowiedzig zmartwychwstania z Chrystusem.

Niewatpliwie zaréwno w dziele O Duchu Swigtym, jak i w dzie-
le O chrzcie punktem wyjscia do katechezy jest przebieg obrzedu, tak
jak ma to miejsce w katechezach chrzcielnych Cyryla Jerozolimskiego.
W przeciwienstwie do Grzegorza z Nyssy, Bazyli Wielki nie budu-
je, opierajac si¢ na stowach $w. Pawla, nauki ,dogmatycznej”. A wigc
w swoim wykladzie o chrzcie jest blizszy Cyrylowi Jerozolimskiemu niz
pozostatym ojcom kapadockim: Grzegorzowi z Nyssy czy Grzegorzowi
z Nazjanzu.

Watek chrztu jako $mierci i narodzenia pojawia si¢ w komentarzu do
Ojcze nasz (doktadnie do tekstu Ek 11,2) Tytusa z Bostry dzialajacego
wspdlczesnie z ojcami kapadockimi. Tytus pisze:

Nazywajac Boga Ojcem zwiemy Go Ojcem, ktdry jest w niebie, po
to, bysmy odrézniali go od 0jcow, ktérzy sg na ziemi, oraz poznawali
narodzenie si¢ z Boga, ktére nie jest podobne do ludzkiego, lecz ta-
kie, ktdre dokonuje si¢ dzigki uczestnictwu Ducha Swu;tego Ono to
przemienia nas, ktorzy z jednej strony porzucamy wczesniejszy spo-
sob zycia oraz zwyczaje, jakby umierajac dla tego zycia, z drugiej zas
zaczynamy nowe zycie i do niego jakby si¢ rodzimy?.

Komentatorzy podkreslaja, ze wlasnie Komentarz do ,Ojcze nasz”
mocno zalezy od traktatu o modlitwie Orygenesa, a wiec pojawienie si¢

27 1l battesimo, 1,2, s. 220—221,222—223, 224—225,230—231, 232—233.

® Tytus z Bostry: Komentarz do ,Ewangelii wedfug sw. Eukasza” 11,1—4.
Thum. M. Grzelak. W: MPG, s. 81; tekst oryginalny: J. Sickenberger: Titus von
Bostra. Studien zu dessen Lukashomilien. Leipzig 1901, s. 179—201.



136 Smier¢ i zmartwychwstanie...

takiego motywu nie dziwi. Tytus nawiazuje do interpretacji moralnej,
odczytujac stowa Pawta jako wezwanie do zycia wolnego od grzechu —
na tym ma polega¢ $mier¢ dla grzechu. Warto jednak zauwazy¢, ze Ty-
tus nie rozwija tego motywu, a samo wspomnienie o umieraniu jest opa-
trzone zastrzezeniem. Pojawia si¢ sformulowanie: jakby — jakby (ofov ...
olov), podkreslajace analogiczno$¢, przenosne znaczenie tego pojecia.

Katechezy chrzcielne w IV wieku

Pawlowy motyw chrztu jako umierania i zmartwychwstania wraz
z Chrystusem zajal szczegélne miejsce w katechezach chrzcielnych
powstalych w IV wicku. By¢ moze zadzialal tutaj podobny me-
chanizm, jaki powstrzymywal chrzescijanskich autoréw w II wie-
ku od podjg'aa tego watku. Ot6z teraz chrzest byt przedstaw1any
jako wtajemniczenie, a wigc i istotny motyw wtajemniczei — taki,
jak go przedstawilismy powyzej — wspotumieranie i wspétzmar-
twychwstanie, uzyskal w tre$ci katechez swoje znaczace miejsce.
O ile autorzy w II wicku bali si¢ synkretyzmu, o tyle autorzy w wicku
IV, gdy misteria greckie juz w zasadzie zanikly, dostrzegali w Pawtowym
tekécie duzg moc przekazu.

Cyryl Jerozolimski

W swoich katechezach Cyryl Jerozolimski obszernie przedstawia
symbolike chrztu jako $mierci i zmartwychwstania. Po raz pierwszy sie-
ga do Pawlowego motywu pod koniec Katechezy trzeciej, w catosci po-
$wieconej przedstawieniu dziatania i owocéw chrztu:

Wechodzisz do wody wprawdzie obciazony grzechami, lecz wezwanie
taski, opieczetowawszy twa dusze, nie pozwala ci¢ pochtonaé straszli-
wemu smokowi. Wskutek grzechu wchodzisz umarly, ale wychodzisz
zbudzony do zycia w sprawiedliwosci. Jesli$ bowiem wrést w podobien-
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stwo $mierci Zbawiciela, bedziesz tez godny jego zmartwychwstania.
Jak Jezus wziat na siebie grzechy $wiata i umart, aby zniszczy¢ grzech
iwskrzesi¢ cie w sprawiedliwosci, tak i ty, wszedlszy do wody i jakby po-
grzebany w wodzie jak On w skalnym grobie, znéw zostaniesz wskrze-
szony, aby ,wie$¢ nowe zycie” (Rz 6,4).

Nastepnie podejmuje ten motyw w Katechezie mistagogicznej drugiej,
takze poswigconej opisowi dziatania chrztu, ale juz przeznaczonej dla ,wta-
jemniczonych”:

Po wyznaniu zbawczej wiary zanurzylidcie si¢ trzykro¢ w wodzie i wy-
nurzyliscie si¢ — zaznaczajac w tym trzydniowy pobyt Chrystusa w gro-
bie. Jak bowiem nasz Zbawiciel przebywat trzy dni i trzy noce w tonie
ziemi, tak i wy w pierwszym wyjsciu z wody nasladowaliscie pierwszy
dzien Chrystusa w ziemi i noc w zanurzeniu. Bo jak w nocy nikt nie
widzi, az za dnia wyjdzie $wiatlo, tak i wy zanurzywszy si¢ w wodzie jak
w nocy, nie widzieliscie, wyszedlszy za$ z wody, znalezliscie si¢ znow jak
w pelnym dniu. W tej samej chwili umarliscie i narodziliscie si¢ — owa
zbawcza woda byta dla was jednocze$nie grobem i matka. [...]

Rzecz niezwykta i dziwna! Whasciwie nie umarlismy i nie pogrzeba-
no nas. Zmartwychwstali$my, cho¢ wlasciwie nas nie ukrzyzowano. Sg
to tylko obrazy, cho¢ prawdziwie dokonalo si¢ nasze zbawienie. Chry-
stus rzeczywiécie zostal ukrzyzowany, pogrzebany i prawdziwie zmar-
twychwstal. [...]

Dlatego wola $w. Pawel: Czyz nie wiecie, Ze my wszyscy, ochrzczeni
na Jezusa Chrystusa, na $mier¢ Jego jeste$my ochrzczeni? Jestesmy wigc
wespdt z Nim pogrzebani przez chrzest (Rz 6,5). A méwit to do tych,
ktéry mniemali, ze chrzest daje tylko odpuszczenie grzechéw i dzie-
ciectwo, nie jest jednak przez obraz réwniez uczestnictwem w praw-
dziwych cierpieniach Chrystusa®.

W obu katechezach przytoczone tu fragmenty znajduja si¢ w ich kon-
cowej czgéei i niewatpliwie Cyryl Jerozolimski uwaza stowa Pawla z Rz
6,1—13 za najpetniejszy opis skutkéw chrztu. Réwniez w ostatnim cy-
towanym fragmencie wyraznie widzimy, ze Cyryl uznaje uczestnictwo

» CKat3,12,s.55.
% CKat 20 (mist 2),4—6, 5. 326—327.
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w cierpieniach Chrystusa, w Jego $mierci i zmartwychwstaniu, za najwaz-
niejszy skutek chrztu: jest on czyms wiecej niz tylko odpuszczeniem grze-
chéw, a nawet jest czym$ wigcej niz otrzymanie dziecigctwa Bozego. Oba
opisy sa bardzo podobne i nie wida¢ wielkiej réznicy miedzy tym, co Cy-
ryl mial do powiedzenia katechumenom, a tym, co miat do powiedzenia
juz ochrzczonym. Whasciwie zatrzymuje si¢ na pokazaniu, ze zanurzenie
w wodzie jest obrazem uczestnictwa w $mierci i zmartwychwstaniu Jezu-
sa. Podkresla dramatyczne napiecie: z jednej strony nie ma tu prawdziwej
$mierci chrzezonych, z drugiej — jest prawdziwe uczestnictwo w $mierci
Chrystusa. Jedyng réznica miedzy pierwszym i drugim opisem jest nawia-
zanie w drugim opisie do potréjnego zanurzenia. Jednak po tym poczatko-
wym nawigzaniu, jest rozwinigta tylko symbolika pierwszego zanurzenia.
Czy mozna domniemywa¢, ze w katechezie ustnej byla rozwinieta takze
oddzielna symbolika drugiego i trzeciego zanurzenia? Jest to niewykluczo-
ne, bo krétkie katechezy mistagogiczne sa uwazane za streszczenia tredci
faktycznie wygtaszanych katechez, ktére z zalozenia mialy pozosta¢ nie-
dostepne dla ,,niewtajemniczonych”. Dlatego takie tresci, jak wyjasnienie
drugiego i trzeciego zanurzenia mogly zostaé $wiadomie pominigte w wer-
sji pisemne;j. Ta hipoteza jest jednak bardzo trudna do zweryfikowania.

Cyryl nie usituje ani rozwijaé watkéw teologicznych, jakie widzie-
lismy u Grzegorza z Nyssy, ani nie traktuje tego obrazu jako punktu
wyjécia do pouczenia moralnego. Liczne wezwania do pokuty i praw-
dziwego nawrdcenia Cyryl wyglasza wezesniej — w pierwszych dwéch
i poczatku trzeciej katechezy.

Niewatpliwie Cyryl Jerozolimski, przedstawiajac chrzest jako $mier¢
i zmartwychwstanie z Chrystusem, najbardziej zblizyt si¢ do ,klimatu”
starozytnych misteriéw. W centrum jest obrzed, a katecheza to komen-
towanie i ukazywanie symbolicznego znaczenia poszczegdlnych ele-
mentéw obrzedu. Wyjasnienie to zaktada, ze uczestnicy bezpo$rednio
~doswiadczaja” znaczen ukrytych w obrzedzie, w ktérym biorg udziat.

Jan Chryzostom — chrzest jako krzyz i §mier¢

Kilkakrotnie w swoich katechezach Jan Zlotousty si¢ga do Pawlowej
dialekeyki $mierci i narodzenia:
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Chrzest jest pogrzebem i zmartwychwstaniem. Stary czlowiek pogrze-
bany jest z grzechem i nowy cztowiek wstaje, odnowiony na obraz Tego,
kedry go stworzyt (Kol 3,10)%".

Dalej pisze, ze katechumeni sa prowadzeni ,do $wictej wody, grze-
biac starego czowieka i wskrzeszajac »nowego, odnowionego na ob-
raz Stwércy«”?2 Do motywu chrztu jako $mierci Jan Chryzostom
powraca w Katechezie siddmej, przypominajac: ,Umarliscie, c6z macie
jeszcze wspdlnego z tym zyciem, i dlaczego oddajecie si¢ rzeczom ziem-
skim?”. Jak wida¢, wszystkie te nawigzania maja charakter moralny.
Smieré oznacza tu wymdg, aby chrzczony umart dla grzechu. Jest to
warunek odrodzenia chrzcielnego. Raz jeden, w Katechezie dziewigtej,
Jan Chryzostom przedstawia ten motyw nieco inaczej. Jan Chryzostom
w tej katechezie opisuje pewng triadg: obmycie, odrodzenie i, wlasnie,
»skruszenie starego czlowieka™:

Gdy artysta przetopil zfoty posag, na keérym byt pyt, dym, rdza i wiek
pozostawit swe $lady, odda go potem catkiem czysty i I$niacy. Tak i na-
sza nature, splamiong rdza grzechéw, zaciemniong dymem wystepkow
i pozbawiong danego jej na poczatku pickna, Bég na nowo przetapia
i wrzucong do wody zamiast ogniem faska Ducha Swietego odnawia.
W nastgpstwie tego wychodzimy doskonali — nowi ludzie, $wiecacy
blaskiem, ktérego by moglo zada¢ do zawoddéw $wiatlo storica. Starego

czlowicka Pan skruszyl i stworzyt nowego, obdarzonego jasniejszym
blaskiem?.

Dalej Jan Chryzostom nawigzuje do Jeremiasza (zob. Jer 19,9n.), kt4-
ry na polecenie Pana sttukt gliniany flakon; wypalonego flakonu juz nie
mozna od nowa zrobié. Ale, kontynuuje Jan Chryzostom, dopoki garn-
carz gliny nie wypali — moze jeszcze zrobi¢ z niej nowe naczynie. Tak
wiec gdy Pan chciat da¢ Izraelitom nadziejg, Jeremiasz wskazywal na
warsztat garncarza (Jer 18,1—6). Nastepnie czytamy w katechezie:

31 JKat 2,11, s. 44.

3 JKat 2,25, s. 49.

¥ JKat7,21,s.103—104.
3 JKat 9,13,s. 16—17.
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Moze wige Bég nie tylko tych uczynionych z migkkiej ziemi odnowi¢
przez kapiel odrodzenia, lecz i tych, keérzy przyjeli moc Ducha Swie-
tego i potem upadli, na drodze szczerej pokuty doprowadzi¢ do pier-
wotnej doskonatosci. Lecz teraz nie pora uczenia was o pokucie. Oby
nigdy nie potrzeba bylo stosowa¢ tego lekarstwa! Obyscie na zawsze
zachowali pigkno i blask, jakim si¢ macie teraz okry¢!®

Jan $wiadomie przedstawia pewna dwuznacznosé. Z jednej strony,
chrzest jest nowym narodzeniem, nowym stworzeniem, a wigc i skru-
szeniem starego czlowicka — odnosi si¢ wige do niego obraz naczynia
z gliny nie tylko uformowanego przez garncarza — co byloby obrazem
stworzenia, ale i wypalonego w ogniu — moca Ducha Swigtego. Z dru-
giej strony, Jan przywoluje obraz metalowego posagu, ktéry mozna od
nowa przetopic i sugeruje, ze jest jeszcze mozliwoéé ponownego odtwo-
rzenia — czyli pokuty po chrzcie.

Najszerzej ten aspekt teologii chrztu Jan Chryzostom omawia w ko-
lejnej katechezie. Tutaj dopiero wprost nawiazuje do Rz 6,3—11. Klu-
czem interpretacyjnym sa stowa Jezusa: ,Chrzest mam przyjaé” (Ek
12,50). Jan Chryzostom pokazuje, ze Jezus mowil tutaj o krzyzu:

Czy widzisz, jak krzyz nazwal chrztem i swa meke kielichem? Tak
nazwal nie dlatego, by mial si¢ oczyéci¢ — jak by to mégt Ten, keory
nie popetnit grzechu, i w Jego ustach nie bylo podstepu — lecz ze sam
przez wylanie swej krwi oczyscit caly $wiat. Dlatego Pawel wyjasnia:
»Jezeli przez $mier¢, podobna do Jego $mierci, zostaliémy z Nim zlacze-
ni w jedno przez chrzest” (Rz 6,4—5). Nie powiedzial: ,przez $mier¢’,
lecz przez $mieré podobna do Jego $mierci. Tak w pierwszym, jak
i w drugim wypadku chodzi o $mier¢, ale nie o t¢ sama rzeczywistos¢.
Pierwsza bowiem jest s'mierciq fizyczna, druga $miercig grzechowi; dla-
tego powiedzial: $mieré podobna®.

Wyraznie wida¢, ze Jan Chryzostom chrzest jako udzial w $mier-
ci Chrystusa interpretuje w kategoriach moralnych — nasza $mier¢
jest $miercig dla grzechu — stad taki nacisk na stowo ,,podobna”. Dalej
kontynuuje w tym samym duchu: ,pogrzebanie i zmartwychwstanie

¥ JKat 9,15,s. 18.
3¢ JKat 10,4, s. 30.
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s3 w chrzcie w tej samej chwili: [ochrzczony] zrzuca starego czlowicka,
a przyjmuje nowego i wstaje jak Chrystus powstal z martwych w chwa-
le Ojca™. Nastepnie tlumaczy, dlaczego Chrystus zmartwychwstal
po trzech dniach, a nie tuz po $mierci. Chodzilo mianowicie o wigksza
moc $wiadectwa. A wigc zmartwychwstanie ochrzczonego dokonuje si¢
w samym momencie chrztu i jest konsekwencja $mierci dla grzechu. Jan
Chryzostom nie rozwija przy tej — wydawatoby si¢ — znakomitej okazji
tematu chrztu jako obietnicy przyszlego zmartwychwstania. Nie wyko-
rzystuje takze symboliki zanurzenia w wodzie chrzcielnej jako symbolu
zanurzenia w $mierci Chrystusa.

Stowa $w. Pawla z Rz 6,1—13 Jan Chryzostom komentuje takze poza
katechezami, w cyklu Homilii na ,List sw. Pawta do Rzymian”. W ho-
milii 11 komentuje szosty rozdziat Listu do Rzymian. Zaczyna od wer-
su 5: ,Jezeli bowiem jestesmy zrosnieci podobienstwem Jego $mierci,
to bedziemy i ze zmartwychwstaniem”. Pomija wczesniejsze wiersze
o chrzcie jako zanurzeniu w $mierci Chrystusa. Komentujac ten wiersz,
podkresla, ze Pawel postgpuje ,,nie jak w innych listach, ktére dzieli na
dwie czgdci, pierwsza przeznaczajac na dogmaty, a druga — na nauke
moralna; tu inaczej postgpuje i czyni to w catym liscie, taczac wzajem-
nie dwie czgéci”. Nastepnie Jan Chryzostom interpretuje tekst $w. Paw-
ta jako wezwanie do wysitku moralnego po chrzcie. Pisze, ze ,,Chrystus
spowodowat jedng $mier¢ przy chrzcie, do drugiej powinnismy dopro-
wadzi¢ my sami przez usilny wysitek po przyjeciu chrzeu™,

Jan Chryzostom, milosnik $w. Pawtla, nie mégt pominaé¢ tak wazne;j
Pawltowej nauki o chrzcie. Ale nie rozwija watku kultyczno-dramatycz-
nego, jaki mozna odnalez¢ w tekécie sw. Pawla i kedry stat si¢ jednym
z gtéwnych motywéw w katechezach Cyryla Jerozolimskiego. Nie szu-
ka takze u $w. Pawta refleksji na temat natury i dziatania samego chrztu,
tak szeroko rozwinigtego przez Grzegorza z Nyssy. Nauke o chrzcie jako
$mierci i zmartwychwstaniu z Chrystusem przedstawia wylacznie jako
pouczenie moralne — chrzest jest $miercig dla grzechu.

%7 JKat 10,5, s. 30.
% Jan Chryzostom: Homilie na ,List sw. Pawta do Rzymian” T.1/1. Tum.
T. Sinko, oprac. A. Baron. Krakéw 1995, 11,5 n., s. 161.
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Teodor z Mopsuestii

Teodor z Mopsuestii chetnie w Homiliach katechetycznych sigga po
List do Rzymian. Oprécz stéw Jezusa o koniecznoéci nowego narodze-
nia to wiasnie tekst Pawla o $mierci i zmartwychwstaniu z Chrystusem
wydaje si¢ jednym z najwazniejszych dla Teodora. Jak juz wspomnie-
liémy, jest on Scisle powiazany z przedstawianiem chrztu jako nowego
narodzenia, ale przynajmniej w jednym miejscu Teodor z Mopsuestii
stwierdza, ze przedstawienie chrztu jako $mierci i zmartwychwstania
jest doskonalsze. Otéz komentujge szeroko rozmowe Jezusa z Nikode-
mem, przypomina m.in. zdziwienie Nikodema, jak to moze czlowiek
z powrotem wejs¢ do fona matki. Teodor z Mopsuestii komentuje, ze
Jezus nie powiedzial Nikodemowi, ze to nowe narodzenie odbedzie si¢
poprzez $mier¢ i zmartwychwstanie, gdyz wiedzial, ze to byloby zbyt
trudne do pojecia dla Nikodema?.

Pawlowy motyw przewija si¢ przez wszystkie homilie o chrzcie. Naj-
pierw pojawia si¢ w pierwszej czesci homilii 12, gdzie Teodor z Mop-
suestii szeroko omawia obrzgdy starotestamentalne jako cien i zapo-
wiedz (tdmog) prawdziwych rzeczywistosci, czyli sakramentéw (miste-
riéw) Nowego Testamentu. Kluczowe s3 tutaj, jako punkt wyjscia do
nauk katechetycznych, teksty z Listu do Hebrajczykdw, przedstawiaja-
ce kaptanéw Starego Przymierza, jako ustugujacych obrazowi icienio-
wi (Hbr 8,5; 10,1 i inne). Catkowita niedostgpno$¢ Miejsca Swictego
dla ludzi, o ktérej czytamy w Hbr 9,7—9, jest dla Teodora symbolem
tego, ze rzeczywisto$¢ niebiariska jest zupetnie niedostgpna dla ziem-
skiej, $miertelnej natury (¢dag). A wige zgodnie z prawem, ktéremu
podlega ziemska, $miertelna natura, musi ona najpierw umrze¢, aby
powsta¢ z martwych we wspanialy sposéb juz jako niesmiertelna i nie-
zmienna natura ($voig)®. W ten sposéb opisy z Listu do Hebrajczykdw
staly si¢ dla Teodora z Mopsuestii punktem wyjscia do przedstawienia
$mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Niemiecki wydawca, komen-
tujac ten tekst Teodora z Mopsuestii, wskazal, ze w tym miejscu wy-
jatkowo wyraznie daje o sobie zna¢ Teodorowa chrystologia podkre-

% HomKart 14,3, s. 361.
4 HomKat 12,4, s. 322.
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$lajaca istnienie dwoch natur w Jezusie Chrystusie. To wlasnie ludzka
natura Jezusa umarta i zmartwychwstata, bo natura boska ze swej isto-
ty jest nie$miertelna i wobec tego nie mogta umrzeé. Teodor obszer-
nie wyjasnia, ze po zmartwychwstaniu ludzka natura Jezusa Chrystusa
uzyska, jako swoje wlasne boskie wlasnosci — nie$miertelnos¢ i nie-
zmienno$¢t,

Biblijna argumentacja dotyczaca prawdziwosci zmartwychwstania
ziemskiej natury Jezusa staje si¢ dla Teodora z Mopsuestii jednocze$nie
argumentacjg realnosci naszego udziatu w tym zmartwychwstaniu, jakie
dokonuje si¢ przez chrzest. Przywoluje kolejne teksty o zmartwychwsta-
niu Jezusa wskazujace, ze w tym lezy cala nasza nadzieja (1Kor 11,26)
oraz stowa Jezusa z Ostatnicj Wieczerzy (Mt 26,26—28). Kluczowg po-
zycje w tej czgéci katechezy zajmuje wiasnie tekst Rz 6,3—4. Teodor po
zacytowaniu go podkresla, ze to jest wlasnie przedstawienie dziatania
chrztu: chrzest to prawdziwa $mieré z Chrystusem i prawdziwe zmar-
twychwstanie z Nim*2. Skoro wezesniej przedstawil, ze $mieré Chrystu-
sa byla konieczna jako $mieré $miertelnej natury, dzicki ktérej mozli-
we jest zmartwychwstanie juz jako natury nie$miertelnej, to w sposéb
oczywisty stowa $w. Pawta o chrzcie jako $mierci z Chrystusem staja
si¢ dla Teodora z Mopsuestii waznym elementem nauczania o znacze-
niu chrztu. Cho¢ cale nauczanie jest nakierowane na gloszenie praw-
dy o zmartwychwstaniu, nauczanie o $mierci $miertelnej natury staje
si¢ tu niezbednym fundamentem. Argumentacja jest nastgpujaca: tak,
jak po swoim zmartwychwstaniu Chrystus byl juz absolutnie wyzwo-
lony spod wladzy $mierci, niesmiertelny i niezniszczalny ze swej natury,
tak samo i my po zmartwychwstaniu chrzcielnym zostajemy wyzwole-
ni spod wiadzy $mierci. To juz poczatek uzyskania natury podobnej do
natury Chrystusa zmartwychwstalego. Teodor pisze tez o transformacji
natury ludzkiej i cytuje tu Rz 8,33—34%. W calym tym wywodzie nie
pojawia si¢ odniesienie do J 3,3, natomiast nalezne miejsce zajmujg sto-
wa Jezusa: ,ze ci, ktérzy zostang uznani za godnych udzialu, w $wiecie
przysztym umrzeé nie moga, s [...] dzieémi Bozymi, bedac uczestnika-
mi zmartwychwstania” (por. £k 20,36).

# Zob. HomKat, przyp. 3 nas. 322.
2 HomKart 12,6—7, 5. 323—324.
% HomkKat 12,9, s. 325—326.
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Natomiast w nastepnych homiliach, powracajac do przedstawionego
motywu, Teodor z Mopsuestii coraz mocniej taczy go ze stowami Jezusa
o koniecznosci nowego narodzenia. To polaczenie pojawia si¢ podczas
przedstawiania, jakie znaczenie ma wyznanie wiary. Teodor z Mopsu-
estii podkresla, ze natura boska jest niewidzialna, dlatego przystepujacy
do chrztu musi wyzna¢, ze wierzy, iz Bog jest (por. Hbr 11,6). Teodor
z Mopsuestii kontynuuje:

Wyznajac wiare w przyszle rzeczy, zblizyle$ si¢ do przyjecia $wigtego
chrztu, aby zosta¢ powtérnie narodzonym i z Chrystusem umrzed,
iz Nim powsta¢ z martwych. W ten sposéb ty, skoro tylko otrzymasz
drugic narodziny w miejsce pierwszych, otrzymasz udzial (xovwvia)
w niebiosach. Jak dtugo bowiem ze swej strony w chrzcie odrzucasz te
nature i przez chrzest zmartwychwstajesz z Chrystusem, i otrzymujesz
obraz (Tvmog) tego oczekiwanego nowego narodzenia, ukazujesz si¢
jako obywatel niebios, gdyz jestes uczestnikiem krélestwa niebieskie-
go¥,

Teologia chrztu oparta jednoczesnie na idei nowego narodzenia oraz
$mierci i zmartwychwstania jest w pelni rozwini¢ta w homilii 14. Teo-
dor z Mopsuestii najpierw szeroko omawia chrzest jako nowe narodze-
nie®, a nastgpnie komentuje tekst $w. Pawla:

Dlatego powiedziat $w. Pawet: ,My, ktérzy$my otrzymali chrzest za-
nurzajacy w Jezusa Chrystusa, zostaliémy zanurzeni w Jego $mierci.
Zatem przez chrzest zanurzajacy nas w $mier¢, zostalismy wraz z Nim
pogrzebani po to, aby$my i my wkroczyli w nowe zycie — jak Chrystus
powstal z martwych dzigki chwale Ojca” (Rz 6,3—4).

Od dawna bowiem, jeszcze przed przyjéciem Jezusa, z Jego boskie-
go wyroku, panowata nad nami $mieré. My nie mogli$my si¢ spod jej
panowania wyzwoli¢ i jej wladza nad nami byla wielka. Skoro jednak
nasz Pan Chrystus umarl i zmartwychwstal, zmienil to przeznacze-
nie i zniszczyt moc $mierci. W ten sposéb $mier¢ tych, ktorzy wierza
w Chrystusa, podobna jest do dlugiego snu, jak to powiedzial $w. Pa-
wel: ,Teraz Chrystus powstat z martwych jako pierwszy sposréd tych,

“ HomKat 13,14, s. 354.
4% HomkKat 14,2—4, s. 360—363.
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co posneli™ (1Kor 15,20). Ci, co posneli, to ci, ktérzy po zmartwych-
wstaniu Chrystusa odmienieni zostali, poniewaz zmartwychwstali
i w tym zmartwychwstaniu odrzucili od siebie $mier¢. Dlatego nasz
Pan, Jezus Chrystus przezwycigzyt moc $mierci przez swoje zmartwych-
wstanie. To wlasnie znaczg stowa: ,My, kt6rzy zostaliémy ochrzczeni
w Jezusie Chrystusie, zostaliémy ochrzczeni w Jego $mierci” (Rz 6,3).
My wiemy, mowia te stowa, ze $mieré zostala zniszczona przez naszego
Pana Jezusa Chrystusa. W tej wierze zblizamy si¢ do Niego i jestesmy
chrzczeni, aby uczestniczy¢ w Jego $mierci i w nadziei na uczestnictwo
w Jego zmartwychwstaniu. Tak jak On powstal z martwych, tak i my
zmartwychwstaniemy. Dlatego, gdy podczas chrztu zanurzam glowe,
wyrazam pragnienie przyjecia na siebie $mierci naszego Pana Jezusa
Chrystusa i Jego pogrzebu. I jednoczesnie wyznaje naprawde zmar-
twychwstanie naszego Pana. Wynurzajac si¢ z wody jestem juz — w ob-
razie (#v TUmy)— jakby zmartwychwstaly”.

W dalszej czesci katechezy Teodor z Mopsuestii obszernie wyjasnia,
ze chrzest nie jest tylko znakiem, zewng¢trznym obrazem przyszlego
zmartwychwstania, ale jest juz jego rzeczywistym zadatkiem. Nowe na-
rodzenie ochrzezony ,,otrzymuje teraz sakramentalnie (pvoticdg) w for-
mie zadatku (&ppafBcv)”.

Teodor z Mopsuestii zatem najwi¢cej uwagi poswieca wyjasnieniu,
przy uzyciu juz teologicznie sprecyzowanego pojecia ,natura” (¢datg),
dlaczego konieczna byta $mieré Jezusa. Smieré Chrystusa w jego ludz-
kiej, cielesnej naturze byta konieczna, aby ta natura mogta zmartwych-
wstaé juz jako niesmiertelna. Smieré jest wigc niezbednym etapem prze-
miany natury. Chrzest zapowiada typicznie nasza $mier¢ cielesng i nasze
zmartwychwstanie. Przedstawia naszg $mier¢ cielesng jako konieczny
kres $miertelnoéci i panowania grzechu. Ale najwazniejsze jest w chrzcie
to, ze jest on prawdziwie zmartwychwstaniem do nowego zycia i jest
Timog — figura — ostatecznego zmartwychwstania.

Teodor z Mopsuestii w swoich homiliach wykorzystuje wielokrotnie
whasciwie wszystkie teksty nowotestamentalne, zwlaszcza Pawlowe, ar-

% Niemieckie stowo ,,Entschlafenen” dobrze odpowiada greckiemu ,,xexoymuévey”
W BT mamy: ,pomarli”.

¥ HomKat 14,5, s. 363—364.

8 HomKat 14,6, s. 364.

10. Wezesnochrzedcijaniskie...
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gumentujace za prawdziwoscia obietnicy naszego zmartwychwstania.
Jednoczesnie rozwija nauczanie dotyczace charakteru tego przysziego
zmartwychwstania: bedzie to nowe narodzenie, przemiana naszej natury.
Tak wiec Teodor z Mopsuestii jest jednym z tych ojcéw IV wicku, kt6rzy
najchetniej sicgaja do Pawlowego obrazu $mierci i zmartwychwstania.
Jego nauka o chrzcie jako $mierci i zmartwychwstaniu jest juz wpleciona
w dyskusje o naturze boskiej i ludzkiej Jezusa i nacisk jest potozony wta-
$nie na zmartwychwstanie. W ten sposéb myslenie Teodora jest bliskie
mysleniu ojcéw kapadockich, zwlaszcza Grzegorza z Nyssy. Jest to o tyle
cickawe, ze uchodzi on za wyjatkowo konsekwentnego zwolennika szko-
ly egzegetycznej, ale takze teologicznej, antiochenskiej, ktéra wyrosta
w opozydji do szkoly aleksandryjskicj®. Jednakze w refleksji nad chrztem
okazuje sie, ze nie jest on moralista, jak np. Jan Chryzostom, a bardziej
teologiem spekulatywnym, aktywnie uczestniczacym w dyskusjach na
temat boskiej i ludzkiej natury Jezusa. I whasnie to zaangazowanie zbli-
za jego spekulacje chrzcielne do rozwazan Grzegorza z Nyssy. Roznice
miedzy nimi s3 widoczne przede wszystkim w metodzie egzegetyczne;:
Teodor z Mopsuestii konsekwentnie stosuje typologie, Grzegorz z Nyssy
za§ — egzegeze duchowa. Natomiast jezeli chodzi o teologig, to réznice
dotyczg rozumienia samego pojecia ,natura’, a zwlaszcza odmiennych
koncepciji chrystologicznych. A wigc, cho¢ obaj pisza o przemianie na-
tury, Grzegorz chetniej pisze o Weieleniu jako przyjeciu ludzkiej natu-
ry i o chrzcie jako o upodobnieniu i nasladowaniu natury Boga, ale nie
podkresla odrebnosei natury ludzkiej po zmartwychwstaniu®, Teodor
za$ rozwija swoja nauke o zmartwychwstaniu jako przemianie natury,
zawsze odwolujac si¢ do odrebnosci natury boskiej i ludzkiej w Chrystu-
sie: to ludzka natura Chrystusa przeszta przez $mieré i zmartwychwsta-
nie. Ta sama droga co ludzka natura Jezusa podazymy i my. Natomiast
sposob interpretacji Teodora rdzni si¢ znacznie od sposobu interpretacji

Orygenesa, Cyryla Jerozolimskiego czy Ambrozego, ktérzy, podobnie

¥ Szersze poréwnanie sposobu egzegezy tekstéw, zwlaszeza tekstéw Pawlowych
w wykonaniu Teodora i ojcéw kapadockich, wykracza poza ramy tego studium, ale
warto sprawdzi¢, na ile programowo typologiczna i antyalegoryczna egzegeza Teodora
w swoich wynikach faktycznie, w odniesieniu do refleksji chrzcielnej, rozni si¢ od pro-
gramowo alegorycznej egzegezy np. Grzegorza z Nazjanzu czy Grzegorza z Nyssy.

0 Grzegorz z Nyssy: O nasladowanin Boga...,s. 18.
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jak on, duzo miejsca poswiecali chrztowi jako $mierci i zmartwychwsta-
niu. Ci trzej ojcowie skoncentrowali si¢ na pierwszym aspekcie Pawto-
wego poréwnania i przedstawiali chrzest przede wszystkim jako $mier¢
dla wszelkiego grzechu. Orygenes przechodzit do pouczenia moralnego
wynikajacego z Pawlowego obrazu, Cyryl Jerozolimski i Ambrozy za-
trzymywali si¢ przy liturgiczno-dramatycznym wymiarze Pawlowego
tekstu. Natomiast u Teodora najwazniejsza jest zapowiedz przyszlego
zmartwychwstania, ktére nastapi po $mierci. Cho¢ nauka ta pojawia si¢
podczas komentowania obrzedéw, nie jest skoncentrowana wylacznie na
samym sakramentalnym zanurzeniu, ale takze polaczona z objasnieniami
dotyczacymi innych obrzedéw. W tym miejscu nalezy podkresli¢ jeszcze
jedna réznice miedzy katechezami Teodora z Mopsuestii a tymi, ktore
pozostawili Cyryl Jerozolimski i Ambrozy. W przeciwienistwie do nich
Teodor nie dzieli homilii na przedchrzcielne i pochrzcielne i tym samym
w zaden sposdb nie wprowadza, kluczowego dla Cyryla Jerozolimskiego,
zastrzezenia wyjasnieri dotyczacych obrzgdéw chrzcielnych wylacznie
dla juz ochrzczonych. Wszystkie trzy homilie poswigcone chrztowi i za-
wierajace szczegdlowe omdwienie przebiegu oraz znaczenia obrzgdow
chrzcielnych, byly wyglaszane do katechumenéw, w dniach bezposred-
nio poprzedzajacych chrzest®'.

Ambrozy

Jak wiadomo, Ambrozy zostawil dwie serie katechez chrzcielnych:
O tajemnicach i O sakramentach. Wlasnie w O sakramentach, w ksiedze
drugiej i trzeciej, centralnym motywem nauczania o chrzcie jest uczest-
nictwo w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa. Najpierw, pod koniec kate-
chezy drugiej, gdzie omawia znaczenie wody w historii zbawienia, przed-
stawia sadzawke chrzcielng jako gréb:

Kazdy, kto otrzymuje chrzest, otrzymuje go w $mierci Jezusa (por. Rz
6,3). Co oznacza ,w $mierci”? Podobnie jak Chrystus umarl, tak i ty
masz zakosztowaé $mierci (Rz 6,10; Mt 16,28); podobnie jak Chrystus

5! Dyskusja na temat czasu wygloszenia katechez patrz: Einleitung. W: HomKat,
s.261—262.

10*
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umart dla grzechu, a zyje dla Boga, tak i ty masz poprzez sakrament
chrztu umrze¢ dla dawnych ponet grzechowych i zmartwychwstaé
dzicki fasce Chrystusowej. Jest wiec to $mier¢, ale nie prawdziwa $mier¢
cielesna, tylko jej podobienistwo. Gdy si¢ zanurzasz, wéwczas dzieje si¢
cos, co przypomina $mier¢ i pogrzeb®.

Natomiast w nastepnej katechezie kontynuuje t¢ mysl, przedstawia-
jac wynurzenie si¢ z sadzawki jako odrodzenie i zmartwychwstanie:

Wezoraj méwilismy o tym, ze sadzawka chrzcielna ma w sobie jakies
podobienstwo do grobu My, wierzacy w Ojca, Syna i Ducha Swigtego,
schodzimy do niej, zanurzamy sig, a nastgpnie wynurzamy, to znaczy,
budzimy si¢ na nowo do zycia (resuscitamur). Na glowe za$ otrzymu-
jemy myrum, czyli namaszczenie. Dlaczego na glowe? Poniewaz Salo-
mon powiada: ,,Rozum medrca w glowie jego” (Koh 2,14). Bo madros¢
bez laski wigdnie, ale otrzymawszy jg zaczyna dziata¢ w sposob dosko-
naly. To nazywa si¢ odrodzeniem (regeneratio).

Co6z to jest odrodzenie? Wyjasnienie znajdziesz w Dziejach Apostol-
skich. Tamten mianowicie wiersz z psalmu 2: ,,Synem moim jestes
ty, jam ciebic dzisiaj zrodzil” (Ps 2,7), odnosi si¢ — jak si¢ wydaje
— do zmartwychwstania. Bo tak wilasnie w Dziejach Apostolskich
(Dz 13,33) apostol Piotr wytlumaczyl to, ze wowczas gdy Syn zmar-
twychwstal, rozlegl si¢ glos Ojca: ,Synem moim jestes ty, jam ciebie
dzisiaj zrodzil”.

Dlatego bywa nazywany ,,pierworodnym sposréd umarlych (Kol 1,18).
Czymze wi¢c innym Jest zmartwychwstanie jak nie przejéciem ze $mier-
cido zycia? Takie przejscie odbywa si¢ takze podczas chrztu. Jest w nim
bez watpienia jakie$ podobieristwo do $mierci przez fakt zanurzenia sig,
ale dzigki wynurzeniu — i do zmartwychwstania. A wigc — zgodnie
z objasnieniem apostola — podobnie jak tamto zmartwychwstanie
byto odrodzeniem, tak i to zmartwychwstanie z sadzawki chrzcielnej
(resurrectio de fonte) jest réwniez odrodzeniem (regeneratio)®.

Jak juz nadmienili$my, te dwa cytowane teksty stanowia centrum na-
uczania Ambrozego o chrzcie, zawartego w O sakramentach. Ambrozy
wykazuje tutaj wielkie podobieristwo do Cyryla Jerozolimskiego, ktéry

52 Sakr2 (7)23,s.78.
53 Sakr3 (1)1—2,5.79.
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réwniez umiescil ideg $mierci i zmartwychwstania w centrum swojego
nauczania o chrzcie. Podobnie jak w tekstach Cyryla Jerozolimskiego,
takze u Ambrozego widzimy, Ze w centrum jest obrzed jako kolejny ele-
ment, a pouczenie jest tylko komentarzem, nierozwijanym W systema-
tyczny wyktad. Widoczne jest, ze Ambrozy, podobnie jak Cyryl Jero-
zolimski, zaklada, iz chrzczeni bardzo mocno przezywajg uczestnictwo
w obrzedzie®®. Mozna powiedzieé, ze takze u Ambrozego dochodzi do
glosu ,,misteryjny” charakter katechezy chrzcielnej. Jednak miedzy ich
tekstami wystgpuje istotna réznica, Ambrozy utozsamia odrodzenie
i zmartwychwstanie, natomiast Cyryl Jerozolimski oddziela je od siebie
i wyraznie podkresla, ze $mier¢ oraz zmartwychwstanie sa najwyzszymi
skutkami chrztu.

Co ciekawe, w O tajemnicach, cho¢ maja one taka samg strukeure jak
O sakramentach, wielokrotnie ich autor odwoluje si¢ do tych samych
motywéw biblijnych, stosuje identyczny opis chrztu jako zejscia do
sadzawki i wynurzenia si¢ z niej; jednakze przedstawiony w O sakra-
mentach tak obszernie motyw $mierci i zmartwychwstania zostat zu-
petnie pominigty. Na pewno nie chodzi tutaj o tak zwane zachowanie
tajemnicy. Na poczatku w O tajemnicach Ambrozy wyraznie zaznacza,
ze jego stowa sa skierowane do juz ochrzczonych, a wigc wtajemniczo-
nych. Wyjasnienie tej istotnej réznicy wymaga doktadniejszych badan
nad zalezno$cia miedzy O sakramentach a O tajemnicach. Jezeli przyjac
cytowang przez Christopha Markschiesa® hipoteze, ze O tajemnicach
stanowi skorygowang wersje O sakramentach, keore bytyby tylko zapi-
skami biezacymi, oznaczaloby to, ze Ambrozy stopniowo wycofywal
si¢ z przedstawiania chrztu jako $mierci i zmartwychwstania. By¢ moze
jego mediolaniscy wierni nie rozumieli Pawtowej dramaturgii? A moze
ja rozumieli opacznie i Ambrozy nie chcial wprowadzaé zamieszania.
Uznal, ze obraz nowego narodzenia, ktory juz w O sakramentach przed-
stawial jako tozsamy z obrazem $mierci i zmartwychwstania, jest wy-
starczajgco klarowny.

> Napoczatku O tajemnicach Ambrozy wprost wyraza przekonanie, ze ,$wiatlo ta-
jemnic lepiej przenika do tych, ktérzy nie otrzymuja poprzednio jakiegos wyjasnienia”
(1),2,5.51.

5 Ch. Markschies: Ambrosius v. Mailand. W: LACL, s. 18—19.
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Konstytucje apostolskie

Konstytucje apostolskie to skompilowany pod koniec IV wieku w An-
tiochii zestaw praw, przepiséw koscielnych. Bazuje on m.in. na Dida-
che, Tradycji apostolskiej i Didaskaliach apostolskich, a wigc pismach
pochodzacych z pierwszych trzech wiekéw. Jednak wlasnie w tekstach
przedstawiajacych znaczenie chrztu redaktor Konstytucji apostolskich
idzie catkiem innymi drogami niz te starsze zbiory praw. Otéz w punk-
cie zatytulowanym: ,, Znaczenie chrztu w imi¢ Chrystusa oraz kazdego
wypowiedzianego stowa i uczynionego w nim gestu” czytamy:

Chrzest jest u@zielany w $mierci Jezusa, woda symbolizuje pogrzeb,
olej — Ducha Swigtego, piecze¢ — krzyz, wonny olejek — utwierdze-
nie wyznania wiary, Ojca wspominamy jako przyczyne i Tego, ktory
postal, a Ducha wzywamy jako swiadka. Zanurzenie to znak udziatu

w $mierci, wynurzenie to symbol udziatu w zmartwychwstaniu®.

A wiec mamy tu typowo judeochrzeécijaniskie nazwy chrztu, czy-
li w tytule: ,,chrzest w imi¢ Jezusa”, a potem w tekscie: ,piecz¢¢”. Jed-
nak motywem centralnym jest przedstawienie chrztu jako udzialu
w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa. Wydawcy polscy w tekscie grec-
kim zaznaczajg przez podkreslenie, jakie teksty kompilator Konstytucji
apostolskich dotozyt do tekstu Tradycji apostolskiej, na keérej si¢ tutaj
wzorowal. Ot6z caly fragment po$wigcony znaczeniu chrztu jest do-
pisany. Nieco dalej czytamy wezwanie do ochrzczonych: ,Poniewaz
otrzymalidcie chrzest zanurzajacy w $mieré Pana i w Jego zmartwych-
wstanie, macie by¢ niezdolni do zadnego grzechu jak nowo narodzone
niemowleta”’. A wigc mamy, podobnie jak w pismach Jana Chryzosto-
ma, powiazanie chrztu jako zanurzenia w $mierci i zmartwychwstaniu
Chrystusa z wezwaniem moralnym skierowanym do ochrzczonych.

% KonstAp 3,17,s. 93*n.
57 KonstAp 5,16,7,s. 128*.
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Zestawienie: nowe stworzenie — nowe narodzenie —
przyjecie za syna — $mier¢ i zmartwychwstanie

Przedstawienie chrztu jako nowego stworzenia pojawia si¢ najpierw
w tradycji judeochrzedcijanskiej. Tylko tutaj wyst¢puje ono samodziel-
nie. Pdézniej motyw ten pojawia si¢ u wigkszosci pisarzy, ale zawsze jako
towarzyszacy wazniejszym okresleniom: ,nowe narodzenie”, ,$mier¢
i zmartwychwstanie”. Natomiast chrzest jako zrodzenie i odrodze-
nie jest, poczawszy od Justyna, powszechny w tekstach poswigconych
chrztowi. W IV iV wicku ten motyw, pod wptywem teologii nicejskiej,
zostal przetransformowany: zamiast o zrodzeniu, ojcowie czg¢sto pi-
sz3 o przyjeciu za syna i wyzwoleniu z niewoli. Jednak dopiero wtedy
pojecie ,synostwa Bozego chrzescijan” szerzej wchodzi do katechezy
chrzcielne;j.

W pismach przednicejskich oprécz Orygenesa w zasadzie nie spo-
tykamy si¢ z nawigzaniem do Pawlowego motywu chrztu jako $mierci
i zmartwychwstania z Chrystusem (Rz 6,1—13). Trzeba jeszcze raz
zauwazy¢ t¢ powsciagliwo$é, gdyz obyczaj udzielania chrztu przede
wszystkim w Wigilie Paschalng byt w II i III wieku powszechny. Naj-
bardziej znamienny jest brak tego motywu w Apologii Justyna, ktéry
przeciez zostawil nam obszerne i teologicznie poglebione opisy chrztu
udzielanego podczas liturgii paschalnej. Prawdopodobne powody, dla
keorych ten paschalny wymiar chrztu nie byt w pierwszych dwoch wie-
kach wyeksponowany w pismach chrze$cijanskich, zostaly juz przedsta-
wione.

Orygenes, ktéry jako pierwszy obszernie komentowat tekst Pawlo-
wy z Rz 6,1—13, otworzyl dwie tradycje interpretacji: ,dogmatyczng”
i moralna. Wedle interpretacji ,dogmatyczne;j” tekst $w. Pawla byt opi-
sem glebokiej przemiany w samej naturze ludzkiej, ktdra dokonuje sie
podczas chrztu. Po $mierci Orygenesa ten sposdb interpretacji wystapil
przede wszystkim w tekstach Grzegorza z Nyssy i Teodora z Mopsu-
estii. Dla nich obu stowa $w. Pawta byly bardzo istotnym punktem wyj-
$cia omawiania znaczenia chrztu i poswiecili im wiele miejsca w swoich
pismach.
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Interpretacja moralna wskazywata, ze $mier¢ i zmartwychwstanie na-
lezy rozumie¢ jako $mier¢ dla grzechu i zmartwychwstanie do zycia bez
grzechu, byla wigc przede wszystkim wezwaniem, aby po chrzcie pozo-
sta¢ wiernym otrzymanemu darowi. Ten typ interpretacji spotykamy
m.in. u Bazylego, Grzegorza z Nazjanzu, a jest on rozwiniety w homi-
liach Jana Chryzostoma i pojawia si¢ w Konstytucjach apostolskich.

W IV wieku rozwinela si¢ catkiem niezalezna od Orygenesa tradycja
przedstawiajaca chrzest jako uczestnictwo w dramacie $mierci krzyzowe;j
i zmartwychwstania Chrystusa. Mozna j3 nazwa¢ tradycja mistagogicz-
no-dramatyczng, gdyz odwotujac si¢ do stéw sw. Pawla, wyjasniata prze-
bieg i symboliczne znaczenie kolejnych elementéw obrzedu chrzcielne-
go. Chrzest byt przedstawiany jako wtajemniczenie w misterium krzyza.
A wiec nic dziwnego, ze z takim typem objasnied mamy do czynienia
przede wszystkim w katechezach chrzcielnych Bazylego z Cezarei, Cy-
ryla Jerozolimskiego, Ambrozego. Jednak katechezy Jana Chryzostoma
i Teodora z Mopsuestii nie eksponuja tego watku. Réwniez Ambrozy re-
zygnuje z niego w swoim pézniejszym dziele O tajemnicach.

Motyw chrztu jako $mierci i zmartwychwstania zawsze pojawia si¢
tacznie z przedstawieniem chrztu jako nowego narodzenia. Z reguly
jest on rozwinieciem i dopetnieniem tego motywu. Jednak trzeba przy-
pomnie¢, ze odwrotna zaleznos$¢ nie jest powszechna, to znaczy sg auto-
rzy, w wypadku ktérych motyw nowego narodzenia nie jest polaczony
z motywem $mierci i zmartwychwstania (Justyn, Ambrozy — O ajem-
nicach).



ROZDZIAL VI

Oswiecenie, ogien

Nowym Iestamencie nigdy nie pada nazwa ,,0$wiecenie” w od-

niesieniu do chrztu udzielanego przez uczniéw Jezusa, ale sym-
bolika ognia i $wiatta w odniesieniu do Jezusa jest bogata. Jan Chrzci-
ciel zapowiada Jezusa stowami: ,,On chrzci¢ was bedzie Duchem Swig-
tym i ogniem” (Ek 3,16). Jezus sam nazywa siebie $wiatloécig (dostow-
nie $wiatlem — $a¢) $wiata (J 8,12). To poréwnanie do $wiatla jest
réwnoznaczne z przypisaniem sobie godnosci mesjanskiej. Dzieta Je-
zusa w Galilei (Mt 4,16; Ek 2,32) s3 przedstawione jako wypelnienie
obietnic przekazanych przez Izajasza (Iz 9,1). Stowa Jezusa o ogniu (Ek
12,49) wskazuja na Niego jako na Sedziego podczas Sadu Ostatecznego.
O tym samym méwi Ap 14,14. Szczegdlnie bogata jest symbolika §wia-
tta w Apokalipsie i to zaréwno w odniesieniu do Boga i Jezusa, jak i do
ludzi — zbawionych, czy koscioléw (siedem ko$ciotéw to siedem $wia-
tel Ap 1,12—20; 2,1)". Natomiast Ewangelia sw. Jana i 1 List sw. Jana
szczegdlnie mocno eksponuja opozycje $wiattos¢ — ciemno$é. Tam Bog
jest przedstawiony jako $wiattos¢ bez cienia (1] 1,5), Jezus natomiast to
$wiatlo $wiata (J 8,12; 9,5), ktére przybylo, aby wyzwoli¢ ludzi z ciem-
nosci tego $wiata (J 12,46). Dlatego tez wyznawcy Jezusa sa nazwani
synami $wiatlosci (J 12,36), a Jego przeciwnicy to zwolennicy ciemno-
sci (J 1,55 3,19; 8,12; 12,46). Te nazwy pojawiajg si¢ zreszta nie tylko
w ewangelii Janowej. Réwniez w Ewangelii sw. Mateusza wyznawcy Je-
zusa sa przez Niego nazwani $wiatlem $wiata (Mt 5,14, zob. tez ] 8,12).
Tak samo $w. Pawel nazywa chrzescijan $wiatto$cia i dzie¢mi $wiatlo-

' O. Bécher: Neutestamentliche Lichtchristologie. In: TRE 21,s. 99.
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sci (Ef 5,8, 1'Tes 5,5) i wzywa do przyobleczenia si¢ w ,,zbroje $wiatta”
(Rz 13,12). Choé tu juz pojawia si¢ motyw walki — zbroja, to jednak
Nowy Testament w zasadzie nie podejmuje starotestamentalnego moty-
wu walki aniotéw $wiattosci z demonami ciemno$ci. Taki obraz pojawia
si¢ tylko w Ap 12,7—9. Mozna jeszcze wspomnieé, ze Jezus poréwnu-
je spadajacego szatana do blyskawicy, a $w. Pawel pisze o aniele $wiatla,
ktdrego postaé przybiera jego przeciwnik, szatan (2Kor 11,14)*

A wigc bardzo tatwo jest przej$¢ do stwierdzenia, ze chrzest — przy-
jecie tym samym chrze$cijanstwa — jest przejéciem od ciemnosci do
$wiatla, o$wieceniem. List do Hebrajczykéw (Hbr 6,4; 10,32) nazywa
ochrzczonych o$wieconymi — dwtioBévTes.

Tradycja judeochrze$cijanska i syryjska

W pismach z Qumran znajduje si¢ tekst zatytulowany: Stowa Me-
drca do Syndw Brzasku. Owi Synowie Brzasku to prawdopodobnie
nowi adepci, przechodzacy okres nowicjatu. ,,Brzask” oznacza wlasnie
przejscie z ,ciemnoscei” do ,$wiatlosci™. Natomiast jednym z weze-
$niejszych tekstéw nalezacych do tradycji chrzeécijaniskiej, gdzie po-
jawia si¢ symbolika $wiatla, sa Ody Salomona®. Te przypisywane Sa-
lomonowi utwory pochodzg z pierwszych dziesigcioleci II wieku,
powstaly w jezyku greckim lub jezyku syryjskim. Nosza wyrazny cha-
rakter gnostycko-dualistyczny. Chrzest pojawia si¢ w nich wielokrot-
nie. Najobszerniej jest przedstawiony w odzie pictnastej. Wedlug ko-
mentatoréw, jest to wielkanocna piesn chrzcielna, w ktérej pierwotny
Ko$cidl probowal rozprawi¢ si¢ z antycznym kultem stonca’. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze brakuje w niej jakichkolwiek aluzji do zanurzenia
i obmycia w wodach chrzcielnych.

2 Ibidem,s. 101—103.

3 4Q298, zob. P. Muchowski: Komentarze do ,Rekopiséw znad Morza Martwe-
g0”. Krakéw 2000, 5. 226—227.

4 Zob. ChiP, s. 139—140.

> Por. Ody Salomona. ,Erbe und Aufirag” 1948, H. 24, s. 241.
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Modlitwa rozpoczyna si¢ pochwala mocy Bozego $wiatla, ktdrego
wyczekuja pograzeni w mrokach nocy. Dzigki temu $wiattu czlowiek
modlacy si¢ zostaje powolany do zycia: jego zmysly (oczy, uszy, rozum)
zaczynaja funkcjonowad i zycie staje si¢ rozkosza. Gléwna mysl poema-
tu — wybdr zbawienia pochodzacego od Boga, zawarta zostata w sche-
macie ,dwé6ch drég”, dobrze znanym cho¢by z Didache.

Jak storice jest radoscia® dla tych, kedrzy szukaja jego dnia,
tak moja radoscia jest Pan,

Poniewaz On jest moim storicem

i Jego promienie sprawily, ze powstatem’,

i Jego $wiatto rozproszylo wszelkie ciemnosci z mojej twarzy®.
W Nim zyskalem oczy

i ujrzatem Jego $wiety dzien;

W tej samej tradycji co Ody Salomona miesci sig, cytowany juz przy
okazji omawiania pojecia ,pieczed’, dokument powstaly w Syrii w polowie
I wieku — Didaskalia apostolskie. Oto jak méwi on o ochrzczonych:

Pan dat wam Ducha Swigtego, dzigki ktéremu dowiedzieliscie si¢ o Sto-
wie i poznaliscie Boga (por. Ga 4,9); dzigki ktdremu Bég was poznal
i opieczgtowal’; dzicki ktéremu stalidcie si¢ synami $wiatlosci (por.
J 12,36; 1Tes 5,5); dzigki ktdremu Pan, przez nalozenie r¢ki biskupa
w czasie chrztu, zaswiadczyt nad kazdym z was i sprawit, ze ustyszano
Jego $wicty glos, kedry méwit: , Ty jestes moim Synem, Jam cig dzi$ zro-

dzit” (Ps 2,7)%.

A wigc ochrzezeni to ,dzieci $wiattosci” albo ,synowie $wiattosci”
Obraz chrztu Jezusa w Jordanie jako zanurzenia w $wiatlosci pojawia

¢ Stowo ,rado$¢” oznacza tutaj takze ,wesotos¢”, ,,przyjemnosé’, por. uwagi zawarte
w ,Erbe und Auftrag” 1948, H. 24, s. 242.

7 Por. Ps 19,6—7; £k 1,78—79; ] 1,4—9; 8,12; Ef 4,15. Na temat znaczenia sym-
bolu $wiatla w starozytnosci zob. R. Bultmann: Zur Geschichte der Lichtsymbolik
im Altertum. ,Philologus” 1948, Nr. 97, s. 1—36; S. Aalen: Die Begriffe ,Licht” und
»Finsternis” im ,Alten Testament’, im Spitjudentum und im Rabbinismus. Oslo 1951.

8 Por. 1 QHIV,5—6; IX,27.

? Syryjskie wyrazenie odpowiada greckiemu: ¢odpayioOyre.

1 Didaskalia apostolskie 9. Tham. A. Uciecha. W: ChiP, s. 53—54.
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si¢ takze w Ewangelii Ebionitéw. Ebionici stanowili grup¢ judeochrze-
Scijan o silnych tendencjach gnostyckich. Zwigzana z nimi apokryficz-
na ewangelia powstata prawdopodobnie w pierwszej polowie II wieku
w Zajordanii, gdzie tworzyli oni duza wspélnote.

Po powiedzeniu wielu rzeczy donosi: Gdy [ Jan] chrzcit thumy, przybyt
iJezus, i zostal ochrzczony przez Jana. A gdy wyszedt z wody, otworzy-
ly si¢ niebiosa i ujrzat Ducha Swigtego w postaci golebicy, ktora zste-
powala i wstapita na Niego. I rozlegl si¢ glos z nieba: , Ty jeste$ moim
Synem umitowanym, w Tobie upodobatem sobie”. I znowu ,,Ja Ciebie
dzi$ zrodzitem”. I znowu zablysto w tym miejscu $wiatlo wielkie. Gdy
Go zobaczyl — powiedziano — Jan rzekt do niego: ,Kim Ty jestes,
Panie?” I znowu glos z nieba do niego: ,,To jest Syn mdj umitowany,
w ktérym upodobatem sobie”. I wtedy — méwi — Jan padiszy przed
Nim, rzekt: ,,Blagam Cie, Panie, ochrzcij mnie!” Ten jednak sprzeciwil
sic mowigc: ,Przestari, poniewaz w ten sposéb trzeba, by si¢ wszystko

wypelnito” .

Cytowane teksty sg w zasadzie prostym rozwinigciem $wiadectw no-
wotestamentalnych przedstawionych weczesniej. Wskazuja, ze akurat
taka symbolika: $wiatlo — ciemnos¢ byta wyjatkowo nosna znaczenio-
wo w §rodowiskach judeochrzescijanskich i syryjskich.

Pisma greckie

Justyn

Pierwszym ojcem Kosciota, ktéry pisal o chrzcie jako o oswieceniu, byt

Justyn:

Obmycie za$ to nazywa si¢ o$wieceniem, gdyz ci, kedrzy go dostepuja,
doznaja o$wiecenia umystu. Ten bowiem, kto doznaje oswiecenia, do-

" Ewangelia Ebionitéw 4. W: ApEw, s. 116.
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stepuje go w imig Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego pod Poncjuszem
Pitatem i w imi¢ Ducha Swigtego...".

Nieco dalej nazywa ochrzczonego po prostu ,o$wiecony”". Charakte-
rystyczne jest, ze zaraz po opisie chrztu, w ktérym uzywal tego pojecia,
Justyn podejmuje temat jego podobieristwa do obrzedéw poganiskich po-
legajacych na obmyciach oczyszczajacych przed wejsciem do $wigtyni'®.
Justyn nie precyzuje, o jakie obrzedy i kulty tutaj chodzi, ale nieco dalej,
juz po opisie eucharystii, znowu powraca do tego tematu. Otéz stwierdza,
ze zte demony w misteriach Mitry podczas obrz¢du wtajemniczenia®®
uzywaja chleba i wody i wypowiadaja nad nimi stowa, ,,ktére znacie, albo
o ktérych si¢ mozecie dowiedzie¢” .

A wigc mozna sadzié, ze réwniez jezeli chodzi o chrzest, Justyn byt swia-
domy jego podobienstwa do pewnych obrzedéw misteryjnych. Sprawa jest
jednak skomplikowana ze wzgledu na znikoma ilos¢ bezposrednich zrddet
dotyczacych obrzedéw misteryjnych. Bardzo cickawe uwagi na ten temat
znajdujemy w tekscie Waltera Burkerta'”. Otéz pokazuje on, ze w kultach
misteryjnych obrzedy wtajemniczenia, czyli stawania si¢ Tehety, nie byly
wigzane z obrzgdem podobnym do chrztu, czyli zanurzeniem i wynurze-
niem jako przejéciem do nowego zycia. W misteriach mogly mie¢ miejsce
obmycia oczyszczajace, ale jako obrzedy odr¢bne od obrz¢déw wtajemni-
czajacych. Burkert twierdzi nawet, ze $wiadectwa Tertuliana'® tez nie moga
by¢ traktowane jako potwierdzenie istnienia takich praktyk w misteriach ze
wzgledu na zupelny brak $wiadectw bezposrednich. Réwniez jezeli chodzi
o $wiadectwo Justyna o chlebie i wodzie w obrzgdach wtajemniczajacych,
Burkert nie znajduje zadnego potwierdzenia w innych tekstach'.

Podobne okre$lenie chrztu pojawia si¢ na wspomnianej juz przy oka-
zji omawiania pojecia ,,piecze¢” nagrobnej inskrypcji Abercjusza. Po-

2 Ap61,12,5.252.
5 Ap 65,1, 5. 254.
* Zob. Ap 62,1—2,5.252.
15 {epodavtel 88 6 kUplog kol TOV WHaTY odparyibetan dwtarywydv.
¢ Ap 66,4, s.255.
7 W. Burkert: Starozytne kulty misteryjne. Wstep, przekl. i oprac. K. Bielawski.
Bydgoszcz 2001, s. 176—177.
8O chrzcie 5; Preskrypcja przeciw beretykom 40. W: ChiP, s. 159, 174—175.
¥ W. Burkert: Starozytne kulty..., s. 190.
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chodzi ona by¢ moze juz z konca II wicku. O kosciele rzymskim, kedry
zobaczyl, przybywszy do tego miasta, pisze®:

Widzialem tam nadto lud, naznaczony $wietlanym znamieniem?®".

Swietlane znamig, czyli, literalnie thumaczac, $wietlana pieczeé, nie-
watpliwie nawiazuje do sakramentu chrztu.

Klemens Aleksandryjski

Jednak pierwszym autorem, ktéry uznal ,o$wiecenie” za najwaz-
niejsza nazwe chrztu, byt Klemens Aleksandryjski. Najlepiej przedsta-
wia my$l Klemensa fragment z Zachety Grekdw:

O zaiste $wigte misteria! Nieskalane $wiatlo! O$wiecony pochodniami
widz¢ niebo i Boga. Przez udziat w misteriach staje si¢ $wigty, a Pan ob-
jasnia obrzedy i wyciska piecz¢¢ na o$wieconym miscie®, a tego, kedry
uwierzyl, przekazuje Ojcu na wieczne zachowanie. Takie s3 moje wta-
jemniczenia w obrzedy. Jesli cheesz, stan si¢ réwniez uczestnikiem mi-
steriow. Bedziesz wraz z aniotami czcil chéralnym taficem niestworzo-
nego, niezniszczalnego, jedynego prawdziwego Boga, wspétspiewajac

nam ze Stowem Bozym?.

Zwracajac si¢ do tych, ktérzy w misteriach poszukiwali poznania
Boga i poprzez udzial w kultach misteryjnych chcieli mu oddawa¢
cze$é, wige do poszukujacych zbawienia w dwezesnych religiach, Kle-
mens Aleksandryjski przedstawia chrzest jako jedyne prawdziwe mi-
sterium. Podobnie jak u Justyna mamy tutaj nawigzanie do obrz¢déw
misteryjnych, doktadnie: do obrzedéw wtajemniczajacych. Jednak,
w przeciwieistwie do Justyna, Klemens Aleksandryjski nie przed-
stawia misteriéw jako dzieta demondw, ale wykorzystuje je w celach

2 Abercjusz: Inskrypcja. W: ChiP, s. 63.

2 Napmpay odpayeiday Exovra.

22 {epodavTel Ot & kUplog kol TOV wiaTNY odparyibeton dwTaywydV.

» Klemens Aleksandryjski: Zachgta Grekéw 120. W: ChiP, s. 71—72.
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propedeutycznych, wskazuje, ze tylko chrzest jest prawdziwym wta-
jemniczeniem. Co prawda wedtug Burkerta o$wiecenie nie bylo pod-
stawowa symbolika stosowang w misteriach, ale przytacza on $wiadec-
twa potwierdzajace istnienie obrzedéw $wiatla oraz rytualnego tanca.
W $wiadectwach na temat obrz¢déw misteryjnych Izydy znajdujemy
opis o$wiecenia pochodniami i ogladania nieba, natomiast w zacho-
wanych opisach obrz¢déw wtajemniczajgcych w misteriach Demeter
jest scena intronizacji wtajemniczanego, podczas gdy inni wirujg wo-
kot niego w szalonym taficu®.

Jednak podstawowa dla obrzedéw wtajemniczenia byla symbolika
$mierci i narodzenia, zjednoczenia si¢ z béstwem oraz, jako element
konieczny do takiego przejscia — symbolika oczyszczenia®. A wige to
nie misteria narzucity Klemensowi Aleksandryjskiemu pierwszenstwo
symboliki $wiatta i o§wiecenia jako podstawowego okredlenia chrztu.
A pozostate teksty Klemensa Aleksandryjskiego wskazuja, ze jest to
dla niego faktycznie podstawowa symbolika chrztu. To samo okre-
$lenie chrztu — o$wiecenie, pojawia si¢ takze w krétkiej wzmiance
o chrzcie w homilii Ktdry czlowick bogaty bedzie zbawiony?:

Prezbiter miodzierica ochrzcil [dostownie: oswiecit — épwtioe —J.S.].
Potem jednak przestat si¢ troszczy¢ o niego w przekonaniu, ze dat mu

straz doskonala w postaci pieczgci Pana®.

Ten sam motyw pojawia si¢ w Wychowawcy, gdzie w polemice z gnosty-
kami Klemens pisze:

Po naszym ponownym narodzeniu otrzymali$my natychmiast dosko-
natos¢, do keérej tesknilismy. Albowiem zostaliémy o$wieceni, co ozna-
cza takze, ze poznalismy Boga. A przeciez w zaden sposéb nie moze
uchodzi¢ za niedoskonalego ten, kto poznat doskonatos¢”.

# W. Burkert: Starozytne kulyy...,s. 172.

5 Zob. ibidem, s. 166—175, szczegélnie s. 174.

% Klemens Aleksandryjski: Kedry cztowiek bogaty moze byé zbawiony? Thum.
J. Czuj. Krakéw 1995, 42,s. 114.

7 Klemens Aleksandryjski: Wychowawca 1,6,25,1, identyczne sformulowa-
nia znajdujemy w ibidem 1,6,26,1; ChiP, s. 74.
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A wigc chrzest jest prawdziwym misterium i to jedynym, jakiego po-
trzebuje chrzescijanin®®. To misterium o$wieca, czyli daje prawdziwe
poznanie Boga. Przedstawione teksty pokazuja, ze o$wiecenie, ktére
Klemens Aleksandryjski utozsamia z poznaniem Boga, jest podsta-
wowym owocem chrztu. To poznanie stanowi efekt dziatania Logosu,
a Klemens z upodobaniem przedstawia Logos jako $wiatlo$¢ i jego dzia-
tania jako o$wiecenie. Dobrze widaé to w Hymnie do Logosu — swiatlo-
Sci, umieszczonym na koncu Zachety Grekow™ .

Orygenes

Poglady drugiego wiclkiego pisarza aleksandryjskiego w tej kwestii za-
sadniczo réznig si¢ od pogladéw Klemensa. Orygenes, cho¢ o chrzcie pi-
sze wyjatkowo duzo, nigdy nie nazywa go ,o$wieceniem”. Réwniez Jezusa,
Syna Bozego rzadko nazywa $wiatlem, a Jego dziafanie przedstawia przede
wszystkim jako nauczanie, a wigc wypowiadanie stowa. Logos jest Stowem.
Ale unikanie stosowania do chrztu tej nazwy wynika w wypadku Oryge-
nesa nie tylko z upodobania do przedstawiania Logosu raczej jako stowa
niz jako $wiatta. Albowiem, nawiazujac do stownictwa biblijnego, przede
wszystkim do Ewangelii sw. Jana, Orygenes jednak wielokrotnie pisze
o efekcie dziatania Logosu jako o$wieceniu. Ale — powtérzmy — nigdy
nie pisze o chrzcie jako o$wieceniu. Takie rozrdznienie jest zamierzone,
a jego sens najlepiej zostal wyjasniony w traktacie O swigcie Paschy. Komen-
tujac stowa z Wj 12,1—2 o tym, ze ,miesiac ten jest poczatkiem miesigcy’,
Orygenes przedstawia, jakie znaczenie te stowa maja dla chrzescijanina:

Poczatek miesiecy jest wtedy, gdy nastaje miesiac wyjscia z Egiptu, tak jak
nastaje dla niego jak gdyby poczatek nowego narodzenia, skoro z powsta-
niem nowego sposobu zycia porzuca on ciemnos¢ i kroczy ku $wiattosci,
mam tu na mysli, ze przystepuje do symbolu udzielonego za pomoca

% Przypomnijmy, ze poganiskie misteria byly przewaznie wielostopniowe: w mi-
steriach Mitry wymienia si¢ az siedem stopni, zob. W. Burkert: Starozytne kulty...,
s. 173.

¥ Klemens Aleksandryjski: Zacheta Grekdw. Ttum. J. Sotowianiuk. War-
szawa 1988, 114, s. 195—196.
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wody tym, kt6rzy poktadaja nadziej¢ w Chrystusie, a symbol ten zwie
si¢ ,obmyciem odrodzenia”. A c¢6z innego oznacza ,odrodzenie’, jesli nie
»poczatek nowego narodzenia”?*

Dalej Orygenes komentuje Wj 12,3: ,dziesigtego dnia tego miesigca
niech kazdy weZmie baranka...”. Baranka tego nalezy ofiarowa¢ czterna-
stego dnia. Oczywiécie, prawdziwym barankiem jest Chrystus. Oryge-
nes komentuje: ,kto stucha o Chrystusie i wierzy w Niego, ten wziat
Chrystusa, jednakze nie ofiaruje go i nie spozywa przed uplywem pieciu
dni™". Te pi¢¢ dni to oczyszczenie wszystkich pieciu zmystéw. Dopiero
potem nastaje dzien pigtnasty. Orygenes pisze: ,Réwniez gdy chodzi
o nas, jesli $wiatlos¢ prawdziwa nie zaswieci nam i jedli nie zobaczymy,
ze kierownicza wladza naszego serca zostata doskonale o$wiecona, nie
bedziemy mogli ofiarowaé i spozy¢ prawdziwego Baranka”**

Chrzest jest obmyciem, nowym narodzeniem, ale jest tylko poczat-
kiem drogi oczyszczenia i udoskonalenia. Dopiero kres tej drogi chrze-
scijanina Orygenes nazywa o$wieceniem.

Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Bazyli Wielki

\\4 Konstantynopolu, w kosciele Anastasis, gdzie Grzegorz z Nazjanzu
wyglaszal swoje mowy teologlczne, chrzest odbywat si¢ w wigilie Swieta
Swiatet — S stycznia wieczorem. Wredy tez Grzegorz z Nazjanzu wyglo-
sit swoja mowe o chrzcie. Juz sam ten fake wskazuje na fundamentalne
znaczenie symboliki o$wiecenia dla jego refleksji nad chrztem. Nic wigc
dziwnego, ze w mowie O swigtym chrzcie (M 40) wiele uwagi po$wiecono
wlasnie symbolice $wiatta i o$wiecenia. Chrzest jest oczywiscie nazwany
juz w pierwszym punkcie o§wieceniem. Potem Grzegorz z Nazjanzu wy-
mienia wiele innych nazw chrztu, ale po ich wymienieniu powraca do
rozwazan o chrzcie wlasnie jako o$wieceniu. Jego punkt wyjscia stanowi
stwierdzenie, ze Bog jest $wiatloscig. Cho¢ mamy tu mcwe}tphwm nawig-
zanie biblijne do Chrystusa jako Swiattosci, keéra oswieca (J 8,12), to jed-

30 OPas 1,4,s. 19.
31 OPas 1,18, s. 25.
32 QOPas 1,21, s. 26.

11. Wezesnochrzedcijanskie. ..
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nak rozwinigcie tej mysli idzie wedtug wzordéw platonskich, przeciwsta-
wiajacych $wiatlo materialne i $wiatlo duchowe, ktére oswieca wszelka
natur¢ rozumng. Potem Grzegorz wskazuje na druga $wiattos¢ — aniofa
i trzecig — czlowicka. Oczywidcie, udzial czlowicka w $wiatlosci wigze
si¢ z jego rozumno$cia. Nastepnie kolejne objawienia si¢ Boga sa przed-
stawione jako o$wiecenia, aby na ich tle wskaza¢ na chrzest jako szczegdl-
ng $wiatlo$¢, zawierajaca cudowna tajemnice naszego zbawienia.

Réwniez podstawowy owoc chrztu — oczyszezenie, jest potaczony
z pojmowaniem chrztu jako o$wiecenia. Oczyszczenie jest po prostu
niezbedne, aby zosta¢ o$wieconym (6 pod koniec). Co wigcej, oczysz-
czenie polega na wystawieniu na $wiatto Boga naszych brudéw.

Motyw o$wiecenia, udzialu w Bogu jako $wiatto$ci, powraca wielo-
krotnie, zawsze w zwiazku z przedstawianiem Boga wlasnie jako $wia-
tlosci. Réwniez gdy Grzegorz przeciwstawia zbawienie i potepienie,
postuguje si¢ antyteza $wiatlos¢ Boga — ogien kary (36—37). W ta-
kim kontekscie nie dziwi, ze wlasnie u Grzegorza znajdujemy najstar-
sze $wiadectwa wlaczenia do obrz¢ddéw chrzcielnych obrzgdu $wiatta
— procesji z pochodniami. Za takie $wiadectwo mozna uzna¢ fragment
z mowy Grzegorza O ng'gtym Chrzcie. Pisze on: ,,Pochodnie, ktdre za-
palisz, zawieraja tajemnicg tamtejszego oswietlenia”™. Réwniez w mo-
wie 45 — Druga mowa na swigto Wielkanocy — Grzegorz z Nazjanzu
wspomina uroczysto$¢ Wigilii Paschalnej tak:

Pigkna byta takze i wezorajsza uroczysto$é, z biatymi szatami i po-
chodniami w r¢kach, ktéragémy odprawili prywatnie i publicznie,
z udziatem ludzi wszelkiego stanu i prawie wszystkich urzedéw, roz-
jasniajac noc blaskami $wiatel*.

Przytoczone $wiadectwa pokazuja, ze jezeli chodzi o symbolike
chrztu, Grzegorzowi z Nazjanzu sa o wiele blizsze poglady Klemensa

» R. Cabié: Linitiation chrétienne. In: L’ Eglise en priére. Vol. 3: Les sacrements.
Ed. A.G. Martimort. Tournai 1984, s. 73.

3 M 45,2,s. 531. Na temat pierwszeristwa $wiadectwa Grzegorza odnosnie do ry-
tualu niesienia zapalonych $wiatel zob. tez V. Saxer: Les rites de linitiation chrétienne
du IF au VI siécle. Esquisse historique et signification d’aprés leurs principanx témoins.

Spoleto 1988, s. 327.
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Aleksandryjskiego niz Orygenesa, ktéry — jak wskazali$my — nie roz-
wijat prawie zupelnie tej symboliki. Natomiast u Grzegorza znajdujemy
w opisie obrz¢du motyw tudzaco podobny do Klemensowego opisu ob-
rzedéw wtajemniczenia misteryjnego — nocna procesja z pochodniami
pod rozgwiezdzonym niebem.

Bazyli Wielki pisze, ze ,przekazanie Madrosci Bozej oswiecito dusze
ochrzczonych” i, nieco dalej, wyliczajac liczne dary, jakie otrzymujemy
w chrzcie za posrednictwem Ducha gwiqtego, wymienia takze: ,posia-
danie imienia dziecka $wiatlosci”. O oswieceniu pisze takze w dziele
O chrzcie:

Jan Chrzciciel prorokowat o Jezusie: ,,On was bedzie chrzcit Duchem
Swigtym i ogniem” (Mt 3,11). Jeste$my o$wieceni $wiatlem poznania,
aby méc pojaé to wielkie swiatto. Popatrzmy: oto zelazo zanurzone
w ogniu i wydobyte na powietrze pozwala lepiej poznaé, czy nie ma
jakich$ defektdw, a takze te defekty moga by¢ wtedy latwiej usuniete.
Takie zelazo nie tylko zmienia kolor, ale takze staje si¢ bardziej mick-
kie i podatne na obrébke przez rece artysty, a wigc moze by¢ wyginane
wedhug jego woli; a takze z czarnego robi si¢ $wiecace i nie tylko samo
jest jasne, ale takze o$wietla i rozgrzewa to, co jest wokét niego. Otéz
tak samo zmienia si¢ ten, kto zostat ochrzczony ogniem, czyli stowem
pouczenia, ktdre oskarza zto grzechu i objawia taske i dobro¢ dziet spra-
wiedliwosci*.

Zaréwno sam cytowany tekst, jak i kontekst wskazuje, ze o$wiecenie
jest dla Bazylego Wielkiego raczej zwigzane z pouczeniem. W sumie nie
jest to dla Bazylego Wielkiego istotna nazwa chrztu. Najwazniejsze to
nowe narodzenie oraz $mier¢ i zmartwychwstanie.

Z kolei Grzegorz z Nyssy w wyktadzie o chrzcie zawartym w Wielkiej
katechezie wcale nie nawigzuje do chrztu jako oswiecenia. A wigc jego
poglad rézni si¢ od pogladéw dwéch przedstawionych wyzej ojcéw ka-
padockich. Grzegorz z Nyssy bliski jest Orygenesowi.

% Bazyli Wielki: O Duchu Swigtym. Tham. i oprac. A. Brzéstkowska, wstep
ks.J. Naumowicz. Warszawa 1999, 15,35—36,s. 131—132.
3¢ 1l battesimo 1,2,5.202—203.
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Cyryl Jerozolimski, Jan Chryzostom i Teodor z Mopsuestii

Wywodzacy si¢ z misteriow schemat wtajemniczenia ksztaltuje uktad
katechez chrzcielnych Cyryla Jerozolimskiego. Pierwsza ich cz¢$¢ jest zaty-
tutowana: Katechezy dla tych, co majg zostaé oswieceni (durri&uevor), nato-
miast druga, wyglaszana po chrzcie — do o$wieconych (veopwriaror). Dru-
ga cze¢$¢ katechez nie byta dhugo spisywana, co réwniez zostato wziete z tra-
dycji misteryjnej. Jednak w tredci jego katechez motyw o$wiecenia pojawia
si¢ rzadko, ale w charakterystycznym kontekscie. Otdz opisujac niegodziwy
chrzest Szymona czarnoksieznika, Cyryl Jerozolimski przestrzega:

Do chrztu przystapit kiedys czarnoksi¢znik Szymon. Zostal ochrzczony,
lecz nie o$wiecony. Zanurzyt w wodzie swe cialo. Lecz nie oswiecit w Du-

chu swego serca®”.

A wiec odréznia zewnetrzny obrzed i jego wewnetrzny skutek.
Oswiecenie taczy z tym, co dzieje si¢ we wngtrzu czlowieka.

Obraz $wiatla czgéciej pojawia si¢ w Katechezach Jana Chryzostoma®.
W tytule, podobnie jak u Cyryla Jerozolimskiego, adresaci s przedstawieni
jako ,,Ci, ktérzy maja zostaé o$wieceni™. Nazwa ,o$wiecenie” znajduje si¢
w drugim wykazie nazw chrztu wraz z odwolaniem do tekstéw Pawlowych
(Hbr 10,32; 6,4)®. Nastepnie, w obu katechezach skierowanych do nowo
ochrzezonych (JKat 31 12), Jan mocno eksponuje fakt o$wiecenia. Od tego
przypomnienia rozpoczyna Katechezg trzecig. Poréwnuje ochrzezonych do
gwiazd, ktdre $wieca, i — w przeciwienistwie do nocnych — nie gasna:

Czy widziale$ kiedy$ gwiazdy przy pelnym blasku storica? Tamte zni-
kaja z wypelnieniem si¢ czasu, te z wypelnieniem jeszcze bardziej zaja-
$nieja. [...]

¥ CKatwst2,s. 19.

3% Wojciech Kania, thumacz katechez Cyryla Jerozolimskiego i Jana Chryzostoma,
konsekwentnie tlumaczy veodwrioror jako ‘neofici; a veodwTiotog jako ‘neofita’ (choé
to stowo jest spolszczeniem innego od stowa greckiego — veddutog — nowo zasadzo-
ny, zresztg tez uzywanego w literaturze chrzescijaniskiej na okreslenie nowo nawréco-
nego czy nowo ochrzczonego).

¥ JKat 1,s.23: ,,ITpdg Todg péhhovag dutibeadar’

# JKat 9.,8,s. 13.
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Natura jednych i drugich jest ognista. Tamte jednak maja ogient mate-
rialny, te — duchowy*!.

Swoim zwyczajem rozwija ten obraz w pouczenie moralne. Wypro-
wadza z tego zachete, aby nowo ochrzezeni pielegnowali w sobie otrzy-
mane $wiatlo tak, by mogli nawet przez cale zycie nazywaé si¢ nowo
o$wieconymi*’. Warto zauwazy¢, ze nastepnie, podobnie jak u Cyry-
la Jerozolimskiego, pojawia si¢ przyklad negatywny: posta¢ Szymona
Maga. W Katechezie dwunastej, analogicznej do Katechezy trzeciej, po-
jawiaja si¢ wszystkie te motywy, oprécz wprowadzania postaci Szymona
Maga jako przyktadu negatywnego:

Nazywal si¢ bedziesz ,nowo oswiecony’, bo o$wieci ci¢ teraz nowe
swiatto, ktére — jesli tylko zechcesz — zawsze pozostanie i nigdy nie
zgasnie. Po ziemskim $wietle dnia nastapi noc — czy chcemy, czy nie
chcemy. Lecz z onym wyzszym $wiatlem nocna ciemno$¢ nie ma nic
wspolnego: ,, A $wiatlo$¢ w ciemnosci $wieci i ciemno$é jej nie ogarnela”
(J 1,5). Nie jest tak jasno o$wiecona przy wschodzie storica ta ziemia,
jak $wieci i blyszczy dusza, gdy otrzyma fask¢ Ducha. Rozwaz jeszcze
dokladniej, jak si¢ rzecz przedstawia. W nocy i ciemnosci ktos, ujrzaw-
szy powrdz, wezmie go za weza, przyjaciela za nieprzyjaciela, i dlatego
przestraszony przed nim ucieknie, lecz z nastaniem dnia juz si¢ to nie
zdarzy, bo wszystko wyglada takie, jakie jest. Podobnie gdy wstapita do

nas taska, wypedzita z duszy ciemnosé®.

Teodor z Mopsuestii, w przeciwienistwie do dwdch wczesniej omo-
wionych autoréw katechez chrzcielnych, w zasadzie zupelnie pomija
motyw $wiatla w swoich katechezach. Tylko dwukrotnie wspomina, ze
ochrzczony ma udzial w ,,$wiatlosci niedostgpnej” (por. 1'Tm 6,16)*.

Mimo przeciwnych §wiadectw Grzegorza z Nyssy i Teodora z Mop-
suestii mozna jednak stwierdzi¢, iz katechezy Cyryla Jerozolimskiego
i Jana Chryzostoma s $wiadectwem istotnej wagi, jaka miata dla ka-

4 JKat 3,1—4, 5. 53—54.

# Ten sam motyw w JKat 6,21—25: ,ochrzczeni to nowo o$wieceni i takimi winni
pozostal’.

 JKat 12,4, s. 53—54.

#“ HomKat 12,27, s. 340; 14,29, s. 386.
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techezy chrzcielnej symbolika $wiatta. Réwniez sama nazwa ochrzczo-
nych — nowo o$wieceni (veodwtioTol) stala sie wyrazeniem podstawo-
wym w chrzescijaristwie greckim w drugiej potowie IV wicku.

Pisma tacinskie

Tertulian zna okreslenie chrztu jako o$wiecenia, ale pojawia si¢ ono
w jego tekscie tylko dwa razy. W dziele O duszy (powstale w roku 210),
obszernej polemice antygnostyclqe), cho¢ pobrzmiewajg tu akcenty
dualistyczne (whasnoé¢ ducha éwiata — whasnos¢ Ducha Swigtego),
przedstawia znana dobrze z jego wezesniejszych dziet ideg solidarnosci,
wspdtdziatania duszy i ciala. W zwiazku z tym oczywiécie dusza ma rolg
przewodzaca, ale cialo nie jest jej wrogiem tylko stuga. Przytoczmy cy-
towany juz w rozdziale o nowym narodzeniu, tekst:

Tak samo jak Zadna dusza nie jest wolna od grzechu, tak tez i zadna nie
jest pozbawiona zalazkéw dobra. A wiec budzi sig, gdy zostaje zwréco-
na ku wierze i przemieniona przez powtdrne narodzenie z wody i wyz-
szej mocy, zrywa zastong wezesniejszego zepsucia i przyjmuje w siebie
cale $wiatlo®. Zostaje tez przyjeta na wlasnos¢ przez Ducha Swu;tego,
tak jak w pierwszym narodzeniu byla wlasnoscia ducha tego $wiata®

Podobny zwrot pojawia si¢ w dziele O zmartwychwstaniu umartych
(211 rok)?.

Przeciez takze i cialo zostaje obmyte, aby dusza oczyscita si¢ ze splamie-
nia; cialo zostaje namaszczone, aby dusza byla u§wigcona; cialo zostaje
naznaczone®, aby dusza byla ochroniona; cialo zostaje ocienione przez

>, Totam lucem suam conscipit”
% Tertulian: O duszy 41,3—4. W: ChiP, s. 184 (caly tekst laciniski — w przypisie
w rozdziale o nowym narodzeniu).
Y Tertulian: O zmartwychwstaniu umartych 8,3. W: ChiP, s. 185.
® Signatur.
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nalozenie rak, aby dusza zostala oswiecona przez Ducha®; ciato karmi
si¢ Cialem i Krwig Chrystusa, aby takze i dusza nasycita si¢ Bogiem.

Tutaj, cho¢ pismo powstato w okresie montanistycznym, idea wspo6t-
dziatania duszy i ciala, a przede wszystkim jednoczesnego dziatania
Boga na dusze w sposéb duchowy i na ciato w sposéb stosowny dla ciata
jest rozwinigta w calej petni.

Warto zauwazy¢, ze omawiany termin — ,chrzest jako os$wiecenie”,
jest uzyty wyltacznie w dzietach Tertuliana z okresu montanistycznego
i wiaze si¢, cho¢ wida¢ to tylko w pierwszym cytowanym przez nas tek-
$cie, z pojawieniem si¢ pewnego dualizmu, a w kazdym razie mocniej-
szego przeciwstawiania ducha i materii. Faktycznie przeciwstawienie:
swiatto — ciemno$¢ dobrze wspoélgra z takim nastawieniem.

Cyprian tylko raz nawigzuje do chrztu jako o$wiecenia w cytowanym
juz tekscie z pisma O zazdrosci i zawisci. Pisze, ze trzeba

zmieni¢ to, czym byle$ i zacza¢ by¢, czym nie byles, by $wiecito w to-
bie boskie narodzenie®, by po bozemu ulozona karnos$¢ odpowiada-
ta Bogu Ojcu, by w godnym i chwalebnym zyciu Bég byt uwielbiony
w czlowieku®’.

A wiec, w przeciwienstwie do wigkszo$ci omawianych wezesniej tek-
stow, krore podkreslaja o$wiecenie jako dziatanie Boga, Cyprian nadaje
tutaj o$wieceniu charakter zobowigzania: trzeba zachowaé chrzest nie-
skalany, aby $wiecit swoim blaskiem.

Katechezy Ambrozego, w przeciwienstwie do wspélczesnych mu
tekstéw greckich, nie nawiazuja do symboliki $wiatla. By¢ moze réw-
niez w tym temacie, podobnie jak przy obszernym stosowaniu symbo-
liki $mierci i zmartwychwstania, Ambrozy pozostaje wiernym uczniem
Orygenesa, ktéry — jak widzieliémy — tej symboliki do chrztu nie sto-
sowal.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w IV wieku chrzescijanstwo faciniskie
stopniowo marginalizuje znaczenie tej nazwy, cho¢ nie zaprzestaje jej

# Ut anima spiritu illuminetur”.
50 Ut in te divina nativitas luceat”
U Cyprian: O zazdrosci i zawisci 14—15. W: ChiP, s. 232.
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uzywania. Co prawda pojawia si¢ u autordw tacinskich stowo zeofiti, np.
Egeria, opisujac obrzedy w Jerozolimie, pisze o przygotowujacych sie
do chrztu jako o neofitach®. Tak samo u Cezarego z Arles znajdujemy
wielokrotnie stowo neofiti®. Ale wcale nie musi ono oznaczaé nawiaza-
nia do greckiego zrédlostowu veoddtioTol, raczej to taciniskie stowo po-
chodzi od innego — od stowa greckiego: veddurog — nowo zasadzony.
Stowo to oznacza u $w. Pawla (1Tm 3,6) i potem w literaturze chrzesci-
janiskiej: ‘nowo nawrécony), ‘nowo ochrzczony’.

Podsumowanie

Jak pokazuja przytoczone $wiadectwa, okreslenie chrztu jako o$wie-
cenia byto znane zaréwno w tradycji facinskiej, jak i greckiej przynaj-
mniej od II wieku. Na Zachodzie nigdy nie stalo si¢ ono dominujacym
okresleniem i do$¢ pédzino zaczgto wprowadzaé do obrzedéw chrzciel-
nych elementy zwigzane z symbolikg $wiatla, czyli np. zapalanie przez
nowo ochrzczonych ognia (lampki, pochodni lub $wiecy). Pierwsze
$wiadectwa liturgiczne pochodzg z XTI i XII wicku*®. A wigc przypis
w polskim tlumaczeniu Ambrozego, gdzie jest mowa o nowo ochrzczo-
nych, ubranych w biale szaty i idgcych w procesji ze $wiecami w r¢ku od
baptysterium do oftarza, nie znajduje potwierdzenia w $wiadectwach.
Natomiast w literaturze greckiej przedstawianie chrztu jako o$wiecenia
jest o wiele bardziej popularne. Odnalez¢ je mozna w tekstach Justyna,

* Egeria: Pielgraymka do micjsc swigtych 47,2. Tham. P. Iwaszkiewicz. W: Do
Ziemi Swigtej. Najstarsze opisy pielgrzymek do Ziemi Swigtej (IV—XIII w.). Wybbr,
wstep, wprowadzenia i oprac. P. Iwaszkiewicz, przedmowaks. M. Starowieyski.
Krakéw 1996, s. 47: ,1lla enim hora cathecuminus nullus accedet ad anastase; tantum
neofiti et fideles, qui uolunt audire misteria, in anastase intrant’.

3 Np. Cezary z Arles: Sermo201,2;204,4.

5 R. Cabié jako pierwsze $wiadectwo w liturgii galijskicj podaje Ordo z_Jumiéges
(XTI wick), ktére opublikowal E. Martene: De antiquis Ecclesiae ritibus, 1. 1, c. 1,
a. 18. Pierwsze $wiadectwo w liturgii rzymskiej to Pontyfikat z XII wicku opubliko-
wany przez M. Andrieu: Le pontifical romain au moyen dge. Vaticano 1938—1941,
Vol. 1,32,28, 5. 246. Zob. R. Cabié: L’initiation chrétienne..., s. 82.
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Klemensa Aleksandryjskiego, a przede wszystkim w mowie Grzego-
rza z Nazjanzu. U niego tez pojawia si¢ pierwsze swiadectwo obrzedu
$wiatla towarzyszacego chrztowi. Co cickawe, nazwy tej wyraznie unika

Orygenes.



ROZDZIAL VII

Pozostale nazwy chrztu

procz obszernie oméwionych w poprzednim rozdziale gléwnych

nazw chrztu pojawia si¢ jeszcze w literaturze starochrzescijanskiej
wiele innych. Zostang one tutaj pokrétce przedstawione, aczkolwiek nie
bedzie to — co trzeba podkreslié — kompletny wykaz. Jak mozna juz
bylo si¢ zorientowa¢, ojcowie Kosciofa chetnie mnozyli nazwy chrztu
i bez doktadnego studium calej literatury nie sposéb stwierdzié, czy nie
zostata pominigta jaka$ nazwa, uzyta tylko raz lub kilka razy. Dolozyli-
$my jednak wszelkich staran, aby ten wykaz byl jak najbogatszy.

Namaszczenie

Jan Chrzciciel zapowiadal, ze Jezus bedzie chrzci¢ Duchem Swigtym (Ek
3,16), a Jezus odnosi do siebie stowa z proroctwa Izajasza (Iz 61,1): ,Duch
Paniski spoczywa na mnie, poniewaz namascil mnie i postat [...]” (Ek 4,18).
Jednak sam chrzest w Nowym Testamencie nie bywa okreslany jako namasz-
czenie, chyba ze mozna jako okreslenie chrztu przyjac stowa z 1 Listu sw.
Jana: ,[...] wy natomiast macie namaszczenie od Swic;tego” (1J 2,20). Na-
tomiast w Starym Iestamencie obrz¢dy namaszczenia byly klasycznym spo-

sobem wprowadzania na urzad: kaplanski, krélewski, oraz prorocki'. Za-

! Na przyklad namaszczenie Aarona przez Mojzesza Wj 30,30; Kpt 8,1; namaszcze-
nie Dawida na kréla (1K1l 16) oraz namaszczenie proroka (Iz 61,1).
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pewne byt to powszechny w starozytnosci obrzed oznaczajacy udzielenie
mocy i wladzy.

Zasadniczo namaszczenie jest jednym z obrzeddw, ktdre s poswiad-
czone najwczesniej, jako obrzedy towarzyszace chrztowi. Niezbite
$wiadectwo istnienia tego obrzedu znajdujemy juz w 7 punkcie dzieta
Tertuliana O chrzcie, powstatego w latach 198—203. Sam chrzest zo-
stal poréwnany do namaszczenia co najwyzej raz, przez Teofila Antio-
chenskiego w jego apologii Do Autolyka, napisanej po roku 180. Teo-
fil, podobnie jak adresat pisma, byt czlonkiem spoleczno$ci miejskiej,
czlowickiem kultury hellenistycznej. Nawigzuje w swym liScie do naj-
wyrazniej wéwczas powszechnych obyczajéw namaszczania jako obrze-
du inicjacyjnego: dotyczyt on zaréwno ludzi przyjmowanych do danej
spotecznodci, jak i przedmiotéw oddawanych do uzytku. Niewatpliwie
w podtekscie mamy odniesienia do typowo miejskiej kultury ceniacej
troske o ciato: pobyt w tazniach i uzywanie wonnych olejkéw w celach
kosmetycznych.

Gdy wigc wySmiewasz mnie, nazywajac chrzescijaninem, tak naprawde
nie wiesz, co mowisz. Po pierwsze, to, co jest Namaszczone, jest przy-
jemne, uzyteczne i nie do wyszydzania. Jakiz bowiem okret moze by¢
uzyteczny i bezpieczny, jesli najpierw nie zostal posmarowany olejem?
Albo jaka wieza lub dom moga zosta¢ uznane za pickne i godne za-
mieszkania, jesli nie zostaly wezesniej namaszezone? Jakiz czlowiek
wchodzacy w to zycie albo atleta nie zostaje namaszczony olejem? Ja-
kiez dzieto lub ozdoba moga uchodzi¢ za pickne, jesli najpierw nie zo-
staly namaszczone i wygtadzone? Dalej, nawet powietrze i wszystko, co
znajduje si¢ pod niebem, jest namaszczone storicem i duchem, a ty nie
chcesz by¢ namaszczony olejem Boga? My wiasnie dlatego nazywamy

si¢ chrzescijanami, gdyz jeste$my namaszczeni olejem Boga®.

Pojawia si¢ tu, i to jako dominujacy, motyw namaszczenia — na-
wigzujacy do uzywanej juz wtedy powszechnie nazwy ,chrzescijanie”
(XproTiavol), co mozna rozumieé jednoczesnie jako ‘uczniowie Chry-
stusa’ oraz jako ‘namaszczeni. Ten tekst mozna wigc rozumie¢ jako przy-

? Teofil Antiochenski: Do Autolyka 1,12,1—3. W: Pierwsi apologeci greccy.
Thlum., wstep i komentarz L. Misiarczyk. Krakéw 2004, s. 394.
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réwnanie samego chrztu, przez ktéry cztowiek staje si¢ chrze$cijaninem,
do namaszczenia. Jednak zaraz potem Teofil przedstawia chrzest jako
obmycie w wodzie. Mozna si¢ zatem zastanawiad, czy Teofil nie nawig-
zuje do istniejacego juz obrzgdu namaszczenia jako oddzielnego obrze-
du wchodzacego w sktad chrztu. Jezeli przyjaé, ze Teofil nawigzuje do
oddzielnego obrzedu, to przedstawiona przez niego kolejnosé: najpierw
jest mowa o namaszczeniu, a potem o obmyciu wodg, bytaby taka sama,
jaka spotykamy we wczesnych $wiadectwach chrztu w $rodowiskach
syryjskich®. Warto przedstawi¢ tutaj tekst gnostycki, z Ewangelii Filipa,
kt6ry powstal mniej wigcej w tym samym czasie:

Namaszczenie przewyzsza chrzest, bowiem z powodu namaszczenia
nazywa si¢ nas chrzeécijanami a nie z powodu chrzeu*.

Jak wida¢, w 6wezesnych dyskusjach o chrzcie temat wzajemnej re-
lacji chrztu i namaszczenia byl juz podejmowany w réznych $rodowi-
skach.

Jak wspomnielismy, nieco tylko pézniej piszacy Tertulian potwier-
dza istnienie zakorzenionego obyczaju namaszczenia, towarzyszacego
chrztowi i wszystkie pézniejsze $wiadectwa dotycza juz wylacznie tego
obrzgdu. A wigc w naturalny sposob zanika nazywanie chrztu namasz-
czeniem. Jednak nie zanika zupetnie, bo jeszcze Grzegorz z Nazjanzu
w swojej Mowie o swigtym chrzcie, wygloszonej w roku 380 (Mowa 40),
jako jedna z nazw chrztu wymienia wiasnie ,namaszczenie™.

Obrzezanie

Swiety Pawet wprowadzit typologie jako podstawowy klucz do zro-
zumienia tego, jakie znaczenie mialy wobec pojawienia si¢ nowej rze-

3 Zob. Didaskalia apostolskie 16. Tlam. A. Uciecha. W: ChiP, s. 53.
* Ewangelia Filipa 95. W: ChiP, s. 129.
5 M 404, s. 438.
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czywistosci, czyli zbawienia przyniesionego przez Jezusa Chrystusa,
przepisy i wydarzenia Starego Przymierza. Otéz $w. Pawel przedsta-
wial je jako t¥moL, czyli figury albo inaczej méwiac: zapowiedzi praw-
dziwego zbawienia®. Stosowal zatem typologi¢ jako klucz interpreta-
cyjny do chrzeécijaniskiego wyjasnienia sensu przepiséw Prawa. W ra-
mach tej typologii pisal réwniez o obrzezaniu. Do Kolosan pisal, ze to
wlasnie przyjecie Chrystusa jest obrzezaniem, ale nie z r¢ki ludzkiej;
jest to Chrystusowe obrzezanie — polegajace na catkowitym wyzu-
ciu si¢ z ciala grzesznego (Kol 2,11). Podobne stwierdzenie pojawia
si¢ w Liscie do Rzymian: ,prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie
serca, duchowe, a nie wedlug litery” (Rz 2,29). Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze w obu wypadkach Pawel nie przedstawia chrztu jako antytypu
obrzezania, ale przeciwstawia prawdziwe obrzezanie, czyli przyjecie
Chrystusa jako rzeczywisto$¢ wewnetrzng — literze, zewnetrznemu
obrzedowi, ktéry zawsze miat znaczenie wzgledne, a teraz zupetnie je
utracil. Takze w literaturze starochrze$cijaniskiej przedstawienie chrztu
jako obrzedu, keéry typologicznie byt zapowiadany przez obrzezanie,
nie pojawia si¢ czgsto.

Pierwszy raz takie zestawienie pojawia si¢ w literaturze lacinskiej,
w Afryce Pétnocnej. Tam chetnie stosowano typologie, przedstawia-
jac poszczeg6lne obrzedy Starego Przymierza jak zapowiedz obrzedow
Nowego Przymierza. W ramach tej tendencji pojawia si¢ zestawienie
chrztu z obrzezaniem. Najpierw spotykamy je w pismie lacinskim, cy-
towanym juz Pseudocyprianowym Adversus Judaeos qui insecuti sunt
Dominum nostrum Jesum Christum (51). Czytamy tam:

Ucza sig teraz ci, ktdrzy niegdys nauczali, otrzymuj rozkazy ci, ktérzy
niegdys rozkazywali, zanurza si¢ tych, ke6rzy chrzcili’, przyjmuja ob-
rzezanie ci, ke6rzy kiedy$ dokonywali obrzezania.

Chociaz obrzezanie jest tu wymienione osobno obok chrztu, raczej
nie sposdb pomysled, ze jest tu mowa o jakimkolwiek innym obrz¢dzie,
jest to po prostu ﬁgura retoryczna, powtorzenia majace ubogacic’ tresé.

¢ Zob. M. Simonetti: Migdzy dostownoscig i alegorig. Tlum. T. Sibinski. Kra-
kéw 2000, s. 21—23. Najwazniejsze teksty Pawta: Rz 5,14; 16,25; 1Kor 10,1—12.
7 ,Intinguntur qui baptizant”.
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W podobny sposéb nawiazuje do obrzezania Cyprian. W liscie 64, dys-
kutujac o tym, kiedy nalezy chrzci¢ male dzieci, pisze:

Co sig tyczy chrztu dzieci, to powiedziales, ze w drugim lub w trzecim
dniu po ich urodzeniu chrzci¢ ich nie nalezy i ze trzeba uwzgledni¢ daw-
ne prawo obrzezania i dlatego przed dsmym dniem chrzci¢ i uswigcaé si¢
nie powinno. Nasz synod co do tego byt catkowicie innego zdania. Na
twdj poglad nike si¢ nie zgodzit, lecz raczej wszyscy sadzilismy, ze zad-
nemu urodzonemu dziecku nie mozna odmawia¢ milosierdzia Boga

i faski.
i dalej

Chociaz bowiem u Zydéw obrzezania dopetniano 6smego dnia, to jed-
nak bylo to tajemnica, w figurze zapowiedziana, ktdra przez przyjécie
Chrystusa zostata dopelniona. Poniewaz ésmy dzien, tj. pierwszy po
szabacie, mial w przyszlosci by¢ dniem, w ktérym Pan zmartwychwstat
i zycie nam przywrdcil i udzielit nam duchowego obrzezania, totez ten
6smy dzien, pierwszy po szabacie, bedac figura dnia Panskiego, go po-
przedzit. Ta figura znikneta, skoro nastata prawda i gdy duchowe obrze-
zanie zostalo nam udzielone®.

Tak wiec starotestamentalne obrzedy stuzyly jako wzér do ksztatto-
wania obrzedéw Kosciota. W tym za wzér chrztu, choé nie bezkrytycz-
nie, uznawano obrzezanie. Natomiast pewne sformutowania, jakich
uzyt Cyprian, przypominaja te, ktére znajduja si¢ u Orygenesa (patrz
nizej). Przede wszystkim powtarza si¢ nazwa ,duchowe obrzezanice” Ta
nazwa jest charakterystyczna dla stownictwa Orygenesa, ale nietypowa
dla Cypriana. Cickawe jest takze wspomnienie o dsmym dniu, tak jak-
by istniala pewna praktyka chrzczenia dzieci wlasnie w dsmym dniu po
narodzeniu na wzdr przepisu o obrzezaniu. Orygenes nie ma zwyczaju
doktfadniejszego opisywania obrzedéw, a wigc i nie opisuje obrzedow
i przepiséw dotyczacych udzielania chrztu. Ale jego uwaga zwrécona na
6smy dzien i prowadzona przy tej okazji dyskusja o duchowym znacze-
niu chrztu udzielanego malym dzieciom moze wskazywaé, ze faktycz-

8 L 64,2—4. W: ChiP, s. 235—237.
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nie istniata w niektérych ko$ciotach praktyka udzielania chrztu ésmego
dnia i bylo to nawet ustalone na synodach.

Orygenes, ktory pisal wezesniej od Cypriana, zgodnie z duchem swo-
jej egzegezy, nad typologic przedkiada alegori¢. Komentujac przepisy

otyczace obrzezania, nadaje im znaczenie duchowe:

»~Albowiem ésmego dnia dokonasz obrzezania ciala jego napletka”
(Kpt 12,3). Jest to prawo literalne. Zastanéw si¢ jednak, jakie obrze-
zanie zaleca Apostol, jakiemu obrzezaniu kaze si¢ nam poddawac i za-
chowywa¢ je. Powiada: ,My bowiem jestesmy obrzezaniem, my, ktérzy
sprawujemy kult w Duchu Bozym” (Flp 3,3). Zastandw si¢ réwniez,
czy zdanie Psalmu: ,,Grzesznicy odlaczyli si¢ od fona matki” (Ps 58,4),
nie odnosi si¢ do tych, ktérzy poddaja si¢ obrzezaniu zakazanemu
nam przez Apostola. Oni ,,odtaczaja si¢ od fona matki” wéwczas, gdy
obrzezuj si¢ nie duchowo, ale cielesnie. Ci bowiem, ,,ktérzy obrzezuja
sic wedle przepiséw Prawa, wypadaja z taski” (por. Ga 5,2.4)°.

W tekscie tym obrzezanie jest zinterpretowane jako symbol wszelkie-
go oczyszczenia, nie tylko chrztu. Catkowite obrzezanie dokonuje si¢
dsmego dnia, a wigc po $mierci. Orygenes pisze nieco dalej: ,Dopdki
ciele$nie przebywamy w tym $wiecie, nie mozemy by¢ zupelnie czysci,
az nadejdzie dsmy dzien, to znaczy az nastanie czas przysziego wieku”.
Natomiast w Komentarzu do ,Listu do Rzymian” Orygenes wprost na-
zywa chrzest obrzezaniem: pisze, ,|[...] kto dzigki wierze Chrystusowe;
i obrzezaniu udzielonemu na chrzcie stal si¢ prawdziwym zydem [...]".
I dalej rozwija te mysl:

Niemozliwe jest, aby obrzezanie cielesne zamienito si¢ ponownie w nie-
obrzezanie, gdyz odcigte ciato napletka nie moze odrosnaé. Stuszniej
zatem i w sposOb oczywisty rozumiemy, ze unikanie ztych uczynkéw,
ktérego symbolem jest obrzezanie, uznane zostanie za nieczysto$é, jesli
nie towarzysza mu uczynki wiary. Réwniez, jesli czlowiek nalezacy do
Kosciola po obrzezaniu taskg chrztu przekracza Prawo Chrystusowe,
to jego obrzezanie przez chrzest ocenione mu bedzie na réwni z nie-
obrzezaniem wynikajacym z braku wiary".

? KptHom 8,3—4; ChiP, s. 88—89.
10 RzKom 2,11—12; ChiP, s. 112.
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Podobne sformulowania znajdujemy w Homilii o ,Ksi¢dze Jozuego”
(5,6): przybyl Chrystus i udzielif nam drugiego obrzezania przez ,,o0d-
radzajacy chrzest”.

Cyryl Jerozolimski, poréwnujac chrzest do obrzezania, pisze, ze:

przez podobienistwo wiary stajemy si¢ dzie¢mi Abrahama, otrzymujac
duchowa pieczeé, w chrzcie obrzezani przez Ducha Swietego!!.
3 pieczg p gteg

Jan Chryzostom wymienia t¢ nazwe¢ w podanym przez siebie wyka-
zie nazw chrztu, jako komentarz podajac cytat z Kol 2,11". Jednak po-
réwnanie chrztu do obrzezania nie przyjelo si¢ w pdzniejszej literaturze
i pozostalo okresleniem marginalnym.

Zawarcie przymierza

W Liscie do Galatéw 4,21—31 $w. Pawel podaje alegoryczng in-
terpretacje tekstu o synach Abrahama: syn zrodzony z Hagar — nie-
wolnicy, symbolizuje przymierze zawarte pod Synajem, natomiast syn
zrodzony z Sary symbolizuje Nowe Przymierze. Jednak w pierwszych
dwoch wiekach termin ,,Nowe Przymierze” nie byl zbyt rozpowszech-
niony w literaturze chrzescijanskiej. Poczatkowo oznaczat on caly rze-
czywisto$¢ zbawienia, jaka przynidst Jezus Chrystus. Na przelomie
IT i IIT wieku termin ten staje si¢ coraz powszechniej uzywang nazwa
ksiag nowotestamentalnych'. Réwniez motyw chrztu jako zawarcia
przymierza rzadko pojawia si¢ w pismach patrystycznych. Zupetnie
zrozumialy jest brak tego motywu w literaturze judeochrzescijanskiej.
Cho¢ $w. Pawet, zyd, przeciwstawial dwa przymierza, to jednak dla
wielu zydéw przyjmujacych wiare w Jezusa, byt on Mesjaszem, kt6-
ry przyszedt, aby spelni¢ obietnice, jakie Bég ztozyt Izraelowi. A wigc

" CKat 5,6, s. 82.
2 JKat 9,8, s. 13.
B Wigcej na ten temat zob. NP, s. 94.
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nie bylo mowy o Nowym Przymierzu, ale o dopelnieniu Przymierza
Mojzeszowego — jedynego przymierza. Tak na przyktad przedstawia
ten problem Pseudo-Barnaba'. Pyta retorycznie: ,Rozpatrzmy teraz,
jaki lud otrzymuje dziedzictwo, my, czy nasi poprzednicy? I czy Przy-
mierze jest dla nas, czy dla nich?” Natomiast — jak wiemy — w litera-
turze starochrze$cijaniskiej pojawiata si¢ idea zakonczonego Przymie-
rza Mojzeszowego i otwartego Nowego Przymierza. Jednak ta idea
w zasadzie nie znalazla odzwierciedlenia w pismach chrzcielnych.
Nieliczne wzmianki na ten temat znajdujemy dopiero w katechezach
z IV wieku, a i tu stanowia one zupelny margines. A wigc Cyryl Jero-
zolimski, przy okazji przedstawiania Jana Chrzciciela jako pierwszego
szafarza chrztu, raz tylko wspomina, ze ,chrzest jest koicem Starego
i poczatkiem Nowego Przymierza”. W Konstytucjach apostolskich
podczas omawiania kolejnych elementéw obrzedu chrzcielnego tekst
wyznania wiary, jakie sktada katechumen, jest tak wprowadzony: ,Po
akcie wyrzeczenia si¢ diabla niechaj kandydat wyrazi przymierze:
»Zawieram przymierze z Chrystusem«”'. Identyczny motyw znaj-
dujemy u Teodora z Mopsuestii. Przyst¢pujacy do chrztu, po wyrze-
czeniu si¢ szatana, kontynuuje: wZawieram przymierze, wyznaje wia-
re i pragne si¢ ochrzci¢ w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego™ Dale;
Teodor komentuje: ,kiedy méwisz »Zawieram przymierze«, pokazu-
jesz, ze mocno i niewzruszenie trwasz przy Bogu i nic ciebie w zaden
spos6b od Niego nie odlaczy”". Ten sam temat szerzej podejmuje Jan
Chryzostom w Katechezie dwunastej, skierowanej do nowo ochrzczo-
nych:

Idac tedy do chrztu, zechciejcie — prosze was — dobrze zrozumied
te sfowa, bo w nich zawieramy przymierze z Panem. Gdy chcemy ku-

" List Pseudo-Barnaby 13,1, zob. tez 6,13—19. W PS,s. 193, 185.

1> CKat 3,6: ,,ti¢ xawvijg Swbixng dpyi’s. S1.

!¢ KonstAp. 7,41,3, s. 207*. W tekscie greckim jest tu zwrot: ,ovvtdooopdr @
Xptot®”, majacy ogdlne znaczenie wejécia we wspélnote z Chrystusem, $cistego zwia-
zania si¢ z Nim.

7 HomKat 13,13. W tekscie niemieckim: ,ich schliesse einen Bund”. Homilie Teo-
dora zachowaly si¢ tylko w przekladzie syryjskim. Zestawienie tych dwéch tekstéw
pozwala domniemywad, ze réwniez u Teodora mieliémy do czynienia z cytowanym po-
wyzej sformutowaniem greckim, jakie znajdujemy w Konstytucjach apostolskich.

12. Wezesnochrzedcijaniskie...
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pi¢ niewolnikéw, pytamy ich wpierw, czy chea nam stuzy¢. Tak czyni
i Chrystus. Gdy ma ci¢ przyja¢ do stuzby, pyta wpierw: ,,Czy chcesz
si¢ wyrzec tego twardego i groznego tyrana?” To przyrzeczenie przyj-
muje od ciebie, bo Jego wladza nie ma przymusu. [...] Gdy kupujemy
niewolnikéw, uwazamy, by nie wybraé zlych. Jesli si¢ decydujemy na
takich, placimy za ten wybér. Chrystus tez za niewdzigcznych placit
ceng jak za najlepszych; daleko wyzsza — i to tym wyzsza, ze zadne
sfowo i zadna mydl jej wielkosci nie ogarnie. Bo dat nie niebo ani zie-
mie, ani morze, lecz to, co wigcej warte niz to wszystko: wlasna Krew

wylat’®.

Cickawe jest nawigzanie do faktu kupowania niewolnikéw jako cze-
gos$ zupelnie normalnego i przedstawienie go tez jako zawieranie swego
rodzaju przymierza — umowy z samym kupowanym niewolnikiem. Ale
dla nas najwazniejsze jest przedstawienie chrztu wlasnie jako przymie-
rza zawartego z Chrystusem, kt6ry nas odkupit na krzyzu. Tak samo jak
Teodor Jan wskazuje na moment wyznania wiary po wyrzeknigciu si¢
szatana, jako na moment zawarcia przymierza. W obu tych wypadkach
mozna méwic¢ o motywie bliskim ztozeniu przysiggi, a nie o nawigzaniu
do Nowego Przymierza, jakie przynidst Jezus Chrystus.

Przyjecie do wojska — przysiega

Zastosowanie metaforyki wojskowej do opisania zycia chrzescijan-
skiego znajdujemy juz u $w. Pawla (Ef 6,10—17). Przedstawianie zy-
cia chrzescijanina jako walki bylo wigc czym$ naturalnym w literaturze
chrzeécijanskiej, zwlaszcza w okresie przesladowan. Te metaforyke do
chrztu odniést jako pierwszy Tertulian — jak wiadomo, syn rzymskiego
oficera. Ma to oczywiscie zwigzek z wprowadzonym przez niego stowem
— sacramentum — wywodzacym si¢ wprost ze stownictwa wojskowe-
go i oznaczajacym m.in. przysiege, jaka skfadal wstepujacy do wojska.

18 JKat 12,19, 5. 65.
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Stowo sacramentum staje si¢ dla Tertuliana bardzo waznym okresleniem
chrztu, ale sam motyw przysiegi wojskowej nie pojawia si¢ czgsto w jego
pismach. Najstawniejsze i wlasciwie jedyne nawigzujace wprost do przy-
sicgi wojskowej jest wezwanie skierowane do meczennikéw znajdujace
si¢ w pismie pod tymze tytulem:

Teraz blogostawieni, wigzienie niech bedzie czyms nawet ucigzliwym.
Kiedy wypowiedzieliémy stowa przysiegi, wowczas zwerbowano nas do
wojska Boga zywego".

Poza tym, w licznych tekstach poswieconych chrztowi takie nawia-
zanie si¢ nie pojawia. Tertulian jest jednym z pisarzy starochrzescijan-
skich, keory, w dziele O chrzcie, przestrzega przed zbyt wezesnym przyj-
mowaniem chrztu przez dzieci, co niewatpliwie ma zwigzek z potrak-
towaniem go jako przysiegi, czyli zobowiazania, ktére moze sktadaé
jedynie cztowiek dorosty.

Cyryl Jerozolimski kilkakrotnie powraca do motywu stuzby wojsko-
wej. Juz w Katechezie wstgpnej w opis chrztu jako uczty weselnej wplata
takie zdanie: ,,Juz zapisano wasze imiona, juz was powotano do stuzby
wojskowej”?. Natomiast w Katechezie 12, poswi¢conej wcieleniu Chry-
stusa, przedstawia, jak Jezus méwi: ,ze swej walki na krzyzu kazdemu
z mych zolnierzy dam pieczg¢ krélewska na czole™!. Zachecajac za$ do
meznego stawiania czola szatanom po chrzcie, pisze w Katechezie 17
»Jesli nie rzucisz broni i zachowasz piecz¢é w duszy, nie zblizy si¢ do
ciebie szatan™*.

Jan Chryzostom traktuje obraz przyjecia do wojska jako jeden z waz-
niejszych, cho¢ nie najwazniejszy, motyw swych katechez. Uzywa
w nich calej serii okreslen nawiazujacych do przysiegi zotnierskiej i spi-
sania umowy. W pierwszej katechezie pisze: ,,A wreczajac broni idagcym
na wojne zotnierzom, tak si¢ wyraza: Obleczcie si¢ w zbroj¢ Boza, aby-

¥ Tertulian: Do meczennikéw 3: ,Vocati sumus ad militiam dei uiui jam tunc,
cum in sacramenti uerba respondimus” W: ChiP, s. 153.

20 CKatwst 1,s.19.

2l CKat 12,8,s. 166—167.

2 CKat 17,36,s. 293—294.
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Scie mogli stawi¢ czoto zakusom diabelskim™. Nastepnie w kolejnych
katechezach uzywa sformutowan: ,,zapisa¢ si¢ na wlasnos¢ Chrystusa™;
»Zosta¢ wpisanym do niebieskiej ksiegi”®. Nazywa takze ochrzczonych

»zolnierzami Chrystusowymi”*. Podkresla, ze

Nie sporzadza si¢ tu aktu na papierze, lecz w Bogu, przez Ducha. Istot-
nie stowa, ktére tu wypowiecie, zapisane beda w niebie i umowa zosta-
nie niezatarta przed Panem?.

Konkluduje takim oto wezwaniem do ochrzczonych:

Wreszcie po tej umowie, po wyrzeczeniu si¢ i przyla(czeniu, gdy wyzna-
le$ wladze Chrystusa i stowami swych ust przylaczyles si¢ do Niego,
teraz, jako zotnierza zaciagni¢tego do duchowej walki, namaszcza cig
kaplan na czole duchowym olejem i znaczy ci¢, méwiac: ,Namaszczo-
ny jest on w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego™.

Réwniez w Katechezie trzeciej wielokrotnie powraca do motywu walki
z szatanem toczonej dzigki broni, w jaka wyposazyl nas Chrystus”. Na-
stepnie w Katechezie czwartej powraca do dw6ch motywéw, od jakich roz-
poczat swe katechezy:

A zatem wy, zolnierze Chrystusa, zapisani dzi$§ w krolestwie niebieskim,
wezwani na duchows uczte, zajawszy miejsce przy krélewskim stole,
okazcie gorliwo$¢ odpowiadajaca otrzymanym dobrodziejstwom!*°

Opisujac, jakie zycie winni wies¢ ochrzcezeni, Jan Chryzostom powra-
ca do motywu walki duchowej i przedstawia chrzescijanina jako zotnie-
rza wyzwolonego przez Chrystusa®.

% JKat 1,1,s. 23.

24 JKat 2,1,s. 41.

3 JKat 2,9, s. 44.

%6 JKat 2,8, s. 43; JKat 5,26—27, s. 84.
77 JKat 2,17, s. 47; por. JKat 4,41, s. 74.
28 JKat 2,22, 5. 48.

¥ JKat 3,8—11,s.55—56.

3% JKat 4,6, s. 65.

31 Zob.JKat 12,11—12, 5. 59—60.
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Teodor z Mopsuestii, opisujac pochrzcielny obrzed namaszczenia,
nazywa je pieczecia i przy tej okazji poréwnuje ochrzczonego i opiecze-
towanego do zotnierza — pisze o obrz¢dzie namaszczenia, ktdry przed-
stawia jako piecz¢¢é — znak, ze ochrzczony zostal przyjety do wojska nie-
bieskiego™. Nieco dalej powtarza, ze ochrzczeni przez przyjecie pieczeci
stali si¢ domownikami i zolnierzami Jezusa Chrystusa®. Teodor z Mop-
suestii, podobnie jak Jan Chryzostom, podkresla, ze w ziemskim wojsku
tylko ludzie wolni moga by¢ zotnierzami, tym bardziej wicc w wojsku
niebieskim przyjecie do wojska wymaga najpierw wyzwolenia®.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze u Teodora z Mopsuestii ten obraz —
przyjecia do wojska — jest podporzadkowany, jako cze¢s¢ sktadowa, in-
nemu, przedstawionemu ponizej — wpisania na obywatela niebieskie-
go miasta. Wobec tego, w odréznieniu od Tertuliana, Teodor wigkszy
nacisk kladzie na fake, ze przynaleznos¢ do wojska Chrystusa jest zna-
kiem wyzwolenia z niewoli szatana, niz na ztozenie przysiegi wojskowe;j
pojmowane jako zobowiazanie moralne.

Whisanie do niebieskiej ksiegi,

przyjecie na obywatela niebieskiego miasta

W Ewangelii wedtug sw. Eukasza 10,20 zapisane sa stowa Jezusa:
»cieszcie si¢, ze wasze imiona zapisane sa w niebie”. To wlasciwie jedy-
ny tekst w Nowym Testamencie przedstawiajacy jednos¢ z Jezusem jako
zapisanie imion w niebie. Motyw ksiegi jest szeroko wykorzystywany
w Apokalipsie, ale w innym kontekscie — jako ksiegi zapiecz¢towane;,
zawierajacej tajemnice. A wigc nic dziwnego, ze obraz chrztu jako za-
pisywania do niebiariskiej ksiegi pojawia si¢ pézno. Whasciwie dopiero
w IV wieku rozwijajaca si¢ biurokracja zwigzana z coraz wigksza liczbg

32 HomKat 13,17, s. 356.

33 HomKat 13,18, s. 357: ,,[...] wo das Prigemal ist in dem wir als Hausgenossen
und Soldaten unseres Herrn Christus erscheinen”.

3 HomKat 14,1, s. 360.
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katechumendw, czy szerzej: przejmowanie w zyciu codziennym Koscio-
ta doswiadczen administracji rzymskiej, stworzylo niezbedny kontekst
dla rozwijania takiego obrazu chrztu.

A wigc obraz zapisania w ksi¢gdze niebieskiej odpowiadal temu, co
dziato si¢ na ziemi: przyjecie do grona katechumendéw bylo potwier-
dzone zapisaniem na stosownej liscie”, co w katechezach chrzcielnych
bywa wspominane*. Dlatego Jan Chryzostom moze tak zwracaé si¢ do
ochrzczonych: ,Wszyscy, ktérzy dostapiliscie wpisania was do niebie-
skiej ksiegi...””. Jest to u niego pordwnanie $cisle powiazane z obrazem
chrztu jako zaciagniecia si¢ do wojska Chrystusa: ze strony czlowicka
to jest przysiega i podpisaniec umowy (patrz wyzej), a ze strony Boga —
zapisanie do ksiegi.

O ile u Jana Chryzostoma mamy tylko krétkg wzmianke, o tyle inny
kaznodzieja antiochenski z tego okresu — Teodor z Mopsuestii, uczynit
z motywu zapisania do ksiegi jeden z gtéwnych elementéw swojej kate-
chezy chrzcielnej. Wydawca niemieckiego ttumaczenia katechez zwré-
cit nawet uwagg, ze jest to jeden z najwazniejszych motywéw Teodoro-
wej teologii chrztu, niestusznie pomijany we wezesniejszych studiach.
Teodor nawigzuje do starego obyczaju, wedtug ktdrego nowo przyby-
li do miasta mogli zosta¢ zapisani i uznani za obywateli, co faczylo sie
z otrzymaniem pewnych przywilejow®®. Niewatpliwie korzystal réwniez
z tego, ze jego stuchacze doskonale znali kategori¢ prawna ,,obywatel
rzymski” — posiadanie takiego obywatelstwa wyznaczalo odpowied-
nio wysoki status spoleczny. Przypomnijmy, ze juz $w. Pawel wykorzy-
stal ten fakt, najpierw aby uniknaé biczowania, a potem domagajac sie,
aby byt sadzony w Rzymie (Dz 22,25—28; 25,11). Teodor, nawiazujac

o procedury zapisywania kandydatéw do chrztu, sam chrzest przed-
stawia jako stawienie si¢ przed niebianskimi urz¢dnikami dokonujacy-
mi zapisu na obywateli niebianskiego Jeruzalem. Chrystus ustanowit
w niebie krélestwo, ktére jest jakby miastem, Jeruzalem niebieskim
(Ga 4,26; Hbr 12,22—23). Koscidl na ziemi jest obrazem tego Jeruza-
lem niebianskiego. A wigc chrzest to przyjecie do grona obywateli tego

35 Patrz takze wstep do JKat, s. 13—14.

3¢ Np. CKat wst. 13, 5. 24, wielokrotnie Jan Chryzostom.
37 JKat 2,9, s. 44.

3 Einleitung. W: HomKat, s. 270—271.
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miasta®. Zapisanie Maryi podczas spisu bylo przyktadem, zapowiedzig
tego zapisania na obywatela niebianiskiego Jeruzalem®. Teodor z Mop-
suestii z upodobaniem stosuje przy tym opisie stownictwo urzedowe.
Jest nawet mowa o stawieniu si¢ przed ,administracja niebianskg™*'.
W tym kontekscie Teodor nawiazuje takze do ojca chrzestnego. Przed-
stawia go jako obywatela miasta porgczajacego za obcego. Poswiadcza
on, ze swoim dotychczasowym zyciem, a wigc faktyczng przemiang zy-
cia podczas przygotowania do chrztu, przyjmowany okazat si¢ godny,
aby otrzyma¢ obywatelstwo™.

Nieco pdzniej, juz opisujac skladanie przez katechumenéw wyznania
wiary, Teodor z Mopsuestii przedstawia je jako przyjmowanie do wielkie-
go domu, ale réwniez w konwencji urzgdowej. Pan domu nie przyjmuje
osobiscie kazdego, kto przybywa w jego progi, ale czynia to w jego imie-
niu przedstawiciele. Otdz kaplan przyjmujacy wyznanie wiary jest takim
przedstawicielem Pana calego $wiata®. Podobnie, przedstawiajac znacze-
nie obrzgdu przybrania szaty, Teodor z Mopsuestii wskazuje, ze nagos¢
jest znakiem rozpoznawczym niewolnikéw i wi¢zniéw, natomiast ubra-
nie — znakiem ludzi wolnych*.

W ten obraz chrztu, jako zapisania do ksiegi, jest wpleciony motyw opi-
sany juz wyzej — przyjecia si¢ do shuzby wojskowej niebieskiego krola. Teo-
dor z Mopsuestii pisze, ze chrzedcijanin idzie na zold niebieskiego kréla®.
Nastepnie Teodor twierdzi, ze to zapisanie ma moc wyzwolenia ze stanu
niewolniczego i umozliwia objecie posiadiosci nalezacych do kréla tego
miasta. Od tego wlasnie motywu: zapisania do ksiegi i stania si¢ obywate-
lami nieba, Teodor rozpoczyna homili¢ 13. Potem motyw 6w przewija si¢
wielokrotnie, cz¢sto polaczony jest z obrazem nowych narodzin — naro-
dzin dla nieba®. W sumie, powtérzmy za wydawca tlumaczenia niemiec-

% HomKat 12,11—12,s. 327—328.

4 HomKar 12,16, s. 330.

" HomKat 12,17, 5. 331: ,Du muft dich nimlich der gottlichen Verwaltung stellen”.

2 HomkKat 12,15, s. 330.

“ HomKat 12,27, s. 339—340.

“ HomKart 13,19, s. 358.

% HomKar 11,7, s. 305—306.

% Np. HomKat 13,9; 13,13; 13,14; 14,1, gdzie jest nawet mowa o: ,himmlischen
Kriegdienst” Jest to rozszerzenie Tertulianowego motywu poza granice $mierci, ibidem,

5. 359—360.
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kiego, obraz chrztu jako przyjecia na obywatela niebianskiego Jeruzalem jest
drugim co do waznosci obrazem, po $mierci — zmartwychwstaniu — no-
wym narodzeniu, jaki Teodor z Mopsuestii stosuje w swoich katechezach.

Zaslubiny, wejscie do §lubnej komnaty

W tym i nastgpnym podrozdziale podjete zostang dwa zblizone mo-
tywy: uczta weselna i szata. Oba motywy wydaja si¢ wyjatkowo stosow-
ne do przedstawienia chrztu, oba s biblijne i niejako naturalnie narzu-
cajg si¢, gdy myslimy o chrzcie. Jednak oba te symbole tylko z rzadka
byly wykorzystywane w literaturze starochrzescijariskiej. By¢ moze
powodem byt fake, ze oba zostaly bardzo wezesnie uzyte w literaturze
gnostyckiej. Oba te symbole zreszta pojawiaja si¢ z reguly razem. Przy-
ktadowo zacytujmy po dwa fragmenty tekstéw gnostyckich dotyczace
chrztu. Pierwszy pochodzi z Tractatus Tripartitus:

Nazywa si¢ go ,komnata malzeriska” z powodu zjednoczenia i braku
podziatu tych, ktdrzy poznaja, poniewaz zostali poznani®.

Drugi za$ z Ewangelii Filipa:

Chrzest jest domem ,éwietym’, [...] jest .éwietym $wictego”. ,,Swiety $wie-
tych” za$ to komnata malzeniska. Chrzest zawiera zmartwychwstanie i zba-
wienie, dla wejécia do komnaty malzeriskiej. Komnata matzeniska zas jest
w tym, co wyzsze od nich %,

Roéwniez teksty o szacie znajdujemy w tych dwéch utworach:

Chrzest bowiem, o czym méwili$my juz wczesniej, nazywa si¢ ,szata’
dla tych, ktérzy jej zwykle juz nie zdejmuja, gdyz ci, keérzy ja wloza na
siebie, otrzymali zbawienie i nosili je*.

Y Tractatus Tripartitus 127,25—129,14. W: ChiP, 5. 125—126.

® Fwangelia Filipa 69,5—28. W: ChiP, s. 128.
¥ Tractatus Tripartitus 127,25—129,14. W: ChiP, s. 126.
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Zywa woda jest cialem (soa). Trzeba, abysmy przybrali si¢ w zywego
czlowieka. Dlatego, kto schodzi do wody, zdejmuje ubranie, aby méc
sic w niego przybra¢™.

Co prawda teksty gnostyckie stosuja réwniez wiele innych okreslen
chrztu, ktére w tym samym czasie znalazly si¢ w pismach ortodoksyj-
nych (np. piecz¢é), ale by¢ moze akurat teksty o zdejmowaniu szaty
kojarzyly si¢ nadmiernie doketystycznie, czyli jako zbytnia negacja
materii. Trudniej jest wyttumaczy¢ wstrzemiezliwos$é ojcéw Kosciota
w odniesieniu do obrazu uczty weselnej i zaslubin. W kazdym razie,
w pierwszych trzech wiekach w literaturze ortodoksyjnej obraz zaslubin
jest pomijany, poza odwolaniem si¢ do obrazu z Piesni nad Piesniami
u Cypriana®. On jednak wykorzystywal przede wszystkim sformuto-
wanie ,Ogrdd zapieczetowany” z naciskiem na stowo ,,zapieczgtowany”.
Ale w IV wieku ojcowie Kosciola wrécili do tej nazwy i do motywéw
z Piesni nad Piesniami. Niewatpliwie do Cypriana nawigzal Ambrozy
w swoich katechezach, cytujac Pnp 1,2—3 przy okazji wyjasniania ob-
rzedu namaszczenia®. Obszerniej do tego motywu odwoluje si¢ Cyryl
Jerozolimski, ktéry zaczyna swoje katechezy w ten sposdb:

Juz stoicie w przedsionku krélewskiego patacu. Was tam wprowadzit
krol! (por. Pnp 1,4) Pojawily si¢ na drzewach kwiaty (por. Pnp 2,13).
Oby dojrzaly i owoce. Juz zapisano wasze imiona, juz was powotfano do
stuzby wojskowej*. Z lampami czekacie na gody weselne, pelni tgskno-
ty za krélestwem niebieskim>*.

Dalej, nawigzujac juz do przypowiesci o krélu przygotowujacym
uczt¢ weselng dla swojego syna (Mt 22,1—14), przestrzega przed wej-
$ciem na uczt¢ weselng, czyli przystapieniem do chrztu, bez bialej szaty
— to znaczy bez odpowiedniego nastawienia wewnetrznego®. Od tego

0 Ewangelia Filipa 101. W: ChiP, s. 129.
1 L 69,2; ChiP, s. 238—239.
2 Mist (6)29—(7)39, s. 58—60.
3 Zdanie cytowane juz powyzej, patrz takze komentarz w przypisie do cytowanego
ponizej tekstu Jana Chryzostoma.
4 CKatwst 1,s. 19.
55 CKat wst 3, 5. 20.
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samego motywu Cyryl Jerozolimski rozpoczyna Katechezg 3, w catosci
pos$wigcong chrztowi®.

Ale tak naprawdg na tym pojeciu skoncentrowat si¢ dopiero Jan Chry-
zostom. Od tego motywu rozpoczyna swoje katechezy przedchrzcielne,
by¢ moze wzorujac si¢ na cytowanym wyzej poczatku katechez Cyryla Je-
rozolimskiego:

Rado$¢ i wesele ducha niesie chwila obecna! Bo oto nadeszly dla nas
upragnione i mife dni duchowych zaslubin! Nie pomyli si¢ ten, kto
zaslubinami nazwie to, co si¢ dzi$ dzieje, i nie tylko zaslubinami, lecz
takze podziwu godnym i niezwyklym zaciagiem. Niech nike nie mysli,
ze te stowa wykluczaja si¢ wzajemnie, ale niech postucha blogostawio-
nego Pawtla, nauczyciela calej ziemi, jak si¢ postuguje obu poréwnania-
mi: Zar¢czylem was — méwi — z jednym mezem, jako czysta dziewice
przedstawitem was Chrystusowi. A wreczajac bron idacym na wojne
zolnierzom, tak si¢ wyraza: Obleczcie si¢ w zbroje Boza, abyscie mogli
stawi¢ czolo zakusom diabelskim®”.

Wesele dzi§ mamy w niebie i na ziemi. Bo )csh wielka jest rado$¢ z jed-

nego pokutujacego grzesznika, to ilez wigcej ciesza si¢ aniolowie i ar-
chaniotowie, wszystkie Potegi w niebie i wszyscy na ziemi, gdy tylu ze
wstretem odrzucilo sidla szataniskie, aby si¢ wpisaé z gorliwosciag do
owczarni Chrystusowe;j!

Dlatego chcemy do was méwi¢ jak do prowadzonej do $wietej kom-
naty malzenskiej oblubienicy o nieprzebranych bogactwach i niewypo-
wiedzianej milosci oblubienica i wskaza¢ wam, od jakiego zla zostala
uwolniona i jakim szczgéciem bedzie si¢ cieszy¢. Jesli wolno, zaznaczmy
wpierw to, co jej dotyczy, zobaczmy, jak jest usposobiona, gdy przycho-
dzi do niej oblubieniec. W ten sposéb whasnie okaze si¢ najlepiej nie-
zmierzona milo$¢ Pana, bo nie wdzigk ani pickno$¢, i nie $wiezo$¢ jej

56 CKat 3,1—2, s. 49—50.

57 To zdanie zostalo juz zacytowane wczeéniej, podczas omawiania chrztu jako stuz-
by wojskowej. Gdy poréwnujemy Katecheze wstgpng Cyryla Jerozolimskiego i Kate-
chezg pierwszg Jana Chryzostoma, narzuca si¢ ich daleko idace podobienstwo. Otéz
obaj rozpoczynaja od chrztu jako obrazu zadlubin i obaj po kilku zdaniach wtracaja
jedno zdanie przedstawiajace obraz powotania do wojska, by potem powrdci¢ do obra-
zu za$lubin. Dalej juz te katechezy rozwijajg si¢ wedlug nieco innej logiki. Wydaje sie
pewne, ze Jan Chryzostom wzorowal si¢ tutaj na pismach Cyryla Jerozolimskiego. Jan
Chryzostom powraca do obu motywdw jednoczesnie w JKat 4,6, s. 65.
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ciala sprawily, ze ja pojat za Zong. Nie. Byta raczej brzydka i zbrukana,
lezata — zZe si¢ tak wyraze: w blocie grzechéw. A jednak taka whasnie
wprowadzit oblubieniec do komnaty™.

Jan, inaczej niz Cyryl Jerozolimski, ktdry szybko przechodzi do in-
nych obrazdw, prawie calg pierwsza katechezg opiera na tym motywie,
plynnie przechodzac w nauk¢ o malzenstwie. Tym samym motywem
zaczyna ostatnia katecheze przedchrzcielna:

Dzi§ jest ostatni dzien katechezy. Dlatego i ja ostatni ze wszystkich
przybylem, aby wam oznajmi¢, ze po dwéch dniach przyjdzie do was
Oblubieniec. A wigc wstaricie! Zapalcie swe lampy i w jasnym $wietle
przyjmijcie Kréla niebieskiego. Whtancie i czuwajcie, bo nie we dnie,
lecz wéréd nocy przyjdzie do was Oblubieniec. I pickny to jest zwyczaj,
ze po ceremonii malzeriskiej w gleboki wieczér oddaja si¢ narzeczone
narzeczonym.

Dalej, w tej katechezie, podczas przedstawiania duchowej rzeczywi-
sto$ci chrztu, motyw zaslubin jest jednym z najwazniejszych. Jan Chry-
zostom byt wielkim nauczycielem moralnosci matzenskiej i troskliwym
obronca zycia rodzinnego. Zapewne dlatego tak chetnie siegnat po ob-
raz chrztu jako wstapienia w zwigzek malzeniski. Poréwnujac katechezy
Jana Chryzostoma z katechezami Cyryla Jerozolimskiego i Ambrozego,
mozna zauwazy¢ pewng znamienng réznice. Otdz, chod jest mozliwe,
ze Jan Chryzostom wzorowat si¢ na katechezach Cyryla, nigdy nie si¢-
ga do Piesni nad Piesniami. Swoja pierwsza katechezg opiera przede
wszystkim na dwéch tekstach: 2Kor 1,12 oraz Ps 45,11, potem obficie
siega do nauk $w. Pawta o malzenstwie i do przypowiesci o pannach
oczekujacych na Oblubierica.

Podobny motyw pojawia si¢ w Homiliach katechetycznych Teodora
z Mopsuestii. Posrédd wielu innych obrazéw przedstawia on chrzest jako
wejécie do domu. Nawiazuje tutaj do 1Tm 3,15; 6,16. Jednak, zgod-
nie z duchem swoich katechez, gdzie bardzo chetnie nawiazuje do re-
aliéw wielkiego miasta i struktury spotecznej, pisze raczej o stawieniu

% JKat 1,1—3, 5. 23—24.
¥ JKat 11,1, 5. 39.
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si¢ przed zarzadca domu, ktdry dopiero przedstawia nas do zaakcepto-
wania wlascicielowi — gospodarzowi domu. Tym zarzadca domu jest
biskup, ktéry nas przedstawia Gospodarzowi. Ten motyw zostal omé-

wiony powyzej.

Ubranie szaty

Z motywem uczty weselnej kojarzy si¢ symbolika szaty. Ta symbolika
pojawila si¢ zreszta juz w omawianych wyzej tekstach Cyryla Jerozolim-
skiego i Teodora z Mopsuestii. Ubranie szaty, symbolika szaty czystej
i brudnej, stosownej i niestosownej na uczt¢ weselng, jest motywem po-
jawiajacym si¢ w tradycji biblijnej, zardéwno w Starym Testamencie (1z
61,7), jak i w Nowym Testamencie (Przypowies’c’ o uczcie — Mt 22,1—
14; Ap 3,18). Sam obrzed chrztu w swojej pierwotnej formie, czyli jako
zanurzenie, zakladat zdjecie szat i ich ponowne ubranie. A wiec w spo-
sob zupelnie naturalny te gesty byly obecne podczas chrztu. A jednak,
podobnie jak w poprzednim wypadku — uczty weselnej, mamy niewie-
le $wiadectw wykorzystania tego motywu przy omawianiu chrztu w li-
teraturze pierwszych trzech wiekéw. Okazjonalnie nawiazuje do niego
Tertulian:

Skoro jednak u wierzacych wiara objeta Jego narodzenie, meke i zmar-
twychwstanie, wowczas zostala wzbogacona réwniez o tajemnicg,
piecze¢ chrztu, ktéra stala si¢ dla dawnej, nagiej wiary jakby szata, nie
moze bowiem juz istnie¢ bez prawa®. Zreszta, jesli przestajemy grzeszy¢
dopiero od przyjecia chrztu, przywdziewamy z koniecznoscia, a nie do-

browolnie szate niewinno$ci®.

Wraz z rozbudowaniem obrzedu chrzcielnego w IV wieku w kate-
chezach pojawia si¢ objasnienie symboliki szaty. Okazja do tego jest
ten moment obrze¢du, kiedy dokonujg si¢ czynnosci zdjgcia szat przed

¢ Tertulian: O chrzcie 13. W: ChiP, s. 168.
" Tertulian: O pokucie 6. W: ChiP, s. 178.
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chrztem i wlozenia ich ponownie po chrzcie. A wigc obszerne komen-
tarze znajdujemy u Ambrozego®, u Cyryla Jerozolimskiego®, u Teodo-
ra z Mopsuestii®. U Cyryla Jerozolimskiego jest ono $cisle powiazane
z obrazem przygotowania do za$lubin oméwionym wyzej. Jest oczywi-
$cie rowniez obecne u Jana Chryzostoma. Dla przykladu przytoczmy
jego krotki tekst, w kedrym zawarte sg tredci przewijajace si¢ we wszyst-

kich katechezach:

Zdejmujemy i wdziewamy, zdejmujemy stare szaty, zbrudzone grzecha-
mi i wdziewamy nowe, oczyszczone z wszelkiej skazy®.

Oraz radosne pouczenie skierowane do nowo ochrzczonych:

Nie pragniemy juz ziemskich radosci, sutych uczt, bogatych szat. Masz
bowiem wspanialy szate, masz duchows uczte, masz niebieska chwale.
Chrystus jest ci wszystkim — uczta, szata, mieszkaniem, glowa, korze-
niem. Wy wszyscy, ktdrzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przy-
oblekliscie si¢ w Chrystusa (por. Ga 3,27). Oto, jak ci si¢ stal szatg®.

Ale Cyryl Jerozolimski nawigzuje do motywu szaty nie tylko przy okazji
komentowania obrz¢du. Juz w Katechezie 3 wzywa stuchaczy: ,zacznijcie
swe szaty czysci¢ przez pokutg”. Potem, rozwijajac motyw szaty, nawigzuje
do przypowiesci o zaproszeniu na ucztg¢ (Mt 22,12), do Pnp 1,3: ,wpro-
wadzil mnie krél do swego mieszkania” i tekstu z Iz 61,7 o szacie zbawie-
nia i plaszczu sprawiedliwosci®.

Teodor z Mopsuestii podobnie rozwija teologiczng interpretacje
zmiany szaty przy okazji omawiania obrzedu zdejmowania szaty przed
chrztem. W zasadzie motywy jego komentarza s3 tradycyjne i nie réz-
nig si¢ od tych, jakie znajdujemy w omdéwionych katechezach®. Przypo-
mnijmy jeszcze, ze przedstawiajac znaczenie obrz¢du przybrania szaty,

=N

2 Mist (7)37,(7)43, 5. 60—61.
5 CKat 20 (mist 2), 2—3, 5. 325—326.
¢ HomKat 14,8, s. 366—367.
© JKat2,11,s.45;2,25,5.49 iJKat 4,3, s. 63: ,,Przywdziewa szate krélewsky”.
¢ JKat 12,5, s. 54.
& CKat 3,2, s. 50.
% HomKat 14,8, s. 366.
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Teodor z Mopsuestii wskazuje, ze nago$¢ jest znakiem rozpoznawczym
niewolnikéw i wi¢zniéw, natomiast ubranie — znakiem ludzi wol-
nych®.

Chrzest jako przyodzianie szaty jest wymieniony réwniez w spisie
nazw ulozonym przez Grzegorza z Nazjanzu, a cytowanym we wstepie
do niniejszej pracy. Jest on przez Grzegorza z Nazjanzu nazwany m.in.
»przyodzianiem — jako zastona przed sromotg™”".

Symbolika szaty czesto pojawia si¢ w Biblii, ale przedstawienie chrztu
jako przybrania szaty pojawia si¢ dziwnie rzadko w apokryfach o zabar-
wieniu judeochrzescijaniskim. Symbolike t¢ znajdujemy w Recognitiones.
Teksty te sa znane w tacinskiej czwartowiecznej wersji, ale ich teologia
jest o wiele starsza, duchem sg bliskie apokryfom z IT i III wieku.

Kiedy juz pouczyt nas o tych sprawach i im podobnych, nauczat lud,
mdwiac: Poniewaz postanowitem zostaé wérdd was przez trzy miesigce,
jezeli ktos z was pragnie tego, moze otrzymac chrzest, aby zostaly zdjete
z niego (exutus) szaty dawnego zla, a w przyszlosci jako zaplatg za swe
dobre czyny, dzigki swoim dobrym dzietom stat si¢ dziedzicem débr
niebianskich”.

W migdzyczasie [!] polecit nam wyj$¢ do stuchajacych nauki i zaprosi¢
was na uczt¢ Krola niebianskiego, ktdrg Ojciec przygotowal na wesele
swego Syna, aby zostaly wam dane ubrania weselne, czyli taska chrztu.
Ten, kto t¢ taske zachowal nieskalana, z nim na uczeg krélewska musi
i$¢, winien dba¢, aby si¢ ona w jakikolwiek sposob przez grzech nie
splamila, i zeby w ten sposdb, jako uznany za niegodnego, nie zostat
odrzucony.

Oro sa za$ przyczyny, przez ktére szata jest brudzona: Jezeli kto$ oddala
sic od Boga, ojca i stworcy wszystkiego, stuchajac innych nauczycieli
oprécz Chrystusa, ktory jedynie jest wiernym i prawdziwym proro-
kiem, kt6ry nas, dwunastu apostoléw postat, aby$my glosili Stowo. Je-
$li ktos o substancji boskiej, ktora wszystko przenika, mysli inaczej, jak
tylko w sposdb godny, taki bedzie az do samej $mierci nosit zbrudzona
szate¢ chrzeu”.

® HomkKat 13,19, s. 358.

70 M 40,4, s. 438.

"t Recognitiones 3,67,1. W: ChiD, s. 68.

72 Recognitiones 4,35,5—36,1—4. W: ChiP, 5. 69.



Zakonczenie

ama natura przedstawionych tekstéw jest taka, ze zakorczenie nie

moze by¢ zadng préba syntezy. Te teksty nie poddaja si¢ syntezie
rozumianej jako sprowadzenie do wspélnego mianownika. Natomiast
kazdy rozdzial zostal zakoniczony pewna préba syntezy, pokazujaca
w skrécie historie i miejsce danej nazwy w calej mysli patrystycznej do-
tyczacej chrztu. Ale calo§¢ mozna podsumowaé, tylko powracajac do
punktu wyjécia: jedynym mozliwym punktem syntezy jest Bég w Trdj-
cy, w ktérego imie udzielany jest chrzest, oraz tajemnica Kosciota, do
ktérego chrzest wprowadza. Studium nazw chrztu okazato si¢ zatem po
prostu kroczeniem po drogach medytacji, jakie nad chrztem prowadzili
ojcowie Kosciota, pragnac nie tyle wytlumaczy¢, cho¢ zamyst kateche-
tyczny nie byl im obcy, ile zglebi¢ tajemnice chrztu, do ktérej podcho-
dzili w sposéb podobny jak do tajemnicy Boga samego.

Mam nadzieje, ze cytowane i omawiane teksty ojcéw Kosciota i dzi-
siaj pomoga nam rozwaza¢ tajemnicg chrztu i doceniaé¢ jej bogactwo,
a tym samym ochroni¢ si¢ od pokusy splyceni i uproszczent w rozumie-
niu i wyjasnianiu tego sakramentu.






Informacje o omawianych Autorach i dzietach

Poniewai w tekscie wielokrotnie powracamy do tych samych auto-
réw i dziel, moze okazaé si¢ pomocne umieszczenie osobno pod-
stawowych informacji o cytowanych tekstach. Informacje o autorach
i dzielach (jezeli sa anonimowe) nie s3 calodciowe, ale uwzgledniaja je-
dynie te aspekty, ktére wydaja si¢ interesujace dla naszego tematu. Dla
ulatwienia przyjeto porzadek alfabetyczny, a nie chronologiczny'. Przy
kazdym autorze lub tekscie podane zostaly (w nawiasie, tez po imieniu
lub tytule) preferowane nazwy chrztu.

* * *

1. Abercjusz ($wietlana piecze¢). Autor inskrypcji, zwanej od jego
imienia Inskrypcig Abercjusza. Ten nagrobny tekst, odkryty pod koniec
XIX wicku w Hieropolis, we Frygii (dzisiejsza Turcja), jest najstarszym
chrze$cijanskim napisem tego typu. Pochodzi by¢ moze juz z konca I1
wieku.

2. Adversus Judaeos qui insecuti sunt Dominum nostrum Jesum Chri-
stum (obmycie, obrzezanie). Jest to homilia paschalna zdradzajaca za-
leznos¢ od tekstu Melitona. Wedle ustaless wydawcy tekst ten powstal
miedzy rokiem 175 a 212. Jest to wicc jeden z najstarszych, zachowa-
nych tekstéw lacinskich. Powstal najprawdopodobniej w Rzymie.

3. Ambrozy z Mediolanu (t 397), (oczyszczenie z grzechu = uzdro-
wienie, $mier¢ i zmartwychwstanie, pieczg). Wychowany w rzymskiej

! Informacje sa zaczerpnigte, jezeli nie podano inaczej, z LACL.

13. Wezesnochrzedcijanskie...
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rodzinie arystokratycznej, nabyt petne wyksztalcenie klasyczne i, typo-
we dla synéw w takich rodzinach, przygotowanie do petnienia wysokich
urzedéw paiistwowych. Na biskupa Mediolanu wybrany w 374 roku
wlasnie jako konsul, czyli zarzadea péinocnych Whoch, szybko uzupel-
niat swoje przygotowanie teologiczne, czytajac m.in. dzieta Orygenesa.
Byt on niewatpliwie najwazniejszym ojcem laciiskim z IV wieku, kedry
zostawil nam katechezy chrzcielne. Jako biskup, glosit on w Mediolanie
katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne. Zachowaly si¢ dwie wersje
tych katechez: O tajemnicach i O sakvamentach .

4. Augustyn (t28.08.430), (faska, obmycie z grzechu pierworodnego,
obmycie odradzajace). Ten najwigkszy z ojcéw Kosciola znacznie przy-
czynit si¢ do rozwoju nauki o sakramentach. W zasadzie mozemy uzna¢,
ze w teologii tacinskiej zamknat on patrystyczny etap rozwoju tej nauki.
O chrzcie pisat duzo i poswiecil mu jedno obszerne dzieto: O chrzcie.

5. Bazyli Wielki (+ 01.01.379), (nowe narodzenie, $mier¢ i zmar-
twychwstanie). Jeden z ojcdw kapadockich. Pochodzil z rodziny ary-
stokratycznej i otrzymal staranne wyksztalcenie. O chrzcie pisat przede
wszystkim w dzietach: O chrzcie i O Duchu Swigtym.

6. Chromacjusz z Akwilei (+ 407—408), (synostwo z laski). Od 388
roku biskup Akwilei, przyjaciel Hieronima; cytujemy fragmenty kaza-
nia i homilii dotyczace Ojcze nasz.

7. Cyprian z Kartaginy (t 14.09.258), (obmycie z brudu narodzenia,
laska). Pochodzil z arystokracji rzymskiej i otrzymat staranne wyksztal-
cenie klasyczne. Nawrécony w wicku dojrzatym wkrétce zostal bisku-
pem Kartaginy. Jest znany z formuly ,,poza Ko$ciolem nie ma zbawie-
nia’, ktérg rozumial jako stwierdzenie, ze tylko chrzest w Kosciele jest
wazny. W zwigzku z dyskusjami o waznosci chrztu heretykéw, temu te-
matowi po$wigcit wiele miejsca w swoich listach.

8. Cyryl Aleksandryjski (+ 27.06.444), (wyzwolenie, przybranie za
syna). Jeden z najp6zniejszych ojcéw, do jakich siggamy, choé tylko oka-
zjonalnie. Odwotujemy si¢ bowiem tylko do jego komentarza do Ojcze
nasz. Byt teologiem orientacji aleksandryjskiej, zastynat przede wszyst-
kim z dyskusji z Nestoriuszem na temat natury Boskiej i ludzkiej w Je-
zusie.

9. Cyryl Jerozolimski (t 18.03.386 lub 387), (pieczgé, zaslubiny,

oczyszczenie, $mier¢ i zmartwychwstanie, przyjecie do wojska Chry-
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stusa). Ten biskup Jerozolimy jest autorem najstawniejszych katechez
chrzcielnych z IV wicku. Wyglaszat je poczawszy od 348 roku. Wtedy
tez spisal pierwszy cykl katechez — 18 katechez przedchrzcielnych.
Pig¢ katechez dla nowo o$wieconych, ze wzgledu na ich charakter i za-
sade nieujawniania ich tresci nieochrzczonym spisal dopiero pod koniec
zycia, a moze nawet zostaly one spisane dopiero po jego $mierci. Trzeba
wspomnieé, ze Jerozolima byla wtedy miejscem, gdzie krzyzowaly si¢
drogi prawie calego dwczesnego chrzeécijanstwa, syryjskiego, greckiego
i facinskiego. Nic wiec dziwnego, ze Cyryl Jerozolimski swoje katechezy
wygtaszal wobec bardzo zréznicowanego audytorium. Wigkszos¢ stu-
chaczy wywodzita si¢ z prostego ludu, ale z réznorodnych kulturowo
srodowisk. Poswiadcza to powszechny w IV wieku w Jerozolimie oby-
czaj thumaczenia podczas liturgii méw biskupa i czytan na jezyk syryj-
ski®. W katechezach Cyryla Jerozolimskiego znajdujemy zatem zaréw-
no $lady rozmaitych nurtéw chrzeécijanistwa, jak i troske, aby dotrze¢
do jak najszerszego grona stuchaczy.

10. Didache. Najstarszy zachowany tekst chrzedcijaniski nie nale-
zacy do Nowego Testamentu. Jego fragmenty, zwlaszcza tzw. instruk-
cja chrzcielna pochodzg jeszcze z I wieku. Tekst judeochrzescijanski.
W tym opisie nie pojawia si¢ zadna préba przedstawienia znaczenia
chrztu, a wigc takze zadna inna, oprdcz podstawowej, nazwa chrztu.
Tekst ten wspominamy tutaj, jako ze do niego nawiazuja inne, szerzej
przez nas omawiane.

11. Didaskalia apostolskie (pieczgl). Pod tym tytulem zachowalo
si¢ syryjskie thumaczenie zbioru przepiséw dotyczacych zycia Koscio-
ta. Grecki oryginat powstal okolo potowy III wieku, prawdopodobnie
w Syrii. Nieznany redaktor tego dzieta przedstawia si¢ jako uczestnik
soboru jerozolimskiego. Didaskalia... sa w duzej mierze zalezne od Tra-
dycji apostolskiej, ale przekazuja wiele oryginalnych elementéw syryjskiej
tradycji udzielania chrztu.

12. Drugi List Klemensa (pieczgl). Jest to homilia nieznanego auto-
ra, powstata w latach 130—150 w Syrii lub Egipcie. Skierowana byta
do chrzeécijan, ktérzy wywodzili si¢ ze Srodowisk hellenistycznych. Ze
wzgledu na przypisanie autorstwa jest zaliczany do pseudoklementyn.

2 CKat, s. 13—14.
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13. Dzieje Pawla i Tekli (piecz¢é, imig). Apokryf o mocnym zabar-
wieniu judeochrzescijaniskim, napisany w jezyku greckim przez jakiegos
prezbitera z Azji Mniejszej na pewno przed rokiem 190, gdyz wspomi-
na o nim Tertulian®.

14. Dzieje Piotra Apostota i Szymona (imi¢ Boga). Apokryf powstaly
prawdopodobnie w II wicku. Zachowat si¢ w tacinskich przektadach,
ale ich autor — jak si¢ wydaje — zyl raczej w Syrii lub Palestynie, a nie
w Rzymie®.

15. Dzieje Tomasza (piecz¢é). Apokryf powstaly w pierwszej polowie
III wieku w syryjskich srodowiskach o tendencjach enkratycznych. Ich
grecka wersja, z ktorej korzystamy, nie jest zupetnie wolna od motywéw
gnostyckich’.

16. Ewangelia Filipa (komnata malzeniska, szata). Ten utwor, zali-
czany do gnozy walentynianskiej, powstat w drugiej polowie II wicku,
prawdopodobnie w Syrii. Napisany zostal po grecku, ale przechowat sig,
podobnie jak wickszos¢ pism gnostyckich, tylko w koptyjskim przekta-
dzie. Jednak koptyjski tekst zawiera wiele poje¢ greckich. Utwoér sktada
si¢ gléwnie z ,logoi’”, czyli wypowiedzi przypisywanych Jezusowi. Naj-
obszerniej sposréd pism gnostyckich opisuje chrzest, a takze euchary-
sti¢ i malzefistwo®.

17. Grzegorz z Nazjanzu (t ok. 390), (o$wiecenie). Jeden z ojcédw
kapadockich, stawny przede wszystkim jako autor Mdw. Nas interesu-
je Mowa o swigtym chrzcie, wygloszona w dzien uroczystoéci Epifanii,
6 stycznia 380 roku. Co cickawe, Mowa na swigto Paschy, wygloszona w
uroczysto$¢ Paschy w roku 382 lub 383, nie zawiera motywéw chrzciel-
nych. Z tresci obu méw mozna nawet wynioskowaé, ze najwazniejszym
$wietem, kiedy udzielano chrztu, byta w tych kosciotach wlasnie Epifa-
nia, a nie $wicto Paschy. Grzegorz z Nazjanzu przydomek ,teolog” zy-
skat ze wzgledu na tzw. Mowy teologiczne, wygtoszone w Konstantyno-

3 O chrzcie, 17, patrz ApAp, s. 418.

* Patrz ApAp, s. 480.

> Informacje: ApAp, s. 586. J. Daniélou, odwolujac si¢ do wezesniejszych stu-
diéw, uwaza je za tekst reprezentujacy gnostyckie judeochrzescijaristwo z Edessy, zob.
Daniélou, s. 109.

¢ Teksty z Nag-Hammadi. Przeth. A. Dembska, W. Myszor, wstgpem i komen-
tarzem opatrzyl W. Myszor. Warszawa 1979.
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polu w roku 380, w keérych rozwija ponicejsky teologie Trojcy Swietej
i nauke o wcieleniu. Podobnie jak pozostali ojcowie kapadoccy rozwija
naukg o chrzcie jako przemianie natury ludzkiej.

18. Grzegorz z Nyssy (t po 386), (nowe narodzenie, $mier¢ i zmar-
twychwstanie, przemiana natury). Jeden z ojcédw kapadockich. Szcze-
golnie wiele miejsca w swojej tworczosci poswigcil zyciu wewnetrz-
nemu: przedstawial zycie chrze$cijanina jako proces wewnetrznego
oczyszczania i stopniowego upodabniania si¢ natury ludzkiej do natury
boskiej. Istotne dla nas jest, ze na uzytek teologii zycia wewnetrznego
szeroko stosowal aparat filozoficzny wypracowany przez Platona i jego
nastgpcoéw. O chrzcie pisal przede wszystkim w Wielkiej katechezie, pi-
$mie dogmatycznym o tendencjach apologetycznych.

19. Hermas (pieczg¢). Hermas byl chrzescijaninem pochodzenia
zydowskiego. Jego Pasterz, spisany w Rzymie okoto roku 140, nawia-
zuje forma do apokaliptyki judaistycznej. Réwniez gdy Hermas pisze
o chrzcie, korzysta obficie ze swego zydowskiego dziedzictwa.

20. Irencusz z Lyonu (1 ok. 200), (pieczgé). Pochodzil z Malej Azji
i zwiazany jest z tamta tradycja teologiczng. Znany przede wszystkim
z dzieta Zdemaskowanie i zbicie falszywej gnozy, gdzie przedstawione sg
nauki gnostyckie i polemizuje z nimi. Ta polemika sktonita go do pod-
kreslania znaczenia materii jako stworzonej przez Boga, a wigc dobrej.
W armeniskim przekladzie zachowal si¢ takze krétki trakeat Wyklad na-
uki apostolskiej.

21. Jan Chryzostom (t 14.09.407), (obmycie z grzechéw osobistych
— odrodzenie — krzyz — $mier¢ dla grzechu, zaslubiny, oswiecenie,
przyjecie do wojska Chrystusa, zapisanie w ksiedze). Najwi¢kszy kazno-
dzieja starozytnosci. Szczytowy okres jego dziatalnosci kaznodziejskiej
to pobyt w Antiochii w latach 386—396. Jako teolog jest zaliczany do
tradycji antiochenskiej, co w egzegezie owocowato unikaniem alego-
rii. W swoich kazaniach byl przede wszystkim moralista. Szczegélnym
upodobaniem darzyt listy $w. Pawta. Zachowaly si¢ dwie serie jego ka-
techez chrzcielnych. Do pierwszej z nich naleza cztery katechezy, kt6-
re wyglosit w 388 roku w Antiochii (trzy przedchrzcielne i jedna po-
chrzcielna). Drugg seri¢ stanowi osiem katechez, wygloszonych praw-
dopodobnie w 391 roku, réwniez w Antiochii (trzy przedchrzcielne
i pie¢ wygloszonych po chrzcie). Jednak u Jana Chryzostoma, w prze-
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ciwienistwie do Cyryla czy Teodora, nie ma wyraznie zaznaczonej mi-
stagogii. By¢ moze samo wyjasnianie mistagogiczne — komentarz do
poszczegdlnych obrzedéw — bylo prowadzone przez innego kaptana.
Ze wzgledu na duza liczbe katechumendéw poszezegélne czeéci katechu-
menatu mogly by¢ przydzielone réznym kaptanom’.

22. Jan Kasjan (f po 432), (przybranie za syna). Urodzony w chrze-
Scijaniskiej, bogatej rodzinie uzyskal dobre wyksztalcenie klasyczne.
Dlugo przebywat w klasztorach w Betlejem i wsréd mnichéw na pusty-
ni egipskiej. Stamtad na Zachdd przywidzt duzg wiedzg o tradycji mo-
nastycznej. Zatozyt w Marsylii klasztor, gdzie spisywat swoje dzieta. My
korzystamy tylko z jego komentarza do Ojcze nasz.

23. Justyn (t 162—168), (nowe narodzenie, o$wiecenie). Znany
jako filozof, apologeta i meczennik. Jego filozoficzna formacja, przede
wszystkim platoriska i stoicka mocno wplynely na refleksje nad chrztem.
O chrzcie pisat w Apologii skierowanej do intelektualistéw pogariskich, co
jeszcze bardziej wplyngto na przyjecie hellenskich form wyrazania mysli.

24. Klemens Aleksandryjski (1 ok. 220), (o$wiecenie, piecz¢é). Po-
chodzil z arystokracji greckiej, nawrdcit si¢ jako dorosly cztowiek. Za-
chowal przywigzanie do kultury, a zwlaszcza filozofii greckiej, co moc-
no wplyneto na ksztalt jego refleksji chrzescijanskiej. Pierwszy przedsta-
wiciel tzw. szkoly aleksandryjskiej.

25. Konstytucje apostolskie ($mieré¢ i zmartwychwstanie, pieczgé,
przyjecie imienia Jezusa). Jest to obszerna kompilacja réznych zbio-
réw praw i przepiséw koscielnych, w ktérych znajduja si¢ m.in. frag-
menty Didache, Tradycji apostolskiej, Didaskaliw apostolskich i inne.
Sq dzielem jednego kompilatora dziatajacego pod koniec IV wieku, co
jest o tyle wazne dla nas, ze w tekstach poswigconych chrztowi oddajg
one raczej mentalno$¢ kompilatora i selekcjonera tekstéw, niz orygi-
nalng naukg o chrzcie wezesniejszych dokumentow?®.

7 JIN.D. Kelly: Ziote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup. Przekl.
K. Krakowczyk. Bydgoszcz 2001, s. 98—99. W polskim ttumaczeniu katechezy
zostaly wydane w odwrotnej kolejnosci niz podaje Kelly. Na dodatek numeracja pol-
skiego tlumaczenia jest ciagla (1—12), co sugeruje ich nastepstwo, ale faktycznie nu-
meracja, kedra jest uzywana w polskim wydaniu, nie ma nic wspdlnego z kolejnoscia
ich wygloszenia.

8 Zob. Worowadzenie. W: KonstAp, s. XIII—XVIIL
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26. Ksigga requly zrzeszenia (obmycie). Jest jednym z tekstéw odkry-
tych w Qumran. Opisuje rytual przyjecia do wspdlnoty essenczykow.
Pochodzi z czaséw przedchrzescijaniskich albo wspoéfczesnych Chrystu-
sowi. Jest o tyle interesujaca, ze Jan Chrzciciel, ktdrego chrzest jest przez
ojcéw Kosciota uznawany za prawzér chrztu ustanowionego przez Jezu-
sa, na pewno mial bliskie kontakty ze srodowiskiem essericzykdow.

27. Meliton z Sardes (t druga potowa II wicku), (oczyszczenie). Ten
maloazjatycki biskup jest najbardziej znany dzieki Homilii paschalnej.
Co dziwne, aluzje do chrztu w tej homilii sg $ladowe. My natomiast cy-
tujemy inne dzielo — ktdrego autorstwo jest z pewnym prawdopodo-
bieAstwem przypisywane Melitonowi — O chrzcie.

28. O powtdrnym chrzcie (przyjgcic imienia Jezusa). Pismo powstalo
okolo roku 256, w trakcie polemiki o waznosci chrztu heretykéw. Tre-
$ciowo nawiazuje do listéw $w. Cypriana 70 i 73. Autor tego utworu
jest biskupem. Dziala w Italii i zapewne ma dost¢p do korespondencji
Biskupa Rzymug. Z tres$ci mozna wnioskowaé, ze autor jest zwiazany z
tradycja judeochrzescijanska.

29. Ody Salomona (ogieth). Sa to przypisywane Salomonowi utwo-
ry pochodzace z pierwszych dziesigcioleci II wieku, powstaly w jezyku
greckim lub jezyku syryjskim. Nosza wyrazny charakter gnostycko-du-
alistyczny. Chrzest pojawia si¢ w nich wielokrotnie. Najobszerniej jest
przedstawiony w odzie pigtnastej. Jest to wielkanocna piesn chrzcielna,
w ktérej pierwotny Kosciét prébowat rozprawi¢ sie z antycznym kultem
storica’®.

30. Orygenes (1 253), (oczyszczenie, oczyszezenie z grzechu sprzed na-
rodzenia, $mier¢ i zmartwychwstanie). Najwigkszy ojciec przednicejski.
Gléwny przedstawiciel szkoly aleksandryjskiej. Chrztowi poswiecil wiele
miejsca, cho¢ nie napisat zadnego dzieta w caloéci temu tematowi poswie-
conego. Najczesciej powraca do problematyki chrzcielnej w homiliach i ko-
mentarzach biblijnych. Jego teologia chrztu jest jednoczesnie bardzo biblij-
na i mocno zakorzeniona w filozofii platonskiej.

31. Pseudo-Barnaba (nowe stworzenie). Pismo znane pod tytulem
List Barnaby albo List Pseudo-Barnaby pochodzi z pierwszej potowy

2 DPAGC,s. 923.
1 Por. Ody Salomona. ,Erbe und Auftrag” 1948, H. 24, 5. 241.
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IT wicku. Tre$¢ dziela wskazuje, ze jego autorem jest nawrdcony na
chrzeécijanstwo zyd, wywodzacy si¢ z tradycji judaizmu hellenistyczne-
go, aleksandryjskiego.

32. Recognitiones (szata). Apokryfy przypisywane w starozytnosci
Klemensowi Rzymskiemu, stad zalicza si¢ je do sporego grona pism
zwanych pseudoklementynami. Powstaly w pierwszej potowie IV wie-
ku, a zachowalo si¢ tylko lacinskie thumaczenie Rufina. Mimo tak péz-
nego powstania przekazujg nauke judeochrzescijanska, réwniez jezeli
chodzi o chrzest.

33. Teodor z Mopsuestii (1 428), (nowe narodzenie, $mieré i zmar-
twychwstanie, przemiana natury, przyjecie na obywatela kroélestwa
niebieskiego, adopcja na syna, wyzwolenie z niewoli). Jest to klasyczny
przedstawiciel egzegetycznej i teologicznej szkoly antiochenskiej. Pi-
sal wiele, a my siggamy do jego Homilii katechetycznych (12—14). Co
prawda homilie zachowaly si¢ tylko w przekladzie syryjskim, a tutaj wy-
korzystujemy jedynie wspétczesne przektady tego tekstu, ale i tak moz-
na sporo powiedzie¢ o preferowanych przez Teodora nazwach chrztu.
Homilie te Teodor wygtosit w Antiochii mi¢dzy rokiem 379 a 392, ra-
czej blizej tej pierwszej daty'!. Warto zauwazy¢, ze chociaz Teodor jest
zaliczany do tej samej szkoly teologicznej, co Jan Chryzostom i swoje
katechezy glosili oni w tym samym miejscu i podobnym czasie, teologia
chrztu w tych katechezach rdzni si¢ zasadniczo. Przede wszystkim wi-
da¢ to w catkowicie odmiennym podejsciu tych ojcéw do Rz 6,1—13.

34. Teofil Antiochenski (+ po 180), (namaszczenie, nowe stworze-
nie). Apologeta, wyksztalcony w kulturze hellenistycznej, co widaé
w jego dziele Do Autolyka.

35. Tertulian (t po 214), (przysi¢ga wojskowa, oczyszczenie ciala).
Syn oficera rzymskiego w Kartaginie, prawnik, nawrécit si¢ jako dorosty
cztowiek w Rzymie. Powrdcit do Kartaginy i tu, jako swiecki czlowiek,
aktywnie uczestniczyt w zyciu Kosciola. By¢ moze prowadzit przygo-
towanie katechumenéw do chrztu. Cho¢ doskonale znat jezyk grecki,
a whasciwie byl dwujezyczny, szybko porzucit greke i pisal, ze wzgledu
na czytelnikéw, po facinie. Jest autorem pierwszego traktatu o chrzcie
(powstal ok. 198—203), ktéry byt przeznaczony dla katechumendéw

" Wedlug HomKat, s. 23.
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i nowo ochrzczonych. Po 207 roku coraz bardziej sympatyzuje z mon-
tanistami, co wplyneto réwniez na jego teologi¢ chrztu.

36. Tractatus tripartitus (komnata malzeniska, przybranie szaty). Ten
gnostycki utwér pochodzi z kregéw Herakleona, gnostykaz nurtu wa-
lentynianskiego, ktdry dziatal w drugiej potowie II wieku, prawdopo-
dobnie w Rzymie'~

37. Tradycja apostolska (obmycie odrodzenia) jest to najstarszy znany
zbidr przepiséw dotyczacych réznych aspektdw zycia Kosciota, migdzy
innymi sposobu przygotowania do chrztu. Powstata w Rzymie pod ko-
niec IT wieku.

38. Tytus z Bostry (1 ok. 370), (jakby $mieré i jakby zmartwychwsta-
nie). Sozomen wymienia go w swojej Historii Kosciofa™ obok Cyryla
Jerozolimskiego i Bazylego jako jedna z najwybitniejszych osobistosci
tego czasu'®. My korzystamy tylko z jego komentarza do Ojcze nasz.

12 Zob. W. Myszor: Chrzest jako milczenie. Z gnostyckiej teologii chrztu w ,Tracta-
tus Tripartitus”. ,Collectanea Theologica” 1986, z. 1,s. 25—28.

B Hermiasz Sozomen: Historia Kosciola. Tlum. S. Kazikowski, wstepZ. Zie-
linski. Warszawa 1980, 3,14, s. 158.

14 7ob. MPG, s. 80.
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JAN SLOMKA

Early Christian Terms for Baptism

Summary

Writing about baptism, a number of most significant Church Fathers, such as Cle-
ment of Alexandria, Basil of Cesarea, Gregory of Nazianzus, Gregory of Nyssa, Cyril
of Jerusalem or John Chrysostom, use various terms to describe the sacrament. In their
writings or catecheses devoted to the subject, they begin with a longer or shorter list
of terms and continue with baptismal reflection which refers to the terms provided.
Such a way of writing on baptism is typical, first of all, of the Greek Fathers. The Latin
Fathers, beginning with Tertullian, referred to the history of salvation and the typo-
logical exegesis of Old Testament texts rather than lists of terms. However, in their
texts, they also made use of various terms describing baptism, and each Father did it
in his own characteristic way. It has to be noted that the method of teaching which
involved commenting upon numerous terms was used by the Fathers when writing
on baptism; it is generally absent from their treatises on the Eucharist or the ordained
priesthood. Beginning with Clement of Alexandria, however, providing numerous
names and commenting on them is a common method applied by the Greek Fathers in
their teaching on God and Jesus Christ.

In the present work, each term referring to baptism has been presented from a his-
torical perspective. Particular attention was given to the earliest texts: the time and
circumstances in which a given term emerged. In so far as possible, the biblical roots of
every term were presented, however, to alimited degree, as the work is outside the scope
of biblical theology. The discussion of the later Fathers focuses on baptismal cateche-
ses and treatises devoted to baptism, it thus covers the writings of Cyril of Jerusalem,
John Chrysostom, Theodore of Mopsuestia, Basil, Gregory of Nazianzus, Gregory of
Nyssa and Ambrose. The texts may be considered as representative of the various trends
in baptismal catechesis during the golden period of patristic literature. The review of
terms describing baptism, as far as Latin literature is concerned, stops right before
St Augustine. Even though his writings are mentioned, the number of the mentions
does not reflect the significance and the volume of his writings, especially those devot-
ed to baptism. Cyril of Alexandria is the latest Oriental writer included in this work.

Washing — cleansing is the first term to be discussed. Such image of baptism was,
first of all, of propaedeutic nature: it was targeted at those who had not yet been bap-
tized — either pagans, or catechumens. Until St Cyprian, Latin literature focuses on

15. Wezesnochrzedcijanskie...
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the washing — cleansing of an individual. Cyprian, on the other hand, writes about the
washing of the Church as a whole. Only in the Church washed by Jesus Christ may the
cleansing of its individual members take place. The washing of baptism is a one-time
event and is considered as the first fruit of baptism, opening the way to receive all other
gifts related to the sacrament. Clement and Origen, and then Gregory of Nazianzus
and Gregory of Nyssa, also turned to the Platonic idea of catharsis in their reflection
on baptism as cleansing. Origen’s idea of baptism which washes away prenatal sin was
developed — and processed — mainly in the West, where the line of Cyprian — Am-
brose — Augustine can be clearly identified. The Eastern theology, on the other hand,
totally abandoned that idea of Origen’s. Another description of baptism refers to giving
the name of Jesus. It is typical of the Judeo-Christian literature, later it appears only oc-
casionally. It is closely linked to yet another term — that of the seal which, in the Judeo-
Christian tradition, means first of all assuming ownership. In the traditions which are
not so closely connected to Judeo-Christianity, the seal is understood as a commitment,
and the term is usually accompanied by a moral catechesis calling for a change of life after
baptism. Gradually the seal begins to relate to the whole Trinity, while in the literature of
the fourth century the term, if used, usually means the gift of the Holy Spirit.

The most comprehensive discussion is devoted to the following group of terms:
new creation — new birth — death and resurrection. The image of baptism as a new
creation first appeared in the Judeo-Christian tradition, and only there does it stand on
its own. Later, the motif is used by the majority of writers, but it always accompanies
other more relevant terms: new birth, death and resurrection.

Baptism as birth and rebirth, on the other hand, is ever-present in the texts on bap-
tism, starting with Justin. In the fourth and fifth centuries, the motif was transformed
under the influence of the Nicene theology: instead of birth, the Fathers refer to the
adoption as sons and release from captivity. Only then does the idea of the “divine son-
ship of Christians” enter the baptismal catechesis to a wider extent. In the pre-Nicene
writings, there is practically no reference to Paul’s image of baptism as the death and
resurrection with Christ (Rom 6:1—13). Origen began two interpreting traditions:
“dogmatic” and moral. The former presented St Paul’s text as a description of deep
transformation taking place within the human nature as a result of baptism. After Ori-
gen, this way of interpretation was mainly developed by Gregory of Nyssa and Theo-
dore of Mopsuestia. For both of them, the words of St Paul were a significant starting
point for the discussion of baptism, as reflected in their writings. Moral interpretation,
on the other hand, pointed to the meaning of death and resurrection as dying to sin
and rising to life free from sin, it was thus, first of all, a call to remain faithful to the
gift received in baptism. This type of interpretation occurs in the writings of Gregory
of Nazianzus and is most fully expressed in the homilies of John Chrysostom. In the
fourth century, a tradition developed independently from Origen, whereby baptism
was presented as a participation in the death and resurrection of Christ. The tradition
can be described as mystagogical and cultic, as it referred to St Paul’s words in order
to explain the course and the symbolic meaning of the successive elements in the rite
of baptism. Baptism was presented as an initiation into the mystery of the Cross. Such
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interpretation occurs mainly in the baptismal catecheses of Basil of Cesarea, Cyril of
Jerusalem and Ambrose. The catecheses of John Chrysostom and Theodore of Mop-
suestia, on the other hand, do not emphasize that motif. The image of baptism as death
and resurrection is always combined with the presentation of baptism as the new birth,
usually enriching and complementing the latter. A reverse relationship is not common:
there are authors who do not combine the motif of the new birth with that of death
and resurrection (Justin, Ambrose On the Mysteries).

[lumination is yet another term describing baptism. It was familiar to both the
Latin and the Greek traditions, at least from the second century on. It never played
a dominating role in the West, and the symbolism of light is introduced to baptismal
rites relatively late. The first liturgical testimonies come from the eleventh and twelfth
centuries. In the Greek literature, on the other hand, references to baptism as illumina-
tion are much more common. They are present in the writings of Justin, Clement and,
most prominently, in an oration of Gregory of Nazianzus. The latter also gives the first
testimony to the ceremony of light that accompanied baptism. Origen, however, seems
to dislike the term.

Other names for baptism, which have been briefly touched upon in the work, in-
clude anointing (which soon became the name for a rite accompanying baptism); cir-
cumcision; making a covenant; enlistment; inscribing in the heavenly book; granting
the citizenship of the heavenly city (most comprehensively presented in the catecheses
of Theodore of Mopsuestia); nuptials; entering the nuptial room; putting on a robe
(similarly to anointing, it soon became a name for an accompanying rite).

Translated by Joanna Sedlaczek
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JAN SLOMKA

Taufbezeichnungen im Frithchristentum

Zusammenfassung

Viele der wichtigsten Kirchenviter: Clemens von Alexandria, Basilius von Cisarea,
Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Kyrill von Jerusalem oder Johannes Chryso-
stomnus, haben in ihren Schriften iiber die Taufe verschiedene Bezeichnungen dieses
Sakraments verwendet. Alle bringen in ihren Schriften oder Katechesen tiber dieses
Sakrament lingere oder kiirzere Aufzihlungen der Bezeichnungen der Taufe, und
anschliefend entwickeln sie ihre Reflexionen tiber die Taufe unter Bezugnahme auf
die aufgezihlten Namen. Vor allem fur die griechischen Kirchenviter ist diese Art,
iiber die Taufe zu schreiben, kennzeichnend. Die lateinischen Kirchenviter haben es
dagegen von Tertullian an vorgezogen, auf die Erlésungsgeschichte und die typologi-
sche Exegese alttestamentarischer Texte Bezug zu nehmen, statt auf einen Katalog von
Namen. Aber auch sie haben in ihren Texten die verschiedensten Bezeichnungen fiir
die Taufe verwendet, und ihre Anwendung war fiir jeden von ihnen etwas anders und
jeweils charakteristisch. Bemerkenswert ist auch, daff die Auslegung durch Kommen-
tierung der Namen von den Kirchenvitern nur bei der Besprechung der Taufe vorge-
nommen wurde, nicht jedoch in eucharistischen Traktaten oder Abhandlungen iber
das Priestertum. Schon von Clemens von Alexandria an ist dagegen die Methode, die
Namen der Taufe zu vermehren und diese dann zu kommentieren, von den griechi-
schen Kirchenvitern auch im Zusammenhang mit Auslegungen iiber Gottvater und
Jesus Christus herangezogen worden.

Die vorliegende Arbeit stellt jede Bezeichnung der Taufe in historischer Perspektive
vor. Der Schwerpunke der Analyse liegt dabei bei den frithesten Texten, vor allem dem
Zeitpunkt und den Umstinden, unter denen die jeweilige Bezeichnung aufgekommen
ist. Im Rahmen der Moglichkeiten — allerdings nur begrenzt, da es sich nicht um eine
Studie zur biblischen Theologie handelt — werden auch die biblischen Wurzeln je-
der Bezeichnung der Taufe dargestellt. Bei der Darstellung der spiteren Kirchenviter
wurden vor allem Taufkatechesen und Trakrate iiber die Taufe herangezogen, also die
Schriften von Kyrill von Jerusalem, Johannes Chrysostomus, Theodor von Mopsuestia,
Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa sowie Ambrosius. Sie gelten als
reprasentativ fir die verschiedenen Stromungen der Taufkatechese in der ,goldenen
Periode” der patristischen Literatur. Die Ubersicht iiber die Bezeichnungen der Tau-
fe endet hinsichtlich der lateinischen Literatur bei Augustinus, genau genommen vor
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ihm. Seine Schriften werden zwar erwihnt, doch steht die Zahl der Hinweise in kei-
nem Verhiltnis zum Rang und der Vielfalt der Schriften des HI. Augustinus, vor allem
derjenigen, die dem Sakrament der Taufe gewidmet sind. Der spiteste ostkirchliche
Autor, der in dieser Arbeit Erwihnung findet, ist Kyrill von Alexandria.

Die erste in dem vorliegenden Buch besprochenen Taufbezeichnungen ist die der
Waschung und Reinigung. Eine solche Vorstellung der Taufe in den altesten Schriften
hatte vor allem propadeutischen Charakter — richtete sie sich doch an Menschen, die
noch Heiden oder allenfalls Katechumenen waren. In der lateinischen Literatur ist vor
dem HI. Cyprian vor allem von der Waschung und Reinigung des einzelnen Menschen
die Rede. Cyprian dagegen schreibt von der Waschung der Kirche als ganzer. Erst in
dieser von Christus gewaschenen Kirche kommt es zur Reinigung ihrer einzelnen Mit-
glieder. Die Taufe ist eine einmalige Waschung. Die allgemeine Reinigung gilt als erste
Frucht, die den Weg zum Empfang aller tibrigen Taufgaben eréffnet.

Clemens und Origenes haben ebenso wie spiter Gregor von Nazianz und Gregor von
Nyssa bei der Interpretation der Taufe als Reinigung auch auf Platons Begriff der Katharsis
zuriickgegriffen. Die von Origenes entwickelte Idee der Taufe als Abwaschung der Erbstin-
de wurde vor allem in der Westkirche entwickelt und weiterverarbeitet. Es lif3t sich eine
eindeutige Argumentationslinie von Cyprian tiber Ambrosius zu Augustinus zeigen. Die
ostkirchliche Theologie hat dagegen diese Idee des Origenes vollig verworfen.

Eine weitere Bezeichnung der Taufe ist die der Verleihung des Namens Jesu. Sie ist
typisch fiir die judenchristliche Literatur und kommt spiter nur mehr sporadisch vor. Sie
steht in engem Zusammenhang mit der nichsten Bezeichnung — der Siegelung, die in
der judenchristlichen Tradition vor allem die Zueignung an Gott bedeutet. In der weni-
ger stark mit dem Judentum verbundenen Tradition wird ,,Siegelung® als Verpflichtung
verstanden, und der Gebrauch dieser Bezeichnung wird zu einer moralischen Katechese
fortentwickelt, die dazu aufruft, nach der Taufe das eigene Leben zu dndern. Nach und
nach beginnt die Siegelung auch auf die ganze Dreieinigkeit bezogen zu werden.

In der Literatur des 4. Jahrhunderts bezeichnet diese Bezeichnung, soweit sie ver-
wendet wird, die Gabe des Heiligen Geistes.

Den gréfiten Raum nimmt in der Darstellung die Gruppe der Bezeichnungen
»Neuschopfung®, ;Wiedergeburt®, ,Tod und Auferstehung® ein. Die Darstellung der
Taufe als neue Schopfung tritt zuerst in der judenchristlichen Tradition auf, und nur
hier findet sie sich selbstindig. Spiter zeigt sich dieses Motiv bei der Mehrheit der
besprochenen Autoren, allerdings stets in Begleitung wichtigerer Bezeichnungen wie
~Wiedergeburt” oder ,Tod und Auferstehung”.

Das Verstindnis der Taufe als Geburt und Wiedergeburt ist dagegen von Justinus an
in den einschligigen Texten durchgingig vorhanden. Unter dem Einfluff des Konzils
von Nicia wurde dieses Motiv im 4. und 5. Jahrhundert verwandelt: statt von einer
Geburt sprechen die Kirchenviter von der Annahme an Sohnes Statt und der Befreiung
aus der Knechtschaft. Erst zu diesem Zeitpunkt nimmt der Begriff der Gotteskindschaft
der Christen in der Taufkatechese breiteren Raum ein. Von Origenes abgeschen, treffen
wir im vornizdischen Schrifttum dagegen keine Ankniipfungen an das paulinische Mo-
tiv der Taufe als Tod und Auferstehung in Christo (Rémer 6, 1—13). Origenes hat zwei
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Interpretationstraditionen erdffnet: eine ,,dogmatische” und eine moralische. Die ,dog-
matische® Interpretation las den Text des Paulus als Beschreibung einer tiefgehenden
Verinderung der Menschennatur selbst, die sich mit der Taufe vollziche. Nach Origenes
haben vor allem Gregor von Nyssa und Theodor von Mopsuestia diese Interpretation
aufgegriffen. Fir beide waren die Paulusworte ein sehr wesentlicher Ausgangspunkt bei
der Erdrterung der Taufe, und sie haben ihnen in ihren Schriften viel Raum gegeben.

Die moralische Interpretation dagegen wies darauf hin, daff Tod und Auferstechung
als Tod der Stinde und Auferstehung zu einem siindenfreien Leben zu verstehen seien;
sie rief also in erster Linie dazu auf, nach der Taufe der erhaltenen Gabe treu zu bleiben.
Diesen Typ von Interpretation finden wir u.a. bei Gregor von Nazianz; am umfass-
endsten wird er aber in den Predigten des Johannes Chrysostomus entwickelt. Im vier-
ten Jahrhundert entwickelte sich véllig unabhingig von Origenes eine Tradition, die
die Taufe als Teilnahme am Drama des Kreuzestodes und der Auferstechung Christi
darstellte. Man kann sie die mystagogisch-kultische Interpretationslinie nennen, da
sie unter Berufung auf die Paulusworte den Verlauf und die einzelnen Elemente des
Taufritus erlduterte. Die Taufe wurde als Einweihung in das Mysterium des Kreuzes
dargestellt. Dieser Erlauterungstyp tritt vor allem in den Taufkatechesen von Basilius von
Cisarea, Kyrill von Jerusalem und Ambrosius auf; die Katechesen von Johannes Chryso-
stomus und Theodor von Mopsuestia stellen diesen Aspekt dagegen nicht heraus.

Das Motiv der Taufe als Tod und Auferstehung tritt immer gemeinsam mit der Vor-
stellung der Taufe als Wiedergeburt auf, in der Regel als Entwicklung und Erginzung zu
dieser. Eine umgekehrte Abhingigkeit ist allerdings nicht allgemein gegeben; es gibt also
Autoren, bei denen das Motiv der Wiedergeburt nicht mit dem Motiv des Todes und der
Auferstehung verbunden ist (Justinus und Ambrosius Uber die Mysterien).

Eine weitere Bezeichnung der Taufe ist die der Erleuchtung. Sie war ebenso in der
lateinischen als auch in der griechischen Tradition seit dem zweiten Jahrhundert ge-
laufig. Im Westen wurde sie allerdings nie zur vorherrschenden Bezeichnung, und es
ist erst relativ spit begonnen worden, in die Taufriten Elemente der Lichtsymbolik zu
integrieren. Die ersten liturgischen Zeugnisse hierfiir stammen aus dem 11. und 12.
Jahrhundert. In der griechischen Literatur ist dagegen die Darstellung der Taufe als
Erleuchtung wesentlich populirer. Wir schen sie bei Justinus, Clemens und vor allem
bei Gregor von Nazianz. Bei ihm finden wir auch das erste Zeugnis fiir einen Lichtritus
bei der Taufe; Origenes dagegen mochte diese Bezeichnung ausdriicklich nicht.

Weitere Bezeichnungen der Taufe, die allerdings in der vorliegenden Arbeit wesent-
lich knapper erértert werden, sind: Salbung (dies wurde sehr schnell zur Bezeichnung
des bei der Taufe vollzogenen Ritus), Beschneidung, Abschluf§ eines Bundes, Aufnah-
me ins Heer, Eintragung ins Buch des Himmels, Verleihung des himmlischen Biirger-
rechts (letzteres kommt am ausfiithrlichsten in den Katechesen des Theodor von Mop-
suestia vor), Vermihlung, Eintritt ins Hochzeitszimmer und Anlegen des Gewands
(dhnlich wie die Salbung wurde dies schr schnell zur Bezeichnung des Taufritus).

Ubersetzung Reinharde Lauterbach
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