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Brecht und Stalin

von Kraus-Derrer MULLER®

Stalinistin Brechts lirerarischem Werk eine Un-Person: er wird nur ganz ge-
legentlich genann, in Zusammenhingen, die sich nur indireke auf ihn bezie-
hen. Und wean sonst von ithm die Rede ist, dann heifit er »Ni-en« (-Metic),
»Grofler Ochse« oder »Verdienter Mérder des Volkes«. Keiner der politisch
engagierten Autoren, die vor dem Beginn der Entstalinisierung im Frithjahr
1956 in der DDR lebten und schrieben, hat sich den panegyrischen Zwingen
des Personenkults so beharrlich entzogen wie Brecht. Trotzdem hart sich in
der Publizistik seine Einschirzung als Stalinist behauptet. Als Beleg gilt vor
allem ein kurzer Text, den Brecht fiir die Zeitschrift >Sinn und Forms ge-
schrieben har und der in einer Reihe von Nachfufen ostdeutscher Schriftstel-
ler nach Stalins Tod 1953 verdffentlicht wurde:

Den Ummdruckten von finf Erdreilen, denen, die sich schon befreit haben, und
allen, die firr den Weltfrieden kimpfen, muf§ der Herzschlag gestockt haben, als
sic hdrien, Stalin ist tor. Er war die Verk&rperung ihrer Hoffnuno Aber die geisti-

gen und materiellen Waffen, die er herstellte, sind da, und da ist die Lehre, neue
herzustellen.! ‘

Die Verleihung des Stalin-Friedenspreises im Frithjahr 1955 brachte Brecht
ein weiteres Mal in den Verdacht, Parteiginger des sowjetischen Dikrators zu
sein, obwohl er in seiner Dankadresse? den Namensgeber des Preises mir kei-
nem Wort erwihnre. Die Presse forderte, aufgepeitscht von einem Aufruf des
CDU-Abgeordneten Bernhard Winkelheide, eine Absetzung der Frankfurter
Inszenierung des »Kaukasischen Kreidekreises< bei den Ruhrfestspielen.’ An
denFrankfurrer Intendanter und Regisseur dieser Auffihrung Harry Buck-
witz schreibt Brecht am 6. Juni 1955:

Ich hoffe meine Moskauer Rede in Thren Hinden. Sie behandelt den Weldfrieden
vom Standpunkr eines Sozialisten aus. Der Preis ist kein gewdhnlicher Stalin-
Preis, der fiir bestimmrte Werke, sondern ein internationaler Friedenspreis, ctwa
_entsprechend dem Nobel-Preis, der fiir Bemithungen um den Weltfrieden ver-
lichen wird. Im letzten Jahr wurde er u.a. an Charly Chaplin verlichen.!
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Mit cinem halben Dementi lafit sich die berechtigte Frage nach dem Verhalten
Brechts zu Stalin allerdings nicht beantworten. Brecht war ja seit dem Ende
der zwanziger Jahre nicht nur cin politisch sozialisierter Schriftsteller, dc‘r
auch Melnungen hat, sondern ein politischer Autor, der seip Werk als Teil
einer gesellschaftsverindernden Praxis verstand. Und als solcher mufite er
sich zu Stalin verhalten, der es verstanden hatte, die kommunistische Bewe-
gung mit seinem Machttrieb gleichzuschalten. Brecht, der im Sinne der mar-
xistischen Geschichtsphilosophie den Sozialismus als das zu verwirklichende
Ziel der bisherigen-Geschichte verstand, hat sich stets — auch gegen besseres
Wissen ~ zur Solidaritdt mit der Sowjetunion verpflichtet gesehen, weil er sie
- auf dem Weg zur »grofien Ordnunge glaubte. Seine Haltung ist zudem b.c-
summt durch die Erfahrung des Exils und des Kampfes gegen den Faschis-
mus. Er verstand den Faschismus als cine Zuspitzung des Kampfes um die
Sicherung der kapitalistischen Eigentumsverhilinisse und folgte damit der
Faschismustheorie der Komintern von 1933, deren Grundthese lautete: »Der
Faschismus ist die offene terroristische Diktatur der am meisten reaktioniren,
*chauvinistischen und imperialistischen Elemente des Finanzkapitals.«® Brecht
hat sich diese Definition in seinén Reden zu den ersten beiden »Schriftsteller-
kongressen zur Verteidigung der Kulture, in seider Schrift »Fiinf Schwierig-
keiten beim Schreiben der Wahrheitc und in vielen anderen Kontexten zu
eigen gemacht.® Er sah deshalb in einer bedingungslosen Unte:rstiitzu_ng der
UDSSR die einzige Moglichkeit, den Kampf gegen die faschistische Diktatur
erfolgreich fithren und gewinnen zu kdnnen. :

Von hier aus erklirt sich sein ambivalentes Verhaltnis zu Stalin. Er war ge-
warnt. Sein wichtigster Lehrer — Brecht hat ihn selbst so genannt” — in Fragen
der materialistischen Dialektik, der Philosoph Karl Korsch, war ein erbitter-
ter Gegner des sowjetischen Staates. Er hatte bereits Lenins Politik kri'tisiert,
weil sie nicht zu einer Diktatur des Proletariats, sondern zu einer Diktatur
#iber das Proletariat gefiihrt habe,’ eine Entwicklung, die in der Herrschaft

Stalins_ihre konsequente Fortsetzung gefunden hatte: Brecht mufite dem-— -

Freund in seiner kritischen Analyse recht geben, aber er sah theoretische

Richtungskimpfe angesichts der realen Bedrohung durch Hitlers Welterobe-

rungspline fiir unzeitgemif an. Damit geriet er aber auch innerhalb der anti-
faschistischen Bewegung zwischen die Stiihle. In dem erschiitternden Doku-
mentationsband >Die Sduberung: von Reinhard Miiller? — erschiitternd wegen
der kriecherischen Unterwiirfigkeit, des Verrats, der Gemeinheit, der Selbst-
erniedrigung, Feigheit und Unterwiirfigkeit deutscher Intellektueller und
Schriftsteller — in dieser Dokumentation kann man jetzt nachlesen, dafl
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Brecht wegen seiner engen Bezichungen zu Korsch, dem marxistischen So-
ziologen Fritz Sternberg und Walter Benjamin als Antistalinist eingeschirzt
wurde. Wie seine Freunde und Mitarbeiter Carola Neher, Sergej Tretjakow,
Michael Kolzow, Ernst Ottwalt, Maria Osten, Bernhard Reich, Asja Lacis,
Hermann Borchardt u. a., die von den etablierten Widersachern als Mirglieder
des »Brecht-Kreises< apostrophiert wurden,!® wire auch er vermutlich ein
Opfer der Stalinschen Siuberungen geworden, wenn er sein Exil nichr be-
wuflt auferhalb der Sowjetunion gewihlt hitte. Dafl er nicht Mirglied der
KPD war, machte ihn ebenso verdichtig, wie das umgekehrt ein dunkler
Fleck in der Kaderakre des Parteimirglieds Helene Weigel war.!!

Die Gegnerschaft der Stalinisten hat Brecht recht deutlich erfahren. Sie du-
Bert sich ~ bedingt durch die Konstellation des unterschiedlichen Exils — vor
allem auf dem Gebiet der 4sthetischen Auseinandersetzung. Die von Brechts
Gegnern Georg Lukics, Fritz Erpenbeck, Alfred Kurella und Julius Hay ver-
tretene Doktrin des sozialistischen Realismus lieR keinen Raum fiir sein
Theater des wissenschaftlichen Zeitalters. Es erschien aus der Sicht von Lu-
kics als Teil der dekadenten biirgerlichen Avantgardebewegung, die aus ideo-
logischen Griinden zu bekimpfen war.” Das hier als Doktrin verabsolutierte
und damit jede Abweichung als Klassenverrat verurteilende Realismuskon-
zept beruhte auf der von Lenin in seiner Schrift >Materialismus und Empiri-
kritizismus< entwickelten Widerspiegelungstheorie, die Karl Korsch als Preis-
gabe der Grundlagen marxistischer Philosophie verurteilt hatre.’ Dessen Be-
mithen um eine Erneuerung der materialistischen Dialektik richtet sich ganz
ausdriicklich gegen die aus Lenins Schrift abgeleitete Widerspiegelungstheo-
rie. Da Brecht auf der Grundlage des von Korsch erneuerten Marx-Verstind-
nisses seine dialektische Dramatik und seine Asthetik des eingreifenden Den-
kens entwickelt hatte, war der sozialistische Realismus mit seinem Widerspie-
gelungsanspruch fiir ihn eine Kampfansage, die seine Liquidation als Autor
einschlof. Und in der Tat hat ja Lukics’ Mitarbeiter Erpenbek diesen Kampf
bis erwa 1955 erfolgreich fithren kénnen. Die Auseinandersetzung iiber den

sKaukasischen Kreidekreis< im Zusammenhang mit der Urauffiihrung von

1955 1st hierfir ein instrukrives Beispiel:'* bis kurz vor seinem Tode stand
Brecht im Verdacht des >Formalismus< und also der ideologischen Unzuver-
lissigkeit.

Die angedeuteten Sachverhalte hitten ihn eigentlich veranlassen miissen,
offen gegen den Stalinismus Standpunkt zu beziehen, spitestens seit er 1937
und 1938 von der Verfolgung und Ermordung seiner Freunde und Mitar-
beiter erfuhr. Aber eine solche Stellungnahme verbot ihm sein Geschichts-
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verstindnis und die aus ihm entwickclte Weltanschauung. Denn wenn der
Faschismus nichts anderes ist als das Krisenmanagement der kapitalistischen
Eigentums- und Wirtschaftsordnung im Augenblick threr Infragestellung
und wenn diese Krise durch den Widerspruch von Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen als zwangsliufig erschien, dann war der Kampf ge-

gen den Faschismus nur unter kommunistischer Fihrung zu_ organisieren.

Aus diesem Grunde mufite Brecht seine Hoffnung auf die Sowjetunion set-
zen und den Stalinismus als notwendiges Ubel in Kauf nehmen. Das ver-
langte ein hohes Maf an Selbstverleugnung, die aber nicht — wie die neuen
Moralisten eilfertig behaupten — in Brechts persdnlicher Feigheit begriindet
war® (dafl er in vieler Beziehung feige war, lif}t sich nicht leugnen, ist aber in
diesem Kontext irrelevant), sondern in einem von der politischen Situation
erzwungenen taktischen Kompromif. Zur Realismusdebatte, die sein Werk
in Frage stellt, nimmt er in Schriften, Briefen und im Arbeitsjournal Stellung
und teilt seine Uberlegungen auch Freunden mit, verweigert aber bewufit
jede offentliche Stellungnahme, um nicht die antifaschistische Front der
Schriftsteller und Literaten durch das Zeugnis von Richtungskimpfen zu
schwichen. Seine Beitrige zur Realismusdebatte wurden erst posthum ver-
offentlicht. o ' , ' '

In literarischer Form legt er seine Einschitzung zur Sowjetunion und der
Rolle Stalins in seinem >Buch der Wendungen Metic dar,'® das ebenfalls erst
posthum erschienen ist. Das Buch ist eine Sammlung von Exempelgeschich-
ten, Parabeln, Sentenzen und Apophthegmata, mit denen Brecht seine Keu-
ner-Geschichten in einer chinesischen Einkleidung fortsetzt und zugleich an
die Darstellungsweise des chinesischen Philosophen Me-ti (Mo-tzu) *an-
kniipft, sein Lieblingsbuch in dem grofien Komplex der chinesischen Weis-
heitslehren.'” Durch chinesische Namen und durch den Sprachgestus der phi-
losophischen Sentenz werden aktuelle Sachverhalte verfremdet. Einer der
wichtigsten theoretischen Komplexe des Buches ist die Geschichte der So-

wietunion von der Oktoberrevolution bis zu den-Stalinschen Prozessen.-Ste -

ist im Rahrhen einer Auseinandersetzung zwischen Meti (hier: Brecht) und
dem Philosophen Ko (Korsch) gestellt und bildet die Kontroverse zwischen
Brecht und Korsch ab, die bei vdlliger Ubereinstimmung Fragen der marxi-
stischen Theorie zu einer gegensitzlichen Einschitzung des sowjetischen
Staates gefiihrt hatte. Dieser Kontext, der heimliche aber explizite Bezug zur
reinen Lehre, ist wichtig, um Brechts scheinbar widerspriichliches, oft auch
als doppelziingig'® verstandenes Verhalten im Hinblick auf Stalin einschitzen
zu kénnen. ‘
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Das Verfahren laufr zunidchst darauf hinaus, die Politk Lenins (Mi-en-
lehs) gegen den Vorwurf zu verteidigen, sic sei undialektisch, errichee die
Diktatur einer Partei, widerspreche Grundsitzen der Marxschen Lehre
(Korschs Vorwurf). Die theoretische Richtigkeit dieser Einwinde wird niche
bestritten, aber zugleich wird dic pragmatische Notwendigkeit des Verhaltens
aufgewiesen. Es handelt sich im Zweifelsfalle nicht um Verrac der Prinzipien,
sondern um taktische Kompromisse, die als\Umwege zwar den Weg verlin-
gern, jedoch das Ziel nicht preisgeben. Wenn Lenin etwa in der ersten nachre-
volutioniren Phase den Grund und Boden der kleinen mittleren Bauern nichr
enteignete, wenn er kleinere Produktionsstitten in Privatbesitz lieff, und
wenn er die Privilegien der technischen und 6konomischen Eliten nichr in
Frage stellte,” dann war thm das Funkrionieren der Gesellschaft wichtiger als
die von der Theorie geforderte sofortige Vergesellschaftung der Produkiiv-
krifre. Brechr folgt in seiner Argumentation Lenins Schrift »Der linke Radi-
kalismus, die Kinderkrankheit im Kommunismuss, die den politischen Prag-
matismus gegen theoretischen Dogmatismus verteidigt, wobel aber zwischen
beiden Positionen kein Gegensatz in den Zielvorstellungen besteht. Bezogen
auf die scinerzeit zeitgendssische Diskussion ist das eine Verteidigung der
Verantwortungsethik gegen die Anspriiche der Gesinnungsethik.

Nun sind kasuistische Parabeln in ihrer verfremdenden Vereinfachung
zwar ein vorzugliches Erkenntnismedium, aber in. ihrer Schlichtheit sehr
leicht auch beschdnigend. Das wird deutlich, wenn die Politik Stalins in glei-
cher Weise zum Exempel pointiert wird. Das mag noch angehen, wo ¢s um
ein so abstoflendes Phinomen geht wie um Stalins Personenkult. Hier hilft
Ironie:

Die Verebrung des Ni-en

Me-ti sagte: Einige wissen, da8 Ni-en in manchem ein niitzlicher Mensch ist. Das

bedeuter viel bei thrien. Einige wissen, dafl er ein genialer Mensch ist, der grofite

der Menschen, eine Art Gort. Das bedeutet bet thnen vielleicht nichr soviel, wie
- -das andere bet den-anderen.?- o -

Diese Ironie kann erheblich verschirft werden, sie erweist sich aber auch
dann noch als verséhnlich:

Ni-ens Ruf

Me-ti sagte: Ni-ens Ruf ist durch schlechtes Lob verdunkelt. So viel Weihrauch,
dafl man das Bild nicht mehr sieht und man sagt: Hier soll etwas verborgen wer-
den. Dieses Lob schmecke nach Bestechung. Freilich, wenn Lob nétig ist, dann
mufl es wo immer beschafft werden. Damit sie eine gute Sache loben, milssen
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schlechte Leute bestochen werden. Und damals war viel Lob néug; denn der Weg
war dunkel, und der fihrie, hatte keine Beweise, 1 ungrigen Leuten, welche noch
nie eine Saat hatten aufgehen schen, wurde geheiffen, zu sden. Sie muflten glauben,
man wolle sic zwingen, das Korn mit vollen Tlinden wegzuwerfen und die Kar-
toffeln unter der Erde zu verstecken.?!

An anderer Stelle heifdt es:

Die Verchrung des Ni-en nahm oft solche Formen an, daf sic ciner Entehrung der

Verehrenden gleich kam.2?

Damit ist das Entwiirdigende des Personenkultes bezeichnet, es wird aber ge-
rechtfertigt durch die Unterstellung, daf scien Begleitumstinde beim Aufbau
der sozialistischen Produktionsweise, die Kredit fiir deren Sachwalter erfor-
derten. ' ‘

Sehr viel heikler ist die Stellungnahme zu den Richtungskimpfen zwi-
schen Stalin und Trotzki, die nicht als blutige Machtkimpfe mit Hundertrau-
senden von Opfern, sondern als Streitigkeiten tber den richtigen Weg abge-
bildet werden. Trotzki hatte Stalins Doktrin widersprochen, der Sozialismus
lasse sich in einem einzigen Land, das zudem noch Skonomisch riickstandig
war, verwirklichen. Stalin hatte bekanntlich im Namen dieses Program}ns
seine innerparteilichen Gegner nicht nur ausgeschaltet, sondern liquidiert,
hatte die kommunistischen Parteien in den westlichen Lindern in der Kom-

intern gleichgeschaltet und die persénliche Diktatur errichtet. Bei Brecht liest
sich das so: ’

To-tsi erklirte den Aufbau der Ordnung in einem Lande fir méglich. Ni-en
machte sich an den Aufbau.? ‘

Dit.e pointierte Schlichtheit dieser Gegeniiberstellung eines nérgelnden Theo-
retikers und eines unbeirrbaren Praktikers hat zwei Voraussetzungen: sie ver-
schweigt die Opfer und sie antizipiert den Erfolg. Hier wird das Beschéni-
gende der kasuistischen Parabelform deutlich, die die historisch-politische‘n

Sachverhalte zu dialektischen Exempeln verkiirzt. Brecht will seine Leser und -

sich selbst davon tiberzeugen, daf} die Stalinsche Politik trotz Personenkult,
Diktatur und Terror einen méglichen Weg zur Verwirklichung der >grofien
Ordnung: bezeichnet.

Abgeschmackt wird diese literarische Verfahrensweise, wo es um die Sta-
linschen Prozesse seit 1935 und um die groflen Siuberungen der Jahre
1936-1938 geht, denen nach den neuesten Erkenntnissen mindestens eine
Million Menschen zum Opfer gefallen sind, darunter der grofite Teil der Elite
in Partei, Verwaltung und Armee.? Brecht versteht die Prozesse nicht als
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Machtkampf und als Weg zur Alleinherrschaft, sondern als theoretischen
Richtungsstreit zwischen Stalin und Trotzki:
Der To-tsi wies fortgesetzt auf die riesige Macht des Ni-en hin, und dieser sprach
beinahe von nichrs als der riesigen Machr des To-tsi. Die einen Tuis nannten den
Ni-en, die anderen den To-tsi, den Vater der Vélker und den Verderber der V3l-
ker. Und alle Tuis nannten einander Tuis in der schlimmsten Bedeurung des Wor-
tes.?

Die Tuis sind in Brechts Sprachgebrauch eigentlich die intellekruellen Kopf-
langer in den kapitalistischen Staaten, die ithr Wissen an die Michtigen ver-
kaufen. Wenn der Begriff jetzt auch auf die Parteiideologen in der Sowjet-
union angewendet wird, so ist es zwar eine scharfe, im Hinblick auf die tat-
sichlichen Verhiltnisse aber verharmlosende Kritik. Sie setzt sich in dieser
Form fort, wenn der heftigste Tadel in >Me-ti< nicht der Praxis der Siuberun-
gen, sondern der Form der Prozefifithrung gilt: ‘

Die Prozesse des Ni-en.

Me-ti tadelte den Ni-en, weil er in seinen Prozessen gegen seine Feinde im Verein
vom Volk zu viel Vertrauen verlangte. Er sagte: Wenn man von mir verlangt, dafl
ich etwas Beweisbares glaube (ohne den Beweis), so ist das, wie man von mir ver-
langr, daf ich erwas Unbeweisbares glaube. Ich tue es nichr. Ni-en mag dem Volk
geniitzt haben durch die Entfernung seiner Feinde im Verein, er hat es jedoch
nicht bewiesen. Durch den beweislosen Prozef hat er dem Volk geschadet. Er
hérre es lehren miissen, Beweise zu verlangen und das besonders von ihm, dem im
allgemeinen so Nitzlichen.?¢

Brechts Haltung beruhte nicht auf Unwissenheit. Werner Mittenzwei hat in
seiner Biographie darauf hingewiesen, dafl er die verdffentlichten Protokolle
der drei grofien Prozesse besafl und dafl er sie, wie Anstreichungen bezeugen,
genau studiert hat.?” Dazu gab es eine scharfe Diskussion unter den linken
Autoren. Schon am 30. August 1936 hatte der italienische Schriftsteller Igna-
zio Silone in einem offenen Brief an die Moskauer Zeitschrift sDas Wort<, zu

. deren Herausgebern auch Brecht gehérte, seinen Abscheu klar artikuliert:

Nur mit Sophismen und verichtlichen Wortspielen kénnen Sie leugnen, dafl die
Prozesse, die heute in Ruflland durchgefihrt werden, keinen Kollektivmord dar-
stellen, der an allen jenen veriibt wird, die mit der herrschenden Parteilinie nicht
einig gehen. Diese Ermordungen gefillt man sich in gerichtliche Formen ein-
zukleiden, die wirklich nichts als eine makabre Karikatur sind.28 A

Die Prozesse haben die kommunistische Bewegung im Exil tiefgreifend ge-
spalten. Brecht bezieht auch hier nicht eindeutig Stellung. Wie Ernst Bloch,
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Heinrich Mann und Lion Feuchtwanger suchte er nach einer Rechtfertigung
der Prozesse, die vor allem deshalb so unbegreiflich waren, weil diec Ange-
klagten sich zu den gegen sie gerichteten Beschuldigungen bekannten.
Feuchtwanger war 1937 in Moskau gewesen, war von Stalin empfangen wor-
den und hatte einen der Prozesse im Gerichtssaal verfolgt. Er erklirte in sei-
nem borniert panegyrischen Reisebericht »Moskau 1937« er sei von der
Schuld der Angeklagten auf Grund ihres Auftretens vor Gericht liberzeugt.??

Brecht begliickwiinscht ihn in einem Brief vom August 1937 zu seinem
Rufllandbuch: Es sei »das beste, was von seiten der europiischen Literatur
bisher in dieser Sache erschienen ist«.’ Er ist offenbar dankbar fiir eine Sicht-
weise, die scheinbar die allgemeinen Zweifel widerlegt, auch die eigenen, die
ja durch die absurden Anschuldigungen gegen seine Mitarbeiter und Freunde
(fast alle, die nach Rufiland emigriert sind) nicht abstrakter und akademischer
Natur sind.

Rein spekulativ ist hingegen seine Erklirung, die er in einem als Rundbrief
an Freunde und Gesinnungsgenossen entworfenen Aufsatz entwickelr. Er hat
diesen Aufsatz, der erst 1968 in den >Schriften zur Politik und Gesellschaft«
unter dem Titel >Uber die Moskauer Prozessec veréffentlicht wurde,® niche
abgeschickt, sondern lediglich Walter Benjamin um die Priifung seiner Hypo-
thesen gebeten. Der Text ist ein erstaunliches Dokument fiir den Versuch
einer Schadensbegrenzung. Es ist Brechts erklirte Absicht, die Regierung der
Union« — von Stalin ist nicht die Rede — vor Angriffen zu schiitzen, denn
diese wiirden, so befiirchtet er, »ganz automatisch in kiirzester Zeit sich in
eine Haltung gegen das heute vom Weltfaschismus mit Krieg bedrohte russi-
sche Proletariat und seinen im Aufbau_begriffenen Sozialismus verwan-
deln«.? : .

- Wiederum bestimmt also ein politisch-taktischer Gesichtspunkt das Ver-

halten, nicht die Frage nach der Wahrheit. Der Eindruck der Prozesse 1st.ver-
stérend: '

. Wenn ich. hére, dafl der Papst verhafter wurde Wegén Diebstahls einer Wurst und
Albert Einstein wegen Ermordung seiner Schwiegermutter und Erfindung der

Relativititstheorie, dann erwarte ich, dafl die beiden Herren das leugnen. Geste-

hen sie diese Vergehen, dann nehme ich an, sie wurden gefoltert.?

Brecht sucht eine Erklirung fiir den Widersinn ecines Augenschejns, der sich
nur in dieser absurden Weise beschreiben 1488, und er findet sie in dem fol-
genden Gedankenexperiment: die Angeklagten sind keine Konterrevolutio-
ndre, sondern Sachwalter einer anderen sozialistischen Politik. Sie zweifeln an
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der Méglichkeit des Aufbaus des Sozialismus in cinem Land und erwarten,
dafl eine Politik mit dieser Zielsetzung, zumal angesichts der unentwickelten
okonomischen Verhiltisse in weiten Teilen der Sowjetunion, zum Unter-
gang des neuen Staates fiihren miisse. Um das zu verhindern, treiben sic eine
defaitistische Politik, die die »Herbeifiihrung des Defaitismus zum Ziel«
hat Sie verschworen sich mit dem ohnehin zur Vernichtung der Sowjet-
union entschiossenen Klassenfeind, um eben dieser Vernichtung als Folge der
Stalinschen Politik durch eine andere revolutionire Politik zuvorzukommen.
Es geht thnen darum, »die im Gange befindlichen Experimente vor einer
totalen Schwichung des Proletariats als utopisch zu enthiillen«.3s Die fiir die
Angeklagten vorstellbare politische Konzeption ist »Selbstmord aus Furcht
vor dem Tod (...). Der der »Retter« sein will, fiihrt eine Lage herbei, in der er
retten kann, also cine schlimme Lage«.?® Gemeint ist hier ausdriicklich
Trouzki. ’

Die verquilte Vertracktheit einer solchen Erklirung macht deutlich, wie
schwer Brecht sich mit der viel niherliegenden Erklirung tat, daf nimlich
der blutige Terror wieder einmal, wie bei der Verfolgung der Kulaken, den
Kampf um die Alleinherrschaft bezeichnete.

Brecht hat den wahren Sachverhalt sehr wohl geahnt. Davon zeugen die
Briefe, Tagebucheintragungen, vor allem die Gespriche mit Walter Benjamin.
Thm gegeniiber hilt er fest: »In Rufiland herrscht das personliche Regiment.
Das kénnen natiirlich nur Holzkdpfe leugnen«.” Die >Diktatur tiber das Pro-
letariat3® — Brecht verwendet hier die Deutung, die Korschs Widerstand ge-
gen die Sowjetunion bezeichnet — ist eine Folge der riickstindigen $konomi-
schen Verhiltnisse, der Vorbereitung auf den Krieg und des Verfalls der Dia-
lektik, wobei aber letzteres ein Verschulden Stalins bezeichnet, allerdings
cines, das schon in der Konsequenz des erzwungenen Riickzugs von Marx
und Engels aus den politischen Kimpfen liege (Engels Naturphilosophie).
Die Stalinschen Prozesse schitzt er Benjamin gegeniiber als ambivalent ein:
einerseits habe Trotzki gute Griinde fiir seine Verdichtigung der russischen
Entwicklung, andererseits rechtfertige der noch unbeweisbare Verdacht aber
keine Politik gegen die Sowjetunion.®® In eine solche Politik sieht er aber die
Angeklagten der Prozesse verstrickt, so daf er sich fiir schuldig hilt. Man
mufl sich vergegenwirtigen, was Schuld hier heifit: Opposition bei tiberein-
stimmenden Zielen, Abweichung von einer parteipolitischen Linie, Kritik
politischer Entscheidungen. Das Erschreckende ist die Bereitschaft auch der
Intellektuellen, die Todesstrafe und Massenhinrichtungen bei Vergehen dieser
Art fiir angemessen zu halten. Auch Brecht sieht im Trotzkismus die Gefahr
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der unbeabsichtigten Konterrevolution und verstehr jede Kritik an Stalin als
Unterstiitzung der Gegner des Sozialismus und als Schwichung des antifa-
schistischen Widerstands.

Deshalb tat er sich schwer mit der Unterstiitzung seiner Freuride. Wenn er
etwa Feuchtwanger darum bat, auf Grund seiner persénlichen Kontakre zu-
gunsten von Carola Neher zu intervenieren, seinen, Brechts, Namen in die-
sem Zusammenhang aber keinesfalls zu erwihnen, so ist das nicht unbedingt
als Feighcit und Opportunismus zu verstehen, wie das in neueren Publikario-
nen gerne angenommen wird.*® Brecht weif} vielmehr, daf8 er selbst in Mos-
kau verdichtig ist, so dafl seine Unterstiitzung die Anklage nur bestitigen
wiirde. Und zum anderen will er jeden Anschein einer Spaltung der marxisti-
schen Bewegung vermeiden: gerade weil er als unabhéingiger Marxist bekannt
ist, will er niche als Gegner der Sowjetunion verstanden werden.

Vom Stalinismus distanziert er sich hingegen sehr wohl. In einem Ge-
sprich mit Benjamin witzelt er iiber den Personenkult: »Es wird als Vorsatz
ausgelegt, wenn in einem Gedicht der Name Stalin nicht vorkommu.«! Er
selbst hat sich bis zu seinem Tode an diesen sVorsatz« gehalten. Aufler in einer
beildufigen Erwihnung, in dem durch Textsorte und Auffihrungskontext
korrumpierten Gedicht >Erzichung der Hirse<*? kommt der Name Stalins tat-
sichlich in seinem Werk nicht vor. Ein Stalin-Gedicht von Brecht sicht 1938
folgendermafen aus:

Ansprache des Bauern an seinen Ochsen
(nach einem dgyptischen Bauernlied, 1400 v. Chr.)

O grofier Ochse, gdttlicher Pflugzicher

Geruhe, gerade zu pfligen! Bring die Furchen
Freundlichst nicht durcheinander! Du

Gehst voraus, Fithrender, hii!

Wir haben gebiickt gestanden, dein Futter zu schneiden
Geruhe jetzt, es zu verspeisen, teurer Ernihrer! Sorg dich niche
Beim Fressen um die Furche, frif}!

Fur deinen'Seall, du Béschitzer der Famulie

Haben wir ichzend die Balken hergeschleppt, wir
Liegen im Nassen, du im Trockenen. Gestern

Hast du gehuster, geliebter Schrittmacher.

Wir waren aufler uns. Willst du etwa

Vor der Aussaat verrecken, du Hund?#

£

Benjamin hart Gberliefert, dafl das Gedichr als eine Ehrung Stalins gemeint sei,
»der nach [Brechts] Ansicht immense Verdienste habe. Aber er sei noch nicht
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tot.«** Der quasi religidse Kult gilt einer niitzlichen Funktion, allerdings nur
in dem Augenblick, wo sie noch wirksam ist. Die Verehrung ist an dic Dienst-
barkeit gebunden, ist aber ohne Verblendung, denn sie bezieht sich nur auf
die richtige Ausfiihrung der tibertragenen — im Grunde erzwungenen — Ar-
beir. Die Devotion ist eine kalkulierte Umkehrung von Herrschaft und
Dienstbarkeit zur Schmeichelei, die dem letztlich von seiner Eitelkeit betro-
genen Zugtier die nur von ihm zu erbringende Arbeit abverlangt. Der Lob-
preis geht in die Schmihung iiber, sobald nicht einmal Stérrischkeit, sondern
nur ein Erlahmen der Krifte droht. Der »Fiihrende« ist ein Angetriebener,
aber der Treibende ist auf ihn angewiesen und insoweit ist der Kult ein
erzwungenes Kalkiil. In diesem Sinne ist das Pridikat der Niitzlichkeit 7u
verstehen, das Brecht Stalin immer zugestanden hat. Auch der eingangs
erwihnte Nachruf war eigentlich zweite Wahl. Im Nachla® ist ein anderer
Entwurf enthalten, der Brechts wirkliche auf die Nitzlichkeit bezogene Ein-
schitzung bezeichnet:

Ich lobe ihn aus vielen Griinden. Aber zumeist, weil unter seiner Fithrung die
Riuber geschlagen wurden. Die Riuber, meine Landsleute.*s

Im Kontext der hymnischen Nachrufe von Rilla, Becher, Huchel, Seghers,
Hermlin, Bredel, Abusch, Renn, Wolff, Arnold Zweig u.a. hitte sich das wie
eine Schmihung ausgenommen. Zur Verdeutlichung des Tenors der Lobprei-
sungen zitiere ich einige Strophen von Johannes R. Becher.* Es handelt sich
um ein zweiteiliges Gedicht, aus dessen ersten Teil ich nur eine Strophe
zitiere:

Mit Lenin sitzt er abends auf der Bank,

Ernst Thilmann setzt sich nieder zu den beiden.
Und eine Ziehharmonika singt Dank, _

Da licheln sie, selbst dankbar und bescheiden.

Das zweite Gedicht lautet: : e

Dort wird er sein, wo sich von ihm die Fluten
Des Rheins erzihlen und der Kélner Dom.
Dort wird er sein in allem Schénen, Guten
Auf jedem Berg, an jedem deutschen Strom.

Dort wirst du, Stalin, stehn, in voller Bliite

Der Apfelbdume an dem Bodensee,

Und durch den Schwarzwald wandert seine Giite,
Und winkt zu sich heran ein scheues Reh.
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Nun lebt er schon und wandert fort in allen,
Und seinen Namen trigt der Frithlingswind,
und in dem Bergsturz ist sein Widerhallen,
Und Stalins Namen buchstabiert das Kind.

Im Wasserfall und in dem Blitrerrauschen
Ertént dein Name, und es zieht dein Schrite
Ganz stll dahin. Wir bleiben stehinund lauschen
Und folgen ithm und gehen leise mit.

Gedenke, Deurschland, deines Freunds, des besten.
O danke Sralin, keiner war wie er

So tief verwandt dir. Osten ist und Westen

In thm vercint. Er iiberquert das Meer,

Und kein Gebirge setzt ihm eine Schranke,
Kein Feind ist stark genug, zu widerstehn

Dem Mann, der Stalin heiflt, denn sein Gedanke
Wird Tat, und Stalins Wille wird geschehn.

Brecht hat 1956 noch die Chruschtschowschen Enthillungen auf dem
20. Parteitag der KPDSU erlebt. Seine Erniichterung ist in einigen Gec.hehten
festgehalten,” in denen der Personenkult als Gétzendienst verurteilt wird:

Der Zar hat mit ihnen gesprochen
Mit Gewehr und Peitsche
- Am Blutigen Sonntag. Dann
Sprach zu ihnen mit Gewehr und Peitsche
Alle Tage der Woche, alle Werktage
Der verdiente Morder des Volkes.

Die Sonne der Vlker

Verbrannte ihre Anbeter

Der grofite Gelehrte der Welt _

Hat das Kommunistische Manifest vergessen.
Der genialste Schiiler Lenins

Hart jhn aufs Maul geschlagen.

Aber jung war er tiichtig
Aber alt war er grausam
Jung

War er nicht der Gotr.
Der zum Gort wird
wird dumm.*

Angespielt wird auf die Gewalrttitigkeiten Zar Nikolaus IL. gegen eine De-
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monstration vor dem Petersburger Winterpalais am 22. Januar 1905, dic den
Ausgangspunkt der revolutioniren Unruhen des Jahres 1905 bildet. Stalin
tiberbietet den zaristischen Terror des >Blutigen Sonntags, indem er ihn all-
tdglich macht und sich damit ~ in: einer Parodie des in den kommunistischen
Staaten eingefithrten Sprachgebrauchs — zum sverdienten Mérder des Volkese
qualifiziert. Die Vergottung ist Folge cines Realititsverlustes, der die revolu-
tiondre Fihrerschaft zum tdlichen Machterhalt degenerieren Jifit. Das be-
trifft aber nicht nur Stalin selbst, sondern auch seine Anhinger:

Der Gortist madig,

Die Anbeter schlagen sich auf die Brust

Wie sie den Weibern auf den Hintern schlagen
Mit Wonne.*

Der Stalinkult wird hier nicht nur als realititsfremd verstanden - er griindet
sich auf einen ekelerregenden Verfall —, sondern er ist obszén, befriedigt ein
niedriges und erniedrigendes Bediirfnis.

Aber selbst diese Schmihung hat noch eine Kehrseite, insofern sie die Ent-
wicklung der Gesellschaft zum Kommunismus, der Brechts gesamtes Werk
verpflichtet ist, nicht in Frage stellt. Er sicht im Stalinismus die Perversion
einer geschichtlichen Bewegung, in der Denk- und Verhaltensmuster der im
marxistischen Sinne vorgeschichtlichen Ordnung sich noch ein letztes Mal
behaupten. Stalin ist ein roter Zar, der die Gewaltherrschaft seiner vorrevolu-
tiondren Vorginger ins Grauenhafte steigert und zugleich die Dialektik ver-
kiimmern lifit. So werden Meinungskimpfe zu blutigen Machtkimpfen, so
wird die Erzichung der riickstindigen Massen zu ihrer Entmiindigung:

Der Ausbruch aus der Barbarei des Kapitalismus kann selber noch barbarische
Ziige aufweisen. Die erste Zeit der proletarischen Herrschaft mag dadurch un-
menschliche Ziige aufweisen, dafl das Proletariat, wie Marx es beschreibt, durch
die Bourgeoisic in der Entmenschtheit gehalten wird. Die Revolution entfesselt
wunderbare Tugenden und anachronistische Laster zugleich. Die Befreiung von
den Lastern braucht mehr Zeit als die Revolution. Sie wird schon beim zweitei
Mal (in China) etwas leichter sein und auch in weniger riickstindigen Lindern,
wo die urspriingliche Akkumulation von Kapital bereits fortgeschrittener ist.%

Die Konsequenz dieser Erfahrung ist die Forderung:

Die Anbetung Stalins [muf] (schmerzlich) ibergehen in einen Verzicht auf das
Beten.s!

Es kommt also darauf an, eine antiquierte Verhaltensweise aus einer anderen
gesellschaftlichen Ordnung aufzugeben.
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Brecht und Stalin — das ist ein wriibes Kapitel in der Geschichte der lite-
rarischen Intelligenz des 20. Jahrhunderts. Der Dichter, der die Barbarer des
Faschismus so hellsichtig anklagre, iberredete sich, dafl man die Barbarei des
Stalinismus als Gestchungskosten ciner besseren Ordnung in Kauf nehmen
misse. Einem der Opfer des Stalinismus, dem deutschen Schrifesteller Her-
mann Borchardr gegeniiber, hat er einmal erklirt, dafd ér »nun einmal den ver-
achteten Beruf des Aufklirers ibernommen oder (...} {s]ich von'ithm habe er-
greifen lassen.« Und dafl er deshalb mit dem »morahschcn Schema gut und
bése« nichts anfangen kénne >

Er hat darauf vertraut, daf allein der Stalinsche Staat in der Lage sei, den
Faschismus zu besiegen, und er hat angenommen, dafl der Weg zur >grofen
Ordnungs trotz aller Perversionen unumkehrbar sei. Wir wissen heute, daf
das e¢in Irrrum war. Am Ende dieses Weges steht nicht die grofle Ordnung,
sondern das grofle und totale Chaos. Dafl niemand, auch dicjenigen nichr, die
es immer schon besser zu wissen glaubten, Grund hat, dariiber zu triumphie-
ren, sollte klar sein, nachdem sich die neuen Probleme einer veranderten Welt
so bedrohlich abzeichnen, wic man das heute schon sehen kann. Breches
Werk ist jetzt als Literatur einzuschirzen, als literarische Gestaltung ciner hi-
storisch gewordenen Welterfahrung, wie andere Literatur auch. Die Literatur.
als dialektisches Moment in den Prozefl emner Weltverinderung stellen zu
wollen, mag eine Anmaflung gewesen sein, die aber zeitgeschichtliche
Griinde hat. Die Einschitzung Stalins war jedenfalls einer dér groften Irr-
timer des Stiickeschreibers.

Brechts Irrtum liegt, so weit es den sowjetischen Diktator angeht, auf der
biographischen Ebene, denn die sozialistische Perspektive, der Brechrs Werk
verpflichtet ist, war fiir ihn zu keinem Zeltpunkt eine stalinistische. Im Ge-
genteil war er in seinem Widerspruch zur Dokrrin des sozialistischen Realis-
mus wie ich es angedeuter habe, ein Gegner und sogar ein Opfer der herr-
schenden Parteilinie. Und wenn er Stalin fiir den Verfall der Dialektik verant-
wortlich machre, dann verstand er ihn als Widersacher jener historischen Er-

wartunged, auf dié hin‘er sein Werk konzipiert lat. Das Schiweigen zur Pér-

son ist deshalb konsequent. Eine Art Zwangspartnerschaft ergab-sich aber
aus dem antifaschistischen Widerstand und aus der Gleichschaltung der so-
zialistischen Bewegung, die im kalten Krieg eine zusitzliche Legitimation ge-
wann. Hier zeigr sich schon jenes erst neuerlich ins Bewuftsein dringende

Moment jedes Widerstands: er ist, wenn er politisch wird, mit der erzwunge-

nen Affirmation der Michte verbunden, die dem Gegner schaden kénnen. In
diesem Sinne hat Brechr wider besseres Wissen Solidaritit geiibt. Weil er im

"
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Faschismus eine notwendige Konsequenz der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung sah, konnte er nicht an die Selbstreinigungskrifte der westlichen
Demokratien glauben. Damit wurde der >Mérder des Volkes< zum'kleineren
Ubel. Das ist ein Denkmuster, das durch die Geschichte widerlegt ist.

Brecht hat die Nachgeborenen um Nachsicht gebeten. Wer den finsteren
Zeiten entronnen st, ist damit noch nicht zum Richter eingesetzt, aber er ist

" auch nicht zum Verstummen und Verschweigen verpflichtet. Brecht hat ge-

glaubt, er kdnne im Vertrauen auf den sozialistischen Weg Stalin marginalisie-
ren — das war, wie wir heute wissen, keine weise Losung. Aber es war unter
den gegebenen Umstinden auch nicht nur téricht.
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