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Logos en Kant, Fichte y Hegel

Logos en Kant, Fichte y Hegel

Pedro Sepulveda Zambrano

Something it swings on more than the earth I swing on
(..). It is not chaos or death—it is form, union, plan—it
is eternal life—it is Happiness.

Whitman

El logos trae consigo ante todo el recuerdo del verbo Aéyew.' En él se escuchan
primordialmente los actos de reunir y exponer con palabras. En uno de los nucleos
originarios de la historia del logos, a saber: Anaxagoras, encontramos el logos, que él, por
cierto, llama voO¢ (nus), como el primer principio del mundo. El filésofo de Clazémenas
concibié el pensamiento (voDg) de forma expresa como lo esencial de todo contenido. El
propio Hegel vio en Anaxdgoras el comienzo de la concepcién racional del mundo, cuya
figura cientifica sedimenté los primeros fundamentos de la 16gica.

Anaxagoras llevé a cabo la fundacién intelectual de la totalidad unitaria del mundo. De
los fragmentos que se conservan es posible leer las siguientes nociones que
influenciaron posteriormente las interpretaciones de Platén y Aristételes. El voDg, que
de acuerdo con Diels & Kranz debe ser concebido como “espiritu” (Geist)* -y que Hegel

15

traduce como “pensamiento” (Gedachte)*-, es de suyo “lo méas puro™ en el universo en
cuanto todo unitario. En tal sentido, el nus es definido como “infinito y autocratico”
(Qmepov kal aDTokpatEg).t en todo aquello que tiene alma. Sélo el nus es por
consiguiente lo que gobierna, bajo el modo del basamento del movimiento de rotacién
de conjunto, vale decir, del “vértice” (nepiypnoig),” por cuyo efecto se diferencian los
elementos del cosmos. El nus es, segiin Anaxagoras, “eterno”®, aun cuando existe a la

vez junto a todas las demds cosas separadas.

Ulteriormente, el Feddn narra aquel momento en que Sdcrates revela el motivo de su
decepcidn de la doctrina de Anaxagoras. Al inicio, al haberse enterado de que éste habia
puesto el nus como el fundamento ordenador del universo, asumié que él debia ser su
maestro, aquel que podria explicarle “la causa de todas las cosas”.® Sin embargo, al cabo
de la comprensién de sus ensefianzas, Sécrates advirtié que el nus iba perdiendo el
estatus de fundamento a lo largo de la argumentacién de Anaxdgoras, y que son mds
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bien otros elementos posteriores ~como el “aire y el éter y el agua”°- los que asumen la
tarea del principio, y ya no mas el nus.

En el capitulo tres del Libro A de la Metafisica, Arist6teles aborda justamente el tema de
la ciencia de las cuatro “causas” -de la causa como forma, materia, inicio y fin-. La
lectura de Aristételes sostiene que los filésofos anteriores centraron su reflexién en
torno a una visién especifica de la causa, esto es, la del género de la causa material, en
cuanto substrato que permanece a los diversos cambios de estados.

Por esta via, Tales habria sido el iniciador de aquel filosofar, al haber puesto la idea del
agua como principio supremo. Anaximenes y Didgenes, en cambio, concibieron el aire
como la primera causa material. Un nuevo objeto del género material de las causas se
abrié con el concepto del fuego, tesis defendida, segin Aristételes, por Heréclito, pero
también, como afirma Aristételes, por Hipaso de Metaponto.'? Empédocles representa
aqui la primera sintesis de la causa material, estableciendo que las tres anteriores son
verdaderas, ademds de sumar, como cuarta causa, la tierra. Anaxagoras es en este
contexto el responsable de haber afirmado la infinitud de cada uno de dichos
principios. Sin embargo, este concepto de causa no lograba explicar el problema de la
belleza y la bondad en las cosas, de tal manera que para ello fue necesario pensar -
como pensé también Anaxdgoras- un género més alto de causa. Esta causa de todo lo
bello, lo bueno, y del orden del cosmos es el nus, el origen del inicio del movimiento de
las cosas.”

Un viaje entre épocas nos conduce en este punto a la Suma Teoldgica. En ella es
especificada la distincién entre fin del intelecto y fin del apetito. Mientras que este, el
fin del apetito, habita en lo apetecido, aquel, el fin del intelecto, se encuentra inscrito
dentro de si mismo. Como dice el aquinate: “de este modo, el fin del apetito, que es el
bien, estd en lo apetecido; pero el fin del conocimiento, que es lo verdadero, estd en el
mismo entendimiento”.!* La verdad mora con ello en la facultad del entendimiento y no
en lo entendido. Desde esta perspectiva, es conservada la tesis aristotélica del pensar
como el principio de lo verdadero. El propio Tomds de Aquino confiesa que esta
ensefianza le fue transmitida, como él dice, por el Filésofo. En Metafisica E se da a leer
precisamente la tesis de que lo verdadero y lo falso no se encuentran en las cosas
mismas, cuanto mas bien en “el pensamiento”.'s

A este respecto, un nuevo hito en la historia del logos fue marcado por Nicolds de Cusa,
padre de la filosofia alemana. De ahi que la maxima de su obra maestra, intitulada Docta
ignorancia, pueda ser leida en clave de la formulacién de una nueva identidad entre
saber e ignorancia. En palabras del cusano: “Y uno sera tanto mas docto, cuanto se sepa
a si mismo mds ignorante”.'® Conocer implica por lo tanto la necesidad de saber
nuestros limites, de manera tal que, a mayor conocimiento, mayor es también la
certeza de la finitud de nuestro conocimiento. Una docta ignorancia resefia alli la
necesidad de conocer los limites del saber en cuanto fundamento de todo saber.

A partir de este trazo, es posible proyectar el itinerario del racionalismo moderno
mediante el siguiente juicio: el conocimiento en cuanto tal depende
consubstancialmente del intelecto. El derrotero del empirismo, en cambio, afirmé
expresamente el punto contrario, esto es, el conocimiento depende mds bien de la
experiencia de los sentidos.”” La primacia del intelecto versus el primado de la
experiencia; intelectualizar lo sensible o sensibilizar lo inteligible. He aqui la querella
ante la cual quedd puesto el logos moderno.

Revista de Estud(i)os sobre Fichte, 25 | 2024
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En lo que sigue, la exposicién continuard el curso de esta querella en tres secciones. Se
trata, en primer lugar, de poner de manifiesto la funcién del logos en la respuesta
kantiana a la cuestién del fundamento del saber, tematizada principalmente en los
Paralogismos de la segunda edicién de la Critica de la razén pura. En segundo lugar, sera
reconstruida la respuesta de Fichte a dicha pregunta, desarrollada de manera especifica
en la Primera y Segunda Introduccién a la Doctrina de la Ciencia. En tercer lugar, serd
tematizado el sentido del logos expuesto en la Introduccidn y la Divisién General de la
Ciencia de la légica de Hegel. A lo largo de este derrotero, sera formalizada de tres modos
la energia fundante de toda objetividad.

*kk

El racionalismo y el empirismo, asf la lectura de Kant, comparten el mismo concepto de
la realidad. Ambos paradigmas habrian sido recorridos por la representacién de la
realidad como aquello que el conocer recibe de un modo pasivo. El tribunal
transcendental de la razén dictaminé consiguientemente que sélo la unién
suplementaria entre las facultades de lo sensible y lo inteligible puede hacer surgir el
conocimiento. Como dice la célebre sentencia de la Introduccién B de la Primera Critica:
“pero, aunque todo nuestro conocimiento comience con la experiencia, no por eso surge
todo él de la experiencia”.'®

Puestas asi las cosas, es posible sostener que la realidad en Kant es un resultado del
ejercicio del conocer. El método critico-transcendental puede ser comprendido en su
origen como la fundamentacién de la confluencia entre los elementos protagonistas de
dicho ejercicio. Semejantes elementos son, como se sabe, la forma del pensar y la
materia de lo dado en los sentidos.” De manera consecuente, el conocimiento es
definido aqui como el complejo del enlace intelectual de la dispersién sentida.?® La
visién sensible devino con ello el fin al que debia apuntar toda categoria del
entendimiento. Es por esto que, segiin Kant, “nuestro modo de visién”?' debia ser
siempre sensible y nunca de naturaleza intelectual. De la misma manera, es posible
afirmar que nuestro modo de categorizar debe estar fundado por aquella energia que
determina, como fundamento del saber, los objetos de la experiencia. Tal es el lugar
privilegiado del logos en el programa critico de la filosofia transcendental de Kant.

En este contexto, la versién B de los Paralogismos de la razén pura ofrece un matiz
sugerente a la pregunta por el fundamento del saber. Al inicio de dicha versién, es
introducida la distincién entre “la consciencia del si mismo determinante” y la
“consciencia del si mismo determinable”.?? El Yo como objeto, es decir, el Yo percibido,
es por ello solo esta ultima, la consciencia del si mismo determinable, en cuanto
consciencia “de mi visién interna”.?® Por el contrario, el Yo como sujeto determinante,
o el Yo de la apercepcién pura, corresponde a la relacién constitutiva de todo juicio,
gracias a la cual es determinado el objeto de la experiencia. Semejante Yo, sin embargo,
no puede ser nunca objeto de saber en la experiencia.

En términos formales, este Yo aperceptivo es, en el lenguaje de Kant, solo el “sujeto
légico simple”,* distinto por naturaleza de toda “substancia simple”.? El sujeto légico
simple yace en el campo del pensamiento, y es por lo mismo solo una “proposicién
analitica”,”® mientras que la substancia simple se refiere siempre al campo de la visién,
y es por lo tanto una “proposicién sintética”.?” En consecuencia, el tinico procedimiento
posible en el campo del sujeto 16gico simple es el de la analitica del yo aperceptivo, o,
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como dice el texto kantiano, “el andlisis de la consciencia de mi mismo en el pensar en
general”.?® Dicho andlisis arroja como resultado la imposibilidad de “la determinacién
metafisica del objeto”, mas no la de la “exposicidn légica del pensar en general”.?

Bajo tales circunstancias, se vuelve plausible que para Kant haya sido imposible
demostrar a priori la existencia en si de los entes pensantes, motivo por el cual el
fundamento del saber debia ser concebido de una nueva manera. Debido a ello, la
estructura del tnico paralogismo de la psicologia racional en B expone aquel salto
1égico llevado a cabo en la premisa mayor. En él se produce el trdnsito acritico desde el
pensamiento hacia la existencia. La premisa menor particulariza el sujeto como la cosa
que piensa, de manera tal que la conclusién sefiale la existencia de tal cosa como
substancia.*

El texto de la Critica introduce aqui una nota al pie que despeja de buena manera el
punto en cuestién. El nicleo terminoldgico del paralogismo B consiste en el uso
indiferenciado de dos significados del pensamiento. En la premisa mayor se trata del
pensar objetivo, considerado como el sujeto que se cumple en la existencia mediante la
referencia a la visién. La premisa menor, por contrapartida, contiene un concepto del
pensar subjetivo, concebido como el ente no referido a ninguna visién, sino solo a si
mismo. Este ultimo, el pensar subjetivo, es también la mera “forma del pensar”, o el
“sujeto de la consciencia”, en cuanto “sujeto del juicio™!. Pues bien, dicho sujeto del
juicio, y esto es lo principal del argumento paraldgico, nunca obtiene por si mismo el
mas minimo conocimiento acerca del “modo de mi existencia” (,,Art meines Daseins*)3.
Tanto en A como en B, este uso indiferenciado de dos significados para un mismo
concepto es denominado “sophisma figurae dictionis”.>® Todo el malentendido de la
psicologia racional radica consecuentemente en la comprensién del sujeto de la
consciencia como si fuera una vision de objeto.

Ahora bien, dado que el concepto nunca contiene por si mismo realidad objetiva
alguna, no es posible alcanzar con él ningtn tipo de conocimiento. El concepto es con
ello solo el sujeto, mas nunca el predicado de tal sujeto. A tal efecto, Kant introduce en
este punto la diferenciacién entre doctrina y disciplina. La doctrina debe proporcionar
conocimiento, mientras que la disciplina se reduce tan solo a la delimitacién del campo
de accién permitido a la razén. La psicologia racional en sentido critico es por ende la
disciplina, mas nunca la doctrina de la razén. La disciplina de la razén pura viene a
decirnos que el conocimiento de la vida humana puede ser conseguido de forma
ventajosa Unicamente sobre la base del “uso practico”** de la razén.

De forma consiguiente, la concepcién kantiana del logos especulativo sentencia que la
busqueda de conocimiento mds alld de la experiencia no es sino una “expectativa
frustrada”. El concepto critico de la razén renuncié con ello a la investigacién aislada
del conocimiento tedrico suprasensible. La vida futura proyectada por la Critica abre asi
la posibilidad de principios que subsuman el uso teérico bajo el uso practico de la razén.

Dicho de otro modo, las determinaciones de relacién contenidas en los tipos de juicios
permitieron a Kant extraer las formas puras del pensar. Tal resultado de orden
analitico fue prolongado hacia el campo dialéctico, de tal manera que la organizacién
de las ideas fue deducida a partir de la “forma de los silogismos de la razén”*. Debido a
ello el objeto de las ideas fue concebido como aquel “concepto limite”*, cuya posicién
sirve para delimitar el acto de conocer de dos maneras diferentes. La primera de ellas
corresponde al acto de localizacién de la visién humana en la sensibilidad, mientras que
la segunda trata el movimiento de direccién de las categorias del entendimiento hacia
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la regién sensible. A las ideas de la razén, por su parte, les corresponde la funcién del
fundamento incognoscible que regula el conocer. Mediante esta distincién entre
facultades Kant consideré haber resuelto el problema fundamental del uso tedrico de la
razén.*® Dicho problema no es otro que el de la determinacién fundante de la
objetividad de la experiencia.

kK

Por su parte, Fichte plante6 que la filosofia debia exponer justamente aquella actividad
fundante de toda experiencia. El filésofo de la Doctrina de la ciencia comparte aqui la
tesis de Kant acerca de la fundacién del objeto de la experiencia en la actividad del
conocer. El comienzo de la filosofia refiere con ello a “un acto absolutamente
primero™®, cuya verdad “depende nada mas que de la libertad del pensamiento”®. La
consumacién fichteana del giro kantiano del pensar se deja apreciar con claridad en la
siguiente confesién:

“No me interesa -y lo digo sin tapujos- corregir y completar los conceptos

filoséficos que estén por ventura en circulacién, lldmense kantianos o

antikantianos. A lo que aspiro es a su total extirpacién y a la conversién completa

del modo de pensar sobre estos puntos de la reflexién, de modo que, de verdad y no

meramente de palabra, el objeto sea puesto y determinado a través de la facultad de

conocer y no la facultad de conocer por el objeto”.
Dado que la ciencia habitual se encarga de conocer sélo lo que se da en la esfera de la
experiencia, la Doctrina de la ciencia debia exponer el basamento de dicha esfera de la
experiencia como conjunto. Ella se constituye asi en la ciencia filoséfica de la ciencia, en
el sentido del ejercicio de fundamentacién de las verdades de la experiencia. Para
alcanzar este fin metddico, Fichte present6 un nuevo significado posible para la nocién
de abstraccién. La abstraccién surge primeramente como producto del acto de “separar
lo conectado en la experiencia mediante la libertad del pensar”*. Lo conectado en la
experiencia refiere aqui directamente a dos dimensiones, por un lado, a la cosa misma,
y, por otro lado, a la inteligencia como tal. Esta ultima es definida bajo el modo de la
unidad interior entre lo ideal y lo real, o como dice el texto fichteano, entre ser y ver:

La inteligencia, en cuanto tal, se observa a si misma; y este verse a s{ misma va

inmediatamente a todo lo que ella es, y en esta unificacién inmediata del ser y del

ver consiste la naturaleza de la inteligencia. Lo que hay en ella y lo que ella es en

general, lo es ella para ella misma; y solo en la medida en que lo es para si misma, es

esto en cuanto inteligencia.®’
La serie Unica de causas, que la Primera Critica de Kant dividié en las regiones
complementarias de las condiciones y lo condicionado, se ha transformado ahora en
dos series, la del ser real y la del ver ideal. En buenas cuentas, quien abstrae de la cosa y
se queda con la inteligencia, ingresa, por via de consecuencia, en el idealismo de la
libertad; y al revés, quien abstrae de la inteligencia y se queda con la cosa, piensa mds
bien de acuerdo con el dogmatismo de la necesidad. A diferencia de la concepcién del
filésofo como juez imparcial -ejemplarmente el Kant de la antinomia-, Fichte actda en
la Primera Introduccién como un separador de aguas. Al final solo restan dos opciones, de
suyo inconciliables entre si, o dogmatismo o idealismo critico. Una tercera via para él es
imposible.

En cualquier caso, lo cierto es que la inteligencia en Fichte es, en sentido estricto, “un

hacer y absolutamente nada mdas”*, producto del cual es deducida la experiencia
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completa como el sistema entero de representaciones. Veamos una vez més el texto de
la Primera Introduccién:

Si la presuposicién del idealismo es correcta y se ha inferido correctamente en la

deduccidn, entonces, el sistema de todas las representaciones necesarias o la

experiencia entera tiene que surgir como ultimo resultado, como conjunto de todas

las condiciones de lo primero que ha sido establecido.*s
La experiencia completa, en cuanto sistema de todas las representaciones, surge como
aquel producto final, a cuyo efecto es exhibido el todo necesariamente condicionado
por el fundamento incondicionado. Sobre la senda del regiomontano, Fichte fundé
explicitamente la esfera de la consciencia, dentro de la cual se engrana la necesidad de
la experiencia, a partir del fundamento de la libertad de la autoconsciencia.* Y aunque
ambas, la autoconsciencia y la consciencia, se encuentren “necesariamente
vinculadas™’ entre si, la autoconsciencia en Fichte se eleva a la altura de “lo
condicionante” sin mds, mientras que la consciencia debe ser pensada como “lo
condicionado”®. La autoconsciencia revela, de acuerdo con la Segunda Introduccién, la
identidad mds profunda entre “lo pensante y lo pensado”®. El Yo de la autoconsciencia
es definido de manera concluyente como un “actuar que retorna sobre si”*°, para
determinar al fin el objeto, poniéndose en ello también a si mismo.>!

En dltimo término, la visién intelectual, pensada como la “autoactividad absoluta del
Y0752, emerge ahora como el primer principio de la Doctrina de la ciencia. Su unificacién
originaria entre ser y pensar actualiza de derecho la memoria del viejo logos. En su
interior, el agente filoséfico se ve a si mismo, bajo el modo de “la ejecucién del acto,
mediante el cual le surge el Yo La visién intelectual ya no se refiere mas al ser, sino
mas bien al actuar como tal. Sumado a lo anterior, la cosa que piensa ha devenido en
Fichte lo pensante sin més. Y a partir de este punto de vista, la consciencia natural y la
consciencia filoséfica han ganado al fin su unidad interior.

*kk

El punto de partida de la 1égica de Hegel es precisamente el de la unidad inmanente
entre el pensar y lo pensado. El pensar en cuanto forma es lo que conoce tanto al ser sin
mediacién como al ser mediado. La fuerza del pensar puro es expuesta primeramente
como el concepto, cuya forma suprema es la Idea. La Idea viene a ser aqui la regién de
los contenidos, dotada de la capacidad de producir conocimiento desde si. En la Idea se
encuentra plasmada la materia viviente del modo mdas intimo. Sin embargo, en la
materia el objeto tampoco permanece como lo pasivo, sino que participa igualmente en
la actividad de conocer.

La argumentacién especulativa comienza por lo mismo estableciendo los limites del
saber finito, ademds de su superacién en el concepto de razén.> Para comprender tal
definicién en sus propios términos, es preciso asumir el sentido de este potenciamiento
de la razén. En el interior de la razén se encuentran, de la misma forma, la certeza
subjetiva y la verdad objetiva. La razén constituye, a fin de cuentas, la unién concreta
de la totalidad de determinaciones del contenido. Del mismo modo, esta premisa
supone asumir que “el pensar puro” (der reine Gedanke) sea aca realmente “la cosa en si
misma” (die Sache an sich selbst).5

La razén en Hegel es, dicho de manera general, la dimensién superadora de la

consciencia, mediante la cual queda cancelada toda disociacién entre ser en si y pensar

Revista de Estud(i)os sobre Fichte, 25 | 2024



28

29

30

31

Logos en Kant, Fichte y Hegel

por s{ mismo. Por el contrario, lo en si es ahora el concepto que se sabe como tal.
Semejante identidad autodiferenciada entre ser y concepto es el pensar que conoce, de
tal manera que, si el concepto es ahora el ser en y para si, entonces es posible hablar en
este punto de un conocer absoluto.’ La l4gica especulativa debia ser por ello la ciencia
sistematica, cuyo método presenta a partir de si la emanacién de las formas que
coronan el dominio del pensar elevado a la potencia absoluta. Al aceptar que la verdad
es el todo forma-contenido, y que semejante todo es a su vez el fundamento dindmico (o
de las dindmicas) de lo real, es posible pensar también dicha verdad en su
autodespliegue entero como “la exposicién [Darstellung] de Dios”.>’

En este recodo nos encontramos en condiciones de revelar el centro metafisico de la
razén especulativa. Se trata de aquello que permanece mas all4 del valor histérico de
todos los nombres y titulos del libro escrito de la Ciencia de la l6gica; para no ir mas lejos,
mas alld incluso de la propia divisién entre ser, esencia y concepto. Tanto la
fenomenologia como las restantes partes de la filosofia real pueden ser asi pensadas
como extensiones del método de la Ciencia de la ldgica. Ellas mismas, en cuanto partes
reales de la filosofia, ejercen el motivo de ampliar los alcances del método especulativo
hacia los campos de la naturaleza y el espiritu. Este centro nuclear no es otro que el de
la negacidn determinada. Mediante ella, cada concepto se realiza para volver a disolverse,
negandose simultdneamente a si mismo. Se engendra asi un nuevo concepto positivo
que viene a complejizar lo negado. Lo l4gico, pensado como el logos absoluto, funda en
ello la identidad inmanente entre lo negativo y lo positivo.

skeksk

A modo de conclusién precisemos la tesis de la légica especulativa como filosofia del
pensar absoluto. Dicha tesis radica en que el principio de esta filosofia es al mismo
tiempo uno de sus elementos, esto es, el de lo 1égico. Se trata -en A (GW 11)-
exactamente de un elemento -que en B (GW 21) es un principio-, cuyo nombre
fenomenoldgico es en A el “saber absoluto” y en B (con cursiva) “el saber puro™®, Este
principio-elemento puro es determinado en A como la “unidad de lo subjetivo y lo
objetivo”, y como la “verdad absoluta” del espiritu. Tal unidad pura es especificada -
solo en B- como la “unidad concreta viviente”® del ser y el pensar, cuya férmula es
conservada también en ambas ediciones, aunque con un matiz significativo.

En A Hegel establece una relacién de identidad entre las formas superiores de ambos, el
ser y el pensar, de forma tal que el ser es “el concepto puro en si mismo”, y al revés,
este concepto puro es “el ser verdadero”®. De esta manera, Hegel logra concluir en B
que ambos lados de la contraposicién permanecen como contrapuestos Gnicamente en
virtud de la regién que es responsable de producir esta contraposicién. Una vez sabida
esta contraposicidn, lo que se abre es una nueva regidn, dentro de la cual las dos partes
contrapuestas -el ser y el concepto- son conocidas como “momentos que estdn
contenidos en lo 16gico”.¢? Unicamente en la medida en que esta unidad principal y
elemental de lo 1égico es la unidad concreta, mévil y viviente, se vuelve posible pensar

” o«

también tales momentos como “sabidos”, “inseparables” y a la vez como “distintos”.%*

Con todo, este principio corresponde en B a la unidad viviente del saber, gracias a la
cual viene a ser superada la regién de la consciencia. Todo depende de poder pensar la
relacién de pertenencia entre la unidad y las diferencias en sentido especulativo. Dicha
relacidn exige considerar la unidad en su despliegue inagotable, cuyas determinaciones
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son precisamente las diferencias surgidas en su interior. Verbigracia, la diferencia del
ser y el pensar se encuentra inscrita dentro de esta unidad pura del conocer en cuanto
tal. Semejante unidad, dicho con cierta pregnancia, es lo verdadero de lo diferenciado,
y, al revés, la diferencia se configura a su vez como un momento de la unidad. Bajo esta
premisa, concluye Hegel, la “determinacién de esta unidad [...] implica que la diferencia
sea un momento dentro de ella misma”.%

Como corolario, la herencia primera de Kant en Hegel aparece a través de aquel “acto
de determinar” -con cursivas en B- “el objeto”®. Asumiendo también la posicién de
Fichte, Hegel denomina este acto el “hacer que objetiva, liberado de la oposicién de la
consciencia”.% Se trata de un acto o hacer que en A es sefialado ademds como el “pensar
absoluto”, y en B simplemente como el “pensar”.?” Por ello Hegel ubicé igualmente a
Fichte como un paso decisivo hacia adelante en la historia del logos. El acto originario
de la autoconsciencia que cimenta la consciencia de objeto sirvié como el punto de
apoyo para pensar la fundacién libre de la necesidad en sentido absoluto. Hegel
argument6 de este modo que la libertad de lo 1égico permite reducir los objetos de la
metafisica a formas légicas del pensar que conoce. Tal pensar es calificado en A como
“pensar infinito”, mientras que en B es el “pensar infinito que no estéd afectado por la
finitud de la consciencia”.?

En dltima instancia, la constelacién transcendental y especulativa (Kant - Fichte -
Hegel) produjo una ganancia inédita en el derrotero del logos. Desde la unidad sintético-
originaria de la apercepcidén transcendental, pasando por el Yo absoluto, hasta llegar a
la Idea especulativa, fue formalizada de tres modos la energia fundante de toda
objetividad.
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y caracteres expandidos.

2. Véase al respecto GW 11, 21 [trad. F. Duque, 199]. GW 21, 34 [trad. A. & R. Mondolfo, 47].

.DK B 14.

.GW 11, 21 [trad. F. Duque, 199] y GW 21, 34 [trad. A. & R. Mondolfo, 47].

.DKB12.

DK B 12.

. DK, B 12. Acerca de este modo de entender «mepiypnoig» véase Torrijos-Castrillejo 2014, 102.

. DK, B 14.

. Platén 2014, 97c [trad. P. de Azcérate, 82].

10. Platén 2014, 98¢ [trad. P. de Azcérate, 83].

11. Aristételes 1989, A 3, 983a 24 [trad. V. Garcia Yebra, 18-19].

12. Véase al respecto Aristételes 1989, A 3, 984a 6 [trad. V. Garcia Yebra, 22-23].

13. Véase al respecto Arist6teles 1989, A 3, 984b 18-23 [trad. V. Garcia Yebra, 28-29].

14. Th. d. Aquino 1888, I* q. 16 a. 1 co [trad. J. Martorell Capd, 224]. URL: https://
www.corpusthomisticum.org/sth1015.html#29053.

15. [«8iavoiqx (mente)»]. Aristételes 1989, E 4, 1027b 25 [trad. V. Garcia Yebra, 316-319]. De ahf que,

como sefiala el estagirita, “el entrelazamiento y la separacién” [«ovundoki] [...] Siipeais (complexio

O ® N 0w

et divisio)»] descansen exclusivamente en el pensar. Aristételes 1989, E 4, 1027b 29 [trad. V. Garcia
Yebra, 318-319].

16. N. d. Cusa 1970, 8-9 [trad. J. M. Machetta & C. D’Amico, 40-41].

17. Esta es la famosa tesis histérico-filoséfica de Kant. Si el empirismo subordiné el intelecto a la
experiencia, el racionalismo, por su parte, lo hizo al revés, sometiendo lo sensible al intelecto.
Véase al respecto KrV, A271/B327 [trad. M. Caimi, 300-301]; J. Locke 1975, 104 [trad. E. O’Gorman,
83]; G. W. Leibniz 1985, 64-65 [trad. J. Marias, 89-90].

18. KrV, B1 [trad. M. Caimi, 49].

19. Este “modelo de conocimiento”, como lo llama Bondeli, “enfrenta” la esfera del
sujeto “pensante, representante y cognoscente” con la del objeto, cuya consistencia es
la de “un mdltiple dado en la visién sensible”. Bondeli 2006, 161. La primera, la esfera
del ente cognoscente, ha sido definida por Kant explicitamente como la “forma légica
[...] (del pensar)” [, logische Form [...] (des Denkens)“]. KrV, A239/B298 [trad. M. Caimi,
276]. Semejante forma en su cardcter puro, en cuanto categoria, posee ademds la
“funcidn posibilitante de la experiencia en general”. Hoffmann 2020, 356.

20. Véase al respecto Sepilveda Zambrano 2021, 51-53.
21. [,,unsere[r] Anschauungsart“]. KrV, B307 [trad. M. Caimi, 284].
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22. [,,das Bewuftsein des bestimmenden [...] Selbst“], [,.das [Bewuftsein] des bestimmbaren Selbst*].
KrV, B407 [trad. M. Caimi, 395].

23.KrV, B407 [trad. M. Caimi, 395].

24. [,,logisch einfaches Subjekt“]. KrV, B407 [trad. M. Caimi, 396].

25. [,,einfache Substanz*]. KrV, B408 [trad. M. Caimi, 396].

26. [,analytischer Satz*]. KrV, B408 [trad. M. Caimi, 396].

27. [,,synthetischer Satz*]. KrV, B410 [trad. M. Caimi, 397].

28. [,,Analysis des Bewuftseins meiner selbst im Denken iiberhaupt“]. KrV, B409 [trad. M. Caimi, 397].
29. KrV, B409 [trad. M. Caimi, 397].

30. Véase al respecto KrV, B410-411.

31.KrV, B411-B412 [trad. M. Caimi, 398].

32.KrV, B412 [trad. M. Caimi, 398].

33.KrV, A402 y B411.

34.KrV, B421 [trad. M. Caimi, 404].

35.KrV, B424.

36.KrV, A321/B378.

37. [,,Grenzbegriff]. Krv, A255/B310-311 [trad. M. Caimi, 290].

38. Véase al respecto Herszenbaun 2017, 158.

39. EE, GA 1/4, 194 [trad. E. Acosta & J. Rivera de Rosales, 50].

40. EE, GA 1/4,194 [trad. E. Acosta & J. Rivera de Rosales, 50].

41. EE, GA 1/4, 184-185 [trad. E. Acosta & J. Rivera de Rosales, 39].

42.FE, GA1/4,188 [trad. E. Acosta &J. Rivera de Rosales, 44].

43.EE, GA 1/4, 196 [trad. E. Acosta & J. Rivera de Rosales, 53].

44, EE, GA 1/4, 200 [trad. E. Acosta & J. Rivera de Rosales, 58].

45. [,,Ist die Voraussetzung des Idealismus richtig, und ist in der Ableitung richtig gefolgert worden, so
muf3 als letztes Resultat, als Inbegriff aller Bedingungen des zuerst Aufgestellten, das System aller
nothwendigen Vorstellungen, oder die gesammte Erfahrung herauskommen*]. EE, GA 1/4, 205 [trad. E.
Acosta & J. Rivera de Rosales, 64].

46. Véase al respecto Acosta 2022, 10.

47. [,,nothwendig verbunden“]. ZE, GA 1/4, 212 [trad. E. Acosta & J. Rivera de Rosales, 74].

48. “Pero la primera [la autoconsciencia] ha de ser contemplada como lo condicionante y la
segunda [la consciencia] como lo condicionado” [,,das erstere [SelbstBewusstseyn] aber sey anzusehen
als das Bedingende, und das letztere [Bewusstseyn] als das Bedingte*]. ZE, GA 1/4, 212 [trad. E. Acosta &
J. Rivera de Rosales, 74].

49. [,,das Denkende und das Gedachte*]. ZE, GA 1/4, 216 [trad. E. Acosta & J. Rivera de Rosales, 78].
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52. [,,absolute[n] Selbstthtigkeit des Ich*]. ZE, GA 1/4, 224 [trad. E. Acosta & J. Rivera de Rosales, 88].
53.ZE, GA 1/4, 216 [trad. E. Acosta & J. Rivera de Rosales, 79].

54. Por esta senda, el rescate de Hegel del concepto -ejemplarmente platénico- de la razén
[«AOyw»], y con ello de las formas [«&idn»], radica en que el pensar se instituya como el
fundamento definitivo, concebido como la mediacién més alta respecto del contenido inmediato
de la cosa. Véase al respecto Platén 2016, 135e, 226-227 [trad. M. 1. Santa Cruz, 57]. Cabe destacar
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bello, lo justo, lo bueno”. Platén 2016, 135c-d, 226-227 [trad. M. 1. Santa Cruz, 56]. Véase al
respecto GW 11, 417. GW 21, 411. El examen de la verdad es dirigido por consiguiente hacia las
cosas “que pueden aprehenderse exclusivamente con la razén y considerarse que son formas”.
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55.GW 11, 21 [trad. F. Duque, 199] y GW 21, 33 [trad. A. & R. Mondolfo, 46].
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58. GW 11, 30 [trad. F. Duque, 209] y GW 21, 45 [trad. A. &. R. Mondolfo, 55].

59. GW 11, 30 [trad. F. Duque, 209].

60. GW 21, 45 [trad. A. &. R. Mondolfo, 55].

61. GW 11, 30 [trad. F. Duque, 209].

62. GW 21, 45 [trad. A. &. R. Mondolfo, 55].

63. GW 21, 45 [trad. A. &. R. Mondolfo, 55].

64. GW 11, 30 [trad. F. Duque, 209].

65. [,,das Bestimmen des Gegenstandes*]. GW 11, 31 [trad. F. Duque, 210]. GW 21, 47 [trad. A. & R.
Mondolfo, 57].

66. [,,[das] von dem Gegensatze des BewufStseyns befreyte objectivirende Thun“]. GW 11, 31 [trad. F.
Duque, 210]. GW 21, 47 [trad. A. & R. Mondolfo, 57].

67. [,absolutes Denken“]. GW 11, 31 [trad. F. Duque, 210]. [,,Denken“]. GW 21, 47 [trad. A. & R.
Mondolfo, 57].

68. [,,unendliches Denken“]. GW 11, 31 [trad. F. Duque, 210]. [,,unendliches mit der Endlichkeit des
Bewuftseyns nicht behafftetes, Denken“]. GW 21, 48 [trad. A. & R. Mondolfo, 57].

RESUMENES

El presente escrito traza el camino del logos en tres figuras centrales de la filosofia clésica
alemana. Luego de recorrer el problema de los antecedentes, es planteada la querella ante la cual
quedd puesto el logos moderno. Se trata, en primer lugar, de poner de manifiesto la funcién del
logos en la respuesta kantiana a la cuestién del fundamento del saber, tematizada principalmente
en los Paralogismos de la segunda edicién de la Critica de la razén pura. En segundo lugar, serd
reconstruida la respuesta de Fichte a dicha pregunta, desarrollada de manera especifica en la
Primera y Segunda Introduccién a la Doctrina de la Ciencia. En tercer lugar, serd tematizado el sentido
del logos expuesto en la Introduccién y la Divisién General de la Ciencia de la légica de Hegel. A lo

largo de este derrotero, serd formalizada de tres modos la energia fundante de toda objetividad.
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