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“Ouem pode abracar, de todo o seu coracao, algo

que ndo o atraia? Mas quem tem em seu poder
determinar que aquilo que o deleita surgira em
seu caminho, e que, quando surgir, de fato o
deleitara?

(Santo Agostinho, Bispo de Hipona)

L “Quis autem animo amplectitur aliquid quod eum non delectat? Aut quis habet in potestate, ut vel occurrat quod
eum delectare possit, vel delectet cum occurrerit?” (Simpl. I, 2, 21)



RESUMO

Sobre os ombros de Agostinho repousa uma producdo filosofica estigmatizada tanto
pelo livre-arbitrio da vontade humana quanto pela eficacia da graca divina. Ciente da tenséo
existente entre estes dois movimentos, o proprio autor identifica, dentre seus escritos, uma obra
na qual considerava ter solucionado devidamente essa questdo: De diversis quaestionibus ad
Simplicianum. A presente pesquisa investigara o primeiro livro desse tratado a Simpliciano,
comparando-0 com 0s escritos anteriores e posteriores, para analisar 0 novo momento que o
texto representa na teoria agostiniana da vontade. A partir dele, o querer humano é descrito por
Agostinho como incapaz de mover-se em busca do auxilio divino, ficando assim a mercé da
iniciativa da graca para desejar o bem. Tendo em vista esse novo entendimento do autor, sera
abordada a seguinte problemaética: Agostinho ainda preserva algum valor para a vontade
humana em De diversis quaestionibus ad Simplicianum? A hipdtese desenvolvida neste
trabalho é que, mesmo diante do protagonismo que a graca divina adquire nessa obra, a
descricdo do deleite, na Quaestio Prima, e da congruéncia, na Quaestio Secunda, demonstram
que a capacidade humana de desejar continua sendo imprescindivel no processo de salvacdo: o
homem s6 pode voltar-se para o seu Criador fazendo uso do seu querer, razdo pela qual a

intengdo divina ndo é anular a vontade humana, mas restaura-la.

Palavras-chave: Santo Agostinho. Simpliciano. Vontade. Livre-arbitrio. Graga divina.



ABSTRACT

On Augustine’s shoulders rests a philosophical production stigmatized both by the free
will of the human volition and by the efficacy of divine grace. Aware of the tension between
these two movements, the author himself identifies, among his writings, a work in which he
considered to have duly solved this question: De diversis quaestionibus ad Simplicianum. The
present research will investigate the first book of this treatise to Simplician, comparing it with
the previous and later writings, to analyze the new moment that the text represents in the
Augustinian theory of the will. From it, the human will is described by Augustine as incapable
of moving in search of divine help, thus being at the mercy of the initiative of grace to desire
the good. In view of this new understanding of the author, the following problematic will be
addressed: Does Augustine still preserve any value to the human will in De diversis
quaestionibus ad Simplicianum? The hypothesis developed in this work is that, despite the
protagonism that divine grace acquires in this work, the description of delight in Quaestio
Prima and of congruence in Quaestio Secunda demonstrate that the human capacity to desire
continues to be indispensable in the process of salvation: man can only turn to his Creator by
making use of his will, which is why the divine intention is not to annul the human will, but to

restore it.

Keywords: St. Augustine. Simplician. Volition. Free will. Divine grace.
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2. As traducdes do texto de Ad Simplicianum encontradas nesta pesquisa sdo de
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3. Sobre os textos biblicos: quando a citacdo estiver contida nas obras de Agostinho, serd
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INTRODUCAO

Dentre as amplas contribuicdes filosoficas de Aurélio Agostinho (354 — 430), destaca-
se 0 legado de seu pensamento sobre a vontade humana e a graga divina — n&o por acaso, ele
é aclamado ainda hoje tanto como “o inventor do conceito moderno da vontade™* quanto como
“o doutor da graga™®. Salienta-se aqui o fato de Agostinho ser reconhecido por ideias que, numa
primeira analise, sdo tidas como opostas. Assumindo ser a vontade uma propriedade autbnoma
do homem e a graga um favor divino, torna-se desafiador estabelecer a coexisténcia de ambos
- afinal, a vontade humana deixa de ser livre se esta & mercé de um favor divino, assim como a
graca deixa de ser dadiva caso esteja condicionada a qualquer acdo do homem. O préprio Bispo
de Hipona reconhece que, embora lhe parecesse simples demonstrar as duas existéncias (do
livre-arbitrio e da graca), conciliar estas duas propriedades ndo € algo que se realize com a
mesma facilidade®.

A intensidade intelectual com a qual Agostinho se dedicava a defesa de suas opinides
fez com que, desde aquela época até hoje, seus escritos fossem reivindicados tanto por
estudiosos que enfatizam a liberdade da vontade quanto pelos que preferem defender a
proeminéncia da graca. Isso porque, no comego de sua producéo, ao defender que o homem sé
poderia ser justamente responsabilizado pelas acGes praticadas se fosse livre para decidir
realiza-las, Agostinho ofereceu valiosos entendimentos sobre a faculdade da vontade humana;
posteriormente, quando passou a compreender que este querer, apos ser ferido pelo pecado,
tornou-se limitado, deixou em suas obras um valioso legado sobre a graga divina. A mudanca
significativa se deu porque, mesmo enquanto defendia as capacidades da vontade humana,
Agostinho persistia em uma angustia pessoal que 0 movia em novas perspectivas até o dia em
que, de acordo com seu proprio testemunho, péde afirmar: “Deus me inspirou a solugéo,
quando, conforme disse, escrevia ao bispo Simpliciano™’.

Simpliciano se tornou o Bispo de Mil&o no ano de 397, sucedendo Ambrosio. Mas ndo
foi por seu cargo ministerial que esse ancido marcou a historia da igreja — Simpliciano é mais

lembrado por sua influéncia sobre homens que, com seu auxilio, tornaram-se mais conhecidos

4 DIHLE, Albrecht. The Teory of Will in Classical Antiquity. Londres: University of California Press, 1982, p.
123.

5 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. O homem e sua salvagao: séculos V — XVII. Tradugio: Orlando
Soares Moreira. Sdo Paulo: Loyola, 2003, (v. 2), p. 243.

6 Cf. gr. et pecc. or. I, 47, 52.

" “quam mihi Deus in hac quaestione solvenda, cum ad episcopum Simplicianum, sicut dixi, scriberem, revelavit”
(praed. sanct. IV, 8).
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do que ele mesmo8. Entre essas influéncias, destaca-se sua grande amizade com o Bispo
Ambrosio e seu papel de introduzir ao Cristianismo homens como o famoso retérico romano
Maério Vitorino e o préprio Agostinho. O livro oitavo de Confessiones é reservado pelo Bispo
de Hipona para narrar a senda de sua conversao. Embora ja estivesse decidido a identificar-se
com a fé cristd, ainda lutava fortemente com resisténcias internas que o impediam de entregar-
se completamente. Por esta razdo, em 386, decidiu buscar orienta¢fes de Simpliciano, assim
descrito por ele:
Puseste em minha mente, e pareceu bom a meus olhos, que procurasse Simpliciano.
Julgava-o um bom servo teu, e nele resplandecia tua graca. Também ouvira falar que
vivia em total devocdo a ti desde a juventude. Agora, porém, envelhecera e, pela longa
existéncia passada numa dedicacdo tdo boa a seguir tua vida, julgava-o muito
experiente e muito erudito; e assim era de fato. Por isso, queria que, ouvidas as minhas

inquietacOes, me indicasse a maneira adequada para alguém com os meus sentimentos
andar no teu caminho.®

As profundas expectativas sobre esse encontro, geradas pela forte impresséo a respeito
de Simpliciano, ndo foram frustradas. O ancido ouviu atentamente as narrativas de Agostinho
sobre suas inquietacGes e buscas anteriores, como as leituras nos livros platénicos. A respeito
dessas obras, Simpliciano se revelou um grande admirador e incentivou Agostinho a prosseguir
no estudo de tais livros, pois para ele o pensamento de Platdo insinuava, de todos os modos, a
ideia de Deus e de seu Verbo Encarnado’®. Mas a maior contribuicdo de Simpliciano nesse
encontro foi ter-lhe contado sobre a conversdo de Mario Vitorino, homem que tanto em sua
formacdo como em suas resisténcias era parecido com o hesitante jovem que esse ancido tinha
agora diante de si'!. Ao fim da conversa, Simpliciano conseguiu provocar a reagio que
desejava: a narrativa da confissdo publica de Mério Vitorino incendiou Agostinho na intencao
de aderir a fé cristd. Mais do que o testemunho sobre outro homem, ele encontrara, nesta
narrativa, um diagndstico de sua propria situacao.

Assim, Simpliciano se revelou um personagem essencial na conversdo de Agostinho ao
Cristianismo. Mas a relagdo entre os dois homens ndo terminaria por ai. A humildade de

Simpliciano logo lhe permitiria reconhecer a grandeza desse seu filho na fé. Por isso, ndo causa

8 SMITH William; WACE, Henry. (edit). A Dictionary of Christian Biography. London: John Murray, 1887 (v.
1V), p. 688-689.

% “et immisisti in mentem meam visumque est bonum in conspectu meo pergere ad Simplicianum, qui mihi bonus
apparebat servus tuus et lucebat in eo gratia tua. Audieram etiam, quod a iuventute sua devotissime tibi viveret;
iam vero tunc senuerat et longa aetate in tam bono studio sectandae vitae tuae multa expertus, multa edoctus mihi
videbatur: et vere sic erat. Unde mihi ut proferret volebam conferenti secum aestus meos, quis esset aptus modus
sic affecto, ut ego eram, ad ambulandum in via tua” (conf. VIII, 1, 1).

10 Cf. conf. VIII, 1, 3.

1 BROWN, Peter. Santo Agostinho: uma biografia. Tradugdo: Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Record, 2006, p.
125.
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espanto o fato de que bem cedo Simpliciano tenha abandonado a posicdo de mentor de
Agostinho para vé-lo como um amigo, um companheiro no entendimento das Escrituras. Tal
era o relacionamento entre estes homens quando, uma década apds sua conversdo, Agostinho
recebe de Simpliciano uma correspondéncia pedindo esclarecimentos sobre textos biblicos que
considerava obscuros — seis questfes sobre os livros dos Reis e duas questdes sobre a Epistola
de Paulo aos Romanos. Dentre estas, o interesse do Bispo de Hipona nas questfes do texto
paulino era bem maior; tanto que, em sua resposta, as posiciona no primeiro livro e se dedica
mais intensamente ao estudo delas do que aquelas extraidas do Antigo Testamento. Simpliciano
ja havia, anteriormente, buscado auxilio de Ambrdsio sobre as interpretacfes desses textos de
Romanos, mas ndo fora atendido em sua expectativa — Ambrasio Ihe respondeu apenas que
ndo havia ali problema algum, que era apenas uma questdo de ler Paulo em voz alta®.
Agostinho, por outro lado, ofereceu a Simpliciano aquilo que Ambrdésio ndo pudera oferecer,
apresentando-lhe o pensamento do Apdéstolo de uma forma que, até entdo, nem ele mesmo havia
vislumbrado.

Agostinho ndo precisava de motivacGes maiores para deter-se no estudo dos excertos de
Romanos 7.7-25a e Romanos 9.10-29 — bastaria o pedido dirigido a ele por Simpliciano. Mas
certa inquietacdo pessoal também o impulsionava a buscar uma melhor compreensao desses
textos, que ele ja estudara anteriormente e n&o se satisfizera com as respostas encontradas. E
natural supor que outras porcdes das Escrituras também despertassem nele anseios por uma
compreensdo mais clara. Porém, os trechos de Romanos selecionados por Simpliciano
coincidiam com as inquietacdes que o moviam a buscar um melhor entendimento sobre a
dindmica da vontade humana diante do problema do mal e do auxilio da graca divina. Desse
modo, o ja estimado pedido do ancido ganhava, em Agostinho, motivacdes pessoais ainda mais
profundas para ser atendido: a busca por discernir os movimentos do querer humano. Foi assim
que Ad Simplicianum e Confessiones ocuparam uma proximidade dentre suas obras: a producdo
exegética da primeira refletiu-se no relato da experiéncia pessoal da segunda®; e tanto de uma
quanto de outra emerge a figura de Simpliciano.

Agostinho dedicou trechos significativos em seus escritos para discorrer sobre o querer

humano, entretanto, nunca reservou uma obra exclusiva para analisar sistematicamente a

13 BROWN, Peter. op. cit., p. 188.
14 Cf. Simpl. Praefatio.
15 Cf. praed. sanct. IV, 8.
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vontade®®. Isto ndo implica, de modo algum, que a temética da vontade seja uma questdo de
importancia secundaria para ele. Esse tipo de analise ndo fazia parte de sua metodologia®’; e,
além disso, se a vontade ndo é tratada de modo isolado por Agostinho é porque ela se encontra
alastrada por toda sua producéo intelectual, associando-se com diversos outros temas, como a
graca, o pecado, a salvagdo etc.*®. Foi assim que Agostinho fez, da vontade, um conceito central
para a filosofial®, analisando-a tanto como um tema teoldgico quanto antropoldgico?®. Nessa
antropologia, ela encontra proeminéncia téo significativa que chega a definir o homem: para
Agostinho, “assim como € a vontade, tal ¢ 0 homem™?.

Por essa razéo, para alguns estudiosos, observar a vontade no pensamento de Agostinho
é estar diante do primeiro pensador a descrever a vontade como uma ferramenta de andlise e
descricdo filosofica??. Isso ndo significa dizer que antes dele ninguém havia analisado a
vontade, mas que a forma como Agostinho descreveu essa faculdade humana tanto se distancia
do entendimento que existia até entdo quanto norteia a compreensdo que se seguira apoés ele,
influenciando homens como Anselmo, Tomas de Aquino, Schopenhauer, Nietzsche e outros?,
Essa distingdo é bem demonstrada por Horn?*, o qual explica que a vontade, aos ouvidos
contemporaneos, significa uma poténcia de decisdo: quando alguém diz que deseja praticar
determinada acdo, basicamente compreende-se que ela decidiu pratica-la. Por exemplo: quando
uma pessoa afirma que deseja ir para casa entende-se que, dentre as op¢des que se apresentavam
como possibilidade (como permanecer onde estava ou ir para um outro lugar), ela decidiu ir

para sua casa. Em contrapartida, ‘“na Antiguidade, a vontade significa tanto uma tendéncia, um

16 DJUTH, Marianne. Will. In: FITZGERALD, Allan. D. et al. Augustine through the Ages: an Encyclopedia.
Grand Rapids (Michigan): Willian B. Eerdmans Publishing Company, 1999, p. 881.

17 BOEHNER, Philotheus; GILSON, Etienne. Histdria da Filosofia Crista: Desde as origens até Nicolau de Cusa.
Tradugdo: Raimundo Vier. Petrépolis: Vozes, 2012, p. 142.

18 Devido a esta amplitude, a tematica da vontade esta presente em Agostinho em outros contextos, como na
associagcdo com a memoria e a inteligéncia (CUNHA, 2001, p. 9) e na descri¢do sobre a interioridade de sua
cosmologia (NOVAES, 2009, p. 184). Entretanto, devido ao interesse desta pesquisa, a vontade sera analisada
apenas dentro do escopo refletido em Ad Simplicianum: em sua responsabilidade pelo mal, nas consequéncias que
sofreu por conta do pecado e em seu comportamento diante do chamado da graca divina.

¥ HARRISON, Simon. Do we have a Will? Augustine’s way in to the Will. In: MATTHEWS, Gareth B. (Ed).
The Augustinian Tradition. London: University of California Press, 1999, p. 195.

20 DIHLE, Albrecht. op. cit., p. 127.

21 GILSON, Etienne. Introducéo ao pensamento de Santo Agostinho. Traducdo: Cristiane N. A. Ayoub. S&o
Paulo: Paulus, 2010, p. 253.

22 Cf. DIHLE, Albrecht. op. cit., p. 123. Embora esse estudo de Dihle seja amplamente aceito, existem autores que
0 questionam, como Knuuttila, 1999, p. 206-221.

23 CUNHA, Mariana. P. S. O movimento da alma: A invencdo por Agostinho do conceito da vontade. Porto
Alegre: Edipucrs, 2001, p. 11.

24 HORN, Christoph. Agostinho: Conhecimento, Linguagem e Etica. Tradugdo e selecdo de textos: Roberto
Pich. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2008, p. 119.
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anseio, uma inclinagdo ou um desejo”?. Outros estudiosos, como Dihle?® e Cunha?’,
concordam que Agostinho é o responsavel por essa mudanca no entendimento da vontade, que
deixa de ser uma inclinacdo (como na Antiguidade) para assumir o significado de decisdo
(como atualmente). Neste sentido, Horn sintetiza desta forma o conceito da vontade em
Agostinho:
Seu conceito inovador de vontade pode ser caracterizado como segue: a vontade
designa aquela instancia decisoria interior, a qual ligamos a nocéo de responsabilidade
e imputabilidade e da qual derivamos as realizacbes morais ou culpa, louvor ou
censura, recompensa ou castigo. Dependendo da qualidade do motivo voluntério,
pode-se falar de uma agdo boa ou mé; a qualidade da agéo € avaliada, portanto, pela
dignidade da vontade que estd na sua base. Tem-se em mente, ademais, um poder
imediatamente préximo ao eu, e ndo um poder instintivo-irracional. Trata-se ainda de
um poder que pode provocar um acontecimento de forma espontanea e indeterminada.
Uma tal espontaneidade da deciséo e da execucéo inclui a capacidade de proceder de
uma forma totalmente arbitraria [...] Isso de modo algum significa que a vontade seja
irracional. Ela se comporta, antes, de forma neutra frente a alternativa entre a

racionalidade e a irracionalidade. A sua caracteristica € unicamente o carater
ponderado ou consciente de uma anuéncia voluntaria, ndo a sua racionalidade.?

Situar Agostinho entre tais momentos distintos no conceito de vontade e atribuir a ele a
responsabilidade pela inovagdo requer dois cuidados essenciais. Primeiro, como observa
Djuth?®, é preciso lembrar que Agostinho nio teve, a sua disposicéo, o significado que o termo
adquiriu apds sua eépoca. Por mais 6bvio que possa parecer, a atencdo € necessaria porque
Agostinho influenciou tdo profundamente o pensamento escoléstico nesta temética que, por
vezes, ele € lido a luz de um pensamento que ainda seria desenvolvido. O segundo cuidado é
observar que, a despeito da compreensao de que Agostinho traz uma inovacao no entendimento
da vontade humana, ele ainda encontra-se envolvido pelo conceito da Antiguidade engquanto
esta produzindo esse novo entendimento. Ou seja: enquanto desenvolve a concepcéao da vontade
como poténcia de decisdo, “Agostinho sustenta simultaneamente a concepgéo tradicional da
vontade da teoria almejante™C. Por esta raz&o, seus escritos ndo assumem um significado Gnico
para o termo, mas variam a aplicagéo de acordo com o contexto: ao sentido mais comum para

o0 termo “vontade” [voluntas], Agostinho acrescentava em suas obras variacOes, atribuindo o

2 1bid., p. 119.

% DIHLE, Albrecht. op. cit., p. 123

2T CUNHA, Mariana. P. S. op. cit., p. 10.

2 HORN, Christoph. Agostinho — Filosofia antiga na interpretacdo cristd. In: ERLER, Michael; GRAESER,
Andreas. (Orgs.). Filésofos da Antiguidade I1: Do helenismo até a antiguidade tardia. Traducéo Nélio Schneider:
S8o Leopoldo: Unisinos, 2002, p. 237-238.

29 DJUTH, Marianne. op. cit., p. 881.

30 HORN, Christoph. op. cit., 2002, p. 241.
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sentido de desejo [velle], propdsito [intentio voluntatis] ou movimento de livre escolha [liberum
arbitruim]®L.

E possivel delinear certa distin¢éo aos termos: por via de regra, Agostinho usa voluntas
para referir-se a concepcéo classica de tendéncia almejante, enquanto preserva o termo liberum
arbitrium para o novo conceito de capacidade de decisdo®?. A essa distingdo, acrescenta-se 0
termo “liberdade” [libertas], que ndo deve ser confundido com “livre-arbitrio”: em Agostinho,
liberum arbitruim refere-se ao movimento de escolha préprio da vontade, enquanto que libertas
é 0 bom uso do livre-arbitrio, o estado em que a vontade se encontra quando pode optar pela
escolha mais excelente que pode ter. Para ele, nenhuma escolha é mais excelente que aquela
que opta pelo Bem Supremo, o préprio Deus. O liberum arbitrium, deste modo, ndo possui um
valor incondicionado; antes, existe em referéncia a determinado objetivo, em orientacdo a
determinado bem: a libertas plena s6 se encontra na Verdade, que é Deus®. Ad&o, antes de ter
sua vida afetada pelo pecado, desfrutava desta liberdade; apds o pecado, tanto ele quanto seus
descendentes perderam a liberdade, preservando apenas o livre-arbitrio que, escravizado pelo
mal, € incapaz de escolher o bem. Por isso, 0 homem precisa da graca para que, pelo exercicio
do livre-arbitrio, possa novamente alcancar a liberdade, pois “quanto mais a liberdade se firma
em Deus, menos fica sujeita as vicissitudes do livre-arbitrio”3*.

Djuth® identifica trés definicOes principais que a vontade pode assumir no pensamento
de Agostinho: como um livre movimento da alma racional, como consentimento ou como amor.
Jenkins®® usa os trés significados apresentados por Djuth para situa-los de acordo com a
cronologia das obras de Agostinho. Para ele, é possivel observar que, nos primeiros escritos, a
vontade se apresenta mais como movimento livre; nos escritos intermediarios, como
consentimento; nos escritos da maturidade, como amor. Se Jenkins foi preciso ou ndo nessa
associacdo € uma questdo que requer maiores consideracfes; entretanto, é claramente
verificdvel que as posi¢Bes que Agostinho assumiu ao longo de sua vida sobre a vontade
humana néo sdo estaticas. Stump afirma que “¢ opinido comum entre os estudiosos que a

posicdo de Agostinho sobre o livre-arbitrio, e particularmente sobre a relacdo entre o livre-

31 DJUTH, Marianne. op. cit., p. 881-882.

32 HORN, Christoph. op. cit., 2002, p. 241.

38 PEGUEROLES, Juan. El pensamiento filosofico de San Agustin. Barcelona: Editorial Labor, 1972, p. 128.
% GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 257.

% DJUTH, Marianne. op. cit., p. 883-884.

% JENKINS, Erick L. Free to say no? Free Will in Augustine’s Evolving Doctrines of Grace and Election.
Oregon: Wipe & Stock Publishers, 2012, p. irreg.
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arbitrio e a graca, desenvolveu-se no curso dos seus escritos [...]”%". A conclusdo destes
pesquisadores é corroborada pelo testemunho direto do préprio Agostinho, que reconhece tal
dinamismo®®. Mas ainda que concordem sobre a existéncia de um desenvolvimento da teoria
da vontade ao longo de suas obras, os estudiosos do pensamento de Agostinho apresentam
opinides diferentes quanto a melhor forma de aborda-lo. Jenkins>® acredita ser possivel
organizar ao menos trés grupos distintos entre esses especialistas. No primeiro, estariam aqueles
gue enxergam uma continuidade da teoria de Agostinho, interpretando seus ultimos trabalhos
sobre predestinacdo a luz de seus ensinos iniciais sobre o livre-arbitrio da vontade humana,
como fazem Etienne Gilson e Eugene Portalié. Nesse entendimento, as afirmacdes finais de
Agostinho néo teriam anulado as descobertas essenciais que tinha inicialmente sobre a vontade
humana, visto que essa faculdade continuava sendo imprescindivel ao homem, mesmo quando
atraida irresistivelmente pela graca. Uma segunda abordagem, percebida em estudos como o0s
de Carol Harrison, Eugene TeSelle e John Burnaby, seria a tentativa de harmonizar as
consideracdes finais com as iniciais. Entende-se assim que € preciso evitar uma tendéncia
extrema de interpretacdo nos dois momentos: embora tenha argumentado a favor do livre-
arbitrio da vontade inicialmente, Agostinho ndo teria enxergado ali uma determinacéo absoluta
do querer; ao mesmo tempo, a a¢do da graca enfatizada no final de sua producéo néo coagia o
querer, mas o atraia, de modo que ainda preservava a este a capacidade de consentir ou ndo o
convite divino. No terceiro grupo encaixam-se estudiosos como James Wetzel, Peter Brown e
John Rist, que discordam dessa interpretacdo mais amenizada da ac¢do da graca divina, e por
isso entendem que a teoria agostiniana da vontade sofre uma ruptura drastica, de modo que suas
ultimas descobertas impossibilitariam manter as primeiras. James Burns, em seu estudo sobre
Ad Simplicianum, afirma que as alteragdes encontradas nessa obra ndo sugerem uma harmonia
entre duas posi¢des, mas uma substituicdo das primeiras pelas Gltimas*.

Analisar qual dessas possibilidades de abordagem acomoda-se melhor ao pensamento
de Agostinho exige uma analise detalhada de seu vasto conjunto de obras, algo que transcende
as intencdes desta pesquisa. O que se procura aqui € verificar de que modo esse pensamento se

desenvolveu, especificamente dentro do primeiro livro de De diversis quaestionibus ad

37 STUMP, Eleonore. Agostinho sobre o livre-arbitrio. In: MECONI, David; STUMP, Eleonore (orgs). Agostinho.
Traducdo: Jaime Clasen. Sdo Paulo: Ideias & Letras, 2016, p. 210.

38 Cf. persev. XXI, 55.

39 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.

40 BURNS, James. P. The development of Augustine’s doctrine of operative grace. Dissertation (Doctor of
Philosophy) — Yale University, Oregon, 1974, p. 34.
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Simplicianum, buscando compreender as raz0es que levaram Agostinho a afirmar que sua
posicao definitiva fora obtida durante a produgéo dessa obra®:.

Para isso, o primeiro capitulo oferece uma descricdo geral das percepcdes que
Agostinho tinha sobre a vontade humana nas obras iniciais e de que modo as reconsiderou ao
longo de sua produgcéo literaria. E importante salientar que a sele¢io dos textos ali apresentados
néo foi feita a partir da influéncia de seus escritos (razdes pelas quais tratados como De vera
religione, De civitate Dei e De trinitate ndo foram incluidos nesta anélise); antes, buscou-se
selecionar aqueles que apresentavam mudancas mais significativas no desenvolvimento de sua
teoria. Para demonstrar como essas percepcoes se refletem em Ad Simplicianum, as obras foram
organizadas de acordo com 0 momento de sua producéo, separadas entre aquelas que antecedem
e as que sucedem seu escrito a Simpliciano.

Tendo essa base, o0 segundo capitulo se dedica ao estudo da Quaestio Prima, buscando
acompanhar a exposicdo que Agostinho realiza do excerto de Romanos 7.7-25a para
caracterizar a situacdo do homem que recebeu a lei divina e deseja cumpri-la, mas que descobre
a impossibilidade de fazé-lo por causa do dominio que o pecado exerce em seu querer. A
descricdo do miser homo e sua necessidade de ser liberto pela graca divina oferecem as
condigBes necessarias para a analise especifica da vontade, identificando as limitagGes e
valorizagcOes desta faculdade humana. Em posse dessa descricdo, é possivel compreender de
gue modo o querer humano, apresentado na Quaestio Prima como um movimento direcionado
por aquilo que Ihe proporciona deleite, ainda reflete a compreensdo que Agostinho tinha nos
escritos anteriores a Ad Simplicianum, sobretudo na expectativa de que o livre-arbitrio, mesmo
no homem caido, preservara a capacidade de buscar o auxilio da graca.

Finalmente, dedica-se o terceiro capitulo a andlise da Quaestio Secunda, na qual
Agostinho oferece a Simpliciano explica¢fes sobre Romanos 9.10-29. Da mesma forma que no
capitulo anterior, acompanha-se primeiramente a exposicéo do texto conforme apresentado em
Ad Simplicianum, seguindo a investigacdo pelas causas da sorte dos gémeos Jaco e Esal para
compreender o processo de salvacdo apresentado por Agostinho, no qual se identificam
elementos como a eleicéo, a justificacdo, o chamado divino pela graca e a resposta do homem
pela vontade de crer. Ao fim da exposicdo da Quaestio Secunda, a vontade se caracteriza ndo
mais pela sua capacidade de implorar o auxilio, mas por um estado de congruéncia em que
Deus, quando chama o homem, o faz de um modo que o convite encontre a disposi¢éo desejada

naquele que é convidado — aos que deseja atrair, a graca convida de modo que a vontade se

41 Cf. praed. sanct. 1V, 8.



21

prontifique ao desejo de atendé-la; aos que deseja punir, a graga também convida, mas de um
modo que ndo seja aceita. Enquanto o movimento de congruéncia busca preservar tanto a
efetividade do chamado quanto o consentimento da vontade, Agostinho precisa assumir que as
razdes para a salvacdo humana encontram sua causa unicamente em Deus, alinhando-se assim

ao conceito de predestinacdo que se verificard em suas obras posteriores.
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Capitulo 1
O DESENVOLVIMENTO DA TEORIA DA VONTADE EM SANTO AGOSTINHO

“Eu sou o tipo de homem que escreve por haver
progredido, e progride por escrever 4

(Santo Agostinho, Bispo de Hipona)

Nas paginas finais de uma de suas ultimas obras, o vigor com o qual Agostinho durante
tantos anos enfrentara seus adversarios € substituido pela serenidade de um ancido convicto de
que, na busca pela verdade, o progresso é reservado aqueles que estdo prontos a abandonar seus
erros a fim de avancar pelo caminho que reconhecem ainda ter diante de si:

No momento estou elaborando livros em que me propus revisar 0s meus escritos como
um sinal de que nem eu mesmo me sigo em tudo; mas creio que, pela misericordia de
Deus, tenho feito progressos, embora ndo tenha alcancado a perfeicdo desde o

comego. Falaria com mais arrogancia do que com verdade, se afirmasse que na minha
idade cheguei a perfeicdo escrevendo sem nenhum erro.*

Nesse caso, 0 progresso que julgara ter alcangado sobre 0s erros anteriores trata de seu
entendimento sobre a relacdo entre a obra divina e a humana no processo de salvacdo.
Agostinho sempre rechacou as acusacdes dos seus adversarios de que seus discursos em defesa
da graga divina anulavam a vontade do homem; entretanto, como sera visto, € perceptivel em
suas obras que a forma como compreendeu a tenséo existente entre essas duas realidades nem
sempre foi a mesma.

Suas primeiras obras reservam um papel destacado ao querer humano — para que
alguém seja justamente punido por suas mas acdes ou recompensado pelas boas praticas é
preciso que este atue voluntariamente, pois ndo pode ser responsabilizado quem age por
necessidade. Mais adiante, quando obteve percep¢Oes mais profundas sobre o quanto a
realidade do pecado fazia com que homens agissem mal mesmo que no seu intimo desejassem
a pratica do bem, Agostinho restringiu a descri¢do de atuacao voluntaria apenas a humanidade
em seu momento anterior a queda. Assim, inicialmente o homem desfrutava da dadiva do livre-

arbitrio de sua vontade, concedida a ele pelo Criador. Entretanto, quando fez mau uso desta

42 “ego proinde fateor me ex eorum numero esse conari, qui proficiendo scribunt, et scribendo proficiunt” (ep.143,
2, traducdo nossa).

4 “nam propterea nunc facio libros, in quibus opuscula mea retractanda suscepi, ut nec me ipsum in omnibus me
secutum fuisse demonstrem, sed proficienter me existimo Deo miserante scripsisse, non tamen a perfectione
coepisse: quandoquidem arrogantius loquor quam verius, si vel nunc dico me ad perfectionem sine ullo errore
scribendi iam in ista aetate venisse ”(persev. XXI, 55).
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capacidade, isto é, quando escolheu livremente pela desobediéncia, 0 homem perdeu a
capacidade de exercé-la plenamente. Para que voltasse a ter um querer capaz de efetuar suas
aspiracdes, ele precisaria ter sua vontade restaurada pela graca divina.

Entretanto, a questdo com a qual Agostinho se defronta neste cenario é: o primeiro
movimento do homem na busca pelo auxilio da graca deve ser atribuido ao proprio Deus ou
seria 0 homem, em sua vontade livre, o responsavel por essa iniciativa? A principio, Agostinho
compreendeu que, embora 0 homem dependa da graca de Deus para ter o livre-arbitrio de sua
vontade restaurado, caberia a ele a decisdo por buscar este favor, isto é: “o homem néo esta
inelutavelmente entregue ao mal hereditério da ignorancia e da incapacidade, mas continua
possuindo a faculdade de se decidir livremente em favor ou contra a reivindica¢do do auxilio
divino™**. Obras seguintes, como sera observado, ainda refletiam a mesma opinido; entretanto,
elas iam um passo além ao indicar que a agdo do homem, mesmo que voluntaria, sé acontecia
porque a graca atuava de acordo com a presciéncia divina: Deus concede o seu auxilio apenas
aos que sabe, antecipadamente, que irdo se esforgar para crer. Uma nova fase surge quando
Agostinho intensifica seus estudos nas epistolas do Apostolo Paulo, e extrai dali certa
inquietacdo ao pensar que, se Deus age motivado por uma disposicao futura que sua presciéncia
encontra no homem, entdo o homem pode orgulhar-se por sua salva¢do como algo que mereceu
receber. A partir dessas reflexdes, suas obras passam a expressar a percep¢do de que 0 homem
é incapaz de mover sua vontade se ndo for chamado, e como é incapaz de chamar a si mesmo,
tanto a iniciativa para a fé quanto a perseveranca nela sdo acdes de Deus no homem, e devem
ser atribuidas unicamente ao favor divino.

Esse progresso em seu pensamento foi forjado ao longo dos anos, tanto por novos
vislumbres em seus estudos quanto pela necessidade de enfrentar outros desafios impostos por
seus adversarios intelectuais. Agostinho acreditava que tal mudanca testemunhava que ele
progredira em seu pensamento a respeito desta questdo. Em correspondéncia a um amigo, ele
cita o elogio que Cicero teria feito a certa pessoa, dizendo ser aquele um homem que nunca
havia proferido uma palavra que desejasse revogar. Agostinho afirma que um elogio como esse
seria mais aplicavel a um perfeito tolo do que a um sabio — era o tipo de elogio que ele nédo
pretendia obter para si®®. De fato, por conta deste progresso em seus escritos é possivel

acompanhar o desenvolvimento da teoria de Agostinho sobre a vontade humana na observacao

4 BRACHTENDOREF, Johannes. Confissdes de Santo Agostinho. Tradugdo: Milton C. Mota. S&o Paulo: Loyola,
2008, p. 177.
4 Cf. ep. 143, 2.
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de algumas obras em que os novos vislumbres de seu pensamento se encontram mais

explicitamente registrados.

1.1 ATEORIA DA VONTADE ANTES DE AD SIMPLICIANUM

Posicionar cronologicamente as obras de Agostinho nos anos de sua vida é uma
atividade imprecisa. Na verdade, pode-se dizer que dada a grande quantidade de escritos, é
surpreendente que as divergéncias sobre as datas ndo sejam maiores. Acrescente-se a isso as
dificuldades naturais por se tratarem de obras tdo antigas — produzidas entre o fim do século
IV e inicio do século V — e diversas em seus formatos: em algumas, Agostinho suspendeu a
escrita e retornou a elas anos mais tarde, outras sdo um compéndio de textos armazenados ao
longo dos anos. A despeito dessas dificuldades, a riqueza de detalhes biograficos oferecidos
por ele permite uma organizagdo muito clara. Em Retractationum, Agostinho aponta De
diversis quaestionibus ad Simplicianum como a primeira obra que escrevera apos ter assumido
o cargo de bispo em Hipona®®. Desse modo, naturalmente os escritos do periodo em que ainda
era um presbitero ocupam uma posicéo cronoldgica anterior a essa obra.

E o caso das obras: De libero arbitrio, De diversis quaestionibus octaginta tribus e
Expositio quarundam propositionum ex epistula Apostoli ad Romanos, analisadas nesta
pesquisa por apresentarem consideragdes significativas sobre a vontade humana. Nessa fase de
seu pensamento, duas percepcOes se destacam e encontram-se refletidas em sua producao
literaria. Primeiro, seu esfor¢co contra os Maniqueus: a seita que o seduzira em sua juventude e
para a qual convencera tantos amigos a se engajarem, agora, encontra-se no cerne de suas
preocupac0es, especialmente pelos efeitos causados nas comunidades eclesiasticas da época.
Segundo, e em consequéncia disso, verifica-se nessas obras seu empenho na argumentacéo de
gue o homem, mesmo apos ter sido afetado pelo pecado, ainda preservara em certos aspectos o
livre-arbitrio de sua vontade — razéo pela qual era, com justica, responsabilizado por seus atos

diante do Criador.

4 Cf. retr. 11, 1, 1.
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1.1.1 De libero arbitrio

De libero arbitrio € um dialogo composto por trés livros: o primeiro teria sido escrito
em Roma, em 388, quando sua viagem de retorno a Africa foi interrompida devido ao bloqueio
portuario pelas tropas de Maximo; os dois ultimos foram redigidos anos mais tarde, quando
ocupava o preshitério de Hipona, possivelmente finalizados em 395. Nessa obra, em dialogo
com seu amigo Evodio, Agostinho se prop6e a investigar a origem do mal, buscando uma
solucdo diferente da que era oferecida pelos Maniqueus. Para os discipulos de Mani, duas
divindades supremas e opostas controlavam o universo: o Bem e o Mal. Esse duelo c6smico
entre luz e trevas refletia-se no homem, que possuia duas almas, cada qual governada por um
desses principios. Desse modo, para eles, o mal era uma realidade imposta ao homem, contra a
qual ele ndo podia resistir e, por isso, ndo era moralmente responsavel pelos atos cometidos
debaixo dessa influéncia.

Agostinho, por sua vez, ndo pretendia voltar a abracar o dualismo maniqueista que o
seduzira em sua juventude; por isso, ele apresenta outra possibilidade para a problematica em
questdo. Neste dialogo, norteia-se por uma forte conviccdo de que “era uma questdo de bom
senso que os homens fossem responsaveis por seus atos; eles ndo poderiam ser
responsabilizados se ndo dispusessem do livre-arbitrio; portanto, ndo poderia pensar em seu
arbitrio como sendo determinado por forgas externas”*’. Embora isto soe um tanto quanto 6bvio
aos ouvidos contemporaneos, certamente ndo soou aos Maniqueus, acostumados a compreender
suas mas acdes como influéncia do Sumo Mal. Ao trazer a responsabilidade para o proprio
homem, e mais especificamente, para a propria vontade do homem, Agostinho define que ndo
é ao mal demoniaco que a culpa deve ser atribuida, mas ao mal humano, existente em cada
praticante do pecado®. Diante dessa afirmacao, seu interlocutor, Evddio, assume o raciocinio
de que, se ha um Deus criador de todas as coisas e 0 mal existe na realidade criada, € preciso
assumir que Deus tenha criado o mal. Em resposta, Agostinho ressalta a necessidade de
diferenciar o mal que o homem sofre do mal que o homem pratica — o primeiro, como as
catastrofes naturais, eventualmente pode ser provocado por Deus, mas certamente ele ndo é a
causa do segundo, pois cada homem é o autor do mal que pratica, pois o faz voluntariamente*®.

Assim, todo descendente de Addo herdou a pena pelo pecado original, mas ninguem pode

47 BROWN, Peter. op. cit., p. 183.
48 DIHLE, Albrecht. op. cit., p. 128.
9 Cf. lib. arb. I, 1, 1.
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queixar-se por considerar injusto que sofra as consequéncias, pois 0 homem ndo estd
forcosamente entregue a pratica do mal; antes, € capacitado, pelo livre-arbitrio, a desejar o bem:
“Se as a¢des do homem néo sdo sempre o que deveriam ser, sua vontade € a responsavel”*.

Agostinho defende assim o entendimento de que desejar o bem é algo que naturalmente
esta ao alcance do homem, pois mesmo quando ele ndo deseja o0 bem, bastaria a vontade para
passar a deseja-lo: “Ja vés, portanto, segundo julgo, o que é constitutivo da nossa vontade: que
desfrutemos ou caregcamos de tdo grande bem. De fato, o que € que reside mais na vontade do
que a propria vontade?”!. Chappell®? conjectura que o apreco de Agostinho pela expressdo
livre-arbitrio [liberum arbitrium] deve-se a familiaridade que essas palavras encontrariam nos
ouvidos de cidaddos romanos da época, aos quais isso tipificava a situacdo em que, diante da
escolha sobre qual estrada deveriam optar para chegar a determinado destino, se poderia
avancar tanto em uma quanto em outra direcdo, isto €, a capacidade para proceder de uma
maneira esta tdo ao alcance do individuo quanto estaria se ele procedesse de outra maneira.
Assim, por ser caracteristico da vontade que a escolha esteja a sua disposicdo, 0 homem é
justamente punido quando ndo exerce esta capacidade de querer o bem®. Agostinho entio
distingue a humanidade em dois géneros: os que aderem as realidades eternas e 0s que se detém
as realidades temporais. Os integrantes, tanto de um quanto de outro género, escolhem o que
irdo colocar em sua vontade quando abragam essas realidades; assim, quando opta pelos bens
inferiores, o homem é culpéavel pelo mau uso de sua vontade®*. Da mesma forma que 0 homem
possui 0rgaos sensoriais, como o olho, e ndo deve culpar o doador da visdo por aqueles que
dela fazem mau uso, também a vontade é uma dadiva boa: reprovaveis sao aqueles que a usam
mal, e ndo o Criador que a doou®.

Evadio aceita essa explicacdo, mas vé nela razGes para questionar se Deus realmente
deveria ter concedido o livre-arbitrio ao homem, visto ser por meio dessa capacidade que este
peca. Agostinho ndo percebe, na colocagdo de Evodio, razbes para abrir mao de suas
consideracOes anteriores; antes, reafirma que de fato o homem pratica 0 mal porque possui
livre-arbitrio, mas acrescenta que também é pelo livre-arbitrio que se possibilita a pratica do

bem: “com efeito, ndo existe nem pecado nem agéo reta que nédo se faga voluntariamente. Por

5 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 276.

51 “yides igitur iam, ut existimo, in voluntate nostra esse constitutum, ut hoc vel fruamur vel careamus tanto et
tam vero bono. Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas sita est? ” (lib. arb. I, 12, 26).

2 CHAPPELL, Timothy. Aristotle and Augustine on Freedom: Two theories of Freedom, Voluntary Action and
Akrasia. New York: MacMillan Press Ltd, 1995, p. 145-146.

8 Cf. lib. arb. 1, 13, 28.

% Cf. lib. arb. 1, 16, 34.

5 Cf. lib. arb. 11, 18, 48.
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ISs0, se 0 ser humano n&o tivesse uma vontade livre, seriam injustas tanto a pena quanto a
recompensa”>®. Seu interlocutor conjectura, entdo, se ndo seria melhor que Deus tivesse
concedido a0 homem uma vontade que fosse voltada apenas para o bem, e jamais para o mal.
Agostinho demonstra que essa possibilidade retiraria da vontade a sua esséncia: o de ser um
bem intermediario. Deus é bom, e por isso todas as dadivas vindas dele s&o boas e recebem
adequadamente o nome de “bens”; assim o livre-arbitrio, concedido por ele as suas criaturas,
deve ser contado entre esses bens. Entretanto, existe certa distingdo quanto a sua posicdo
hierarquica. Algumas das dadivas de Deus aos homens sdo bens superiores: dadivas pelas quais
é impossivel pecar, como a justica; outros bens sdo inferiores: dadivas sem as quais ainda é
possivel viver em retiddo, como os sentidos corporais; por fim, ha os bens intermediarios:
dadivas sem as quais ndo se pode viver retamente e pelas quais podemos viver erroneamente®’.
A vontade é um desses bens intermediarios, de modo que para 0 homem ser responsabilizado
por suas acOes € preciso que ele tenha escolhido livremente, sem coer¢do ou imposicédo, para
qual fim ira direcionar seu querer: para praticas de retiddo ou para praticas de impiedade. O
pecado, assim, encontra sua definicdo exatamente neste uso da vontade: “o mal é a aversdo da
vontade livre ao bem imutavel, e sua conversdo aos bens mutaveis. E dado que este movimento
de averséo e conversdo nao é forcado, mas voluntario, é justa e digna a infelicidade que se Ihe
segue como castigo™®.

O mal consiste em a vontade voltar as costas ao rumo que deveria tomar segundo a

sua natureza. Se o impulso correto pode ser qualificado como conversdo,

analogamente mal sera caracterizado como perversdo da vontade, isto €, ndo apenas

um movimento diferente, mas uma auséncia de movimento, que ofende, que contraria
a natureza dela mesma, vontade.>

O movimento da vontade para os bens inferiores se torna o cerne do didlogo a partir de
entdo, especialmente na identificacdo sobre sua causa. Para Evodio, se uma investigacao
concluir que se trata de um movimento intrinseco da vontade, entdo o homem nédo pode ser
condenado por algo que pratica por necessidade®. A vista disso, Agostinho se dedica a explicar

a distingdo entre atos naturais e voluntarios. Uma pedra atirada para o alto serd naturalmente

5 “non enim aut peccatum esset, aut recte factum, quod non fieret voluntate. Ac per hoc et poena iniusta esset et
praemium, si homo voluntatem non haberet liberam” (lib. arb. 11, 1, 3).

ST Cf. lib. arb. 11, 19, 50.

%8 “malum sit aversio eius ab incommutabili bono, et conversio ad mutabilia bona: quae tamen aversio atque
conversio, quoniam non cogitur, sed est voluntaria, digna et iusta eam miseriae poena subsequitur” (lib. arb. 11,
19, 53).

% NOVAES, Moacyr. A razédo em exercicio: Estudos sobre a filosofia de Agostinho. Sdo Paulo: Paulus, 2009, p.
293.

80 Cf. lib. arb. 111, 1, 1.
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movida de volta ao ch&o, pelo seu proprio peso; entretanto “o espirito, enquanto ndo o queira,
ndo serd movido de tal modo que, abandonando as realidades superiores, ame as inferiores. Por
isso, na pedra, 0 movimento é natural; mas, no espirito, é voluntario”®!. Evodio insere entfo no
debate a questdo da presciéncia divina, afirmando que se Deus sabe antecipadamente todos 0s
atos que o homem praticar, entdo ele ndo tem opg¢do a nao ser pratica-los, de modo que o ato,
apesar de ndo ser natural como o movimento de uma pedra, torna-se necessario, € nao
voluntario®?. Agostinho reconhece a validade do argumento proposto, mas demonstra que a
presciéncia ndo anula o livre-arbitrio: Deus, por exemplo, conhece de antemao nao apenas 0s
atos dos homens, mas seus préprios atos — e ninguém diria que o conhecimento prévio retira
de Deus sua liberdade. Ainda que alguém argumentasse que tal raciocinio diz respeito apenas
ao Criador, é possivel verificar de outras formas que o mesmo se aplica as criaturas:
determinadas situacdes ocorrem ao homem por necessidade e ndo por vontade, como o
envelhecer, o adoecer e 0 morrer; entretanto, o desejo sobre essas coisas esta imediatamente a
disposicao do homem, de sorte que ele pode a qualquer momento desejar ndo envelhecer, ndo
adoecer e ndo morrer. Portanto, a presciéncia divina ndo anula a voluntariedade dos desejos
humanos; antes, a vontade esta imediatamente & disposicdo do homem, to logo ele queira®.
Por conta dessa disponibilidade, Agostinho posiciona a vontade nas maos do homem e
extrai dai sua constatacdo sobre o livre-arbitrio: “a nossa vontade, em suma, ndo seria nossa, a
ndo ser que estivesse em nosso poder. Mas, precisamente por estar em nosso poder, ela esta
livre para nos”®. E essencial neste momento relembrar o prop6sito que Agostinho tem com
obra em questdo: mais do que descrever a vontade, ele pretende combater o determinismo
Maniqueista, e para tanto é fundamental provar que o homem é responsavel por seus atos — 0
que s6 pode acontecer se ele exercer livremente a opgao por pratica-los®. A pergunta de Evodio
conduz o didlogo exatamente para a esta direcdo e oferece a oportunidade para mostrar que o
ato humano de se voltar aos bens inferiores é voluntario — o fato de ser conhecido pela
presciéncia divina ndo o caracteriza como necessario e, portanto, 0 homem & moralmente
responsavel por suas acdes. De fato, ninguém culparia alguém que pecasse por necessidade.

Mas o homem é livre tanto para agir de acordo com seus desejos quanto para escolher esses

61 “animus vero dum non vult, non ita movetur, ut superioribus desertis inferiora diligat; et ideo lapidi naturalis
est ille motus, animo vero iste voluntarius” (lib. arb. 111, 1, 2).

82 Cf. lib. arb. 111, 2, 4.

8 Cf. lib. arb. 111, 3, 7.

8 “yoluntas igitur nostra nec voluntas esset, nisi esset in nostra potestate. Porro, quia est in potestate, libera est
nobis” (lib. arb. 111, 3, 8).

85 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.
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desejos; razdo pela qual é justamente punido, porque ndo usa adequadamente a dadiva da
vontade que recebeu do Criador, pois sendo livre poderia escolher ndo pecar e ndo o faz. Assim
sendo, 0 movimento pecaminoso da vontade ndo € natural. Ndo é a natureza humana que
corrompe a vontade, mas os vicios da vontade que corrompem a natureza humana®®. No se
trata aqui, portanto, da culpa herdada pelo pecado de Addo — a culpa é prépria de cada homem
pelo mau uso de sua vontade. E por esta razdo que, mesmo apos a queda, ainda cabe & vontade
a capacidade de agir com retiddo:

Investiga, entdo, qual a divida da natureza pecadora, e descobriras que sua divida é

agir com retiddo. Investiga aquele a quem ela o deve e descobriras Deus, de quem,

efetivamente, ela recebe o poder de agir com retiddo, se quiser, e também o fato de
ser infeliz, se o ndo fizer, e o fato de ser feliz, se o fizer.5’

Na citagdo acima, percebe-se que Agostinho claramente segue a descri¢do apresentada
até aqui, a de uma vontade capacitada a fazer o bem, bastando ao homem o querer, mesmo na
natureza pecadora [natura peccatrix]. Entretanto, o teor do didlogo muda significativamente a
partir de lib. arb 11, 18, 51, quando Agostinho reconhece a existéncia de uma pena pela culpa
do pecado verificada nos descendentes de Addo: se antes o livre-arbitrio da vontade estava
presente em toda a humanidade caida, agora passa a ser uma caracteristica exclusiva do homem
antes da queda. Jenkins descreve este novo momento do didlogo como uma “mudanga
dramatica”®, e afirma que muitos estudiosos acreditam que sua razdo deve-se a esta por¢éo
teria sido escrita anos ap0s a secao anterior. Nesta nova compreensdao, o homem nasce tendo
em seu poder o livre-arbitrio, mas o mau uso da dadiva no decorrer de sua vida impde-lhe, como
castigo, a fraqueza deste bem: “se o ser humano fosse bom, seria de outra forma. Mas agora,
uma vez que ele é assim, ndo é bom, nem esta em seu poder ser bom”®°. Tal limitac&o, portanto,
ndo se da por caracteristica de sua natureza, como uma pena herdada, mas pela ignorancia e
pela dificuldade, como pena aumentada pelo habito. Como pena pela ignorancia, ele perde o
livre-arbitrio para escolher o0 modo reto de agir; como pena pela dificuldade, ele vé o que deve

fazer para agir retamente, mas ndo consegue efetuar esse desejo’®.

8 Cf. lib. arb. 111, 13, 38.

67 “quaere quid debeat natura peccatrix, et invenies recte factum; quaere cui debeat, et invenies Deum. A quo
enim accepit posse recte facere cum velit, ab eo accepit ut sit etiam misera si non fecerit, et beata si fecerit” (lib.
arb. 111, 15, 43).

88 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.

89 “si autem bonus homo esset, aliter esset; nunc autem quia ita est, non est bonus, nec habet in potestate ut bonus
sit” (lib. arb. 111, 18, 51).

0 Cf. lib. arb. 111, 18, 52.
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N&o € por acaso que a mudancga ocorre no mesmo momento em que surgem, no didlogo,
as palavras do Apdstolo Paulo em Romanos 7: “Querer, pois, 0 bem, me é possivel; porém
realiza-lo, ndo é. Assim, ndo faco o bem que quero, mas faco o mal que ndo quero”’*. No ano
de 392, Agostinho empreendeu um debate pablico com Fortunato, transcrito e preservado em
seu acervo sob o titulo Acta contra Fortunatum Manicheum. Assumindo a proximidade do ano
de 395 para o fim da producdo de De libero arbitrio, é provavel que tenha sido o encontro com
Fortunato que influenciou o dialogo sobre o livre-arbitrio, e ndo o contrario. Além do aspecto
cronoldgico, esta ordem ¢é atestada por Jenkins’2, que identifica uma alteracdo na posicéo
defendida por Agostinho entre o segundo e o Gltimo dia do debate, precisamente diante da
citacdo feita por Fortunato de Romanos 773. Brown também concorda que foi a citagdo paulina
por parte do Maniqueu que “levou Agostinho a inaugurar uma nova abordagem do problema
do mal”™*, mas vai além ao sugerir que sua experiéncia como padre em Hipona o colocara diante
da necessidade de lidar com as constantes blasfémias e imprecagdes que os africanos tinham
por habito proferir. As dificuldades em desarraigar dos fiéis tais costumes é, inclusive, citada
por ele diante de Fortunato para ilustrar sua compreensdo de que 0 homem esta em condigdes
de exercer uma escolha apenas antes do habito — depois que o0 homem faz mau uso da sua
vontade, cedendo aos prazeres proporcionados pelos maus costumes, fica entrelagado por eles
e ndo consegue mais romper o vinculo™. Isto posto, identifica-se no homem aquele estado de
pecar por necessidade apontado antes por Evodio — entretanto, essa necessidade ndo vem da
vontade em seu estado inicial, e sim no estado em que se encontra quando estd corrompida
pelos vicios, adquiridos em funcdo da repeticdo dos maus habitos. Desse modo, 0 homem peca
por necessidade, mas continua sendo moralmente responsavel, uma vez que foi por uso do seu
livre-arbitrio que se colocou nessa condicao.

No encerramento do De libero arbitrio, Agostinho demonstra que o0 homem néo perdera
completamente o livre-arbitrio de sua vontade. A punicdo que o ameaca ndo é, afinal, pelo
pecado de Ad&o, mas por sua recusa em buscar o auxilio de Deus: “néo se te ha de inculpar o
fato de ndo tratares as feridas do teu corpo, mas de desprezares quem te pode curar: estes sdo
0s teus proprios pecados” ’®. Assim, conforme se estabeleceu uma relagio entre culpa,

responsabilidade e livre escolha (s6 é culpavel quem pode ser responsabilizado por suas agdes,

1Cf. Rm 7.18-19.

2 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.

3 Cf. c. Fort. 21.

4 BROWN, Peter. op. cit., p. 184.

5 Cf. c. Fort. 22.

76 “neque illud quod vulnerata membra non colligis, sed quod volentem sanare contemnis: ista tua propria peccata
sunt” (lib. arb. 11, 19, 53).
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e sO pode ser responsabilizado quem tem a capacidade de escolher livremente), pode-se dizer
que, se 0 homem € culpado por ndo buscar o auxilio da graca, entdo pode ser responsabilizado
por negligéncia, uma vez que tinha diante de si a capacidade de escolher livremente pelo
auxilio. Ao final da obra, portanto, identifica-se que o livre-arbitrio da vontade, apesar de sofrer
significativa mudanca ap6s a consideragdo de Romanos 7, ndo esta completamente eliminado
no homem caido — a capacidade para buscar o auxilio divino para ser curado permanece ao
alcance do homem?’.

Estudiosos mais modernos observam a questdo da vontade fazendo uma distincao entre
desejos de primeira e de segunda ordens: desejos de primeira ordem seriam as diversas vontades
gue uma pessoa pode ter; desejos de segunda ordem seriam as deliberacGes da vontade sobre si
mesma para determinar quais desejos seréo efetuados’®. A questao do livre-arbitrio surge, entdo,
para verificar se 0 homem ¢ capaz de dominar, pela segunda ordem, seus desejos de primeira
ordem. Para Stump’®, em De libero arbitrio, Agostinho apresenta que apds a queda o0 homem é
incapaz de controlar os desejos de primeira ordem; por outro lado, é capaz de efetuar, pelo seu
desejo de segunda ordem, uma vontade de primeira ordem gue anseie buscar o auxilio divino,

e quando o faz, é socorrido por Deus.

1.1.2 De diversis quaestionibus octaginta tribus

De diversis quaestionibus octaginta tribus ¢ um compéndio de 83 respostas oferecidas
por Agostinho a questfes que recebera de membros da sua comunidade religiosa e de pessoas
que o viam como um lider espiritual; as questdes, dirigidas a ele desde seu retorno & Africa
(388) até sua consagracdo como bispo (395)%, abrangem um campo diverso de temas
filosoficos, teoldgicos e exegéticos®t. Dentre elas, a0 menos duas interessam diretamente ao

estudo da vontade humana: as questdes 2 e 68.

7 Cf. lib. arb. 11, 20, 55.

8 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.

" STUMP, Eleonore. op. cit., p. 216-217.

8 Assumindo o ano de 395 para sua nomeacdo como bispo, esta obra ocuparia a mesma abrangéncia de anos que
0 De libero arbitrio. BROWN (op. cit., p. 90) aponta esse ano para a nomeagdo, mas situa o término da obra em
390; entretanto, a sofisticagdo de sua interpretagdo de Romanos, em particular da questdo 68, parece muito mais
préxima dos seus Ultimos anos como presbitero, antes de ser ordenado ao episcopado em 395.

81 PLUMER, Eric. Diversis quaestionibus octaginta tribus, De. In: FITZGERALD, Allan. D. et al. Augustine
through the Ages: an Encyclopedia. Grand Rapids (Michigan): Willian B. Eerdmans Publishing Company, 1999,
p. 276.
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Na questdo 2, Agostinho volta a defender o pensamento de que Deus n&o errou ao
conceder o homem o livre-arbitrio. Embora a tematica ja tenha sido amplamente trabalhada no
De libero arbitrio, a justificativa aqui € outra e mais sucinta: sendo bom, Deus criou 0 homem
bom, ainda que inferior a si; entretanto, existe uma distin¢do entre uma criatura que € boa por
necessidade e outra que € boa por vontade prépria. Naturalmente, aquele que é bom porque
desejou ser assim é mais excelente do que alguém que é bom porque foi impelido a ser®2. A
dadiva do livre-arbitrio, portanto, é justificada por tornar o homem uma criatura melhor do que,
por exemplo, os animais, que nao dispdem de tal atributo.

Outra questdo que interessa a discussdo aqui proposta € a 68, em que comenta a
afirmacéo de Paulo: “O homem, que és tu, que respondes a Deus”®. A principio, Agostinho
afirma que essa exortacdo ndo pretende impedir o homem de consideracGes racionais sobre
Deus, mas apenas denunciar a disposicao arrogante dos homens carnais que nao estdo em busca
de uma vida piedosa, e sim de justificar suas mas a¢6es®*. Quando se detém na descricdo desses
homens, segue a ilustragdo presente no texto paulino sobre a incoeréncia em uma argila que
questiona as intencdes do oleiro para descrever a humanidade como uma massa de pecado
[massa peccati]. Jenkins®® afirma que se trata do primeiro uso que Agostinho faz do conceito
massa peccati que seré Ihe essencial nos anos seguintes, para descrever o entendimento de que
toda a humanidade estava unida em Addo no momento da queda e, por isso, encontra-se agora
uniformemente associada em sua pecaminosidade:

Na compreensdo de Agostinho [...], nascemos ndo somente com corpos destinados a
morrer, mas com coragdes dispostos a pecar. A erupcdo do pecado na conduta humana
é, para ele, ndo um sintoma, mas uma fonte, de uma doenca fatal para a alma.
Diferentemente das doengas fisicas, somos moralmente responséveis pela doenca da

alma e, por isso, a doutrina do pecado original Agostinho acrescenta a culpa
transmissivel. O pecado de Addo e Eva é, literalmente, o de todo mundo.®

Assim sendo, pode-se dizer que “nossa natureza pecou no paraiso”®’. E, ao pecar, toda
a humanidade perdeu qualquer mérito que poderia ter, sendo a condenacgdo a Unica coisa que
agora possui como devida. Mas ainda é possivel que o homem tenha a vontade de deixar de ser

barro e buscar a misericordia de Deus, que oferece sua graga a todos os que tém fé: 0 homem,

8 Cf. div. qu. 2.

8 Cf. Rm 9.20.

8 Cf. div. qu. 68, 1.

8 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.

8 WETZEL, James. Redes da Verdade — Agostinho sobre o Livre-arbitrio e a Predestinagdo. In: DODARO,
Robert; LAWLESS, George (Orgs). Agostinho e seus criticos. Tradugdo: Caio Pereira. Curitiba: Scripta
Publicaces, 2013, p. 178.

87 “in paradiso natura nostra peccavit” (div. qu. 68, 3, traducdo nossa).
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sem qualquer mérito, deseja abandonar a massa e buscar o auxilio; entdo recebe a graca por sua
fé e, por tal graca, torna-se capaz dos méritos da salvagao®.

Destarte, ainda resta ao homem a capacidade para desejar a intervencéo da graca divina.
Embora afirme que cabe a Deus a decisdo sobre a quem exercera misericordia e a quem privara
dela, Agostinho insiste que a vontade divina ndo € arbitréaria. Apesar de afirmar que os critérios
usados por Deus em sua deciséo sdo secretos, parece indicar que se referem, de alguma forma,
a decisdo humana de buscar o auxilio da graca: embora tanto os vasos de ira quanto os de
misericdrdia fossem formados da mesma massa pecaminosa, sem divida seriam tratados de
modo distinto aqueles que haviam suplicado a Deus®®.

Entretanto, na sequéncia da questao, afirma que, sem o auxilio de Deus, pouco adiantaria
ao homem querer — quando Deus tem misericordia é porque antes foi precedido por uma
vontade; mas como 0 homem nem mesmo pode querer se antes ndo for chamado, significa que
0 querer também é obra de Deus. Para demonstrar a questdo do chamado, que tanto pode ser
externo quanto interno, Agostinho alude a pardbola contada por Cristo sobre a rejeicdo de
alguns convidados que ndo quiseram comparecer ao banquete®: os que compareceram nio
devem se orgulhar, pois sé o fizeram porque foram chamados; os que rejeitaram ndo devem
culpar ninguém além de si, pois foram chamados para que viessem com livre vontade. E desta
maneira que Agostinho chega a conclusdo: “assim ndo é o mérito, mas o chamado que opera a

vontade™L.

1.1.3 Expositio quarundam propositionum ex epistula Apostoli ad Romanos

Por volta de 394/395, ap6s uma leitura da Epistola aos Romanos entre 0s amigos que
formavam uma comunidade religiosa em Catargo, Agostinho respondeu a uma série de
perguntas sobre o texto. Atendendo ao pedido deles, transcreveu suas respostas e as organizou
num livro sob o titulo Exposicdes a diversas proposi¢des na carta do Apostolo aos Romanos.
Esta obra, junto com as questdes 66-68 do compéndio De diversis quaestionibus octaginta
tribus e uma tentativa inacabada de comentar toda a epistola chamada Epistulae ad Romanos

inchoata expositio (que por fim se restringiu apenas a sete primeiros versos do primeiro

8 Cf. div. qu. 68, 3.
8 Cf. div. qu. 68, 4.
% Cf. Lc 14.26-24.
1 “yocatio ergo ante meritum voluntatem operatur ” (div. qu. 68, 5, traducédo nossa).
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capitulo) formam o compéndio agostiniano a respeito do texto paulino antes de sua carta ao
bispo Simpliciano.

Nessas explicacdes, Agostinho procura tanto defender sua interpretacéo contra aqueles
que afirmam que determinados trechos da epistola estdo anulando o livre-arbitrio, como ser
mais especifico sobre de que modo a queda da humanidade alterou o desempenho da vontade.
Em Addo, antes do pecado, se encontra a atuacdo perfeita do livre-arbitrio; apds o mau uso da
dadiva, o homem continua a possui-lo, mas diferente de como era em Adéo, ele ndo é mais
capaz de ser usado para impedir o pecado, apenas para desejar ndo pecar; quando a graca
restaura 0 homem, ele novamente é capaz tanto de desejar a vida reta quanto de alcanga-la®2.

Mais adiante, quando comenta excertos dos capitulos 7 e 9 de Romanos (0s mesmos
analisados posteriormente em Ad Simplicianum), Agostinho volta a apresentar elementos
importantes de sua compreensdo sobre a vontade humana. Visto que 0 homem ap6s o pecado
ndo tem a capacidade para efetuar o que deseja, a salvagdo ndo pode ser devida as suas boas
acOes, que sdo concedidas pela graca. As obras, portanto, ndo podem ser o critério pelo qual
Deus decide a quem ird salvar e a quem ira rejeitar, pois sdo concedidas por ele mesmo.
Entretanto, ainda restou ao livre-arbitrio do homem a capacidade para desejar e, portanto, cabe
a ele o primeiro movimento no processo da salvagdo que é buscar o auxilio divino: “é preciso
ter cuidado para que ninguém pense que, com essas palavras, nos é tirado o livre arbitrio da
vontade, pois ndo é bem assim. [...] no livre arbitrio [0 homem] tem com que acreditar no
libertador e receber a graca [...]”%. A vontade por Deus nada mais é que aquele movimento
denominado “fé”, o ato de crer, movimento caracteristicamente humano — ninguém afirma
que Deus tem fé ou que ele creu em alguma coisa. Assim, o movimento da salvacdo pode ser
compreendido da seguinte forma: Deus, que conhece as coisas antes que aconte¢cam por nao
estar limitado ao tempo, é capaz de prever os homens que crerédo; a estes homens ele chama por
sua graca, eles respondem o chamado por sua fé, e Deus os capacita a praticar o bem pela
caridade. Assim sendo, “Deus, em sua presciéncia, nao escolhe as obras de alguém, as quais ele
mesmo dara, mas em sua presciéncia escolhe a fé, escolhe aquele que ele previu que acreditara
nele para dar-lhe o Espirito Santo, para que, operando bem, consiga também a vida eterna”%*.

Distinguem-se aqui, portanto, as responsabilidades no processo de salvacdo: Deus inicia,

%2 Cf. ex. prop. Rm. 12.

93 «sed cavendum, ne quis arbitretur his verbis auferri nobis liberum voluntatis arbitrium, quod non ita est. /...J
Libero autem arbitrio habet, ut credat Liberatori et accipiat gratiam /.../” (ex. prop. Rm. 37).

% “non ergo elegit Deus opera cuiusquam in praescientia, quae ipse daturus est, sed fidem elegit in praescientia,
ut quem sibi crediturum esse praescivit, ipsum elegerit, cui Spiritum Sanctum daret, ut bona operando etiam
aeternam vitam consequeretur” (ex. prop. Rm. 52).
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chamando o homem®; o homem responde crendo e desejando; Deus entdo concede aos que
querem e desejam a capacidade para agir bem®®.

Enquanto descreve de que modo 0 homem busca o auxilio da graca e, essencialmente,
em que se baseia o socorro divino, Agostinho busca manter sua convicgao sobre o livre-arbitrio.
N&o se trata de uma obstinag&o sobre o conceito, mas do entendimento de que atributo do livre-
arbitrio é essencial ao homem para que, longe de estar entregue ao determinismo dos
Maniqueus, seja responsavel por seus atos: € preciso preservar “o livre-arbitrio da vontade, pelo
qual honramos a Deus pelo bem da piedade ou o ofendemos pelo mal da impiedade”®’. Desta
maneira, Agostinho reserva, nesse texto, seu entendimento de que no homem caido o livre-
arbitrio, por um lado, esta limitado porque ndo pode desejar e nem efetuar o desejo se Deus ndo
o socorrer®®; por outro lado, esta preservado ja que € por meio dele que o homem responde ao
chamado e, ap6s ser socorrido pela graca, é por meio dele também que permanece no Espirito
Santo®.

1.1.4 Sintese sobre a vontade nas obras anteriores a Ad Simplicianum

Menos de uma década foi a abrangéncia do periodo desde que Agostinho retornou a
Africa em 388 até tornar-se Bispo em Hipona, no ano de 395; 0s poucos anos, entretanto,
moldaram seu entendimento de modo significativo. E essencial na leitura de suas obras desse
periodo lembrar que o ensino dos Maniqueus é como uma sombra constante da qual Agostinho
busca livrar-se — seja pelos anos de juventude em gue se assumiu como um seguidor dos
discipulos de Mani, seja pela intencdo de resgatar os amigos que para l& arrastara ou pelos
prejuizos que via nas comunidades religiosas do norte da Africa decorrentes dessa doutrina. O
fato é que a crenca de que influéncias externas exerciam o mal por meio do homem de um modo
que este ndo podia resistir trazia implicagdes praticas numa vida social e religiosa cada vez mais
despreocupada por ver-se livre para pecar sem sentir-se culpado. Em razéo disso, os trabalhos
iniciais, especialmente os primeiros livros do dialogo De libero arbitrio, enfatizam que a
vontade humana é autbnoma para determinar suas acdes — 0 homem precisa ser livre para

escolher, de modo que possa ser justamente responsabilizado por suas escolhas.

% Cf. ex. prop. Rm. 54.

% Cf. ex. prop. Rm. 53.

9 “liberum voluntatis arbitrium, quo promeremur Deum bono pietatis vel malo impietatis offendimus”” (ex. prop.
Rm. 52).

% Cf. ex. prop. Rm. 54.

% Cf. ex. prop. Rm. 53.
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A seguranca com que os Maniqueus se firmavam nos textos paulinos para defenderem-
se fez com que Agostinho se dedicasse mais intensamente ao estudo dos escritos do Apostolo,
em especial da Epistola aos Romanos. N&o encontrou ali razdo para concordar com o
determinismo ensinado por seus adversarios e muito menos para defender o homem como
alguém isento de culpa por suas mas ac¢des; entretanto, passou a enxergar que o pecado de Adao
trouxera consequéncias para toda a raca humana: foi apenas antes do pecado que a vontade do
homem desfrutava de uma adequada capacidade de escolha. Para Agostinho, a opcao de Adéo
em desejar os bens inferiores em detrimento dos superiores foi 0 que possibilitou a entrada do
pecado no mundo. Caida, entdo, a natureza humana era sempre voltada para o mal ao qual se
entregava, incapaz de mover-se novamente na dire¢do do seu Criador.

Mas, gracas a misericordia divina, o homem ndo estava entregue a prépria sorte:
Agostinho, “na época em que era padre, insistiu que os esforcos humanos ndo auxiliados
serviam para alguma coisa. Os homens néo podiam superar suas limitacées, mas podiam tomar
a iniciativa, acreditando em Deus e recorrendo a Ele para salva-los”%. Por meio do sacrificio
de Cristo, 0 novo Adao, a humanidade poderia ser socorrida, bastando para isso que 0s homens
desejassem a Deus. O primeiro movimento de anseio pela redencéo, ou seja, a vontade para a
fé, seria complementado pela gracga divina, que restauraria no homem sua capacidade para
desejar e praticar o bem. Visto que todos pecaram em Adao, como uma massa peccati, 0 homem
continuava sendo justamente punido pelo mau uso de sua vontade; como a restauracdo estava
a disposicdo de todos aqueles que demonstrassem uma vontade para a fé, aqueles que

permaneciam em sua incredulidade eram ainda mais culpados diante de Deus.

1.2 A TEORIA DA VONTADE APOS AD SIMPLICIANUM

A mudanca mais significativa no pensamento de Agostinho sobre o tema da vontade
aconteceria logo ap6s assumir o cargo de Bispo em Hipona, enquanto se dedicava a investigar
a exposicdo sobre a sorte dos gémeos Jaco e Esal em Romanos 9.10-29, a fim de oferecer
esclarecimentos a Simpliciano a respeito do significado do texto'®. A partir de entfo, passaria
a compreender que nem mesmo a fé, definida como uma vontade para crer'®?, pode ser
apresentada pelo homem como meérito proprio. Descobriu ali que, assim como uma crianga

havia sido escolhida e outra rejeitada antes do nascimento — e, portanto, antes que praticassem

100 BROWN, Peter. op. cit., p. 187.
101 Cf. praed. sanct. 1V, 8.
102 cf. Simpl. I, 2, 5.



37

qualquer obra que justificasse a aprovacgdo ou reprovacao divina baseada nos méritos —, a fé
também n&o existe em quem ndo é nascido. Se, anteriormente, Agostinho enxergava que a Gnica
coisa que cabia ao homem no processo de salvacdo era a busca pelo auxilio da graca, apos a
obra Ad Simplicianum passa a entender que até isso lhe foge, pois, para crer o homem precisa
ser chamado, e ninguém é capaz de chamar a si mesmo para atrair sua propria vontade.

Nos 30 anos seguintes, as obras de Agostinho reafirmariam a convicc¢do obtida em sua
carta a Simpliciano. O tempo de analise sobre suas experiéncias pessoais relatadas diante de
Deus em suas Confessiones o ajudaria a enxergar a acdo divina em sua propria conversao ao
cristianismo. Isso ndo significa que Agostinho tenha embasado sua interpretagdo em
experiéncias pessoais — a interpretacdo das Escrituras sempre seria 0 seu ponto de partida. Mas
em sua insisténcia na compreensdo dos textos biblicos neste novo paradigma, Agostinho seria
forcado a retornar ao tema diversas vezes para defender-se de seus adversarios. O embate com
0s Maniqueus foi gradativamente cedendo espaco para embates contra outras ideias como 0
Pelagianismo, a partir de 412, e o Semi-pelagianismo, no fim de sua vida: “Durante sua ampla
carreira, o Bispo de Hipona teve que se equilibrar ao ver-se confrontado primeiro com os
Maniqueus, que negavam a liberdade do homem, e em seguida com os Pelagianos que a
exageravam, negando a necessidade da graca”!®®. Na defesa da graga contra Pelagianos e Semi-
pelagianos, Agostinho persistiria com as mesmas convicgdes obtidas a partir de sua carta a
Simpliciano.

O grande volume de obras, cartas e tratados — escritos em ritmo tdo acelerado quanto
exigiam suas ocupacdes como Bispo em Hipona e pensador requisitado por amigos e afrontado
por inimigos de todos os cantos do Império —, naturalmente impede que se encontre em sua
producdo textual uma posicdo Unica e coesa, de modo que certos elementos de sua teoria
parecem ir amadurecendo e ajustando-se ao longo dos anos. Entretanto, a percep¢do adquirida
em Ad Simplicianum de que a salvacdo humana encontrava sua causa na acdo divina o

acompanharia até o fim de seus dias.

198 “Durant su larga carrera, el bispo de Hipona tuvo que balancearse al verse confrontado primeiro con los
maniqueos, que negaban la liberdad del hombre, y luego con los pelagianos que la exageraban, negando la
necessidad de la gracia.” (MORIONES, Francisco. 2011, p. 343, traducdo nossa).
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1.2.1 Confessiones

Seja por inaugurar um novo estilo literario, por sua importancia na historia da filosofia,
pela influéncia que exerceu em grandes pensadores ou por ser imprescindivel no estudo de
Agostinho — seja por qualquer uma dessas razdes, ou por todas elas juntas, é dificil
superestimar a importancia da obra que retne suas confissdes. A autobiografia, na qual o Bispo
de Hipona se apresenta diante de Deus narrando suas jornadas espirituais, sociais, geograficas
e filosoficas, longe de ser um apanhado sobre diversos temas, mostra 0 quanto estavam
emaranhados entre si e completamente associados com as inquietagdes internas, conflitos
externos e com as solugfes encontradas. Como descreve Brown, encontra-se ali “uma nova
visdo do homem, uma reavaliacdo das suas potencialidades, uma descoberta empolgante e
profunda das verdadeiras fontes de suas motivagdes™'%. Sendo assim, a questdo da vontade nio
passaria despercebida nessa obra. Mais do que isto, é em Confessiones que se observa com
maior clareza que o assunto ndo era apenas um tema a ser discorrido a seus pares ou combatido
com seus adversarios, mas uma preocupacdo particular de um homem que buscava entender
seu préprio processo de salvagdo e as razGes pelas quais ndo conseguia exercer controle sobre
sua prépria vontade.

E importante observar, entretanto, que tal preocupacio traz certa peculiaridade & obra
quando ela é analisada dentro de uma proposta cronoldgica, como apresentada aqui. Por um
lado, sua producéo, entre 397-4011%, é realizada imediatamente apds a carta para Simpliciano,
de modo que reflete naturalmente as conclusdes la encontradas'®®. Para Wetzel, essa reflexéo
permite supor que “Agostinho escrevera suas Confissdes no impeto de sua nova leitura de Paulo
e que a conversdo que ele descreve tdo memoravelmente no livro 8 deve-se tanto a percepcao
exegeética quanto a sua recordacdo de uma experiéncia que acontecera mais de dez anos
antes”*%”. Por outro lado, a proposta de percorrer sua vida desde a infancia analisando os eventos
cronologicamente e pontuando seus pensamentos em cada época faz com que as consideracées
encontradas em Confessiones por vezes reflitam o pensamento de Agostinho em determinada
fase de sua vida, e ndo necessariamente seu entendimento no momento da escrita. E o caso, por

exemplo, quando narra as percepcdes de sua juventude, quando ainda buscava uma solugdo ao

104 BROWN, Peter. op. cit., p. 182.

105 FLETEREN, Frederick. Confessiones. In: FITZGERALD, Allan. D. et al. Augustine through the Ages: an
enciclopedia. Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1999, p. 227.

106 BURNS, James. op. cit., p. 31-33.

107 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 181.
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problema do mal por ndo se satisfazer com a proposta apresentada pelos Maniqueus. No sétimo
livro, ele reconhece que naquele momento tinha total convicgdo de ser responsavel por suas
acoes, isto é: “tinha absoluta certeza de que, quando queria ou ndo queria algo, so poderia ser
eu quem queria ou ndo queria [...]”*%. Ao mesmo tempo, ainda questionava como sua vontade
era capaz de tender para o pecado se fora criada por um Deus bom que jamais criaria algo mal,
demonstrando assim que a busca pela origem do mal ocupava os pensamentos durante sua
juventude.

E na narrativa de sua conversdo que se encontram observagdes significativas sobre a
questdo do querer. Insistentemente convidada pela graca, a vontade reluta o quanto pode, mas
por fim entrega-se: “A graca esta constantemente cortejando e chamando-o para casa, mas sua
vontade também desempenha um papel neste drama, tanto resistindo quando respondendo a
graca”'%, E por meio dessa experiéncia que o oitavo livro de Confessiones descreve a Cisdo e
a fraqueza da sua vontade:

Eu tremia no espirito, indignado por uma turbulentissima indignacdo, por ndo ir
voluntariamente e de acordo contigo para o lugar pelo qual todos 0s meus 0ss0s
clamavam e levantavam louvores aos céus [...]. Porque ndo apenas ir, mas tambeém
chegar ali, ndo era sendo querer ir, mas querer com forca e integralmente, em vez de

revirar e jogar para la e para ca uma vontade cindida ao meio, uma parte lutando para
levantar contra outra parte que cai.*'°

Agostinho identifica, primeiramente, uma divisdo dentro do seu querer: atraido por
Deus, ele tanto deseja com todas as suas fibras atender ao chamado quanto reconhece que a
razdo pela qual ainda ndo o fez também é o seu desejo. A descrigdo sobre essa cisdo na vontade
é extremamente proxima da narrativa paulina sobre querer fazer o bem, mas percebe outra
vontade dentro de si, desejando a pratica do mal*!!, de modo que tanto Paulo quanto Agostinho
“concordam na opinido de que ha conflitos nos quais alguém deseja e quer algo de todo o
coragio e, contudo, ndo consegue realiza-lo com base em impedimentos poderosos™!2. A cisdo
na vontade, entretanto, ndo ocorre antes que o homem seja chamado para pratica do bem, pois,
em seu estado ap0s a queda, seu querer é totalmente entregue ao pecado; mas quando € atraido
pela graca, a vontade ndo consegue voltar-se para ela completamente, de modo que 0 homem

deseja duas situagdes opostas, em violenta indignacédo. No caso de Agostinho, que ha anos vinha

108 “jtaque cum aliquid vellem aut nollem, non alium quam me velle ac nolle [...] ” (conf. VII, 3, 5).

109 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.

110 “ego fremebam spiritu indignans indignatione turbulentissima, quod non irem in placitum et pactum tecum,
Deus meus, in quod eundum esse omnia 0ssa mea clamabant et in caelum tollebant laudibus /.../. Nam non solum
ire, verum etiam pervenire illuc nihil erat aliud quam velle ire, sed velle fortiter et integre, non semisauciam hac
atque hac versare et iactare voluntatem parte adsurgente cum alia parte cadente luctantem” (conf. VIII, 8, 19).
111 Cf. Rm 7.18-20.

112 HORN, Christoph. op. cit., 2008, p. 111.
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buscando respostas a suas inquietudes, foi justamente um encontro com o Bispo Simpliciano
— 0 ancido a quem anos mais tarde enviaria explicagcbes sobre 0 mesmo excerto do texto
paulino — que despertou nele de modo mais evidente o chamado divino para sua conversao.
Né&o era Simpliciano quem o chamava, mas a graca de Deus, por meio do testemunho contado
pelo anci&o da converséo de Vitorino:
Quando teu homem Simpliciano me narrou esses feitos de Vitorino, ardi de desejo de
imita-lo [...]. Eu ansiava por isso, atado nao por grilnGes exteriores, mas pelos
grilnGes de minha prépria vontade. [...] Mas a nova vontade que comegara a surgir
em mim, pela qual queria te servir gratuitamente e fruir de ti, Gnico prazer seguro,
ainda ndo estava pronta para vencer a anterior, forte de sua antiguidade. Por isso, duas

vontades, uma velha e outra nova, uma carnal, outra espiritual, combatiam entre si e,
divergindo, dilaceravam minha alma.**?

Observa-se na descri¢do citada acima que a angustia é provocada pela tensao entre seus
desejos: “uma inclinacdo acorrenta-o a um passado desacreditado, porém misteriosamente
sedutor; a outra o urge em direcdo a um futuro valoroso, porém misteriosamente resistivel”*.
Agostinho assume como suas as duas vontades, tanto a que o impele na dire¢do de Deus quanto
aquela que o impede de fazé-lo: uma é antiga, outra nova, uma carnal, outra espiritual, mas
ambas sdo suas vontades. Mais adiante, volta a afirmar claramente: “Quando eu deliberava
sobre comecar ja a servir o Senhor meu Deus, como me propusera hd muito tempo, era eu que
queria, e era eu que ndo queria: era eu”®. A insisténcia em assumir como suas, tanto uma
guanto outra vontade, é claramente um combate ao ensino dos Maniqueus, que afirmavam
habitar no homem duas almas, uma boa e outra méa, de modo que ele agia sob tal influéncia
destas que, quando praticava o mal, ndo era responsavel por ele. Agostinho reconhece que a
cisdo em sua vontade estd associada ao pecado original, mas isso ndo o isenta de
responsabilidade: embora praticasse 0 mal por conta do pecado que nele habitava, esta
habitacdo era a consequéncia de uma livre e pecaminosa associacdo com Adao: “Ja ndo era eu
que a produzia, mas o pecado que habita em mim, por punicdo de um pecado mais livre, por

ser eu um filho de Adao”18,

113 “sed ubi mihi homo tuus Simplicianus de Victorino ista narravit, exarsi ad imitandum /... Cui rei ego
suspirabam ligatus non ferro alieno, sed mea ferrea voluntate /...] Voluntas autem nova, quae mihi esse coeperat,
ut te gratis colerem fruique te vellem, Deus, sola certa iucunditas, nondum erat idonea ad superandam priorem
vetustate roboratam. Ita duae voluntates meae, una vetus, alia nova, illa carnalis, illa spiritalis, confligebant inter
se atque discordando dissipabant animam meam” (conf. VIII, 5, 10).

14 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 183.

115 “sicut diu disposueram, ego eram, qui volebam, ego, qui nolebam; ego, ego eram” (conf. VIII, 10, 22).

116 “et ideo non iam ego operabar illam, sed quod habitabat in me peccatum de supplicio liberioris peccati, quia
eram filius Adam” (conf. VIII, 10, 22).
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Em consequéncia desta cisdo, verifica-se na narrativa de Agostinho uma segunda
caracteristica na vontade: sua fraqueza. Por estar dividida, a vontade ndo consegue efetivar o
seu querer, pois converter o anseio em ato é algo que se faz ao “querer com forca e
integralmente, em vez de revirar e jogar para la e para cd uma vontade cindida ao meio, uma
parte lutando para levantar contra outra parte que cai”!'’. Tal fraqueza da vontade deve-se ao
estado de escraviddo. Agostinho assim descreve o processo de como o homem por sua propria
vontade é submetido a servid&o:

O inimigo dominava meu querer, dele fizera minha corrente e me prendera. Por certo,
da vontade pervertida nasce a libido, e quando se obedece a libido nasce o habito, e
quando ndo se resiste ao habito, nasce a necessidade. Por todos eles, como anéis

entrelagados — por isso falo em corrente —, uma dura serviddo me mantinha
prisioneiro.118

Assim, mesmo quando o chamado desperta no homem o desejo pela préatica do bem, o
tempo de serviddo enraizou nele o vicio pelos anseios do mal, formando uma cadeia.
Brachtendorf!'® observa que o homem poderia ter resistido em duas transices desta sequéncia:
ele ndo deveria ter servido a libido e nem cedido ao habito, evitando assim que o mal se tornasse,
para ele, uma necessidade. Mas por ndo ter resistido, o habito se estabelece como uma justa
punicdo'?, trazendo sobre ele o sofrimento por uma vontade dilacerada.

O estado de espirito de Agostinho, no jardim da residéncia em Mildo onde se encontrava
apos sua conversa com Simpliciano, servia-lhe de clara demonstracdo sobre a incapacidade de
sua vontade. Ao arrancar os cabelos, bater na testa ou apertar os joelhos entre os dedos
entrelacados o fazia por querer; o que ndo compreendia era como a alma humana, que pela
faculdade da vontade de modo téo eficiente da ordens ao corpo e este obedece, ndo conseguia
exercer o mesmo controle sobre si propriat?t. Ou seja, Agostinho percebe que “a vontade
humana € livre para decidir-se por atos isolados (na medida em que estdo no raio de acdo do
seu corpo), mas ndo ¢é livre para escolher uma tendéncia almejante no seu conjunto corretamente
orientada”!?2, A resposta que ele mesmo encontra é que isso acontece, porque a alma, embora

ordene a vontade porque quer, ndo o quer completamente, e ndo ordena totalmente. Gilson, ao

17 “yvelle fortiter et integre, non semisauciam hac atque hac versare et iactare voluntatem parte adsurgente cum
alia parte cadente luctantem” (conf. VIII, 8, 19).

118 “yelle meum tenebat inimicus et inde mihi catenam fecerat et constrinxerat me. Quippe ex voluntate perversa
facta est libido, et dum servitur libidini, facta est consuetudo, et dum consuetudini non resistitur, facta est
necessitas. Quibus quasi ansulis sibimet innexis (unde catenam appellavi) tenebat me obstrictum dura
servitus ’(conf. VIII, 5, 10).

119 BRACHTENDOREF, Johannes. op. cit., p. 174.

120 Cf. conf. VIII, 5, 11.

121 Cf. conf. VIII, 9, 21.

12 HORN, Christoph. op. cit., 2002, p. 242.
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analisar a relagéo entre a natureza de uma pessoa e a influéncia da vontade sobre suas decisdes
e acOes, afirma: “Nao &, pois, exagerado dizer que assim como é a vontade, tal € o homem, a
tal ponto que uma vontade partida contra si mesma é um homem dividido contra si mesmo”*?3,

Brachtendorf?* acredita ser possivel compreender melhor a questio da vontade em
Agostinho a partir de uma distingdo entre voluntates e voluntas. O plural, voluntates, faz
referéncia a a¢bes individuais, como ir ao teatro, cometer um roubo, etc. J& o singular, voluntas
é a faculdade que determina sobre as voluntates, aprovando ou reprovando cada uma delas —
0 processo de decisdo da voluntas sobre as voluntates é chamado liberum arbitrium. Assim,
para que uma aspiracdo da vontade (voluntates) se transforme em acédo, ndo basta que ela queira,
mas € preciso que seja desejada pela voluntas e assim escolhida pelo liberum arbitrium. Toda
acao humana, portanto, fundamenta-se em uma aspiracéo da vontade (caso contrario, seria uma
reagdo involuntaria, e ndo uma acgdo). Logo, na descri¢io paulina'?®, se o homem pratica o mal
é porque nele existem aspiracdes de vontade para 0 mal (voluntates); se quer fazer o bem, é
porque sua vontade (voluntas) se orienta para 0 bem; mas esta vontade ndo consegue dominar
as aspiracOes para o mal, de maneira que se identifica a cisdo de seu querer. Era, portanto, a
voluntas de Agostinho que desejava a alianca com Deus, e suas mas voluntates que o
mantinham preso as aspiracdes carnais. Entretanto, como havia definido, as voluntates néo se
efetuam em acéo a menos que sejam desejadas. Por isso, ainda que a voluntas queira o bem, se
0 homem pratica méas aspiracdes é porque existe nele outra voluntas, que deseja o mal e da
poder de acdo as mas voluntates. Situa-se, portanto, a cisdo no nivel da voluntas, o que leva a
descricdo de Romanos: um homem que deseja uma lei e submete-se a outra. Pela mesma razéo,
Agostinho podia afirmar que duas vontades dilaceravam seu espirito. Nesse sentido, para
Brachtendorf'?®, o homem caido preserva tanto a vontade livre quanto a atuagio do livre-
arbitrio, pois as suas voluntates continuam sendo regidas por uma voluntas. Entretanto, o
conflito se da por ter uma divisdo no que deveria ser uma vontade coesa, 0 que resulta na
fraqueza de um querer no qual as boas aspira¢fes ndo conseguem se efetuar.

Devido a cisdo e fraqueza, 0 homem precisa ndo apenas do chamado da graca, mas de
sua acdo reparadora para que a vontade possa desejar atender ao chamado completamente.
Quando a graca atua no homem, remove a ciséo de sua vontade, para que esta possa novamente

desejar plenamente e efetuar suas boas aspiracOes; ou seja, ela ndo retira da vontade o seu livre

123 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 253.

124 BRACHTENDOREF, Johannes. op. cit., p. 167-173.
125 Cf. Rm 7.18-20.

126 BRACHTENDOREF, Johannes. op. cit., p. 169.
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movimento, mas a restabelece para que, livre das cadeias do pecado, 0 homem possa voltar-se
totalmente para Deus. Assim € possivel verificar nas Confessiones que, “em seu relato da
conversdo, Agostinho exprime uma das suas convicgdes basicas, segundo a qual o homem néo

pode se converter para o bem por forga propria, mas precisa do auxilio do seu redentor”*?’,

1.2.2 De spiritu et littera

No ano de 412, Agostinho escreve uma obra para responder ao tribuno Flavio Marcelino
sobre certa afirmacdo que fizera em um escrito anterior, De peccatorum meritis et remissione,
de que seria possivel ao homem viver sem pecado se fosse auxiliado pela graca, mas que exceto
por Cristo, jamais existira e nem existiria um homem que o fizesse. Em De spiritu et littera,
Agostinho presta mais esclarecimentos ao destinatario sobre essa afirmacdo, a partir da relagcdo
entre a graca e a lei, isto €, entre o Espirito e a Letra.

De spiritu et littera possui certa singularidade entre os escritos agostinianos por ser uma
das primeiras em que se dedicara a combater o ensino dos Pelagianos apos ter tomado
conhecimento dele. Brown ressalta que a partir de entdo “o Pelagianismo, tal como o
conhecemos — como corpo coerente de ideias de consequéncias momentosas — ganhou vida,
porém na mente de Agostinho, e ndo de Pelagio”!?. A doutrina ensinava que o pecado de Adao
ndo havia afetado ninguém além dele préprio — a heranga que sua falha trouxe para seus
descendentes foi tdo somente 0 mau exemplo, mas nao os deixou incapazes de praticar o bem,
e por isso a perfeicdo era tanto possivel quanto obrigatéria ao homem:

O movimento pelagiano pretendia despertar, por forga do livre-arbitrio, as virtudes
adormecidas pelo habito do pecado. E este habito, numa imitacéo do pecado de Adéo,
que se transmite de geracdo em geracdo, e, para os pelagianos, é suficiente para
explicar o estado de pecado em muitos homens (ndo em todos), excluindo a
transmissdo do pecado das origens. Com efeito, no entender pelagiano do
cristianismo, é pela escolha do livre-arbitrio que as exigéncias cristds contidas nas

Escrituras e concebidas como uma soma de preceitos a serem observados devem se
tornar préprias dos cristdos.*?®

Tal entendimento sobre o pecado original distinguia-se da compreensédo de Agostinho,
limitando as consequéncias apenas a morte fisica— a morte da alma nao é hereditaria, de modo

que cabe ao homem, por seus esforgos, comprometer-se com uma vida virtuosa®*°. O

127 |bid., p. 166.

122 BROWN, Peter. op. cit., p. 430.

129 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 140-141.
10 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 178.
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Pelagianismo ndo deixava de reconhecer a graga divina, mas a compreendia de outra forma:
por “graca” entendiam a dadiva divina dispensada no ato de criar os homens como seres livres
e, posteriormente, em Ihes dar o mandamento com as instrugdes sobre como viver retamente®3?,
Em seus escritos, Pelagio chegaria inclusive a fazer referéncia direta a Agostinho, usando uma
citacdo do De libero arbitrio para endossar seu posicionamento*?. O ensino, marcado por
otimismo sobre a natureza humana, seguia a direcdo oposta da percepgdo que Agostinho
desenvolvera desde o inicio de seu ministério — razdo pela qual ele “via nesta doutrina a
negacdo de toda a experiéncia crista, do ensinamento paulino, do estado radicalmente pecador
do homem diante de Deus e da prioridade absoluta da graca; decididamente, a negacéo da cruz
de Cristo”?33. Além disso, Agostinho via nos ensinos de Pelagio a negacdo de sua propria
experiéncia pessoal de conversdo em suas experiéncias frustradas em seguir o Evangelho e
sentir-se incapaz até ser ajudado pela graca'3*.

Na obra De spiritu et littera, afirma que ndo é possivel ao homem, baseando-se apenas
nas forcas de sua vontade, viver em plena justical®. Ao contrario, Agostinho insiste que a
vontade humana precisa ser auxiliada por Deus. Para ele, a graca ia além das duas dadivas
observadas por Pelagio — ela se verificava também no fato de ter sido doado o Espirito Santo
ao homem para suscitar em sua alma o prazer e 0 amor do Bem Supremo, que é o proprio
Deus®. Comentando os primeiros versos de Romanos, 0s quais apresentam gque mesmo diante
da revelagdo natural de Deus os homens se afastavam cada vez mais do Criador, Agostinho
afirma que o auxilio divino é notado ndo no fato de Deus ter dado a lei para que homem pudesse
cumpri-la por capacidade prépria, mas em que, por ser a vontade uma faculdade imprescindivel
para a pratica do bem, o homem ¢é incapaz de fazé-lo se a mesma vontade nédo for restaurada
pelo auxilio divino®®’,

Com tal descricao, Agostinho pretende ndo apenas preservar o entendimento no qual a
graca assume um papel cada vez mais imprescindivel como, ao mesmo tempo, defender-se da
acusacao que certamente o Pelagianismo lhe faria de estar reduzindo o valor do livre-arbitrio:

Anulamos o livre-arbitrio pela graca? De forma alguma; consolidamos ainda mais o

livre-arbitrio. Assim como a lei se fortalece pela fé, o livre-arbitrio ndo se anula pela
graca. Pois o cumprimento da lei depende do livre-arbitrio, mas pela lei se verifica o

181 Cf. ep. 178, 1.

132 Cf. nat. et gr. LXVII, 80.

138 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 144.
134 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 300.

135 Cf. spir. et litt. 11, 4.

136 Cf. spir. et litt. 111, 5.

187 Cf. spir. et litt. XII, 20.
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conhecimento do pecado e, pela fé, a sUplica da graca contra o pecado; pela graca, a
cura da alma dos males da concupiscéncia; pela cura da alma, o livre-arbitrio; pelo
livre-arbitrio, o amor da justica; pelo amor da justica, 0 cumprimento da lei. Deste
modo, assim como a lei ndo é abolida, mas fortalecida pela fé, visto que a fé implora
a graca, pela qual se cumpre a lei, assim o livre-arbitrio ndo é anulado pela graca, mas
consolidado, ja que a graca cura a vontade, pela qual se ama livremente toda a
justica.t3®

Como estabelece no referido processo que a iniciativa pertence a fé, € preciso definir se
ela encontra-se ou ndo em poder do homem. Agostinho afirma que é necessario, para tanto,
definir o que se entende por “poder” [potestas] e de que modo isso se distingue do “querer”
[velle]. Esclarece assim que “querer” se refere aquilo que se deseja fazer; enquanto que “poder”
diz respeito aquilo que se tem capacidade para fazer — entretanto, o poder so se efetua quando
é precedido pelo querer'®®. Ao aplicar tais conceitos a fé, nota-se que quando alguém quer crer
também é capaz de fazé-lo, pois ndo se diz que alguém tenha tido o desejo de acreditar sem
conseguir efetud-lo, “pois crer € aceitar como verdadeiro o que se diz, e a aceitacao é certamente
um ato da nossa vontade**°. Desse modo, conclui-se que a fé estd em poder do homem.

Entretanto, Agostinho entende ser necessario expor essa proposicdo a luz de certo
guestionamento de Paulo aos cristdos de Corinto que ecoava em sua mente exercendo grande
influéncia sobre ele desde seu tratado a Simpliciano: “Pois quem te distingue? Que possuis que
néo tenhas recebido? E, se recebestes, por que haverias de te ensoberbecer como se néo tivesses
recebido?”'4. Afinal, se a fé estd em poder do homem, este poderia se ensoberbecer diante de
Deus afirmando que a tinha sem ter recebido. Agostinho esclarece, primeiramente, que a
afirmacéo de Paulo pretende mostrar que de Deus vem todo o poder dado ao homem, mas néo
todo o querer — se assim o fora, Deus seria o responsavel pelas mas vontades pecaminosas que
0 homem possui. Excluida a proposicdo de que todos os desejos do homem venham de Deus,
ainda cabe investigar se as boas vontades, como a fé, procedem dele ou se sdo naturais do
préprio homem. Se disser que a fé ndo é uma dadiva de Deus, Agostinho entende que 0 homem

salvo teria razdes para orgulhar-se de sua redencdo por algo que ndo havia recebido; se disser

138 “Jiberum ergo arbitrium evacuamus per gratiam? Absit, sed magis liberum arbitrium statuimus. Sicut enim lex
per fidem, sic liberum arbitrium per gratiam non evacuatur, sed statuitur. Neque enim lex impletur nisi libero
arbitrio. Sed per legem cognitio peccati, per fidem impetratio gratiae contra peccatum, per gratiam sanatio
animae a vitio peccati, per animae sanitatem libertas arbitrii, per liberum arbitrium iustitiae dilectio, per iustitiae
dilectionem legis operatio. Ac per hoc, sicut lex non exacuatur, sed statuitur per fidem, quia fides impetrat gratiam,
qua lex impleatur, ita liberum arbitrium non evacuatur per gratiam, sed statuitur, quia gratia sanat voluntatem,
quia iustitia libere diligatur.” (spir. et litt., XXX, 52).

139 Cf. spir. et litt. XXX, 53.

140 “quid est enim credere nisi consentire verum esse quod dicitur? consensio autem utique volentis est” (spir. et
litt. XXX, 54).

141 Cf. 1Co 4.7 (B)).
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que mesmo o ato de crer é recebido de Deus, o homem perdido teria razdes para culpar Deus
por seu destino. Diante alternativas expostas, Agostinho define a fé como um bem intermédio
— nao € algo que venha exclusivamente do homem, pois a vontade para crer nasce quando ele
é chamado por Deus, e nem exclusivamente de Deus, porque embora ele queira que todos sejam
salvos, quer também que o homem deseje a salvacdo por seu livre-arbitrio, para que cada um
seja responsabilizado por sua decisdo#2,

Por conseguinte, Agostinho sintetiza que todo aquele que aceita a dadiva divina por sua
fé ndo pode se orgulhar de ter algo que nao tenha sido recebido, e todo aquele que rejeita essa
dédiva, ndo pode culpar ninguém além de si mesmo: “Deus opera no homem o préprio querer
e sua misericordia nos precede em tudo. Mas o consentimento ou dissentimento ao chamado de
Deus, conforme ja afirmei, é obra da vontade propria”'*3. Para Jenkins'**, em De spiritu et
littera Agostinho tanto estabelece que a fé é uma dadiva exclusiva de Deus quanto, por
descrevé-la como uma pratica associada ao ambito neutro da vontade, preserva a

responsabilidade humana no consentimento ou na rejei¢do a oferta divina.

1.2.3 De praedestinatione sanctorum

Enquanto Agostinho combatia o otimismo de Pelagio sobre a situagdo do homem, a
graca divina ocupava um lugar cada vez mais proeminente em suas obras. Embora conclusées
como as De spiritu et littera ainda preservassem a possibilidade de o homem rejeitar a oferta
divina, as consideracdes sobre a sua distribuicdo, ou seja, a escolha daqueles a quem Deus
concede o chamado para a fé, impulsionavam sua teoria cada vez mais para a afirmacao da
predestinacdo divina. Sendo assim, ja que o homem s6 pode responder ao chamado apés ter
sido convidado, a acdo divina antecede qualquer mérito e previsdo de mérito — o homem néo
é escolhido porque Deus antevé gque ele demonstrara fé; antes, é porque foi da vontade de Deus
chamar que este homem pdde, posteriormente, responder em ato de fe.

No ano de 418, a igreja oficializaria a condenagdo do Pelagianismo como heresia. O
esforgo de Agostinho, nesse sentido, encontrara éxito. Entretanto, os pensamentos de Pelégio
continuavam causando influéncia, especialmente nos monastérios, onde a predestinacdo,

conforme exposta por Agostinho, passou a ser vista como uma aniquilacgdo total da vontade

142 Cf. spir. et litt. XXXIII, 58.

143 “operatur in homine et in omnibus misericordia eius praevenit nos, consentire autem vocationi Dei vel ab ea
dissentire, sicut dixi, propriae voluntatis est” (spir. et litt. XXXIV, 60).

144 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.
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humana no processo de salvagdo. Moriones!* lembra que ndo é por acaso que esse movimento
surgiu justamente nos monastérios, um ambiente onde homens se dedicam no esfor¢o por uma
perfeicdo — dedicacdo que a doutrina da predestinacdo exposta por Agostinho fazia parecer
completamente desnecessaria. Da influéncia remanescente surgiu entdo o Semi-pelagianismo.
De acordo as informacOes que recebera, Agostinho retrata que os seguidores dessa nova
doutrina atribuiam o primeiro movimento do processo de salvacgao ao livre-arbitrio do homem.
Consequentemente, supde-se que mesmo o homem caido pode ter uma vontade boa, capaz de
desejar a salvagdo e invocar o auxilio da graca divinal*®. Para Wetzel, Agostinho teria desistido
deste otimismo sobre a natureza do homem “ndo porque era cinico demais para acreditar em
virtude humana, mas porque virtude ndo faz nenhum sentido para ele como forma de seduzir a
Deus”*’. Agostinho n&o via nesse novo movimento nada além de um Pelagianismo sob uma
nova roupagem; entretanto, reconhece que tinha 0 mesmo pensamento nas primeiras obras, e
por isso dedica-se, no fim de sua vida, a demonstrar as razdes pelas quais havia progredido em
sua forma de pensar sobre a predestinacéo divina.

Uma década depois, por volta de 428, escreve sobre a questao a Prospero e Hilario, dois
monges que buscavam defender os ensinamentos de Agostinho contra a doutrina do Semi-
pelagianismo. Ali, Agostinho afirma claramente que o prdprio principio da fé, que transforma
0 homem infiel em um cristdo, procede de Deus: “ninguém é capaz por si mesmo ou de comecar
a ter fé ou de nela crescer, mas a nossa capacidade vem de Deus”*®. Caso o processo de
salvacdo dependa de qualquer acdo da parte do homem, por menor que seja, entdo a graca perde
sua caracteristica de gratuidade, sendo concedida como pagamento ao homem que demonstrou,
por esforco préprio, a sua fé. Para Agostinho, tal suposicdo ndo apenas altera a esséncia da
graca quanto demonstra a insoléncia humana ao reivindicar para si 0 primeiro movimento, e a
Deus 0 segundo#®. A proposta de uma salvacio em que tanto a iniciativa quanto o crescimento
dependem da acdo divina, por outro lado, substitui a arrogancia por uma humildade que admite
desconhecer os motivos divinos para tal predestinacio'®, mas, a0 mesmo tempo, reafirma a

eficacia da graga que, “conferida ocultamente aos cora¢fes humanos pela divina liberalidade,

145 MORIONES, Francisco. Teologia de San Agustin. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos (B.A.C.), 2011,
p. 344.

146 Ibid., p. 300.

147 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 180.

148 “nemo sibi sufficit vel ad incipiendam vel ad perficiendam fidem, sed sufficientia nostra ex Deo est” (praed.
sanct. I, 5).

149 Cf. praed. sanct. Il, 6.

150 Cf. Rm 11.33.
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ndo é recusada por nenhum coracdo por mais endurecido que seja. Pois é conferida para,
primeiramente, destruir a dureza do coragio”®L.
Mais adiante, ao comentar uma declaracdo anterior em que havia dito que a salvagéo
nunca faltou a alguém que dela fosse digno, Agostinho define seu entendimento sobre o
alinhamento entre a graca e a predestinag&o:
Se se discute e investiga a razdo pela qual alguém é digno, ndo faltam os que dizem
que é pela vontade humana. Nds, porém, dizemos que é pela graga ou predestinagdo
divinas. Todavia entre a graca e a predestinacdo ha apenas esta diferenga: a

predestinacdo é a preparacdo para a graga, enquanto a graga € a doacao efetiva da
predestinacdo.!®2

N&o ha espaco, na nova percepcao de Agostinho, para afirmar que alguém é chamado
porque Deus previu neste homem uma futura vontade para crer. Se assim fosse, as promessas
divinas aos homens nada mais seriam do que previsdes daquilo que os préprios homens fariam,
e ndo do que Deus faria por eles. Na verdade, seriam os préprios homens quem cumpririam as
promessas que estavam recebendo de Deus. Longe de ser assim, quando Deus promete algo é
porque a realizacio esta em seu poder, e ndo no poder do homem?®3. Por isso, mesmo quando
a vontade predeterminada de Deus implica na colaboracao voluntaria do homem, Deus inclina
seus coracgdes para que se direcionem ao seu querer, isto é, prepara e converte as vontades dos
homens®*. Este posicionamento faria com que seus adversarios o acusassem de nunca ter
abandonado o Maniqueismo — para eles, Agostinho agora estava se comprometendo com um
determinismo tal qual ele se propusera a destruir em seus primeiros tratados contra 0s

seguidores de Mani.

1.2.4 De dono perseverantiae

Possivelmente uma das Ultimas producgdes de Agostinho, De dono perseverantiae é
praticamente um segundo volume do tratado anterior — embora seja apresentada como uma
obra independente, foi escrita também em 428, destinada aos mesmos homens, e se revela em

sua propria introducdo como continuacdo do escrito anterior. Enquanto que em De

151 “occulte humanis cordibus divina largitate tribuitur, a nullo duro corde respuitur. Ideo quippe tribuitur, ut
cordis duritia primitus auferatur” (praed. sanct. VII, 13).

152 “sj discutiatur et quaeratur unde quisque sit dignus, non desunt qui dicant, voluntate humana: nos autem
dicimus, gratia vel praedestinatione divina. Inter gratiam porro et praedestinationem hoc tantum interest, quod
praedestinatio est gratiae praeparatio, gratia vero iam ipsa donatio ” (praed. sanct. X, 19).

153 Cf. praed. sanct. X, 20.

154 Cf. praed. sanct. XX, 42.
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praedestinatione sanctorum Agostinho defendia que o inicio da fé ndo era devido aos méritos
humanos, mas a predestinacdo divina, em De dono perseverantiae se dedica a demonstrar que
também a continuidade na fé, isto é, a perseveranca nela até o fim, é igualmente uma dadiva
divina: o dom da perseveranca®®. Por isto, se houve homens que julgaram ter recebido a dadiva
da fé, mas néo perseveraram nela até o fim de seus dias, estes na verdade ndo perderam a fé —
eles nunca a receberam: “Se ndo se perseverou até o fim, é indicio que néo foi outorgada [...].
Como ninguém possui, a ndo ser o que persevera até o fim, muitos podem té-la, mas ninguém
pode perdé-la”*®,

Entretanto, o que interessa na questdo é observar que, enquanto defende que também a
perseveranca é um dom de Deus, Agostinho continua defendendo a predestinacéo divina como
causa do querer do homem por Deus. Para ele, aqueles que duvidam disso deveriam atentar ao
ensino sobre a oracdo feita por Jesus, em que instruiu os seus discipulos a vigiar e pedir ao Pai
para que ndo caiam em tentacdes™®’. Percebe-se ali que, se 0 homem pede a Deus, é porque
depende do auxilio divino, e ndo esta ao alcance dos descendentes de Adao: “depois da queda
do homem, Deus quis que dependesse de sua graca a aproximacdo do homem a ele e a mesma
graca devesse 0 homem n3o se afastar dele”**®. Ou seja: acreditar que a adesdo ao Evangelho
ndo é um dom de Deus, mas um exercicio unicamente da vontade humana, equivale a anular a
validade das oragdes feitas pela igreja rogando pela conversio daqueles que ndo sdo cristios™®.
Por isso, os homens ndo devem cessar de orar para que 0s cristdos perseverem em sua fé, sendo
a mesma razdo pela qual pedem para que os ndo-cristdos a recebam: lembrar-se que tanto um
dom quanto o outro provém de Deus.

Assim, Agostinho amplia ainda mais o escopo de atuacdo da predestinagdo divina, a
guem o homem deve ndo apenas o inicio da fé, mas também sua permanéncia nela. Por isso,
insiste que a pena do pecado original se aplica a todos 0os homens, de modo que aqueles que
caem devem & sua propria vontade; aqueles que permanecem em pé o devem a graca divina®®°.
Caso alguém lhe questionasse quais as razdes que movem a predestinacdo, ele afirma: “Nao

respondo, se perguntares 0 ‘porqué’, pois confesso nao saber o que dizer. E se insistires em

155 Cf. persev. |, 1.

156 “si autem non est perseveratum usque in finem, non est data /...J perseverantiam vero usque in finem, quoniam
non habet quisquam, nisi qui perseverat usque in finem; multi eam possunt habere, nullus amittere ” (persev. VI,
10).

157 Cf. Mt 26.41.

158 “post casum autem hominis, nonnisi ad gratiam suam Deus voluit pertinere, ut homo accedat ad eum, neque
nisi ad gratiam suam voluit pertinere, ut homo non recedat ab eo” (persev. VI, 13).

159 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 303.

160 Cf. persev. VIII, 19.
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perguntar o ‘porqué’, dar-te-ei a raz80: porque assim como a ira de Deus € justa, assim como a

misericordia é grande, assim também s&o impenetraveis os seus juizos™°?.

1.2.5 Sintese sobre a vontade nas obras posteriores a Ad Simplicianum

Na narrativa de suas Confessiones, Agostinho vasculha o mais intimo de sua vontade e
a descobre como cindida e fraca — desejando e, a0 mesmo tempo, impedindo-o de atender aos
chamados da gracga que tanto o atraiam. As recordacdes de sua conversdo, quando finalmente
se entregou a fé cristd, serviriam de base experimental para o conhecimento que ja adquirira
pelo estudo das Escrituras, registrado em obras como De spiritu et littera: sem a vontade, o
homem ¢é incapaz de desejar a Deus; exatamente por isso, sem gque Deus restaure sua vontade
para que possa querer adequadamente, o préprio ato de desejo por Deus depende do auxilio da
graca divina.

Cerca de quatro anos antes de sua morte, Agostinho propds a si mesmo o desafio de
reunir e ler todos os seus livros, cartas e tratados para assinalar reconsideraces sobre suas
opiniBes anteriores que o desagradavam — assim, por volta de 426, surgem os dois volumes de
Retractationum. Poucos foram os homens que abracaram a humildade a ponto de dispor-se a
uma revisao deste nivel em suas préprias obras. No caso do Bispo de Hipona, o anseio por
afastar-se da soberba e de julgar-se antes de ser julgado pelo seu Senhor, ampliava-se com a
certeza de que progredira no conhecimento dos temas que tratara; é bem verdade também que,
simultaneamente, desenvolvia cada vez mais a consciéncia das limitacdes humanas diante das
profundezas do conhecimento®2. A empreita de analisar seus textos ndo era inédita: o alcance
e influéncia de suas obras fazia delas alvo de criticas de seus proprios adversarios, de modo que
ele frequentemente precisava reconsiderar algo dito anteriormente, especialmente nas primeiras
obras.

Em Retractationum, por exemplo, Agostinho refere-se ao De libero arbitrio para
lembrar os que estavam fazendo uso dessa obra para criticad-lo, como Pelagio, que nela nédo
tinha se proposto a desenvolver a questdo da graca®®. Por outro lado, como observa Stump*®,

ele ndo se retrata pelo que escreveu a respeito do livre-arbitrio, razdo pela qual é possivel supor

161 “poc non dico: si quaeris quare; quia fateor me non invenire quid dicam. Si et hoc quaeris quare; quia in hac
re sicut iusta est ira eius, sicut magna est misericordia eius, ita inscrutabilia iudicia eius” (persev. VIII, 18).

162 BROWN, Peter. op. cit., p. 347.

183 Cf. retr. 1, 9, 2.

164 STUMP, Eleonore. op. cit., p. 211.
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gue mesmo em sua maturidade, ainda buscava preservar o aspecto do entendimento ali
expresso.

Nos tratados De praedestinatione sanctorum e De dono perseverantiae, destinados aos
monges de Marselha, Agostinho se propGe a defender a predestinacdo divina: no primeiro,
combate o0 pensamento de que o homem comeca o0 processo de salvacdo e Deus termina,
recompensando a iniciativa humana; no segundo, combate o pensamento de que Deus comeca

e 0 homem termina, capacitado pela acéo divina!®

. Tanto o inicio quanto a perseveranca na fé
sdo devidos a Deus. Entretanto, Wetzel entende que a doutrina da predestinacdo néo &, a rigor,
uma invencdo da maturidade de Agostinho — suas percepces a este respeito sempre estiveram
entrelacadas com seu entendimento sobre a graga: “sem doutrina da predestinacdo, ndo ha
teologia agostiniana da graga!%®. De qualquer modo, ¢ a partir dos escritos do Bispo de Hipona
que a predestinacdo emerge nas consideracGes sobre a salvacdo humana. Seus proprios
adversarios usavam este ineditismo como argumento contra ele, afirmando que o tema nao era
uma preocupacéo dos outros pais da igreja até entdo®’.

Por outro lado, embora Agostinho tenha sido o primeiro a abracar o estudo do mistério
da predestinacdo, alguns comentadores entendem que seus escritos ndo ddo margem para uma
defesa da dupla predestinacdo (ou reprovacdo positiva) — pensamento estabelecido
especialmente pelo reformador Jodo Calvino de que Deus ndo somente predestina uns para a
salvacdo quanto outros a perdicdo. Moriones!®® é enfatico ao afirmar que Agostinho n&o
admitiu a reprovacdo positiva, sendo seguido por Grossi e Sebolié, 0s quais acrescentam que
Deus ndo predestina para o0 mal, “pois 0 mal sempre vem do desfalecimento da liberdade
humana”®®, Wetzel'"® conjectura que este poderia ter sido um caminho l6gico para Agostinho,
mas reconhece que ele nédo o trilhou e afirma:

Em raras ocasifes, an. et or. 1V, 11, 16, por exemplo, Agostinho escreve sobre
predestinacdo a morte eterna. Nao existe, em seu reconhecimento, contudo, uma
vontade divina para promover o pecado nem para destacar e condenar individuos
especificos. Existe, ao contréario, uma falta de vontade divina de salvar todos os que

precisam de salvagdo. Apesar de qudo ténue possa mostrar-se essa distincdo, ela foi
muito importante para Agostinho.'™

165 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 260.
166 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 177.

167 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 325.

168 |pid., p. 333.

169 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 262.
0 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 183.

171 Ibid., p. 196, nota 24.
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Escritas pouco tempo apds as Retractationum, estas duas obras da maturidade, De
praedestinatione sanctorum e De dono perseverantiae preservam 0 mesmo teor de
reconsideracdo sobre tratados anteriores. Por esta razdo, Agostinho aponta ali para os estudos
iniciais de Romanos — como os trechos citados da obra De diversis quaestionibus octaginta
tribus e, especialmente, a obra Expositio quarundam propositionum ex epistula Apostoli ad
Romanos — para reconhecer:

[Eu julgava] que o acolhimento a fé era iniciativa nossa, uma vez recebido o andncio
do evangelho e julgava ser merecimento nosso. Alguns opusculos de minha lavra,
escritos antes de ser ordenado bispo, revelam com clareza este erro. Entre eles esta o

mencionado em vossas cartas, onde se encontra 0 comentario sobre algumas
proposicdes da Carta aos Romanos.”

E importante observar o posicionamento cronolgico que ele faz sobre estas
interpretacdes das quais passou a discordar: sdo anteriores ao seu episcopado, “escritos antes
de ser ordenado bispo”. Isso porque, ainda de acordo com seu proprio testemunho, foi na
primeira obra que escreveu apds tornar-se bispo’” que se estava “resolvida esta questdo de
acordo com a verdade das divinas Escrituras no primeiro dos dois livros que, no comego do
meu episcopado, escrevi a Simpliciano, de feliz memoria, bispo da Igreja de Mildo, sucessor
do bem-aventurado Ambrosio” 14 . Para Wetzel, o valor dessas duas obras — De
praedestinatione sanctorum e De dono perseverantiae — ndo se constata tanto em seu contetido
(visto que nelas Agostinho basicamente reafirma conviccdes que ja havia defendido em escritos
anteriores), mas na referéncia que fazem a Ad Simplicianum:

Talvez o Unico aspecto redentor de suas réplicas massilianas seja a mengéo, em cada
tratado, do estudo exegético que ele escreveu perto do comeco do seu episcopado, por
instigacdo de seu amigo e mentor Simpliciano. [...] Em De praedestinatione

sanctorum, Agostinho diz aos monges que eles encontrardo 14, em seu debater-se para
penetrar as bases da elei¢do, uma radical mudanca de visdo.t”®

172 “autem praedicato nobis Evangelio consentiremus, nostrum esse proprium, et nobis ex nobis esse arbitrabar.
Quem meum errorem nonnulla opuscula mea satis indicant, ante episcopatum meum scripta. In quibus est illud
quod commemorastis in litteris vestris, ubi est expositio quarumdam propositionum ex Epistola quae est ad
Romanos” (praed. sanct. Il1, 7).

173 Cf. retr. 11, 1, 1.

174 “invenissent istam gquaestionem secundum veritatem divinarum Scripturarum solutam in primo libro duorum,
quos ad beatae memoriae Simplicianum scripsi episcopum Mediolanensis Ecclesiae, sancti Ambrosii
successorem, in ipso exordio episcopatus mei” (praed. sanct. IV, 8).

1S WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 180.
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1.3 A OBRA AD SIMPLICIANUM

Assim, observar o desenvolvimento da teoria da vontade através da extensa producao
literaria de Agostinho revela gradativamente o amadurecimento em sua compreensao sobre o
processo de salvacdo. Mas é o prdprio autor quem estabelece, nos anos 396/397, um marco
definitivo em sua teoria sobre a vontade humana, observado a partir do movimento do querer
em direcdo a Deus — época em que redigiria seu tratado ao amigo ancido: “Deus me inspirou
asolucgdo, quando, conforme disse, escrevia a Simpliciano™’®. Ao testemunho do proprio autor,
acrescenta-se 0 reconhecimento da importancia dessa obra tanto pelos estudiosos do
pensamento agostiniano — seu bidgrafo Brown diz afirma tratar-se de “um classico de sua
implacavel técnica dialética™'’’— quanto por seus criticos — Wetzel a define “um divisor de
dguas”t’®,

Ao organizar em dois livros suas respostas as questdes que recebera de Simpliciano,
Agostinho deixou para o segundo volume cinco perguntas — as quais responde de modo mais
simples — sobre textos do Antigo Testamento e reservou para o primeiro as duas questdes sobre
Romanos: a Quaestio Prima, em que expde sua interpretacdo sobre a lei conforme apresentada
em Romanos 7.7-25a e a Quaestio Secunda, em que se debrucga sobre a interagdo entre o
chamado divino e a vontade humana no processo de salvagdo. Enquanto analisava o excerto de
Romanos 9.10-29 para o desenvolvimento da resposta, Agostinho persistiu sendo fortemente
influenciado pelas palavras do mesmo Apdstolo em outra epistola, sobre 0 homem nada possuir
que nio tivesse recebido!’®. Da convergéncia entre esses dois textos durante a producdo da
Quaestio Secunda é que ele testifica: “Na solucdo dessa questdo, trabalhou-se certamente pelo
triunfo do livre-arbitrio, mas a graga de Deus venceu”*%°.

Os ultimos esforcos de Agostinho na producéo de seus tratados finais ainda reservavam
um forte apreco por essa obra — alegrava-se por encontrar, j& no texto escrito a Simpliciano
em 396/397, todas as argumentacdes que precisava para refutar as heresias de Pelagio mesmo
antes que tivesse acesso a qualquer uma delas'®!, o que s6 aconteceria por volta de 412. Por tal

razdo, perto do fim de sua vida, Agostinho faz questdo de apontar para uma obra escrita trés

176 “quam mihi Deus in hac quaestione solvenda, cum ad episcopum Simplicianum, sicut dixi, scriberem,
revelavit” (praed. sanct. IV, 8).

7 BROWN, Peter. op. cit., p. 189.

18 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 192.

9 Cf. 1Co 4.7.

180 “in cuius quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis humanae, sed vicit Dei
gratia” (retr. 11, 1, 1, traducdo nossa).

181 Cf. persev. XX, 52.
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décadas atras como referéncia aos que procuravam uma resposta definitiva sobre seu

entendimento no tema em questao:

Veja, repito, se ficou algo que suscita dividas a respeito da concesséo da graca nao
de acordo com nossos méritos no final do primeiro livro dentre os dois que escrevi no
inicio do meu episcopado a Simpliciano, bispo de Mildo, antes de surgir a heresia
pelagiana. Examinem também ali se ndo dei suficientes provas de que também o inicio
da fé é dom de Deus e se, considerando o que la foi dito, ndo esta claro e se nédo esta
expressamente afirmado que também a perseveranca final nos pode ser concedida
somente por aquele que nos predestinou a seu reino e gloria.®?

182 “yideant, inquam, utrum in primi libri posterioribus partibus, eorum duorum quos mei episcopatus initio,
antequam pelagiana haeresis appareret, ad Simplicianum Mediolanensem episcopum scripsi, remanserit aliquid
quo vocetur in dubium, gratiam Dei non secundum merita nostra dari; et utrum ibi non satis egerim, etiam initium
fidei esse donum Dei; et utrum ex iis quae ibi dicta sunt, non consequenter eluceat, etsi non sit expressum, etiam
usque in finem perseverantiam non nisi ab eo donari, qui nos praedestinavit in suum regnum et gloriam” (persev.
XXI, 55).
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Capitulo 2
QUAESTIO PRIMA: AVONTADE DIRECIONADA PELO DELEITE

“Suave és, Senhor, e em tua suavidade ensina-me
a justica, para que, com livre caridade eu me
deleite na lei, pois livremente cumpre o
mandamento que o cumpre com prazer” 18

(Santo Agostinho, Bispo de Hipona)

Se o tempo transcorrido entre o final do século IV e os dias atuais preservou a
correspondéncia que Simpliciano enviou a Agostinho, a histéria a mantém oculta. Entretanto,
a precisdo das respostas oferecidas pelo Bispo de Hipona permite delinear a extensdo das
perguntas que recebera. Os comentarios que compdem a Quaestio Prima — a primeira dentre
as oito questdes enviadas por Simpliciano — sugerem que a pergunta abordava a natureza da
lei: “A lei é boa?” [Lex bona est?]. Essa indagacdo permeia toda a exposicdo feita por Agostinho
do excerto delimitado por Simpliciano no sétimo capitulo da Carta aos Romanos, que se estende
do verso 7 até a primeira parte do verso 25.18

Na mesma época em que elaborava sua resposta, Agostinho redigia os primeiros livros
de outra obra, De doctrina Christiana — um tratado que levaria trinta anos para concluir. Ali,
ao propor um método adequado para o estudo das Escrituras, informa® que naqueles dias
circulava uma diversidade de traducdes do texto biblico para o grego e o latim®, Mas n3o se
refere com isso a traducdes da Biblia completa, uma vez que ele nunca chegou a ter acesso a
um compéndio organizado como conhecemos hoje, e sim a manuscritos individuais dos livros
do Antigo e Novo Testamentos®’. Por essa razdo, embora tenha registrado sua preferéncia pela

188

versdo Itala latina e a Septuaginta grega'®, Agostinho costumava comparar as versdes que

183 “suavis es, Domine, et in tua suavitate doce me iustitiam tuam: id est, ut non formidine poenae serviliter cogar
esse sub lege, sed libera caritate delecter esse cum lege. Praeceptum quippe liber facit, qui libens faciz” (gr. et
pecc. or. 1, 13, 14, traducdo nossa).

184 Conforme o texto biblico em sua organizagdo atual. Nos tempos de Agostinho, ndo existia a divisdo por
capitulos e versiculos, razdo pela qual sua andlise termina na primeira parte do verso 25, ndo abrangendo-o todo.
185 Cf. doc. Chr. 11, 11, 16.

186 Sobre esta obra, Agostinho registra em retr. 11, 4, 1 que primeiro escreveu os trés primeiros livros (I, 1, 1 —
111, 25, 35) e s6 depois acrescentou alguns capitulos ao terceiro livro e todo o contetido do quarto livro (111, 26, 36
— 1V, 32, 64). A primeira parte é datada por volta de 396 (data extremamente préxima da producdo de Ad
Simplicianum), enquanto que a Ultima teria sé seria escrita trinta anos depois, entre 426/427. A afirmagéo de
Agostinho, portanto, refere-se a mesma época de sua correspondéncia com o bispo Simpliciano.

187 O’ DONNELL, James. Bible. In:FITZGERALD, Allan. D. et al. Augustine through the Ages: an enciclopedia.
Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1999, p. 99-100.

188 Cf. doc. Chr. 11, 15, 22.
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dispunha e utilizar aquela que Ihe parecia uma tradugdo mais confidvel em cada texto para
superar as divergéncias, obscuridades e até equivocos dos tradutores. Seu habito exegético
dificulta apontar com exatiddo a traducdo latina usada em sua carta a Simpliciano. Entretanto,
gracas a seu zelo com o texto biblico, é possivel reconstruir o excerto do sétimo capitulo da
Epistola de Paulo aos Romanos, o qual se propde analisar observando as citacoes feitas por ele

ao longo da Quaestio Prima:

" Que diremos entdo? A lei é pecado? Absurdo! Mas eu ndo tomei conhecimento do
pecado sendo pela lei, pois eu ignoraria a concupiscéncia se a lei ndo dissesse: “Nao
terds concupiscéncia”. & Aproveitando-se da ocasido do mandamento, o pecado
provocou em mim toda sorte de concupiscéncia; pois quando ndo hé lei, o pecado esta
morto. ° Eu, porém, vivia um certo tempo sem lei; mas, vindo o mandamento, o pecado
reviveu. 1° Eu, entdo, morri; e aconteceu que 0 mandamento que era para dar vida,
trouxe morte. 1 Aproveitando-se da ocasido do mandamento, o pecado me enganou e
me fez morrer por meio dele. *2 Portanto, a lei é santa e 0 mandamento ¢ santo, justo
e bom. ¥ O que é bom se tornou em morte para mim? Absurdo! Mas o pecado, a fim
de manifestar-se como pecado, causou em mim a morte por meio do que era bom, de
modo que o pecador e 0 pecado pudessem, por meio do mandamento, superar seus
limites. 14 Pois sabemos que a lei é espiritual, eu, porém, sou carnal, vendido debaixo
do pecado. > Mas ignoro o que fago. Eu ndo fago aquilo que quero, mas o que odeio.
16 Todavia, se faco o que ndo quero, consinto que a lei é boa. 17 Agora, porém, ja ndo
sou eu quem faco, quem faz é o pecado que habita em mim. 8 Sei que em mim, isto
é, em minha carne, ndo habita o bem. Querer, pois, 0 bem, me é possivel; porém
realiza-lo, ndo é. *° Assim, ndo faco o bem que quero, mas fago o mal que nédo quero.
203e faco o que ndo quero, ja ndo sou eu quem fago, mas o pecado que habita em mim.
2l Portanto encontro em mim, que quero fazer o bem, uma lei por onde o mal
apresenta-se a mim. 22 Pois apraz-me a lei de Deus, segundo o homem interior. 2 Mas
vejo uma outra lei atuando em meus membros que contradiz a lei da minha mente e
que me mantém prisioneiro debaixo da lei do pecado que estd em meus membros. %
Miseravel homem que sou! Quem me libertara desse corpo de morte? 2> Gragas a Deus
por Jesus Cristo, nosso Senhor.8

189 “7Quid ergo dicemus? Lex peccatum est? Absit!Sed peccatum non cognovi nisi per legem nam concupiscentiam
nesciebam, nisi lex diceret: Non concupisces. & Occasione autem accepta, peccatum per mandatum operatum est
in me omnem concupiscentiam; sine lege enim peccatum mortuum est. ® Ego autem vivebam aliquando sine lege,
adveniente autem mandato peccatum revixit.1° Ego autem mortuus sum, et inventum est mihi mandatum quod erat
in vitam, hoc esse in mortem. 1! Peccatum enim occasione accepta per mandatum fefellit me et per illud occidit. *?
Itaque lex quidem sancta et mandatum sanctum et iustum et bonum. 3 Quod ergo bonum est mihi factum est mors?
Absit! Sed peccatum, ut appareat peccatum, per bonum mihi operatum est mortem, ut fiat super modum peccator
aut peccatum per mandatum. *4 Scimus enim quia lex spiritalis est, ego autem carnalis sumvenundatus sub peccato.
5 Quod enim operor, ignoro. Non enim quod volo hoc ago, sed quod odi illud facio. ¢ Si autem quod nolo hoc
facio, consentio legi quoniam bona. *” Nunc autem iam non ego operor illud, sed id quod in me habitat peccatum.
183cio enim quia non habitat in me, hoc est in carne mea, bonum; velle enim adiacet mihi, perficere autem bonum
non. ** Non enim quod vult facit bonum, sed quod non vult malum hoc agit. 2° Si autem quod non vult hoc facit,
iam non ipse operatur illud sed quod habitat in eo peccatum. 2! Invenio ergo legem mihi volenti facere bonum,
quoniam mihi malum adiacet. 2> Condelector enim legi Dei secundum interiorem hominem. 2 Video autem aliam
legem in membris meis repugnantem legi mentis meae et captivantem me sub lege peccati, quae est in membris
meis. 2* Miser ego homo! Quis me liberabit de corpore mortis huius? 2° Gratia Dei per lesum Christum Dominum
nostrum” (Rm 7.7-25a, tradugdo nossa).
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2.1 DESENVOLVIMENTO LOGICO DO TEXTO

O tratado aos Romanos é o resultado do eximio esfor¢o do Apdstolo Paulo em descrever
a mensagem que transmitia em suas palavras e pela qual direcionava sua vida: o Evangelho, o
qual é usado por todo 0 Novo Testamento para designar a boa noticia de que Deus convida
pecadores arrependidos a aceitarem gratuitamente a oferta de Cristo para o pagamento da divida
imposta por seus erros; 0s que pela fé aceitam essa dadiva passam a integrar uma nova
comunidade que abraga tanto judeus quanto gentios!®® dentro do mesmo projeto de salvagio.
Em sua epistola, Paulo apresenta em detalhes o Evangelho — mensagem que ele j& espalhara
pela Asia Menor e que pretendia apresentar em Roma e, posteriormente, na Espanha.

O Apdstolo inicia sua exposicdo demonstrando que, por ser santo, Deus se opde ao mal;
e por ser justo, ndo pode deixar impunes aqueles que o praticam. Embora os judeus tenham
recebido de Moisés a lei escrita, 0s gentios também possuem uma lei natural gravada em seus
coracOes que 0s avisa sobre seus erros, seja pelas manifestagdes da natureza que anunciam a
existéncia de um Criador, a quem se deve prestar contas, ou pela prépria consciéncia que 0s
acusa. Assim, tanto judeus quanto gentios se encontram igualmente debaixo da justica divina.
O Evangelho é apresentado como o plano divino para resgatar a humanidade de sua perdicéo:
pela graga divina, o Cristo perfeito se oferece como mediador aos homens pecadores, que
devem aceitar a dadiva da graca pela fé. Sendo assim, judeus e gentios sdo novamente
posicionados de modo indistinto — uma vez que a fé € a Unica possibilidade para que qualquer
homem seja declarado justo diante de Deus, ambos devem apresentar-se com a mesma
disposicéo fideista para serem redimidos. Compreende-se, assim, que a lei escrita, dada aos
judeus por Moisés, ndo Ihes deu qualquer vantagem diante dos gentios; ao contrario, evidenciou
ainda mais a incapacidade deles para cumpri-la: “a lei foi introduzida para que a transgressao
fosse ressaltada®!. Diante desta afirmac&o seria natural para os judeus, que, aparentemente, o
Evangelho descrito por Paulo apresentava a lei como ma; simultaneamente, aos gentios, a lei
pareceria ndo ter qualquer utilidade, pois estavam identificando-a com a mensagem de Cristo
pela fé, e ndo pela observancia dos mandamentos. E nesse momento da exposicio que Paulo
apresenta suas consideragdes sobre a lei no sétimo capitulo da epistola, trecho a respeito do
qual Simpliciano pede elucidacéo.

Agostinho oferece, na Quaestio Prima, uma exposicao textual de Romanos 7.7-25a.

Versiculo apds versiculo, explica as palavras de Paulo tanto a luz do contexto geral da Epistola

190 Termo usado pelos autores biblicos para designar povos e nagfes ndo-israelitas.
191 Cf. Rm 5.20 (NVI).
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quanto da mensagem do Evangelho; ao mesmo tempo, sempre que necessario para elucidar sua
interpretacéo, estabelece uma relacdo do texto analisado com outros registros biblicos. Nesse
desenvolvimento, demonstra que o problema ndo esta na natureza da lei, mas na natureza
humana — que se encontra diferente de seu estado original, deturpada pelo pecado a tal ponto
que incapacitou o0 homem de utilizar a lei corretamente. Este, entdo, se vé dilacerado em sua
vontade: ao mesmo tempo que deseja cumprir a lei, deseja também transgredi-la; e devido a sua
condicdo de escravo do pecado, o desejo pela transgressdo € o Unico que consegue satisfazer.
Tal condicéo persistira, a menos que a graca o socorra e restaure nele o estado anterior em que
Ssua natureza sentia prazer ao cumprir a lei.

Embora nesse texto o Apostolo claramente demonstre que “a lei é santa e 0 mandamento
é santo, justo e bom™%2, em outras epistolas, e em outros trechos da propria carta aos Romanos,
Agostinho reconhece que Paulo parece reprovar a lei'®®, e a atencdo que da a esses outros
registros biblicos permite, inclusive, supor que também estivessem listados na pergunta de
Simpliciano. Em sua resposta, o Bispo de Hipona nédo deixara de considera-los (em Simpl. I, 1,
15-17); mas se debruca especialmente nos versos de Romanos 7.7-25a (em Simpl. I, 1, 1-14)

para demonstrar que a lei, em sua natureza, é boa.

2.1.1 A natureza da Lei

Uma vez que o0 excerto em questdo analisa a lei, é preciso compreender a que “lei” Paulo
se referia com o uso desta palavra. Bruce®* aponta que o termo grego usado para “lei” [nomos]
aparece mais de 70 vezes em toda a Epistola aos Romanos e é usado com diferentes sentidos,
sendo os mais recorrentes: indicar o conjunto dos cinco primeiros livros das Escrituras
(chamado Pentateuco); abranger todo o Antigo Testamento; demonstrar um principio geral;
designar as leis entregues por Deus ao povo de Israel por meio de Moisés. Na porc¢do do texto
considerada na Quaestio Prima, o uso da palavra “lei” alterna-se entre os dois ultimos
identificados por Bruce. No conjunto dos versos 7 a 16, o termo refere-se de modo mais
especifico a lei mosaica, uma vez que ela é apresentada como ‘“mandamento”, pPoOssui
caracteristicas de uma procedéncia divina (sendo santa, justa, boa e espiritual), tem a funcéo de

revelar ao homem seu pecado e, mais especificamente, pela referéncia direta ao décimo

192 Cf. Rm 7.12.
198 Cf. Simpl. 1, 1, 1; 1, 1, 15.
194 BRUCE, Frederich. F. Romanos: Introducédo e comentario. Sdo Paulo: Vida Nova, 1979, p. 46-47.
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mandamento: “néo teras concupiscéncia”®®. O termo volta a aparecer nos versos 21 a 23, porém
com um sentido de principio geral: a lei que se apresenta a0 homem é expressa Como uma
I6gica, um movimento que se repete de modo sistematico. Da mesma forma, as duas leis que
se contrapGem na sequéncia do texto — a “lei de Deus” ou “lei da mente” € a “lei do pecado”
ou a “lei que atua nos meus membros” — apresentam-se também como principios gerais.
Embora exista uma relagdo clara entre a lei de Deus e a lei mosaica, ela é de derivacéo, ou seja:
a lei de Deus, como principio geral, se expressa de varias formas especificas; dentre elas, a lei
de Moisés. Consequentemente, 0 uso do termo nomos, enquanto principio geral, é secundario
dentro do texto analisado; a “lei” sobre a qual Paulo discorre naquele momento de sua epistola
deve ser entendida, primordialmente, como 0 conjunto de ordenancas que os israelitas
receberam da parte de Deus pelas méos de seu patriarca.

A exposicdo de Agostinho evidencia sua referéncia a “lei” no mesmo sentido apontado
por Bruce. Em alusdo a ela, parece encontrar na afirmacdo do Apdstolo “a lei é santa e 0
mandamento é santo, justo e bom™% as caracteristicas essenciais da natureza da lei'’. Quanto
a sua identidade, a lei € santa, isto &, espiritual — e assim se op&e aquilo que é pecaminoso,
denunciando e proibindo toda pratica do mal. Quanto a seu conteudo, a lei é boa — “ordena 0
que deve ser ordenado e proibe 0 que deve ser proibido™®, A sua caracteristica benéfica néo
se altera mesmo quando os homens fazem mau uso dela; isto é: quando ndo se submetem ao
auxilio da graca para cumpri-la. Quanto a sua aplicacdo, a lei é justa — 0s que a cumprem
recebem vida, os que a transgridem vdo para a morte!®. Agostinho reconhece que é mais
comum falar da lei destacando seu aspecto punitivo, como algo que ameaca; entretanto, as
adverténcias da lei se restringem aqueles a quem ela domina — mas domina apenas 0s que
pune, e pune apenas 0s que a transgridem?®. S&o apenas 0s transgressores, portanto, que estdo
vinculados a lei para a punicdo. J& com aqueles que a cumprem, a lei estabelece outra forma de
relacdo: eles vinculam-se a ela para o entendimento da justica. A lei é justa, pois se vincula a

todos, mas de modos distintos, de acordo com a reacdo de cada individuo a seus mandamentos

195 TeSelle (2002, p. 118) afirma que a melhor forma para traduzir o termo concupisces neste texto é “nio
desejaras” ao invés de “ndo cobigaras”, pois este sentido era mais comum no mundo antigo. No entanto, em funcéo
da abrangéncia que esta traducéo pode ocasionar — remetendo tanto a desejos ordenados quanto aos desordenados
— optou-se nesta pesquisa por usar a expressdo “nio teras concupiscéncia”. Embora esta tradugdo néo seja a mais
natural ao leitor, preserva melhor o sentido atribuido a ela em Ad Simplicianum.

1% Cf. Rm 7.12.

197 Seguindo 0 mesmo uso que Paulo faz dos termos, Agostinho em nenhum momento distingue lex de mandatum,
chegando inclusive a usar os termos de forma alternada, assumindo-os assim como sindénimos.

198 “jubenda enim iubet et prohibenda prohibet” (Simpl. 1, 1, 6).

19 Cf. Simpl. I, 1, 4.

200 cf. Simpl. 1, 1, 15.
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— “o mesmo preceito é lei para quem teme e graga para quem ama”?°t. Com isso, assemelham-
se a propria mensagem do Evangelho, que é cheiro de vida para 0s que sdo salvos e cheiro de
morte para 0s que se perdem?%,

Diante descricdo acima apresentada, Agostinho assume claramente desde o inicio de sua
abordagem: a lei ndo € pecado. Antes, é uma dadiva divina: “por sua graca Deus da a lei, de
modo que as pessoas possam saber o que devem fazer e, sabendo disso, elas possam pedir 0
auxilio de Deus para fazé-10”?%%, Outra razdo pela qual ndo se pode apontar a lei como causa do
pecado € que, mesmo antes de ser dado o mandamento, o pecado ja existia. Por outro lado, é
preciso observar também que a lei ndo tem a pretensdo de ser a solugdo para o problema do
pecado. Na busca por identificar qual seria a relacéo entre a lei e o pecado, Agostinho encontra
nas palavras de Paulo “[...] eu ignoraria a concupiscéncia se a lei ndo dissesse: ‘Nao teras
concupiscéncia’?%* uma funcéo propedéutica: “deve ser compreendido que a lei ndo foi dada
para instilar ao pecado nem para extirpa-lo, mas para manifesta-lo”?%. Com esta definigéo,
Agostinho demonstra o proposito para o qual a lei foi concedida aos homens: para que a alma
humana, que repousava numa aparente seguranca de sua inocéncia enquanto seguia os desejos
da carne sem luz de conhecimento, despertasse para a realidade de sua condi¢éo de culpada e,
uma vez consciente, se prontificasse a receber a graca de Deus — sem a qual ndo se pode vencer

0 pecado?®®.

2.1.2 A natureza do homem

Esclarecida a natureza da lei, € preciso observar também a natureza do homem sobre
quem ela legisla — de modo que seja possivel conhecer as caracteristicas da vontade que o
levam a cumprir ou transgredir o mandamento. Agostinho ndo oferece, em sua resposta a
Simpliciano, uma analise sistematica da natureza humana. Entretanto, ao demonstrar ao longo
da Quaestio Prima como o homem se relaciona com a lei, deixa transparecer certos

pressupostos sobre sua antropologia.

201 “jtaque idem praeceptum timentibus lex est, amantibus gratia est” (Simpl. 1, 1, 17).

202 Cf. 2Co 2.15-16.

203 STUMP, Eleonore. op. cit., p. 218.

204 Cf.Rm 7.7.

205 “guare intellegendum est legem ad hoc datam esse, non ut peccatum insereretur neque ut extirparetur, sed
tantum ut demonstraretur ” (Simpl. 1, 1, 2).

206 Cf. Simpl. I, 1, 2.
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Os quatro estados do homem diante da lei

E possivel identificar, na Quaestio Prima, quatro estados distintos da situacdo do

207

homem<"’, caracterizados por aquilo que ele conhece, deseja e faz:

1. Inconsciente, portanto, carnal — descreve o homem pecador em seu estado anterior
a descoberta da lei: por viver entregue aos desejos da carne, é culpado, mas por desconhecer
0 mandamento, nao sabe que seus atos sdo reprovaveis. Nesse sentido, também desconhece
sua culpa e vive uma seguranca ilusoria por uma aparente inocéncia?®. Por isso, encontra-se
impossibilitado de fazer o que a lei ordena: por ndo a conhecer, ndo pode sentir vontade de
cumpri-la; como ndo tem a graca, mesmo que tivesse vontade, ainda ndo seria capaz de fazer

0 que a lei ordena. Nao conhece nem deseja; consequentemente, ndo faz.

2. Consciente, mas escravo, portanto carnal — refere-se ao estado do homem quando
descobre, por meio da lei, que sua conduta é reprovavel e anseia abandona-la; mas percebe
que nio tem forcas para efetuar esse desejo e permanece entdo nas praticas carnais?®®. Com
0 conhecimento que obteve pela lei, é capaz de sentir o desejo de obedecé-la; porém, como
sua vontade esté escravizada pelo pecado, ainda se encontra impossibilitado de fazer o que a
lei ordena. Pelo conhecimento veio o desejo, mas ndo a capacidade — apesar de existir uma
vontade de abandonar sua conduta, esta é incapaz de superar a vontade de permanecer no
pecado, pois, sem o auxilio da graca divina, é uma vontade que ndo tem capacidade de

realizacdo. Conhece e deseja, mas seu querer é escravizado; por isso ndo faz.

3. Consciente e liberto, mas imaturo, portanto carnal — situacdo do homem quando
se encontra liberto pela graca — isto é: “ja redimido pelo sangue do Senhor e renascido pela
67210 - 'mas por ser imaturo, ainda vive na prética de desejos carnais. Nesse estado, além de
jater sido conscientizado pela lei sobre a reprovacgéo de seus atos e sua consequente situacdo

de culpado diante dela, 0 homem também se encontra capacitado a cumpri-la, por meio da

207 Na obra Expositio quarundam propositionum ex epistula Apostoli ad Romanos, Agostinho distingue quatro
graus a respeito do homem similares aos encontrados aqui: antes da lei (quando o homem caminha de acordo com
a concupiscéncia); sob a lei (quando caminha arrastado pela concupiscéncia); sob a graca (quando nem caminha
nem é arrastado por ela); na paz (quando finalmente ndo existe a concupiscéncia da carne). Cf. ex. prop. Rm. 12.
208 Cf, Simpl. I, 1, 2.

209 Cf. Simpl. 1, 1, 9.

210 “igm redempti sanguine Domini et renati per fidem” (Simpl. 1, 1, 7).
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graca®!l. Por isso, resta considerar que a razdo pela qual vive em desobediéncia a lei esta em
sua vontade. N&o é que ndo queira cumprir a lei (pois se este querer j& encontra no estado
“consciente, mas escravo, portanto carnal”, quanto mais no homem redimido) e nem que
tenha seu querer escravizado pelo pecado (pois ja foi liberto pela graca), todavia, o querer
que possui € fragil como uma crianga — ja é renascido, contudo ainda ndo desenvolvido. E
uma vontade liberta, mas que como um escravo recem-resgatado, ainda tende as préaticas nas
quais sempre viveu. Sendo assim, por ter ciéncia da lei, é capaz de ter vontade de obedecé-
la e, por ja possuir a graca, de efetuar tal desejo fazendo o que a lei ordena; entretanto, sua
inexperiéncia de fé leva-o a abdicar dessa vontade para ceder a vontade do pecado. Conhece

e deseja, mas seu querer é fragil; por isso ndo faz.

4. Consciente, liberto e maduro, portanto espiritual — caracteriza 0 homem no tnico
estado em que é capaz de cumprir o mandamento: quando o conhecimento a respeito da lei
encontra nele uma disposicao madura da vontade para segui-la, isto €, uma vontade capaz de
concretizar-se, 0 que resulta na pratica da lei. Por ter ciéncia da existéncia da ordenanga, €
capaz de desejar obedecé-la; e, por ja possuir a graca, de efetuar o desejo fazendo o que ela
ordena; por ser um homem espiritual, ndo apenas cumpre a lei como também se deleita em

fazé-10%'2, Conhece, deseja e faz prazerosamente.

As duas identidades da natureza humana: carnal e espiritual

Os quatro diferentes estados acima identificados permitem algumas consideracfes
preliminares. Primeiro, percebe-se que tanto na situacdo de “consciente, mas escravo, portanto
carnal” quanto na de “consciente € liberto, mas imaturo, portanto carnal” existe uma vontade
gue ndo consegue levar 0 homem a pratica de seus anseios. Entretanto, é preciso salientar que
h& uma distin¢do essencial entre elas: no primeiro caso, a incapacidade da vontade se da por
escraviddo, no segundo, por imaturidade. A primeira, por ser subjugada pelo pecado, tende a
esvair-se; a segunda, por ser liberta pela graca, tende a desenvolver-se na direcao da maturidade.
Segundo, ha uma disting¢éo entre “ser espiritual” e “estar debaixo da graga”. O homem no estado

“consciente e liberto, mas imaturo, portanto carnal” ja recebeu a graca, porém ainda ndo é

211 Em Ad Simplicianum, Agostinho ndo se aprofunda na descrigdo sobre este estado do homem, que mesmo ja
redimido e resgatado pela graga divina, permanece em seus anseios carnais (faz mencéo apenas em Simpl. I, 1, 7).
Mas em outras obras, como De nuptiis et concupiscentia, responde que no homem batizado e perdoado, a
concupiscéncia ndo deixa de existir, mas deixa de ser imputada com culpa (nupt. et conc. I, 25, 28).

22 cf. Simpl. 1,1, 7.



63

espiritual; por essa causa, suas praticas ndo estdo alinhadas com as instrucdes da lei. Terceiro,
embora a graca seja imprescindivel e a Unica possibilidade para tornar o homem um ser
espiritual e assim habilitd-lo a cumprir a lei, percebe-se que esta transformacdo ndo é
instantanea, mas progressiva?®®. Razdo pela qual alguém pode ja ter recebido a graca e, ao
mesmo tempo, ainda ser carnal: nessa situagdo, o homem ainda estd em processo de
amadurecimento, de modo que sua natureza ainda é identificada pelas préaticas carnais, e nao
pelas espirituais. Agostinho demonstra essa progressao afirmando que é na medida em que a
graca atua perdoando os pecados e infundindo um espirito de caridade [spiritum caritatis] e,

uma vez que “a caridade é a virtude com a qual se ama o que se deve amar”?'*

,  pessoa que a
recebeu passa a desenvolver também afetos espirituais, tornando-se semelhante a lei espiritual;
conforme isso acontece, o homem age cumprindo o mandamento e deleitando-se em fazé-10%°.

Diante dessas consideracdes, é possivel compreender o que Agostinho pretende com o
uso dos termos “carnal” [carnalis] e “espiritual” [spiritalis]. E preciso notar, antes de tudo, que
eles ndo retratam uma distin¢do entre convertidos e ndo-convertidos, visto que 0 homem pode
encontrar-se no estado em que ja foi redimido, mas ainda é carnal. N&o se refere, também, a
descricdo da filosofia platonica sobre o que é corpdreo e incorporeo. Bermon?'® observa que
uma interpretacdo estritamente filosofica destes termos poderia levar o leitor a incorrer no erro
de acreditar que, para Agostinho, homens como os epicuristas, que buscam o prazer nos bens
do corpo, vivem segundo a carne, enquanto que 0s estoicos, que buscam a satisfacdo nas
virtudes da alma, vivem segundo o espirito. Certamente, ndo era este o entendimento do Bispo
de Hipona. Antes, o sentido ele pretende com os termos indicados é o mesmo atribuido a eles
por Paulo: trata-se de uma identificacdo do estado da natureza do homem, verificada a partir de
suas acOes constantes. Assim, carnalis € 0 homem que vive na pratica dos desejos da sua propria
carne (ndo apenas se referindo ao corpo ou a comportamentos sexuais, mas de modo geral a
uma relacdo com o pecado); spiritalis € 0 homem cujas préaticas associam-no aos desejos de
Deus, do Espirito, de modo que vive em conformidade com o mandamento divino. Isto posto,
aos movimentos do conhecer, desejar e fazer — descritos anteriormente —, acrescenta-se
também o ser: a identificacdo do homem quanto ao que ele é (a lei o informa sobre o que deve

conhecer; a vontade o inclina na dire¢do que pretende desejar; a obediéncia ou desobediéncia a

213 Este conceito de progressdo (do homem que comeca como carnal e, apds ser alcancado pela graca, eleva-se até
a fase de maturidade espiritual) é melhor desenvolvido por Agostinho em Simpl. I, 2, 17.

214 “virtus est caritas, qua id quod diligendum est diligitur ” (ep. 167, 4, 15, tradugdo nossa).

25 Cf. Simpl. 1, 1, 7.

216 BERMON, Emmanuel. A teoria das paixdes em Santo Agostinho. In: BESNIER, Bernard; MOREAU, Pierre-
Francois; RENAULT, Laurence (Orgs). As paix0es antigas e medievais: Teorias e criticas das paixdes. Tradu¢do:
Miriam C. D. Peixoto. S&o Paulo: Loyola, 2008, p. 212-213.



64

lei se apresentam como alternativas quanto ao que ele pode fazer; as préaticas boas ou mas
identificaréo o estado de sua natureza como carnal ou espiritual).

Portanto, os termos carnalis e spiritalis identificam o0 homem de acordo com a esséncia
moral que se constata a partir de suas praticas. A natureza humana, conforme planejada e criada
por Deus, caracterizava-se pela espiritualidade, em que a criatura tinha condigdes de desfrutar
da presenca do Criador. Porém, com a queda da humanidade no advento do pecado, a natureza
humana se corrompeu: abandonando os bens superiores e inclinando-se aos bens inferiores,
perdeu sua identidade espiritual e assumiu outra, carnal. O prazer pela companhia do Criador
foi entdo substituido pelo desfrute de si mesmo, fazendo-o amar desordenadamente. Por esta
razdo, os termos carnalis e spiritalis podem ser usados tanto para uma descri¢ao anterior ao ato
guanto posterior a ele, isto €: tanto para referir-se a identidade que define os atos quanto aos
atos que revelam a identidade. Prioritariamente, descrevem algo anterior a pratica: € por ser
carnal que alguém se distancia de Deus e sente prazer nas incitacdes que o pecado lhe faz; da
mesma forma, é por ser espiritual que pode deleitar-se em viver de acordo com a lei de Deus.
Porém, em outro sentido, os termos também pretendem apontar para a pratica dos atos em si —
guando sobre o homem que se afasta de Deus é dito ser carnal e 0 que se aproxima de Deus,
espiritual. E importante observar que, embora a identidade da natureza humana oriente os atos,
estes também exercem influéncia sobre a natureza — ndo para alteré-la, mas para fortalecé-la,
por meio do habito. Assim, a pratica pecaminosa faz com que a carnalidade se torne cada vez
mais enraizada no homem; da mesma forma, a obediéncia a lei faz aumentar a disposicao de
afetos espirituais na natureza. Percebe-se que essa identidade moral, seja ela carnal ou
espiritual, se altera em sua forga, isto €, na determinacdo sobre a natureza humana, como fica
bem evidente na descri¢do do estado “consciente e liberto, mas imaturo, portanto carnal”, no
qual se constata certa imaturidade na natureza. E por existir um movimento duplo, em que a
natureza determina as acdes enquanto as acgdes solidificam a natureza, que a condic¢do do
homem € tanto uma questdo de carater quanto de costume?’.

Distinguem-se, portanto, duas possibilidades de identificagdo da natureza humana na
antropologia paulino-agostiniana: o homem é carnal ou espiritual. E é exatamente nessa
identificacdo que se encontra a explicacdo para 0s seus atos: 0 homem que é carnal fara o que
o0 pecado lhe ordena (ainda que tenha conhecimento e até mesmo desejos na direcdo oposta) e
0 homem que € espiritual fara o que a lei de Deus lhe ordena (precisamente porque seu

conhecimento sobre a lei e seu querer caminhardo na mesma direcdo).

217 Cf. Simpl. 1, 1, 10.
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O homem descrito em Romanos 7.7-25a

No inicio de sua exposi¢do, Agostinho identifica que a situacdo descrita nos versos de
Romanos diz respeito ao homem quando esta debaixo da lei, ou seja, quando ainda ndo recebeu
a graca®'®. Nesse sentido, afirma que lhe parece que a razao pela qual o Apostolo narra em
primeira pessoa é porque fala, em linguagem teatral, como alguém que assume o lugar do
homem debaixo da lei. Para ele, as palavras ali encontradas ndo poderiam descrever o proprio
Apdstolo — um homem ja salvo e que, portanto, encontrava-se debaixo da graca. Porém,
conforme prossegue no texto, Agostinho assume um tom mais convicto do que quando tinha
apenas uma impressao: estabelece que Paulo “fala se manifestando ndo de sua prépria pessoa,
mas, de maneira geral, de todo velno homem”?*°. Ao longo da Quaestio Prima, quase sempre
ao final de cada paragrafo, volta a afirmar que a descricdo do texto paulino é de alguém que ja
tem conhecimento da lei, mas ainda n&o tem a capacidade dada pela graca para cumpri-la —
ou seja, do homem em seu estado “consciente, mas escravo, portanto carnal’?2,

Algo muda, entretanto, quando no fim de sua vida escreve Retractationum — obra em
que revisa toda a sua producdo literaria tecendo observacdes sobre cada livro que escrevera.
Ali, a Unica reconsideracdo que faz sobre a Quaestio Prima em Ad Simplicianum é exatamente
sobre a descri¢do desse homem:

Nesta questdo, as palavras do Apostolo: A lei é espiritual, mas eu sou carnal e as
demais onde se declara a luta da carne contra o espirito, de tal modo expus, como se
0 ser humano estivesse sob a lei, e ndo libertado pela graca. Pois compreendi muito

mais tarde que tais palavras podiam se referir também ao homem espiritual, o que €
mais provavel.??!

Neste entendimento posterior de Agostinho, o texto paulino estaria se referindo néo
apenas ao homem na situacdo “consciente, mas escravo, portanto carnal” como também ao
“consciente, liberto e maduro, portanto espiritual”. Em outra obra, Contra Julianum opus
imperfectum, assume: seus primeiros escritos refletem o quanto lhe parecia loucura pensar que
um homem tdo espiritual como Paulo e uma infinidade de outros santos, lutassem contra 0s

desejos da carne nos termos do capitulo sétimo de Romanos. Porém, diz ter sido, mais tarde,

28 Cf. Simpl. 1, 1, 1.

219 “unde manifestat non ex persona sua proprie, sed generaliter ex persona hominis se logui” (Simpl. 1, 1, 4).
220 Em todo o trecho da Quaestio Prima dedicado a analise de Romanos 7.7-25 (I, 1, 1 — 14), apenas em trés
paragrafos ndo faz essa ressalva: 2, 8 e 14.

221 «jn qua illa Apostoli verba: Lex spiritalis est, ego autem carnalis sum, et cetera, quibus caro contra spiritum
confligere ostenditur, eo modo exposui, tamguam homo describatur adhuc sub lege nondum sub gratia constitutus.
Longe enim postea etiam spiritalis hominis (et hoc probabilius) esse posse illa verba cognovi” (retr. II, I, 1,
traducdo nossa).
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iluminado pela propria verdade por meio de homens mais sébios do que ele — como Hilario,
Gregorio e Ambrésio —, compreendendo que até mesmo santos como Paulo gemiam conforme
o conflito ali descrito??. E interessante observar que estas duas formas de pensar pelas quais
atravessou Agostinho refletem, de modo preciso, uma distin¢cdo entre 0s estoicos e 0s
platbnicos: para os estoicos, 0 sabio ndo era atingido pelas perturbagdes da vida; para os
platbnicos, ainda que a razdo destes tivesse um justo limite, também eles eram afetados como

0s outros homens?22,

2.1.3 A acéo do pecado

Agostinho assume um desafio que permeia toda a Quaestio Prima: descobrir o0 motivo
pelo qual o homem de natureza carnal, apds ter tomado ciéncia sobre a lei, possui uma dupla e
antagbnica vontade, desejando cumprir a lei a0 mesmo tempo em que, com o consentimento de
seu desejo, também permanece em hostilidade a ela. Para compreender a solugdo apresentada
por Agostinho acerca do dilema, é preciso antes entender de que modo ele enxergou as sequelas
do pecado sobre o homem, tanto na posi¢do diante do Criador quanto em suas dimensfes

interiores, observadas a partir de sua vontade.

Como o pecado deturpou a lei

Apoiando-se no texto paulino, Agostinho afirma que quando o homem ainda nao
conhecia a lei, o pecado permanecia-lhe escondido (isto é: aparentava estar morto); por nao
conhecer o pecado, ele também n&o temia a morte vinda dele, de forma que julgava estar vivo.
Contudo, quando a lei foi introduzida e ordenou “Nao terds concupiscéncia”, 0 pecado foi
manifesto (ou seja: reviveu), e 0 homem, por sua vez, morreu??*. A principio, pode-se ter a
impressdo de que a chegada da lei proporcionou uma inversédo de estados entre o pecado e 0
homem: antes dela o pecado estava morto e 0 homem vivo; depois dela, o pecado viveu e 0
homem morreu. Porém quando se observa mais atentamente, percebe-se que o cendrio antes da
lei é marcado por ilusdo e ignorancia: o pecado apenas aparentava estar morto e o0 homem
apenas julgava estar vivo. A lei, portanto, ndo traz a inversdo, mas o elucidamento, mostrando

a realidade de ambos. Por conseguinte, dizer que o pecado parecia morto é descrever sua

222 Cf. ¢. Jul. imp. VI, 23, 70.
22 BERMON, Emmanuel. op. cit., p. 220.
224 Cf. Simpl. 1, 1, 4.
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ocultacdo, um movimento silencioso daquele que pretende agir sem ser percebido. Mas ao se
referir ao homem, “estar morto” significa tomar ciéncia de que sua morte é tdo real que, mesmo
enquanto vive, ja é considerado morto. 1sso porque a lei ndo apenas o conscientizou de que seus
atos eram reprovaveis, mas tambem lhe revelou que, por ser culpado, a pena que o aguardava
era a morte, ja que fora divinamente advertido de que morreria se comesse do fruto proibido??.
Para Agostinho, a pena pelo pecado — isto é, o peso da mortalidade [onus mortalitatis]?2® —
estd tdo profundamente vinculada ao homem a partir da queda que se torna uma espécie de
segunda natureza®?’: “Essa ndo é a primeira natureza, mas a pena do pecado, de onde resulta a
mortalidade como uma segunda natureza, da qual a graca do Criador nos liberta quando nos
submetemos a Ele pela &%,

Portanto, a lei foi dada ao homem para proporcionar a consciéncia do erro, despertando-
0 para que, por meio da graca, se desviasse do caminho cujo destino certo era a morte e se
encaminhasse para a vida??®., Ela mostraria a0 homem que os maus atos praticados por ele
evidenciavam que apesar de considerar-se vivo, estava morto; ao mesmo tempo, ofereceria a
oportunidade para que, ao ser obedecida, ele pudesse viver de fato?°. Todavia, é possivel que
esse uso natural da lei seja usurpado — como lembra o mesmo Apostolo Paulo em outra
epistola: “sabemos, com efeito, que a lei é boa, conquanto seja usada segundo as regras [...]"%2.
Assim, ela apenas preserva sua natureza benéfica quando é usada legitimamente para despertar
0 homem e prepara-lo para receber a graca que o fard vencer o pecado. Mas visto que, apesar
de desejar fazer o bem, 0 homem néo tinha ainda recebido a graca que o habilitaria a efetuar tal
desejo, o pecado se aproveitou da oportunidade para, fazendo uso ilegitimo da lei, dominar o
homem que estava incapacitado de resistir?®2, E por conta desse estado de obediéncia ao pecado
que, quando o homem ouvia 0 mandamento dizendo “ndo teras concupiscéncia”, em vez de

obedecé-lo sentia-se incitado a praticar a concupiscéncia.

25 Cf. Gn 2.17.

226 Essa associagdo entre natureza e mortalidade demonstra como Agostinho enxergou esta situacdo: como
“natureza” se refere aquilo que o homem é; definir a mortalidade como uma segunda natureza é dizer que o pecado
corrompeu tdo profundamente 0 homem a ponto de afetar sua esséncia ontolégica.

227 TeSelle (2002, p. 118) observa que o conceito de uma “segunda natureza” era comum no mundo antigo para
descrever os habitos do homem, e acredita que é por esta razdo que Agostinho empresta a expressao. Contudo, a
despeito de um uso que pode ter sua origem no contexto de Agostinho, o uso que faz do termo nao é em referéncia
aos vicios adquiridos, mas ao castigo herdado de Addo, comum a todos os homens e anterior aos costumes (Cf.
Simpl. 1, 1, 10).

228 “non enim est haec prima natura hominis sed delicti poena, per quam facta est ipsa mortalitas quasi secunda
natura, unde nos gratia liberat Conditoris subditos sibi per fidem” (Simpl. I, 1, 11).

229 Cf. Rm 7.10.

230 Cf. Simpl. 1, 1, 4.

281 Cf. 1Tm 1.8 (BJ).

232 Cf. Simpl. 1, 1, 3.
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A concupiscéncia como desejo pelo pecado

Para compreender o0 movimento pelo qual o pecado usurpou a lei e escravizou 0 homem,
faz-se necessaria uma maior explanacao sobre o significado que a Quaestio Prima reserva ao
termo “concupiscéncia” [concupiscentia]. Burnell?®® ressalva que Agostinho atribuiu uma
énfase diferente a esse vocabulo ao longo de sua producéo literaria; Moriones?* concorda, e
encontra certa relacdo dessa énfase com os adversarios que ele enfrentou em cada época. Os
principais embates nas obras iniciais sdo contra 0s Maniqueus, que entendiam a concupiscentia
como um mal de ordem natural. Em resposta, Agostinho usa o termo para descrever uma
alienacdo moral, que realmente é comum a todos 0s homens, mas ndo por ser natural, e sim por
ser herdada — surgiu com a queda de Adéo e foi transmitida a toda sua descendéncia. Por isso,
nessas obras, o termo se relaciona essencialmente — embora ndo exclusivamente — com o
pecado original. Ja as obras tardias refletem seu esfor¢co contra os Pelagianos, que
compreendiam a concupiscentia como um bem natural. Contra esse entendimento, Agostinho
enfatiza a relacdo da condicdo humana com a graca: a concupiscentia € a constatacdo da
auséncia da dadiva divina no homem, que resulta em desencontro desse ser consigo mesmo.
Seu tratado a Simpliciano, escrito quando ainda combatia os Maniqueus, mas que também Ihe
serviria como base para argumentar posteriormente com os Pelagianos, reflete fortemente as
duas tendéncias: a concupiscentia é tanto um mal herdado pelo pecado original quanto o
resultado da caréncia da graca divina.

Independente da énfase atribuida em cada momento, Burnell 2% afirma que a
concupiscentia, na descricdo de Agostinho, sempre aponta para uma devastacdo que alcanca
multiplas dimensdes: por estar em oposicdo a obediéncia, a concupiscéncia € uma desordem
emocional; ao mesmo tempo, por impedir a pratica de coisas boas, € um comportamento da
alma; e, por fim, considerando que toda acdo é motivada por uma escolha intelectual, é também
uma ignorancia moral. Percebe-se assim que a concupiscentia ndo € um pecado de acdo (como
matar, furtar, mentir, etc.), mas um pecado de intencdo ou, mais especificamente, € a intencéo
pelo pecado. Posteriormente, Agostinho afirmaria que a concupiscentia foi escolhida no texto

de Romanos por Paulo devido a sua natureza genérica, pela qual abrange todos os outros

233 BURNELL, Peter. Concupiscence. In: FITZGERALD, Allan. D. et al. Augustine through the Ages: an
enciclopedia. Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1999, p. 224.

234 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 128-130.

235 BURNELL, Peter. op. cit., p. 226.
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pecados, uma vez que nenhum pecado pode ser cometido sem ela?6. Em outra obra, quando
analisa 0 mesmo texto paulino, se refere a concupiscentia como o desejo pelo pecado?’.
Agostinho sempre usou uma varia¢do de termos para descrever a vontade pelo mal.
Entretanto, embora existam estudos que apontem certa distingao entre eles em outras obras®®,
ela ndo cabe na Quaestio Prima — concupiscentia, cupiditas e libido se encontram no texto
com significado paralelo. Por exemplo: quando se refere a quem domina sobre 0 homem em
estado de escraviddo, Agostinho usa tanto os termos cupiditas e libido 2* quanto
concupiscentia®?®; do mesmo modo, quando se refere a quem ¢é fortalecido pela unido da
mortalidade com os maus desejos, usa tanto cupiditas?*! quanto concupiscentia®*2. No entanto,
concupiscentia aparece com maior frequéncia por ser 0 mesmo termo usado no texto paulino:
de 31 ocorréncias na Quaestio Prima, 18 sdo transcricdes ou referéncias diretas ao excerto de
Romanos. As outras, nas quais € Agostinho quem intencionalmente escolhe o termo, descrevem
uma vontade para o pecado que ¢ anterior a descoberta da lei, mas que foi manifestada por ela;
vontade essa que o pecado amplifica utilizando-se perversamente do mandamento até que seja

tdo forte e robusta que o homem seja incapaz de vencé-la.

Como o pecado se fortaleceu e enfraqueceu o homem

Entende-se assim que a lei ndo é o agente que fortalece o pecado (ela ndo foi dada para
estimular o pecado), mas o meio do qual o pecado se vale para fortalecer-se>*3. Para Agostinho,
ao deturpar o mandamento, o pecado concretiza uma estratégia de dominacdo do homem:
aumentar seus desejos ilicitos, engana-lo e, por fim, mata-lo.

Primeiro, o pecado se aproveita da lei para provocar no homem toda sorte de
concupiscéncia®*. Para tanto, ele se utiliza de uma condic&o ocasionada por uma disposi¢éo

caracteristica da lei e outra do homem carnal. O mandamento, por ser bom, naturalmente ordena

236 Cf. spir. et litt. 1V, 6.

237 Cf. perf. just. XI, 28.

238 por exemplo, o estudo de DEGANI, P., sobre a relagdo entre libido, consuetudo e voluntas, nas Confissdes e
obras anteriores. Porém, como ela mesma ressalva: “E preciso atentar para o fato de Agostinho ndo atribuir
significado estrito para os termos ao longo de sua obra” (2008, p. 15).

29 Cf. Simpl. 1,1, 7.

240 Cf. Simpl. 1, 1, 9.

241 Cf. Simpl. 1, 1, 10.

242 Cf. Simpl. 1, 1, 11.

243 Cf. Rm 7.13.

244 Cf. Rm 7.8.
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tudo o que é bom e proibe tudo o que é mau®¥®; o homem, devido a sua carnalidade,
naturalmente se sente atraido por aquilo que é proibido?*, de modo que “o que menos lhe é
permitido, tanto mais o agrada”?*’. Agostinho parece encontrar na corrup¢do do corpo a
justificativa para este comportamento: ““um corpo corruptivel pesa sobre a alma’?*®— ¢ por
essa razdo que com frequéncia acontece que aquilo que é proibido traga os mais fortes
deleites”?*. Bermon?° lembra também que é caracteristica do pensamento de Agostinho a
associacdo entre concupiscéncia e curiosidade — em sua interpretacdo dos escritos de Jodo,
descreve a concupiscéncia dos olhos como a curiosidade, uma paixdo por experimentar e
conhecer. Este desejo, quando corretamente ordenado na busca pela verdade, é louvavel, mas
quando exprime uma forma subversiva de referir-se a verdade, isto é, quando a usa para referir-
se a si mesmo ao invés de fruir dela, constata-se a curiosidade, um desejo desordenado de
conhecer. O pecado se aproveita disso para despertar no homem o desejo por aquilo gque a lei
proibe e, tendo em vista que a lei proibe o que é mau, o desejo provocado pelo pecado é a
propria concupiscentia — o desejo pelo mal. Agostinho enfatiza que, mesmo antes da lei, o
homem ja vivia sendo orientado pela concupiscéncia ?®', mas, diante das proibicdes
apresentadas pelo mandamento, seu anseio pelo que ndo € licito criou 0 ambiente ideal para que
0 pecado fizesse o desejo pelo mal aumentar ainda mais.

A segunda acdo do pecado pela usurpacgdo da lei é enganar o homem?2, Para tanto,
apresenta-se como algo doce ao fazer crescer o desejo pelo que € proibido. Caracteriza-se o
engano quando o homem descobre que, para desfrutar dessa docura, precisa submeter-se aos
seus apetites [libido] como um escravo comprado:

Como prego de sua condicdo, ele ndo pode desfrutar dessa dogura, a menos que sirva
a seus apetites como um escravo comprado. Pois aquele que esta proibido de fazer

algo, e sabe que com justica esta proibido, mas ainda assim o faz, é consciente de que
é escravo do desejo que domina sobre ele.?3

245 Cf. Simpl. I, 1, 6.

246 Cf. Simpl. I, 1, 5.

247 “cum tanto magis libet, quanto minus licet” (Simpl. I, 1, 7).

248 Cf. Sb 9.15 (BJ).

249 “corpus enim quod corrumpitur aggravat animam. Per quod fit etiam saepe, ut invicte delectet quod non licet”
(Simpl. I, 1, 13).

250 BERMON, Emmanuel. op. cit., p. 208.

21 Cf. Simpl. 1, 1, 4.

22 Cf. Rm 7.11.

253 “gua suavitate frui non potest quasi pretio conditionis suae, nisi cogatur tamguam emptum mancipium servire
libidini. Sentit enim se servum dominantis cupiditatis qui prohibetur et se recte prohiberi cognoscit et tamen facit”’
(Simpl. 1,1, 7).
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Assim o pecado engana o homem: mostra-se prazeroso, mas escraviza por meio do
prazer. O engano ndo esta na promessa dos prazeres (pois 0 homem carnal de fato ira se deleitar
na transgressdo da lei), mas em ocultar ao homem o custo do prazer: a restricdo em sua
faculdade de decisGes (pois s6 desfrutara desse deleite na medida em que seguir as acbes que 0
pecado lhe determina).

O movimento final do pecado é aproveitar-se da lei para matar o homem?®*, A morte ele
realiza pela culpa da transgresséo: a dogura, que se revelou enganosa, é seguida por muitas e

255 0O mandamento ndo mata 0 homem, somente o conscientiza

maiores amarguras de castigos
sobre a pena por sua culpa; o pecado sim, aproveitando-se da manifestacdo de culpa, causa a
morte no homem. Quando cedia a concupiscéncia sem ter consciéncia da proibi¢do, 0 homem
era culpado apenas da concupiscéncia; mas quando, mesmo ap0s ser despertado pela lei,
permaneceu na pratica do pecado, tornou-se culpado tanto da concupiscéncia quanto da
transgressdo da ordenanca “ndo terds concupiscéncia”. Quando a lei ndo é usada em sua
legitimidade para conduzir o homem a graca que o capacitard a cumpri-la, ela é usada
ilegitimamente: por conta das proibi¢cbes, 0 mandamento permitiu ao pecado que se tornasse
completo.

O pecado, assim, verifica-se em dois niveis: no nivel incompleto, em que 0 homem peca
mesmo estando inconsciente de sua falha, e no nivel completo, em que o homem peca e toma
consciéncia de sua falha, mas permanece nela, como um transgressor da lei. Assim, embora a
lei tenha sido dada para que, ao obedecé-la, 0 homem vivesse, ela apresentou-se também como
instrumento de morte, pois ao transgredi-la com conhecimento, 0 homem peca com mais
intensidade e perversidade®®. Neste sentido constata-se 0 qudo paradoxal é a situacdo dos
descendentes de Addo: 0 homem torna-se vitima e cimplice do mal®’. O pecado entdo passa a
ameaca-lo usando a sentenca apresentada pela 1ei®®®, até perceber que, como todas as suas
vontades estdo voltadas para o pecado e sé lhe resta a certeza de morte, ele nada mais € do que
um ser controlado por uma vontade alheia, um corpo mortal do qual o pecado se utiliza para
superar seus limites®°. Diante de toda a desordem na natureza e nos desejos do homem

causados pelo pecado por meio da concupiscéncia,

24 Cf. Rm 7.11.

25 Cf. Simpl. I, 1, 5.

2% Cf. Simpl. I, 1, 4.

57 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 155.
28 Cf. Simpl. I, 1, 4.

2% Cf. Rm 7.13.



72

O homem entédo sente experimentalmente que o pecado o transformou: esta como que
“caido sobre si mesmo” e se encontra numa contradicao existencial com relagdo ao
que ele é. Levado pelo desejo de Deus, ele estd agora separado de Deus, relegado a
sua propria finitude e condenado a estar curvado sobre si mesmo. E agora um ser
“ferido”. %60

A causa da impossibilidade de o homem carnal de fazer o bem

Uma vez compreendida a triplice acdo que o pecado causa no homem por meio da lei,
é possivel avancar no entendimento da proposta oferecida por Agostinho na Quaestio Prima,
sobre a razdo pela qual o homem carnal, mesmo apds tornar-se ciente tanto da reprovacao de
seus atos quanto da consequente pena por sua culpa, e desejar abandonéa-los, é incapaz de
abandonar a pratica do mal.

Primeiro, nota-se que a pratica do mal ndo é por falta de conhecimento do bem. Embora
em seu primeiro estado o homem desconhecesse a possibilidade da pratica do bem, ele
continuou agindo mal mesmo apds ser notificado pela lei e cientificar-se de sua situagéo. O
despertar ocasionado pelo mandamento foi essencial para que ele trocasse a ignorancia do
estado “inconsciente, portanto carnal” para a lucidez do “consciente, mas escravo, portanto
carnal”; entretanto, foi ineficaz para auxilia-lo, visto que ele continuou praticando mas agdes e
se tornou ainda mais pecador que antes, pois sendo conhecedor da lei se fez também um
transgressor.

E importante observar que existe, nesse sentido, uma ruptura de Agostinho com o
entendimento filoséfico antigo de que o conhecimento proporciona ao homem as condicGes
necessarias e suficientes para o bem agir. Horn?! oferece uma analise sobre essa questio na
filosofia socratico-platdnica e neoplatdnica. Para SAcrates, conforme se observa no dialogo do
Protagoras, uma pessoa escolhe aquilo que deseja, e deseja aquilo que sabe ser melhor. Quando
alguém escolhe uma alternativa inferior € por ndo ter conhecimento dessa inferioridade. E ainda
que, eventualmente, alguém faca uma opcao sabendo existir outra mais nobre, procede assim
por lhe faltar o conhecimento de ponderacdo, ou seja: possui uma irracionalidade que
desconsidera os efeitos de uma escolha no curso do tempo de maneira que sé consegue enxergar
a possibilidade que esta diante de si naquele instante. Seja qual for o caso, o que faltou a pessoa
foi o conhecimento adequado, considerando que “ninguém, sabendo ou presumindo que ha

outras coisas a seu alcance melhores do que aquelas que pGe em pratica, realiza-as mesmo

260 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 153-154.
%1 HORN, Christoph. op. cit., 2008, p. 112-116.
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assim, quando Ihe é possivel realizar as que sio melhores”?%2, Platdo, quando identifica trés
partes na alma— uma racional e uma irracional, que se subdivide em outras duas: uma referente
acoragem ou ira e outra a vontade — também atribui a parte irracional uma acao que é desejada,

porém se encontra em oposi¢do ao que se sabe ser a melhor escolha??

. Aos neoplatbnicos, a
razao era vista como instrumento soteriolégico: a alma ja possui em si o desejo de retornar ao
Uno, lugar de sua origem, de modo que essa ascensdo é racionalmente desejavel; se existe
qualquer impedimento nesse sentido, é devido a falta de uma filosofia adequada, de um
conhecimento correto. Assim, tanto o pensamento socratico-platénico quanto o neoplatonico
compreendem que a caréncia do conhecimento adequado justifica os erros do homem, e dai a
importancia crucial da filosofia para direciona-lo apropriadamente. Contudo, na passagem aos
Romanos, apreende-se que Paulo, sendo seguido por Agostinho, “nao quer dizer, de maneira
alguma, que ao pecador falta meramente o conhecimento correto sobre aquilo que é o bem.
Antes, diz que o pecador faz o que é errado sob claro conhecimento acerca daquilo que seria
bom que fosse feito”?%4,

Segundo, constata-se que a pratica do mal ndo é por falta de desejo pelo bem. Mais do
que simplesmente estar informado, o pecador presta seu consentimento a lei, concordando com
ela quando esta expde sua condicdo. E preciso observar que, para Agostinho, consentir
[consentio] ndo é uma mera concordancia intelectual, mas um movimento do querer: “o
consentir ou dissentir s&o proprios da vontade?%°. Em um comentario sobre o livro do Génesis,
escrito poucos anos antes de Ad Simplicianum, Agostinho ja havia descrito a vontade a partir
de trés fatores: primeiro vem a sugestdo, quanto as possibilidades que lhe sdo apresentadas por
algo externo; em seguida surge o deleite, para o qual a vontade tende suas inclinagdes; por fim,
o consentimento, por meio do qual ela cede a sugestdo que lhe proporcionou deleite?®®. Assim,
guando o homem consente com a lei ndo esta apenas dizendo que ela é racionalmente plausivel
e nem a interpretando como uma verdade sobre a qual ele se da o direito de permanecer
indiferente; antes, estd afirmando que deseja fazer o que a lei ordena e afastar-se do que ela
proibe?®’. Na Quaestio Prima, a relacio entre o consentimento e o querer surge do proprio texto

biblico: “se fago 0 que ndo quero, consinto que a lei é boa”?8,

262 Cf. Protagoras, 358¢c-.

263 Cf. Republica 1V, 436b-.

264 HORN, Christoph. op. cit., 2008, p. 114.

265 “sed consentire uel dissentire propriae voluntatis est” (spir. et litt. XXXIV, 60).
266 Cf. Gn. adv. Man. 11, 14, 21.

267 Cf. Simpl. 1, 1, 9.

268 Cf, Rm 7.16.
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Esse consentimento com a lei demonstra que 0 homem carnal também sente o desejo de
cumpri-la, e por isso é que afirma “querer, pois, 0 bem, me é possivel; porém, realiz&-lo ndo
672 Ele ndo somente deseja 0 bem que nio consegue fazer, como também ndo deseja o mal
que faz. Agostinho interpreta a afirmagao do apostolo “ignoro o que fago?’® explicando que o
termo “ignoro” [ignoro] ndo tem aqui o significado de desconhecer (pois isto estaria em
desacordo com as declaragdes anteriores nos versos 7 e 13 de que o pecado foi conhecido pela
lei); antes, deve ser entendido como n&o aprovar, ndo querer, odiar o que faz?’*. Desse ponto
de vista, estd de acordo com a lei — ndo porque faz o que ela ordena, mas porque condena sua
pratica, assim como a lei condena: “a respeito do que sabe, ele consente com a lei; mas a respeito
do que faz, ele cede ao pecado”?"2.

Porém, uma terceira constatacao € que, embora ndo deseje 0 mal que pratica, ndo € sem
desejo que o pratica. Ou seja: apesar de prestar seu consentimento a lei, ndo é sem
consentimento que o homem a transgride?”®. Ele exerce um duplo e incoerente consentimento:
aceita tanto seu erro quanto a lei que o condena. Por um lado, devido ao conhecimento que tem
da lei, reprova o mal; por outro lado, devido a concupiscéncia que o domina e a dogura
enganadora do pecado proibido, € atraido para a pratica do mal®’.

E exatamente a partir dessa situacio que se obtém a resposta de Agostinho na Quaestio
Prima sobre o motivo das infracbes do homem carnal: visto que ele possui o0 conhecimento
sobre 0 bem e deseja pratica-lo, mas também deseja permanecer na pratica do mal, e uma vez
gue ndo pode ser o agente causador de duas vontades que se encontram simultaneamente
opostas, compreende-se que seu desejo pelo mal é devido a uma vontade que atua dentro dele,
mas da qual ele ndo é o autor. E por praticar algo que ndo aprova, nio deseja e ndo ama?’®, que
esse homem pode dizer: “Se fago o0 que ndo quero, ja ndo sou eu quem faco, mas o pecado que
habita em mim”?'®. Essa declaragio, precisamente nas palavras “nao sou eu” remetem a questo

ao campo do ser, da natureza humana:

269 Cf. Rm 7.18.

210 Cf. Rm 7.15.

211 cf. Simpl. 1, 1, 8.

212 “ex eo quod scit consentit legi, ex eo autem quod facit cedit peccato ” (Simpl. 1, 1, 10).
23 Cf. Simpl. 1, 1, 9.

214 Cf. Simpl. 1, 1, 9.

215 Cf. Simpl. 1, 1, 8.

26 Cf. Rm 7.20.
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Essa contradigdo deixa o homem instalado numa escraviddo com referéncia ao criado
e ao finito. Em sua busca indefinida das coisas, procura seu bem naquilo que
chamamos de "mau infinito". Ele proprio se aliena, vivendo a margem de si mesmo,
no desejo ilusério de um prazer que retrocede diante dele como uma miragem, uma
vez que ndo pode fruir devidamente sendo de Deus.?”

Assim, na investigacdo da razdo sobre o mal que o homem faz, percebe-se
primeiramente que o problema nao esta relacionado ao que ele conhece; em seguida, que é
capaz de desejar o bem; por fim, que também deseja 0 mal. O problema, portanto, encontra-se
no &mbito do desejo, mas a razdo para isso € que a vontade expressa a corrupgdo existente na
natureza do homem. O pecado instala sua habitacdo no ser, desenvolvendo no homem uma
esséncia carnal e, de 14, influencia e direciona sua vontade, levando-o a desejar o mal e,
finalmente, pratica-lo.

Agostinho acolhe sem reservas a instigante declaracdo do Apostolo Paulo sobre a
possibilidade de que exista no individuo uma vontade alheia e que esta seja a responsavel Gltima
por seus atos. A afirmacdo de que o pecado estabelece no homem uma habitacio?’® é ainda
mais impressionante pelo fato de que o homem tem conhecimento desta ocupacgdo, mas nao
pode resistir a ela. E nesse sentido que Agostinho pode afirmar que ndo é sem consentimento
que o homem faz o mal?’®, pois sua a¢do é motivada por um anseio da vontade; entretanto, por
ndo ser o homem o autor dessa vontade, € que se pode dizer: ““é 0 mau desejo que opera, ao qual
a pessoa cede”?%,

Em consequéncia, 0 homem se vé desejando e praticando aquilo que n&o deseja praticar.
O conflito das vontades se explica na descricdo de um escravo que € acorrentado ndo no plano
da préatica, mas no plano no desejo, pelo pecado que o governa a partir de sua propria esséncia.
Quando se diz que 0 homem nessa situagdo est “vendido debaixo do pecado”??, este senhorio
sobre os escravos é descrito por Agostinho sempre em referéncia aos maus desejos, nos termos
concupiscentia,?®? libido e cupiditas®®. Sendo assim, 0 homem carnal n&o é escravo do pecado,
em sentido amplo e genérico, mas do pecado especificado: é escravo do desejo pelo pecado. E
por isso que a narrativa aqui ndo ¢ de um homem dominado contra sua vontade, mas exatamente

por meio da sua vontade: ele aceita de bom grado o custo desse prazer mortal?34,

217 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 174.

28 Cf. Rm 7.17.

219 Cf. Simpl. 1, 1, 9.

280 “cupiditas quippe id operatur, cui superanti ceditur” (Simpl. 1, 1, 9).
281 Cf. Rm 7.14.

282 Cf. Simpl. 1, 1, 9.

283 Cf. Simpl. 1,1, 7.

284 Cf. Simpl. 1,1, 7.
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A condicdo do homem é exposta dentro de uma sequéncia logica: o homem é vencido,
condenado, prisioneiro e, nem mesmo com o conhecimento da lei, consegue ser vencedor, mas
sim transgressor?®®. Por conseguinte, as a¢des que o pecado realiza pela usurpacéo da lei — o
aumento da concupiscéncia, 0 engano pela dogura e a morte pela culpa — pretendem alcancar
justamente o estado de escravidéo, subjugando cada vez mais 0 homem ao controlar sua vontade
a partir de sua natureza corrompida. O &pice da rendi¢cdo do homem carnal é descrito por Paulo
como uma habitacdo do pecado em sua carne. Para Agostinho, a expressao pretende descrever
uma especie de reinado — um senhorio que se desenvolve no homem por duas razdes: a
mortalidade herdada [traduce mortalitis] e o vicio nos prazeres [assiduitate voluptatis]?®. A
mortalidade ele tem como algo que se agarrou a sua natureza [natura] — é a pena transmitida
pelo pecado de Adado, com a qual nasce nesta vida — uma solidariedade na qual todos os
homens unem-se ao primeiro homem?®’. O vicio ele tem por hébito [consuetudo] — é a pena
desenvolvida pela pratica frequente do pecado, que ele aumenta no curso desta vida®®. Nessa
direcdo, é a condicdo herdada de Adao que possibilita a pratica do mal, mas é a inclinacdo
humana de escolher o “eu” quando deveria escolher a Deus que faz, desta pratica, um vicio®®,
Uma vez que o pecado se estabeleceu na natureza do homem, quando este escolhe 0 “eu” esta,
na verdade, escolhendo o pecado. Em razdo disso, a combinac¢do da mortalidade herdada com
0 vicio nos prazeres fortalece o desejo pelo mal, tornando-o invencivel.

Assim o homem debaixo da lei naturalmente quer o bem (mesmo que néo o faca) e
naturalmente faz o mal (mesmo contra a sua vontade e odiando o que faz). Como ilustra
Agostinho, é como alguém atirado de um precipicio: facilmente rola para o fundo, embora nédo
0 queira e odeie 0 que esta acontecendo?®. O homem escravizado ndo consegue valer-se das
proprias forgas para vencer o pecado e romper com a situacio de escraviddo?®!. Resta-lhe
apenas exclamar humildemente: “Miseravel homem que sou! Quem me libertard deste corpo

de morte?%%,

285 Cf. Simpl. 1, 1, 14.

286 Cf. Simpl. I, 1, 10.

287 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 181.

28 A distincdo entre natureza e costumes é importante para enfrentar os Maniqueus, que sempre viam o mal como
intrinseco & natureza.

289 FITZGERALD, Allan. D. Habit (consuetudo). In: FITZGERALD, Allan. D. et al. Augustine through the
Ages: an enciclopedia. Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1999, p. 410.

290 Cf. Simpl. 1, 1, 12.

291 Cf. Simpl. 1, 1, 14.

292 Cf. Rm 7.24.
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2.1.4 A acdo da graca

A imagem do homem como um escravo que se vé dominado por uma vontade alheia em
seu proprio corpo e a comparacdo com alguem rolando para o fundo de um precipicio
pretendem mais do que simplesmente estampar aimagem deploravel do homem carnal — antes,
descrevem a situacdo de alguém que esta impossibilitado de reverté-la. Assim como aquele que
estd em queda, por mais que deseje, ndo pode interrompé-la, também o homem em estado de
escraviddo, por mais que tenha vontade de libertar-se, ndo tem em si as condi¢es necessarias
para isso, pois ndo pode restaurar sua natureza. Como lembra Bermon ao se referir ao
comentario que Agostinho faz sobre o império romano em De civitate Dei, sem a graca o
maximo que o homem consegue € valer-se de um pecado para evitar outro:

O homem natural é incapaz de se tornar justo por si mesmo, pois no momento em que
alcanca a virtude, ou mais exatamente uma quase virtude, s6 pode fazé-lo abafando
seu orgulho, como aqueles romanos que comprimiram suas paixdes com a ajuda de

seu amor pela gléria. Somente a graca livra 0 homem de todas as concupiscéncias que
0 mantém na escravid&o.?®

A definicdo da graca

Em Agostinho, o vocabulério da graca se desenvolve, transcendendo do sentido de acao
para o de relacéo:
[A graca] ndo é somente um ‘ponto” instrumental entre 0 homem e Deus, mas também
é sempre uma benevoléncia de alguém que se d&. [...] é sobretudo uma questéo de
relacdo com Deus (a graca de Deus), e particularmente do homem com seu Redentor
(a graca de Cristo), por meio da caridade derramada no coracdo pelo Espirito Santo

(inspiratio caritatis). Seu aspecto relacional é desenvolvido com referéncia ao livre-
arbitrio e a liberdade.?%

E interessante observar que o trecho de Romanos proposto por Simpliciano para a
analise de Agostinho®® é pautado por um tom pessimista: nada, na descricdo do homem ali
apresentado, é deixado como expectativa de que ele tenha em si a minima capacidade para
alterar o rumo de sua degradacdo. A Unica coisa aparentemente favoravel dita sobre ele € que

deseja fazer o bem, porque lhe apraz a lei de Deus?®®, porém nem mesmo esse desejo €, de fato,

2% BERMON, Emmanuel. op. cit., p. 215.

2% GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 257.
2% Cf. Rm 7.7-25a.

2% Cf. Rm 7.22.
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positivo, pois como o homem é incapaz de concretiza-lo, a aspiragdo ndo Ihe traz esperanca,
mas frustracéo.

Contudo, a ultima afirmacgéo do Apostolo no excerto selecionado para a Quaestio Prima
contém toda a esperanca necessaria para 0 homem carnal: o clamor do “miser ego homo”
encontra finalmente uma solucdo tdo imensa quanto a profundidade de sua perdi¢do: “Mas
gracas a Deus por Jesus Cristo, nosso Senhor?%’. Em todo o texto, essa é a (nica referéncia a
graca de Deus [gratia Dei] — unica, mas suficiente para que Agostinho, o Doutor da Graca,
sempre ressalve em sua exposicdo que a descricdo ali encontrada reflete um homem desprovido
da graca de Deus, e que exatamente por isso, ela é a Unica solucdo possivel e eficaz para ele.

Ao redor da doutrina da graga se concentraram inumeras € intensas discussdes, sendo,
por exemplo, um dos maiores conflitos entre o Catolicismo e a Reforma Protestante?®. De
modo geral, as opinides dividem-se entre aqueles que acreditam que a graca é oferecida aos
que, por livre iniciativa de sua vontade, buscam por ela e, de outro lado, aqueles que entendem
que mesmo o desejo do homem por Deus ja é resultado da agdo divina, de modo que a iniciativa
e todo o processo de salvacdo devem ser atribuidos ao favor divino. E no tratamento de tais
questdes que Agostinho se destacou como um pensador cujos escritos se tornaram referéncias
imprescindiveis sobre a tematica da graca, como € o caso da Quaestio Secunda do tratado a
Simpliciano.

Entretanto, as divergéncias dizem respeito a distribuicdo da graca, e ndo de sua
definicdo. O conceito da gratia Dei, que é aquilo interessa neste momento da discussdo, €
sempre expresso como uma dadiva divina, um favor de Deus que ndo se pode merecer e ao qual
nada é exigido como retribuicdo. Dessa maneira, a no¢do do termo pode ser verificada
exatamente na caréncia do homem carnal: a gratia Dei € a divina acdo em beneficio daquele
gue nado pode agir, concedida gratuitamente, uma vez que ele ndo tem condicGes de merecer ou
retribuir.

E preciso ressaltar que, a despeito da referida distincdo, existe uma variedade no uso
que o Doutor da Graca faz do termo, podendo abranger com ele diversos aspectos. Embora o

préprio Agostinho ndo tenha sistematizado assim, Moriones?%

oferece uma lista das distin¢des
que os estudiosos encontram em suas obras sobre a graga, como interna e externa, atual e

habitual, preveniente e subsequente, operante e cooperante, etc. Dentre estes, 0s dois Ultimos

297 Cf. Rm 7.25a.

2% ABBAGNANO, Nicola. Graga. In: Dicionario de Filosofia. Traduc&o: Ivone C. Benedetti. Sdo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2012, p. 568-569.

2% MORIONES, Francisco. op. cit., p. 270.
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conjuntos sdo mais comumente citados. Graga preveniente é o favor divino que antecede
qualquer boa obra; graga subsequente é aquele que auxilia a perseverar na boa obra. Graca
operante indica a acdo divina que convida 0 homem a desejar; graca cooperante indica que,
agora desejando, 0 homem passa a agir junto com Deus. O que se verifica de comum em todas
elas é a identificacdo da graca como uma dadiva de Deus ndo merecida pelo homem. Tal
definicdo certamente permite abranger qualquer favor imerecido, como aqueles chamados de
“graga comum” — como o sol e a chuva que caem sem distin¢do sobre justos e injustos®.
Entretanto, nas obras de Agostinho, e especialmente no contexto de soterioldgico em que se
apresenta em Romanos, refere-se a gratia como maxima manifestacdo do favor de Deus, isto
é, seu favor culminante de oferecer seu filho para redimir o homem perdido: Gratia Dei per

lesum Christum Dominum nostrum.

Como a graca liberta 0 homem

Quando alguém busca a causa pela qual o homem tem tanta dificuldade em fazer o bem,
duas razbes sdo apontadas por Agostinho em suas obras: ou € devido a falta de conhecimento
ou a falta de deleite. Aos que sofrem da primeira, a graca se apresenta como luz que ilumina
seu entendimento; aos que sofrem da segunda, ela oferece a caridade que inspira a vontade,
convidando-a ao deleite3®. O auxilio da graga, portanto, destina-se tanto a iluminar o
entendimento quanto a proporcionar deleite a vontade. Em Ad Simplicianum, o auxilio €
descrito de modo mais especifico: as consideracdes sobre a graca, feitas por Agostinho ao longo
da exposicdo, permitem identificar que as diversas a¢fes da dadiva divina se posicionam em
dois estagios: no primeiro, a graca assume o papel de regenerar, corrigindo progressivamente
cada um dos danos gue o pecado causou ao homem; no segundo, exerce a fun¢éo de capacitar,
habilitando-o a pratica do bem ordenada pela lei.

No primeiro estagio, para cada acdo devastadora do pecado no homem, apresenta-se
uma acgdo restauradora da graca: enquanto o pecado usa a disposi¢do natural do homem em

302

fazer o que é proibido®®?, os que recebem a graga ndo sdo seduzidos por essa atragio%%;

enquanto o pecado engana o homem para fortalecer-se>**, a graca protege-o contra o engano,

300 Cf. Mt 5. 45.

301 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 268.
302 Cf. Simpl. 1, 1, 7.

303 Cf. Simpl. I, 1, 5.

304 Cf. Simpl. I, 1, 3.
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pois fortalece a sua mente para que possa resistir aos maus desejos®%; enquanto o pecado mata
pela culpa da transgressdo®®, a graca retira a culpa, pois perdoa os pecados®®’; enquanto o
pecado escraviza o homem, a graca o liberta®®®; enquanto o pecado estabelece um reinado no
corpo do homem, a graga no permite o senhorio do mal®®. E por vir em favor do homem, para
reverter cada dano que o pecado causou, que se pode dizer que a graga vence 0 pecado — como
afirma o Apostolo em outro trecho da mesma epistola: onde o pecado aumentou, a graca
transbordous2?,

Mas, além disso, a graca também age capacitando o homem para a pratica do bem —
afinal, foi pela falta de auxilio que ele ndo foi capaz de cumprir a lei e se viu escravizado pelo
pecado. O mero conhecimento da lei ndo implica em que o homem ira cumpri-la: “somente
aqueles que sdo sustentados com a eficacia da graca podem fazer mais do que conhecer a lei:
realiza-1a3'*. A graca aqui adquire a funcéo de tornar o homem apto para pratica da justica,
isto é, justifica-lo. Grossi e Seshoiié'? lembram que, dentro do contexto social em que surgiu,
o0 termo “graga” tinha um sentido pejorativo, vinculado a corrupcdo de concessao de favores a
guem ndo os merecia, ignorando assim qualquer nocéo de justica. Por esta razdo, tornou-se
essencial que, no pensamento paulino e agostiniano, a graca fosse descrita como acao que
conduz a justica, e ndo que a suprime. A atuacdo da graca nesse estagio visa libertar o homem
da identidade carnal, restaurando sua natureza a fim de estabelecer nele uma identidade
espiritual®*3, Conforme descricéo anterior, espiritual € 0 homem cujas praticas identificam-no
com Deus, ou seja, que vive em conformidade com sua lei; tais préaticas, porém, s6 sao possiveis
porque a natureza desse homem, antes corrompida pelo pecado, foi restaurada pelo favor
divino. E pela mesma razdo que, sem a graca, 0 homem jamais conseguira praticar o bem
ordenado pelo mandamento: como a lei € espiritual, somente pessoas espirituais podem cumpri-
la; e visto que ninguém se torna espiritual sem a graca, & somente por meio dela que 0 homem

é capaz de cumprir a lei®*. Visto desta maneira, dizer que é pela graca que o homem pode

305 Cf. Simpl. 1, 1, 9.
306 Cf. Simpl. I, 1, 4.
307 Cf. Simpl. 1,1, 7.
308 Cf. Simpl. I, 1, 9.
309 Cf, Simpl. 1, 1, 10.

310 Cf. Rm 5. 20b.

311 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 292.

312 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 243.
313 Cf, Simpl. 1, 1, 11.

814 Cf. Simpl. 1,1, 7.
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cumprir a lei*®® significa afirmar que a graga oferece a capacidade para a obediéncia®!®, isto é:
restaura a natureza do homem carnal, revertendo a degeneracdo causada pelo pecado, e
transforma-o até que alcance uma identidade espiritual.

Quando isso acontece, o cumprimento da lei, que antes Ihe era um peso por manifestar
tanto sua incapacidade de fazer o bem quanto sua culpa, torna-se um prazer — o homem deixa
de temé-la e passa a cumpri-la pelo amor3’. O entendimento de Agostinho encontra respaldo
na afirmacdo de Paulo de que a caridade € a base para a obediéncia do mandamento: quando o
homem ama o seu préximo como a si mesmo, naturalmente n3o ird mata-lo, rouba-lo, etc.>8,
Por isso, quando a graga infunde no homem um espirito de caridade, ndo apenas o habilita a
cumprir a lei, mas o faz de uma forma que a justica do mandamento se torna prazerosa a ele3!°.

Para Moriones®2°

, arazdo pela qual o simples conhecimento sobre as proibi¢cdes da lei ndo leva
0 homem a obedecé-la é porgue ele ndo é apenas um ser intelectual, mas também afetivo — a
vontade precisa ser afetada para que possa mover-se, e isto acontece quando ela é atingida por
sua forga motriz: o amor. De maneira que se afirma: “assim, 0 mesmo preceito, para 0s que
temem, é lei; para os que amam, € graca”3%.,

E importante observar que existe uma distingdo no modo como a lei e a graca atuam
sobre 0 homem. No inicio da Quaestio Prima, quando afirma que a lei manifesta a culpa pelo
erro, para que o pecador se disponha a receber a graca de Deus e assim vencer o pecado®??,
Agostinho alinha a lei com o desejo pela pratica do bem e a graca com a concretizacdo desse
desejo. Assim, quando o mandamento notifica 0 homem sobre a culpa pelo pecado, sua vontade
é duplamente afetada: ele passa a ndo querer fazer aquilo que faz e, simultaneamente, a querer
fazer o que a lei ordena. O desejo ja existe mesmo no homem que esta debaixo da lei, que ainda
n&o foi liberto pela graca®?. E o conhecimento de sua situagdo, que vem pela manifestacdo da
lei, que o leva a desejar a pratica do bem; entretanto, é a restauracao de sua natureza, que vem
pela atuacdo da graca, que o capacita a efetuar esse anseio. A lei proporciona o desejo, mas no
homem carnal, ele permanecera subjugado; a graca proporciona as condi¢des necessarias para

que o homem esteja apto a praticar o desejo.

315 Cf. Simpl. I, 1, 6.

316 Cf. Simpl. I, 1, 15.

817 Cf. Simpl. 1, 1, 15.

318 Cf. Rm 13.8-9.

319 Cf. Simpl. 1,1, 7.

320 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 351.

321 “jtaque idem praeceptum timentibus lex est, amantibus gratia est” (Simpl. 1, 1, 17).
322 Cf. Simpl. 1, 1, 2.

323 Cf. Simpl. 1, 1, 12.
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Qualquer que seja o objeto com o qual [a vontade] se deleita, ela se deleita livremente;
qualquer que seja a origem da atracdo que ela sente mais em dire¢do a um fim que na
direcdo de outro, essa atracdo nao pode colocar sua liberdade em perigo, uma vez que
se trata da escolha mesma pela qual a vontade se exprime. Entdo, qual é o efeito
produzido pela graca sobre a liberdade? Ela substitui na liberdade deleitacdo do mal
pela do bem. Ao contrario, a lei, irrealizavel pela vontade do homem decaido, torna-
se ao contrario objeto de amor e de deleite para 0 homem em estado de graca. A
caridade, no homem, em nada diferente nele do amor por Deus e por sua justica, que
é inspirada na alma pela graga e que, ndo obstante, faz com que o homem passe a
encontrar espontaneamente sua alegria naquilo que até entéo ele repugnava.?*

Como o0 homem busca o auxilio da graca

A esse respeito, € preciso observar o que Agostinho entende pelo que esta sendo
chamado aqui de “auxilio da graga”. Como lembra Moriones®?®, o termo “auxilio” pode
descrever duas situacdes: aquela em que o homem € capaz de executar algo, mas o fard com
mais facilidade se for auxiliado e aquela em que, se ndo for ajudado, é incapaz de fazer. As
afirmacdes sobre a graca nesta obra deixam claro que Agostinho tem em mente o segundo
significado: a graca ndo auxilia 0 homem para tornar mais fécil aquilo que Ihe seria arduo se
tivesse que fazer sozinho; ela auxilia naquilo em que o homem é incapaz de fazer se ndo for
socorrido.

No entendimento de Agostinho exposto na Quaestio Prima, uma vez que a graca é a
solucgéo definitiva para a situacdo do homem, cabe-lhe a iniciativa de buscar por ela. Para que
0 encontro entre 0 homem escravizado e a graca libertadora acontega, é preciso antes de tudo a
consciéncia sobre sua necessidade, desperta pela manifestacdo da lei. Diante disso, a lei exerce
sua funcdo legitima de despertar o homem para que, inquieto pela situacao de culpado, ele se
volte para receber o auxilio da graca de Deus®?®.

Ademais, e de certo modo, em consequéncia disso, indica-se que a postura a ser
assumida pelo homem para receber a graca é busca-la com humildade piedosa [pia
humilitade]®?’. Uma vez que pleiteia um favor imerecido, o voltar-se do homem em direcio a
graca de Deus precisa expressar-se numa postura condizente com sua situagdo: em suplicante

piedade®?®, implorando pela graga que anseia receber®?®,

324 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 306.
325 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 280.
326 Cf. Simpl. I, 1, 4.

327 Cf. Simpl. I, 1, 6.

328 Cf, Simpl. 1, 1, 14.

329 Cf. Simpl. 1, 1, 12.
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Por fim, a busca do homem pela graca deve acontecer mediante a livre escolha de sua
vontade. Na Quaestio Prima, Agostinho faz apenas duas mengdes ao livre-arbitrio [liber
arbitrium], mas certamente relevantes. Na primeira delas afirma que, numa provavel referéncia
aos Maniqueus, aqueles que ndo possuem um correto entendimento encontram nas palavras de
Paulo “querer, pois, 0 bem, me é possivel; porém realiza-lo, ndo ¢**° uma anulacéo do livre-
arbitrio. Para Agostinho, porém, elas ensinam exatamente o oposto — é dito que querer o bem
¢ possivel porque “certamente 0 proprio querer estd em nosso poder, pois estd ao Nosso
alcance”®%. De forma que, 0 homem é capaz, pelo livre exercicio de sua vontade, de desejar o
bem, contudo, o que lhe falta é a poténcia para transformar tal vontade em préatica. Quando usa
o termo pela segunda vez é para dizer que, por meio dele, 0 homem é capaz de buscar o auxilio
da graca divina: “nesta vida mortal, resta ao livre-arbitrio ndo que cumpra a justica quando
quiser, mas gue se volte, com piedade suplicante, para aquele por cuja dadiva pode cumpri-
12”332, Agostinho se dedicara mais intensamente ao tema na Quaestio Secunda, entretanto, sua
compreensdo até o momento € a de que, mesmo escravizada pelo pecado, ainda restaria na
vontade certa capacidade para escolher o unico querer que pode efetuar: o desejo pelo favor
divino para alcancar a plena liberdade. O estado de escraviddo deixa evidente que o homem
ndo pode presumir de suas préprias forcas para vencer o pecado: buscar a graca esta ao seu
alcance, devido ao livre-arbitrio; vencer o pecado ndo esta, devido a servidao. Assim, embora
o livre arbitrio ndo seja capaz de vencer o pecado, cabe a ele implorar pelo auxilio da graca que
pode fazé-lo — para derrotar o mal, o livre-arbitrio ndo é suficiente, mas é necessario. Na

Quaestio Prima, a graca vence a concupiscéncia, ndo o livre-arbitrio32,

2.2 CARACTERISTICAS DA VONTADE HUMANA NA QUAESTIO PRIMA

A proposta principal da Quaestio Prima é comprovar que a lei é boa. Para tanta,
Agostinho precisava apontar outra razdo para o conflito que o pecador vive diante da lei (o qual
demonstra ser a deturpacdo que o pecado gera no homem, escravizando-o por sua natureza
corrompida) e apresentar uma solugdo (a qual demonstra ser o auxilio que a graga presta ao
homem, restaurando sua natureza). Assim, embora o carater benéfico da lei seja a temética

condutora de sua resposta, a questdo da vontade humana perpassa toda a exposi¢édo oferecida a

330 Cf. Rm 7.18.

331 “certe enim ipsum velle in potestate est, quoniam adiacet nobis ™ (Simpl. I, 1, 11).

332 “poc enim restat in ista mortali vita libero arbitrio, non ut impleat homo iustitiam cum voluerit, sed ut se
supplici pietate convertat ad eum cuius dono eam possit implere” (Simpl. I, 1, 14).

333 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 353.
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Simpliciano: a aflicdo diante da revelacdo da lei sé acontece pelo desejo de obedecé-la; a
escravidao do pecado s6 acontece pelo desejo de submeter-se; a transformacéo pelo auxilio da
graca pressupde seu desejo em buscé-la; é a vontade que se deleita, consente e € atraida, seja
para o cumprimento da lei, seja para a transgressao.

A vontade se apresenta, dessa forma, como o substrato por meio do qual se desenvolve
a Quaestio Prima, de modo que algumas caracteristicas da teoria de Agostinho sobre o querer
humano podem ser identificadas ao longo de sua exposi¢do, conforme demonstrado até aqui.
Para uma verificacdo mais sistematica de seu entendimento sobre a vontade, é possivel

organizar essas caracteristicas a partir de suas relagdes.

2.2.1 A relacéo de necessidade entre o conhecimento e a vontade

Existe uma relacdo de necessidade entre conhecimento e vontade: é preciso que 0
homem tenha conhecimento sobre algo para que entdo sua vontade se incline nessa direcéo.
Como afirmou Agostinho em De Trinitate: “ninguém pode amar o que lhe é completamente
desconhecido”®3*. N&o se pretende com isso dizer que o homem carece de uma compreensio
plena sobre algo para entdo deseja-lo. Antes, o sentido é de conhecer a realidade do que sera
desejado, estar informado sobre sua existéncia. E por tal razo que Agostinho ndo trata aqui da
possibilidade de desejar conhecer, em que o querer € um agente motivador do processo racional,
pois para isso seria preciso ter a informacdo sobre a existéncia — ndo € o homem que deseja
conhecer a lei, é a lei que se apresenta ao conhecimento do homem.

Sobre isso, é preciso esclarecer a afirmacéo de Paulo de que “tomou conhecimento do
pecado pela lei”**®. Diante da relagdo de necessidade entre conhecimento e desejo, alguém
poderia afirmar que, como antes do mandamento o homem ndo conhecia o pecado, entdo ele
ndo poderia deseja-lo; ao mesmo tempo, uma vez que a lei veio para manifestar o pecado, o
homem ja o praticava, de modo que cometia um ato que desconhecia e, consequentemente, néo
desejava. Em resposta a essa possibilidade, deve-se observar que, como ja praticava o mal, o
homem tinha o conhecimento empirico do pecado; a lei apenas traz o conhecimento tedrico
junto com a informacéo de que aquela agdo é proibida, e a consequente pena que advém a seus
praticantes. Por isso € que o conhecimento aqui retratado diz respeito somente a estar informado
da existéncia de algo, e considerando que o homem ja praticava o mal, estava ciente de sua

existéncia; a lei, por sua vez, o tornou ciente da nocividade, da proibig&o e da culpa do pecado.

334 “quia rem prorsus ignotam amare omnino nullus potest” (Trin. X, 1, tradugdo nossa).
35 Cf.Rm7.7.
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Como consequéncia da relacdo entre desejar e conhecer, a vontade do homem é afetada
tanto pela posse quanto pela falta de conhecimento sobre uma realidade. No primeiro caso,
verifica-se que 0 homem s6 pode desejar aquilo que para ele a existéncia é conhecida. Sem a
lei, a Unica realidade sobre a qual o homem esté informado é a do pecado, de modo que o mal
é tudo o que ele consegue desejar e praticar. Com a chegada da lei, ele passa a conhecer a
proibicdo do mal, e assim comega a querer praticar o que a lei proibe. E por esta razio que
Agostinho afirma que a revelacdo do mandamento fez com o que homem, que antes era pecador,
se tornasse pecador e transgressor — pois sO pode desejar infringir a lei depois de tomar
conhecimento sobre os impedimentos que ela traz. Assim sendo, é por trazer ao homem a
ciéncia sobre as proibic¢des que a lei se torna tdo adequada ao pecado, usando esse conhecimento
para aumentar a concupiscéncia. O homem carnal tem sua vontade atraida pelo que nao lhe é
permitido, mas tal disposicdo permaneceria incubada se a lei ndo tivesse proporcionado o
conhecimento da proibi¢do. Ao mesmo tempo, a lei também trouxe ao homem a informacéo
sobre a possibilidade do bem. Mais uma vez, apenas depois que tomou conhecimento desta
realidade foi que ele passou a deseja-la, prestando seu consentimento a lei. No segundo caso, é
possivel observar também o quanto a vontade humana é afetada pela falta de conhecimento.
Em um ambiente ideal, seria possivel dizer que quanto mais informacgdes o homem tiver a sua
disposicao, maiores serdo as chances de acerto nas suas decisfes. Entretanto, para Agostinho,
apos o pecado de Adao o homem ndo esta no cenario de condigdes ideais, nem exteriormente e
nem em sua disposic¢do interna. Alastrou-se o mal de tal modo que, sem a lei, a Unica informacéo
gue o homem tem sdo aquelas que o pecado lhe oferece, enquanto ele nao for notificado pelo
mandamento sobre o bem, suas decisbes sempre se voltardo para 0 mal — néo existe
neutralidade no ambiente corrompido pelo pecado.

Assim, a lei proporcionou as condicdes para suprir a falta de conhecimento. E claro que,
devido a acdo do pecado, 0 homem continuou distante de uma solu¢éo, entretanto, o problema
se deslocou da area do conhecimento para a area do desejo: antes da lei, 0 pecado dominava o
homem pela ignoréncia; apos sua chegada, passou a escravizar pela vontade. O conhecimento,
portanto, afeta diretamente a vontade humana, pois 0 homem ndo pode desejar uma realidade
sobre a qual ndo tem ciéncia da existéncia, assim devido ao estado de escraviddo em que ele se

encontra, ainda que o conhecimento lhe afete, ndo é determinante sobre a vontade.
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2.2.2 A relacao de necessidade entre a vontade e a agéo

Acerca da existéncia de uma relacéo de necessidade entre vontade e agéo, € preciso que
0 homem queira algo, para entdo se mover em direcdo aquilo que deseja. Mesmo quando se
encontra nos estados em que existe uma distin¢do entre aquilo que deseja e pratica (“‘consciente,
mas escravo, portanto carnal” e “consciente e liberto, mas imaturo, portanto carnal”), ele ndo
deixa de ter suas a¢bes determinadas por uma vontade — aquela escravizada pelo pecado. A
vontade, mesmo que subjugada, conta com 0 seu consentimento, visto que ele deseja submeter-
se ao pecado para desfrutar das doguras que encontra nessa servidao.

Entretanto, a vontade, por si s0, ndo é capaz de efetuar o que deseja. E importante
observar que esta constatacdo, na Quaestio Prima, vai além do dbvio. E certo, afinal, que uma
série de acGes ndo podem ser asseguradas pela vontade do homem porque ndo dependem
exclusivamente de seu querer, mas também de agentes externos. Assim, por mais que um
individuo deseje voar, precisaria ter, para efetuar seu desejo, a estrutura fisica adequada, o
dominio das técnicas necessarias, as condi¢cdes ambientais propicias, etc. — € neste sentido que
usualmente se aplica o dito popular: “querer ndo € poder”. Mas existem outras acdes que
dependem apenas do querer: 0 homem caracterizado na descrigéo de Paulo, por exemplo, deseja
tdo somente obedecer a lei, e ja que obedecer é uma faculdade da decisdo, sua incapacidade ndo
se deve as condicOes externas. A impossibilidade de o homem efetuar sua vontade, nesse caso,
vem dele mesmo — mais especificamente, da sua propria vontade.

Assim, o que impede o homem carnal de concretizar seu desejo de obedecer é a
constatacdo de outro desejo dentro dele, o de desobedecer: “portanto encontro em mim, que
quero fazer o bem, uma lei por onde o0 mal se apresenta a mim”33. Sua situacdo ndo poderia ser
mais paradoxal: dentro dele existem vontades alheias, que se contrapdem a sua prépria vontade,
e, ainda mais surpreendente, é o fato de que ele presta seu consentimento as vontades invasoras.
A ineficiéncia de seu querer € devida a uma falta de coesdo em sua vontade, pois se vé diante
de uma multiplicidade de desejos opostos anulando-se uns aos outros até que, por fim,
prevalecam os mais fortes sobre os mais fracos.

A caracterizagéo dos desejos, como fracos ou fortes, ndo deve ser compreendida como
um atributo estatico, e sim um desenvolvimento: determinadas interagdes da vida humana
(como o hébito, a integridade ou corrup¢édo da natureza, o conhecimento da lei, a acdo da graga,

etc.) vao tornando os desejos mais fortes ou mais fracos. Sobre o fortalecimento dos desejos, a

336 Cf. Rm 7.21.
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causa repousa na identidade da natureza: assim, no homem carnal, é a concupiscéncia que se
torna mais robusta; no homem espiritual, sdo os afetos espirituais. Ja o enfraquecimento dos
desejos pode ser percebido, sobretudo, quando estes se submetem a uma vontade alheia, em
situacdo de escraviddo. Assim sendo, um desejo que é concordante com a identidade da
natureza (carnal ou espiritual) tende a transformar-se em acéo e se fortalecer; um desejo que é
escravizado por outra vontade tende a néo se efetuar e se enfraquecer.

Portanto, para que o homem consiga efetuar seu querer, ndo basta ter uma vontade — é
preciso que esta seja uma vontade forte, que se encontre nele em nivel mais profundo, que Ihe

proporcione o deleite.

2.2.3 O deleite na relacé@o de congruéncia entre a identidade da natureza e a acdo

O deleite ocupa um lugar destacado no pensamento de Agostinho, o filésofo que
descreveu a histdria da humanidade como a historia de dois amores que fundaram duas cidades:
a cidade dos homens, terrena, marcada pelo amor proprio, e a cidade de Deus, eterna, habitacdo
de quem ama o Criador®®’. Além desses amores expressos como deleite, Agostinho também
fundamentou seu pensamento no amor como a medida e peso da alma, a for¢a que com dogura
conduz a vida feliz ou ao abismo da miséria: “meu peso é meu amor, e por ele sou levado para
onde sou levado™3®, Gilson parte desta famosa declaracdo das Confessiones para explicar a
relacdo entre 0 amor e a vontade: a intima relacdo que estes dois vocabulos assumem em
Agostinho deve-se a sua definicdo de amor como uma “vontade intensa”, 0 “motor intimo da
vontade”; dai resulta a nogdo do deleite como “aquilo que 0 amor persegue em seu objeto’°.
Moriones®¥ observa que, na luta entre amores que disputam a atengdo da vontade humana,
vencera aquele que a proporcionar maior deleite: nos salvos, “o deleite do pecado foi vencido
pelo deleite da justiga™*.

A referida descricdo pode ser observada de modo bem especifico dentro da Quaestio
Prima. Uma observacdo mais diligente sobre a natureza humana permite identificar um ponto
de convergéncia na forma como Agostinho descreve tanto a impossibilidade do homem carnal

em cumprir a lei quanto a obediéncia caracteristica do homem espiritual — o deleite. A maxima

337 Cf. civ. Dei X1V, 28.

338 “pondus meum amor meus; eo feror, quocumgque feror ” (conf. XIIl, 9, 10).

39 GILSON, Etienne. A Filosofia na Idade Média. Traducéo: Eduardo Branddo. S3o Paulo: Martins Fontes,
2013, p. 257, nota 29.

340 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 355.

341 “yt delectatio peccati iustitiae delectatione vincatur” (c. Jul. imp. 11, 217, tradugéo nossa).
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experiéncia de prazer ocorre, nos dois casos, quando a a¢ao praticada pelo homem se encontra
relacionada, de modo congruente, com a identidade de sua natureza. Como definido
anteriormente, por “identidade da natureza” pretende-se descrever as duas possibilidades de
estado que caracterizam a natureza humana: aqueles em quem predomina a corrupgdo causada
pelo pecado sdo chamados “carnais”; aqueles em quem se destacam as caracteristicas de uma
natureza restaurada pela graca séo chamados “espirituais”.

Na analise de todo o processo de deturpacdo da lei pelo pecado para enfraquecer o
homem, fica evidente que a usurpacéo so € possivel por conta da disposic¢do natural do homem
carnal de sentir prazer em agir contra a lei: 0 aumento da concupiscéncia € possibilitado pelo
deleite [delecto] que sente pelo que lhe é proibido®#, a tal ponto que aceita sua condicdo de
escravo para desfrutar desse prazer*3; na sequéncia, € 0 vicio neste prazer que, junto com a
mortalidade herdada, estabelece em sua carne uma habitacio para o pecado®*4. Quando afirma
que a habitacdo se estabelece “na prépria carne”, Agostinho descreve o qudo deploravel é a
situacdo do homem quando se encontra cindido em si mesmo — como j& dito, ao usar o termo
“carne” se refere & “submissao voluntaria do espirito aos desejos do corpo”®*°. Embora seja 0
pecado que provogue, engane, mate e escravize, isto sé € possivel por conta do prazer que o
homem encontra em submeter-se ao pecado, isto é, do deleite que sente ao agir em
conformidade com sua identidade carnal.

O homem espiritual, enquanto caminha na direcdo completamente oposta ao auxilio da
graca, também é acompanhado pelo prazer. Uma vez que a concupiscéncia arrasta para as
delicias terrenas, o0 homem precisa de uma graca que, pelo deleite, o atraia ao amor pelo que é
celestial®*¢. E importante atentar ao fato de que Agostinho ndo caracteriza aquele que foi
alcancado pelo favor divino como alguém que abriu méo do prazer para seguir uma obediéncia
opressiva. Antes, a graca nao apenas o resgata e aponta o caminho adequado como o redireciona
para que ao invés de sentir prazer em transgredir a lei, agora sinta ao obedecé-la: quanto mais
uma pessoa cresce em disposicdo espiritual e vai assemelhando-se com a lei, tanto mais a
cumpre e se deleita [delecto] em fazé-10%"". E a caracteristica de proporcionar deleite que faz

com que a graga atraia 0 homem se fazendo desejavel a ele, e ndo se impondo:

32 Cf, Simpl. 1, 1, 13.

33 Cf. Simpl. 1,1, 7.

34 Cf, Simpl. 1, 1, 10.

35 NOVAES, Moacyr. op. cit., p. 307, nota 6.
346 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 354.
347 Cf. Simpl. 1, 1, 7.
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A graca do deleite vitorioso ndo se exerce pela tirania. As palavras delectatio,
suavitas, caritas, definem o carater da influéncia que santifica as tendéncias do ser
humano, mas nao de modo desp6tico e violento. A graca ndo cria necessidade em nos,
mas nos chama, nos atrai, nos convida.®*

Assim, uma vez que tanto 0 homem carnal quanto o homem espiritual encontram prazer
quando, respectivamente, transgridem e cumprem a lei, percebe-se que o deleite surge no
homem justamente quando a acgdo praticada se encontra em congruéncia com a identidade de
sua natureza: quando o homem carnal pratica seus impulsos carnais, deleita-se; quando o
homem espiritual pratica seus afetos espirituais, deleita-se também. Gilson afirma que “o
deleite com a graca €, para a vontade, um motivo ao qual ela consente tdo livremente quanto
consentiria ao deleite com o pecado se Ihe faltasse a graga™3*°.

Qualquer acdo livre do homem é precedida por uma vontade; todavia, visto que a
vontade se inclina livremente na direcdo do que lhe proporciona prazer, verifica-se que o
delecto € uma experiéncia mais determinante para a vontade humana. Em outra obra, Agostinho
afirma: “nds necessariamente agirmos em conformidade com aquilo que mais nos deleita™3*°.
Assim, diante de possibilidades que se apresentem, o homem sempre escolhera aquilo que traz
maior deleite ou 0 que 0 menos o aterroriza®>*. Pegueroles afirma:

A finalidade do homem é Deus, o dinamismo natural do liberum arbitrium vai para
Deus. Mas para amar eficazmente a este Deus, que é a0 mesmo tempo paz e ordem,
bem e verdade, necessito que me seja deleitavel, que me agrade mais que os bens

finitos. Esta é a acdo da graca: fazer com o que a finalidade, minha finalidade, me
agrade, de modo que a queira eficazmente”.>?

Assim, pode-se dizer que a vontade, enquanto consentio, € mais fraca que a vontade
enguanto delecto: quando o0 homem sente uma vontade consentio numa direcdo e uma vontade
delecto na diregdo oposta, esta ultima sempre superaré a primeira. Como afirma Brown, “[...]
Agostinho analisou a psicologia do ‘deleite’. O “deleite’ € a Unica fonte possivel de acdo, nada
mais € capaz de mover a vontade. Portanto, 0 homem s6 pode agir se puder mobilizar seus

sentimentos, se for ‘afetado’ por um objeto prazeroso™®.

38 “Jg gracia de la deleitacion victoriosa no se ejerce tirdnicamente. Las palabras delectatio, suavitas, caritas,
definem el caracter humano, pero no de un modo despotico y violento. La gracia no crea necesidad en nosotros
sino nos llama, nos atrae, nos invita” (MORIONES F., op. cit, p. 356, traducdo nossa).

349 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 295.

350 “guod enim amplius nos delectat, secundum id operemur necesse est” (ex. Gal. 49).

%1 TESELLE, Eugene. Exploring the inner conflict — Augustine’s sermons on Romans 7 and 8. In: PATTE,
Daniel; TESELLE, Eugene. (Ed.). Engaging Augustine on Romans: Self, Context, and Theology in
Interpretation. Harrisburg: Trinity Press International, 2002, p. 117.

352 “EIfin del hombre es Dios, el dinamismo natural del liberum arbitrium va a Dios. Pero para amar eficazmente
a este Dios que es a la vez paz y orden, bien y verdad, necesito que me sea deleitable, que me agrade méas que los
bienes finitos. Esta es la accion de la gracia: hacer que el fin, mi fin, me agrade, de modo que lo quiera
eficazmente” (PEGUEROLES, Juan. op. cit., p. 140, tradugdo nossa).

33 BROWN, Peter. op. cit., p. 189.
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A inclinagédo da vontade ao que Ihe proporciona deleite e a verificagdo do deleite nas
acoes que estdo em concordancia com a identidade da natureza podem ser constatadas nos
quatro estados em que o0 homem pode se encontrar.

O homem “inconsciente, portanto, carnal” experimenta um alinhamento entre aquilo
que é, o que conhece, 0 que deseja e 0 que pratica: tudo o que conhece é o pecado, como s6
pode desejar 0 que conhece e praticar o que deseja, ele somente deseja e pratica o pecado. Além
disso, como € carnal, suas praticas pecaminosas estdo em congruéncia com sua natureza
corrompida, de modo que se deleita naquilo que faz. Este alinhamento proporciona deleite, mas
€ um estado enganoso porque seu conhecimento é parcial: falta-lhe a informacdo sobre a
realidade de culpa por suas agdes e da morte como a pena devida.

O homem “consciente, mas escravo, portanto carnal” ndo vive um alinhamento, mas um
conflito. Estd devidamente informado, e por isso conhece tanto o bem quanto o mal. Por
conhecer 0 bem, o deseja; entretanto, por ser carnal, suas praticas irdo em dire¢do a que
proporciona maior deleite a sua vontade. Nesse caso, é a pratica do mal que proporciona o
prazer por estar em congruéncia com sua natureza corrompida. Ele conhece e deseja o bem,
mas por ser carnal, anseia mais intensamente o mal, e acaba por pratica-lo.

O homem “consciente e liberto, mas imaturo, portanto carnal” se encontra em igual
situacdo de conflito. Embora ja tenha sido alcancada pela graga, sua natureza espiritual ainda
ndo amadureceu, de modo que continua sendo um homem carnal. Suas a¢des tendem ao pecado
— € no pecado que sentira maior deleite, devido a sincronia entre as praticas habituais e a sua
natureza, que ainda se encontra corrompida.

O homem “consciente, liberto e maduro, portanto espiritual” desfruta do mesmo
alinhamento que o homem “carnal e inconsciente”, porém a grande diferenca é que recebeu o
conhecimento adequado sobre sua situacdo pela lei e, pela graca, teve sua natureza restaurada.
Assim, ele conhece 0 bem e por isso pode deseja-lo; por deseja-lo pode pratica-lo; por ser
espiritual, quando o faz, experimenta o deleite proporcionado pela congruéncia entre tais agoes
e sua natureza.

Para que o homem carnal deixe de transgredir a lei, precisa antes deixar de sentir deleite
na transgressao, e isso sé acontecera quando sua natureza for restaurada. Tendo em vista que
essa restauracdo ndo € algo que o homem seja capaz de fazer, depende de um auxilio externo;
pela lei, descobre a exclusividade da graga como instrumento para a mudanga®*. A lei é

insuficiente porque oferece ao homem o conhecimento, mas ndo o auxilia a fazer o bem; a

34 Cf. Simpl. 1, 1, 11.
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doutrina evangélica é insuficiente porque revela a ferida, mas ndo cura; apenas a graga, pela
inspiracdo do amor, concede ao homem as condigfes para que faga aquilo que tomou
conhecimento de que deve fazer®®. Assim Trapé expressa o entendimento de Agostinho em
relacdo ao tema: “para fazer o bem néo basta conhecé-lo, é preciso sentir sua atragéo, € preciso
ama-10"*%. Moriones sintetiza a relagio entre a acéo libertadora da graga por meio do deleite:
Falar da graca como causa da liberdade equivale a falar da graca deleitante, termo
usado pelo teélogo da graca para explicar o modo como a graca eficaz obtém o seu
efeito. Na tese agostiniana de que dois amores lutam pela possessdo do coracéo
humano, a saber, o0 amor de Deus e o amor do mundo, serd Agostinho quem

enriguecerd a teologia da graga com sua teoria do amor ou graca deleitante a qual, ao
triunfar sobre a concupiscéncia, faz o homem verdadeiramente livre.3%

2.2.4 A limitagédo da vontade na Quaestio Prima

A teoria agostiniana da vontade, como descrita na Quaestio Prima, apresenta certas
limitacGes do querer — algumas de ordem natural e outras situacionais. A vontade orienta-se
tanto pela esséncia do ser quanto pelas informacdes recebidas do saber, de modo que suas
limitages séo percebidas na relagdo com a natureza, com o conhecimento e consigo mesma.

Primeiro, a vontade ¢ limitada pela natureza humana por encontrar-se hierarquicamente
abaixo desta. Uma vez que pode desejar qualquer coisa, 0 homem sempre ira desejar aquilo que
Ihe proporciona deleite. Mas ndo depende da vontade definir em que encontrara deleite, ela
apenas segue as inclinages que Ihe sdo apontadas pela natureza do ser. Por isso, seu livre-
arbitrio ndo deve ser compreendido como uma plena capacidade de a¢do, sobretudo no homem
de natureza escravizada, pois esta necessariamente se inclina para o que lhe da prazer, e aquilo
que o proporciona influencia diretamente suas inclinagcdes. Além disso, a vontade é limitada
pela natureza humana também pelo fato de ndo conseguir alterar sua identidade. Mesmo quando
deseja reverter sua situacdo, ndo pode fazé-lo; vé o pecado habitando em sua carne, mas nédo
pode expulsa-lo. Sua natureza foi primeiramente corrompida pelo pecado e, para ser restaurada,
precisa da acdo da graca — nos dois casos, verifica-se que é um agente externo ao proprio

homem quem efetua a acdo. A limitacdo da vontade, portanto, € de ordem natural, sendo

35 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 269.

356 TRAPE, Agostino. Agostinho: 0 homem, o pastor, o mistico. Sdo Paulo: Cultor de Livros, 2017, p. 309.

357 “Hablar de la gracia como causa de la liberdad, equivale a hablar de la gracia deleitante, término empleado
por el te6logo de la gracia para explicar el modo como la gracia eficaz obtiene su efecto. En la tesis agustiniana
de que dos amores luchan por la posesion del corazén humano, a saber, el amor de Dios y el amor del mundo,
serd Agustin quien enriquezca la teologia de la gracia con su teoria del amor o gracia deleitante, la cual, al
triunfar sobre la concupiscencia, hace al hombre verdaderamente libre.” (MORIONES F., op. cit., p. 272,
tradugdo nossa).
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encontrada tanto no homem carnal quanto no espiritual: limita-se tanto por receber dela as
indicacdes sobre onde encontrara deleite quanto por estar incapacitado, ainda que queira, de
alterar a identidade dela.

Ademais, a vontade € limitada pelo conhecimento. Conforme exposto anteriormente, o
conhecimento se refere a ciéncia sobre a existéncia de algo, e nesse sentido também é natural
que a vontade seja limitada em suas escolhas, apenas pelo que conhece. Por isso, da mesma
forma que o livre-arbitrio da vontade, apesar de livre, € limitado porque sempre procura o que
Ihe da prazer, também & limitado porque suas acGes se restringem as opcdes sobre as quais esta
informado. Compreende-se entdo que, antes da lei, a vontade do homem se restringia a
concupiscéncia, isto é, ao desejo pelo mal, porque o mal era tudo sobre o qual ele tinha
conhecimento. Com a chegada da lei, as opcGes diante da vontade se ampliaram tanto num
sentido positivo (quando tomou conhecimento do bem e pdde desejar sua pratica) quanto
negativo (quando tomou conhecimento das proibicdes e passou a desejar abandonar a prética
do mal).

Finalmente, constatam-se as limita¢fes da vontade por ela mesma. Contudo, diferente
daquelas identificadas quanto ao ser e ao conhecer, ndo se trata aqui de incapacidades naturais,
mas da consequéncia daquele estado de submissdo ao pecado. Primeiro, encontra-se limitada
quanto a sua caracteristica de livre movimento exatamente pelo estado de escraviddo. Embora
se refira apenas duas vezes ao livre-arbitrio da vontade, Agostinho trata do assunto durante toda
a Quaestio Prima cada vez que discorre sobre seu estado de escraviddo — isto é, a privacao de
seu livre movimento. Uma segunda limitacdo é a incapacidade que a vontade tem de garantir
sua prépria autonomia. Mesmo quando vé uma vontade alheia agindo dentro de si, ela ndo é
capaz de elimina-la; além disso, por conta da corrupcdo de sua natureza, ainda consente com
ela. Dai decorre a terceira e mais evidente limitacdo, que € a impossibilidade de fazer o bem
gue deseja e de evitar o mal que ndo deseja. Assim, porque é limitada tanto exteriormente (pela
natureza e pelo conhecimento) quanto internamente (por si mesma), € uma vez que essas
limitacOes naturais se tornam ainda mais intensas por conta de sua situacéo, o clamor do miser
homo no texto paulino ndo poderia ser outro que ndo um anseio desesperado pela liberdade,

pela restituicdo do livre movimento de sua vontade: “Quem me libertara?”%,

38 Cf. Rm 7.24.
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2.2.5 A valorizacao da vontade na Quaestio Prima

Agostinho ndo esta aniquilando o querer humano na Quaestio Prima. Na verdade, sua
percepcdo sobre como a situacdo do homem carnal é explicada a partir da escravidao dos
desejos evidencia ainda mais o quanto, para Agostinho, é indispensavel que a vontade tenha as
condicBes necessarias de efetuar o bem que deseja para que 0 homem possa viver corretamente.
O miseravel homem, com o seu querer escravizado, ndo reencontrara a dignidade humana
enquanto ndo experimentar a libertacdo de sua vontade. Por isso, mesmo na analise de um
querer comprometido em sua integridade, percebem-se na Quaestio Prima elementos que
ressaltam a importancia da vontade na antropologia agostiniana.

A descricdo do homem que tem o pecado habitando em sua propria carne, por exemplo,
levanta certo questionamento sobre a responsabilidade humana diante da escraviddo de seu
querer. Afinal, o homem deve ser condenado pela préatica de acBes as quais ndo pode resistir
(por lhe terem sido impostas pelo pecado) e que ndo deseja, ndo ama e nem aprova? Para
Agostinho, sim: o0 pecado é o agente causador, mas o homem também é responsavel por lhe ter
cedido o poder sobre sua vontade. Devido a habitacdo e reinado que estabelece é o pecado, e
ndo o homem, que é identificado como causador de tais a¢des: “Se faco 0 que ndo quero, ja ndo
sou eu quem fago, mas o pecado que habita em mim”**°. Dessa forma, Agostinho segue o
posicionamento paulino de que a autoria de uma acéo € definida ndo por quem a pratica, mas
por quem a deseja®®. Entretanto, essa constatagdo ndo tira do homem a responsabilidade pelo
ato, pois embora o pecado seja 0 autor da acdo, por partir dele o desejo, 0 homem também €
autor, e pela mesma razdo — ainda que ndo tenha desejado a acdo que praticou, ele desejou
submeter-se ao pecado para desfrutar do deleite que sentia na transgressdao. Assim, mesmo
guando a autoria do ato € deslocada do &mbito da acdo para o do desejo, a culpabilidade do
homem permanece: o pecado é responsavel porque desejou o mal; 0 homem porque desejou
entregar-se ao pecado.

Percebe-se aqui a importancia da vontade nessa descri¢do. O querer humano é como um
rei deposto, cuja nacdo, a despeito de sua situacdo, continua praticando apenas os editos e leis

assinados por ele. Consequentemente, 0 monarca usurpador toma as decisdes, mas precisa

3% Cf. Rm 7.20.

360 Harrison (op. cit., p. 199) constata a mesma relagdo entre vontade e autoria da agdo em De libero arbitrio:
embora seja evidente que ninguém possa assumir o querer de outra pessoa para desejar em lugar dela, também se
observa que, algumas vezes, aquilo que parece ser uma a¢do de determinada pessoa nao foi desejado por ela, é
realizado contra a sua aprovacao e, uma vez que sua vontade esta a parte do que esta acontecendo, ela ndo é autora
da acdo.
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repassa-las ao monarca afastado, para que este valide como se fossem suas proprias; ele o faz,
n&o porque estas decisdes sdo a sua vontade, mas porque foi da sua vontade submeter-se a outro
rei. O povo ndo deixa de seguir as instru¢fes do monarca deposto, de modo que o usurpador
precisa agir por meio dele; da mesma forma, o pecado ndo consegue agir no lugar do homem:
ele precisa da vontade para obter suas pretensdes. Portanto, os desejos do homem carnal provém
do pecado e, simultaneamente, do homem que consentiu em vender sua vontade. Mesmo
escravizado, o querer humano continua sendo imprescindivel para suas acdes — exatamente
por isso, 0 homem pode ser responsabilizado a partir da sua vontade.

Nota-se ainda outra constatacdo sobre a valorizacdo do querer quando, diante da
condicdo de sujeicdo, questiona-se como o livre-arbitrio foi afetado: de que modo podem ser
livres as decisfes de alguém que tem sua vontade escravizada? Na Quaestio Prima, Agostinho
compreende que mesmo o0 homem nesse estado ainda preserva seu livre-arbitrio, pois
livremente quer a pratica do bem, mesmo que n&o possa realiza-10%?, e livremente pode buscar
o auxilio da graca, mesmo que ndo tenha condicBes de vencer o pecado®®2. Portanto, o que
restou ao livre-arbitrio foi um querer inoperante e inofensivo, cujo Unico anseio que consegue
efetuar é aquele que o leva a implorar pelo socorro da graca — ainda assim, esse querer se
realiza ndo por capacidade prépria, mas por méritos da dadiva divina. Recorrendo a ilustracdo
anterior, € como se fosse permitido ao rei deposto caminhar livremente pelos patios do palacio
governado por outro, pois ele € incapaz de oferecer qualquer perigo; entretanto, é exatamente
dele que se espera a Unica ac¢do que pode derrotar 0 monarca invasor: o pedido por um auxilio
externo. Restou, portanto, ao homem, condicdes para desejar com eficiéncia e autonomia
apenas uma coisa — precisamente, a Unica coisa necessaria.

E interessante observar o esforgo de Agostinho nessa exposicdo tanto para preservar o
livre-arbitrio da vontade quanto para justificar a eficacia do pecado e da graca em suas
respectivas pretensdes. De acordo com o esquema proposto, a identidade da natureza do homem
determina o que lhe proporcionara deleite; a vontade, valendo-se do conhecimento para alistar
as possibilidades das quais estd informada, escolhe por aquela que lhe trara maior prazer e,
assim, determina a ac¢do. O pecado atua margeando a vontade humana de modo t&o préximo
que d& a impressdo de estar atuando dentro dela, mas ndo estd — age no campo da acéo, se
fortalecendo por meio dos habitos pecaminosos do homem. Também se percebe sua atuagéo
sobre 0 conhecimento, quando limitou o quanto pdde, antes da lei, as informacdes que 0 homem

dispunha para que a vontade conhecesse apenas a possibilidade do mal e, com a chegada do

361 Cf. Simpl. I, 1, 11.
32 Cf, Simpl. 1, 1, 14.
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mandamento, usou suas manifestacGes para aumentar a concupiscéncia, promover o engano e
matar o homem pela culpa. Mas acima de tudo € na natureza do homem que o pecado exerce
sua maior atuacdo. Ao corrompé-la desenvolvendo uma identidade carnal, ele opera de forma
a determinar que o homem sinta deleite na maldade e, com isso, vé a vontade se inclinar para
usufruir desse prazer. Entretanto, o pecado ndo atua diretamente na vontade: mesmo na
descricdo de que o querer do homem est4 escravizado, verifica-se que ele exerce o dominio a
partir da natureza, e ndo do querer. O pecado continua precisando do consentimento da vontade
do homem a essa vontade alheia: ele consente porque deseja as delicias com as quais 0 pecado
Ihe seduz.

Da mesma forma, o auxilio da graca poderia acontecer em uma destas quatro instancias:
no fazer (efetuando a agdo), no saber (provendo o conhecimento), no querer (infundindo a
vontade) ou no ser (restaurando a natureza). Se posicionasse a atuacdo da graca na instancia do
fazer, anularia a vontade, visto ser uma prerrogativa dela determinar a acdo. Caso se
posicionasse no saber, anularia a lei, que ja tinha realizado a atuacao, e comprometeria a eficacia
da graca, uma vez que a lei demonstrou que o conhecimento ndo garantia ao homem a vitoria
sobre o pecado. Posicionando-se no querer, anularia o livre-arbitrio da vontade. Por isso,
quando define a atuacdo da graca na instancia do ser, isto é, na natureza do homem, ele tanto
preserva a vontade, que continua em condigdes de se inclinar livremente na direcdo daquilo que
Ihe traz deleite, quanto garante que a graca ira operar no Gnico campo onde pode, de fato,
reverter a situacdo do homem: na propria esséncia do seu ser, em sua propria natureza.

Desse modo, ao estabelecer a atuacdo tanto do pecado quanto da graca no ambito do
ser, Agostinho demonstra a razéo pela qual ambos séo t&o poderosos — seja para destruir ou
para restaurar o homem. Ao mesmo tempo, ele preserva o livre-arbitrio da vontade. Caso o
pecado e a graca se estabelecessem na vontade, ao desejar o bem ou o mal o homem estaria
desejando o préprio desejo. Mas como a vontade ndo pode se inclinar para ela mesma, e sim
para algo externo, o pecado e a graga executam sua influéncia sobre ela a partir da natureza, e
nédo da propria vontade.

Por fim, pode-se questionar ainda se existe algo que cabe ao homem fazer para reverter
sua situacdo. E mais uma vez, a resposta que Agostinho apresenta na Quaestio Prima € assertiva
e aponta para a propria vontade. E da lei que depende o conhecimento sobre o bem; é da graca
que depende a capacitagdo para a pratica; mas é da vontade que depende o pedido de
intervencdo da graca para que se possa cumprir a lei. Isto é: o homem ndo tem em si as
condicBes de resolver sua situacdo, mas cabe a ele a busca pelo auxilio externo — a graga, na

Quaestio Prima, s6 € buscada com o assentimento da vontade do homem. Assim sendo, 0
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homem é responsabilizado ndo apenas por ter cedido ao pecado, mas também pela falta de ac&o
em direcdo a graca. Se lhe restou o livre-arbitrio foi justamente para que, por meio dele, o
homem preservasse as condi¢fes necessarias de desejar a restauracdo da natureza, realizada
pelo favor divino, por meio da qual deixe de deleitar-se no pecado para usufruir o prazer de
cumprir a lei. Mais do que nunca, se evidencia aqui a valorizacgdo da vontade — cabe a ela, no
livre exercicio de seu querer, buscar a salvagdo do homem.

Em um interessante jogo de palavras, Agostinho afirma, referindo-se a escravidédo
imposta pelo pecado, que “dela a graca do Criador nos liberta quando nos submetemos a ele
pela £33 ou seja: a vontade aqui esta implicita naqueles que se fazem suditos de Deus, e estes
obtém, nesta submisséo, a liberdade. Pode-se, assim, afirmar: “o homem que a graca de Cristo
domina de maneira mais completa &, pois, também o mais livre: libertas vera est Christo
servire”®®. A razdo pela qual a liberdade é identificada dentro de uma submissdo remete a
natureza do homem e ao estado em que esta se encontra preservada:

Se a liberdade ¢é a autodeterminacéo, se a liberdade é o exercicio pleno da identidade,
ela s pode estar posta ali onde a natureza esta preservada, la onde a memaria encontra
0 que perdera exatamente em razdo do orgulho de querer se algar a natureza de Deus.
Sendo assim, ndo € contraditorio que a liberdade consista em submissdo: o que cabe
ao homem é reconhecer, além da sua finitude e da sua miséria, que sua identidade esta
preservada e assegurada por Deus: “Eis nossa liberdade, nos submetermos a esta

verdade: e ela é 0 nosso Deus, que nos liberta da morte, isto &, da condi¢éo do pecado”
(lib. arb. 11, 13, 37).36

E importante observar, a este respeito, que descrever o entendimento de Agostinho

como dois estagios — um de escraviddo e outro de liberdade — é um simplismo que altera a

exatidao de seu pensamento. Trata-se, na verdade, de um primeiro estagio, em que o homem é

escravo do pecado e opde-se ao seu Criador, e um segundo, em que 0 homem é escravo do seu

Criador e opde-se a concupiscéncia. Existem duas opg¢des a quem se submeter, duas paixoes

nas quais se deleitar: as incitacbes da concupiscentia ou as incitacdes da caritas.
Consequentemente, existem também duas opc¢oes de liberdade:

Em acordo com a tradi¢do antiga, Agostinho distingue, pois, duas liberdades: a que o

homem deseja naturalmente em vista de saciar suas paixdes, e pela qual se torna

escravo delas, e, de outra parte, a Unica “verdadeira liberdade”, que consiste no
desapego de todas as paixdes [...].%¢

363 “unde nos gratia liberat Conditoris subditos sibi per fidem” (Simpl. I, 1, 11).
%4 GILSON, Etienne. op. cit., 2013, p. 153.

365 NOVAES, Moacyr. op. cit., p. 322.

366 BERMON, Emmanuel. op. cit., p. 204.
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2.2.6 O alinhamento da Quaestio Prima com os escritos anteriores

A Quaestio Prima certamente ocupa um importante espaco na teoria agostiniana da
vontade humana. Entretanto, para entender corretamente as dimensdes dessa ocupacdo, €
preciso que as explicacdes aqui oferecidas sejam compreendidas sem perder de vista 0 escopo
desta exposicdo: a anélise de Romanos 7.7-25a ndo tem a pretensdo de discorrer sobre toda a
abrangéncia da vontade humana, mas de oferecer uma descricdo sobre o estado do querer no
homem gue se encontra escravizado pelo pecado. Em toda a exposicdo, por exemplo, Agostinho
nunca abandonou a convicgdo de que cabe a graca divina a restauracdo da vontade e ao livre-
arbitrio a iniciativa de busca-la; mas na Quaestio Prima, ele ndo se detém tanto na explicacéo
dessa dinamica, pois sua preocupacao é muito mais sobre a necessidade de auxilio da vontade
do que sobre a provisdo desse socorro.

Analisada dentro desse escopo, percebe-se que a compreensao de Agostinho sobre o
excerto de Romanos carrega os elementos que suas obras anteriores j& evidenciavam. Em seu
estudo sobre a graca e a vontade nas obras de Agostinho, Karfikova®’ afirma que a Unica
diferenca significativa entre a Quaestio Prima e o0s escritos anteriores é que a pena do pecado
se apresenta agora ndo mais como heranca da culpa adamica, mas também como o aumento dos
maus desejos — no demais, refletem-se até aqui as mesmas posicOes anteriores. A preocupacdo
em combater o ensino dos Maniqueus se desenvolve desde os primeiros paragrafos, em que
mesmo na descri¢do de um homem escravizado e dominado, Agostinho se esforca para manté-
lo responsavel pelos atos pecaminosos que pratica, lutando para evitar o determinismo proposto
por seus adversarios, preocupacao que tinha desde o didlogo De libero arbitrio. Para manter a
responsabilidade mesmo no homem que assumidamente reconhece que ndo deseja praticar o
mal, recorre a descricdo da massa peccati usada por ele desde as respostas oferecidas em De
diversis quaestionibus octaginta tribus. Ao mesmo tempo, preserva certo otimismo ao afirmar
que cabe ao livre-arbitrio uma unica acdo, a de buscar humildemente o auxilio da graga, como
jareconhecera desde Expositio quarundam propositionum ex epistula Apostoli ad Romanos.

Naturalmente, muitos elementos encontrados na Quaestio Prima também apontam para
o desenvolvimento da teoria da vontade nas obras posteriores. Pelas experiéncias que relataria
em seguida nas Confessiones, é bastante razoavel pensar que Agostinho se identificou
profundamente com a descricdo de uma vontade que se move para aquilo em que se deleita,

mas que nao consegue posicionar intencionalmente esse deleite; que é capaz de desejar o bem,

%7 KARFIKOVA, Lenk. Grace and the Will according to Augustine. Translated: Markéta Janebové. Boston:
Brill, 2012, p. 73.
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porém ndo consegue pratica-lo; cindida ao ver atuando dentro de si outro querer e incapaz de
dominar os préprios habitos pelos quais o pecado se fortalece. Da mesma forma, as
consideracOes extraidas da andlise da Quaestio Prima exercerdo influéncia na leitura que
Agostinho realizard de Romanos 9.10-29 na Quaestio Secunda.

Contudo, o aspecto mais significativo na organizacdo de tais pensamentos é o fato de
que, na Quaestio Prima, ainda resta ao livre-arbitrio da vontade, a acdo de voltar-se em busca
do auxilio divino. Nesse sentido, como afirma Jenkins®®®, a questio define o seu alinhamento
com 0 pensamento expresso nas obras anteriores quando Agostinho claramente afirma: “Nesta
vida mortal, resta ao livre-arbitrio ndo que cumpra a justica quando quiser, mas que se volte,

com piedade suplicante, para aquele por cuja dadiva pode cumpri-la”36°,

368 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.
369 “hoc enim restat in ista mortali vita libero arbitrio, non ut impleat homo iustitiam cum voluerit, sed ut se
supplici pietate convertat ad eum cuius dono eam possit implere” (Simpl. 1, 1, 14).
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Capitulo 3
QUAESTIO SECUNDA: A VONTADE ATRAIDA PELO CHAMADO DIVINO

“N&o penses que és atraido contra a tua vontade,
porque também a alma é atraida pelo amor. Nem
é preciso temer as objecdes dos homens que [...]
nos censuram dizendo: Se sou atraido, como creio
voluntariamente? Eu respondo: N&o somente é
atraido alguém segundo sua vontade, mas também
por deleite. O que é ser atraido pelo deleite?
‘Deleita-te no Senhor, e ele satisfara os desejos do
teu corac¢do’. H4 um deleite para cada coracéo
que se saboreia com aquele Pao do Céu. Pois se 0
poeta pode dizer: ‘Cada um se arrasta pelo seu
deleite’, n@0 é a necessidade, mas o prazer; nao é
a obrigacdo, mas o deleite [...]” 37

(Santo Agostinho, Bispo de Hipona)

A Quaestio Secunda feita por Simpliciano pedia mais esclarecimentos sobre outro
trecho da Epistola de Paulo aos Romanos, encontrado no nono capitulo, delimitado entre os
versos 10 a 29, nos quais o Apdstolo debruca-se em consideragfes sobre a sorte dos gémeos
Jaco e Esau, prenunciada antes do nascimento das criancas. Agostinho reconhece que a tarefa
que lhe foi proposta é desafiadora: antes de iniciar sua analise, afirma tratar-se de um texto
certamente obscuro®’*. O que o tranquiliza diante dessa complexidade é certa convicgéo de que
Simpliciano nao Ihe teria feito tal pedido sem antes rogar a Deus que o capacitasse a atendé-lo.
Se a solicitacdo por explica¢des do texto biblico ja indicava a humildade daquele ancido que
havia orientado Agostinho no inicio de seus caminhos da fé, a suposi¢cdo de que existiu uma
prece anterior ao pedido, longe de ser uma mera formalidade epistolar, acrescenta outra valiosa
percepcdo sobre Simpliciano: seu senso de codependéncia. O ancido se mostra como um
homem que, em vez de rogar por sabedoria para que ele préprio possa compreender o texto,

roga por sabedoria para aquele a quem reconhece que Deus dotara com a habilidade necessaria

370 “noli te cogitare invitum trahi : trahitur animus et amore. Nec timere debemus ne ab hominibus qui /...J
forsitan reprehendamur, et dicatur nobis: Quomodo voluntate credo, si trahor? Ego dico: parum est voluntate,
etiam voluptate traheris. Quid est trahi voluptate? Delectare in Domino, et dabit tibi petitiones cordis tui. Est
qguaedam voluptas cordis, cui panis dulcis est ille coelestis. Porro si poetae dicere licuit: Trahit sua quemque
voluptas; non necessitas, sed voluptas; non obligatio, sed delectatio” (Jo. ev. tr.XXVI, 4, traducdo nossa).

7L Cf. Simpl. 1, 2, 1.
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para fazé-lo. Agostinho vé-se assim diante das perguntas de alguém que reconhece tanto sua
inteligéncia quanto a necessidade de que tal inteligéncia seja auxiliada por Deus — razéo pela
qual sente-se impelido a atender ao pedido®’?. Assim como na Quaestio Prima, as limitagdes
sobre as versdes latinas que Agostinho tinha a sua disposicao séo superadas pelo grande nimero
de transcrigdes que ele fez ao longo da exposicdo, o que permite a completa reconstrucdo do
trecho a ser analisado:

10 Nio somente isso, mas também Rebeca os teve a partir de uma s6 concepcédo de
nosso pai Isaque. ! Pois quando ndo tinham nascido, nem feito algo bom ou mau, a
fim de que o propoésito de Deus permanecesse de acordo com a eleicdo, 2 ndo pelas
obras, mas por aquele que chama foi dito a ela: “o maior servird ao menor”. **[Como
esta escrito:] “Amei Jaco, mas odiei Esat”. *4 Que diremos? Por acaso ha injustica da
parte de Deus? Absurdo! *° Pois ele diz a Moisés: “Serei compassivo com quem
compassivo for e prestarei misericérdia a quem misericordioso for”. 16 Portanto, ndo
é de quem quer, nem de gquem corre, mas da misericordia de Deus. 1’ Diz a Escritura
ao Farad: “Por esta razdo eu te levantei — para mostrar em ti 0 meu poder e para
tornar conhecido 0 meu nome em toda a terra”. * Portanto, ele se compadece de quem
quer e endurece a quem quer. ° Entdo tu me diras: “Por que ele se queixa? Quem pode
resistir & vontade dele?”. 2O homem, que és tu, que respondes a Deus? Por acaso a
coisa criada diz a quem a criou: “Por que me fizestes assim”? 2 Ou o oleiro ndo tem
poder para fazer, de uma mesma pasta, um vaso para honra e outro para desonra? 2
Se Deus, querendo mostrar a sua ira e demonstrar 0 seu poder suportou, com muita
paciéncia, os vasos de ira, os quais sdo adequados para a perdicdo, 23 para fazer
notorias as riquezas de sua gléria com os vasos de misericdrdia, os quais ele preparou
para a gldria, 2*que somos nos, a quem ele chamou ndo somente dentre os judeus, mas
também dentre os gentios, 2°assim como disse Oseias: “Chamarei de meu povo quem
ndo era meu povo, e de minha amada quem ndo era minha amada; % e acontecera que
no lugar onde foi dito: ndo sois meu povo, la eles serdo chamados filhos do Deus
vivo”. ? E Isafas clama a respeito de Israel: “Mesmo que o nimero dos filhos de Israel
fosse como a areia do mar, um remanescente seré salvo; de fato, 2 0 Senhor cumprira
sua palavra sobre a terra, consumando-a e resumindo-a”. % E como predisse Isaias:
“Se 0 Senhor dos Exércitos ndo nos tivesse deixado uma descendéncia, teriamos nos
tornado como Sodoma e teriamos sido como Gomorra™. 373

872 Cf. Simpl. 1, 2, 1.

873 «10 Non solum autem, sed et Rebecca ex uno concubitu habens Isaac patris nostri.** Cum enim nondum nati
essent neque aliquid egissent bonum aut malumut secundum electionem propositum Dei maneret,? non ex
operibus sed ex vocante dictum est ei quia maior serviet minori®3 lacob dilexi, Esau autem odio habui.** Quid ergo
dicemus? Numquid iniquitas est apud Deum? Absit!"™> Moysi enim dicit: Miserebor cui misertus ero, et
misericordiam praestabo cui misericors fuero. ¢ Igitur non volentis neque currentis sed miserentis est Dei.*” Dicit
enim Scriptura Pharaoni quia ad hoc te excitavi, ut ostendam in te potentiam meam, et ut annuntietur nomen
meum in universa terra.'® Ergo cuius vult miseretur et quem vult obdurat.’® Dicis itaque mihi: Quid adhuc
conqueritur? nam voluntati eius quis resistit?2° O homo, tu quis es, qui respondeas Deo? Numquid dicit figmentum
ei qui se finxit: Quare sic me fecisti??* Aut non habet potestatem figulus luti ex eadem consparsione facere aliud
quidem vas in honorem aliud in contumeliam??? Si autem volens Deus ostendere iram et demonstrare potentiam
suam attulit in multa patientia vasa irae, quae perfecta sunt in perditionem?® ut notas faceret divitias gloriae suae
in vasa misericordiae, quae praeparavit in gloriam.?* Quos et vocavit nos, non solum ex ludaeis sed etiam ex
Gentibus.? Sicut Osee dicit, vocabo non plebem meam plebem meam et non dilectam dilectam;?® et erit in loco ubi
dictum est: Non populus meus vos, ibi vocabuntur filii Dei vivi.?’ Isaias autem clamat pro Israel: Si fueritnumerus
filiorum Israel quasi arena maris, reliquiae salvae fient.?® Verbum enim consummans et brevians, faciet Dominus
super terram.?® Et sicut praedixit Isaias: Nisi Dominus sabaoth reliquisset nobis semen, sicut Sodoma facti
essemus et sicut Gomorra similes fuissemus.” (Rm 9.10-29, traducéo nossa).
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3.1 DESENVOLVIMENTO LOGICO DO TEXTO

Como regra para interpretacdo, Agostinho estabelece que a analise do texto deve ser
direcionada pelo propdsito de toda a epistola: a graca divina ndo pode ser conquistada por meio
de obras, de modo que ndo haja razdes para que o homem se glorie por sua salvacdo. Conforme
transparece no prefacio da obra, suas tentativas anteriores de realizar uma analise sistematica
da carta aos Romanos eram conhecidas por Simpliciano. Uma vez que nos estudos em questao

ja havia oferecido explicacdes sobre o propdsito da epistola®’

, € possivel ser esta a razdo pela
qual, na Quaestio Secunda, Agostinho simplesmente assuma ser esse 0 ensino principal da
epistola paulina, sem preocupar-se em comprovar esta proposicao.

Agostinho também havia declarado, no prefacio de De diversis quaestionibus ad
Simplicianum, sua intencdo sobre os textos paulinos: analisar as afirmacdes do apdstolo nas
palavras e no teor do discurso. Desta maneira, sua proposta de analisar o texto de Romanos
9.10-29, a luz do objetivo geral da epistola, encontra-se alinhada com a intencdo que descrevera
ao prefaciar sua resposta a Simpliciano. O resultado da empreitada — a Quaestio Secunda —
representa, no escopo das obras de Agostinho,

[...] um cléassico de sua implacavel técnica dialética. Foi essa capacidade de excluir
todas as alternativas a sua propria interpretacdo, tomando-as por logicamente
incoerentes com uma intentio Gnica, um sentido fundamental de Sao Paulo, que lhe
permitiu fazer o que Ambrdsio nunca poderia ter feito: derivar de um texto

aparentemente nada ambiguo uma complexa sintese de graca, do livre-arbitrio e da
predestinacio.3"

De certo modo, o propdésito aqui declarado remete as conclusdes da Quaestio Prima: o
homem escravizado pela concupiscéncia e incapaz de reverter sua situacdo ndo pode,
evidentemente, orgulhar-se quando é socorrido pela graca, como se o favor divino fosse
merecido por alguma acéo sua. Dihle*’® explica a incapacidade em fazer o bem ap6s a queda:
por conta do pecado, a vontade do homem foi deformada, e devido a anterioridade da vontade
com relacéo as agdes, mesmo os esforcos por boas agdes seriam precedidos por uma méa vontade
— aqueda de Adéo fez da caridade uma concupiscéncia; da humildade, uma soberba. A relagdo
entre a concupiscéncia e o orgulho é caracteristica do pensamento de Agostinho: mais que a

concupiscéncia da carne e a dos olhos, era a concupiscéncia do orgulho a mais temida, por ser

374 Cf. ep. Rm. inch. 1.
375 BROWN, Peter. op. cit., p. 189.
376 DIHLE, Albrecht. op. cit., p. 131.
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uma insubordinago da razéo para com Deus®’’. A este perigoso entrelacamento, acrescenta-se
a questdo da vontade, constatada no pecado angelical e imitada pelo pecado humano:
O pecado do anjo, pelo qual se tornou o diabo, representa, com efeito, o paradigma
perfeito do pecado do orgulho. [...] Foi em razdo de seu orgulho, porque ele quis ser
por si mesmo e pertencer a si mesmo, porque quis querer uma vontade que lhe fosse
propria, de tal modo que sua vontade ndo estivesse submetida a nenhuma outra

vontade superior, que 0 anjo ndo se manteve na verdade, ndo obstante Deus o tivesse
criado com uma vontade reta.3’8

Assim, é compreensivel o receio de Agostinho de que o orgulho humano adentre no
processo de salvacdo, pois a soberba estd presente nos que se afastam de Deus, ndo naqueles
que se aproximam dele mediante o socorro divino. Como descrevem Grossi e Sesbole,
Agostinho entendia que o orgulho era uma perversao da imagem de Deus no homem: “Em vez
de aderir a Deus na humildade e no amor, aceitando receber tudo dele, ou seja, a0 mesmo tempo
receber a si mesmo e receber tudo o mais dele, o ser pecador quer se apropriar dos dons de Deus
como se ele ndo os devesse sendo a si mesmo [...]"%".

N&o obstante, algo havia restado, na descricdo da Quaestio Prima, como
responsabilidade intransferivel — caberia ao seu livre-arbitrio pedir o socorro da graca, e desta
forma o homem ainda teria algo do qual orgulhar-se. Duas possibilidades, portanto, se
apresentam a Quaestio Secunda. Na primeira delas, Agostinho precisaria rever o proposito da
epistola, afirmando que o homem pode se orgulhar, ao menos, de ter desejado a intervencao da
graca. Na segunda, reconsideraria sua conclusdo anterior, de modo que nem mesmo a acao da
vontade seja devida ao homem, para que nada reste como justificativa de orgulho pela obtengéo
de sua salvacdo. E por esta segunda via que Agostinho caminhara.

3.1.1 A descricdo do processo de salvacao

Existe uma distin¢do fundamental entre as duas questées que compdem o primeiro livro
oferecido a Simpliciano: a énfase dos textos analisados. O excerto do sétimo capitulo descreve
0 homem em seu estado miserével, cuja Unica possibilidade de resgate é a restauracdo que a
graca efetua em sua natureza, a fim de que ele deixe de deleitar-se no mal e passe a deleitar-se
na pratica do bem; o excerto do nono capitulo descreve de que modo se da a transformacao pela
graca. Assim, |4 se observou a necessidade do homem; aqui, a agdo divina em seu favor. A

Quaestio Secunda, portanto, aprofunda o estudo desenvolvido na Quaestio Prima, percorrendo

377 BERMON, Emmanuel. op. cit., p. 209.
878 1bid., p. 211. o
379 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 152.
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todo o processo de salvacdo enquanto busca as razdes que causam a a¢do da graca. Embora
alguns intérpretes enxerguem neste contexto de Romanos 9.10-29 uma descricao historica que
deve restringir-se ao povo de Israel, Agostinho seguiu a leitura que aplica os elementos ali
encontrados para a salvacio ou condenago de todos os homens3,

Para isso, Agostinho organiza em sequéncia trés etapas que compdem 0 processo de
salvacdo, conforme descrito em Simpl. 1, 2, 2:

1. Deus chama — a graca € ofertada. Por exortacGes internas e externas, 0 homem é
convocado para o exercicio de fé. O chamado pode realizar-se por visfes misteriosas,
manifestas em sua mente e espirito, ou mesmo por admoestacdes mais evidentes, verificadas
por seus sentidos corpdreos. Ndo deve ser entendido, necessariamente, como acao Unica e
pontual — uma série de incitaces, em que o favor divino pode ser mais ou menos abundante,
pode compor um chamado. E a graga sendo dispensada ao homem, pois é chamado sem que

nada tenha feito para merecer o convite.

2. O homem acredita — a graca é recebida. Por meio de sua fé, 0 homem comeca a
crer naquilo que esta sendo proposto pelo chamado. Novamente, é preciso observar que ndo
se trata de uma acdo instantanea: Agostinho admite diferentes estagios nesse inicio de fé,
sendo que em alguns, ja no principio, a fé é grande o bastante para assegurar-lhes o Reino
dos céus, enquanto em outros, ndo. Assemelham-se, portanto, a concebimentos, mas a
salvacdo requer o nascimento. E a graca sendo recebida pelo homem, pois s6 pode exercer

sua fé depois de ter sido atraido pelo chamado.

3. O homem pratica boas obras — a graca ¢é constatada. A medida que a graga €
dispensada ao homem pelo chamado e acolhida por ele pela fé, encontra-se apto para a préatica
das boas obras. A acdo do homem &, na verdade, uma reagdo a agdo de Deus: por ter sido
alvo da misericordia divina € capaz de ser misericordioso para com seu proximo. Por isso, a
pratica do bem e suas expressdes de misericordia ndo sdo devidas a seus méritos, mas ao
favor divino. E a graca sendo constatada, pois o0 homem s6 pode agir bem por ter sido

alcangado pela dadiva divina.

O objetivo de Agostinho com a descrigdo do processo € bastante evidente: demonstrar

que 0 bem agir ndo precede a graca, mas a sucede. Como ja demonstrara em sua exposic¢ao da

380 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 261.
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Quaestio Prima, o homem escolhe fazer aquilo que Ihe proporciona maior deleite, isto é, a acdo
que mais se identifica com sua esséncia moral; como ndo cabe a ele restaurar sua natureza, as
boas acdes realizadas em obediéncia a lei sdo consequéncia do favor divino. Essa mesma
percepcao se verifica agora, na analise do processo de salvacdo: “para que ninguém pense ter
recebido a graca porque praticou boas obras, mas que ndo poderia praticar boas obras se néo
tivesse recebido a graca pela f¢381. Agostinho ainda afirma:
A graca vem de quem chama, e as boas obras seguem ao que recebe a graca; obras
ndo geram a graca, antes, sdo geradas por ela. O fogo ndo aquece para queimar, mas
porque queima; nem a roda corre para ser redonda, mas porque é redonda. Assim
também ninguém faz boas obras para receber a graca, mas porque a recebe. Pois como
pode viver com justica quem ndo foi justificado? N&o pode viver em santidade quem

ndo foi santificado, nem mesmo viver quem ndo foi vivificado. Entretanto, a graca
justifica para que o justificado possa viver justamente.332

A graca antecedendo os méritos das obras na Epistola aos Romanos

No contexto da epistola aos Romanos, a precedéncia da graca sobre as obras se observa
na forma como os israelitas compreendiam sua salvacdo. Conforme a mensagem do Evangelho
comecou a se espalhar pelas outras nagdes do mundo antigo, e gentios foram aderindo ao
Cristianismo, 0s judeus convertidos, que se viam como distintos porque seguiam certos rituais
(em especial a préatica da circuncisdo), queriam que 0s gentios também se submetessem a
observacao dos mesmos preceitos para, so entdo, serem considerados integrantes da igreja. O
Apostolo Paulo, por ser um judeu convertido e ao mesmo tempo o principal propagador do
Evangelho entre os gentios, torna-se uma figura central neste debate: para ele, a Unica raz&o
pela qual os judeus convertidos agiam assim era porque julgavam ser merecedores de receber
a graca pelas praticas que cumpriam; consequentemente, consideravam indignos dela os gentios
que ndo observavam os mesmos ritos®®. O conflito, como Agostinho lembra, seria resolvido
posteriormente em Jerusalém3#, mas suas marcas acompanhariam todo o ministério do

Apobstolo. Ndo é estranho, por isso, que o embate esteja refletido na carta aos Romanos: tanto

381 “yt scilicet non se quisque arbitretur ideo percepisse gratiam, quia bene operatus est, sed bene operari non
posse, nisi per fidem perceperit gratiam” (Simpl. 1, 2, 2).

382 “yocantis est ergo gratia, percipientis vero gratiam consequenter sunt opera bona, non quae gratiam pariant,
sed quae gratia pariantur. Non enim ut ferveat calefacit ignis, sed quia fervet; nec ideo bene currit rota ut rotunda
sit, sed quia rotunda est. Sic nemo propterea bene operatur ut accipiat gratiam, sed quia accepit. Quomodo enim
potest iuste vivere qui non fuerit iustificatus? Quomodo nec sancte vivere qui non fuerit sanctificatus, nec omnino
vivere qui non fuerit vivificatus. lustificat autem gratia, ut iustificatus possit iuste vivere.” (Simpl. I, 2, 3).

383 BRUCE, Frederich. F. op. cit., p. 31-32.

%84 Cf. At 15.
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judeus quanto gentios estdo debaixo de condenacéo, igualmente advertidos por Deus sobre sua
culpa e ambos dependem exclusivamente da graga para alcancar a salvacdo, ndo podendo
merecé-la por suas obras. A graca, por sua esséncia, ndo pode depender de meéritos “do
contrario, a graca ndo € mais graca’e®,

Para evidenciar a antecedéncia da graca sobre as obras, o texto de Paulo apresenta
exemplos extraidos da propria historia do povo de Israel: uma narrativa (o caso dos gémeos
Jaco e Esal) dois oraculos divinos (as palavras ditas a Moisés e também as que foram dirigidas
ao Fara0) e uma ilustracdo (do oleiro, embasada pelas profecias de Oseias e Isaias).

Dentre os exemplos, a narrativa sobre o nascimento dos gémeos € a que mais recebe
atencdo de Agostinho, especialmente pelas afirmacdes feitas por Deus a respeito dos irmaos.
Rebeca, a esposa de Isaque, recebera de Deus, quando se encontrava gravida, um oraculo sobre

seus filhos que dizia que o maior serviria ao menor&

. Ap0s o nascimento, o0s eventos da vida
dos gémeos comprovaram a profecia. Pelos costumes daquela sociedade, todos os privilégios
deveriam ser destinados ao primogénito Esal; entretanto, € Jaco, o filho mais novo, quem se
torna o herdeiro das promessas divinas e o sucessor na ordem patriarcal do povo israelita. Jaco,
inclusive, teria posteriormente seu nome alterado para Israel — servindo de referéncia para
nomear aquela nacao até os dias de hoje.

Por se tratar de gémeos, o exemplo dos irmaos ja era motivo para despertar o interesse
de Agostinho: homens tao distintos nascidos com diferenca de tempo irriséria (o que impede
de explicar a diferenca pelo arranjo celestial nho momento natalicio, como afirmavam os
astrélogos) e de uma unica fecundacdo (o que impede de explicar a distingdo pela disposicao
do pai quando os germinou simultaneamente ou da mde quando em seu Utero acolheu-0s
simultaneamente). Apesar disso, a narrativa de Jac6 e Esal se torna ainda mais peculiar ndo
apenas pela distingdo entre eles, mas por ela ter sido prenunciada por Deus. Semelhantes
declarac@es divinas sobre o destino de uma crianca antes do nascimento j& haviam sido feitas
sobre outras pessoas, como no caso do proprio Isaque, pai dos gémeos Isaque e Esau e filho do
patriarca Abrado. Mas, nesse caso, o fato de Rebeca ter recebido o oraculo anunciando destinos
opostos a seus filhos quando estes ainda “nao tinham nascido, nem feito algo de bom ou
mau”3®’, evidencia ainda mais que ndo foi por méritos proprios que Jacé alcangou a graca

divina; a0 mesmo tempo, traz questionamentos sobre a razéo pela qual Esal ndo alcangou o

385 Cf. Rm 11.6.
386 Cf. Gn 25.23.
%7 Cf. Rm 9.11.
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14

mesmo favor. Ainda que a afirmacéo divina: “amei Jacd, mas odiei Esau” tenha sido proferida
pelo profeta Malaquias muito tempo ap6s 0 nascimento e morte dos irmaos3®®, Agostinho
entende que o fato de ser citada por Paulo a coloca em concordancia com o oraculo anterior,
fazendo referéncia a um amor e a um 6dio que existiam antes do nascimento, ou seja: foi dito

que o mais velho serviria a0 mais novo, porque este foi amado e aquele odiado®®.

3.1.2 A aprovacdao de Jaco

Para descobrir a razdo pela qual destinos tdo opostos foram prenunciados e
comprovados na vida dos irmdos, Agostinho entende ser essencial compreender o sentido da
afirmacéo de Paulo, de que isso se deu antes de qualquer obra deles, “a fim de que o propoésito
de Deus permanecesse de acordo com a elei¢ao”**®°. A dificuldade na interpretagio acontece
porque o texto parece sugerir que a eleicdo, isto é, a escolha, foi possibilitada pela falta de
motivos. Para Agostinho, contudo, uma eleicdo apenas pode ser justa se houver critérios que
diferenciem os escolhidos; da mesma forma, uma reprovacao € injusta se nao houver alguma
razdo que condene os reprovados. Mas naqueles que nem ainda haviam nascido, “com base em
que discernimento ou juizo de equidade podemos entender o que segue: ‘amei a Jacd, mas odiei

a Esa’ 2391

A busca por critérios que fundamentem a escolha

Na investigacdo das razdes pelas quais Jacé foi escolhido para ser contemplado pelo
amor divino e ser servido, Agostinho conjectura trés possibilidades de interpretacdo para o

verso citado.

A primeira possibilidade é de que a predicgdo teria sido feita antes do nascimento para
que a escolha se baseasse em algo anterior as préticas, isto €, alguma distin¢cdo de natureza
[nascor] entre eles®®. E bem provavel que Agostinho esteja considerando, no momento da
exposicdo, uma resposta que os Maniqueus, baseando-se no dualismo entre os principios do

bem e do mal, ofereciam para essa distin¢do de natureza. Mas Agostinho rejeita a hipotese por

388 Cf. MI 1.2-3.

389 Cf. Simpl. I, 2, 4.

390 Cf. Rm 9.11.

391 “gua ergo discretione, quo aequitatis examine quod sequitur intellegimus: lacob dilexi, Esau autem odio
habui” (Simpl. 1, 2, 4).

392 Cf. Simpl. I, 2, 4.
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duas razdes. Primeiro, por serem os gémeos frutos de uma sé concepc¢do, descarta-se uma
distincdo de substancias genéticas: ambos tiveram um s6 pai, uma s6 mae e vieram de um
mesmo ato sexual. Em seguida, exclui-se a possibilidade de que o proprio Criador os tenha feito
com substancias distintas: “se Jacé foi criado como bom para que pudesse agradar, como pode
agradar antes de ser criado a fim de que fosse criado como bom?*3%,

A segunda possibilidade de interpretagdo para a afirmacdo de Paulo é a de que Deus,
sendo capaz de prever tudo, escolheu JacO por ter antevisto uma fé que ele manifestaria
posteriormente.3% Desta maneira, a afirmacéo se explicaria pelo entendimento da elei¢do como
uma acédo divina anterior a0 nascimento, mas que se baseava em um ato posterior a ele —
estariam preservados tanto a possibilidade de uma escolha pré-natal quanto os motivos que
justificariam a escolha. Cerca de dois anos antes, ao expor suas consideracdes nas diversas
exposicoes sobre Romanos, Agostinho explicara a eleicdo de Jacé pelo conhecimento divino
de sua futura f63%, mas agora ja ndo havia mais espaco para este entendimento®, e por isso
também rejeita a interpretacdo. Para ele, se a base fosse a divina presciéncia [praescio] de uma
fé futura, da mesma forma poderia ser a presciéncia de obras futuras. De modo que, apontar a
presciéncia de Deus como uma causa nao é, de fato, encontrar uma causa, pois a presciéncia
ndo realiza, apenas toma conhecimento de algo que sera realizado. Assim, dizer que a razdo
para a escolha de Jacd foi o pré-conhecimento de Deus sobre uma obra futura € colocar a razéo
na obra, ndo a presciéncia — e, dessa forma, Jacd teria algo do qual gloriar-se em sua salvacéo.
O mesmo acontece ao afirmar que Deus anteviu uma vontade futura de crer. Mas a afirmacao
do Apostolo, de que o oraculo havia sido proferido antes do nascimento pretende excluir tanto
obras futuras como uma fé futura, pois nem uma nem outra existem em quem néo é nascido®’.

Por este motivo, Agostinho considera que, uma vez que a elei¢do ndo encontra sua causa
na distin¢do de natureza, nem na previsao de uma fé futura, resta uma terceira alternativa de
interpretacdo: a constatacdo de que, na verdade, ndo houve uma elei¢do. Assim, a razdo pela
qual Paulo faz a afirmacéo “a fim de que o proposito de Deus permanecesse de acordo com a
elei¢do” deve ser buscada conectando-a ndo com a expressao que a segue, “ndo por causa das

obras, mas por aquele que chama, foi dito a ela: ‘o maior servira ao menor’”, mas sim aquela

393 “si enim bonus factus est lacob ut placeret, unde placuit, antequam fieret, ut bonus fieret? ” (Simpl. 1, 2, 4).
3% Ramsey (1998, p. 164) destaca que essa foi a solugdo para o conflito entre a graca e o livre-arbitrio apresentada
por Origenes, grande antecessor de Agostinho. Jenkins (op. cit., p. irreg.) vai além, mostrando que esse era o
entendimento mais comum entre todos os pais da igreja. Capanaga (1952, p. 18) lembra que, mesmo Agostinho,
defendia essa posi¢do em seus escritos anteriores.

3% Cf. ex. prop. Rm. 52,

3% WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 181.

397 Cf. Simpl. I, 2, 5.
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que a antecede: “pois quando ndo tinham nascido, nem algo bom ou mau”. E esta a alternativa
que recebe o consentimento de Agostinho. Afinal, para que exista uma elei¢do é preciso que
existam critérios que fundamentem a escolha; mas as criancas ndo haviam nascido nem
praticado bondade ou maldade que justificasse o propdsito de Deus de acordo com a eleicéo,
por isso € que se conclui: o texto pretende mostrar que ndo houve elei¢cdo exatamente por ndo

existir base que justificasse a escolha®®,

A justificacéo precede a eleicdo

Na descricao sobre a aprovacdo de JacO — e 0 mesmo acontecera na andlise da rejeicao
de Esal — dois termos soteriolégicos usados por Agostinho precisam ser corretamente
delineados para a compreensao do processo de salvacdo: justificacdo e eleicdo.

Por justificacdo [iustificatio], Agostinho compreende a acéo divina de transformar um
homem impio em alguém capaz de exercer justas acdes. Ninguém, portanto, pode se justificar
por suas proprias obras: 0 que pratica boas acOes ja € justo, de modo que, ndo precisa ser
justificado; o que pratica méas acBes € impio e precisa ser justificado, no entanto, jamais se
tornara justo agindo impiamente. Assim, o homem s6 é justificado pela intervencéo divina, e
como esta alcanga necessariamente quem ndo a merece, é dadiva de Deus: “é a graca que
justifica, a fim de que o justo possa viver justamente”3%. A iustificatio, portanto, resume todo
0 processo de salvacdo descrito anteriormente: Deus “justifica 0 impio chamando-o, pela graca,
para a f&*%, a fim de encontrar nesse homem boas obras.

Por eleigéo [electio], Agostinho compreende a escolha divina que define quem séo
aqueles que estdo aptos a entrar no Reino dos céus. Essencial nesse conceito, como verificado
anteriormente, é observar que a escolha se da por justos critérios que distinguem os eleitos dos
ndo-eleitos: sdo escolhidos os que praticam o bem; n&o sdo escolhidos os que praticam o mal.
Por isso, Agostinho afirma que, para existir uma eleicéo, é preciso haver alguma distin¢ao que
torne essa pessoa elegivel, pois “ninguém é eleito a menos que ja seja diferente de quem €
reprovado”%?,

Percebe-se assim o alinhamento que Agostinho estabelece entre justificacdo e eleicdo

nesse momento do texto:*°> O homem que foi justificado pela graga divina é capaz de viver na

3% Cf. Simpl. I, 2, 6.

399 “justificat autem gratia, ut iustificatus possit iuste vivere” (Simpl. I, 2, 3).

400 “yocando ad fidem gratia iustificat impium ” (Simpl. 1, 2, 6).

401 “pemo enim eligitur nisi iam distans ab illo qui reicitur ” (Simpl. 1, 2, 6).

402 Mais adiante, em Simpl. 1, 2, 22, analisa a possibilidade de que a eleicdo seja anterior a justificacéo.
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pratica da justica e, devido a esse bem agir, é eleito por Deus para entrar no Reino dos céus.
Assim, os chamados pela graca sdo movidos a fé para crer em Deus; por serem alvos da
misericdrdia divina, passam a viver corretamente e, por isso, Deus encontra neles as boas obras
necessarias para elegé-los como integrantes de seu Reino. Nessa compreensao, a justificacéo
precede a eleigdo, ou seja: “porque permanece 0 seu propoésito de justificar os que creem, ele
consequentemente encontra obras pelas quais possa eleger para o Reino dos céus”%, Conforme
explica Gilson:
Ora, uma escolha sup&e motivos e admitimos, diante da escolha de Deus, que ndo ha
nem poderia haver alguma raz&o nas criaturas para serem escolhidas. A gratuidade
pura da graga parece excluir até a possibilidade de uma eleigdo. A Gnica maneira de
sair da dificuldade €, portanto, admitir que, como a elei¢éo divina ndo pode se fundar
numa justica que ainda néo existe, Deus confere primeiro a justica, antes de escolher

aquele que recebera a graca. Em outras palavras, a partir do momento em que a elei¢éo
ndo pode preceder a justificacdo, é necessario que a justificacdo preceda a eleigdo.4%*

Assim, a razdo da afirmacgdo de Paulo é que, por ndo terem nascido, as criangas ndo
tinham praticado obras nas quais fosse baseada uma eleicdo de quem fez o bem; por isso,
ninguém deve se gloriar em sua salvacdo, pois ela ndo é merecida pelas obras, mas recebida
gratuitamente pela liberalidade dos dons de Deus. Pode-se dizer, assim, que a elei¢ao é baseada
em obras. Isso, entretanto, é diferente de afirmar que a salvacéo é baseada em obras, pois a
justificacdo, que possibilitou ao homem realizar boas obras, é devida a graca de Deus.

E impossivel, portanto, que um homem mereca ser justificado com base em suas obras.
Na verdade, nem mesmo sua propria fé pode ser considerada como base meritdria, pois se trata
de um dom da graca — quando o Apdstolo afirma que ndo é pelas obras, ndo diz que seja pela
fé, mas sim pelo chamado?®. E por isso que “ninguém cré se ndo for chamado. Deus chama
por sua misericérdia, ndo por recompensa aos meritos da fé, pois os méritos da fé sdo posteriores
ao chamado, ndo anteriores”*%. O favor da graca divina que contemplou Jaco, portanto,
antecipa-se ndo apenas ao bem agir, mas inclusive ao ato de crer, precedendo qualquer

merecimento.

403 “quia illud manet ut iustificet credentes, ideo invenit opera quae iam eligat ad regnum caelorum” (Simpl. 1, 2,
6).

404 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 293.

405 Cf, Rm 10.12.

406 “zemo enim credit qui non vocatur. Misericors autem Deus vocat nullis hoc vel fidei meritis largiens, quia
merita fidei sequuntur vocationem potius quam praecedunt” (Simpl. 1, 2, 7).
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3.1.3 A rejeicdo de Esau

Mas € a rejeicdo de Esal que causa um interesse mais profundo em Agostinho, ocupando
quase toda a extensdo da Quaestio Secunda. Na busca pelas razGes que movem a graca, 0
incdbmodo maior ndo é que 0s méritos da salvacdo sejam exclusivos de Deus por homens que
nada tenham feito para merecé-la, mas sim a ponderacdo sobre por qual raz&o os outros séo
excluidos desse favor. A situacdo se torna ainda mais delicada quando se afirma, sobre Esad,
que a rejeicdo ja existia antes mesmo de seu nascimento. Para compreender a recusa do favor
divino, Agostinho apresenta uma série de perguntas ao proprio texto, buscando respondé-las,
quase sempre, recorrendo ao paralelo do favorecimento de Jaco.

A busca por critérios que fundamentem a rejeicao

Visto que Jacd ndo mereceu, nem por obras nem por fé, ter sido amado, Agostinho inicia
sua investigacao questionando se 0 mesmo aconteceu no caso de Esal ou se, ao contréario, foi
odiado por alguma ma conduta que Deus anteviu que ele teria no futuro. Entretanto, na resposta
oferecida, Agostinho acrescenta um conceito que ndo esteve presente quando considerou a
mesma possibilidade em Jaco, sobre a presciéncia divina ser a causa de sua elei¢do: o conceito
de predestinacdo. A presciéncia [praescio] € conhecimento divino: por ndo ser limitado ao
tempo, Deus conhece todos os atos dos homens, mesmo antes que eles acontecam. A
predestinacdo [praedestino] é acdo divina: “a predestinacdo [é o] decreto da vontade de Deus,
segundo o qual alguns se convertem da infidelidade com a disposi¢cdo de obedecer a vontade
divina ou perseverarem na f&”4%’. Nesse sentido, diante da situacdo dos irm&os, Agostinho
conjectura ndo apenas uma previsdo que antecipa o futuro, mas uma predestinacdo: assim
aconteceria porque a um o favor divino seria concedido e ao outro seria rejeitado. Diante da
hipdtese de uma predestinacéo baseada na presciéncia, ele afirma que ndo parece ser 0 caso: se
a divina presciéncia conheceu as futuras mas acoes de Esau e por isso 0 predestinou para servir
ao seu irmdo, a predestinacdo de Jac para ser servido também seria devida a uma presciéncia
de suas futuras boas acdes*’®. Mas, uma vez que o texto afirma que ndo houve merecimento

pelas obras por ainda ndo serem nascidos, é preciso descartar essa possibilidade a respeito de

407 “de praedestinatione definita sententia voluntatis Dei, ut alii ex infidelitate, accepta voluntate obediendi,
convertantur ad fidem, vel perseverent in fide” (persev. XXIlI, 58).
408 Cf. Simpl. 1, 2, 8.
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Esal, assim como j& descarta sobre JacO: ndo se trata de uma predestinacdo baseada na
presciéncia de boas ou méas acdes, pois nem obras nem fé existem em quem ainda ndo é nascido.

E importante observar que Agostinho ndo esta descartando a possibilidade de
predestinacdo em si, mas de que a predestinacdo tenha sido causada pela presciéncia. Na
verdade, a cada afirmacdo de que né&o havia nada nos gémeos que explicasse seu destino —
nem obras, nem fé — vai ficando mais evidente que a causa repousa em Deus, € ndo nas
criancas. Isso porque existem apenas duas alternativas para explicar como a divindade pode
fazer uma declaracdo quanto ao futuro: ou ela sabe que acontecera uma acdo do homem pela
presciéncia ou ela mesma provocara a acdo no homem, por sua predestinacdo. Por isso,
conforme a presciéncia vai perdendo espago na argumentagéo, a predestinacdo ganha forga e
ocupa este espaco.

Desse modo, acusar Deus parece 0 movimento natural de quem acompanha o raciocinio:
Esal foi rejeitado antes mesmo que tivesse oportunidade para praticar boas aces ou expressar
qualquer ato de fé, entdo ha injustica em Deus. O préprio texto de Paulo se antecipa a essa
acusacdo, que define como absurda. Para combaté-la, 0 Apdstolo apresenta como segundo
testemunho as palavras dirigidas a Moisés: “Serei compassivo com quem compassivo for e
prestarei misericordia a quem misericordioso for*®. Com isso, indica que n&o é injustica que
Deus rejeite antes mesmo do nascimento, pois é prerrogativa divina decidir conceder ou nédo
sua misericordia; aqueles a quem ele ndo chamar ndo se tornardo justos e serdo, portanto,
devidamente rejeitados. Sendo assim, Deus ndo € injusto: Esal ndo fora rejeitado pela auséncia
de boas obras; mas, justamente por ter sido rejeitado pela misericérdia divina, ndo pode realizar
boas obras.

Agostinho reconhece que, com essa afirmacao, Paulo talvez tenha complicado mais a
questdo do que resolvido*!?, pois passa a ser necessario perguntar-se agora por que faltou
misericérdia a Esal de modo que pudesse agir bem. Se a compaixdo de Deus 0 movesse a
chama-lo, a mesma compaix&o o teria levado a crer e também a agir bem. Portanto, se faltou a
misericordia a Esal é porque lhe faltou antes o chamado. E perceptivel que Agostinho esta
acompanhando o movimento sequencial do processo de salvacdo, entretanto, até aqui, apenas
antecipou o problema da auséncia de misericordia do momento em que 0 homem acredita para
0 primeiro momento, o do chamado divino.

Mas um novo elemento surge no esquema quando Agostinho questiona se teria faltado

a Esali o chamado por ndo haver nele vontade para crer. E importante observar entdo a relag&o

409 Cf. Rm 9.15.
410 Cf. Simpl. 1, 2, 9.



112

entre vontade e fé: Stump afirma que Agostinho descreve a fé justificadora de variados modos,
mas essencialmente como “um desejo de vontade justa, um desejo de que Deus faca a vontade
boa, uma vontade para crer, [...] a vontade de fé, em que ‘vontade’ ha de ser entendida como
um ato de segunda ordem de vontade ou uma voligdo de segunda ordem”*''. Novamente
recorrendo ao paralelo com Jaco, Agostinho demonstra que, se fosse o caso de ter faltado a
Esal uma vontade para crer, entdo seu irmé&o teria sido chamado por uma vontade propria — e,
sendo algo ndo recebido de Deus, teria do que se orgulhar. Tampouco poderia ser 0 caso de que
Deus, por sua presciéncia, tenha antecipadamente conhecido uma futura méa vontade em Esad
ou uma boa vontade em Jac6 de forma a amar este e odiar aquele, e isso pela mesma razéo que
anteriormente o fizera descartar a hipotese de que a presciéncia divina tivesse conhecido uma
vontade vindoura de fé em Jacé e o escolhido com base nela. A razdo para invalidar esta
hipbtese é que ao aceitar como resposta uma vontade futura abre-se espaco para que também
seja possivel aceitar uma obra futura, e o Apdstolo pretendia eliminar qualquer tipo de agdo ao
dizer que os gémeos ainda ndo tinham nascido quando fora feita a predicdo*'?.

Embora seja evidente que ninguém pode crer a menos que livremente queira®'®,
ninguém pode querer a menos que seja chamado*'4. Portanto, ndo ¢ a vontade do homem que
move o chamado divino, mas o chamado que move a vontade; e como ninguém € capaz de
chamar a si mesmo, é por isso que o Apdstolo diz: “ndo € de quem quer nem de quem corre,
mas da misericordia de Deus™*°. Isso, entretanto, ndo significa que o querer e o correr sejam
inGteis*®, mas que é a misericordia de Deus que concede a capacidade de querer e correr aos
que sdo chamados*’,

Agostinho faz questdo de ressaltar que se trata de um movimento duplo: por um lado,
prover o que queremos é obra exclusiva de Deus; por outro lado, a capacidade de querer é obra
tanto de Deus (ao chamar) quanto do homem (ao seguir o chamado). Quando as Escrituras

afirmam: “ndo é de quem quer nem de quem corre, mas da misericordia de Deus”*® referem-

41 STUMP, Eleonore. op. cit., p. 221.

42 Cf. Simpl. 1, 2, 11.

413 Cf. Simpl. 1, 2, 5.

44 Cf. Simpl. 1, 2, 7.

415 Cf. Rm 9.16.

416 Anteriormente, Agostinho compreendia esse texto no sentido de que as duas coisas eram necessarias, tanto o
guerer quanto o correr, sendo que o primeiro cabia ao homem e o segundo cabia a Deus: “o homem pode pedir,
desejar, dispor-se, confiar no médico; mas a sanidade se deve a arte dele [do médico]” (CAPANAGA, 1952, p.22,
tradugdo nossa).

47 Cf. Simpl. 1, 2, 10.

418 Cf. Rm 9.16.
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se a obra exclusiva de Deus de conceder o que queremos. J& em outros textos, que ordenam ao

»419 o “correis

homem que queira e que corra, como: “paz na terra aos homens de boa vontade
de tal modo que alcanceis”*?°, referem-se a essa obra conjunta em que a Deus, cabe o chamar;
ao homem, cabe o sequir.

Visto que o querer é obra tanto de Deus quanto do homem, abre-se espago para
conjecturar se é possivel que Deus chame e 0 homem escolha ndo seguir. Para Agostinho, nao:
é impossivel que Deus se compadeca sem que isso cause no homem o querer, pois “se Deus se
compadece, nds também queremos”*?*. Com a afirmagdo mencionada, ele preserva a utilidade
tanto da misericordia divina quanto do querer do homem: a misericordia de Deus ndo é vé, pois
sempre alcanga seu objetivo, a vontade do homem ndo é v4, pois se houve a vontade é porque
antes ja houve a compaixao, visto que na Carta aos Filipenses*?? se diz que “Deus é quem opera
em vOs 0 querer e 0 operar, segundo a sua vontade™*?®, Mesmo que ainda preserve o querer,
Jenkins*?* afirma que se identifica aqui uma dramatica separac&o dos escritos iniciais, os quais
defendiam que a vontade precisava estar, necessariamente, em poder de si mesma*?®.

Mas se o chamado de Deus necessariamente move a vontade do homem, € preciso
explicar porque nem todos os que sdo chamados obedecem exercendo a fé, uma vez que € dito
que “muitos sd0 0s chamados, mas poucos 0s eleitos*?%. Agostinho ndo entende que exista
Nisso um espago para mostrar que a misericordia é insuficiente sem o querer, mas sim que existe
uma qualidade distinta de tal chamado: aqueles que s&o chamados mas ndo prestam seu
consentimento, o fariam caso fossem chamados de outro modo*?’. O chamado, portanto, n&o é
uniforme a todos, mas congruente: aos que deseja salvar, Deus chama de modo adequado para
que também desejem segui-lo; aos que deseja rejeitar, Deus chama de modo adequado para que
rejeitem o convite. Percorrendo uma série de narrativas de pessoas que vivenciaram o ministério
de Cristo, Agostinho demonstra como elas reagiam de forma distinta ao serem chamadas. Por

vezes, uma mesma forma de chamar causava o afastamento de uns e a aproximagao de outros,

49 Cf. Lc 2.14.

420 Cf, 1C0 9.24.

421 «si enim Deus miseretur, etiam volumus” (Simpl. 1, 2, 12).

422 Karfikova (2012, p. 78, nota 25) observa que a citagdo de Fp. 2.13, que serd posteriormente essencial nos
debates de Agostinho com os Pelagianos, aparece pela primeira vez nas suas obras em Ad Simplicianum.

423 Cf. Fp 2.13 (BJ).

424 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.

425 Cf. lib. arb. 111, 3, 8.

426 Cf. Mt 22.14.

427 Cf. Simpl. 1, 2, 13.
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como quando diante do horror de sua morte os discipulos fugiram, mas o ladrdo ao seu lado na
cruz creu nele®?,

A situacdo de Esad, entretanto, ainda permanece. Visto que sdo tdo distintas as formas
de chamar, ndo é possivel que tenha faltado a Deus uma maneira pela qual Esal desejasse
obedecer. Por isso, ainda € necessario entender o que faltou para que houvesse um chamado
“pelo qual também Esau direcionasse a mente e voluntariamente abracasse a mesma fé com a
qual Jaco foi justificado”*?°. Agostinho conjectura que, mesmo quando a obstinagio da vontade
subverte a mente de tal forma que ela se endurece contra todas as formas de chamado (se é que
isso é possivel), é razodvel considerar que essa propria obstinacdo seja resultado do abandono
divino, penalizando o homem.

Dentre as paginas do Antigo Testamento, nenhum exemplo de obstinacdo é mais forte
que o do Farad, o qual, mesmo diante das manifestacGes das pragas que sobrevieram ao Egito,
manteve-se firme em sua dureza. A narrativa se torna ainda mais emblematica pela afirmacéo
de Deus a Moisés, de que ele mesmo teria endurecido o coragio do Farad**°. Como lembra
Capanaga®®, todas as maravilhas realizadas por meio de Moisés diante do Farad para que
deixasse partir o povo hebreu demonstram que nao faltaram oportunidades a ele nem variac6es
no modelo divino de chamar. E natural, portanto, que este seja o proximo testemunho
apresentado por Paulo: “Diz a Escritura ao Farad: ‘Por esta razéo eu te levantei — para mostrar
em ti o meu poder e tornar conhecido 0 meu nome em toda a terra’. Portanto, ele se compadece
de quem quer e endurece a quem quer’*32,

Uma nova informacdo é acrescentada aqui: anteriormente, fora dito que “ndo é de quem
quer nem de quem corre, mas da misericordia de Deus™**3, mas agora o Apdstolo vai além ao
afirmar que a misericordia é reservada aqueles a quem Deus quer ser compassivo. Quando a
expressdo “endurece a quem quer” € comparada com a afirmacéo anterior, verifica-se que esse
endurecimento significa a auséncia da vontade de Deus em ser misericordioso, “ndo de modo

que venha dele alguma imposicao que torne o homem pior, mas somente que ele ndo concede

428 Cf. Simpl. 1, 2, 14.

429 “quo etiam Esau ad eam fidem mentem applicaret voluntatemque coniungeret, in qua lacob iustificatus est”
(Simpl. 1, 2, 14).

430 Cf. Ex 4.21.

431 CAPANAGA, Victorino. Introducdo. In: Tratados sobre la gracia (2°). Traducdo: Victorino Capanaga;
Gregorio Erce. Washington: The Catholic University of America Press, 1952 (Obras de San Agustin, v. 9, Edi¢do
bilingue), 1952, p. 21.

432 Cf. Rm 9.17-18.

433 Cf. Rm 9.16.
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algo que o torne melhor”*3*, Nesse sentido, existe uma distingdo na atuagdo divina entre os que
sdo atraidos e 0s que sdo rejeitados: naqueles a quem atrai, Deus atua de modo direto, intervindo
em sua situacdo; mas, nos que rejeita, Deus ndo atua — ele tdo somente se abstém de intervir.
A compreensdo de Agostinho aqui também se reflete no texto paulino em outro momento,
quando mais adiante diferencia o0s vasos de ira e 0s vasos de misericordia. Sobre 0s primeiros,
Paulo afirma que eles sdo adequados para a perdicdo; sobre os Gltimos, que Deus 0s prepara
para a sua gloria®®. Sobre o que se diz ser “adequado”, entende-se que ja esta destinado, isto &,
a nao-intervencdo ja basta para que prossiga em seu caminho de perdicdo; por outro lado,
daquele que se diz “preparado”, estd implicito que houve uma atuacéo que mudou sua sorte.

Portanto, Deus atua efetivamente naqueles que deseja salvar, e deixa de atuar naqueles
que deseja rejeitar; mas como lembra Moriones*®, Deus n&o abandona o homem sem ter sido
abandonado antes. Embora a distin¢do seja importante para mostrar que € pela a¢do divina que
0s salvos sdo resgatados e pela culpa humana que os perdidos sao rejeitados, persiste a questao
de que tanto um destino quanto outro repousam na vontade de Deus. Assim, é natural que o
homem questione por qual razdo ele é alvo da gqueixa divina, visto que ninguém pode resistir a
vontade de Deus**’. A indignacio do homem, suposta por Paulo, nada mais faz do que
prosseguir na investigacdo sobre as razdes pelas quais Deus repreende alguém; a diferenca é
que agora o questionador possui ainda mais base para suas palavras, uma vez que, até aqui,
estabeleceu-se que o destino dos homens depende do querer divino.

Em resposta, a partir desse momento, o texto de Romanos se concentra em estabelecer
duas proposicOes: a primeira, de que a razdo pela qual todos os homens sdo justamente
condenados repousa na culpa que a humanidade carrega pelo pecado de Adéo; a segunda, de
que a razdo pela qual Deus decide salvar alguns homens culpados e ndo outros, repousa em
critérios que fogem a compreensdo humana.

Sobre a primeira proposicdo, para demonstrar que Deus € justo e permaneceria sendo
ainda que ndo se dispusesse a salvar ninguém, Agostinho precisa demonstrar que todos 0s
homens sdo culpados e, portanto, dignos da rejeicdo divina. Além disso, uma vez que esta
apresentando a situacdo dos gémeos que nada tinham praticado, e visto ja ter descartado que a
afirmacdo era devida a uma presciéncia divina sobre 0s maus atos, precisa demonstrar a

existéncia de uma culpa que seja inata a humanidade, de modo que qualquer homem participe

434 “yt non ab illo irrogetur aliquid quo sit homo deterior, sed tantum quo sit melior non erogetur” (Simpl. 1, 2,
15).

435 Cf. Rm 9.22-23.

4% MORIONES, Francisco. op. cit., p. 333.

47 Cf. Rm 9.19.
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dela. Agostinho recorre, para isso, a um conceito fundamental em seu pensamento: a massa
peccati. Como definido anteriormente, trata-se de uma expressdo usada por ele desde De
diversis quaestionibus octaginta tribus para descrever a situacdo na qual todos os homens se
encontram uma vez que, desde Adao, a ofensa pelo pecado contra Deus foi transmitida a toda
a raca humana*®— todos formam uma certa massa de pecado [massa peccati] que se
caracteriza pelo débito com a justica divina, de modo que Deus ndo pode ser acusado de
injustica nem ao perdoar nem ao exigir o pagamento dessa divida. A importancia do conceito
de massa peccati no pensamento de Agostinho se da porque o homem néo esta carregando a
pena pelos pecados cometidos por outro individuo (no caso, Addo), o que claramente
identificaria injusti¢a da parte de Deus; mas por ver toda a humanidade numa massa adamica,
Agostinho entende que todos os homens estavam la na queda da humanidade, ndo apenas
representados em Ado, mas sendo eles mesmos o proprio Addo*. Além disso, o mal que o
homem pratica como consequéncia da pena pelo pecado também € pecado: “Agostinho esta de
tal modo convencido desta solidariedade entre pecado e consequéncia do pecado que chama
tranquilamente de pecado a desordem que segue o pecado, porque essa desordem é fruto do
pecado e leva ao pecado”**°. Assim, por estar na condi¢do de devedor, e ndo de credor, ndo
pertence ao homem a decisdo e nem o juizo sobre a forma como o credor executa suas decisdes:

[O homem] assim questiona a Deus porque lhe desagrada que Deus repreenda a

pecadores, como se Deus constrangesse alguém a pecar, quando, de fato, Deus ndo

constrange ninguém a pecar, mas somente ndo concede a alguns pecadores a

misericordia da justificagdo, e por isso se diz que ele endurece alguns pecadores, ndo

porgue os impele ao pecado, mas porgue ndo se compadece deles. Ndo se compadece,

porém, daqueles a quem por uma justi¢a misteriosa e inacessivel as percep¢des dos

critérios humanos, considera indignos de sua misericordia; pois “os seus juizos séo
inescrutaveis e insondaveis 0s seus caminhos”.*!

Sobre a segunda proposicdo, se a acdo de Deus em agir para salvar uns e ndo agir
permitindo que outros continuem na perdicdo ndo é compreendida pelos homens, existem duas

possiveis explicacfes: a primeira é de que faltam a Deus critérios, e nessa perspectiva, ele

438 Cf, 1C0 15.22.

439 Jenkins (op. cit., p. irreg.) lembra que, embora esta descricdo da massa peccati auxilie a argumentacdo de que
todos os homens sédo justamente punidos, Agostinho nunca se prop0s a explicar de modo mais profundo como isto
aconteceu. Existe assim um desequilibrio entre 0 peso que o conceito possui no pensamento de Agostinho e os
seus esforgos para esclarecé-lo.

440 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 154.

41 “sic enim respondet Deo, cum ei displicet quod de peccatoribus conqueritur Deus, quasi quemquam Deus
peccare cogat, cum ipse neminem peccare cogat, sed tantummodo quibusdam peccantibus misericordiam
iustificationis suae non largiatur, et ob hoc dicatur obdurare peccantes quosdam, quia non eorum miseretur, non
quia impellit ut peccent. Eorum autem non miseretur, quibus misericordiam non esse praebendam aequitate
occultissima et ab humanis sensibus remotissima iudicat; inscrutabilia enim sunt iudicia eius et investigabiles viae
ipsius” (Simpl. I, 2, 16).
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poderia ser acusado de injustica, dada sua arbitrariedade. Mas como ja estabelecido
anteriormente, € preciso que se admita de modo firme e imovel que ndo hé injustica da parte de
Deus, essa suposicdo deve ser tomada, como afirmado pelo Apodstolo, como absurda*? —
afinal, tal decis@o “ndo € um poder cego nem uma vontade arbitraria, € uma justica e uma
verdade”**3, Resta, portanto, uma segunda alternativa: de que falta a0 homem a compreenséo
sobre os critérios usados por Deus. Essa possibilidade, como ressalta Capénaga, deve ser
considerada também pelos beneficios que proporciona ao homem: “¢ muito saudavel ao espirito
humano passear de quando em quando entre esta neblina dos mistérios para robustecer a
inteligéncia com a humildade e o realismo salutar que produzem uma virtude t30 proveitosa™**4,

Assim, quando Deus se compadece de quem quer e ndo se compadece de quem nao
quer, € preciso crer que existe ai uma justica misteriosa e inescrutavel aos padrdes humanos —
misteriosa, mas ndo completamente estranha, pois seus vestigios podem ser verificados nas
transagcdes comerciais presentes em qualquer sociedade de homens, em que se concedem e se
recebem tanto coisas devidas como ndo devidas**®. Agostinho afirma que ninguém acusa de
injustica um homem que, em seu arbitrio de credor, exige o pagamento do que Ihe é devido ou
se decide perdoar tal divida. A esse respeito, mesmo quando discorda sobre a forca desta
analogia, Wetzel reconhece: “Quando a l6gica de uma transacéo € aplicada a Deus, € misterioso,
mas nao injusto, que Deus perdoa o pecado de alguns, e estd dentro da medida humana que
Deus puna o pecado de outros. Agostinho mantém-se na ldgica quando defende a justica de
Deus [...]”4. Por isso, embora Jenkins**" defenda que Ad Simplicianum revela o entendimento
de uma eleicdo incondicional, Agostinho afirma a impossibilidade do conhecimento dessas
causas, e ndo a inexisténcia delas. Por esse angulo, é mais assertivo dizer que se trata de uma
eleicdo condicional, mas que suas condi¢des ndo se encontram nos méritos do homem, mas nos
propdsitos de Deus, ocultos ao homem.

Quando as duas proposicdes sdo consideradas em conjunto, identifica-se que ndo ha
injustica da parte de Deus quando condena. Se houvesse, implicaria na ineficcia de suas agdes

quando perdoa, pois, “se ndo é justo o castigo que exige de uns, nada perdoa naqueles de quem

42 Cf. Rm 9.14.

443 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 297.

44 “Es muy saludable al espiritu humano pasear de cuando en cuando entre esta neblina de los misterios para
robustecer la inteligencia con la humildad y el sano realismo que produce tan provechosa virtud” (CAPANAGA,
op. cit., p. 37, tradugdo nossa).

445 Cf. Simpl. 1, 2, 16.

446 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 182.

47 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.
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nada exige™**8. No texto de Romanos, Paulo declara que ao invés de acusar Deus, 0 homem
deveria considerar a sua conduta a luz, por exemplo, do que ensina a ilustracdo do oleiro — o
artifice do barro — que de uma mesma argila fabrica um vaso para uso nobre e outro para uso
vil*®, Duas certezas se constatam aqui: primeiro, que a decisdo sobre o que criar pertence ao
artifice; segundo, que ndo cabe ao produto questionar seu criador sobre a razao de ter sido feito
para este ou para aquele uso, uma vez que todos sdo feitos da mesma massa de barro. A
ilustracéo remete, portanto, as duas proposicoes estabelecidas anteriormente. Assim, a resposta
ao questionamento do homem, “Por que ele se queixa? Quem pode resistir a vontade dele?”,
apresenta-se aqui: “O homem, que és tu, que respondes a Deus?**°. Sendo a raca humana uma
massa peccati que se encontra em divida pela culpa, ndo existe injustica em Deus: aqueles a
guem, como Jaco, ele perdoa a divida, nada possuem que nao tenham recebido, e por isso ndo
tém razdes para se orgulharem em seus méritos; aqueles de quem, como Esal, ele cobra a
divida, nada pagam que ndo devem, e por isso ndo tém raz&o para se queixarem contra Deus*?.
Ou seja, em Adao Deus quis demonstrar o valor do livre-arbitrio, em seus descendentes, quis
mostrar em uns os beneficios da sua graca e em outros o rigor de sua justica*?.

A descricdo do homem como vaso criado leva Agostinho a discorrer sobre a afirmacao
do 6dio [odio] divino a Esau. Afinal, ndo é incompativel com a sua natureza que Deus odeie
algo, como odeia, por exemplo, a iniquidade*3; entretanto, a declaragio do profeta Malaquias
usada por Paulo surpreende por ter, como o alvo do 6dio de Deus, uma criatura sua. Torna-se
necessario o esclarecimento desse aspecto, ja que o Deus que formou Esal da massa peccati
para ser um vaso de desonra € 0 mesmo Deus a respeito de quem é dito: “nada odeias do que
fizestes™***. Agostinho ja havia tratado essa questdo anteriormente quando afirmara, recorrendo
ao pensamento essencial de sua filosofia sobre a hierarquia dos seres, que Deus cria em
diferentes graus de perfeicdo e que as criaturas devem ser amadas em concordancia com sua
exceléncia®®. Isso, entretanto, ndo significa odiar aquilo que possui uma exceléncia inferior,
pois ndo se pode declarar que Deus odeie a lua por ela ocupar uma posic¢ao hierarquica abaixo

do sol — ambos sdo bons e amados por Deus em propor¢éo a sua ordem na criacdo. Contudo,

448 «si autem illa, quam de aliis exigit, non est iusta poena; nihil donat aliis a quibus eam non exigit” (Simpl. 1, 2,
18).

449 Cf. Rm 9.21.

450 Cf. Rm 9.20.

41 Cf. Simpl. 1, 2, 17.

42 MORIONES, Francisco. op. cit., p. 320.

453 Cf. S145.7.

454 Cf. S 11.25 (BJ).

455 Cf. Simpl. 1, 2, 8.
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é dito que Deus odiou Esal. Para Agostinho, uma vez que Deus ndo pode odiar aquilo que ele
mesmo criou, € preciso entender que “todas as criaturas de Deus sdo boas, mas 0 homem €
criatura enquanto homem, ndo enquanto pecador’**®. Assim a iniquidade, que Deus odeia, é
justamente a desordem na criacdo, pois leva o homem a afastar-se [aversio] do Criador
excelente e converter-se [conversio] as criaturas inferiores. Isto ndo deve ser interpretado como
uma dicotomia, pois “tanto homens quanto pecadores formam um s6: homens por criacdo de
Deus, pecadores por vontade propria”’. Assim, Deus odeia a impiedade e por isso age contra
ela: em uns elimina o pecado, por sua graca; em outros pune o pecado, por sua justica.

Novamente, Agostinho afirma que é possivel ver a agdo divina refletida na sociedade
dos homens. Quando um juiz aplica a devida pena a um ladrdo, odeia no homem o furto que
ele pratica, mas ndo odeia a justica que esta aplicando*®. Sendo assim, Deus odeia o pecado no
homem, mas ndo odeia nem 0 homem que fez e nem a justica que faz quando o condena, pois
ndo odeia aquilo que criou. Assim, é possivel afirmar que Deus ama inclusive esta justica que
faz, pois mesmo ao criar vasos para desonra, usa-0s como instrumento Util aos vasos feitos para
honra, e por isso € que se diz que Deus: “suportou, com muita paciéncia, os vasos de ira, 0s
quais sdo adequados para a perdicdo, para fazer notorias as riquezas de sua gléria com 0s vasos
da misericordia, os quais ele preparou para sua gloria**®.

A rejeicdo da misericordia divina aos impios, como o Farad e Esad, atende assim a dois
propositos no entendimento de Agostinho: primeiro, demonstrar que é preciso infundir o devido
temor naqueles que, ao contemplarem a justica divina sendo aplicada aos que rejeitaram,
atenderdo ao chamado pela piedade; segundo, que muitas acdes de gracas devem ser tributadas
a Deus por sua misericordia*®®. O testemunho dos profetas Oseias e Isaias surge no texto paulino
com a funcdo de mostrar que, sendo essa massa peccati formada tanto por judeus quanto por
gentios, evidencia-se que o artifice, ao formar vasos para honra tanto de uma quanto de outra
classe, ndo o faz mediante a observacao dos ritos da lei judaica, mas mediante a simplicidade

da fé pela graga®*.

456 “omnis autem creatura Dei bona est, et omnis homo, in quantum homo est, creatura est, non in quantum
peccator est” (Simpl. I, 2, 18).

47 “jdem tamen ipsi et homines et peccatores, sed homines Dei conditione, peccatores propria voluntate ” (Simpl.
1, 2,18).

48 Cf. Simpl. 1, 2, 18.

49 Cf. Rm 9.22-23.

460 Cf. Simpl. 1, 2, 18.

461 Cf. Simpl. 1, 2, 19.
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3.1.4 VerificagOes sobre o livre-arbitrio da vontade

As palavras dos profetas se alinham, desse modo, com o propdsito geral da epistola para
reafirmar o significado da graca: 0 homem ndo tem motivos pelos quais gloriar-se em sua
salvacdo. Se quiser fazé-lo, deve unir-se ao Apostolo na Gnica forma de glorificacdo aceitavel:
“aquele que se gloria, glorie-se no Senhor*%2, Se na Quaestio Prima a Unica coisa que restou
ao homem foi a responsabilidade por buscar a graca, nada mais resta na Quaestio Secunda que
esteja ao seu alcance. Agostinho ndo nega a existéncia do livre-arbitrio da vontade, pois afirma
claramente: “o livre-arbitrio da vontade muito vale e verdadeiramente existe™*%, Entretanto, as
conclusBes da analise do nono capitulo de Romanos levaram-no a questionar a atuacdo da
capacidade no homem cuja situacao fora descrita no sétimo capitulo: o livre-arbitrio certamente
existe, “mas naqueles vendidos sob o pecado, de que vale?”**%4, Afinal, a0 homem é ordenado
que viva na pratica do bem a fim de ser digno de uma vida eterna feliz, mas ele é incapaz de
fazé-lo se ndo for justificado pela fé; é ordenado que creia para que possa praticar o bem, mas
ele é incapaz crer se nao for anteriormente chamado adequadamente para que mova sua fé; é
ordenado que peca, mas a insipidez de sua oracao mostra que, mesmo isso, ele sO é capaz de
fazé-lo quando aquele que ordena Ihe concede também a capacidade para obedecer — “pois na
verdade ndo podemos querer nem correr a ndo ser que ele nos mova e nos anime’*%°.

No ultimo paragrafo da Quaestio Secunda, como que um apéndice, Agostinho retorna a
questdo da eleicdo citando um verso posterior ao texto analisado: “o resto foi estabelecido por
eleicdo da graca™*®. Conjectura, entdo, sobre a possibilidade de que a eleicdo seja anterior &
justificacdo, ou seja: de que os eleitos ali descritos ndo sejam aqueles que, por terem sido
justificados pela graca, s@o capazes de agir bem e, por isso, escolhidos para entrar no Reino dos
céus*®”, mas sim que sejam chamados eleitos aqueles que foram escolhidos para serem
justificados. Agostinho reconhece que, se essa possibilidade de interpretagéo estiver correta,
ele precisa assumir sua fraqueza e incapacidade de identificar qual seria a causa dessa eleigéo.
Embora levante algumas possiveis alternativas — como menor envolvimento com o pecado,
ser possuidor de uma doutrina Util ou desenvolvido nas artes liberais —, afirma que se rira dele

0 Deus que elegeu as coisas fracas deste mundo para confundir as fortes e escolheu os

462 Cf. 2C0 10.17.

463 “Jiberum voluntatis arbitrium plurimum valet, immo vero est quidem” (Simpl. 1, 2, 21).

44 “sed in venundatis sub peccato quid valet?” (Simpl. I, 2, 21).

45 “quando quidem nec velle nec currere nisi eo movente atque excitante poterimus” (Simpl. 1, 2, 21).
466 Cf. Rm 11.5.

467 Conforme o uso que fez desse termo anteriormente em Simpl. 1, 2, 6.
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ignorantes para confundir os sabios*®®. Mesmo quando conjectura que restasse apenas o querer
como possivel causa para uma eleicdo anterior a justificagdo, reafirma que “a prépria vontade
ndo pode mover-se sem que algo agrade e convide a alma; mas ndo esta no poder do homem
proporcionar isso”*®°, Dessa maneira, além da limitacdo circunstancial do livre-arbitrio por seu
estado de escraviddo, acrescenta-se a limitagdo como caracteristica natural: ainda que estivesse
livre para escolher o que mais lhe agrada, a vontade continuaria incapaz de proporcionar esse

deleite, dependendo assim da acdo externa de quem a chama.

3.2 CARACTERISTICAS DA VONTADE HUMANA NA QUAESTIO SECUNDA

Os nove primeiros paragrafos, aproximadamente um terco da Quaestio Secunda,
guardam um siléncio significativo a respeito da vontade. A Unica exce¢do é uma afirmacéo feita
enquanto se considerava a possibilidade de uma eleicdo baseada na presciéncia divina sobre
uma futura fé de Jac6*’°. Na construgéo desta hipdtese, Agostinho recorre a declaracéo de Paulo
em outra epistola, aos Galatas, de que é por meio da fé que Deus justifica os gentios*’?, e ali
acrescenta que ninguém cré sem o uso livre da vontade. A justificacdo, portanto, é pela fé; mas
0 exercicio da fé pressupe uma livre escolha por parte da vontade. Por isso, a hip6tese que no
inicio do quinto paragrafo chamou de “uma futura f&” [futuram fidem], é chamada agora de
“uma futura vontade de f&” [fidei voluntatem futuram]*’2. Apos esta consideracio, a tematica
da vontade se ausenta da exposicao.

O siléncio, entretanto, é significativo. Enquanto a tematica da vontade ndo aparecia,
Agostinho se esforcava, ao longo da Quaestio Secunda, para demonstrar que a afirmagéo de
que o0s irmaos “ndo tinham nascido, nem feito algo bom ou mau’*"® excluia todos os méritos
humanos do processo da salvacdo — como uma distincdo de substancia, as obras ou ainda a
propria fé. Simultaneamente, sua argumentacdo atribuia cada vez mais protagonismo aos
méritos divinos, como a graga, a misericordia e, especialmente, o chamado. Assim, quando a
vontade finalmente surge para ser analisada no texto, as consideracdes anteriores ja haviam

preenchido um espaco que, eventualmente, poderia ser ocupado por ela. Nisso se observa sua

468 Cf. 1C0 1.27.

49 “yoluntas ipsa, nisi aliquid occurrerit quod delectet atque invitet animum, moveri nullo modo potest” (Simpl.
1,2, 22).

470 Cf. Simpl. 1, 2, 5.

471 Cf. Gl 3.8.

472 Cf. Simpl. 1, 2, 5.

473 Cf. Rm 9.11.
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disciplina exegética, uma vez que desde o inicio da questdo havia definido que era preciso
manter-se de acordo com o proposito geral da epistola, de que ninguém deve gloriar-se nos
méritos de suas obras*’*— principio que estabelece e pelo qual se norteia durante toda a
interpretacdo.

N&o obstante, a partir do final do nono parégrafo, comecam a ser definidas, de modo
mais especifico, as caracteristicas que a vontade assumira dali por diante. Na compreenséo de
Agostinho sobre o querer humano na Quaestio Secunda, torna-se fundamental uma citacédo da
Primeira Epistola de Paulo aos Corintios: “Que possuis que ndo tenhas recebido? E, se

recebestes, por que haverias de te ensoberbecer como se ndo tivesses recebido?”*’>.

3.2.1 A relacdo de necessidade entre a fé e a vontade

Uma vez que Agostinho pretende provar que tudo aquilo que o homem tem é por haver
recebido, ele precisa demonstrar de que forma a vontade se ajusta a esta proposicao. Afinal, se
0 querer € algo que o homem recebeu de outro, perde-se a esséncia de livre movimento;
consequentemente, 0 homem ndo pode ser responsabilizado por algo que ndo desejou
livremente. Quando conjectura se a razéo pela qual Esat ndo fora chamado a fé é por ter-lhe
faltado vontade, recorre ao paralelo com o irméo para afirmar que, se foi esse o0 caso, também
Jaco “creu porque quis, entdo ndo foi Deus que Ihe deu a fé, mas ele quem por vontade propria
aalcancou e teve algo que ndo recebeu”*’8. Agostinho invalida a hipdtese porque nela a vontade
se apresenta como a causadora da fé: ele creu porque quis. Assim, se a fé encontrasse na vontade
sua justificativa, entdo seria uma fé baseada em algo que o homem néo recebeu de Deus. Ao
discordar desta possibilidade, Agostinho evidencia dois entendimentos: primeiro, que a vontade
é uma faculdade pertencente ao homem, produzida por ele, algo que ndo pode ser recebido;
segundo, que exatamente por isso, a fé ndo pode ter como causa a vontade do homem.
Anteriormente, porém, Agostinho estabelecera a vontade como imprescindivel para o exercicio
da fé: “ninguém cré sendo pela livre vontade™*’’. Assim, por um lado, afirma que a vontade é

necessaria para que exista fé, por outro lado, que ela ndo pode ser a causadora da fé.

474 Cf. Simpl. 1, 2, 2.

475 Cf. 1Co 4.7 (BJ).

476 “ideo credidit quia voluit, non ei Deus donavit fidem, sed eam sibi ipse volendo praestitit et habuit aliquid
quod non accepit” (Simpl. 1, 2, 10).

477 “nec credit aliquis nisi libera voluntate” (Simpl. 1, 2, 5).
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As duas proposicdes ndo se contradizem. Agostinho consegue concilia-las porque situa
a vontade entre o chamado e a fé, ou seja: a vontade é anterior e necesséria a fé; o chamado é
anterior e necessario a vontade. Estabelece-se assim a ordem de necessidade entre as trés
situacOes: para ter fe é preciso ter vontade, mas para ter vontade é preciso ser chamado. Assim,
“ninguém pode crer sem ser chamado, ainda que também n&o possa crer contra sua vontade™’8,
Consequentemente, visto que ninguém pode chamar a si mesmo, € correto afirmar que o homem
cré por sua vontade e, mesmo assim, nao tem razGes para gloriar-se, uma vez que a vontade

pela qual cré foi chamada por Deus.

3.2.2 A relagéo de necessidade entre a vontade e o chamado

E preciso averiguar se 0 mesmo tipo de relacéo acontece no sentido oposto, isto é, se 0
chamado necessariamente causa a vontade (ou se € possivel ser chamado e ndo querer atendé-
lo) e se a vontade necessariamente causa a fé (ou se € possivel querer por ter sido chamado,
mas, ainda assim, ndo obter a fé). Se as duas possibilidades forem verdadeiras, pode-se entéo
afirmar que, quando Deus chama, ele também concede a fé, pois o chamado necessariamente
geraria a vontade e esta necessariamente geraria a fé. Por um lado, a afirmacdo de Romanos
parece concordar com essa dupla relacdo de necessidade em que a intervencdo divina
infalivelmente culmina na salvacdo do homem: “nao é de quem quer nem de quem corre, mas
da misericordia de Deus”*’°. Por outro lado, a afirmacio do Evangelho de Mateus, “muitos S&0
os chamados, mas poucos os eleitos”°, indica que nem todos os que s&o chamados chegam
aquela fé que resulta no bem agir e na consequente eleicdo dos mesmos.

Compreender o sentido das afirmacdes supracitadas permite apurar se o chamado divino
é determinante ou se apenas possibilita a existéncia da fé no homem. Para tanto, é importante
lembrar aquela distingéo feita por Agostinho entre a vontade e a efetivacdo desta: “De um modo
Deus nos concede o querer; de outro concede o que queremos. O querer ele quis que fosse obra
dele e nossa: dele, chamando; nossa, seguindo o chamado. Mas o conceder 0 que queremos —
0 agir bem e viver uma vida feliz — é obra apenas dele”*®'. Nesse sentido, Agostinho

claramente estd sendo direcionado pela afirmagdo da Epistola aos Filipenses na qual Paulo

478 “sine vocatione non potest quisquam credere, quamvis nullus credat invitus” (Simpl. 1, 2, 10).

479 Cf. Rm 9.16.

480 Cf. Mt 22.14.

481 “gliter enim Deus praestat ut velimus, aliter praestat quod voluerimus. Ut velimus enim et suum esse voluit et
nostrum, suum vocando nostrum sequendo. Quod autem voluerimus solus praestat, id est posse bene agere et
semper beate vivere” (Simpl. I, 2, 10).
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descreve tanto a operacdo humana quanto a divina: “operai a vossa salvagdo com temor e
tremor, pois é Deus quem opera em vGs 0 querer e 0 operar, segundo a sua vontade™*®2, Alcangar
aquilo que se deseja, portanto, é obra exclusiva de Deus. O homem que deseja crer s
conseguira realizar esse anseio pelo auxilio da misericérdia de Deus: “é somente pelo auxilio
de Deus que alcancamos o que queremos™*3. Assim, se 0 homem desejou a fé é porque houve
uma acdo divina de chamar e uma acdo humana de ouvir; se chegou a fé € porque houve uma
acao divina de conceder aquilo que ele deseja. Assim, visto que Deus tanto desperta a vontade
de fé quanto realiza sua efetivacdo, entdo a vontade de crer necessariamente causa a fé, pois o
mesmo Deus que est4 chamando é quem realizara o atendimento ao chamado.

J& o querer é cooperativo. Para verificar como Agostinho entendeu essa sincronia, é
preciso observar de que modo se da a participacdo divina e a humana no processo em questao.
A participacdo de Deus é caracterizada pelo chamado: “é pela acdo divina que a prépria boa
vontade opera em nos [...] pois sem o chamado dele, nem sequer podemos querer”*%4. A
participagdo do homem ¢é caracterizada pelo seguir, pelo atender ao chamado. Naturalmente,
nesta cooperacdo — obra dele e nossa —, ja se atribui um valor maior a quem chama do que a
guem segue o chamado, pois ndo ha como seguir um chamado se ndo houver quem chame. A
Unica responsabilidade que pode restar ao homem é a de atender ou rejeitar o chamado. A
possibilidade, todavia, faria do convite de Deus apenas uma sugestdo ao homem, uma
compaixdo divina que seria vd caso ndo obtivesse o assentimento daquele de quem se
compadece. Diante do questionamento de se, mesmo sendo Deus aquele que chama, 0 homem
ainda possui em seu querer autonomia suficiente para negar-se a seguir o chamado, Agostinho
se demonstra convicto de que ndo: “ndo sei, porém, de que modo se pode dizer que é va a
compaixdo de Deus se nds nao quisermos; pois se Deus se compadece, nés também
queremos’*8%,

Assim, Agostinho estabelece que ndo apenas a vontade necessita do chamado para que
possa querer, como também o chamado, necessariamente, causa na vontade o desejo de segui-
lo, verificando-se como irresistivel: “aqueles de quem se compadece, chama de modo adequado

para que este ndo resista aquele que o chama”*®. Mais adiante, voltaria a afirmar: “se

482 Cf. Fp 2.12-13 (BJ).

483 “adiutorio Dei ad id quod volumus pervenimus ” (Simpl. 1, 2, 12).

484 “jpsam bonam voluntatem in nobis operante Deo fieri /.../ sed ideo potius quia nisi eius vocatione non
volumus” (Simpl. 1, 2, 12).

485 “jllud autem nescio, quomodo dicatur frustra Deum misereri, nisi nos velimus. Si enim Deus miseretur, etiam
volumus” (Simpl. 1, 2, 12).

486 “cuius autem miseretur, sic eum vocat, quomodo scit ei congruere, ut vocantem non respuat” (Simpl. 1, 2, 13).
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surpreende o fato de que ninguém resiste a sua vontade [...]*®’. A vontade humana nio perdeu
aquela caracteristica, apontada anteriormente, de que ela é imprescindivel em seu estado livre
para que exista a f6*®8, Agostinho ndo enfraqueceu a vontade, mas enalteceu o chamado — a
incapacidade da vontade em resistir a compaixao divina ndo é por uma limitacdo do querer,
mas por uma sofisticacdo do chamado que atrai a vontade com a maior precisao possivel para
assegurar a almejada congruéncia entre o querer divino e o do homem. Portanto, “o designio de
predestinacdo é infalivel: ndo é uma simples presciéncia, mas uma verdadeira decisao e acdo

de Deus™*®°,

3.2.3 A eficécia na relacéo de congruéncia entre a vontade e o chamado

A nocdo de congruéncia é fundamental para compreender como Agostinho conseguiu
preservar tanto a eficacia do chamado divino quanto a atuacdo da vontade humana em sua
descricdo do processo de salvagdo. Tanto assim que, até o fim de sua vida, ele ndo abriu méo
deste entendimento.*®® Para que seja congruente, isto é, adapte-se as inclinagdes da vontade
para conseguir atrai-la, o chamado precisa ser multiplo em suas manifestacdes. Foi na variedade
dos modos de chamar verificadas que Agostinho encontrou a explicagdo para a questdo acima
destacada sobre como é possivel afirmar que o chamado necessariamente alcanca o que
pretende se as Escrituras afirmam que “muitos s30 0os chamados, mas poucos os eleitos’*%t. Em
resposta, afirma que Deus ndo chama apenas 0s que deseja atrair, mas também os que rejeita.
Uma vez que os diferentes modos de chamar sdo administrados de acordo com o resultado que
se pretende obter, e visto que a compaixdo de Deus ndo chama em vao e sempre obtém a
resposta pretendida, entdo se constata que a variagdo nos modos de chamar atende ao desejo
divino de atrair os que pretende eleger e afastar os que pretende rejeitar: “o efeito da
misericérdia divina ndo pode estar em poder do homem, de modo que a compaixao seja va se
0 homem ndo quer; se Deus quisesse se compadecer deles os chamaria de um modo apropriado

a eles, para que fossem tocados, entendessem e seguissem”*%,

487 “sed si hoc movet quod voluntati eius nullus resistit /...7 ” (Simpl. 1, 2, 17).

488 Cf. Simpl. I, 2, 5.

489 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 261.

490 WETZEL, James. Simplicianum, Ad. In: FITZGERALD, Allan. D. et al. Augustine through the Ages: an
enciclopedia. Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1999, p. 798.

491 Cf. Mt 22.14.

492 “non potest effectus misericordiae Dei esse in hominis potestate, ut frustra ille misereatur, si homo nolit; quia
si vellet etiam ipsorum misereri, posset ita vocare, quomodo illis aptum esset, ut et moverentur et intellegerent et
sequerentur” (Simpl. 1, 2, 13).



126

Na referida afirmagéo, encontra-se sintetizada a compreensdo de Agostinho sobre a
congruéncia do chamado: primeiro, 0 homem é tocado — pois o chamado se dirige a ele do
modo mais propicio de ser desejado por sua vontade; depois, 0 homem compreende —
demonstrando assim que a eficacia da acdo divina ndo anula nem suspende a atividade racional
do homem sobre o convite que estéa recebendo; por fim, 0 homem segue — o chamado encontra
a disposicdo precisa para ser desejado e compreendido, de modo que o homem certamente
prestara seu consentimento.

Percebe-se aqui o alinhamento da Quaestio Secunda com a Quaestio Prima: dizer que
Deus chama o homem de um modo que sabe que ele prestara o consentimento da sua vontade
é dizer que Deus chama 0 homem de um modo que ele se deleitard em atender, pois a vontade
humana se inclina para o que lhe proporciona deleite. Além disso, visto que o deleite ocorre
guando a acdo praticada esta alinhada com a natureza, o homem carnal sempre se deleitard em
atender chamados carnais, como aqueles sugeridos pelo pecado; como Deus ndo pode, por sua
esséncia, atrair o homem dessa maneira, realiza antes nele a restauragdo de sua natureza,
tornando-a espiritual por meio da graca, de modo que ele se deleite em ser chamado para a
pratica do bem. Jenkins*®® observa que a qualidade da graga como eficaz ja vinha sendo
reconhecida por Agostinho desde De diversis quaestionibus octaginta tribus, mas ¢ em Ad
Simplicianum que ele abraga definitivamente o conceito.

Por conseguinte, a relacdo de congruéncia vai além de apenas explicar a distingdo
proporcional entre 0s muitos chamados e 0s poucos eleitos. Enquanto a descri¢do anterior de
gue o homem necessariamente segue 0 chamado parece esvaziar a vontade de sua
responsabilidade pela acdo, quando se acrescenta a isso a descri¢do de congruéncia, preserva-
se tanto o chamado irresistivel quanto a vontade atuante: ““a efic&cia da graca, longe de destruir
o livre-arbitrio, transforma-o em liberdade, fortalecendo o homem para que ele se afaste do mal
e faca 0 bem™*%. Isso é perceptivel, por exemplo, quando Agostinho afirma que n&o faltaria a
Deus um modo de chamar Esal por meio do qual ele “direcionasse a mente e voluntariamente
abragasse a mesma f6”4%, ou seja: existe aqui tanto a eficacia do chamado quanto a esséncia de
um querer que “voluntariamente abraga”. De igual modo, quando discorre sobre aquele tipo de
chamado que ndo pretende atrair, e sim afastar, Agostinho se refere a resposta do homem como

uma obstinagdo da vontade [obstinatio voluntatis]*®®, de modo que se verifica tanto a esséncia

498 JENKINS, Erick L. op. cit., p. irreg.

4% “Iq eficacia de la gracia, lejos de destruir el libre albedrio, lo transforma en libertad, robusteciendo al hombre
para que se aparte del mal y haga el bien” (MORIONES F., op. cit., p. 348, traducéo nossa).

4% “aam fidem mentem applicaret voluntatemque coniungeret” (Simpl. 1, 2, 14).

4% Cf. Simpl. 1, 2, 14.
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da vontade que se recusa a abracar o que ndo deseja, quanto a utilidade do chamado que
pretendia exatamente esse fim.

A esse respeito, Gilson compreende que a presciéncia divina entra no processo de
salvacdo nédo para prever uma futura obra ou vontade de fé pela qual o homem mereca ser salvo
(hipdteses descartadas por Agostinho na argumentacao), mas para prever aquelas caracteristicas
pelas quais a vontade seria mais eficazmente atraida e, por meio delas, chamar o homem:

Com efeito, toda vontade age e se determina em razao de certos motivos; em virtude
de sua ciéncia infinita, Deus sabe com antecedéncia por quais motivos e sob quais
influéncias um livre-arbitrio particular daria ou recusaria seu consentimento. Duas
vias se abrem, portanto, a nossa vontade para assegurar a execucdo dos seus propositos
sem ameacar nossa liberdade. Se ele criou circunstancias nas quais prevé que nossa
livre escolha se decidird por tal maneira mais do que por outra, Deus infalivelmente
obtém de n6s, sem modificar nossa vontade, os atos livres que sua justica e sabedoria
querem obter. Mas mesmo se ele submete nossa vontade & influéncia de gracas as

quais ele sabe que ela consentira, Deus ndo o faz com que deixe de ser uma vontade,
nem com que deixe de ser livre.*¥’

Quando se acrescentam ao referido esquema as palavras de Paulo “ele se compadece de
quem quer e endurece a quem quer’*%®, percebe-se que o chamar congruente, ao adequar-se a
intencdo divina de exercer ou ndo sua misericordia, expressa a propria vontade de Deus. A
congruéncia, portanto, é o resultado do ajuste fino de um processo que se inicia na vontade
divina e termina na vontade humana: aqueles a quem Deus, por sua vontade, deseja exercer
misericérdia, ele os chama de modo adequado para que também queiram atender ao chamado;
aqueles a quem, por sua vontade, ndo quer demonstrar sua misericordia, Deus os chama de
modo que n3o desejardo prestar seu assentimento ao chamado. E diante da eficacia do chamado,
que se orienta pela vontade divina, que é possivel compreender o que foi dito: “Pois quem pode
resistir a vontade dele?”*%.

Capanaga®® identifica que a congruéncia é uma caracteristica presente em todo o
pensamento de Agostinho e a explica em trés fundamentos: metafisico, teoldgico e psicolégico.
No sentido metafisico, destacam-se seus ensinos sobre a criacdo do universo (em que 0s seres
criados se encontram, em suas caracteristicas de nimero, peso e medida, em concordancia com
o Ser Criador) e sobre o pecado (que é definido como a incongruéncia na ordem criada). No
sentido teoldgico, a congruéncia € percebida tanto em sua descri¢do do processo de salvacao

(conforme identificado em Ad Simplicianum: o homem feito escravo por sua culpa deve ser

497 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 294-295.
4% Cf. Rm 9.18.

4% Cf. Rm 9.19.

50 CAPANAGA, Victorino. op. cit., p. 23-38.
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liberto ndo com violéncia, mas com a misericordia que o atrai fazendo-se desejavel a sua
vontade) quanto na doutrina da encarnagéo:
A encarnacdo significa uma suma de congruéncias para eles: o Verbo se fez carne,
isto €, 0 visum congruum por exceléncia. A verdade e a beleza infinita, vestida de
carne inocente, é o atrativo mais amavel que pode interessar a uma criatura racional
sedenta de luz e beleza. [...] A perfeita congruéncia do Filho de Deus com os filhos
dos homens é a plenitude de sua humanidade. Cristo, Deus perfeito e homem perfeito,

é o fundamento e a raiz de todas as congruéncias entre 0 mundo visivel e invisivel,
dos quais ele é vinculo e manifestagéo.%%!

Quando analisa a congruéncia agostiniana em seu sentido psicoldgico, Capanaga®®?

aponta certas caracteristicas que estdo presentes na Quaestio Secunda, especialmente sobre as
peculiaridades de cada individuo. Existem no homem duas paix0es principais, definidas por
Agostinho como as portas do mundo interior: a cobica e o temor®®, Para inclinar a vontade do
homem, Deus por vezes o atrai produzindo nele um amor pelas coisas superiores; em outras
vezes, produzindo o temor, como o faz ao utilizar os vasos preparados para a ira a fim de atrair
0s vasos preparados para a misericordia®®*. Nessa direcdo, “o temor pode ser uma graca

cdngrua, e em seu aspecto mais nobre ou referencial esta incluido o movimento do amor”>%,

3.2.4 A limitagéo da vontade na Quaestio Secunda

Ao terminar a Quaestio Secunda, Agostinho havia descoberto limitacGes muito maiores
na vontade humana do que as conhecidas por ele quando a iniciou, conforme ele mesmo
testemunhou em suas retratagdes®®. Certas limitagOes ja haviam sido expostas na Quaestio
Prima: primeiro, de que a vontade € incapaz de definir em que encontrara deleite; segundo, de
que ela ndo pode desejar o que ndo conhece; terceiro, de que devido a seu estado de escravidado
ela ndo pode desejar livremente, nem garantir sua autonomia, nem assegurar que ira realizar
aquilo que deseja. A Quaestio Secunda reafirma algumas dessas restri¢coes e as amplia, sendo

possivel identificar trés limitagcdes principais: a vontade € incapaz de chamar-se a si mesma, de

01 “Lq encarnacién significa una suma de congruencias para ellos: el Verbo se hizo carne, esto es, el visum
congruum por excelencia. La verdad y la hermosura infinita, vestida de carne inocente, es el atractivo mas amable
que puede interesar a una criatura racional sedienta de luz e belleza. /...] La perfecta congruencia del Hijo de
Dios con los hombres es el plenitud de su Humanidad. Cristo, perfecto Dios y Hombre perfecto, es fundamento y
raiz de todas las congruencias entre el mundo visible e invisible, de los que El es vinculo y manifestacion”
(CAPANAGA, opt. cit., p. 27-28, tradugdo nossa).

502 CAPANAGA, Victorino. op. cit., p. 30.

53 Cf.s. 32, 2.

504 Cf. Rm 9.22-23.

505 “E] temor puede ser una gracia congrua, y en su aspecto mas noble o reverencial va incluido en el movimiento
del amor” (CAPANAGA, 1952, p. 31, traducio nossa).

506 Cf. retr. 11, 1, 1.
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garantir que alcancard o que quer e, mesmo quando alcanca, é incapaz de assegurar que se
deleitara nisso.

Quando se propde a demonstrar que a vontade divina € caracterizada por uma justica
misteriosa e inescrutavel, Agostinho afirma que alguns vestigios dessa justica se encontram
refletidos no préprio homem:

Se ndo tivéssemos impressos alguns vestigios da justica suprema, nunca nossa
fraqueza ousaria levantar os olhos ou ansiar por aquela mansao e santuario santissimo
e purissimo dos preceitos espirituais. “Felizes 0s que tem fome e sede de justica,
porque serdo saciados”. Portanto, neste deserto arido da vida e da nossa condigdo

mortal, se ndo for aspergido sobre nds do céu como um ténue orvalho de justica,
secaremos antes de ter sede.>"

Embora sejam apenas “alguns vestigios”, sdo imprescindiveis e suficientes para que o
homem anseie, ou seja, deseje seguir 0s preceitos espirituais. Isso é fortalecido pela ilustracdo
seguinte, na qual se ensina que, sem o orvalho de justi¢a enviado por Deus, 0 homem secaria
antes que nele houvesse o desejo pela dgua. A descricdo de que 0 homem precisa de um socorro
divino sem o qual ndo pode sequer desejar encontra-se em concordancia com as afirmacoes até
aqui de que, sem o chamado de Deus, 0 homem nem ao menos € capaz de ter uma vontade.

Assim, em primeiro lugar, a Quaestio Secunda apresenta uma vontade limitada quanto
a iniciativa, isto é, incapaz de iniciar o processo do querer devido a condicdo mortal em que 0
homem se encontra como penalidade pelo pecado®®. A condic&o, que iguala todos os homens
como uma massa peccati, é essencial para o argumento de Agostinho de que todos 0os homens
sdo devedores a justica divina e, portanto, ndo ha injustica quando Deus cobra a uns e perdoa a
outros. Como ja tratara na Quaestio Prima, os homens se encontram nesse estado pela
transmiss3o da culpa de Addo para toda a raca humana®®®; porém, longe de ver o homem como
um pecador passivo, Agostinho insiste: 0 homem é pecador por sua vontade propria®®.

No encerramento da Quaestio Secunda, Agostinho volta ao propdésito da Epistola aos
Romanos afirmando que, uma vez que todos 0s homens pertencem a essa mesma massa e cabe
ao arbitrio divino a decisdo sobre quem serd condenado e quem sera justificado, 0 homem que

alcanca sua justificagdo ndo possui nenhuma razdo para gloriar-se em seus méritos®t. A

507 “in quibus nisi supernae iustitiae quaedam impressa vestigia teneremus, numguam in ipsum cubile ac penetrale
sanctissimum atque castissimum spiritalium praeceptorum nostrae infirmitatis suspiceret atque inhiaret intentio.
Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi saturabuntur. In ista igitur siccitate vitae condicionisque
mortalis nisi aspergeretur desuper velut tenuissima quaedam aura iustitiae, citius aresceremus quam sitiremus. ”
(Simpl. 1, 2, 16).

508 Cf. Simpl. I, 2, 16.

509 Cf. Simpl. I, 2, 16.

510 Cf. Simpl. 1, 2, 18.

S1L Cf. Simpl. 1, 2, 21.
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vontade, que na Quaestio Prima era descrita como a faculdade responsével por buscar o auxilio
da graca, sofre agora um dos mais diretos questionamentos sobre sua eficécia: “o livre-arbitrio
da vontade muito vale e verdadeiramente existe, mas naqueles vendidos sob o pecado, de que
vale?”®'?, Trata-se aqui da unica referéncia direta em toda a Quaestio Secunda sobre o livre-
arbitrio da vontade: Agostinho reconhece sua existéncia e lhe atribui um amplo valor, mas
imediatamente questiona que valor é esse naqueles que se encontram na condicao de escraviddo
debaixo do pecado. Em resposta, usa as palavras de Paulo na Epistola aos Galatas “a carne tem
aspiracdes contrarias ao espirito e o espirito contrarias a carne. Eles se opdem reciprocamente,
de sorte que ndo fazeis o que quereis”®® de maneira a demonstrar a limitagdo dentro da
sequéncia que o orientou durante toda a exposi¢do: para usufruir de uma vida feliz 0 homem é
instruido a que viva em justica, mas nao pode fazé-lo sem ser justificado pela fé, nem pode ter
fé se ndo for chamado, nem pode chamar a si proprio.

A segunda limitacdo da vontade ressaltada por Agostinho em sua exposi¢do é quanto a
sua ineficiéncia de alcancar aquilo que deseja. Esta conclusdo ja havia sido verificada na
Quaestio Prima — o homem carnal é incapaz de fazer o bem que deseja porque sua natureza
corrompida o direciona a deleitar-se na pratica do mal. Portanto, a caracteristica da vontade de
mover-se na direcdo do que lhe proporciona deleite ja havia sido comprovada por Agostinho.
A Quaestio Secunda, entretanto, deixa mais evidente que a limitacdo ocorre por conta da
incapacidade do homem de posicionar esse deleite naquilo que pretende alcangar. Desta
maneira, como define Brown:

O “deleite” em si ja ndo era uma questdo tdo simples. Ndo era uma reagdo espontanea,
0 éxtase natural da alma refinada ao se confrontar com a beleza. Pois era justamente
essa capacidade de comprometer os proprios sentimentos com um curso de agéo de se
“deleitar” com ele, que escapava a nosso poder de autodeterminago: oS processos

que preparam o coracdo do homem para se “deleitar” com seu Deus ndo s&o apenas
ocultos, mas, na verdade, inconscientes e fora de seu controle.54

Assim, ndo cabe a vontade assegurar que encontrara deleite ao atender o chamado, antes,
cabe a Deus realizar o chamado de uma forma que sabe que a vontade se deleitara em segui-lo.
Por isso, 0 proprio assentimento da vontade nédo ¢ algo do qual o homem possa gloriar-se, pois

¢ devido a Deus:

512 “Jiberum voluntatis arbitrium plurimum valet, immo vero est quidem, sed in venundatis sub peccato quid
valet?” (Simpl. I, 2, 21).

513 Cf. GI 5.17 (BJ).

514 BROWN, Peter. op. cit., p.190.
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Se, porém, nos deleitamos naquilo que nos aproxima de Deus, isso € inspirado e
concedido pela graca de Deus, ndo é conseguido por um assentimento nosso ou
esforco ou mérito de obras; pois 0 assentimento da nossa vontade, 0 empenho do nosso
esforco, o fervor em nossas obras de caridade, é ele quem d4, ¢ ele quem concede.5®

A terceira restricdo da vontade se verifica quando, por estar situada entre o chamado e

a fé, Agostinho considera que ndo apenas foge a capacidade humana o ato de ser chamada, mas

também o de direcionar sua vontade para atender. Ou seja: 0 homem é incapaz de garantir que

seja chamado pelo que gostaria de usufruir (de uma forma que sua vontade encontre deleite) e

nem ao menos pode assegurar que, se pudesse fazé-lo, sua vontade sentiria prazer ao encontrar
aquilo que deseja:

Quem tem em seu poder que sua mente seja tocada por alguma manifestagéo, de modo

que mova sua vontade a fé? Quem pode abracar de todo o seu coragdo algo que néo o

atraia? Mas quem tem em seu poder determinar que aquilo que o deleita surgira em
seu caminho, e que, quando surgir, de fato o deleitara?5®

Nas considera¢des que faz no Gltimo paragrafo da Quaestio Secunda, quando conjectura
a possibilidade de que a eleicdo anteceda a justificacdo, Agostinho se permite sugerir possiveis
parametros que sustentariam a escolha®!’. Descartadas por ele mesmo as sugestdes que fizera,
apresenta ainda uma Ultima razao: a vontade. Mas essa possibilidade também ¢é rejeitada por
ele ao repetir: a vontade s6 se move guando é convidada por algo que a agrade, mas como nédo
tem em seu poder proporcionar esse deleite, 0 homem nao poderia apresentar sua vontade como
fator meritério para sua justificacdo. O exemplo dado nesse sentido € a experiéncia de
conversdo ao Cristianismo do préprio Apdstolo Paulo, quando em sua viagem a Damasco na
intencdo de perseguir e matar cristdos, nada o orientava sendo uma vontade irada, furiosa e
cega.>® Mesmo que sua agio estivesse sendo direcionada por uma vontade, o chamado divino

fez com que: “sua mente e sua vontade foram retrocedidas e corrigidas a fé, e de admiravel

515 “cum ergo nos ea delectant quibus proficiamus ad Deum, inspiratur hoc et praebetur gratia Dei, non nutu
nostro et industria aut operum meritis comparatur, quia ut sit nutus voluntatis, ut sit industria studii, ut sint opera
caritate ferventia, ille tribuit, ille largitur.” (Simpl. 1, 2, 21).

516 “guis habet in potestate tali viso attingi mentem suam, quo eius voluntas moveatur ad fidem? Quis autem animo
amplectitur aliquid quod eum non delectat? Aut quis habet in potestate, ut vel occurrat quod eum delectare possit,
vel delectet cum occurrerit?” (Simpl. 1, 2, 21).

517 Cf. Simpl. 1, 2, 22.

518 Fredriksen (2002, p. 95) faz uma interessante observacédo sobre a influéncia desta narrativa da converséo de
Paulo sobre Agostinho. Para ela, o novo entendimento sobre a vontade humana a partir de Ad Simplicianum passa
pelo exercicio exegético de um Paulo histérico — a descricdo anterior de um homem capaz de desejar Deus por
sua vontade e entdo ser auxiliado pela graca parece ndo se acomodar com a narrativa de conversdo de Saulo de
Tarso. Na percepcdo de Fredriksen, a partir desta leitura histérica é que Agostinho passa a incorporar o
entendimento de um Deus que chama 0 homem.
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perseguidor do Evangelho se tornou um pregador mais admiravel ainda”®°. Com isso
demonstra que Paulo, o qual certamente ndo seria eleito pela vontade anterior, alcangou a
salvacdo justamente a partir dessa nova vontade, retrocedida e corrigida, que lhe fora

proporcionada pelo chamado divino®%.

3.2.5 A valorizagéo da vontade na Quaestio Secunda

Diante das consideracfes que ampliam as limitacdes do querer humano, seria razoavel
afirmar que, embora ndo se exclua a vontade humana do processo, essa descri¢cdo impde a ela
um valor muito baixo, quase irrelevante. Entretanto, mesmo quando constata que o homem nao
é capaz nem mesmo de buscar o auxilio da graca por seu livre-arbitrio, Agostinho ainda deixa
transparecer a importancia dessa faculdade humana. Na Quaestio Secunda, é possivel observar
trés justificativas sobre as quais se estabelece o valor da vontade: primeiro, porque a
misericordia divina age sem excluir o querer humano; segundo, porque atua de modo a obter
do querer o consentimento para atender ao chamado; terceiro, porque se vale de inclinacdes ja
existentes na propria vontade.

A primeira das justificativas se verifica no fato de que a atuagao da misericordia divina
se da precisamente no campo na vontade. A descricdo do processo de salvacdo em que nem
mesmo o querer esta nas maos do homem, mas € a acdo divina que decide quem sao aqueles
que deseja salvar e atrair para si, facilmente passa a impressdo de que Deus ndo respeita a
capacidade de livre-arbitrio que ele mesmo havia dado a raca humana. Uma observagdo mais
precisa, conquanto, nota que Deus ndo efetua no homem o realizar sem ter efetuado antes o
querer, ou seja, 0 chamado ndo ignora a vontade humana agindo contra ela e nem mesmo sem
o0 consentimento dela — antes, faz-se ouvir justamente dentro da vontade a fim de despertar no
homem um desejo que o direcione para a f6°2%. A graca divina que chama o homem consegue
assim “ser irresistivel sem ser constrangedora, pois ou ela se adapta a livre escolha daqueles
que ela decidiu salvar, ou, transformando internamente a vontade a qual se aplica, a graga faz a

vontade se deleitar livremente com isso que seria repugnante sem a graga”%%2,

519 “mens illa et voluntas refracta saevitia retorqueretur et corrigeretur ad fidem, repente ex Evangelii mirabili
persecutore mirabilior praedicator effectus est” (Simpl. I, 2, 22).

520 Cf. Simpl. 1, 2, 22.

521 Cf. Simpl. 1, 2, 12.

522 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 295.
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Segundo, percebe-se essa valorizag¢do porque a atuacdo da misericordia divina ndo retira
do homem a autoria da sua vontade. O auxilio divino € visto por Agostinho ndo apenas como
realizador dos anseios da vontade por meio da graca, mas também como agente causador de
tais aspiracGes por meio do chamado — posicionamento que ele embasa na declaracdo do
Apostolo Paulo: “operai a vossa salvagdo com temor e tremor, pois € Deus quem opera em vOs
0 querer e 0 operar, segundo a sua vontade®?. Todavia, para que possa acolher as dadivas da
graca, 0 homem precisa do livre-arbitrio: “receber € aceitar, é consentir, € agir; é também agir
querendo, ou seja, como convém que uma vontade aja e ao seguir sua prépria natureza. Mas
uma vontade que age como vontade atesta, por isso, seu livre-arbitrio”®?*. Além do mais,
afirmar que Deus é quem efetua no homem o querer e o operar ndo torna o ser divino o unico
autor da vontade desejada. Como descreve Agostinho, quando concede a concretizacdo do
objeto da vontade (quando Deus da ao homem o que este deseja) Deus € apontado como o Unico
autor, contudo, quando concede o estabelecimento da vontade (quando Deus da ao homem o
poder para desejar), existe no movimento em questdo uma autoria dupla: tanto o divino (por ser
aquele que chama) quanto o homem (por ser aquele que atende ao chamado) sdo apontados
como responsaveis pelo surgimento da vontade®?. Observa-se aqui uma distingdo essencial
entre a acdo libertadora da graca e a acdo dominadora do pecado. O homem carnal, descrito na
Quaestio Prima, tem suas a¢Oes determinadas por uma vontade alheia: o pecado escraviza seu
querer forcando-o a fazer aquilo que ele ndo deseja, retirando-lhe assim a autoria sobre a sua
prépria vontade. O homem redimido, descrito na Quaestio Secunda, foi salvo por conta da
vontade divina e ndo por méritos proprios, e assim pode-se dizer que também sofre a acdo de
uma vontade alheia. Apesar disso, ele ndo teve sua vontade escravizada, mas sim atraida de um
modo irresistivel. Enquanto a vontade alheia do pecado dilacerou o querer do homem, a vontade
alheia divina proporcionou deleite no querer do homem quando o chamou de modo congruente.
Consequentemente, ele também deseja, e por isso preserva a autoria de sua vontade: o querer é
obra tanto divina quanto humana.

A terceira justificativa dessa valorizacéo pode ser notada no fato de que séo as proprias
inclinagdes da vontade que reagem quando o homem é chamado. Sobre a distin¢do entre aqueles
gue sdo chamados e 0s que sdo escolhidos € dito que enquanto o0s primeiros sao chamados de

uma forma que nédo se encontre neles a disposicao para atender, os escolhidos sdo chamados de

%23 Cf. Fp 2.12-13 (BJ).
524 GILSON, Etienne. op. cit., 2010, p. 305.
525 Cf. Simpl. 1, 2, 10.
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uma forma que acomodem sua vontade a fé°%°, ou seja, o chamado divino (que ¢ feito a muitos,
mas de uma forma que seja atendido apenas pelos eleitos) vale-se justamente das inclinagdes
da vontade do homem para alcancar apenas 0s que pretende.
O homem pbde cair espontaneamente, isto é, por seu livre-arbitrio, mas seu livre-
arbitrio ndo basta para tornar a se erguer. [...] Por outro lado, ndo se deve esquecer
que a graca é um socorro outorgado por Deus ao livre-arbitrio do homem; ela nédo o

elimina, portanto, mas coopera com ele, restituindo-lhe a eficacia para o bem, da qual
0 pecado havia privado.>?’

3.2.6 O alinhamento da Quaestio Secunda com 0s escritos posteriores

A precisdo com a qual se pode posicionar a Quaestio Secunda dentro da teoria
agostiniana da vontade deve-se, em muito, aos testemunhos acrescentados pelo préprio autor a
respeito desta obra. Em De praedestinatione sanctorum, quando se posiciona sobre sua
conclusdo de que a fé deveria ser contada também como algo recebido, e ndo propria do homem,
Agostinho claramente afirma quando se deu tal entendimento: “Deus me inspirou a solugéo,
quando, conforme disse, escrevia a Simpliciano”®?8, Pouco tempo antes, em Retractationes,
havia confessado que sua disposicao inicial quanto ao livre-arbitrio da vontade se alterou no
curso da producdo da Quaestio Secunda: “Na solucdo desta questdo trabalhou-se certamente
pelo triunfo do livre-arbitrio, mas a graca de Deus venceu®?. A afirmagio chama a atengio
por demonstrar que, ao iniciar a resposta da segunda questdo a Simpliciano, Agostinho néo
tinha conhecimento de que seu texto tomaria 0s caminhos que tomou. Sendo assim, € bem
documentado pelo proprio autor que foi durante o estudo de Romanos 9.10-29 que sua
compreensdo alcancou o nivel que, nas palavras de Agostinho, podia considerar como
solucionada.

De fato, nas trés décadas que separam sua correspondéncia a Simpliciano das ultimas
obras, Agostinho ndo ofereceu novas perspectivas significativas que ocupassem o lugar
daquelas expostas na Quaestio Secunda®®. O que se percebe nas obras seguintes é um

amadurecimento de seu pensamento sobre tal questdo: o passar dos anos fez com que a

526 Cf. Simpl. I, 2, 13.

527 GILSON, Etienne. op. cit., 2013, p. 152-153.

528 “quam mihi Deus in hac quaestione solvenda, cum ad episcopum Simplicianum, sicut dixi, scriberem,
revelavit” (praed. sanct. IV, 8).

529 “jn cuius quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis humanae, sed vicit Dei
gratia” (retr. 11, 1, 1, tradugdo nossa).

5% TRAPE, Agostino. op. cit., p. 211.
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convicgao que tinha sobre o assunto fosse mais intensa do que, naturalmente, seria no momento
em que buscava a solucdo. Além disso, suas percepcdes certamente foram fortalecidas pelos
constantes debates com o Pelagianismo e o Semi-pelagianismo — controvérsias que o
deixavam cada vez mais convicto de que estava equivocado em seu pensamento inicial de que
o livre-arbitrio humano mantinha condicGes de buscar o auxilio da graca divina. Capanaga>3
lembra que o fato de ter escrito Ad Simplicianum em um periodo anterior a esses conflitos, ndo
apenas demonstra que a posicao de Agostinho sobre a graca ndo € uma reacdo aos discipulos
de Pelagio como, a0 mesmo tempo, concede a oportunidade de que sua posi¢cdo seja conhecida

sem as maculas desse debate.

3.2.7 Distanciamentos entre a Quaestio Prima e a Quaestio Secunda

Apos as referidas considerac@es, percebe-se mais claramente a distancia entre as duas
questdes. Para TeSelle®32, é na transicdo entre elas que se verifica a mudanca de entendimento
de Agostinho. Pegueroles®*®, quando afirma que em algumas obras Agostinho descreve o livre-
arbitrio como incapaz de efetuar seus anseios e em outras obras como incapaz até mesmo de
desejar o bem se nédo for ajudado pela graca, acaba por referenciar os dois momentos na mesma
obra, Ad Simplicianum, embasando o primeiro movimento numa cita¢cdo da Quaestio Prima e
0 segundo em outra citagdo, encontrada na Quaestio Secunda.

Tal distincdo € exatamente sobre o livre-arbitrio da vontade. Se na Quaestio Prima
Agostinho podia afirmar que “nesta vida mortal, resta ao livre-arbitrio ndo que cumpra a justica
quando quiser, mas que se volte, com piedade suplicante, para aquele por cuja dadiva pode
cumpri-1a”®3*, agora encerrava a Quaestio Secunda questionando: “o livre-arbitrio da vontade
muito vale e verdadeiramente existe, mas naqueles vendidos sob o pecado, de que vale?”5%,
Ou seja: na Quaestio Prima, o homem, a parte da graca divina, ainda é capaz de querer o bem;
na Quaestio Secunda, quando este desejo acontece ja e devido a agdo da graca no homem. Nas
duas questdes, é essencial notar que Agostinho ndo esta questionando a existéncia ou nao do

livre-arbitrio, mas justamente por existir, a questdo é: o que dele se espera e se estd em

531 CAPANAGA, Victorino. op. cit., p. 7.

532 TESELLE, Eugene. op. cit., p. 137, nota 4.

533 PEGUEROLES, Juan. op. cit., p. 136-137.

534 “poc enim restat in ista mortali vita libero arbitrio, non ut impleat homo iustitiam cum voluerit, sed ut se
supplici pietate convertat ad eum cuius dono eam possit implere” (Simpl. 1, 1, 14).

535 “Jiberum voluntatis arbitrium plurimum valet, immo vero est quidem, sed in venundatis sub peccato quid
valet?” (Simpl. I, 2, 21).
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condicGes de atender essa expectativa. Na analise de Romanos 7.7-25a, descobre que do livre-
arbitrio se espera que implore que pela graca; na anélise de Romanos 9.10-29, descobre que por
seu estado de escraviddo tal expectativa jamais sera atendida.

Ramsey®3® também ressalta o distanciamento entre as duas questdes, e pondera sobre a
razdo pela qual Agostinho, ao perceber os novos direcionamentos que seu pensamento tomara
na Quaestio Secunda, ndo retornou imediatamente para reescrever a Quaestio Prima. A Unica
resposta que encontra para isso é a possibilidade de que Agostinho ndo tenha notado, na época
da redacdo da obra a Simpliciano, a profundidade da distancia entre as duas questdes — o que
s0 estaria claro para ele trés décadas mais tarde, quando redigia suas Retratacoes.

Para Brachtendorf>’, a mudanca estd profundamente associada com a questdo do
pecado original. Agostinho, em sua posicao anterior, reconhecia o pecado como pratica — a
servidao a libido e o costume que vem da repeticdo —, mas ndo como um mal herdado; a partir
de Ad Simplicianum, Agostinho passa a compreender a hereditariedade da culpa de Adao, de
modo que mesmo antes de qualquer pratica pecaminosa, 0 homem ja carrega em si a culpa pelo
pecado, sendo Deus assim justo tanto ao perdoar uns quanto ao punir outros. Sem divida, a
definicdo de massa peccati exerce um papel central no argumento de Agostinho em defesa da
justica de Deus na Questio Secunda; entretanto, na consideracdo da proposta de Brachtendorf,
é preciso observar que desde o inicio da Questio Prima Agostinho ja aponta para a culpa
herdada pelo pecado®3,

Assim, parece que o desenvolvimento da compreensao sobre o valor do livre-arbitrio do
homem esteja mais associado com a desconstrucdo que faz ao longo da Quaestio Secunda para
mostrar que o homem ndo tem razdes para vangloriar-se em sua salvagdo, conforme as
percepcdes obtidas na interpretacdo da passagem de Paulo aos Corintios de que o homem nada
possuia que ndo houvesse recebido®*°. Como nada mais restara aos méritos humanos, a posicao
de Agostinho obtida em sua obra a Simpliciano so alteraria se ele recuasse em suas convicgoes,
admitindo algum resquicio do qual o homem pudesse gloriar-se. Mas para Gilson>*°, Agostinho
jamais ira além do que foi na Quaestio Secunda por uma simples razéo: ele ja fora até o limite
ao afirmar que o homem sé é capaz de fazer o que Deus Ihe concede forgas para fazer. Como

ndo vé razdes para retroceder a esse respeito, as obras de Agostinho nos anos seguintes

5% RAMSEY, Boniface. Introducgdo. In: Responses to Miscellaneous Questions (Part 1). Tradugdo: Boniface
Ramsey. New York: New City Press, 2008 (The Works of Saint Augustine, a Translation for the 21st Century, v.
12), p. 163.

57 BRACHTENDOREF, Johannes. op. cit., p. 180.

5% Cf. Simpl. I, 1, 4.

5% Cf. 1Co 4.7.

540 GILSON, Etienne. op. cit., p. 302.
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continuaram expressando seu esforco para demonstrar que o entendimento de que atribuir valor

a graca nao significa anular a liberdade do homem, mas restaura-la.
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CONSIDERACOES FINAIS

A despeito da importancia que a tematica da vontade humana ocupa em suas obras,
Agostinho nunca se propds a escrever um tratado dedicado exclusivamente ao assunto.
Porquanto, compreender a teoria agostiniana da vontade requer uma anélise em seu vasto
volume de produgcdes literarias®*!. Talvez isso seja uma dadiva, e ndo um empecilho — é que,
desta maneira, é possivel observar como o entendimento de Agostinho sobre o querer humano
foi reagindo ao desenvolvimento de seu pensamento em outras areas e aos adversarios com 0s
quais ele se propunha a debater.

Naturalmente, demanda-se muito mais esforgo para analisar esse tema em todas as obras
do que pretende esta pesquisa, que delimitou seus esforcos ao exame em De Diversis
Quaestionibus ad Simplicianum. A restricdo do escopo as poucas paginas da obra pode
representar uma limitacdo de abrangéncia quantitativa, mas ndo qualitativa — o escrito a
Simpliciano é capaz tanto de sintetizar os dois momentos da teoria agostiniana da vontade
quanto de apresentar o entendimento de que o autor descreveu como “solucionado”’*?.
Oferecem-se assim, na obra em questdo, condicGes pertinentes para o estudo da vontade
humana no pensamento de Agostinho, especialmente em sua interagdo com a graga divina
diante do chamado para a salvacéo.

Porém, a contribuigdo da obra De Diversis Quaestionibus ad Simplicianum vai além de
oferecer boas condicdes de estudo, destacando-se pelo modo como apresenta a resposta. E
notavel que estudiosos do tema costumam optar por uma das duas alternativas: uma vontade
humana que menospreza a graga divina ou uma graga divina que se manifesta em detrimento
da vontade humana. Dai inclusive o esforco para que os textos de Agostinho se encaixem em
um ou outro grupo interpretativo. Entretanto, o valor da obra se percebe ndo no enaltecimento
de um ou de outro movimento, mas na relacdo entre os dois — relagdo esta que passara
despercebida aos que procuram uma resposta simples ao questionamento sobre a quem pertence
o louvor pela salvacdo do homem. Por “simples” aqui, pretende-se abranger aquele tipo de
entendimento excludente em que, se toda a responsabilidade € atribuida a um, nada resta ao

outro.

%41 DJUTH, Marianne. op. cit., p. 881
%2 Cf. retr. 11, 1, 1.
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E o0 entendimento, por exemplo, de Wetzel>*®, Para ele, a descricdo encontrada em Ad
Simplicianum anula a capacidade do homem de desejar e, além disso, altera as condigdes em
que Deus ¢ amado — um Deus que ndo pode ser desejado a menos que cause esse desejo nas
pessoas perde, por assim dizer, sua atratividade. Em resposta, € preciso lembrar, primeiramente,
que essa é uma descricdo de Agostinho num ambiente ndo ideal, radicalmente afetado pelo
pecado. A massa peccati de fato ndo tem condic¢des de reconhecer a atratividade em Deus pela
alteracdo que o mal causou em sua natureza, mas isso ndo retira de Deus a caracteristica de ser
fonte de deleite, antes, identifica no homem a incapacidade de percebé-lo assim. Se 0 mesmo
pensamento fosse aplicado em outro sentido, poderia ser dito que um Deus que precisa criar
um ser para entdo ser amado por essa criatura é igualmente fraco em sua atragdo. Entretanto,
Deus ndo cria por necessidade, mas por vontade. Da mesma forma, se decide salvar, isto &,
recriar alguns homens destruidos pelo pecado, é por seus designios, ndo por depender disso.

Stump, por outro lado, reconhece que a proposta de Agostinho em Ad Simplicianum
permite defender “tanto que a vontade de fé € um dom de Deus como que 0s seres humanos
tém livre-arbitrio libertario [...]°*. Para ela, contudo, trata-se de uma vitoria pirrica, pois
levanta novas questdes dificeis, das quais menciona duas: o questionamento de por qual razéo
Deus ndo salva todas as pessoas e a suposicdo de que Deus seria o responsavel por toda a falha
humana em desejar o bem, visto que é ele quem coloca os pecadores em situa¢fes nas quais
sabe que ndo terdo uma boa vontade. Sobre a primeira questao, ndo se pode dizer que Agostinho
se eximiu de oferecer uma resposta, ainda que tenha sido afirmar que a razdo para nao salvar
todos repousa no designo divino. E claro que isso parece muito mais uma evasiva que uma
resposta, mas considerando a diferenca ontolégica entre o Criador e a criatura, é perfeitamente
racional aceitar que 0 homem € incapaz de compreender e explicar todas as razfes que levam
Deus a agir como age: “as coisas escondidas pertencem a lahweh nosso Deus; as coisas
reveladas, porém, pertencem a nds e a nossos filhos para sempre, para que ponhamos em préatica
todas as palavras desta lei”®*. Assim, o fato de convidar o0 homem a um exercicio racional —
“Venham, vamos refletir juntos, diz o Senhor”**® — n&o implica que Deus lhe transmita todas
as suas razdes. E interessante observar que, quando Agostinho reconhece sua falta de
conhecimento sobre os propositos divinos a esse respeito, segue o exemplo de Paulo, que

procede da mesma forma na argumentacdo de Romanos 9.19-21. Sobre o segundo problema

543 WETZEL, James. Compreender Agostinho. Traducéo: Caesar Souza. Petropolis: Vozes, 2010, p. 85-86.
544 STUMP, Eleonore. op. cit., p. 225.

545 Cf. Dt 29.28 (BJ).

546 Cf. 15 1.18 (NVI).
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levantado por Stump, é preciso lembrar que o contexto no qual Agostinho apresenta o chamado
congruente da graca na Quaestio Secunda € o processo de salvacdo. Assim, quando a intencao
divina é abandonar um homem a dureza do seu coracdo, como Esal e o Fara0, ela chama de
modo que sabe que ndo serd atendida. No entanto, nessa obra, a descri¢cdo do chamado néo é
apresentada por Agostinho fora do escopo de salvacdo, e nem seria provavel que aparecesse,
visto ter ele sempre defendido que Deus n&o pode ser o autor do mal.

Grossi e Seshbotié entendem que Agostinho foi assertivo ao fixar a prioridade absoluta e
eterna na iniciativa da graca, mas que foi longe demais porque “cai numa representacao
temporal da eternidade que leva a situar o ato de Deus e 0 ato do homem no mesmo plano,
segundo a ordem do antes e do depois™®*’. Isto posto, afirmam que a predestinacio nio deve
ser situada no tempo. De imediato, os proprios autores reconhecem que poucos tinham uma
concepcao tdo elaborada sobre o tempo e a eternidade quanto Agostinho, contudo, explicar
como se da um destino prévio sem encaixar isso dentro do tempo parece um esforco que ja se
contradiz em suas defini¢des. Além disso, a intencdo de Agostinho ao descrever uma passagem
como a de Romanos 9.10-29, em que a histéria do destino dos gémeos € posicionada
cronologicamente, parece dificultar ainda mais um entendimento nesta direcao.

A teoria de Agostinho sobre o processo de salvacao oferece elementos interessantes —
se fosse de outro modo, dificilmente permaneceria sendo considerada depois de mais de 1600
anos de pensamento filosofico e teoldgico. A descoberta dos escritos iniciais, de que 0 homem
precisa querer para ser punido com justica, pode ser mantida pela descricdo da massa peccati.
Ninguém precisa estar plenamente livre em todas as a¢des que pratica para ser culpavel, basta
que o seja na primeira, pois perder a liberdade pode ser inclusive consequéncia de uma decisdo
livre, como foi 0 caso da humanidade em Ad&o. Que a descricdo dessa massa precisaria ser
mais bem explicada por Agostinho € fato, ainda mais pelo destaque que ela exerce em diversos
dos seus conflitos: “tudo morre em Adé&o, afirma Agostinho, mas ele nunca explica por que a
divida ruim de Addo é também a de todo mundo”®*®. A falta de mais descri¢des para essa
hipdtese, todavia, ndo anula que ela atenda ao pressuposto dos escritos iniciais de que o homem
precisa pecar com assentimento da sua vontade para que seja justamente culpavel ou louvavel
por suas acoes.

Ainda que a descricdo de um chamado irresistivel cause, para alguns, um ataque a
vontade, € uma questdo de prioridades: em um homem com a vontade enfraquecida, é mais

essencial resgata-lo ou preservar a capacidade de sua vontade? Afinal, em uma vontade afetada

547 GROSSI, Vitorino; SESBOUE, Bernard; et al. op. cit., p. 263.
54 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 183.
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pelo pecado, qual seria a grande vantagem em dar voz a ela? Na Quaestio Prima, ela pode ainda
ser livre, mas ja é tdo danificada que sua liberdade apenas a conduz para o pecado. Que Deus
chame de forma irresistivel € mais uma verificacdo do poder divino do que uma ofensa contra
sua criacdo. Quem condenaria um médico que usasse todo o seu conhecimento e capacidade
argumentativa para convencer um paciente a aceitar o devido tratamento? O médico seria
considerado mais justo caso apenas oferecesse as alternativas ao paciente, sem qualquer
inclinacdo, para que este escolhesse? Valeria a pena preservar a vontade, ainda que num corpo
com disposicOes de desejo afetadas pela enfermidade, apenas para que o livre-arbitrio fosse
preservado? N&o é razoavel que, caso alguém tenha a habilidade necessaria, use-se dela para
convencer o doente a aceitar o remédio que, pela indisposicdo de sua situacéo, tende a rejeitar?
Como relata Agostinho: “Por experiéncia compreendi que ndo é de admirar se o pdo, que é tdo
agradavel ao homem sadio, pareca tdo detestavel ao enfermo, e que a luz, tdo cara aos olhos
limpidos, seja desagradavel aos olhos irritados™>*°.

A maior contribuicdo oferecida por De Diversis Quaestionibus ad Simplicianum, nesse
sentido, € demonstrar que, mesmo uma teoria que assume a vontade humana como incapaz de
mover-se sem auxilio da graca divina desde os primeiros movimentos, ndo esta optando pela
graca em detrimento do querer:

[...] em Ad Simplicianum, a peti¢do torna-se parte do que € dado com o ser eleito.
Onde antes havia somente uma diferenca humana, agora h4 somente uma distin¢éo
em como Deus chama. [...] Uma vez que Agostinho abraca a ideia de que Deus é
sempre a fonte do desejo da alma por Deus, ele nunca a abandona. Ela desperta-o para
tudo o que lhe foi dado e libera sua converséo a partir deste momento: em recordacéo,

0 momento extingue-se, mas ndo a graga que o momento carrega. Num momento
existe a graca suficiente para a vida toda.5*

A descricdo de uma vontade movida pelo deleite, na Quaestio Prima, demonstra tanto
a razao pela qual o homem perdido esta aprisionado pelo pecado quanto, ao mesmo tempo, que
a graca precisara apresentar-se como agradavel para que o querer do homem a deseje. Cabe a
Quaestio Secunda o entendimento de que a salvacdo, portanto, acontece por meio da
congruéncia: quando a graca divina se dispGe a socorrer um homem, ela se apresentara de modo
adaptado aquilo que proporciona deleite na vontade dele, a fim de ser irresistivel. Por esse
angulo, percebe-se que Agostinho nunca abriu méo de valorizar a vontade, uma vez que mesmo
no homem escravizado, a descri¢do desse resgate, que ocorre de forma congrua, ndo apresenta

Deus agindo contra a vontade, mas por meio dela, o atraindo. Mesmo no homem a quem a graga

549 et sensi expertus non esse mirum, quod palato non sano poena est et panis, qui sano suavis est, et oculis aegris
odiosa lux, quae puris amabilis ” (conf. VII, 16, 22).
S0 WETZEL, James. op. cit., 2013, p. 181.
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ndo pretende atrair, Deus os chama de modo que rejeitardo o chamado, demonstrando que até
nos que permanecem em estado de escraviddo, Deus estd valorizando as poténcias do seu
querer. E por isso que Agostinho pode afirmar: “A vontade sera t3o mais livre quanto mais

saudavel for; e sera tdo mais saudavel quanto mais submissa a misericordia e & graga divina’>°2.

551 “haec enim voluntas libera tanto erit liberior quanto sanior: tanto autem sanior, quanto divinae misericordiae
gratiaeque subiectior” (ep. 157, 2; 8).
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