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Realismul in filosofia politica:
un moralism deghizat

Eugen Huzum

The paper is an intervention in the dispute about the moralism
of the recent realist trend in political philosophy. It is particular-
ly focused on analysing the debate on this subject between Ni-
klas Erman and Eva Méller (2015a; 2015b) and Robert Jubb and
Enzo Rossi (2015a; 2015b). Examining the main arguments of
both parties, I argue that realists (i.e., Jubb and Rossi) lost the
debate, that realism is, in fact, moralism in disguise, and that its
main methodological request - giving up ,pre-political” moral
principles and values in political philosophy - is ,unrealistic”
(i.e., unfeasible).

Recenta ascensiune a realismului a (re)adus in discutie intrebarea da-
cd renuntarea la principiile, valorile si temeiurile morale in argumentarea din
filosofia politicd, doritd si recomandatd de foarte multi realisti (Geuss 2005;
Galston 2010; Freyenhagen 2011; Rossi 2012; Rossi & Sleat 2014; Jubb 2016 s.a.),
este, in principiu, posibild si dacd nu cumva realistii fac sau sunt nevoiti sd
facd, la randul lor, fie si doar implicit, apel la principii, valori si temeiuri mo-
rale. In cele ce urmeaza, voi argumenta, in special pe baza analizei dezbaterii
pe aceastd temd dintre Eva Erman si Niklas Moller (2015a; 2015b) si Robert
Jubb si Enzo Rossi (2015a; 2015b), pentru raspunsul moralist la intrebdrile in
cauzad. Ceea ce incerc sd ardt, mai exact, este ca Jubb si Rossi au pierdut fard
drept de apel dezbaterea cu Erman si Moller, cd realismul nu este decat un
moralism deghizat si cd renuntarea la principiile si valorile morale in argu-
mentarea din filosofia politica este o exigentd metodologica ,nerealista”, im-
posibil de realizat in practicad.
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Desi nu sunt intru totul de acord cu ea, in cadrul articolului voi urma
politica terminologicd impusa de principalii actori ai dezbaterii pe care o
examinez. Prin ,moralism” voi desemna, asadar, exclusiv teza cd intemeierea
morald sau recursul la principii (si/sau valori, convingeri ori intuitii) morale
in argumentarea din filosofia politica sunt justificate si inevitabile, inclusiv in
cazul conceptiilor realiste ce urmdresc specificarea continutului conceptului
legitimitadtii politice. Prin ,realism” ma voi referi, in schimb, doar la curentul
de opinie ce sustine ca recurgerea la principii (si/sau valori, convingeri ori
intuitii) morale in argumentarea din filosofia politicd este nejustificatd ori
indezirabild si ca filosofii politici trebuie sa-si intemeieze teoriile doar in ba-
za unor argumente normative de naturd politicd, in sensul de argumente in-
strumentale guvernate numai de preocuparea pentru realizarea ,obiectivelor
fundamentale ale politicii”, precum asigurarea stabilitatii, ,ordinii, protectiei,
sigurantei, increderii si a conditiilor cooperarii sociale” (Williams 2005, 5).
Prin ,realism” ma voi referi, altfel spus, doar la curentul de opinie ce sustine
cd filosofia politica ar trebui ,scoasa in afara eticii” (Geuss 2005), in sensul ca
ea nu ar mai trebui sd utilizeze argumente bazate pe principii, valori sau in-
tuitii morale - sau, asa cum este exprimatd uneori aceastd idee, argumente
bazate pe principii, valori sau intuitii morale ,pre-politice”, principii, valori
sau intuitii morale care sunt concepute ca fiind ,externe” si avand o autorita-

)

te ,anterioard” asupra politicii.’

1 Din punctul meu de vedere, dezbaterea examinatd aici ar fi descrisd mult mai corect ca o
dezbatere pe tema moralismului ,realismului radical” din filosofia politicd. Aceasta pentru
cd nu toti realistii sprijind teza renuntdrii la principiile (si/sau la valorile, la convingerile
ori la intuitiile) morale in argumentarea din cadrul disciplinei. Unii dintre ei - precum Je-
remy Waldron sau Mark Philp - argumenteazd, de fapt, pentru o tezd mult mai ,modera-
td”, si anume teza ca filosofia politicd nu poate fi caracterizatd in mod legitim ca reprezen-
tand (doar) o diviziune/ramuri a eticii. In ciuda opozitiei lor fati de aceastd tezd, atat
Waldron cét si Philp admit ca recurgerea la principii (si/sau valori, convingeri ori intuitii)
morale in argumentarea din filosofia politica este justificatd si inevitabilda (Waldron 2013;
Philp 2010). Mdcar pe viitor ar trebui sd renuntdm, asadar, la politica echivalentei intre re-
alism si teza renuntdrii la principiile (si/sau la valorile, la convingerile ori la intuitiile) mo-
rale in argumentarea din filosofia politicd. Aceastd tezd este specificd, de fapt, doar unui
tip de realism (i.e., realismul radical), nu realismului in general.

86 —



Realismul in filosofia politica: un moralism deghizat ldeo Vol. 1/1, 2016

Deloc surprinzator, realistii care argumenteaza in favoarea lui sunt
foarte optimisti in privinta fezabilitatii proiectului scoaterii filosofiei politice
»in afara eticii”. Pentru ei, pare sa nu existe nicio indoiala cd acest proiect si-a
dovedit deja fezabilitatea in lucrdrile realiste de filosofie politica de pand
acum, si in special in acele lucrari realiste interesate de specificarea continu-
tului conceptului legitimitatii politice (precum Williams 2005). Astfel de lu-
crdri au ardtat, ne spun realistii, cd nu avem nevoie de recursul la valori,
principii sau intuitii morale pentru a ajunge la o conceptie adecvata a legiti-
mitdtii politice. Dimpotrivd. Numai dacad renuntam sa ne sprijinim pe valori-
le, principiile sau intuitiile morale, asa cum au procedat si au recomandat
maestri intelectuali ai realismului precum Bernard Williams (2005) sau Ray-
mond Geuss (2005; 2009), putem spera sd ne apropiem de conceptia corecta
a legitimitatii politice.

Acest optimism al realistilor este, insd, au reliefat Erman si Moller
(2015a), nejustificat. Realistii se insald atunci cand afirma ca isi argumenteaza
(sau cd 1si pot argumenta) conceptiile despre legitimitate fird a recurge la
valori si principii morale (sau, dupa cum le place sa spund, la valori si princi-
pii morale ,pre-politice”). Ceea ce conferd plauzibilitate conceptiilor realiste
este faptul ca ele nu ne cer sa considerdm drept legitimd orice ordine sociald
care asigura stabilitatea si securitatea. Si din perspectiva acestor conceptii,
pentru a fi legitimd, o ordine sociald trebuie sa satisfacd anumite conditii
esentiale, precum acordul autonom sau liber (ori macar perceput ca fiind
liber) al (tuturor) cetitenilor/subiectilor ei. Insd aceste conditii nu sunt deloc
auto-evidente sau/si nu constituie o trdsdtura inerentd a procedurilor si pro-
ceselor de decizie politica. Ele nu pot fi intemeiate nici in baza ideii cd ar pu-
tea constitui rezultatul unor procese sau decizii politice concrete. Altfel spus,
pentru a evita circularitatea sau regresul in argumentare, justificarea lor tre-
buie sa transceandd procesele politice existente sau ,politica reala”. Justifica-
rea lor trebuie sd recurgd la principii care au o validitate independentd de
procesele si deciziile politice curente.

De ce ar trebui, asadar, ca toti (sau madcar suficient de multi dintre)
subiectii unei ordini sociale stabile si sigure sa fie de acord (in mod liber) in

—387



Eugen Huzum

privinta acceptabilitatii ei pentru ca acea ordine sociala sa beneficieze de au-
toritate politicd? Singura explicatie a faptului cd realistii insistd asupra acestor
conditii, observa Erman si Mdller, consta in faptul ca ei intemeiazd in ultima
instantd conditiile legitimitatii pe o premisd egalitariand, precum premisa in-
dreptatirii egale a cetdtenilor la opinie in privinta acceptabilitatii ordinii so-
ciale sau/si premisa indreptatirii lor egale de a fi doar subiectii acelei ordini
sociale pe care o gisesc in mod liber drept acceptabili. Ins3, continud Erman
si Moller, aceste premise nu reprezintd nimic altceva decat formuldri ale

valorilor morale ale libertatii si egalitatii, indiferent daca aceste valori (si mo-
dul in care ele sunt integrate intr-o conceptie a legitimitatii politice) constitu-
ie o parte a moralitdtii politice - i.e.,, o moralitate care emerge in cadrul do-
meniului politic - sau sunt intr-un anumit sens ‘anterioare’ sau ‘externe’ aces-
tuia. (Erman & Maller 2015a, 226)

Ca atare, ,in urma unei examindri mai atente a justificdrilor realiste ale legit-
imitdtii, se dovedeste ca toate se bazeazd, de fapt, pe una sau mai multe val-
ori morale” (ibidem, 226).

3.

In apérarea realismului, Robert Jubb si Enzo Rossi (2015, 455-458) au
obiectat cd argumentul lui Erman si Moller este invalidat de faptul ca are la
bazd doud asumptii eronate: 1) asumptia cd libertatea si egalitatea sunt (ex-
clusiv) valori morale; si 2) asumptia cd nu existd nicio distinctie intre politica
si simpla dominatie. Pe de o parte, libertatea sau egalitatea pot fi concepute
si investigate si ca valori politice, nu doar ca valori morale. Iar realistii, insista
Jubb si Rossi, invoca aceste valori exclusiv ca valori politice, nu ca valori mo-
rale. Ca valori politice, libertatea si egalitatea sunt analizate si justificate doar
prin prisma rolului lor in realizarea obiectivelor fundamentale ale politicii.
Pe de alta parte, dupa cum ne-a sfituit Bernard Williams, nu trebuie sd con-
fundam politica cu simpla dominatie.” Or, odatd ce ne eliberdim de aceasta
confuzie, ar trebui sd observam ca nu avem nevoie de opinii morale pre-

2 Williams: ,situatia unui grup de oameni terorizand un alt grup de oameni nu este per se o
situatie politicd: ea este, mai curdnd, tocmai situatia pe care existenta politicului este me-
nitd, Inainte de orice, sd o atenueze sau s o inlocuiascd” (Williams 2005, 5).
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politice pentru a sti cd ,,ordinea asigurata prin fortd nu este ordine” (might is
not right) si - ca atare - ar trebui sd realizam cd realistii au dreptate in susti-
nerea cd nu au nevoie de un fundament moral pentru generarea teoriilor lor
politice normative. Distinctia intre politica si dominatie - distinctie pe care,
sustin Jubb si Rossi, moralistii nu-si pot permite sa o conteste — legitimeaza
ideea unei normativitdti politice distincte de normativitatea morald, ideea
unei normativitdti ,,inerente faptului existentei unui fenomen precum politica”
(Williams 2005, 5) si ,filtrate prin prisma rolului politicii in furnizarea ordinii”
(Jubb & Rossi 20153, 457). De vreme ce teoriile realiste (inclusiv teoriile realis-
te ale legitimitatii) sunt preocupate doar de acest tip de normativitate, este
clar, sugereaza cei doi, ca ele nu au, de fapt, niciun fundament moral, nicio
premisa egalitariand ,,ultimd” justificatd sau acceptatd pe temeiuri morale.

Lucrurile nu sunt, insa, desigur, atat de clare pe cat sugereaza Jubb si
Rossi. Argumentul lui Erman si Moller nu se bazeazd, de fapt, pe asumptia ca
libertatea si egalitatea sunt (exclusiv) valori morale, ci pe asumptia cd valori-
le politice nu ne pot fi de niciun folos in intemeierea conditiilor egalitariene
precizate de conceptiile realiste ale legitimitatii (i.e., pe asumptia cd doar li-
bertatea si egalitatea morald sunt apte sd intemeieze aceste conditii). De
asemenea, argumentul lui Erman si Moller nu depinde nici de asumptia ca
nu existd nicio distinctie intre politica si simpla dominatie, ci, din nou, de
asumptia cd aceasta distinctie nu i poate ajuta pe realisti sd intemeieze con-
ditiile egalitariene ale conceptiilor legitimititii pe care le sustin. In afard de
aceasta, ce anume i face atat de siguri pe Jubb si Rossi in privinta faptului ca
distinctia intre politica si dominatie, asa cum o inteleg realistii, este o dis-
tinctie legitimd? Desigur, politica nu poate fi redusd la dominatie. Dar aceas-
ta nu inseamnd neapdrat cd, asa cum sugereazd realistii, politica exclude do-
minatia, cd politica nu poate include si simpla dominatie. Dimpotrivd. Mult
mai adecvatd mi se pare opinia cd ,legitimitatea nu este un atribut necesar al
tuturor aranjamentelor politice” (Freeden 2012, 6), ca politica poate ,sa in-
cludd si terorismul sau alte acte care cu greu ar putea fi vazute drept acte le-
gitime” si cd, in ciuda ilegitimitatii lor, astfel de acte ,constituie totusi actiuni
politice” (ibidem, 6).

Fara indoiala, Jubb si Rossi ar protesta impotriva acestei opinii. Mai
mult, asa cum au procedat si in cazul lui Erman si Moller, ei ar incerca, foarte
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probabil, sd-mi atraga atentia cd, de vreme ce sunt un adept al moralismului,
nu pot nega in mod consistent legitimitatea distinctiei realiste intre politica
si dominatie. Adevdrul este insd ca realistii sunt cei care au o problema majo-
ra in legaturd cu aceasta distinctie. Mai exact, realistii nu pot afirma in mod
consistent o astfel de distinctie. Asa cum a evidentiat William E. Scheuerman
(2013), intr-un argument devastator pentru realism, nu existd niciun temei
pentru care situatia in care un grup terorizeaza un alt grup, asa cum s-a in-
tamplat de atdtea si atatea ori de-a lungul istoriei, sa fie exclusa din sfera po-
liticii. Nu existd, in orice caz, nicio modalitate consistentd de a sustine o ast-
fel de distinctie in conjunctie cu celelalte doud teze afirmate de realisti: 1)
teza cd politica este o sfera autonoma de sfera moralitdtii; si 2) teza ca politi-
ca este caracterizatd de lupta neincetatd si feroce pentru putere. Dacd aceste
doua teze sunt adevdrate, asa cum realistii ne spun ca sunt (Galston 2010;
Geuss 2009; Gray 1995, 2000; Honig 1993; Mouffe 2005; Newey 2001; Rossi &
Sleat 2014), nu existd niciun temei principial pentru care politica sd nu poata
implica uneori forme de violenta potential brutale:

Atunci cand incercdm sad dejucdm violenta politicd, o facem, cel putin implicit,
pentru cd anumite temeiuri morale presante - spre exemplu, respectul fun-
damental pentru egalitatea tuturor oamenilor - ne cer sd facem acest lucru;
simplul ‘fapt’ ca politica are drept obiectiv garantarea ordinii si securitatii nu
este suficient, fie si pentru simplul temei cd stabilirea si mentinerea ordinii
politice (spre exemplu, prin intermediul statalitatii moderne) a presupus me-
reu crearea unor ‘ceilalti’ externi care nu beneficiau de protectie si care puteau
sd ajungd si fie vizuti ca ‘amenintiri’. In mod analog, suntem scandalizati de
utilizarea torturii de cdtre stat nu in primul rand - sau nu exclusiv - pentru cd
ea reprezintd o provocare la adresa preconditiilor ordinii politice (de vreme
ce, In unele rare cazuri tragice, ea poate sprijini ordinea), ci pentru cd ea este
discordantd cu intuitiile noastre morale fundamentale despre ceea ce inseam-
nd sa fii o fiintd umana: nu existd nimic intern conditiei politice care sd ne ceard
sd detestdm tortura sau celelalte crime politice oribile. (Scheuerman 2013, 807;
sublinierea lui Scheuerman)

Edward Hall crede ca poate combate scepticismul fata de distinctia
realistd intre politicd si dominatie pe baza observatiei cd, desi toate regimuri-
le care au apelat de-a lungul istoriei la forme de dominatie si violentd au fost
»intr-un fel” regimuri politice, nu putem totusi spune despre aceste regimuri
cd au fost politice ,in naturd” (in kind). Spre exemplu, observa Hall pe urmele
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lui Mark Philp (2007, 71-73), ,este absurd sa negi ca regimul nazist a actionat
in mod politic ... insd tot atat de absurd este sd insisti cd el a avut autoritate
politica” (Hall 2015, 477; sublinierea lui Hall). Regimul nazist a fost un regim
totalitar, unul ai cdrui lideri au cazut prada unor ambitii politice distorsiona-
te si care au adoptat, pentru a-si realiza obiectivele, politici abominabile. Fie
si numai faptul ca politicile cele mai detestabile au fost decise si puse in prac-
ticd in secret aratd cd ele - si deciziile si actiunile celor care le-au adoptat si
implementat - au fost nelegitime. Complet de acord. Cum anume ajutd insa
aceasta observatie realismul? Nicio conceptie moralistd a legitimitatii si auto-
ritdtii politice nu implica ideea cd regimul nazist a fost un regim politic legi-
tim. Dimpotriva. In al doilea rand, observatiile lui Hall par mai curdnd si
confirme decat sd infirme conceptiile moraliste ale legitimitdtii, care neaga
autoritatea politicd a regimului nazist tocmai in baza unor criterii precum
cele mentionate de el (i.e., caracterul odios al anumitor politici naziste, ca-
racterul secret, non-public, al acestor politici etc.). Acestea, sau mdcar unele
dintre ele, sunt, insd, dupd cate imi pot da eu seama, criterii morale ale legi-
timitatii, iar realistii ne spun de obicei cd nu trebuie sa utilizam - si cd ei nu
utilizeazd - argumente si standarde morale in filosofia politici. In al treilea
rand, observatia lui Hall demonstreaza doar ca existd o diferentd fundamen-
tald intre regimurile politice legitime si regimurile politice nelegitime si ca
regimul nazist nu a fost un regim legitim, nu si ca este gresit sa afirmi ca po-
litica poate include uneori si acte (sau regimuri) nelegitime (asa cum ar fi
trebuit sa demonstreze Hall pentru a ardta ca distinctia realista intre politicd
si dominatie este o distinctie valida).

Revenind la Jubb si Rossi, ei au adus doud argumente pentru teza cd
rezistenta fata de distinctia realistd intre politicd si dominatie nu este compa-
tibila cu moralismul si cu sustinerea moralitatii si a valorilor morale in sfera
politicului. Pe de o parte, dacd aceasta distinctie ar fi falsa, teoriile politice
moraliste nu ar constitui nimic altceva decat justificdri ale utilizarii domina-
tiei sau fortei brute in numele realizdrii unor obiective morale (precum drep-
tatea sau respectul reciproc in cadrul societdtii). Pe de alta parte, daca dis-
tinctia intre politica si simpla dominatie ar fi una falsd, sperantele moralisti-
lor in realizarea unor idealuri morale prin intermediul politicii ar deveni hi-
merice (Jubb & Rossi 2015a, 457). Chiar ldsand la o parte faptul cd Jubb si
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Rossi opereaza o echivocatie prin intermediul acestor observatii (obiectand
impotriva moralismului ca metodologie de argumentare in filosofia politica
prin argumente impotriva moralismului ca teorie despre specificul si obiecti-
vele politicii), nu pot sa nu atrag atentia asupra faptului cd ele sunt false.
Afirmatia ca politica poate include si dominatia (i.e., cd nu toate actele poli-
tice sunt, asa cum sustin realistii, acte politice legitime), nu ne obliga in nici-
un fel sd acceptdam si afirmatia potrivit careia politica se reduce sau/si afirma-
tia cd este dezirabil (din punct de vedere moral) ca politica si se reduca la
dominatie, utilizarea fortei brute etc. Altfel spus, afirmatia ca distinctia rea-
listd (absolutd) intre politicd si dominatie este o distinctie falsa nu este echi-
valenta cu afirmatia cd nu existd niciun fel de distinctie intre politicd si do-
minatie. Ca atare, pace Jubb si Rossi, teoriile si sperantele moraliste nu sunt
afectate in niciun fel de respingerea modului in care realistii inteleg aceasta
distinctie.

4.

Nu cred cd sunt singurul care a fost putin dezamdgit de unele obser-
vatii facute de Erman si Moller in cadrul rdaspunsului pe care l-au oferit lui
Jubb si Rossi. In ceea ce ma priveste, nu am reusit si inteleg nici pana la acest
moment care a fost rostul unor observatii precum aceea cd ideea unei ,mora-
litati filtrate prin prisma rolului politicii” are un profund iz moralist sau ace-
ea cd existenta unor valori politice distincte de cele morale nu implica si fap-
tul cd valorile politice nu pot fi impregnate de valorile morale (si — cel mai
important - cd egalitatea politicad este tocmai o valoare impregnata moral, de
vreme ce indreptdtirea egald a cetdtenilor de a participa in procesul de deci-
zie politicd este justificatd de obicei prin apel la o forma de egalitate morald,
precum egalitatea de respect a persoanelor). Mai mult, am ramas totalmente
surprins de precizarea potrivit cdreia cei doi si-au sprijinit argumentarea pe
modul ,conventional” de intelegere a moralitatii si a valorilor morale, pre-
cum si de descrierea pe care au oferit-o acestui mod de intelegere. In opinia
lui Erman si Méller, potrivit modului ,conventional” de intelegere — unul pe
care ei il considerd, se pare, corect -,
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[moralitatea] priveste cu prioritate modul in care indivizii (sau grupurile de
indivizi) trebuie si actioneze unii (unele) fat3 de ceilalti (celelalte). In cadrul
acestei modalitdti de intelegere, valorile si principiile morale sunt cele care
justificd actiunile corecte ale persoanelor unele fatda de celelalte. (Erman si
Moller 2015b, 461)

Dat fiind cd acesta este modul conventional de intelegere a moralitatii
si a valorilor morale, au addugat Erman si Moller, ei au pornit de la bun ince-
put cu premisa cd

valorile fundamentale utilizate in mod paradigmatic in filosofia morald pentru
a justifica fie teorii intregi (asa cum se intampld in teoria normativa), fie
scheme de actiune particulare (dupd cum se intampla in teoria morala aplica-
td) trebuie numite valori morale. (ibidem, 461, sublinierea autorilor)

Atunci cand am identificat valorile care fundamenteazd angajamentele justifi-
cative ale realistilor ca fiind cele ale libertdtii si egalitdtii membrilor unei soci-
etdti, nu am putut vedea nicio altd baza justificativa a acestor valori decat ide-
ea libertatii si egalitatii fiecdrei persoane. Si de vreme ce acestea sunt exemple
tipice de valori utilizate in filosofia morald, este incomprehensibil pentru noi
de ce cineva ar nega validitatea conceperii lor ca valori morale. [...] Argumen-
tul realist este acela ca putem sd ne descurcdm si fard moralismul politic, i.e.,
genul de teorie politicd ale cdrei teorii sunt fundamentate pe principii si valori
morale. Dar daca realistii incep sd argumenteze cd acele valori pe care le con-
siderdm in mod tipic drept valori morale sunt, de fapt, valori politice, ei vor
scapa doar in virtutea unei simple definitii de adversarii lor, de vreme ce, in
baza acestei strategii, nu se va mai putea spune despre niciun filosof politic cad
este moralist. Toti filosofii politici am fi transformati peste noapte, prin aceas-
td manevrd, in realisti. (Erman si Moller 2015b, 461)

Desigur, ideea unei ,moralitdti filtrate prin prisma rolului politicii”
are un profund iz moralist. Aceasta nu demonstreazd, insd, cd ea este o idee
moralistd sau ca realistii nu au dreptate sd distingd intre o normativitate mo-
rala si una politicd. Este neindoielnic, de asemenea, cd egalitatea politicd, in-
teleasd ca indreptdtire egald a cetdtenilor de a participa in procesul de decizie
politicd, este justificatd de obicei prin apel la o formd de egalitate morala,
precum egalitatea de respect a persoanelor. Dar aceasta se intdmpld tocmai
pentru cd cei mai multi filosofi politici sunt moralisti si inteleg si justifica
egalitatea politicd pe baze morale. Este insa legitim sd invoci o astfel de ob-
servatie ca argument impotriva cuiva care sustine ca intelegerea si justifica-
rea moralista a egalitdtii politice sunt gresite sau, in orice caz, indezirabile?

—93



Eugen Huzum

Este legitim, de asemenea, sd invoci impotriva unui curent de opinie care ar-
gumenteazd cd valorile si principiile morale nu reprezintd singurele criterii
ale corectitudinii actiunii indivizilor unii fatd de ceilalti, ,argumentul” ca toa-
te valorile care guverneaza ,modul in care indivizii (sau grupurile de indivizi)
trebuie sd actioneze unii (unele) fata de ceilalti (celelalte) ... trebuie numite
valori morale”? Sunt Erman si Mdller indreptdtiti sa invoce practica si teoria
»conventionald” drept suport pentru aceasta concluzie? Nu cumva, potrivit
conceptiei ,conventionale”, valorile morale sunt mai curand acele valori care
guverneazd corectitudinea morald a comportamentelor persoanelor unele
fata de celelalte? Desigur, toate valorile fundamentale utilizate in mod para-
digmatic in filosofia morald sunt - si trebuie numite - valori morale. Aceasta
nu demonstreazd, insd, ca realistii gresesc atunci cand afirmd ca ei nu tratea-
za egalitatea si libertatea ca valori morale sau cand afirma cd sunt indrepta-
titi sa trateze aceste valori doar ca valori politice, in sensul de valori analizate
si justificate numai din perspectiva contributiei lor la realizarea valorilor
fundamentale ale politicii. lar ceea ce doresc sa arate realistii nu este, desi-
gur, cd este incorect sd concepem valorile fundamentale utilizate in mod pa-
radigmatic in filosofia morala ca valori morale sau ca acele valori pe care le
considerdm in mod tipic drept valori morale sunt, de fapt, valori politice, ci
numai cd acele valori pe care le considerdam in mod curent drept valori mora-
le pot fi concepute, analizate si invocate si ca valori politice (in sensul realist
al termenului).

In acelasi timp, insd, sunt constient ci nu acestea sunt observatiile
fundamentale invocate de Erman si Moller impotriva realismului in cadrul
raspunsului pe care l-au oferit lui Jubb si Rossi. Argumentul lui Erman si
Moller este, dimpotrivd, acela ca distinctia conceptuald politica-dominatie
nu ne poate ajuta sd justificam principiile normative ale legitimitdtii intr-o
modalitate complet non-morala. In primul rand,

..faptul cd ‘simpla dominatie’ si ‘politica [legitimd]’ sunt conceptual distincte
nu legitimeaza concluzia cd o ordine politicd ce consta in simpla dominatie nu
este o ordine legitimd. A si B pot fi distincte si cu toate acestea ceva poate fi
atat A cat si B, iar invocarea faptului cd ele sunt concepte compacte (thick) nu
schimbd acest lucru. ‘Bundvointa’ (kindness) si ‘cruzimea’ sunt exemple para-
digmatice de concepte compacte, iar actiunile unei persoane pot fi atat bine-
voitoare cat si crude. Mai mult, pare evident cd un act poate fi binevoitor si cu
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toate acestea sd nu constituie [i.e., in lumina examindrii tuturor valorilor care
trebuie luate in considerare in evaluarea acelui act] lucrul corect de facut, sau
chiar ca un act poate fi crud si cu toate acestea sd constituie lucrul corect de
facut.” (Erman si Moller 2015b, 462; sublinierea autorilor; vezi si Erman si
Moller 2015¢)

In al doilea rand - si mai important — chiar daci acceptim drept un
adevar conceptual faptul cd simpla dominatie nu poate fi legitimd, acest ade-
vdr nu poate valida concluzia ca in fundamentarea realistd a conditiilor legi-
timitatii nu este inclusa nicio valoare morala, de vreme ce

...0 analizd conceptuald a legitimitatii nu ne oferd o explicatie normativd a au-
toritdtii legitime, tot asa cum o analizd a conceptului de dreptate nu ne oferd o
teorie normativa a dreptdtii. Cu alte cuvinte, faptul conceptual - presupunand
ca el reprezintd, intr-adevdr, un fapt - potrivit caruia simpla dominatie nu este
legitimd, nu furnizeazd, prin el insusi, un argument pentru opinia ca valorile
morale nu trebuie sa figureze in justificarea conditiilor legitimitdtii politice.
Incorectitudinea unei actiuni binevoitoare sau corectitudinea unei actiuni
crude sunt de obicei justificate prin apel la valori morale. De ce nu ar trebui sd
stea lucrurile la fel si in cazul legitimitatii politice? (Erman si Moéller 2015b,
462; sublinierea autorilor)

In sfarsit, obiecteazd pe aceastd bazd Erman si Moller, este fals ca vi-
ziunea pentru care a argumentat Bernard Williams constituie un exemplu de
conceptie realistd a legitimitdtii care nu are un fundament moral, asa cum au
sugerat Jubb si Rossi. Chiar dacd acceptdm cd exigenta legitimdrii este una
,inerenta faptului existentei unui fenomen precum politica”’, aceasta nu ne
obligd sa acceptam si conceptia despre legitimitate a lui Williams. Altfel
spus, faptul cd exigenta legitimdrii rezulta din chiar natura politicii nu ne
obligd sd acceptam si conceptia cd printre conditiile legitimitdtii se numadrd
,acceptabilitatea egald” sau ,acceptabilitatea pentru fiecare subiect” a ordinii
politice.® Aceste conditii egalitariene - care, in opinia lui Erman si Méller,
rezuma conceptia lui Williams despre legitimitate — nu rezultd din natura
politicii ca atare, de vreme ce existd si modalitati nonegalitariene de asigura-

3 Nu cred ca gresesc daca observ cd Alex Bavister-Gould (2013) a subliniat o idee similara
atunci cand a Incercat sd arate cd viziunea lui Williams despre legitimitate nu este ,nici in-
ternd si nici cerutd in mod necesar” de natura politicd a cerintei fundamentale de legitima-
re a puterii politice.
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re a ordinii, protectiei, increderii sau bazelor cooperdrii sociale. Ele sunt
premise egalitariene a cdror justificare nu poate fi, drept urmare, decit una
morald. Mai exact, ele sunt premise egalitariene care nu pot fi justificate de-
cat, dupd cum au observat chiar si unii realisti (Sleat 2010), prin recurs la
principiul egalitdtii umane fundamentale (principiul egalitdtii de demnitate
si respect). lar situatia nu se schimbd in niciun fel dacd, asa cum a insistat
Edward Hall (2015), interpretam cerinta legitimdrii pentru care a argumentat
Williams ca fiind aplicabild doar in cazul cetdtenilor, nu in cazul tuturor sub-
iectilor unei ordini politice. Problema justificarii ,acceptabilitatii egale” pen-
tru toti cetdtenii ramadne la fel de valabild ca si problema justificarii ,accepta-
bilitatii pentru fiecare subiect” a ordinii politice. Si, la fel ca ,acceptabilitatea
pentru fiecare subiect”, ,acceptabilitatea egala” pentru toti cetdtenii a ordinii
politice nu poate fi justificatd prin citarea valorilor interne ale politicii, ci,
drept urmare, numai prin recursul la principiul moral al tratarii ca egali a
tuturor cetatenilor sau/si principiul egalitdtii umane fundamentale (Erman si
Moller 2015b, 462-464). Mai mult, as adduga, situatia nu se schimba prea
mult nici dacd, la sugestia lui Matt Sleat, amenddm conceptia acceptabilitatii
egale astfel incdt ea sd abandoneze acceptabilitatea pentru toti cetatenii
drept conditie universal valabild a legitimitdtii in favoarea tratdrii ei drept
conditie valabild doar pentru societatile liberale actuale. Pe de o parte, este
serios dubitabil ca acest proces de istoricizare, contextualizare si relativizare
conduce la o conceptie plauzibild a legitimitdtii. Sustinerea cd ,intrebarea cu
privire la cine este indreptatit (deserves) sa primeascd o justificare pentru
utilizarea puterii statului este o consideratie normativa ce poate fi derivata
doar din contextul istoric” (Sleat 2010, 496) nu este deloc una care sa satisfa-
ca criteriile plauzibilitdtii si rezonabilitdtii, de vreme ce, asa cum evidentiaza
chiar Sleat, ea ne obligd sd considerdm drept legitime chiar si acele regimuri
care, ,din punctul nostru de vedere”, sunt ,opresive si tiranice” fata de cei pe
care 1i exclud din categoria persoanelor indreptatite la legitimare din partea
puterii politice (Sleat 2010, 497). Pe de alta parte, si mai important pentru
prezenta argumentare, chiar si restransd pentru cazul societatilor liberale
actuale, acceptabilitatea pentru toti cetatenii ramdane o conditie ,moralista” a
legitimitdtii, una care nu poate fi justificata prin citarea valorilor interne ale
politicii, ci numai prin intrebuintarea principiului moral al tratdrii ca egali a
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tuturor cetdtenilor sau/si a principiului egalitdtii umane fundamentale. Pe
langd avansarea unei conceptii realiste implauzibile a legitimitdtii politice,
tot ceea ce realizeaza Sleat prin aceastd ,amendare” este inlocuirea unui mo-
ralism universalist cu un moralism parohialist. Aceasta inlocuire nu aduce
insi niciun serviciu realismului in disputa cu moralismul. Impotriva a ceea ce
pare sd creada Sleat, moralismul parohialist este tot moralism, nu realism.
Nu in ultimul rdnd, dacd Erman si Moller au dreptate in observatiile
lor (si nu vad cum am putea sa nu le ddm dreptate in aceste observatii), situ-
atia nu se schimbd prea mult nici in cazul celei mai recente conceptii a legi-
timitatii politice avansate de Sleat (2014), conceptie pe care Erman si Moller
nu au luat-o in considerare in cadrul argumentarii lor. Probabil constrans de
deficitul de plauzibilitate al amendamentului sau la conceptia legitimitdtii
politice ca acceptabilitate egald, Sleat a optat in cele din urma tot pentru o
conceptie realistd egalitariand a legitimitatii politice, conceptie potrivit cdreia
conditia legitimitdtii este justificarea egald, nu consimtdmantul egal sau ac-
ceptabilitatea egala a puterii politice. Potrivit noii conceptii — mai ,slaba” de-
cat acceptabilitatea egald, dar, in acelasi timp, conceputa ca avand valabilita-
te universald, trans-istoricd -, conditia legitimitdtii este aceea ca ,puterea
politica sd ofere o justificare tuturor celor asupra cdrora pretinde autoritate,
desi aceastd justificare nu trebuie sd fie neapdrat una care sd fie acceptatd de
toate persoanele asupra cdrora puterea politicd pretinde autoritate” (Sleat
2014, 325).* Intrebarile lui Erman si Méller se ridicd instantaneu si in cazul

4 Daca am inteles bine, aceasta este conditia legitimitdatii pentru care a pledat si John
Horton, atunci cand a evidentiat cd la baza ideii legitimitatii se afld ,recunoasterea obliga-
tiei celor ce exercitd puterea politicd de a o justifica cumva [tuturor] subiectilor ei si a fap-
tului cd aceasta justificare trebuie s mearga dincolo de asertiunea cd cei dintdi ii con-
strang pe cei din urmd doar pentru ca au la dispozitie mijloacele pentru a face acest lucru”
(Horton 2012, 131). Sunt, de asemenea, de acord cu Edward Hall (2015, 472-473) in privinta
ideii cd justificarea egald a fost si conditia legitimitdtii pentru care a argumentat, de fapt,
Bernard Williams si cd Sleat - si, totodata, Erman si Moller - au gresit interpretandu-l ca
sustindtor al conditiei acceptabilitatii egale (desi existd, intr-adevar, pasaje din Williams
care sprijind aceastd interpretare). Temeiul oferit de Hall pentru aceastd teza este indene-
gabil si, cred, imbatabil. Williams a respins conditia acceptabilitdtii egale: ,atunci cand
spun cd guvernamantul ‘trebuie sd aibad ceva de spus’ tuturor persoanelor sau grupurilor
asupra cdrora pretinde autoritate — iar aceasta inseamnd, desigur, cd trebuie sd le poatd
spune ceva in scopul legitimdrii utilizarii puterii in relatia cu ele - nu trebuie sd se conclu-
zioneze ca acel ceva trebuie sa fie acceptat in mod necesar de fiecare persoand sau fiecare
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conceptiei justificdrii egale: care este temeiul acestei conditii egalitariene? De
ce este puterea politicd obligatad sd se justifice fatd de toti - si nu doar fata de
unii dintre - cei asupra carora pretinde autoritate? Care este baza acestui
»drept la justificare” din partea puterii politice al tuturor ceté‘genilor?5 De ce
nu este legitim si un regim care se justificd doar in fata celor in privinta cdro-
ra (tot) el este cel care decide ca sunt indreptatiti la o astfel de justificare?
Conditia justificarii egale nu rezulta din natura politicii (din faptul cd existd o
diferenta intre politica si simpla dominatie). Si o putere politicd ce se justifi-
cd doar unora dintre subiectii ei este distinctd de simpla dominatie si poate
asigura ordinea, protectia, increderea sau bazele cooperdrii sociale. Ca atare,
verdictul lui Erman si Moller: temeiul pentru care aceastd conditie este justi-
ficata nu poate fi decdt acela cd ea constituie o interpretare a principiului
egalitdtii umane fundamentale (sau, daca preferati, a principiului egalitatii de
demnitate si respect). Altfel spus, temeiul pentru care aceastd conditie este
justificata nu poate fi decat acela cd toti cetdtenii sau subiectii unei ordini
politice sunt indreptdtiti din punct de vedere moral, in virtutea valorii lor
umane egale, sd beneficieze de o justificare din partea celor ce exercitd pute-
rea si pretind autoritate politicd asupra lor.

In replica lor finald, Jubb si Rossi s-au declarat, spre deosebire de mi-
ne, cu totul nemultumiti de raspunsul lui Erman si Moéller. Potrivit lui Jubb si
Rossi (2015b, 465-468), prin noile lor precizdri si observatii, Erman si Moller
nu au facut decat sa repete - fard a intemeia in mod adecvat - refuzul de a
lua in considerare intrebarea daca libertatea si egalitatea pot fi, cel putin in
forma in care sunt ele invocate de realisti, valori distinctiv politice. In loc si
raspunda acestei intrebdri — de importantd cardinald, se pare, pentru Jubb si
Rossi -, Erman si Méller nu au facut decat sa incerce sa-si asigure victoria (a
la Pirus) in cadrul dezbaterii pe baza a doud strategii de evaziune. Prima este
definirea moralitdtii si a valorilor morale intr-un sens atit de larg incat

grup. Asa ceva este imposibil: unele persoane sau grupuri pot fi anarhiste, sau complet ne-
rezonabile, sau rdufacdtoare, sau cu totul potrivnice statului.” (Williams 2005, 136)
5 Am imprumutat aici, desigur, excelentul termen al lui Rainer Forst (2om).
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aproape orice forma de comportament sau aproape orice valoare umana de-
vine una morald, in vreme ce, in realitate, asa cum realistii sunt constienti,
nu toate valorile, principiile, afirmatiile sau teoriile normative despre com-
portamentul corect al persoanelor unele fatd de celelalte sunt valori, princi-
pii, afirmatii sau teorii morale. A doua strategie de evaziune este reducerea
(sau reformularea) ilicitd a sustinerilor normative ale realistilor la (ca) susti-
neri identificate de obicei ca fiind sustineri morale. Aceasta este, in opinia lui
Jubb si Rossi, ceea ce fac Erman si Moller atunci cand sustin ca baza justifica-
tivd ultimd a conceptiilor realiste ale legitimitdtii nu poate fi decat ,ideea
egalitdtii si libertdtii fiecdrei persoane” (i.e., principiul egalitdtii de demnitate
si respect). Or, realistii recurg doar la ideea egalitatii si libertatii tuturor cetd-
tenilor (sau a tuturor subiectilor autoritatii politice), nu si la ideea egalitatii si
libertatii fiecdrei persoane (morale), idee pe care o justificd nu pe temeiuri
morale, ci pe temeiuri interne politicii si relatiei dintre autoritatea politica si
subiectii acesteia. E adevdrat, par sd recunoascd Jubb si Rossi, doar distinctia
conceptuald intre simpla dominatie si politicd nu ne poate furniza resursele
normative necesare fundamentadrii judecatilor referitoare la permisibilitatea
sau impermisibilitatea diferitelor ordini politice. Insi aceasta nu inseamns,
in opinia lor, cd trebuie sd ne bazdm, in ultima instanta, pe valorile morale
pentru a justifica distinctia intre ordinile politice legitime si ordinile politice
nelegitime. O astfel de concluzie ar fi valida doar in baza asumptiei ca toate
valorile care guverneazd sau trebuie sa guverneze interactiunile umane sunt
valori morale. Aceastd asumptie este, insd, asa cum insistd si realistii, o
asumptie falsa (Jubb si Rossi 2015b, 465-468).

6.

Cunoasteti deja concluzia la care m-a condus examinarea acestei dez-
bateri. In opinia mea, nu este niciun dubiu ci Jubb si Rossi sunt cei care au
pierdut, chiar daca, desigur, ei nu par sa fie deloc constienti de acest lucru. E
adevarat, cred cd veti fi de acord, ca libertatea si egalitatea pot fi concepute
in mod legitim nu doar ca valori morale, ci si ca valori politice, in sensul in
care sunt ele utilizate de realisti (valori investigate si justificate exclusiv in
baza contributiei lor la realizarea ordinii, pdcii, increderii sociale etc.). Tot
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adevarat este - dupd cum am vazut - si cd Erman si Méller nu s-au aflat in
cea mai bund formad filosoficd a lor atunci cand au argumentat pentru ideea
cd egalitatea politicd este o valoare impregnatd moral invocand practica, spe-
cific moralistd, a conceperii si intemeierii ei prin recursul la o formd de egali-
tate morald, atunci cand au citat si explicat conceptia ,conventionald” despre
filosofia morala si valorile morale sau atunci cand au precizat - in mod gratu-
it, in opinia mea - ca ea a stat la baza argumentelor si concluziilor lor cu pri-
vire la justificarea ultima a conceptiilor realiste ale legitimitatii politice. Si tot
adevdrat este ca temeiurile morale nu sunt singurele temeiuri normative si ca
yteorie normativa” si ,teorie morald” nu sunt, ca atare, sinonime. Jubb si
Rossi se insald insd profund in mdsura in care — dupd cum am putut constata
- considerd ca aceste adevdruri ii pot ajuta in vreun fel pe realisti sd raspunda
cu succes argumentului fundamental avansat de Erman si Méller impotriva
ideii cd o conceptie realistd (plauzibild) a legitimitdtii politice poate fi justifi-
catd fdrd ajutorul principiului egalitatii umane fundamentale. Departe de a
constitui doar o transformare ilicita a sustinerilor normative ale realistilor in
sustineri morale, acest argument ridicd o obiectie legitima la adresa realis-
mului si, as adduga, o obiectie imposibil de combatut cu sanse reale de suc-
ces. Am in vedere, desigur, argumentul ca diferitele conditii ale legitimitatii
sustinute de realisti (acceptabilitatea egald, justificarea egala etc.) nu pot fi
intemeiate in baza diferentei dintre politicd si simpla dominatie (de vreme ce
existd si modalitdti nonegalitariene de asigurare a ordinii, protectiei, increde-
rii sau bazelor cooperarii sociale). Dupa cum am vazut, Jubb si Rossi conced
acest lucruy, insd, spre deosebire de Erman si Moller, sugereaza cd aceste con-
ditii pot fi justificate prin apelul la egalitate ca valoare instrumental-politica
(asa cum este ea inteleasa de obicei de realisti) si nu, in mod obligatoriu, prin
utilizarea principiului moral al egalitatii de demnitate si respect. Cum anume
am putea insd face acest lucru, de vreme ce, asa cum Jubb si Rossi au admis,
egalitatea - fie ea si egalitatea cetdtenilor sau a subiectilor autoritatii politice,
nu egalitatea persoanelor - nu reprezinta o conditie sine qua non pentru in-
deplinirea obiectivelor fundamentale ale politicii? Odata ce luam in serios
ideea ca egalitatea nu reprezintd o conditie indispensabild pentru politica,
speranta ca putem intrebuinta egalitatea ca valoare instrumental-politica
pentru a intemeia conditiile egalitariene ale legitimitdtii sustinute, pe bund
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dreptate, de realisti se dovedeste a fi una iluzorie. Conditiile egalitariene ale
legitimitatii (inclusiv cele pentru care pledeazd realistii) nu pot fi intemeiate
decat cu ajutorul principiului egalititii umane fundamentale.® Realismul nu
este o pozitie metodologicd ,fezabild” sau ,realista” cu privire la intemeierea
conceptiilor legitimitatii politice. Exigenta metodologicd a realismului - re-
nuntarea la principiile si valorile morale in argumentarea din filosofia politi-
cd - este imposibil de pus in practicd. Realismul nu este deciat un moralism
deghizat.

La aceeasi concluzie ajungem si dacd privim lucrurile din perspectiva
propusi de Alice Baderin (2013). In cadrul unei executii scurte si sumare (dar
nu mai putin eficiente) a pretentiei realistilor de a se fi ,eliberat” de principii-
le si valorile morale ,pre-politice”, Baderin ne propune sd intrebam nu doar
ce temei au realistii pentru conditiile egalitariene ale legitimitdtii pe care le
avanseazd, ci si care este baza convingerii lor ca politica este preferabila do-
minatiei. Altfel spus: de ce politicd si nu doar dominatie? De ce sunt statele
obligate sd apeleze la politicd si nu la dominatie in relatia cu cetdtenii lor?
Este evident, observa Baderin, ca realistii considerd cd ,politica este prefera-
bild situatiei non-politice” si cd ei valorizeazd pozitiv situatia in care un stat
isi justificd puterea fiecdrui cetatean prin comparatie cu situatia in care el nu

6 Aceastd concluzie nu este, desigur, una cu totul noud. Ea a fost sprijinitd, cu ceva vreme in
urmd, si de Charles Larmore (1999), in comentariile sale pe marginea celebrei controverse
din 1995 dintre John Rawls si Jiirgen Habermas pe tema liberalismului politic centrat pe ra-
tiunea publicd (Rawls 1995; Habermas 1995; vezi si Finlayson & Freyenhagen 20m). Princi-
piul liberal al legitimitatii pe care a fost clddit proiectul liberalismului politic rawlsian, a
argumentat Larmore, nu poate fi intemeiat in mod coerent decat in baza principiului ega-
litatii de (demnitate si) respect. Nu existd niciun alt temei care sa poatd sprijini ideea po-
trivit careia legitimitatea cere ca actiunile coercitive ale statului sd poatd fi justificate tutu-
ror cetdtenilor care impartdsesc conceptii morale, religioase si filosofice rezonabile. Ca ata-
re, liberalismul politic nu poate pretinde cd reprezinta o conceptie de sine stdtdtoare
(freestanding) in sensul de conceptie independenta de orice principii morale (desi, desigur,
in opinia lui Larmore, el poate sustine in mod coerent cd este o conceptie independenta de
orice principiu moral comprehensiv, in sensul lui Rawls). Acelasi lucru este valabil, a aradtat
Larmore, si in cazul idealului democratic radical al legitimitdtii sustinut de Habermas.
Acest ideal depinde de recunoasterea reciprocd intre cetdteni a statutului lor de persoane
libere si egale. Ca atare, sustine Larmore, ideea, sugerata de Habermas, potrivit cdreia o
conceptie a legitimitatii poate fi pe deplin autonoma fatd de principii morale impuse ,din
exterior” politicului este o idee falsd. Dupd stiinta mea, niciun realist nu si-a asumat sarci-
na de a rdspunde in vreun fel acestui argument al lui Larmore.
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face acest lucru (Baderin 2013, 140). Care este, asadar, baza acestei convingeri
realiste? Dupd cum evidentiaza Baderin, rdspunsul la aceastd intrebare nu
poate fi decat acela ca preferinta realistilor pentru politica in detrimentul
dominatiei se sprijind pe anumite convingeri morale ,pre-politice”, desi ei
refuzd, pur si simplu, sd le constientizeze sau sa le recunoasca.”

Tin sd precizez, de asemenea, cd, din punctul meu de vedere, realis-
mul este caracterizat nu doar de moralismul evidentiat de Erman, Méller sau
Baderin, ci de toate celelalte forme de moralism care i-au fost atribuite sau/si
obiectate. Nu vdd cum am putea sd nu fim de acord, spre exemplu, cu obser-
vatia lui Jonathan Floyd (2010) cd si realistii exprima, la randul lor, judecati
morale - desigur, de naturd consecintialistd, nu deontologicd - atunci cand
isi expun teoriile despre comportamentul sau rationalitatea politica si - ca
atare — cu opinia ca si ei sunt ,moralisti” in acest sens. De altfel, dupa stiinta
mea, niciun realist nu a protestat, cel putin pdnd acum, impotriva unei astfel
de concluzii cu privire la teoriile sale politice.® De asemenea, asa cum o aratd
si cdteva dintre consideratiile pe care le-am adus in atentie mai sus, nu vad
cum am putea sd nu ne declaram de acord cu Michael Freeden (2012) sau
William E. Scheuerman (2013) in sugestia ca distinctia realista intre politica

7 Sunt obligat sd readuc in atentie faptul cd afirmatia nu este valabild in cazul tuturor realis-
tilor. Mark Philp, unul dintre realistii ,moderati”, evidentiazd, la rdndul sdu, impotriva
yradicalilor” care doresc eliberarea de orice fel de moralism, ca ,dacd suntem de pdrere cad
ordinea este preferabild dezordinii, inseamnd cd ne bazdm pe un standard [moral] de eva-
luare care justificd aceastd opinie” (Philp 2010, 633). S-ar putea sd va intrebati de ce nu am
adus aici in discutie si argumentul lui Thomas Hurka referitor la ideea cd realistii (in speta,
Raymond Geuss) nu pot evita recursul la principii morale universale in stabilirea drepturi-
lor de care ar trebui sd beneficieze membrii uneia sau alteia dintre societdtile particulare
existente (Hurka 2009). Temeiul pentru aceastd omisiune este foarte simplu: ca si alti au-
tori (i.e., Erman & Moller 20153, 223; Enzo Rossi 2010), nu cred cd argumentul lui Hurka es-
te unul de succes. Hurka presupune ab initio cd realistii isi doresc o intemeiere morald a
ideii cd, in cutare sau cutare societate, ,are sens” ca indivizii sd posede cutare sau cutare
drepturi. Aceastd asumptie este, insd, nelegitimd. Realistii insistd, de fapt, pentru inteme-
ierea unor astfel de afirmatii cu privire la drepturile membrilor unei societdti particulare
pe baze pur instrumentale. Ca atare, ei nu sunt neaparat obligati sd recurgd la principii
morale universale pentru a intemeia aceste afirmatii, asa cum sugereaza argumentul lui
Hurka.

8 Mai mult, unii realisti (Philp 2012, 633) au atras ei insisi atentia asupra faptului ca realismul
este — si trebuie sd fie — moralist in acest sens si cd antimoralismul realist nu trebuie inteles si
ca anti-utilitarism sau anti-consecintialism. Vezi, in aceastd chestiune, si Sigwart (2013).
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si dominatie este una moralistd (i.e., una impregnatd de valori si principii
morale). Mai mult, in opinia mea, realistii s-au putut simti increzatori in legi-
timitatea si fezabilitatea proiectului alungarii moralismului metodologic din
filosofia politica nu numai pentru cd s-au bazat si se bazeaza pe asumptii sau
premise gresite in evaluarea sanselor argumentarii de tip instrumental in re-
zolvarea problemelor de intemeiere pe care le intampina filosofii politici, ci si
pentru cd s-au sprijinit si se sprijind pe aceasta formd deghizata (si neinteme-
iatd) de moralism, pentru c4, in termenii lui Scheuerman, ei ,au introdus
prin contrabandd etica si moralitatea in chiar definitia politicii” (Scheuerman
2013, 808). In orice caz, mi se pare de netigiduit ci realismul recent din filo-
sofia politicd are la bazad o conceptie ,idealistd” a politicii, una strdind curen-
telor de opinie din teoria politica reunite de obicei sub cupola realismului.’
Poate ca Freeden este mult prea dur atunci cand declarad ca distinctia realistd
intre politica si dominatie nu este decdt o ,manevra verbald/definitionala”
(Freeden 2012, 6), insa el are, fard indoiald, dreptate atunci cand sustine ca ea
constituie rezultatul unui ,proces de idealizare” a politicii (Freeden 2012, 7).
lar acest proces de idealizare trebuie inteles inclusiv, as adauga, in sensul
unui proces de ,moralizare” a politicii.
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