Crecimiento urbano y
planeamiento de Madrid

Fernando de Teran

1 caso de Madrid es singular para una capital. A los
«E quince minutos de salir de casa puede uno emboscar-
se-en un monte solitario, disolverse en lo natural, no
corregido por nadie. Sin hablar de la calidad del paisaje.
Aquellos lugares infunden en el 4nimo el ténico acendrado
de su hermosura.» Asi se expresaba en 1937, recordando
Madrid desde Valencia, el Presidente de la Republica,
Manuel Azafia. -

Se referia a un Madrid de poco més de un millén de
habitantes. Un Madrid de superficie reducida, respecto al
cual, la Ciudad Lineal quedaba atn exenta y lejana. Y por
supuesto, pueblos como Fuencarral, Hortaleza, Villaverde
0 los Carabancheles, por no citar mas que a los mis
préximos, eran aun nicleos distantes.

El Hipédromo ocupaba todavia el lugar de los actuales
ministerios. La Ciudad Universitaria estaba en su primera
fase de construccién. El Ensanche presentaba ain impor-
tantes vacios. Al otro lado del Paseo de Ronda, limite del
Ensanche, habian ido consolidandose desde principios de
siglo barriadas obreras: era el Extrarradio. Cuatro Cami-
nos y Tetuan al norte, apoyados en la carretera de Francia.
El Carmen, La Guindalera, La Prosperidad y Ventas del
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Espiritu Santo, al noreste y este, aparecian dejando gran-
des claros entre si. Al sureste, dofia Carlota y el Puente de
Vallecas, apoyadas en la carretera de Valencia. Saltando
el rio, al suroeste, se marcaba ya también el camino de los
Carabancheles, con barriadas como la del Terol.

Este era el Madrid que habia encontrado la Repablica y
que quiso cambiar y no pudo. En direccion de ese cambio se
inscribian los ambiciosos proyectos impulsados por Indale-
cio Prieto, de los que quedaron para siempre incorporados
la prolongacién de la Castellana, o Avenida de la Libertad,

“con los Nuevos Ministerios y los enlaces ferroviarios
subterraneos. Todo ello era parte del Plan General de
Obras, aprobado justamente un mes antes del comienzo
de la guerra civil.

También era éste el Madrid que impulsaba a Besteiro a
contemplar su futuro dentro de un amplio territorio, cuya
ordenacién habia de abordarse en conjunto. El Plan Regio-
nal que estaba preparando el Comité que él presidia, estaba
justificado, al decir del propio Besteiro, en el hecho de que
los fenémenos de las grandes urbes, de concentracién y
dispersién simultineas de poblacién, obligan a abarcar
toda la extensa regién sometida a su influencia. La necesi-
dad de un organismo capaz de resolver los problemas de
coordinacién entre los ayuntamientos comprendidos y
todos los organismos generales o sectoriales implicados,
estaba también enunciada en la memoria del plan, publica-
da en 1939, como tantas otras anticipaciones que después
fueron silenciadas.

Ademas de prever el sistema de ndcleos satélites para el
crecimiento de Madrid, la red de comunicaciones, la clasifi-
cacién de usos del suelo comprendido entre Madrid y
aquellos nicleos, destinandolo a zonas verdes, instalacio-
nes deportivas, explotaciones agricolas o industriales, se
planteaba las formas de utilizar los recursos naturales de la
provincia para el disfrute de la poblacién madrilefia, con
una visién socializadora del uso del territorio que se
complementaba con una operacién denominada expresa-
mente de «Conservacidn del ambiente».
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Pero dada la brevedad de la experiencia republicana,
éste seria tambien sustancialmente, aunque destruido por
las bombas, el Madrid que encontrarian los vencedores al
término de la guerra. Entre aquel momento y el actual,
Madrid no ha hecho mas que crecer de modo muy diferente
al querido por Besteiro, desbordando los limites de los
planes urbanisticos realizados para ordenar su creci-
miento.

Crecimiento urbano y planeamiento de Madrid son dos
procesos curiosamente interconectados en la historia del
desarrollo espacial de la ciudad, en la que es dificil
determinar cuanto hay de seguimiento y cuanto de trans-
gresién del primero respecto al segundo. Pero lo que si
aparece claramente es que los planes se quedaron siempre
cortos y el crecimiento real desbord6 los limites que el
planearmento le habia fijado.

En realidad la historia tiene una larga cadena de
antecedentes, que puede ser interesante recordar. Porque
desde mucho antes puede verse el procesc de crecimiento
de Madrid como una reiterada secuencia de desbordamien-
tos sucesivos de los limites cada vez mas amplios que, de
tiempo en tiempo, se fueron estableciendo para contenerlo,
con casi siempre igual ineficacia. Al principio, estos limi-
tes fueron barreras materiales (muralla, cerca, foso). Poste-
riormente han sido administrativas, marcadas por el 4mbi-
to de los planes urbanisticos.

Cuando Felipe II establecid la Corte, la muralla medie-
val habia sido ampliamente desbordada especialmente
hacia el Este, por lo que en 1566 comienza la construccién
de una cerca, por disposicién del mismo monarca, con el
fin de volver a cerrar la ciudad, recogiendo holgadamente
ese desparramiento edificatorio y con prohibicién absoluta
de edificar fuera de ella.

Sin embargo, dicha prohibicién tuvo escasa eficacia,
ante el aumento de poblacién que experimentd Madrid
durante aquel reinado. En 1590, la ciudad habia casi
duplicado la extensién de la superficie contenida por la
cerca. Era una extensién ilegal pero tolerada, realizada a
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través de parcelaciones especulativas que volvian a dar a
la ciudad un contornc abierto e irregular.

La cerca que en 1625 mandé construir Felipe IV volvia
a Insistir (junto con razones sanitarias y fiscales) en el
propodsito de impedir el crecimiento espontaneo de calles y
arrabales, dotando a la ciudad de un nuevo limite de
expansion.

Esta cerca se mostrd bastante mas eficaz que la anterior
vy fue causante de que la densidad de Madrid alcanzase
cotas muy superiores a las de otras capitales europeas. Aun
asi, el plano de Castro de 1857 muestra arrabales externos a
1a cerca. En 1868 se procede al derribo de 1a misma para dar
paso a un amplio v ordenado crecimiento, proyectado
alrededor del casco antiguo: el Ensanche. Una nueva
barrera debia constituir el nuevo limite de la expansién de
la ciudad. Era el foso del Ensanche, después Paseo de
Ronda.

Pero una vez que se empezd a producir la ocupacion del
Ensanche por la nueva edificacién, pudo comprobarse que
aquella cuadriculada y bien urbanizada clase de ciudad
s6lo daba respuesta a las necesidades de la burguesia, pero
dejaba fuera de atencién a la creciente demanda de vivien-
da modesta para el incipiente proletariado industrial. Y asi
ocurrié que, més alla de los limites del Ensanche, empeza-
ron a aparecer formaciones espontineas y desordenadas,
constituyendo conjuntos suburbiales de edificacién de infi-
ma clase, sin servicios urbanos minimos, o bien barriadas
obreras formando nicleos mas ordenados. Dichas formacio-
nes fueron adquiriendo gran importancia, -llegdndose a
comprobar en 1907 que, para un mismo perfodo, el aumento
de poblacién y el niimero de viviendas construidas habian
sido mayores fuera del Ensanche que dentro de él, con la
particularidad de que, fuera, el ayuntamiento carecia de
armas reguladoras.

De ahi que el paso siguiente fuese el estudio del llamado
Extrarradio, es decir, la franja de terreno comprendida
entre el limite del Ensanche y el del propio municipio. El
correspondiente proyecto de urbanizacién preparado por
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el ayuntamiento volvia a establecer un nuevo limite para el
crecimiento de Madrid, coincidiendo ahora con el término
municipal. No obstante, la ausencia de una normativa
juridica adecuada dej6 al proyecto sin validez y hubo de
esperar hasta 1933, en que el ayuntamiento republicano
aprob6 el Plan de Extensién, al amparo de las nuevas
posibilidades juridicas que habia ofrecido el Estatuto Mu-
nicipal de Calvo Sotelo, para que, efectivamente, el munici-
pio entero quedase sometido a un planeamiento urbanisti-
co de conjunto. En este momento, la poblacién madrilefia
estaba alcanzando la cifra del millén de habitantes y el
Plan de Extensiéon nacié ya con la frustracién de que el
término municipal era un limite insuficiente para prever el
ordenado crecimiento de Madrid. Asi lo demostr6 el hecho
de que en 1940 el nimero de edificios del conjunto de
municipios limitrofes al de Madrid llegd a ser superior al
de éste, mientras que la poblacién habia crecido un 26,8 por
100 en aquéllos y un 14,3 por 100 en Madrid, entre 1930
y 1940.

Aunque el propio Plan de Extensién habia sido sensible
a esta limitacién, fue el Plan Regional, que estaba estu-
diandose durante la guerra civil por el Comité presidido
por Besteiro, el que planteé mas decididamente, como ya
hemos sefialado, la necesidad de incorporar una visién
territorial que desbordase ampliamente los limites del
término municipal y de arbitrar una forma administrativa
de coordinacién intermunicipal en ese Ambito.

Sin embargo, la solucién que se adoptd después de la
guerra fue la anexién de veintiocho municipios al de
Madrid, creando un nuevo ambito de planeamiento para el
conjunto, gestionable gracias a una ley especial. Pero el
llamado Plan General de Urbanizacién de Madrid, aproba-
do en 1946, no identifica ya el limite del crecimiento
urbano con el limite del nuevo supermunicipio. El planea-
miento se ha refinado y pretende establecer limitaciones
mas sutiles. No todo el términoc municipal podri ser
ocupado por el crecimiento urbano, si no sélo aquel que sea
adecuado, y el crecimiento deberi detenerse ante el suelo
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que deba permanecer siendo rural. Dentro del ambito del
planeamiento hay pues un Ambito menor para el crecimien-
to, determinado por la reserva urbana establecida por el
plan en funcidn de sus previsiones demogréaficas. Por otra
parte, este plan ya no contempla el crecimiento de Madrid
en forma compacta y continua, sino gue adopta un modelo
de organizacion espacial basado en la limitacién del nicleo
urbano y en el desarrollo separado de los pueblos periféri-
cos anexionados, consagrando el principio de la «expan-
sidbn discontinua», que ya habia sido anticipado en las
discusiones que precedieron al Plan de Extensién de 1933.

Una vez se terminase la ocupacién del Ensanche y del
Extrarradio, el plan hablaba de «cerram la ciudad median-
te un anillo verde y continuar el crecimiento futuro en
nucleos satélites nuevos, apoyados o no en los pueblos
existentes, envolviéndolos por espacios verdes comunica-
dos con el anillo. Ello respondia a un modelo tebrico
universalmente aceptado en su momento, pero que se
cargaba aqui con un significado politico, al ser utilizado
dentro de un determinado contexto ideolégico, ya que lo
que planteaba era la segregacién radical de la clase traba-
jadora y su mantenimiento a distancia, en una condicién
semirural. En los escritos explicativos de la época se llega
a defender la creacién de esos micleos satélites periféricos
en buenas condiciones de salubridad y atractivo, para que
sus habitantes «se encuentren satisfechos por modesta que
sea su vida, y no sientan impulsos de organizar marchas
sobre la ciudad». También las zonas industriales, localiza-
das periféricamente, v especialmente al sur, estan concebi-
das como «baluartes defensivos» para evitar la invasién de
masas trabajadoras. Son estos aspectos los més caracteriza-
dores de la intencionalidad de aquel plan, por mis que
durante mucho tiempo se hayan destacado més sus preten-
siones de crear una monumentalidad espectacular, capaz
de dar una digna imagen de la «capital imperial», y una
manifestacion de la «ciudad falangistan.

Asi pues, de forma méas compleja v elaborada, continua-
ba la intencién de limitar fisicamente el crecimiento de
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Madrid, aunque dandole unas nuevas posibilidades de
expansion bien definidas. La previsién espacial se corres-
pondia con el esperado crecimiento demografico: Madrid
tendria dos millones v medio de habitantes en 1980 y tres
millones a fines de siglo. Contaba entonces con un millény
medio, aproximadamente.

La historia de los afos siguientes a la aprobacién de
este plan pone muy claramente de manifiesto que el nuevo
desbordamiento de los limites establecidos era la conse-
cuencia directa de un imprevisto incremento de la inmigra-
cién, desencadenado por factores econémicos derivados de
una politica econémica contradictoria con las intenciones
del plan.

En efecto, una vez que Franco hubo decidido que
Madrid continuase siendo la capital del nuevo Estado de la
postguerra, comenzé a desplegarse toda una estrategia
para el engrandecimiento de esa «capital imperial», que no
sélo se basaba en las proyectadas escenografias monumen-
tales, sino también en un decidido empeiio en impulsar el
desarrollo industrial. Madrid debia convertirse en una
competencia real para Catalufia y el Pais Vasco. Con apoyo
en el INI se logra el primer despegue industrial de la
Autarquia. El crecimiento de Madrid se acelera desde
entonces por la demanda de trabajo suscitada por el nuevo
polo industrial. Ello, a su vez, suscité otra importante
demanda, cuya satisfaccién iba a ser otro de los factores
decisivos del crecimiento de Madrid: la politica de vivien-
da. Factor éste configurador de ese crecimiento, por la
localizacién de los conjuntos residenciales, pero también
desencadenador, por el especial papel que la edificacién
masiva del Plan de Urgencia Social jugd en el proceso de
desarrollo econémico. La inmigracién, no muy importante
en los afos cuarenta, se hace sentir fuertemente en los
cincuenta. Madrid se compacta y se desparrama. Y no seré
s6lo la urbanizacién espontinea la que desborde los limites
del plan, sino también la propia politica estatal de vivien-
da, a través de la localizacién de los «poblados de absor-
cidén», «poblados minimos», «poblados dirigidos», etc., en
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contradiccién con las previsiones del Plan de Urbanizacién
de 1946, haciendo desaparecer grandes fragmentos del
previsto sistema de espacios verdes y soldando en un
amasijo sin solucién de continuidad lo que se habia proyec-
tado como un conjunto de unidades separadas. En 1960, con
dos millones doscientos sesenta mil habitantes, la pobla-
cién de Madrid superaba en doscientos mil las previsiones
del plan de 1946 para esa fecha.

Ya en los afios sesenta, la politica de vivienda sufre una
transformacién. El peso va a trasladarse de la actuacién
oficial a la privada. Al modelo politico-econdémico de la
Autarguia va a suceder el del «desarrollismo». Las nuevas
operaciones de vivienda se van a realizar fundamentalmen-
te por grandes empresas inmobiliarias. Aparece entonces la
gran competencia para la captacién de las rentas del suelo
y la figura del gran promotor, que negocia con la Adminis-
tracién, sacéndole importantes concesiones.

La escala de los negocios inmobiliarios aumenta consi-
derablemente y éstos se encaminan hacia un funcionamien-
to monopolista. Si las actuaciones oficiales de la etapa
anterior habian abierto el camino para la ocupacién del
suelo rural circundante, o de los huecos previstos en el
planeamiento para espacios verdes, la Administracién se
mostrara ahora complaciente con estos nuevos protagonis-
tas del desarrollo urbano, que le van a resolver el problema
de la vivienda. Ello se traducird en una clara permisividad
en cuanto a la exigencia de unas condiciones aceptables de
infraestructura y equipamientos sociales, asi como en las
posibilidades de urbanizar fuera de las previsiones del
plan. Por otra parte, habia empezado también a producirse
el efecto de «resonancia» del crecimiento de Madrid en los
municipios exteriores al gran supermunicipio creado en
1946, donde también empezaron a actuar las inmobiliarias,
con ignorancia de las previsiones del planeamiento. La
desviacién del crecimiento real, respecto a las previsiones
planeadas, llegd a ser tan evidente que se hizo necesario
un nuevo eslabén en la cadena de desbordamientos y
ampliaciones.
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El Plan General que se aprueba en 1964 para sustituir al
de 1946 extiende el Ambito de planeamiento a otros veinti-
dés municipios circundantes al de Madrid e introduce el
concepto de Area Metropolitana, constituyéndose un nue-
vo organismo de competencias supramunicipales: la Comi-
sién de Planeamiento y Coordinacién (COPLACQO). La
composicién de este 6rgano manifiesta claramente la con-
cepcidn centralista a que corresponde y su caracter estatal,
con una insignificante representaciéon de los municipios
afectados.

La constatacién de que la realidad no habia respondido
al planeamiento anterior llevé a plantear entonces un
esquema de desarrollo mucho méas ambicioso territorial-
mente, aunque conceptualmente seguia adscrito al mismo
modelo anterior. La escala, ciertamente, habia variado,
pero se seguia pensando en limitar el crecimiento del
nticleo central (que habia crecido notablemente respecto al
previsto en 1946) por medio de un nuevo anillo verde, y
volvia a plantearse una estrategia descentralizadora sobre
los nticleos externos a aquél, e incluso al Area Metropolita-
na, para desviar hacia ellos el crecimiento de poblacién e
industria.

Pero la historia volvid a repetirse, ya que con ese plan
Madrid se enfrentd a la etapa del desarrolloc econémico a
ultranza de los afios sesenta. Las conocidas caracteristicas
de la politica econdmica desarrollada entonces por el
Estado, propulsaron la concentracién de actividades y
poblacién sobre las areas mas dindmicas del pais, con
aprovechamiento intensivo de las infraestructuras existen-
tes v escasa atencién al equipamiento social y a los
factores ambientales. La contradicciéon que ello suponia,
con los supuestos descentralizadores asumidos por el plan
de Madrid, era flagrante. Su estrategia hubiera requerido
una serie de medidas de politica econdémica concordantes
con aquéllos, pero contradictorias con las bases de la
politica de desarrollo econémico. La sobrevaloracién espe-
culativa de la renta del suelo contribuyd a propulsar un
proceso de concentracién productiva, burocratica, demo-



. Mancha negra: Madrid en 1875. Linea de puntos: limite del En-
sanche.

. Mancha negra: Madrid en 1916, desbordando el limite del Ensanche:
Linea de punios: limite del municipio, que también empieza a ser
desbordado.

. Mancha negra: Madrid en 1944, desbordando el limite del municipio.
Linea de puntos: limite del nuevo municipio, creado en 1946.

. Mancha negra: Madrid actualmente, desbordando el segundo limite
municipal. Linea de puntos: limite del Area Metropolitana, creada en
1964, también desbordado.
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grafica y edificatoria, que se tradujo en densificacién de
areas centrales y en invasidén desordenada del territorio
circundante, con notable deterioro del medio ambiente
natural y urbano. Los ritmos de crecimiento del periodo
resultan inusuales en la Europa del momento. Algunos
pueblos ‘del Area Metropolitana cambian su fisonomia
rural por la de grandes conjuntos de bloques de viviendas.
Leganés, por ejemplo, que en 1960 no llegaba a los nueve
mil habitantes, y al cual habia asignado el plan un cre-
cimiento hasta cincuenta mil, llegd a ciento treinta y
siete mil en 1975. (En 1980 lleg6 a los ciento sesenta y dos
mil).

En este contexto, la validez del plan queddé pronto en
entredicho. A las modificaciones que se iban produciendo
como hechos consumados, habia que sumar las que se
tramitaban oficialmente (ciento cinco modificaciones entre
1964 y 1971). M4s de la mitad del suelo ocupado por la
industria en el Area Metropolitana, lo era en contra de las
previsiones del plan. Podia pues volverse a repetir la
constatacién de la divergencia entre crecimiento urbano y
planeamiento. El plan habia sido ignorado por la realidad y
la propia Administracién habia ido rectificando sobre la
marcha las previsiones. La conveniencia de volver a revi-
sar el planeamiento de Madrid, aparecia reconocida en un
acuerdo del Consejo de Ministros de 1971, que esta vez
encargaba volver a ensanchar el limite del planeamiento
extendiéndolo a toda la regién circundante.

El encargo no pasé de un estudio previo, que, contraria-
mente a lo que habia venido ocurriendo en anteriores
ocasiones, renunciaba a contener y limitar el crecimiento
de Madrid, ofreciendo por primera vez un planeamiento
abierto e ilimitado. No era sélo una confesién de impoten-
cia. Por reaccidn, se pasaba al extremo contrario, aceptan-
do y magnificando el crecimiento. Paris y Londres ya lo
habia hecho un poco antes, con sus grandes esquemas
territoriales. Era el momento de las optimistas expectati-
vas en un desarrollo econémico ilimitado y el planeamien-
to se mostraba prédigo en la proposicién de grandes
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expansiones apoyadas en grandes infraestructuras para
muchos millones de habitantes nuevos.

A partir de entonces, 1971, transcurrieron varios afios,
en los cuales COPLACO amplié y perfecciond el conoci-
miento de la realidad metropolitana y profundizé en la
metodologia pretendidamente cientifica del planeamiento,
gue se habia universalizado desde los afios sesenta, a partir
de los ambitos anglosajones. Apoyada en una concepcién
naturalista de la realidad social y, por lo tanto, en una
identificacién de los problemas urbanos como productos de
un proceso natural cuyas leyes pueden identificarse para
proceder a la previsiéon y el control, conducia a entender el
planeamiento como una actividad cientifica y neutral,
aplicable en cualquier situacién, al margen de sistemas de
valores.

Pero esta concepcidn del planeamiento habia empezado
a ser serlamente cuestionada durante los afios setenta, al
coincidir una remocién de las bases tedricas con una serie
de factores diversos que iban a configurar una nueva
situacién. Algunos de esos factores serian: la constatacién
de la lentificacidn, detencién e incluso inversién del
crecimiento demografico de las grandes ciudades de los
paises desarrollados; la generalizada preocupacién por el
agotamiento de los recursos naturales y la degradacién del
medio ambiente; la aparicién de movimientos sociales
urbanos reivindicativos de atencién inmediata a los proble-
mas concretos de la realidad urbana cotidiana. Por su
parte, las nuevas bases teéricas se manifestaran en la
quiebra de la sociologia funcional estructuralista, como
basamento y clave de aquella visién naturalista de la
sociedad, sustentadora de un planeamiento pretendidamen-
te cientifico de alcances globales, y en la eclosién de una
socioclogia del conflicto, dentro de la cual la linea marxista
se revelaria especialmente licida en la interpretacién de
las formas de organizacién del espacio urbano por el
capital y en la denuncia del papel jugado por aquel
planeamiento en la ocultacion de la raiz politica de los pro-
blemas de la ciudad.
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- Este cambio de situacién no tardé en manifestar sus
consecuencias en la concepcién del planeamiento, cuyas
nuevas tendencias respondieron a los factores anterior-
mente resefiados: introversién y retraccién con preferente
atencién a la ciudad existente y sus valores patrimoniales
v ambientales frente a los grandes crecimientos; austeridad
y restriccién no agresiva con el medio; apertura al debate
politico y a la participacién piblica en la identificacién de
problemas reales inmediatos y en la eleccién de soluciones,
como aceptaciéon del caracter eminentemente politico y no
téenico del planeamiento, necesariamente implicado y no
neutral.

En relacién con el planeamiento de Madrid, todo este
cambio de situacién se superpone con las circunstancias
coyunturales especiales del momento politico espafiol: el
final de la Dictadura y el cambio de régimen. Durante ese
periodo se constatan los siguientes hechos: lentificacién
del crecimiento demografico de Madrid, con pérdida de
poblacidn en las areas centrales; aparicién del ecologismo
y de la conciencia publica de los valores ambientales y
patrimoniales; desarrollo vigoroso del movimiento asocia-
tivo ciudadano; crisis de la pretensién cientifista del
planeamiento y éxito fulgurante de las explicaciones mar-
xistas. En 1978, después de las primeras elecciones genera-
les en la democracia, una nueva estrategia de planeamien-
to para Madrid ensayaba desde COPLACO una respuesta a
las demandas de esta nueva situacién.

A través de un enfoque innovador, se abordaba la
construccién de un planeamiento fragmentario, «de abajo a
arriba», atento a resolver los problemas concretos mas
acuciantes de cada fragmento urbano, seleccionados a
través de la participacién de los ciudadanos méas directa-
mente afectados. Constituia un programa de acciones
inmediatas (PAI) a realizar por los organismos inversores
de la Administracién. Una gran parte de estas acciones,
dado su caracter local y puntual, hubieran podido desarro-
llarse sin interferirse entre si. Pero habia otras que, por su
caracter mas general, podrian dar problemas de disparidad
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o contradiccidn, por lo que la estrategia general planteaba,
al mismo tiempo, un tratamiento complementaric mAas
tradicional, «de arriba a abajo», para asegurar la coheren-
cia de las grandes acciones estructurantes y de las opciones
comprometedoras del uso del territorio y los recursos
naturales.

Visto desde hoy ese episodio, aparece como una opera-
cién acertada, l6gica y coherentemente concebida. Dejé
como resultado un profundo y después muy Gtil conoci-
miento de los problemas urbanos inmediatos, y una rica,
aungue heterogénea, ensefianza de una participacién pabli-
ca a gran escala. Pero por otra parte, puede verse también
que la operacidn resulté inoportuna o prematuramente
planteada, en la medida en que hubiera requerido una
mayor cooperacion entre los nuevos ayuntamientos demo-
criaticos del Area Metropolitana, surgidos de las elecciones
de 1979 (mayoritariamente de izquierdas) y el érgano
estatal, COPLACO (en manos del partido entonces en el
Gobierno). La tensidén politica llevé al abandono formal de
la operacién en 1980, confidndose a cada ayuntamiento la
elaboracién del plan de su propio municipio, dentro del
respeto a unas Directrices generales, de ambito metropoli-
tano, elaboradas por COPLACO, como residuo de aquel
enfoque «de arriba a abajo» que se habia incluido en el
‘planteamiento de la operaciéon en 1978.

Los planes municipales, que actualmente se estan pre-
parando para el municipio de Madrid y para los demés
municipios del Area Metropolitana, responden en sus
enfoques a la nueva concepcién general del planeamiento
a gue nos referimos anteriormente. Introversién y retrac-
¢ién, austeridad, conservacién, arreglo v complemento de
lo existente, correccidn de déficit, serian algunas intencio-
nes caracteristicas. Se trata de humanizar y dotar de mayor
calidad a los resultados de un proceso de crecimiento pu-
ramente cuantitativo. Un proceso que ha hecho desapa-
recer los valores ambientales tradicionales sustituyéndolos
por abrumadores conjuntos compactos de nuevos edificios
de escasa calidad. Y ello sin las dotaciones sociales corres-
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pondientes, sin las infraestructuras necesarias, en medio
de la mayor aridez ambiental y en una situacién de
caracteristicas tercermundistas, que permitian la maximi-
zacién especulativa del beneficio del sector inmobiliario,
con la complacencia municipal.

Desde el punto de vista de la continuacién de la historia
de las relaciones entre crecimiento y planeamiento de
Madrid, parece Interesante sefialar que, por lo que respecta
al municipio de Madrid, con 3.188.000 habitantes en 1980,
la situacién actual se caracteriza por una inversion de los
términos anteriores de esa relacién: por primera vez el
nuevo plan no trata de limitar el crecimiento si no el
decrecimiento, porque el municipio pierde poblacién desde
1975, cosa que no ocurria desde hace siglos. Por su parte, la
mayoria de los planes de los municipios méas populosos del
Area Metropolitana se enfrentan al futuro con previsiones
de crecimiento muy limitadas. Esto se debe a que las
proyecciones de poblacién indican un descenso progresivo
del ritmo de crecimiento en el Area, como consecuencia de
la reduccién del crecimiento vegetativo y de la desviacién
espontdnea de una parte del saldo migratorio hacia el
exterior de la misma, de acuerdo con una tendencia general
en todas las dreas metropolitanas, que ha podido constatar-
se ahora en la de Madrid.

En el periodo 1950-1970 el crecimiento se produjo funda-
mentalmente dentro del municipio. Posteriormente lo hizo
en la corona metropolitana, y actualmente se esta pro-
duciendo en algunos nucleos provinciales exteriores al
Area.

Esta constatacién nos conduce hacia el Gltimo punto de
esta exposicién, con unas consideraciones acerca de la
relacién entre crecimiento urbano y planeamiento de Ma-
drid en el futuro.

Ante la situacién actual que acabamos de describir,
cabria preguntarse: si el crecimiento futuro mas intenso se
va a producir en el exterior del Area Metropolitana,
claramente desbordada ya, (qué sentido tiene seguir man-
teniendo su actual delimitacién, que pervive desde 1964, y
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que no se corresponde ya, ni con una realidad espacial, ni
con un ambito légico de planeamiento?

Para el inmediato futuro existen dos posibilidades. O
ensamblar sobre la marcha, como se pueda, los diversos
planes municipales que vayan produciéndose en la provin-
cia, o preparar antes algin tipo de documento coordinador
que deba ser, al menos, marco de referencia orientativo
para dichos planes, como las Directrices lo estan siendo
dentro del Area. En cualquiera de los dos casos, sobra la
actual delimitacién de ésta, y lo que parece més recomen-
dable es la ampliacién de las Directrices, extendiendo el
limite del planeamiento hasta hacerlo coincidir con el de la
provincia, en un nuevo eslabén mas de la cadena de am-
pliaciones que forman esta historia.

En la falsa polémica entre «planeamiento desde abajo»
v «planeamiento desde arriba», que se debe resolver en la
interaccién de ambos procesos, ha llegado el momento de
un planeamiento provincial (intentado inoportuna e infruc-
tuosamente en varias ocasiones anteriores) en una coyun-
tura histérica especialmente propicia ahora para ello. La
previsible desaparicién de COPLACO en el marco de la
Autonomia provincial, por una parte, y la homogeneidad
politica del futuro gobierno auténomo con la mayor parte
de los municipios por otra, y aun también con el gobierno
de la mnacién, configuran unas condiciones en las cuales
puede plantearse una estrategia de ordenacidn terriforial
menos conformista con las tendencias espontineas gue,
hasta ahora, han configurado el crecimiento de Madrid, y a
las cuales se somete el planeamiento actualmente en
preparacién. Ello seria congruente con una orientacién
socialista de la politica urbanista que, en esto también,
deberia proponerse el cambio. Un cambio orientado a
romper el actual esquema de dependencia de la desatendida
periferia, respecto a un centro en el que se han venido
concentrando inversiones y servicios generales como cou-
secuencia del centralismo y la segregacién social. Un
cambio orientado a la descentralizacién y al reparto, para
conseguir algo méas de equilibrio y de equidad. Un cambio
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que, por otra parte, pasa por la reivindicacién del planea-
miento territorial, ligado al econémico-social, como arma
irrenunciable de una politica voluntarista al servicio de
una concepcidon verdaderamente democratica de la so-
ciedad.

F.deT.




