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Streszczenie

Artykul prezentuje regionalizacje krajobrazow historyczno-kulturowych wspolczesnej Polski. Zapro-
ponowany podzial odnosi si¢ do terytorialnego zréznicowania materialnych przejawow kultury.
Uwzglednia czas zasiedlenia, liczbe nawarstwien kulturowych, przebieg historycznych granic poli-
tycznych, zréznicowanie wspolczesnej sieci osadniczej, strukture krajobrazu. Skala opracowania jest
mapa 1:1000000, lub 1:1500000. Zaprezentowane zostaly podstawy teoretyczne, sprecyzowano kryte-
ria podziatu dla kazdego szczebla regionalizacji wspolczesnych krajobrazéw historyczno-
kulturowych. Regionalizacja przeprowadzona zostata metoda ,,0d gory”, obejmuje sSrodkowe stopnie
hierarchicznego podziatu. Postawiono teze, ze Polska nie stanowi obszaru granicznego kregéw cywi-
lizacyjnych.

Abstract

The article presents the regionalisation of the historical-cultural landscapes of contemporary Poland. The spatial
division proposed in the article refers to the territorial differentiation of the material expressions of culture.
It accounts for the time of settling, the number of cultural layers, the course of the historical political boundaries,
the differentiation of the contemporary settlement network, and the structure of landscape. The scale of analysis
is provided by the map of 1:1 000 000 or of 1:1 500 000. The theoretical foundations are presented, and the crite-
ria of division are made concrete for each level of regionalisation of the contemporary historical-cultural land-
scapes. The regionalisation was performed with the top-down method, and it encompasses the middle degrees of
the hierarchical structure. The proposition is forwarded that Poland does not constitute the border area in the
broad divisions of civilisations.
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WSTEP

Krajobrazy kulturowe tworzone przez zamieszkujace spotecznosci lokalne prze
dtugie wieki ewoluowaly na obszarze naszego kraju. Granice panstwowe Polski
piastowskiej, Polski Jagiellonéw, Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, II Rzeczpo-
spolitej miaty rozne przebiegi, czesto zmieniajace si¢ zasiegi. Po II wojnie swiatowej
obszar panstwa polskiego nie tylko zostat zmniejszony ale i przesunigty na zachdd.
Ziemie zagospodarowane pod wplywem kultury polskiej znalazly si¢ na teryto-
rium Biatorusi, Litwy i Ukrainy, zas wlaczono do Polski regiony rozwijajace si¢ pod
wplywem kultury niemieckiej. Prezentowana regionalizacja dotyczy wspotcze-
snych krajobrazéw kulturowych Polski — jako teren analizy przyjeto aktualny po-
dziat polityczny, terytorium bedace obecnie zasiedlone przez nardd polski i bedace
od 1945 r. pod wptywem kultury polskiej.

Praca jest tylko przyblizeniem bardzo ztoZonej historii kraju w obecnych grani-
cach i préba syntezy krajobrazéw kulturowych réznych regionéw. Celem byla in-
terpretacja obserwowanych nawarstwien. Zauwazenie inspiracji i obcych wptywdéw
na kulture polska we wspolczesnych krajobrazach kulturowych. Trzeba podkreslic,
ze regionalizacja krajobrazow historyczno-kulturowych nie jest tozsama z regiona-
lizacja historyczna, ani z regionalizacja kulturowa.

Definiujac krajobraz kulturowy, jako ewolucyjng forme obrazu przestrzeni, pod-
kreslamy jego permanentna zmiennos¢. Krajobraz w obecnej formie istnieje dzis,
wczoraj byt inny, odmienny bedzie jutro. Dlatego trwalo$¢ krajobrazéw kulturowych
jest zawsze wzgledna. Piszac o trwatosci krajobrazow kulturowych, odnosimy ja do
stabilnosci ich funkcjonowania, do niezmiennosci cech uznanych za przewodnie
(najczesciej materialnych) i niewielkiej tylko zmiennosci pozostatych cech (np. fizjo-
nomicznych).

Zmiennos¢ krajobrazu kulturowego jest znacznie wigksza niz krajobrazéw przy-
rodniczych (ktore tez podlegaja ewolucji). W Europie Zachodniej za najtrwalszy ele-
ment krajobrazu kulturowego uznawane sa zabytki architektury i niektére cechy
zwiazane z rolniczym uzytkowaniem ziemi (bocage, tarasowanie zboczy). Na zie-
miach polskich dominowato az do potowy XX w. budownictwo drewniane, o matej
trwatosci, dlatego niewiele zachowalo si¢ dawnych budowli, trwalsza okazala sie
struktura krajobrazu!.

1 Mozna oszacowac trwato$¢/zmiennosc¢ krajobrazow kulturowych, uznajac za trwate te, ktére — kon-
tynuujac przez dtugi okres charakterystyczng funkgje i fizjonomie, , przechowuja w przestrzeni okre-
$lone wartosci symboliczne przekladajace sie na tozsamo$¢, tradycje miejsca i swojskos¢ krajobrazu”
(Myga-Piatek, 2012)
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CZYNNIKI KULTUROWE RZUTUJACE NA KSZTALT KRAJOBRAZOW POLSKI

Ziemie polskie sa polozone na Nizu Europejskim na obszarze gdzie przebiegaty
szlaki migracyjne wedrowek ludow, tatwo dostepnym dla najazdow i dziatan wo-
jennych. Teren ten zasiedlany byt przez kolejne fale przybyszow, gtéwnie przez réz-
ne plemiona stowianskie. Ziemie polskie leza na styku kultur, gdzie przenikatly sie
wplywy ze wchodu i zachodu, pétnocy i potudnia, rozmaite jezyki i religie, mieszaty
narody. Wszystko to stanowi o bogactwie kulturowym (Eberhardt, 1996, Barwinski,
2013). I Rzeczpospolita byla panstwem wielonarodowosciowym, tolerancyjnie
nastawionym do migrantow. Dobrze si¢ czuli sie tak Polacy, rdzenni mieszkancy
ziem, jak i grupy mniejszoSciowe wchodzace w sklad Rzeczypospolitej: Rusini
(Ukraincy, Bialorusini, Lemkowie i Bojkowie), Litwini, Ormianie, Gruzini, Zydzi,
Niemcy, Walonowie i Holendrzy, Romowie, Francuzi i Wlosi. O mieszaniu si¢ lud-
nosci i kultur na terenie Polski $wiadczy z jednej strony bogactwo jezykowe, gdzie
rdzenie nawet wielu podstawowych polskich stéw pochodza z réznych jezykow,
wystepuje rozmaitos¢ odmian gramatycznych, bogactwo nazwisk, a z drugiej —
znaczne zrdznicowanie biologiczne, réznorodnos¢ grup krwi, odmienne typy urody,
karnacji, naturalnych koloréw wlosow mieszkanicéw. W tak ogromnym zroznicowa-
niu wzorcow i tradycji mieszkancy tych ziem wypracowali tolerancje dla innosci,
zdolnos¢ zgodnego wspolistnienia, umiejetnos¢ adaptacji, tworczego przetwarzania,
korzystania z réznych zZrodet. Obszar naszego kraju zasiedlony jest obecnie niemal
wylacznie przez ludnos¢ stowianska narodowosci polskiej (obecnie uwazana za dos¢
jednorodna).

Polacy nie stworzyli swiatowych styléw architektonicznych, nie byli wielkimi
odkrywcami, ani twoércami wielkich koncepgiji filozoficznych, ale (mimo incydental-
nych, bardzo groznych konfliktéw) stworzyli oryginalny wzorzec wspdlistnienia,
przez kilka wiekow mogacy stanowic¢ wspaniaty przykiad dla reszty Europy. Asymi-
lujac wiele wzorcow, tworzyli z nich wlasna tozsamos¢ narodowa i kulturowa. Jed-
nym z przejawow owej roznorodnosci jest rGwniez zréznicowany krajobraz kultu-
rowy. Owa réznorodnos¢, poligeneza, odmienna ewolucja przejawiaja sie¢ zarowno
w materialnych, jak i niematerialnych jego elementach.

WYBRANE CZYNNIKI MATERIALNE

O wspolczesnym wygladzie krajobrazéw kulturowych decyduja liczne elementy
pochodzace z odleglych czaséw. Burzliwa historia Polski spowodowata, iz najistot-
niejszym czynnikiem réznicujacym krajobrazy kulturowe byly zmiany przynalezno-
Sci politycznej poszczegdlnych regiondw. Na dlugie wieki odpadty od Polski ziemie
polnocne i zachodnie, ktére rozwijaly sie gospodarczo pod wptywem kultury nie-
mieckiej, czeskiej, lub szwedzkiej. Jednoczesnie przylaczone do Rzeczypospolitej
ziemie wschodnie zasiedlone przez Rusindéw wyznajacych chrzescijanstwo w ob-
rzadku prawostawnym ewoluowaly pod wptywem kultury polskiej. Dawne podzialy
polityczne i granice dzielgce caly obszar kraju nadal sq dobrze widoczne w krajobrazie.
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Do dzis w strukturze krajobrazu? czytelne pozostaja dawne uktady drog, lokali-
zacje i historyczne uklady urbanizacyjne miejscowosci, tradycyjne sposoby uzytko-
wania ziemi, a nawet — mimo pdzniejszych wielokrotnych przeksztatcen — dawne
podziaty wlasnosciowe. Wprawdzie wielokrotne reformy rolne i komasacje gruntéw
wprowadzaly korekty struktury, poczatkowo wzrost rozdrobnienia pol, a nastepnie
jego zmniejszenie. W wielu miejscach podziat dziatek wlasnosciowych nadal jest
uwarunkowany bardziej czynnikami natury historyczno-kulturowej niz wymogami
wspolczesnej gospodarki. Wielowiekowy uktad roztogédw utrwalony zostat w krajo-
brazie systemem taraséw, wysokimi miedzami, lub czyzniami. Do dzi$ w wielu
miejscowosciach liczne zachowane zostaly sredniowieczne, renesansowe lub baro-
kowe rozplanowanie ulic i zabudowy. Nawet, mimo budowy nowych arterii komu-
nikacyjnych i obwodnic miast, przebieg drég krajowych, a zwtaszcza regionalnych
i lokalnych w ogromnym stopniu odtwarza dawne trakty.

Obszar Polski zagospodarowany byt powoli, a proces czesto miat charakter fluk-
tuacyjny. Czas zasiedlenia poszczegolnych ziem rézni sie¢ nawet o kilkuset lat. Dlate-
go liczba nawarstwien kulturowych jest regionalne zmienna i bardzo zréznicowania.
Roéznice krajobrazowe wyraznie zaznaczaly si¢ na ziemiach Polski juz w sredniowie-
czu (czes¢ zachodnia kraju byla juz zasiedlona zagospodarowana, za$ pdinocno-
wschodnia i czesciowo centralna niemal bezludna porosnigta niedostepnymi pusz-
czami i bagnami).

Szczegdlnie wyraziste wplywy na krajobraz kulturowy, a przede wszystkim na
strukture i sposob uzytkowania terenu, odcisnety XIX-wieczne reformy przeprowa-
dzone w mysl trzech réznych koncepgji przez trzech zaborcow. Zaréwno czas ich re-
alizadji, jak tez intensywnos$¢ réznily sie istotnie. Przeobrazenia objely wowczas takze
inne dziedziny gospodarki. Zageszczono i zmodernizowano infrastrukture komunika-
cyjna, zintensyfikowano proces uprzemystowienia, urbanizacji. Takze i te procesy
przebiegaty wedlug trzech réznych modeli i z odmienna intensywnoscia. Pdzniejsze
gospodarowanie, tak w okresie miedzywojennym, w powojennych czasach komuni-
zmu, jak i wspdtczesnego kapitalizmu, w gruncie rzeczy tylko kontynuowalo proces
przemian zapoczatkowany w XIX w., nieco go modyfikujac. W okresie miedzywojen-
nym na ziemie obecnej Polski nadal nalezaty do dwoch panstw, prowadzacych od-
mienng polityke gospodarcza i majacych istotnie rdézniacy sie potencjal’. Dopiero po
1945 r. powstaty mozliwosci objecia tego terytorium jednolitym systemem gospodar-
czym i wprowadzania jednolitych zasad tadu przestrzennego. Rozwijano i rozbudo-
wywano miasta, pobudzajac migracje ze wsi do osrodkow przemystowych i admini-
stracyjnych, rezygnujac jednoczesnie z uprawy ziemi na mniej urodzajnych glebach,
zalesiano nieuzytki. Zageszczano i ujednolicano infrastrukture, w obrebie calego kraju
przeprowadzono elektryfikacje, budowano wodociagi i kanalizacje, oczyszczalnie
Sciekow. Wszystkie te dziatania jednak nie zatarty odrebnosci regionalnych.

2 Struktura krajobrazu kulturowego jest to fizjonomiczna cecha wyrazajaca si¢ specyficznym uktadem
przestrzennym, sposobem uporzadkowania komponentow i wzajemne relacje miedzy nimi.

3 Formalnie rzecz ujmujac: do trzech organizméw politycznych, poniewaz istniato Wolne Miasto
Gdansk.
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Proces przetwarzania krajobrazow naturalnych w kulturowe trwat na tyle dtugo,
ze w przyrodzie wytworzyla si¢ nowa réwnowaga (homeostaza). W miejsce natural-
nych zbiorowisk lesnych pod wplywem gospodarowania powstaly nowe zréwno-
wazone ekosystemy (np. takowo — pastwiskowe, hale lub potoniny w goérach, zbio-
rowiska okrajkowe i czyznie wokdt kompleksow lesnych, zroznicowala sie roslin-
nos¢ chwastow polnych i ruderatéw wokot przychaci i przyptoci. Pod wplywem
wypasu w lasach zmniejszylo si¢ zwarcie drzewostanu, wielopigtrowy las przybierat
strukture parkowa. Zmieniono sklad gatunkowy drzew w lasach. Znacznie rozsze-
rzono zasieg borow sosnowych, bowiem drewno szybko rosnacych sosen byto
najczesciej uzywane, jako budulec i opat.

NAJISTOTNIEJSZE (ZDANIEM AUTORKI) CZYNNIKI NIEMATERIALNE

Stosunkowo jednolita obecnie, struktura wyznaniowa ludnosci w ciagu wiekow
zmieniata si¢ znaczaco. Chrzescijanstwo wprowadzane bylo od X w. z dwdch kie-
runkow, z zachodu i z potudnia w obrzadku tacinskim, oraz od potudniowego
wschodu w obrzadku bizantyjskim (objeto to niewielka czes¢ obecnego terytorium
Polski — Ziemie Przemyska, Chelmska, Drohicka i Bielska). Pogarniskie wierzenia naj-
dtuzej kultywowane byly na ziemiach Pruséw oraz na Mazowszu, ale pewne ich
elementy przeniknety do obrzedowosci chrzescijanskiej i utrzymuja si¢ do chwili
obecnej. W czasie reformacji na protestantyzm przeszty Prusy Wschodnie, Branden-
burgia, Ksiestwo Wotogoskie. Wielkiemu zréznicowaniu ulegla tez struktura religij-
na na nalezacym do Czech Slasku. Burzliwe dzieje tej ziemi, wtaczenie Czech do ka-
tolickiej monarchii Habsburgéw spowodowaty bardzo trudng sytuacje protestantow.
Sposobem rozwiazania konfliktu byta zgoda na budowe , kosciotow taski” i, koscio-
6w pokoju” gdzie na liturgii mogli gromadzi¢ si¢ innowiercy. Sytuacja ulegta od-
wroceniu po opanowaniu tych ziem przez protestanckie Prusy w XVIII w.

Takze na terenie Rzeczypospolitej w XVI i w pierwszej potowie XVII w. dziatalo
wiele zgromadzen i zboréw protestanckich. ,,Nowinki religijne” upowszechniaty sie
gltéwnie wsrod szlachty i w miastach. Szacuje sig¢, ze w szczytowym okresie rozwoju
protestantyzmu co szodsta parafia w Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw nalezata do
protestantow. Jednak w Koronie okres burzliwego rozwoju protestantyzmu trwat
niewiele ponad wiek, a do zmiany nastawienia przyczynily si¢ dziatalnos¢ kontrre-
formacji oraz najazd wyznajacych luteranizm Szweddw (,,Potop”). Upadek I Rze-
czypospolitej przyniost istotne ograniczenie swobdd religijnych. Przejmowanie
majatkow kosScielnych, zwlaszcza poprzez kasaty zakondw, miato miejsce we
wszystkich zaborach, car popieral prawostawie i w zaborze rosyjskim sita wlaczyt
cerkiew unicka do prawostawia, zas krol pruski na zarzadzanych obszarach popierat
protestantyzm. Wszyscy zaborcy podsycali animozje religijne i narodowosciowe,
rozbudzajgc wzajemne niecheci i pretensje.

¢ Kontrreformacja znalazta swoéj wyraz w krajobrazie poprzez masowe budowe kosciotlow w stylu
barokowym. Zasieg wystepowania tego stylu na ziemiach polskich jest wazna granica kulturowsa.
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Caly obszar Polski przynalezy do zachodnioeuropejskiego kregu kulturowego, znaj-
duje si¢ w zasiggu wplywow chrzescijaristwa. Obecnie dominujacym wyznanie
m jest katolicyzm, jednak wschodnie rubieze wspolczesnego terytorium znajduja sie
w strefie przejscia miedzy katolicyzmem a prawostawiem. Na potudniu, gtéwnie
w okolicach Cieszyna oraz punktowo w réznych miejscach kraju, obecny jest rowniez
protestantyzm. Od XIV w. az do I wojny swiatowej znaczacy byt udziat ludnosci pocho-
dzenia zydowskiego wyznajacej judaizm. Po jej eksterminacji i powojennych falach emi-
gracyjnych pozostaly jedynie nieliczna diaspora oraz slady kultury materialnej, tez czesto
zniszczone. Od wiekéw tereny Polski zamieszkiwali tez muzulmanie. Liczebnos¢ wy-
znawcow tej religii wspolczesnie wzrasta w wyniku migracji z krajow muzutmanskich
(Turkow, Arabow, Czeczenow i innych) oraz przechodzenia na islam.

Dzi$ jezykiem urzedowym jest jezyk polski, dopuszczone sg na konkretnych regio-
nach jezyki mniejszosci: kaszubski, biatoruski, ukrainski, litewski i niemiecki (niedtugo
by¢ moze i $laski). Wigekszos¢ tych jezykow (wyjatki to biatoruski i ukraiiski) zapisywana
jest alfabetem tacifiskim. Procz niemieckiego, ktdry na ziemiach polskich pojawil sie do-
piero w Sredniowieczu oraz litewskiego, wszystkie te jezyki naleza do stowianskich i sa
spokrewnione. Wystepuja one w licznych dialektach i gwarach. Na terenie Polski naj-
wigkszym zroznicowaniem, co jest w pelni zrozumiate, cechuje sie polski. W toku dziejow
zniknely jezyki Pruséw, Zydéw.

Précz miejscowego jezyka mowionego, elity wczesnie przyswoily tacing, pdzniej
modnym stat si¢ francuski. W pétnocnej i zachodniej czesci kraju, zwlaszcza na ziemiach,
ktdrych nie udato si¢ wiaczy¢ do Polski po przezwycigzeniu rozbicia dzielnicowego, elity
i mieszczanie méwili po niemiecku, stopniowo jezyk ten wypierat polski réwniez wsrod
chlopéw®. W czasie zaboréw jezykami urzedowymi na terenach opanowanych przez
Prusy i Austrie byl niemiecki (zapisywany alfabetem facirskim) i rosyjski (zapisywany
cyrylica). Wladze carskie dopuscily jezyk polski w Krolestwie Kongresowym, ale po ko-
lejnych powstaniach systematycznie eliminowaly go ze szkdt i urzeddéw, w ziemiach bez-
posrednio wcielonych do carstwa nawet takie ograniczone swobody nie byty dozwolo-
ne. Najwieksza swobode w postugiwaniu sie polszczyzna udalo si¢ uzyskac, ale tez nie
od razu, w Galicji. Po odzyskaniu niepodleglosci powrdcono do jezyka polskiego i alfa-
betu tacinskiego na catym terytorium, przy czym proces ten objat Ziemie Odzyskane
dopiero po 1945 1.

Te burzliwe dzieje doprowadzily do powstania réznych wariantow jezyka literackie-
go, szczegolnie jednak zaznaczyly sie w jezyku potocznym. Wplyw na to miaty i kontakty
z sasiadami (wplywy ruskie na wschodzie kraju, niemieckie na zachodzie, na Mazurach,
Warmii i Pomorzu), i powszechne zapozyczenia z jezyka elit (faciny, francuskiego), i nale-
cialosci z czasow zaborow, i powszechne dzi$ wplywy angielskiego (Eberhardt, 1996).

5 U schytku sredniowiecza niemiecki byl popularny wsréd mieszczanstwa takze w innych miastach,
np. w Krakowie, a jego rozprzestrzenianiu si¢ na wsi sprzyjata kolonizacja niemiecka. Jednak na zie-
miach nalezacych do Polski ostatnich Piastéw i Jagiellonow, a takze w okresach pdzniejszych naste-
powaty spontaniczne procesy polonizacji. Dzis$ tradycje obcego pochodzenia czesto nie zachowaty sie
nawet w sagach rodowych, a jedyna pamiatka po dawnych przodkach pozostaty obcobrzmiace na-
zwiska.

84



REGIONY KRAJOBRAZOW HISTORYCZNO-KULTUROWYCH POLSKI

Préby przedstawienia na mapach krajobrazéw kulturowych podejmowane byty
wielokrotnie i przez réznych autoréw. Mapy typologiczne krajobrazéw kulturowych
przedstawil m innymi J. Bogdanowski (1983, 1999) reinterpretujac zasoby kulturowe
w granicach jednostek regionalizagji fizycznogeograficznej (wg podziatu J. Kondrac-
kiego, 1976). T.P. Sleszyniski (2012) zaproponowat statystyczno — historyczno-
polityczne podejscie do krajobrazow kulturowych. Z kolei U. Myga-Piatek (2012)
przyjeta podejscie funkcjonalne duze znaczenie przypisujac uzytkowaniu ziemi
i osadnictwu, oraz terenom eksploatacyjnym i wyrobiskom kopalnianym. Wszystkie
te opracowania wykonane zostaly w skalach matych 1:20000000 — 1:5000000. Préby
szczegodltowego kartowania zasobow dziedzictwa kulturowego podjeli tez T. Opach
i ]. Pastawski (2003), wykonano prébny arkusz mapy w skali 1:50 000 (Opach, 2002).

Ponizsza propozycja regionalizacji historyczno-kulturowej Polski wykorzystuje
dorobek wyzej wymienionych poprzednikow jak i opracowania francuskie, brytyj-
skie, czeskie i austriackie. Jest wynikiem przeprowadzonych w ciagu ostatnich kil-
kunastu lat analiz krajobrazéw kulturowych (tak bardzo licznej literatury przedmio-
tu jak i badan wlasnych w tym terenowych).

W regionalizacji fizycznogeograficznej wypracowano systemy hierarchicznego
podziatu przestrzeni od obszarow najwiekszych (np. kontynenty, strefy klimatyczno-
roslinne), po bardzo niewielkie (np. facje, uroczyska, mikroregiony) i poszczegdlnym
szczeblom taksonomicznym przypisano okreslone nazwy. Wprawdzie nie ma tam
pelnej zgodnosci miedzy poszczegdlnymi szkotami i uczonymi, ale szczeble takie
stanowi¢ moga punkty odniesienia, podobnie jak jednostki taksonomiczne swiata
organicznego czy wydzielenia w stratygrafii. W badaniach krajobrazu kulturowego
pozostajemy jeszcze na wczesniejszym etapie, a proponowane podziaty regionalne
dotycza zwykle badz jednostek najwigkszych (zwanych cywilizacjami, kregami kul-
turowymi), badz tez najmniejszych, okreslanych mato precyzyjnym mianem lokal-
nego krajobrazu kulturowego.

W niniejszym opracowaniu przyjeto przegladowa szczegdélowos¢ opracowania,
skale 1:1000000 lub 1:1500000. Oznacza to, ze wyrdzniane beda jednostki regionalne
srodkowych szczebli hierarchicznego systemu regionalizacji krajobrazow kulturo-
wych $wiata, gdzie dowolnos¢ terminologiczna jest obecnie najwigksza. Poniewaz
w Komisji Krajobrazéw Kulturowych trwaja prace nad propozycja wielostopniowej
hierarchicznej regionalizacji krajobrazéw kulturowych s$wiata i nad propozycjami
nazewnictwa jednostek wydzielanych na réznych poziomach, w chwili obecnej
$wiadomie zrezygnowano z nazywania szczebli podziatu regionalnego, ograniczajac
si¢ do ich numeracji.

Zaproponowany podzial odnosi si¢ do terytorialnego zroznicowania material-
nych przejawow kultury i przestrzennych aspektoéw historii. Uwzglednia podsta-
wowa ceche krajobrazow kulturowych, jaka jest przestrzenne zréznicowanie nawar-
stwien krajobrazéw — rozumiane, jako liczba nakladajacych si¢ na siebie faz histo-
rycznych (patrz m.in. dorobek M. Dobrowolskiej, ale takze klasycy niemieckich
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i francuskich badan krajobrazowych), a takze czas zasiedlania i zagospodarowania
poszczegdlnych fragmentow ziem polskich. Doktadnos¢ i precyzja przeprowadzo-
nych granic sa odmienne na réznych poziomach regionalizacji. Szczegétowa — na
najwyzszym szczeblu — gdyz przeprowadzona w pracy analiza potwierdzita przy-
puszczenia, iz granice te pokrywaja si¢ z zasiggiem dawnych jednostek politycznych,
a bardzo zgeneralizowana, a czesto nawet przybliZona w przypadku granic najniz-
szego trzeciego poziomu — gdzie zréznicowanie struktury i zageszczenia osadnictwa
daje mozliwos¢ roznej interpretacji. Oczywiscie, na kolejnym etapie badan by¢ moze
okaze si¢ mozliwym zastosowanie w tym przypadku formalnych kryteriéw i zma-
tematyzowanych metod analizy, ale w tej chwili nie wydaje sie to ani mozliwe, ani
tez celowe (nie znamy wartosci progowych).

Granice krajobrazow kulturowych nie sa granicami ostrymi, najczesciej maja
rozmyty charakter. Granica niemal zawsze jest rdznej szerokosci strefg przejsciowa,
obszarem wzajemnego przenikania si¢ wplywow i cech charakterystycznych, pomi-
mo, ze zdarzaja si¢ wyjatki potwierdzajace te regute (Awramiuk-Godun, 2013; Plit F.,
2013, 2014). Granice regiondéw historyczno-kulturowych nie maja charakteru tak
trwaltego jak podziaty fizycznogeograficzne. Zmienialy si¢ wielokrotnie w ciagu
dziejow. Przesuwaly si¢ zaréwno w wyniku gwattownych zmian politycznych, (np.
wojny, zabory, przesiedlenia ludnosci) jak i wolniejszych procesow kulturowych,
spotecznych lub ekonomicznych (np. reformy gospodarowania, stopniowa imigracja,
ekspansje nowych technologii, spoleczna akceptacja nowych wzorcéw, mody, proce-
sy ujednolicania, globalizacji). Ponadto reformy administracyjne i $wiadoma polityka
gospodarcza w XX w. stuzyly niekiedy celowemu zacieraniu granic historyczno-
kulturowych, niwelowaniu specyfiki i réznic miedzy regionami (temu stuzy¢ miata
m.in. reforma tworzaca 49 wojewodztw w 1975 r.).

Wszystkie wydzielone jednostki zostaty skodyfikowane, zaproponowano nazwy
regiondéw kulturowych wykorzystujac utrwalone tradycyjne nazwy krain historycz-
nych (np. Warmia, Slask Gérny, Slask Dolny) i ziem (Ziemia Dobrzyniska, Ziemia
Kaliska). Nazwy te odnoszone sa do ,rdzenia” terytorium, abstrahujac od szczegd-
lowego przebiegu granicy regionu kulturowego i danej jednostki administracyjnej
w przeszio$ci. W opisie kazdej jednostki podane sg cechy charakterystyczne (w tym
typy zabudowy wsi, rozlogu pdl, rodzaj konstrukgji i materiaty uzywane do budo-
wy, ewentualne wystepowanie odrebnosci narodowej i narodowosciowej, etnicznej
i folklorystycznej).

KRYTERIA WYZNACZANIA POSZCZEGOLNYCH SZCZEBLI REGIONALIZAC]I

Regionalizacja przeprowadzona zostata metoda , od géry”, podzielono teryto-
rium kraju na regiony krajobrazowe historyczno-kulturowe wzglednie homotoniczne.
Zaproponowana regionalizacja jest hierarchiczna, obejmuje trzy srodkowe szczeble
podziatu. Uszeregowanie rang kryteriow uwzglednia ich role w réznicowaniu krajo-
brazéw Polski.
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Caly analizowany obszar Polski znajduje si¢ w jednorodnym obszarze (kregu)
cywilizacyjnym - w =zasiegu cywilizacji chrzescijanskiej (dzis czesto post-
chrzescijaniskiej) Europy. Zaliczenie go do jednej cywilizacji wynika z obserwacji, ze
roznice cywilizacyjne miedzy katolicyzmem, protestantyzmem i prawostawiem nie
sa na tyle istotne, jak np. roznice miedzy réznymi odmianami chrzescijaristwa z jed-
nej, a islamem z drugiej strony®. Nie ma zatem uzasadnienia do przeprowadzania
przez terytorium Polski, badZ tez na jej granicy wydzielen rangi granic kregoéw cywi-
lizacyjnych (kulturowych). Roznej szerokosci strefa przejSciowa omawiana w artyku-
le Awramiuk-Godun i (zamieszczona w tym tomie) wydaje si¢ by¢ strefa pogranicza
rangi subkregu. Obraz podziatu na wspotczesne kregi cywilizacyjne zaprezentowany
zostal przez autorke w Atlasie Swiata (2001).

1. Na poziomie najwyzszym, oznaczonym na mapie cyframi rzymskimi I, II, III,
uznano, iz we wspotczesnym roznicowaniu krajobrazéw nadal najwazniejszy okazu-
je sie sposdb i czas oraz zakres i skutecznos¢ przeprowadzenia reform w XIX w. Jest
to zgodne z ostatecznym podziatem ziem polskich miedzy zaborcow. Traktaty roz-
biorowe wyznaczaly jednak granice w zasadzie zgodnie z przebiegiem wczesniej-
szych granic administracyjnych, w wielu miejscach petryfikujac podziaty z XV-XVI w.
Dlatego tez w XIX stuleciu granice na dtugich odcinkach pokrywaty sie z wczesniej-
szymi podziatami administracyjnymi i miedzy panstwowymi lub z granicami du-
zych regionow administracyjno-kulturowych (np. péinocna granica Mazowsza czy
Gornego Slaska). Wyjatek stanowia regiony historyczne, ktdére zostaty podzielone
granicami rozbioréw, np. Ziemia Kaliska odigczona od Wielkopolski, Kujawy i Zie-
mia Krakowska podzielone. Przez 120 lat poszczegolne czesci zarzadzane i reformo-
wane byty wedtug réznych zasad prawnych, w ré6znym czasie i z odmienng inten-
sywnoscia, co znalazto swdj wyraz np. w réoznym zageszczeniu infrastruktury ko-
munikacyjnej i r6znym poziomie uprzemystowienia. Ogromny wptyw na krajobraz
mialy takze reformy, a zwlaszcza sposob uwlaszczeniem chiopéw. W Krolestwie
Pruskim sankcjonowata powstawanie duzych gospodarstw rolnych (bez prawa po-
dziatu gruntow miedzy spadkobiercow), w Carstwie Rosyjskim podzielono ziemie
miedzy chlopow, pozwalajac im na dalsze rozdrabnianie gruntéw.

W panstwach zaborczych obowigzywaty tez inne religie: prawostawie — w Rosj,
katolicyzm — w Austrii, a protestantyzm - w Prusach. Na ogot nie zmuszano Polakow
do zmiany wyznania. Jednak obecnos¢ religii panujacej zaborcy starali si¢ zdecydowa-
nie wyeksponowac¢ w krajobrazie, chociazby poprzez wznoszenie monumentalnych
$wiatyn, dlatego tez skutki krajobrazowe dawnych réznic religijnych sa nadal widocz-
ne. Ostros¢ zréznicowania miedzy tak wyodrebnionymi obszarami nie jest jednakowa.
Najwigeksze kontrasty krajobrazowe wystepuja miedzy ziemiami historycznie

¢ Podziat na cywilizacje tacinska i bizantyjska, lansowany przez S.P. Huntingtona (1997) i F. Konecz-
nego (1935) oczywiscie, istnieje, ale nadawanie mu takiej samej mocy roznicujacej jak podzialowi
chrzescijanstwo/islam uznac trzeba za nieporozumienie, w dodatku czesto promowane ze wzgledow
politycznych. Szeroko omawiany w tomie Krajobrazy Pogranicza Kulturowego PKKK nr 19 2013,
a zwlaszcza przez F. Plita.
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nalezacymi lub wiaczonymi do Prus, a tymi, ktore zajeta Rosja. Natomiast dawna
granica zaboru austriackiego i rosyjskiego zaciera sig, poniewaz zasady uwlaszczenia
chlopow byty a obu obszarach podobne. Nadto w peryferyjnie potozonej Galicji
w niewielkim stopniu rozbudowywano infrastrukture, nie lokowano przemystu, co
upodabnia ja do zacofanej Rosji.

2. Nizszy poziom podzialu oznaczono na mapie duzymi literami A, B, C. Na tym
poziomie podstawg wyrdznienia byto jedno z trzech kryteriow.

2.a. Historia poszczegdlnych obszaréw, np.: wielowiekowa odrebnos¢ polityczna
i narodowa, administracyjna (wydzielano np. jednostki: Prusy Ksiazece, Warmia,
Ksiestwo Wotogoskie, Wielkopolska, Slqsk, Spisz, Orawa).

2.b. Przerwanie ciaglosci kulturowej w wyniku wysiedlenia, wywo6zki mieszkan-
cow (np.: Niemcoéw z Mazur, Pomorza, Dolnego élqska; Lemkow i Bojkéw, ludnosci
pochodzenia ukrainiskiego z Ziemi Przemyskiej, Sanockiej czy Chetmskiej) i ponow-
ne zasiedlenie danego obszaru przez ludnos¢ innej narodowosci i innej tradycji
kulturowej, badZ pozostawienie go bezludnym.

2.c. Odrebnos¢ religijna poszczegolnych obszaréw w przesztosci, czesto powia-
zana z zasiedleniem ich przez ludnos¢ innych narodowosci (np. Rusinéw, Woto-
chéw). Przykladowo, mimo iz dzis jest to w krajobrazie stosunkowo stabo widoczne,
jako historycznie i etnicznie wazny czynnik wyrdzniajacy uznano obszar zwartego
zasiegu cerkwi unickich i prawostawnych pod koniec XVIII w. Granica ta czgeSciowo
wyznaczala zasieg przesladowan religijnych (zmuszania unitow do przejscia na
prawostawie) w XIX w., a w XX w. srodkowy i potudniowy fragment ziem zamiesz-
kanych przez prawostawnych i unitéw objety masowe przesiedlenia ludnosci.

3. Kolejny, nizszy szczebel regionalizacji oznaczony zostal cyframi arabskimi.
Granice prowadzono na podstawie analizy wspodlczesnej struktury osadnictwa.
Uwzgledniono ksztalty, zageszczenie, skupiskowos$é, sposodb uporzadkowania wsi
i miast (ryc. 1).

Sie¢ osadnictwa na ziemiach polskich analizowana byta wszechstronnie i od dawna
przez wielu autoréw: poczawszy od F. Bujaka (1905, 1920), B. Zaborskiego (1926, 1935),
E. Duszynskiej (1947), K. Buczka (1960), A. Schwarza (1966), A. Gajosa, J. Janczaka
(1976), M. Dobrowolskiej (1972, 1985) i M. Kielczowskiej-Zalewskiej (1956, 1965a,b),
A. Chilczuka (1970) az po wspotczesnych autoréw, np. J. Tkocza (1989), R. Cymerman,
J. Falkowski, A. Hopfe (1992), D. Szymarniska (2009, 2013). Wszystkie opracowania ba-
zowaly jednak na danych historycznych, najczesciej mapach z okresu miedzywojenne-
go. Dlatego konieczna byta ponowna regionalizacja struktur osadniczych. Wykorzysta-
no warstwe osadnicza z Mapy przegladowej Polski (2007) w skali 1:200000, obrazujaca ona
stan z poczatku XXI w.

Wizualnym efektem zastosowania powyzszych kryteriow jest podziat przedstawio-
ny na mapie (ryc. 2). Wydzielone jednostki dwdéch wyzszych szczebli zostaty opisane
i scharakteryzowane ponizej.
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Ryec. 1. Regiony wyroznione na podstawie zréznicowania przestrzennego wspolczesnych struktur osadniczych.

Fig. 1. Featured regions based on spatial diversity of contemporary settlement structures.






Granic dawnych regionéw kulturowych (takich jak Wielkopolska, czy Mazowsze)
doszuka¢ si¢ mozna, analizujac obszary o jednorodnej strukturze osadniczej (dla ta-
twiejszej ich identyfikacji zasieg podkolorowano (ryc. 3.). Szczegélowy przebieg gra-
nic tych dawnych wojewddztw i wyrdznionych regiondw bywa jednak odmienny,
bowiem nieustannie zachodzace procesy polityczne, spoteczno-kulturowe i gospo-
darcze modyfikuja zasiegi, zacieraja specyfike obszarow.

Ryec. 3. Regionalizacja historyczno-kulturowa Polski na tle regionéw historycznych.

Fig. 3. Regionalisation of the historical-cultural landscapes of contemporary Poland
on a background of historical regions.

Odrebnos¢ niektorych dawnych regiondw historyczno-kulturowych obecnie prak-
tycznie catkowicie zanikla i nie zaznacza si¢ juz w krajobrazie kulturowym (np. na
terenie Polski cze$¢ dawnych Luzyc wchionieta zostata przez élqsk). Zacierajq sig,
miedzy innymi, granice Pomorza Zachodniego i Gdanskiego, rozmywa si¢ wschod-
nia granica Mazowsza. Na prezentowanej mapie przedstawiono stan wspolczesny,
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wiec granice te zostaly pominiete, a bogatq historie regionu uwzgledniono w opisie
jednostek. Takze odrebnos¢ Chetmszczyzny po serii przesiedlen ludnosci zaznacza
sie dzis wiasciwie juz tylko w strukturze krajobrazu, dawnej architekturze i nazwach
wlasnych. We wspomnieniach mieszkaricow pozostata pamie¢ o wielokulturowos¢
regionu. Procesy te Swiadcza o postepujacej uniformizacji kulturowej. Z drugiej jed-
nak strony zaznaczy¢ trzeba obecnos¢ procesow przeciwstawnych: tworza si¢ nowe
struktury przestrzenne, ksztattuja nowe poczucia odrebnosci, powstaja nowe regio-
ny, z ktorych to proceséw nie w petni zdajemy sobie sprawe. Spis wyodrebnionych
regiondw i ich szczegdtowy opis zamieszczony zostal w ksigzce , Krajobrazy kultu-
rowe Polski i ich przemiany (Plit w druku).

PODSUMOWANIE

Uswiadomienie sobie bogactwa i regionalnego zrdznicowania historyczno-
kulturowych krajobrazoéw Polski jest szczegolnie wazne dzis, Polska po latach zanie-
dban ratyfikowala Europejska Konwencje Krajobrazowa. ZobowiazaliSmy sie do
dbania o krajobraz i zapobieganiu jego degradacji. Niestety, regionalne zréznicowa-
nie niematerialnych elementéw krajobrazoéw kulturowych jest dzisiaj w wyraznym
zaniku, co prowadzi do zubozenia kapitatu kulturowego spoteczenstwa (Kotodziej-
czyk, Chyliniska, Zareba, 2014). Podobny kryzys obejmuje tez czes¢ dziedzictwa nie-
materialnego. Folklor ludowy, dialekty, gwary regionalne, lokalne piesni religijne,
a po czesci takze gwary okreslonych grup zawodowych zZywe byly jeszcze w potowie
XX w., a dzi$ stopniowo zanikajg, a slad za tym procesem postepuje kryzys budow-
nictwa regionalnego, zarzucanie strojow regionalnych itd. Spontanicznie podtrzy-
mywane sa one tylko w niektdrych regionach o szczegdlnie silnie zaznaczonym po-
czuciu tozsamosci. Na innych obszarach bywaja regionalnie reaktywowane w celach
turystycznych. Niekiedy tez wzorce regionalnego budownictwa, czy kuchni przeno-
szone sa w inne, czasem daleki obszary (np. styl podhalanski czy dworkowy) gdzie
raza sztucznoscia.

Dzi§ w wielu pracach dotyczacych wspolczesnych krajobrazéw kulturowych
Polski dominuje nie nuta zachwytu, ale smutku i zalu za tym, co przemija. O ,znija-
czeniu” i ,nikczemnym zawlaszczaniu” pisza szczegolnie czesto architekci krajobra-
zu, ale tez i geografowie (np. Maria Z. Pulinowa). Narzekamy na globalizacje krajo-
brazow kulturowych swiata, ale polski duch indywidualizmu wyraza swdj zywio-
fowy sprzeciw wobec niej (i odreagowujac dziesiatki lat przymusowej komunistycz-
nej uniformizacji, szarosci i nijakosci) spontaniczng oryginalnoscia prywatnej archi-
tektury i jej kolorystyka. Niejednokrotnie fakt ten budzi sprzeciw estetéw (i stusz-
nie), ale stanowi on wyraz zywiolowego i spontanicznego poszukiwania pigkna.
Lecz de gustibus non est disputandum. Na naszych oczach rodzi si¢ obraz nowego kra-
jobrazu kulturowego. Jak zawsze jest to proces trudny i bolesny. Ale tworzac nowe
piekno nie mozemy zapomnie¢ o starym, a juz tym bardziej doprowadzi¢ do jego
zatarcia.
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