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1. Uvod

Elektafilm® byl jednou z nejvyznamngjsich Geskych ptjcoven a vyroben mezivale¢ného
obdobi. Od po¢atku své existence v prvni poloving 20. let dovazel do Ceskoslovenska
zahrani¢ni filmy a kromé toho se podilel i na vyrob¢ nékolika ¢eskych némych filmt. Své
postaveni v doméci kinematografii Elektafilm jesté posilil pocatkem 30. let, kdyz ziskal
vétsinovy podil v dalSich dvou pidjcovnach Moldaviafilmu a Slaviafilmu. Mezi tituly
z produkce Elektafilmu patiily i komer¢né nejuspésnéjsi ¢eské snimky 30. let v hlavni roli
s komikem Vlastou Burianem. Predkladana magisterska prace se snazi popsat ekonomicky
vyvoj spolecnosti a zhodnotit jeji vyznam pro ceskoslovenskou kinematografii.

Prace se skladd z vodni obecné ¢asti podrobnéjsSim zpisobem popisujici vyvoj
Elektafilmu od jeho zalozeni po odchod Josefa Auerbacha z funkce jednatele a prevzeti
spole¢nosti némeckym arizdtorem Karlem Schulzem. Vnitiné je jesté rozclenéna na
obdobi, v némz Elektafilm existoval jako spole¢nost s ruCenim omezenym a dobu po
transformaci spole¢nosti na akciovou. K pozdéjsim osudim Elektafilmu za protektoratu
Cechy a Morava jsou podany pouze piehledové informace, protoZe toto obdobi jiz nespada
do centra mého zajmu. V obou ¢astech zahrnujicich mezivaleénou éru se pokusim popsat,
jak se v prubéhu jednotlivych let proménovaly trzby spolecnosti a jak byly vydélky
Elektafilmu ovliviiované okolnostmi jako ekonomicka krize, nastup zvukové technologie,
kontingentni systém a dal§imi. Do kapitoly pojedndvajici o Elektafilmu v obdobi jeho
existence jako akciové spole¢nosti jsem v ramci podkapitoly Hospodateni Elektafilmu a. s.
zaradil 1 n€ékolik dalSich podkapitol. Prvni dvé z nich se zabyvaji odkoupenim dvou dalSich
¢eskych plj¢oven Moldaviafilmu a Slaviafilmu, divody tohoto rozhodnuti a nakonec se
pokousim i predloZzit hypotézy, pro¢ se zastupci Elektafilmu pokusili podily v téchto dvou

firmach prodat. Déle se v jedné kapitole kratce vénuji snaham Elektafilmu investovat do

1 Jméno spolecnosti se v dostupné literatufe a archivnich pramenech objevuje v n€kolika verzich. Protokol
z ustavujici valné hromady uvadi nazev Elekta-film, v zdznamové knize obchodniho rejstiiku ulozené
u Méstského soudu v Praze se objevuje zkracena podoba ndzvu, Elekta. Ve svoji praci ale pouzivam
nazev spolecnosti v podobé Elektafilm, protoze pod timto znénim byla firma zapsana v obchodnim
rejstiiku. NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 19, Protokol z ustavujici valné hromady Elektafilm
a.s., 5. 11. 1928.; SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/12, Zapis
spole¢nosti do Obchodniho rejstitku 19. 6. 1923.; Méstsky soud v Praze, zaznamova kniha obchodniho
rejstiiku, sv. BXVIII, pag. 200.



nemovitosti a zdvérem se zmifuji o podnikatelskych aktivitach zéstupcti Elektafilmu mimo
ramec spolecnosti.

Dalsi c¢asti prace jsou rozdéleny na tii rozsahlejsi tematické celky. Prvni z nich,
Filmova vyroba, je dale clenén na podkapitoly zabyvajici se financovanim filmové vyroby
a produkci filmt s vice jazykovymi verzemi — do této Casti je v€lenéna piipadova studie
o filmech s vice jazykovymi verzemi, v nichz sehral hlavni roli komik Vlasta Burian. V ni
jsem se zaméfil piedev§$im na vztahy se zahrani¢nimi obchodnimi partnery, ziskavani
financi a to, zda se jazykové verze nataCely soucasné nebo s Casovou prodlevou.

Dalsi ¢ast se zabyvd okruhem né¢kolika kin, jez mél Elektafilm jako jedna z mala
¢eskych mezivale¢nych spolecnosti ve sprave, byt to podle zdkona nebylo zcela legalni —
Elektafilmu se tak podaftilo alespon Castecné¢ dosahnout vertikalni integrace.2 Do tohoto
tematického celku je vélenéna kratka ptipadova studie o jednom zkin vedenych
Elektafilmem, knémuz se mi podafilo dohledat podrobn&jsi archivni prameny,
dokumentujici ale pouze jakym zptisobem Elektafilm vedl toto kino. Bohuzel se mi vSak
nepodaftilo zjistit, jaké filmy tato kina promitala a do jaké miry vyuzivala distribu¢ni
nabidky Elektafilmu.

Posledni ¢asti mé magisterské prace je kapitola pojednavajici o nejvyznamnéjsi
osobnosti Elektafilmu Josefu Auerbachovi. Ta je vnitiné ¢lenéna na nékolik podkapitol
zachycujicich odliSné ¢asti Auerbachova Zzivota. Zavérem jsem se ho pokusil porovnat
sdruhou nejvyraznéj$i podnikatelskou osobnosti ceskoslovenské kinematografie —
Milosem Havlem. V prvé fad¢ se tak pokusim ziskat alespont rdimcovou piedstavu o vlivu
obou podnikatelti na fungovani jejich spolecnosti a vyrobu filmd, nabizi se i moznost

srovnani Auerbachovych a Havlovych povéale¢nych osudi.

1.1  Teoreticko-metodologicky uvod

Jako zakladni teoreticky nastroj pouziji model analyzy modl produkce predstaveny Janet
Staigerovou v The Classical Hollywood Cinema : Film Style & Mode of Production to

1960. Termin modus produkce vychéazi z Karla Marxe, podle n¢hoz se zplsob vyroby

2 Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocdtky zvukového filmu a ceska medidlni kultura 30. let.
Brno: Host, s. 80.; STABLA, Zdenék (1992): Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a
Ceskoslovenské republiky (1906—1939). In: Klime§, Ivan (ed.): Filmovy sbornik historicky III. Praha:
Cesky filmovy tstav, s. 24—25.



materidlnich statkl sklad4 z dialektického vztahu mezi vyrobnimi silami (lidska pracovni
sila, prostfedky) a vyrobnimi spolecenskymi vztahy (forma vlastnictvi, mocenské vztahy).
Staigerova tento pojem vymezuje uzSim zpusobem. Zabyva se rlznymi zpusoby
organizace vyrobnich procest z hlediska délby prace a manazerskych pravomoci. Modus
produkce je pro ni soubor produkénich praktik, které urcuji, jak jsou pii vyrob¢ filma
mobilizovany materialni zdroje, provadéna rozhodnuti a d&leny pracovni tkoly.?

K definici modu produkce vyuziva tii zakladni hlediska — pracovni silu, vyrobni
prostiedky a financovani vyroby. Prvni z nich zahrnuje vSechny tvir¢i pracovniky spojené
at’ ptfimo, nebo nepfimo s produkci. Pod vyrobni prostiedky spada vSechen fyzicky kapital
spojeny s vyrobou, od ateliéri a nataeciho vybaveni po kostymy a kulisy (zalezi i na
zpusobu uziti téchto technologii v konkrétnich ptipadech). Ttetim hlediskem, k némuz
Janet Staigerova piihliZi a které pro ni nema takovy vyznam, protoze nespada do roviny
taktického managementu, je financovani vyroby. Do provozu konkrétni firmy investuji
jednotlivé osoby a spolecnosti, které ocekavaji za vlozeny kapital zisk a snazi se o jeho
maximalizaci. Na zaklad¢ téchto hledisek se Janet Staigerova snazi popsat vztahy mezi
nimi a vn&jSimi vlivy. Nezabyva se tedy jen vycty pracovnikl a prostiedkil, ale spiSe
formami jejich organizace * Povaha dohledanych archivnich pramenii mne svedla k tomu,
abych se zabyval predevSim tfetim z hledisek, které mi alespont CasteCné pomiize
porozumét, jakym zpisobem Elektafilm financoval své filmy s vice jazykovymi verzemi,
jak do toho zasahovali zahrani¢ni obchodni partnefi a jak ovliviioval zplisob financovani
filmovou vyrobu.

Podle Antonyho Cutlera, Barryho Hindesse, Paula Hirsta a Athara Hussaina jsou
manazetfi ekonomicti agenti zaméstnanci, jejichZz ukolem je spravovani kapitalu.
Management podle nich tvoii Ctyfi funkce ¢i faze, které oznacuji jako:

1) Spravovani investic (Direction of Investment): hlavni naplni této funkce je
zajistovani financovani, kalkulace moznych zdroju, dostupnych fonda a nasledné urceni
toho, v jaké oblasti podnikani budou tyto prostfedky vyuzité. Plnéni této funkce vyzaduje

investi¢ni plan s dlouhodobégj$im dopadem na chod spole¢nosti.

3 Bordwell, David — Staigerova, Janet — Thompsonova, Kristin (2005): The Classical Hollywood Cinema :
Film Style & Mode of Production to 1960. Londyn: Taylor & Francis Routledge, s. 91-95.

4 Bordwell, David — Staigerova, Janet — Thompsonova, Kristin (2005): The Classical Hollywood Cinema :
Film Style & Mode of Production to 1960. Londyn: Taylor & Francis Routledge, s. 89—90.



2) Planovani produkce (Production planning): lze povazovat za podrobnéjsi rozvinuti
zékladnich rozhodnuti o investici,” zahrnuje rozhodovani, jaké produkty spolecnost vyrobi
a jakym zpusobem bude vyroba probihat atd.

3) Pocatek samotné produkce (Production operation): rozhodnuti o nakupech
potiebnych surovin, najiméani pracovni sily atd. Tato rozhodnuti jsou provadéna na zakladé
posouzeni podminek trhu vrdmci podminek povolenych uréenou financni strategii
schvalenou v ramci funkce Spravovani investic.

4) Koordinace a dohled (Co-ordination and Supervision): propojuje dohromady proces
produkce s treti fazi.

Prvni a tfeti funkce zahrnuji rozhodnuti, ktera se tykaji ptredevsim spravy kapitalu,
a obé dohromady by mély byt n¢jakym zpiisobem sjednocené. Zbylé dvé kategorie souvisi
s ekonomickymi a operativnimi rozhodnutimi a jsou podfizena prvni a tieti funkci, stejné
tak jsou manazefi druhé a ¢tvrté funkce podtizeni osobam spravujicim prvni dvé. Alfred
D. Chandler, Jr. rozli$il tyto dva druhy managementu na strategicky - zahrnujici rozhodnuti
s dlouhodobym dopadem (funkce 1 a 3), a jiz vySe zminény takticky - zahrnujici
kaZzdodenni plnéni planti spole¢nosti (funkce 2 a 4).°

Staigerova pak rozliSuje né€kolik riznych ,systémit produkce”, jimiz oznacuje
specifickou konfiguraci daného modu produkce. Jeji ,,Hollywood mode of production se
déli na jednotlivé systémy (central producer /1914-1931/, producer-unit /1931-1955/,
package-unit /dominantni od 1955/), pficemz kazdy v kazdém novém dominantnim
systétmu produkce se délba prace deli jesté detailnéji nez v predeSlém a zaroven se
postupné funkéné odlucuje strategicky management od taktického a realizace produkce.7
a financovani aktivit spolecnosti. Zaroven se hodlam zabyvat tim, jak strategicky
management spolec¢nosti reagoval na vnéjsi vlivy ovlivitujici jeho hospodatfeni (naptiklad
investice Elektafilmu do nemovitosti). Déle se konkrétn€ hodlam zamé&fit naptiklad na to,
jak Elektafilm reagoval ve svém vyrobnim programu na nastup zvukové technologie, jak

své filmy financoval, na jeho spolupraci se zahrani¢énimi obchodnimi partnery pii vyrobé

5 V origindle Janet Staigerova pouziva misto rozvinuti pojem ,,consequence‘ — dusledek. Bordwell, David —
Staigerova, Janet — Thompsonova, Kristin (2005): The Classical Hollywood Cinema : Film Style & Mode
of Production to 1960. Londyn: Taylor & Francis Routledge, s. 96.

6 Bordwell, David — Staigerova, Janet — Thompsonova, Kristin (2005): The Classical Hollywood Cinema :
Film Style & Mode of Production to 1960. Londyn: Taylor & Francis Routledge, s. 95—96.

7 Bordwell, David — Staigerova, Janet — Thompsonova, Kristin (2005): The Classical Hollywood Cinema :
Film Style & Mode of Production to 1960. Londyn: Taylor & Francis Routledge, s. 95-97.



filma s vice jazykovymi verzemi (s tim souvisejiciho Auerbachova odcestovani do Paftize),
vedeni okruhu n¢kolika kin (v€etné toho, pro¢ se rozhodl pfevzit a piipadné i zbavit jejich
zpravy) a davody toho, pro¢ Elektafilm v prvni poloviné 30. let odkoupil vétsinovy podil
Vv pijCovnach Slaviafilm a Moldaviafilm (i to, pro¢ se posléze pokusil tyto podily opét
prodat).

V pfipadé pajcky ve vysi deseti miliond, o niz studio Paramount zazadalo
u bankovniho tstavu Kuhn, Loeb & Company, aby mohlo koupit fetézec kin, pouziva Janet
Staigerova pojem ,,vnimana kvalita® (v originale perceived quality), na jehoz zakladé se
pak snazi popsat hodnotu vyrobkl firmy, kterd ovlivnila rozhodnuti banky poskytnout
uvér. Definuje ho na zdkladé tfi hlavnich kritérii — herecké obsazeni, rezisér filmu
anamét® Vv pfipad¢ Elektafilmu je pomémné jasnym piipadem dulezZitosti reZiséra
a hereckého obsazeni série filmi s Vlastou Burianem nebo zmény v obsazeni
francouzskych jazykovych verzi.

Pro pochopeni historického vyznamu Elekty a viibec ¢eské filmové vyroby 20. a 30. let
je nutné propojit distribuci s vyrobou a ptat se po jejich vzdjemnych kauzalnich vztazich.
Pti feseni této otazky je dulezity pojem vertikalni integrace, coz je situace, pfi niz se jedna
spolecnost angazuje ve dvou Ci tfech oblastech kinematografie misto jedné. Vertikalni
integrace muze byt bud zpétna — pljéovna se stdva producentem filml, dopfedna —
pijovna vlastni okruh kin, nebo zpétna a doptfedna soucasné€. Pii vertikdlni integraci
dochdzi k vyrazné Uspofe ndkladi — napiiklad v pfipadé samostatné vyroby se plj¢ovna
nemusi délit o zisky s vyrobcem a v ptipadé spravy kin se po zaplaceni rezijnich nakladi
a odvedeni vSech povinnych davek nemusi déale s nikym délit o své trzby. Pii zpétné

integraci si navic pijcovna sama miiZze urcit na zakladé poptavky, jaky film Vyrobi.9

1.2  Problematika archivnich pramenu

Stézejni ¢ast informaci pochazi z archivnich pramend ziskanych v riznych archivech —
Archivu Ceské narodni banky, Statniho oblastniho archivu a Narodniho filmového archivu.
Nejvétsi pfinos pro mou praci mély archivélie ziskané v poslednim ze tff jmenovanych

archivii — krom¢ fondu samotného Elektafilmu se v ném nachazi i dalsi fondy obsahujici

8 Bordwell, David — Staigerova, Janet — Thompsonova, Kristin (2005): The Classical Hollywood Cinema :
Film Style & Mode of Production to 1960. Londyn: Taylor & Francis Routledge, s. 552—553.

9 Bordwell, David — Thompsonova, Kristin (2007): D¢jiny filmu. Praha: Akademie muzickych uméni —
Nakladatelstvi lidové noviny, s. 741.; < http://www.ewizard.cz/slovnik/logistika-strategie-racionalizace-
v.html> (cit. 28. 6. 2012).



http://www.ewizard.cz/slovnik/logistika-strategie-racionalizace-v.html
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dil¢i informace ke zkoumanému tématu. Kromé pisemnych archivalii jsem vyuzil n¢kolik
pro mé ucely byl rozhovor se synem Josefa Auerbacha Norbertem, kde podobn¢ jako ve
vzpominkové knize Z Barrandova do Hollywoodu hovoii o podnikatelskych aktivitach
svého otce. Nicméné jim predkladana fakta nelze povazovat za zcela spolehliva, v jeho
tvrzenich se objevuji drobné nepiesnosti (napiiklad podle ného ve filmu Port Arthur /1936/
hral hlavni roli Paul Henreid, ten se ale ve filmu neobjevuje ani jako vedlejsi postava),
a pokud to lze, tak je nutné jeho tvrzeni ovefovat i v dalSich zdrojich.10

Vzhledem k po¢tu dostupnych prameni jsem se rozhodl ve své praci zabyvat hlavné
obdobim 30. let, kdy Ize k pisobeni Elektafilmu dohledat nejvétsi pocet materiald. Protoze
se archivni prameny o taktickém managementu v podrobnéjsich souvislostech prakticky
nezmiiuji, vyjimku v tomto pfipadé tvoii okolnosti vzniku snimku Extase, ktery uz ale
detailng zdokumentoval v monografii reZiséra Machatého Jifi Hornicek.™ Proto jsem
musel svou pozornost zaméfit na strategicky management a predstavitele nejvyssiho
vedeni Elektafilmu, detailnéji se pak budu zabyvat na feditele spolenosti Josefa
Auerbacha.

Dostupné archivni fondy bohuZel neumoznily uskutecnit ptivodni imysl pouzit jako
Cast mé prace piipadovou studii zabyvajici se detailn¢ vznikem pouze jednoho snimku,
asice C. a k. polniho marsalka (1930). VSechny materialy, které se mi podafilo
shromazdit, uz byly néjakym zplsobem Zpracovény12 a piipadova studie by tak pouze
opakovala to, co jiz bylo napsané. Proto jsem se rozhodl vénovat pozornost nejen
zminovanému C. a k. polnimu marsalkovi, ale i tfem dal§im snimkim z produkce
Elektafilmu, v nichz hral hlavni roli Vlasta Burian, a zaroven vznikly ve vice jazykovych
verzich. Rozhodnuti zabyvat se pravé témito tituly bylo motivovano i tim, ze se k nim
zachovalo nejvice archivnich prament, a to vcetné Kartotécnich listki se zaznamy
0 prodeji filma do zahranici. Pro prodej filml na ceském tzemi bohuZel podobny zdroj
informaci neexistuje, ve fondu Elektafilmu se nachdzeji pouze celkové vynosy

jednotlivych filmi z produkce Elektafilmu nebo soupisy ziskli odvedenych konkrétnimi

10 NFA, Sbirka zvukovych dokumentd, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 —
1/3) (Praha, 8. 11. 2004).

11 Hornicek, Jiti (2011): Gustav Machaty, Touha délat film. Brno: Host, s. 123—147.

12 Viz napiiklad Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocdtky zvukového filmu a Ceskd medidlni
kultura 30. let. Brno: Host, s. 33-34, 36-37, 244-269, 315-321.; Mares, Petr (2004): Jazyky, herci a
publikum, C. a k. polni mars§alek versus Der Falsche Feldmarschall. Iluminace 16, ¢. 2, s. 93-100,;
Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze eskych filmil a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. lluminace 16,
¢.2,s.61-76.

10



Kiny.

11



2. Elektafilm spol. sr. o.

Elektafilm vznikl v pomérné slozité hospodaiské situaci nové zalozeného Ceskoslovenska,
které¢ se stale jest¢ vyrovnavalo s nasledky prvni svétové Va'tlky.13 Kratce po valce sice
puj¢ovny zazivaly nebyvalou konjunkturu, ale jejich pocet zacal nartistat neaimérné k poctu
kin. Zatimco se pocet kin zvysil z asi 300 v roce 1918 na 796 o pét let pozdéji, pocet
pujcoven za stejnou dobu vzrostl z 16 na 70. Na jednu ptij¢ovnu tak najednou roku 1923
pfipadalo misto 18 pouze 11 kin.** Situaci v prvni poloving 20. let navic jestd
znesnadnovala fevnivost mezi jednotlivymi ptjcovnami, jejich majitelé totiz v této dobé
vzajemné pieplaceli své nabidky na nakup promitacich monopoli pro ceskoslovenské
tizemi. Kvilli tomu se netnosné zdrazovalo piijéovné filmi pro jednotliva kina.' Kromé jiz
zminéného zdraZovani programli méla na jejich trzby paradoxné vliv také stabilizace ceské
koruny. Doposud lid¢ utraceli v obavé, Zze by mohla nové zavedend ména ztratit svou
hodnotu a oni by tak pfisli o své uspory, ale ve chvili, kdy se stabilizovala, tak zacali Setfit.
Trzby kin se kvili témto problémim sniZily mezi lety 1921 a 1923 piiblizné na polovinu.*®

Plany na zaloZeni budouci nejvétsi mezivalecné distribucni a vyrobni spole¢nosti
Elektafilmu spadaji do hospodaisky pomémné slozitého povale¢ného obdobi pocatku
20. let. Zadost o zapis Elektafilmu do obchodniho rejstiiku podal 11. srpna 1922 advokat
JUDr. Alfred Nettl.'” K jejimu vyfizeni ale doslo az 19. &ervna 1923, a spolecenské

13 Az do roku 1921 se Ceskoslovensko potykalo s nedostatkem zakladnich Zivotnich potieb, problémy
Vv oblasti primyslu a vysokymi Zivotnimi naklady, jez nartstaly né¢kolikanasobné rychleji nez primérna
mzda obycejného délnika. Piesto se situace postupné konsolidovala, coz ukazuji propocty vyse hrubého
domaciho produktu — ke stabilizaci primyslové vyroby pfispél i navrat demobilizovanych vojaki na
plvodni pozice, zajisténi plynulosti Zelezni¢ni dopravy a zabezpeceni potfebnych surovin. Hruby domaci
produkt se roku 1920 pohyboval na 90 % stavu z roku 1913 a v nasledujicim roce jiz jen 2 % za
predvale¢nym stavem. Priicha, Véclav (2004): Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992
1. dil, obdobi 1918—1945. Brno: Dopln¢k, s. 88—91, 110, 145.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. II/a, inv. ¢.
89, Revizni zprava, 1934.

14 STABLA, Zden&k (1992): Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky
(1906-1939). In: Klimes, Ivan (ed.): Filmovy shornik historicky III. Praha: Cesky filmovy ustav,
s. 17-18.

15 Ceny pujcovného se jesté¢ dale zvySovaly, kdyz se majitelé jednotlivych kin snazili preplacet své
konkurenty. Auerbach, Josef (1923): Jest mozZno snizeni cen?. Film 3, €. 9 (15. 6.), s. 2-3.

16 Stabla, Zdendk (1989): Data a fakta z déjin ¢s. Kinematografie 1898—1945 sv. II. Praha: CSFU, s. 11, 29,
31-32.

17 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/2, Vyjadfeni spravni komise pro
obchodni a zivnostenskou komoru, 29. 8. 1922.; Podle Petra Bednatika byl Elektafilm zaloZen uz v zafi
1921, zadny jiny dostupny zdroj uz ale tento udaj nepotvrzuje. Bednatfik, Petr (2003): Arizace ceské
kinematografie. Praha: Univerzita Karlova, s. 65.
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smlouva byla podepséana jiz 22. biezna téhoz roku.'® K této prodlevé ptispély zmény, které
bylo nutné ve spoleCenské smlouvé udélat. Podle jeji ptivodni verze mél totiz Elektafilm
disponovat kmenovym Kkapitalem ve vysi 200 tisic korun. Ministerstvo vnitra si ale
vynutilo navySeni kapitalu na 300 tisic korun, které podle nazoru ministerstva vice

; , v rowe . v . 19
odpovidalo zamyslené ¢innosti spole¢nosti.

Mezi aktivity Elektafilmu mély konkrétné spadat:

,»a) koupé, prodej, jakoz i provozovani a ptijcovani a komise filmt,

b) obchodovani aparaty ke snimani a pfedvadéni filmut, jakoz i jinymi stroji a aparaty
pouzivanymi v prumyslu filmovém a kinematografickymi pomtickami a ostatnimi do
tohoto oboru spadajicimi pfedméty,

¢) ziskavani kinematografi,

d) provozovani kinodivadel,

e) nabyvani stejnych a podobnych podniki a ucastenstvi v nich. <%

Z tohoto seznamu nakonec byly vyskrtnuty posledni tfi body a ¢innost firmy se méla
omezit pouze na ,provozovani obchodu a pujcovani filmd, jakoz i na obchod

biografickymi stroji.“**

Rozhodnuti takto omezit ¢innost Elektafilmu pravdépodobné
souviselo se skutecnosti, Ze kinolicence jiz nadale nebyly oficidlné udileny soukromym
podnikatelim, ale spiSe dobrofinnym spolki’lm.22 Tuto domnénku by jesté potvrzovala
dodate¢nd namitka ministerstva vnitra k bodu a), z né¢hoZ se méla vypustit slova ,,jakoz
i podnikani.«?®

Jako jednatelé byli do obchodniho rejstiiku spolecnosti zapsani Julius Schmitt,?* Josef

18 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. o., sign. CXIV272/12, Zapis spolecnosti do
Obchodniho rejstiiku 19. 6. 1923.

19 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/6, Dopis od ministerstva vnitra
pro JUDr. Aloise Zmeka, 3. 3. 1923.; SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. o., sign.
CXIV272/5, Odpovéd ministerstva vnitra, 11. 9. 1922.

20 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/5, Navrh stanov spolecnosti,
1.12.1922.

21 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/6, Dopis od ministerstva vnitra
pro JUDr. Aloise Zmeka, 3. 3. 1923.

22 Stabla, Zden&k (1989): Data a fakta z déjin ¢s. Kinematografie 1896 — 1945. sv I1. Praha: CSFU, s. 17.

23 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/11, Namitka ministerstva vnitra ke
spolecenské smlouve Elektafilmu, 21. 4. 1923.

24 Julius Schmitt byl filmovy vyrobce a autor namétd k nékolika filmim. Kromé své prace pro Elektafilm
také zastupoval také spolec¢nost Biografia a od roku 1921 do rokul931 vedl prazskou pobocku americké
spole¢nosti United Artists (do jejiho vedeni se vratil jesté v letech 1936 a 1937). Po svém odchodu od
United Artist roku 1931 kratce vedl pij¢ovnu zfizenou pii spole¢nosti AB. Havelka, Jiti — Klos, Elmar
(1979): Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pred r. 1945. Praha: CSFU, s. 228.; Paulova, Daniela
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Auerbach® a Jan Reiter.?® Spole¢nicemi, z nichz méla kazda podle spoleenské smlouvy
slozit vklad ve vysi 75 tisic korun, se staly Zdenka Schmittova, Olga Auerbachova, Riizena
Reiterova, manzelky jednateld Elektafilmu, a Marie Popperova, ktera ve 20. a pocatkem
30. let fidila prazskou filidlku némecké Ufy a od poloviny 30. let vlastnila vyrobnu
a ptjéovnu Korunafilm.”” V zapisech ze schiizi spole¢nikii Elektafilmu ale neni zmin&no,
7e by vibec n&jak zasahovaly do chodu spole¢nosti.”? V kvétnu nasledujiciho roku Marie
Popperova ze spole¢nosti vystoupila a prodala sviij podil v Elektafilmu Osvaldu Koskovi.?®
Poté Elektafilm fungoval bez zmén® v jednatelich a spolecnicich az do roku 1928, kdy se
jeho zastupci usnesli na mimotfadné valné hromadé¢ dne 14. unora 1928 preménit

Elektafilm ze spole¢nosti s rudenim omezenym na akciovou spole¢nost. ™
2.1 Hospodareni Elektafilmu spol. s . 0.

Hospodateni Elektafilmu se v prvnich letech existence spolecnosti nachazelo ve ztrate,
ktera v letech 1922 a 1923 ¢inila celkem 9615,52 korun. Situace se dokonce zdala tak
kritickd, Ze jednatelé na schiizi z 8. zafi 1923 jednali o navrhu piipadného prodeje
spole¢nosti. Nakonec ale bylo feSeni tohoto problému odloZeno na dalsi schiizi, na niz uz

N : 2 « N xo e ’ r o s
oném nepadlo ani slovo.*? Kromé& pocatenich zafizovacich nakladii se na ziscich

(2011): United Artists — prazska filidlka ,,Silné ctyrky“, Pujcéovensky obchod americkych spolecnosti
v Ceskoslovensku v prvni poloviné 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, s. 38—52.

25 Josef Auerbach byl ptiivodem z Polska a do Cech pricestoval kratce po prvni svétové valce. V Elektafilmu
pusobil od jeho zalozeni a pfed druhou svétovou valkou se stal jeho jedinym akcionafem. Havelka, Jifi —
Klos, Elmar (1979): Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pied r. 1945. Praha: CSFU, s. 11.; Podrobn&ji
k osobnosti Josefa Auerbacha viz kapitola 7. Josef Auerbach.

26 Jméno Jana Reitera se ve spojeni s Ceskou kinematografii objevuje poprvé, kdyz pomahal zakladat
pujéovnu Lido-bio, poté plsobil mezi lety 1919 a 1925 jako feditel Moldaviafilmu. Pro Elektafilm
pracoval od jeho zaloZeni do roku 1936, kdy se osamostatnil a zalozil si vlastni spole¢nost Reiterfilm.
Kromé svych aktivit v oblasti produkce a distribuce také vedl nékolik kin. Havelka, Jifi — Klos, Elmar
(1979): Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pied r. 1945. Praha: CSFU, s. 212.

27 Korunafilm v Ceskoslovensku distribuoval filmy amerického studia Columbia. SOA, f. Krajsky soud
obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/11, Spolecenska smlouva, 22. 3. 1923.; Havelka, Jifi —
Klos, Elmar (1979): Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pred r. 1945. Praha: CSFU, s. 202.

28 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokolové zapisy schizi jednatelti Elektafilmu,
1922-1928.

29 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. o., sign. CXIV272/5, Oznameni o postoupeni
zavodniho podilu, 19. 5. 1924.; Osvald Kosek byl majitelem nékolika prazskych premiérovych kin.
Kromé toho se podilel na zakladani spoleénosti AB a Elektafilm. Havelka, Jiti — Klos, Elmar (1979): Kdo
byl kdo v ceskoslovenském filmu pied r. 1945. Praha: CSFU, s. 129.

30 Na schuzi jednatelt z 12. Gnora 1926 padl navrh na pfeménu Elektafilmu na komanditni spole¢nost,
kjeho uskuteénéni ale nedoSlo. SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. o., sign.
CXIV272/11, Spolecenska smlouva, 22. 2. 1926.

31 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/37, Navrh na vymaz firmy
Elektafilm spol. sr. 0., 23. 11. 1928.

32 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokolové zapisy schiizi jednatell Elektafilmu, 8. 9. 1923,
20. 2. 1924.
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Elektafilmu odrazila krize zplisobena nadbytecnym dovozem filmi. Kvili tomuto
problému pak na skladech domacich ptijcoven ziistavaly lezet nevyuzité méné atraktivni

filmy, za n&Z ale Gesti obchodnici také museli zaplatit drahé pijéovné. >

Pfi samotném nékupu se navic mohlo nedopatienim ptihodit, ze dvé pijcovny koupily
promitaci prava na tentyz film. Konkrétné¢ k tomu doslo na konci roku 1922, kdy jak
Elektafilm, tak pujéovna Biografia koupili nékolik stejnych filmi (filmy se posléze
podafilo u dodavatele vymeénit za jiné).34 S filmy zacali zastupci Elektafilmu obchodovat
jeste pred zapsanim spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Prvni pfijem z pljcovani totiz
spole¢nost vykdzala uz v Cervnu 1922 a koncem roku uz pujcovala filmy i kinim

Vv Bratislave.*®

Ve svych pocatcich byl Elektafilm smluvné svazan s videniskou spolecnosti
Wirtschafter,®® od niz mél ziskavat snimky vyprodukované americkym studiem Paramount.
Protokoly ze schizi Elektafilmu ale ukazuji, ze spoluprace obou firem neprobihala zcela
bez problémi. Uz pfi samotném uzavirani smlouvy v lednu 1923, ve chvili, kdy byly filmy
pro Elektafilm vybrany, Wirtschafter udajné zacal délat potize ohledné ,,potvrzeni vybéru®.
V protokolu z ¢ervence téhoz roku se objevuje tvrzeni jednatele spolecnosti Jana Reitera,
podle n¢hoz smlouva ,nuti ke stalému jen placeni, naproti tomu nema W.[irtschafter]
Zadnou povinnost smlouvou zarucenou, jak musi dodavati. Nasledkem této nedokonalé
smlouvy nemame do dnesniho dne jediny film ku predvadéni.“*’ Elektafilm se kvili tomu
tehdy nachazel ve slozité situaci — kdyz Wirtschafter neplnil své zavazky a nedodaval
filmy nasmlouvané na dal$i sezonu, tak Elektafilm v zavislosti na tom nemohl pro tyto
snimky rezervovat promitaci terminy. Ty uZ navic byly v Cervenci z velké casti zabrané

jinymi spole¢nostmi, coz dokazuje zapis ze schize jednateli Elektafilmu z 28. Cervence
1923.%

33 Nadbytecny dovoz zahranic¢nich filmt byl pravdépodobné divodem, pro¢ na zacatku fijna 1922 doslo
k Gplnému zakazu dovozu osvétleného filmu ze zahrani¢i na Sest mésicl. Reiter, Jan — Lexa, Jaromir
(1923): Jednaci zprava Svazu pro filmovy obchod a priimysl v RCS, Za dobu od 26. zati 1921 do 31.
prosince 1922. Film 3, s. 1 (1. 2.), s. 2-10.

34NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. €. 1, Protokol ze schuize jednateld Elektafilmu, 6. 12. 1922.

35NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednatelt Elektafilmu, 14. 11. 1922;
NFA, f. Elekta a. s., k. 3, sign. II/a, inv. ¢. 57, Bilance za rok 1922.

36 O této spoleénosti ani jejich aktivitach bohuzel dostupné zdroje neposkytuji Zadné blizsi informace,

37 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednatelti Elektafilmu, 4. 1. 1923, 28. 7.
1923.

38 Jejich jednani mohlo ¢asteéné souviset i s tim, ze Osvald Kosek v té dobé jesté nevlastnil v Elektafilmu
podil a byl pouze jednatelem. Sviij podil odkoupil od Marie Popperova az v kvétnu ptistiho roku. NFA,
f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednatelt Elektafilmu, 28. 7. 1923.

15



Spolupréci s Wirtschafterem ukoncil Elektafilm 9. Cervna 1924, kdy vyprsela
zminovana smlouva. Z téchto kratkych zprav o spolupréci s firmou Wirtschafter neptimo
plyne, ze Elektafilm v pfipad¢ této smlouvy nemé¢l moznost vybirat z konkrétnich tituld,
¢imz se svou obchodni strategii nelidil od praxe, ktera byla podle Zdeiika Stably bé&zna
v letech 1919 a 1922.% Tehdy ptijéovny uzaviraly smlouvy na odkoupeni bud’ celé roéni
produkce spolecnosti (nebo jeji Casti), a to bez ohledu na kvalitu filmi a mozné problémy
s cenzurou.”® Podle novinovych zprav Elektafilm zaroven pievzal 10. ¢ervna 1923 filmy
zanikajici pijCovny Vircofilm,* jez se v dobovych periodikach nékdy objevovala 1 pod
znacenim ,,Vircofilm, Wirtschafter & Co., Prag.” Je tedy mozné, ze se jednalo o prazskou
pobocku videniské spolecnosti. Bohuzel se ale o pujcovné Vircofilm dostupné zdroje
zmifiuji pouze okrajové, a nelze proto s jistotou tuto hypotézu potvrdit.*? Spatné zkugenosti
se spolecnosti Wirtschafter patrné donutily zastupce Elektafilmu zménit obchodni strategii.
Podle zapisu ze schiize se zastupci Elektafilmu vzdy snazili vybirat jednotlivé a zaroven co
mozna nejkvalitn&jsi tituly.*® Nakupu filma, které by nebyly dostatené atraktivni, mélo
zabranit opatieni, podle n¢hoz se na uzavieni obchodu méli shodnout minimalné tii
jednatelé. V ptipadé, Ze se jednalo o vétsi zakazku, tak se na jejim piijeti museli usnést

jednohlasné.44

V roce 1923 dokonce zastupci Elektafilmu nakoupili filmy za celkovou castku
1 330 000 korun, coz bylo vic, nez piivodné zamysleli.* Predpokladané prijmy ale klesly,
puvodné se totiz navic pocitalo se ziskem z puj¢ovani ,,dodatkovych filmi* z produkce
United Artists. Z tohoto obchodu nakonec seSlo a trzby Elektafilmu se proto sniZily
0 dalsich 100 000 korun. Z dostupnych zdroji nicméné nelze zjistit duvody, proé
k obchodu nedoslo. Podle bilance za piedchazejici rok mezi sebou obé& spoleénosti

uzaviely obchod, dokazuje to zdznam ve zminované bilanci, podle kterého Elektafilm

39 STABLA, Zdengk (1992): V§voj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky
(1906—1939). In: Klime3, Ivan (ed.): Filmovy sbornik historicky III. Praha: Cesky filmovy tstav, s. 18.

40 Vyznamnéjsi problémy s cenzurou se Elektafilmu pravdépodobné vyhnuly, protoze se o nich protokoly ze
schiizi jednatelti nezmitiuji. STABLA, Zdenék (1992): Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska
a Ceskoslovenské republiky (1906—1939). In: Klimes, Ivan (ed.): Filmovy sbornik historicky III. Praha:
Cesk}'l filmovy ustav, s. 17—18.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokolové zapisy schtzi
jednateld Elektafilmu, 1922—1928.

41 — (1923): Elektafilm ptevzal Vircofilm. Film, 3, ¢. 10. (1. 7.), s. 10.

42 — (1922): Der Graf von Essex (inzerce). Internationale Filmschau, 4, ¢. 15 (15. 11), s. 65.

43 Takto postupovali naptiklad v ptipadé€ spole¢nosti Famous Player Lasky v roce 1924. NFA, f. Elekta a. s.,
k. 1, sign. EL1, inv. &. 1, Protokolové zapisy schiizi jednatelti Elektafilmu, 9. 6. 1924, 30. 6. 1928.

44 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednateld Elektafilmu, 12. 2., 22. 3. 1926.

45 Do této Castky je zapocitana i cena za prevzeti filmu spolecnosti Vircofilm. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign.
EL1, inv. ¢. 1, Protokolové zapisy schtizi jednatelt Elektafilmu.
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zaplatil United Artist 33 765,02 korun. Nezodpovézenou otazkou rovnéz zistava, jakou
roli hral v obchodnim jednani Julius Schmitt, ktery byl jednatelem Elektafilmu, a zaroven
feditelem prazské filialky United Artists.*® V roce 1924 se celkova ztrata vysplhala na
27 358,38 korun. Naprostou vétSinu z této castky tvorily dvé polozky — odepsané
nedobytné pohledavky a ztrata hodnoty majetku po prodeji podnikového auta (pokud by
nebyla zatctovana ¢astka za automobil, Elektafilm by hospodafil se ziskem). S rokem
1925 piisel zlom, Elektafilm totiz poprvé za dobu své existence oficialné vykazoval v ro¢ni
bilanci misto ztraty zisk ve vysi 34 453,12 korun (i po odecteni ztraty z minulych let).47
Ziskové byly i vSechny dalsi bilance Elektafilmu pied jeho transformaci na akciovou
spoleCnost. Narustajici objem obchodnich aktivit ale zdroven znamenal narGst rezijnich
nakladli a nutnost ziskavat dal$i zdroje financi. Soucasti téchto zdrojii byly 1 bankovni
uvéry, u nichz imérné k mnozstvi zapijcenych penéz rostly také vysoké troky. Tyto podle
letmych zminek v knize protokold ze schuzi jednateld zacinaly byt pomérné dilezitym
problémem. Jednou z moznosti, jak tento stav fesit, bylo zapljceni penéz samotnymi
jednateli Elektafilmu. K tomu doslo napiiklad v prabéhu roku 1923, kdy Josef Auerbach
zapujcil castku 150 000 korun, nebo v bieznu 1927, kdy kazdy z jednatelli zaptjcil
spole¢nosti 50 000 korun. Zaptjceni penéz od jednatelti bylo pro spole¢nost ve vysledku
levnéjsi, protoze si poskytovali pijcku na nizs§i urok nez bankovni ustavy. V piipadé
pujcky z biezna 1927 si jednatelé Zadali pouze 8 % troku oproti 12 %, jez chtéla banka.*®
Tyto problémy se postupem doby stile stupiiovaly, az podle zakladatelské zpravy
z 1. Ginora 1928 ,,nabyl podnik tento takového rozsahu, Ze investovany kapital nestaci ku
provozu tohoto podniku, takze spole¢nost byla nucena ziskati zna¢ného tvéru bankovniho,
ktery nasledkem vysokého ndkladu na arocich velmi stéZuje uspéSnou cinnost tohoto
podniku.”“ Zastupci Elektafilmu proto usoudili, ze k udrzeni obchodnich aktivit
VvV souc¢asném rozsahu bude nutné ziskat dalsi kapital, ¢ehozZ méli docilit pfeménou na

. < 4
akciovou spole¢nost. ’

46 Paulova, Daniela (2011): United Artists — prazska filidlka ,,Silné ctyrky*, Pijcovensky obchod
americkych spolecnosti v Ceskoslovensku v prvni poloviné 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita,
S. 38—45.; NFA, f. Elekta a. s., k. 3, sign. II/a, inv. ¢. 57, Bilance za rok 1922.

47 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. €. 1, Protokol ze schiize jednatelti Elektafilmu, 30. 3. 1925, 22. 3.
1926.

48 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. €. 1, Protokol ze schiize jednatelti Elektafilmu, 8. 9. 1923,10. 3.
1926.

49 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.; Transformaci na akciovou

spolecnost ze stejnych duvodi prosly na zacatku 20. let pijcovny American Film Company a Biografia.

Hornigek, Jifi (2000): Milos Havel a cesky filmovy primysi. Praha: Univerzita Karlova, s. 29.
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NarGst objemu obchodnich aktivit Elektafilmu mtze snadno ilustrovat zvySeni obratu
spole¢nosti mezi lety 1924 a 1927. Ten vzrostl z 2 178 134,40 korun v roce 1924 na
3585 048,48 korun vroce 1925. Nasledujiciho roku se sice obrat mirné snizil na
3562 542,55 korun, ale roku 1927 se uz opét vyrazn¢ zvedl na 4 901 891,08 korun. Podle
zminky v protokolu ze schiize, kde zastupci spolecnosti hodnotili jeji hospodateni
spoleCnosti za rok 1926, problémy postihly vice firem a Elektafilm zni vySel diky

% Hlavnim dvodem

udajnému ,,opatrnému  vybéru filmid“ bez vétSich problémd.
zminované krize byla skutecnost, ze podobn¢ jako na pocatku 20. let piili§ stoupl dovoz

o b .. ~ b 4 W A W v . 14 r ~eLr 1
filma, jejichZ objem pak vyrazné piekragoval moznosti realného vyuziti.’

50 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.

51 Auerbach, Josef — Schmitt, Julius (1923): Dojmy z Patize a n€kolik poznamek k nas$im pomérim. Film 3,
¢ 4 (1. 4), s. 4-5.; Stabla, Zden&k (1989): Data a fakta z déjin és. Kinematografie 1896-1945. sv .
Praha: CSFU, s. 37.
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3. Elektafilm a. s.

Nové vytvoreny Elektafilm a. s. byl zapsan do obchodniho rejstiiku 9. ledna 1929, piicemz
tentokrat do zamyslenych aktivit spolecnosti podle zépisu oficidlné¢ spadala i vlastni
filmova vyroba.’* Jeho akciovy kapital obnasel celkem jeden milién korun, tedy
dvojnasobek kmenového kapitalu Elektafilmu jakozto spolecnosti s ru¢enim omezen}'/m.53
Elektafilm ve formé spole¢nosti s ru¢enim omezenym byl z obchodniho rejstiiku vymazan
12. ervence 1929.%* Koncesionafi spoletnosti se stali Ceskd komeréni banka v Praze a Jan
Reiter. Prvnimi ¢leny spravni rady Elektafilmu se stali Osvald Kosek, Julius Schmitt
a advokat JUDr. FrantiSek Fousek, na mista kolektivnich prokuristi usedli Jan Reiter
a Josef Auerbach.” Osvald Kosek a Julius Schmitt byli kromé svého &lenstvi ve spravni
rad¢ Elektafilmu také ve spravni radé spolecnosti AB, diky se obé dvé firmy vzajemné
personalné propojily. Alespon ¢astenému propojeni obou spolec¢nosti na konci 20. let by
napovidalo i to, ze se 27. bfezna 1928 v zasedaci mistnosti Elektafilmu uskutecnila valna
hromada spolecnosti, jez sice neni v archivalii pfimo jmenovand, ale podle seznamu
akcionafii, mezi nimiZ se nalézal i Milo§ Havel, se jednd o spole¢nost AB. BliZsi detaily

o spolupraci Elektafilmu s AB nelze z dostupnych zdroji bohuzel zjistit.>®

Vydano bylo celkem 2 500 akcii na jméno majitele v nominalni hodnoté 400 korun za
kus. Nova spolecnost pfevzala vSechna aktiva i pasiva byvalého Elektafilmu s. sr. 0.
Vv pfejimaci hodnoté 500 000 korun, pficemz spolecnici rusené firmy ziskali misto
finanéniho vyrovnani pfimé&feny pocet akcii.>’ Znich Olga Auerbachova s RiiZenou
Reiterovou ziskaly kazda 313 kusd v nominalni hodnoté 125200 korun a Zdenka
Schmittova s Osvaldem Koskem po 312 v cené 124 800 korun.”® Zminéné Zeny ale byly

stejn€ jako dosud na valnych hromadach zastupovany svymi manzely a Zadny z prament

52 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 7, Opis osvéd¢eni o zapisu do obchodniho rejstiiku, 11. 1. 1929.

53 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/39, Zapis Elektafilmu a. s. do
obchodniho rejstiiku, 1. leden 1929.

54 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/40, Vymaz Elektafilmu s. s 1. o.
z obchodniho rejstiiku, 12. ¢ervenec 1929.

55 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. €. 7, Opis osvédCeni o zapisu do obchodniho rejstiiku, 11. 1. 1929.

56 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 18. 12. 1930.; NFA, f.
Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. €. 5, Seznam akcionafd slozivsich své akcie k VI. fadné valné hromadé, 27.
3. 1928.; K zarazeni seznamu akcionait AB do fondu Elekta a. s. pravdépodobné rozhodlo to, zZe nazev
AB nebyl uveden na seznamu.

57 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.

58 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. €. 6, Stanovy Elektafilm a. s., 2. 10. 1928.
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blize nepopisuje, Ze by se n&akym bliz§im zpiisobem podilely na chodu spole¢nosti.>®
Druha polovina akcii byla rozprodana mezi Osvalda Koska (250 ks), Jana Reitera (125 ks),
Ceskou komeréni banku (750 ks) a videfiskou spole¢nost Hugo Engel Film Gesellschaft m.
b. H. (125 ks).*°

Vzhledem K nedostupnosti spisit  Elektafilmu a. s. ve fondu Krajského soudu
obchodniho nelze podrobné vysledovat, jak se v priabéhu 30. let ménili vlastnici akcii
spolecnosti. Jisté voditko ale pfedstavuji seznamy akcii slozenych konkrétnimi akcionaii
pii konani valnych hromad spoleénosti.61 Podle nich Ize konstatovat, ze spole¢nost Hugo
Engel Film své akcie pravdépodobné na pocatku 30. let prodala, protoze valné hromady se
naposledy ucastnila roku 1930. Podobné tomu bylo i v ptipadé Ceské komeréni banky,
ktera ziskané akcie prodavala dal§im akcionaitim pii kurzu 480 korun za akcii. Zadny
Z prament ji nezminuje jako akcionafe Elektafilmu a na valné hromadé z roku 1929 jiz

’ 1.0 v ’ :r 62
neni uvedena v seznamu vlastniki slozenych akeii.’

Jedinym, kdo prokazatelné v priabéhu 30. let ziskaval vice akcii, byl Josef Auerbach.
V letech 1928 a 1929 na valné hromad¢ pouze zastupoval svoji manzelku a oficialné sam
zadny podil ve firm& nevlastnil. S jistotou lze ale konstatovat, Ze minimalné od roku 1933
spolecné s manzelkou dohromady ziskali alespont 1 395 akcii, coz pii celkovém poctu
2 500 tvoti nadpolovi¢ni vétsinu.® Od roku 1938 byl Josef Auerbach majitelem vSech akcii
spolecnosti veetné podilu své Zeny Olgy. BohuZel nelze zjistit, kdy pfesné ostatni akcionati
prodali Auerbachovi své podily. Jan Reiter sice naposledy slozil své akcie na valné
hromadé roku 1934, ale na funkci prokuristy Elektafilmu rezignoval az k 31. prosinci 1936
— valnd hromada se v roce 1935 nekonala, a je proto nejasné, jestli Reiter v tomto roce

jesté byl jejich majitelem.®* Podobn& tomu bylo i v pfipadé Osvalda Koska, ktery se

59 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Kniha protokolti schiizi spravni rady, 1928—1938.

60 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 19, Protokol z ustavujici valné hromady Elektafilm a. s., 5. 11.
1928.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/c, inv. ¢. 21, II. Valna hromada, 10. 4. 1929.; Hugo Engel Film
GmbH byla videniska pdjcovna, ktera patfila do némeckého Emelka koncernu. — (1921): Der Emelka-
Konzern. Internationale Filmschau 3, ¢. 12 (11. 7.), s. 18.

61 Pocet slozenych akcii ale ve zkoumaném obdobi nikdy neodpovidal celkovému poctu akcii spolec¢nosti
a nemusi se proto udavat mnozstvi akcii, které vlastni konkrétni akcionaf. Viz Tabulka €. 1.

62 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 5, Potvrzeni o upisu akcii, 27. 3. 1928.; Konvolut materiali
k ¢innosti Elektafilmu uvadi, Ze téchto druhych 500 000 bylo vystaveno na jména Kosek, Schmitt, Reiter
a Auerbach. To ale odporuje vySe uvedenému potvrzeni o Upisu akcii a protokolu z valné hromady
spole¢nosti z roku 1930. Z dostupnych zdroji bohuzel nelze zjistit, jak konkrétné se situace vyvijela
v prub¢chu 30. let.

63 Z toho 313 Olga Auerbachova a 1082 Josef Auerbach. Viz Tabulka ¢. 1

64 Na Reiterovo misto nastoupil Alois Fiala. Havelka, Jiti — Klos, Elmar (1979): Kdo byl kdo
v ceskoslovenském filmu pred r. 1945. Praha: CSFU, s. 212.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. &. 2,
Protokol ze schlize spravni rady, 19. 2. 1937.
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naposledy jako akcionaf ucastnil valné hromady v roce 1934, ale ze spolecnosti vystoupil
aZ po obsazeni ¢eskoslovenského pohrani¢i Némeckem v fijnu 1938 a ve stejnou dobu své
akcie prodal Josefu Auerbachovi.®® Auerbach se tak stal vlastnikem naprosté vétsiny akeii
spolecnosti — z celkovych 2 500 akcii vlastnil 2 320 kust, které byly rozdélené na dva
bony v hodnoté 2 000 a 320 akcii. Dalsich 80 akcii pattilo Slaviafilmu a zbylych 100 méli
v drzeni drobni akcionafi.®® Na uvolnéné misto ve spravni radé Elektafilmu po Koskové
odchodu navrhl Alois Fiala na schuzi spravni rady dne 28. fijna 1938 vedouciho kina
Svétozor FrantiSka Srba s odivodnénim, aby ,zastoupena byla ve spravni rad¢ téz

“®7 K rom& zmifiovaného Frantidka Srba byli zbylymi &leny spravni rady

biograficka slozka.
JUDr. FrantiSek Oberthor a Ivan Petr — oba jmenovani do Elektafilmu jako zastupci
Ceskoslovenské diskontni banky — a jiz zminény Alois Fiala.® Nejvyznamnéjsi
z personalnich zmén v Elektafilmu na konci 30. let byla rezignace Josefa Auerbacha a jeho
nasledné odcestovani do Spojenych stati americkych na pielomu let 1938 a 1939.%° Jeho
povinnosti pievzal ¢len spravni rady Alois Fiala, ktery pro Elektafilm pracoval jiz od roku

19247

3.1 Hospodareni Elektafilmu a. s.
Jak jsem zminoval jiz v uvodu, pokusim se Vv této podkapitole popsat, jak se vyvijely trzby
Elektafilm ve 30. letech a jak byly ovliviiovany vné&jSimi faktory — nastupem zvukového
filmu, hospodaiskou krizi a zménou politickych pomér v soudobé stiedni Evrop€. V této
podkapitole se pokusim pfiiblizit, jak zminéné uddlosti mohly ovliviiovat trzby Elektafilmu
a jakym zptisobem se Elektafilm témto problémim piipadné pokousel ¢elit. Bohuzel se mi
ale nepodafilo ziskat archivni prameny dokumentujici trzby jiné spolec¢nosti, na jejichz

zaklade by tato data bylo mozné ziskat méfitko pro porovnani s Elektafilmem.

65 NFA, f. Elekta a. s., k. 18, sign. VIII, inv. ¢. 309, Konvolut z vybranych materialti spolecnosti, srpen
1963.; NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 30, Prezen¢ni listina XI. valné hromady, 10. 5. 1939.; —
(1938): Zapis zmén do obchodniho rejstiiku. Uredni list 19, &. 112 (16. 5.), s. 1459.

66 Bednatik, Pavel (2003): Arizace ceské kinematografie. Praha: Karolinum, s. 65.

67 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. €. 2, Protokol ze schlize spravni rady, 28. 10. 1938.

68 Frantisek Oberthor byl ve spravni radé Slaviafilmu od 23. 6. 1937, Ivan Petr od 21. 12. 1937 a Frantisek
Stb od 28. 10. 1938. Do spravni rady Elektafilmu byli FrantiSek Srb a Ivan Petr kooptovani na schiizi 28.
10. 1938, Frantisek Oberthor zastaval svou funkci jiz od 23. 6. 1937. NFA, f. Elektafilm, k. 2, sign. I/c,
inv. €. 28, Protokol z II. valné hromady, 23. 6. 1937; NFA, f. Slaviafilm, k. 2, sign. I/d, inv. ¢. 14, Seznam
¢lent spravni rady, 5. 5. 1939.

69 Podrobnéji viz kapitola 7. 2 Opusténi Ceskoslovenska a 2. svétova valka. NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign.
I/c, inv. €. 20, Protokol schlize spravni rady, 11. 1. 1939.; NFA, Sbirka zvukovych dokumentii, rozhovor
s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 2/3) (Praha, 16. 11. 2004).

70 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. IIl/a, inv. ¢. 145, Zaznam Aloise Fialy v kartotéce zaméstnancu.

21



Podle zpravy prednesené na prvni valné hromad¢ predstavoval obchodni rok 1928 pro
spravni radu a jednatele Elektafilmu vyrazné zklamani. Vykazovany Cisty zisk a trzby
Z pujcovného sice vzrostly, ale Elektafilm se pfesto musel potykat s problémy v podobé
ubytku navstévnik v kinech a poklesu poptavky biografti po filmech. Diky tomu m¢l
Elektafilm v kinech, jimz pGjcoval na procenta, nizsi trzby, nez jeho zastupci ptvodné
predpokladali.”™ Rok 1929 byl spravni radou Elektafilmu hodnocen podobné jako predesly.
V Ceskoslovensku stale nartistal po¢et novych kin, coz zaroveti zpiisobilo pokles trzeb téch
starych. Téhoz roku zaCaly na ¢eské tizemi pronikat prvni zvukové filmy, akinim tak
vznikaly nové naklady spojené se zavadénim této technologie. V zapise ze schiize spravni
rady je dokonce doslova feCeno, ze ,,chceme-li dostati pujcovné za své filmy, musime
kazdy den cekati u pokladny, abychom pfipadajici na nas kvotu si hned inkasovali, nebot’

«72

jinak bychom ke svym penézim nepfiisli.“'“ Pfese vSechny obtize ale Elektafilm vybral na
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pijéovném filmi o vice nez 500 000 korun vice neZ v piedeslém roce.”

V nasledujicich dvou letech vynosy Elektafilmu z pdjcovného nékolikanasobné
vzrostly. Nejprve z 5 640 541,70 z roku 1929 na 12 438 894,65 za rok 1930 a o rok pozdéji
dokonce na 16 406 966,80 korun.™ Narist vynost z pijéovného piipisovala spravni rada
spole¢nosti nakupu kvalitnich némecky mluvenych filmt a vlastni vyrobé ¢eskych filmu,
u nekterych z nich navic Elektafilm vyrabél (bud’ sam, anebo ve spolupréci se zahrani¢nim
producentem) i dalsi jazykové verze.”” Rostouci obchodni aktivity ssebou ale nesly
personalni problémy, Josef Auerbach sJanem Reiterem museli ¢asto kvuli obchodu
odcestovat mimo Prahu, kvili ¢emuz se pak v kancelatrich Elektafilmu nenachazela zadna
osoba opravnéna k obchodnimu zastupovani spolecnosti. Z toho divodu se spravni rada
jednohlasné usnesla na jmenovani Aloise Fialy mistofeditelem, aby mohl uzavirat obchody
s majiteli biografii, a dosavadniho Uc¢etniho Jana Zbranka prokuristou spolec¢nosti, coZ ho

zplnomocnovalo k podepisovani firemnich listin."

Situace vroce 1930 nebyla ale ani zdaleka bezproblémova, nékteré z filma
distribuovanych Elektafilmem vykazovaly niz$i trzby, nez se ptvodné piedpokladalo —

konkrétn¢ nedosahly ocekavanych trzeb filmy Komorni pevec (1930), Tarakanova (1930),

71 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 21, Zprava o obchodnim roce 1928, 10. 4. 1929.

72 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 22, Zprava o obchodnim roce 1929, 1. 4. 1930.

73 NFA, f. Elekta a. s., k. 3, sign. [I/a, inv. ¢. 64, Bilance za rok 1929.

74 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 23, Zprava o obchodnim roce 1930, 26. 2. 1931.; NFA, f. Elekta
a.s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 24, Zprava o obchodnim roce 1931, 26. 2. 1932.

75 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 23, Zprava o obchodnim roce 1930, 26. 2. 1931.

76 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 10. 3. 1930.
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Velky Gabbo (1929) a Zeme bez zen (1929). Podle Julia Schmitta tento propad nastal
casteCné 1 proto, ze tyto snimky nebyly stoprocentné¢ zvukové, ale pouze dodate¢né
synchronizované nebo zcela némé. Propad vynost z ptijcovného vSak soucasné vyrovnaly

necekang vysoké zisky z filmu Dvé srdce v % taktu (1930).”

Nejvyznamngj§im faktorem ovliviujicim kinematografii v prvni poloviné 30. let se
stala velka hospodaiska krize. Ta do Ceskoslovenska nastoupila s mirnym zpozdénim
oproti jinym zemim az v letech 1931 a 1932, maxima dosahla o rok pozd¢ji a poté se
vlekla az do roku 1937.”® V roce 1930 se jesté archivni prameny o krizi zminuji pouze
v souvislosti s problémy, s nimiz se museli potykat zahrani¢ni partnefi, o hospodarské krizi
na cCeskoslovenském tuzemi se vnich ale neobjevuje ani zminka. Do hospodatreni
Elektafilmu se krize zacala promitat az v roce 1931, kdy se zacala vyrazné snizovat kupni
sila obyvatelstva a klesat navstévnost biografii.”® Vedle toho museli problémim &elit také
obchodni partnefi Elektafilmu, pfedevsim pak némecké spolecnosti, s nimiz Elektafilm
spolupracoval nejcastéji. Némecka kinematografie se v t€¢ dob& totiz potykala s krizi
a u nékterych z obchodnich partnerti Elektafilmu hrozilo, Ze nebudou schopni plnit své
Zéwazky.80 Jestlize dopady krize vroce 1931 brzdily pfedem naplanované a uzaviené
obchody, roku 1932 se projevily ekonomické obtiZe o to vyznamnéji — vynosy z pij¢ovani

filmt propadly o vice nez 4 000 000 korun na 12 384 169,90.%

V rédmci protikrizovych opatieni, jimiz ¢eskoslovenska vlada zamyslela ziskat kontrolu
nad domécim hospodafstvim, byl zavedeny kontingentni systém. Po jeho uvedeni do praxe
sice odpadly problémy s nadbytecnym dovozem komplikujicim ziskdvani volnych
promitacich terminii a zvysil se objem domdci vyroby, zaroven se ale zptisnily podminky
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dovozu a filmové phjcovny jiz nemél volnou ruku pii jejich ndkupu.”™ Toto omezeni

77 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 4. 9. 1930; NFA, f. Elekta
a.s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 23, Zprava o obchodnim roce 1930, 26. 2. 1931.

78 Priicha, Vaclav (2004): Hospodarské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992 1. dil, obdobi
1918-1945. Brno: Doplngk, s. 270—271.

79 Havelka, Jiti (1967): Kronika naseho filmu. Praha: Filmovy ustav, s. 105—106.

80 Konkrétné se jednalo napiiklad o berlinskou spolec¢nost Siidfilm, podrobnéji viz Ekonomicka zavislost na
Némecku ve 30. letech a ptipad Sidfilmu. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze
schiize spravni rady, 2. 6. 1931.

81 Soucasné s tim byly oproti pfedeslému roku o 3 660 000 korun snizeny naklady na nakup a vyrobu filmu,
udajné diky niz§imu poctu dovezenych filma. NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 25, Zpréva
0 obchodnim roce 1932, 18. 5. 1933.

82 ,Kontingent zajistoval tomu, kdo vyrobil v domacim ateliéru a laboratofich jeden hrany cesky
celovecerni film slusné jakosti, podporu ve vysi 105 000 K¢, nebo mu daval pravo dovézt sedm
zahrani¢nich celovecernich filmd.* Pocet filmd, které bylo mozné za jeden Cesky vyrobeny film dovézt se
do roku 1935, kdy kontingentni systém nahradil systém registraéni, nékolikrat zménil. STABLA, Zdengk
(1992): Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky (1906—1939). In:
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dovozu bylo motivovano pfili§ vysokym objemem devizovych Ccastek, jez byly

v piedchazejicich letech vyplaceny za nakup filma v zahraniéi.®

V roce 1933 se vynosy z pij¢ovného na ceskoslovenském uzemi propadly o dalSich
2 920 000 korun. Naopak trzby z exportu vlastnich filma vzrostly o vice nez dva miliony,
ajen diky tomu celkovy propad pajcovného &inil ,,pouze* necelych 897 000 korun.®*
Odpovéd’ na otazku, pro¢ se tak vyrazné zvysily zisky z vyvozu, je nasnad¢, hlavnim
divodem bylo nov¢ ziizené zastoupeni Elektafilmu v Pafizi. Prostiednictvim této
zahrani¢ni kanceldfe meél Josef Auerbach prodavat vyrobky Elektafilmu zahrani¢nim

8 Ale tento piipad byl spise

spoleCnostem a navazovat dalSi obchodni kontakty.
kratkodobou vyjimkou, hned dalsi rok uz zacaly zisky z exportu opét klesat a tato tendence

vydrzela az do uzavieni patizské kancelate Elektafilmu v roce 1935.%

Jednou z uvazovanych moznosti, do jaké dalsi zemé by jesté mohl Elektafilm vyvazet
své snimky, bylo Polsko. Na zacatku kvétna 1933 se za ucelem navazani dalSich
obchodnich kontaktl a posileni stavajicich vydali zastupci Elektafilmu a spole¢nosti AB do
Varéavy.87 Vzajemna jednani se sice zpocatku zdala uspéSnd, dokonce méla byt zaloZena
¢esko-polska spolecnost, kterd by se kromé& exploatace snimkii ceskoslovenské produkce
zaroven vénovala vyrob¢ vlastnich filmi.®® Nakonec ale podle vieho z téchto velkych

pland na vzajemnou spolupraci seslo a pfipadny vyvoz filmii do Polska tvoril jen zcela

Klimes, Ivan (ed.): Filmovy sbornik historicky III. Praha: Cesky filmovy ustav, s. 34—35.; Priicha, Vaclav
(2004): Hospoddriské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992 1. dil, obdobi 1918—1945. Brno:
Doplnék, s. 277-278.

83 Vletech 1929 a 1930 ¢astky vydané za nakup filmi v zahrani¢i vzrostly ze 75000 000 korun na
100 000 000 korun. V roce 1931 ale klesly vydaje za dovoz na 73 000 000 korun. Hlavnim diivodem ale
Vv tomto roce pravdépodobné byla ekonomicka krize a ne zavedeni kontingentniho systému, ten totiz
vesel v platnost o rok pozdéji. V roce 1934 tato ¢astka kvili krizi 1 kontingentnimu systému klesla aZz na
27 500 000 korun. Zisky z vyvozu mezi lety 1929 a 1930 sice stejné jako v ptipadé dovozu vzrostly ze
7,5 miliond korun na 10 miliont, aby o rok pozdgji klesly zpét na 8,5 miliont.. Minima 3,5 milionu ale
dosahly v roce 1932 a pak nadale stoupaly aZ na 7 milioni z roku 1934. Havelka, Jiti (1935): Cs. Filmové
hospodarstvi 1929—1934. Praha: Cefis, s. 29.

84 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. II/a, inv. ¢. 68, Bilance za rok 1933.; Zprava o obchodnim roce 1933 uvadi,
ze celkové vynosy poklesly pouze o 49 000 korun, ovSem tento vypocet je chybny, protoze od celkové
vySe vynosl ze zahrani¢ni distribuce odecita castku, o kterou se vynosy na ceskoslovenském tizemi oproti
predeslému roku snizily. NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 26, Zprava o obchodnim roce 1933, 7.
6. 1934,

85 Nejuzsi spolupraci zde navazal s firmou Gaumont Franco Film Aubert, ktera byla jako jedna z mala
evropskych spolecnosti vertikalné integrovand. Na zékladé dostupnych zdroji bohuzel nelze urcit, zda
tato skutecnost hrdla pro Josefa Auerbacha pii hleddni vhodného obchodniho partnera né&jakou roli.
Spolupréce s Gaumont Franco Film Aubert na vyrobé francouzskych jazykovych verzi podrobnéji viz
kapitola 5.2.1 Elektafilm a spoluprace s Vlastou Burianem.

86 Viz graf ¢. 1.

87 — (1933): Cesko-polské vyjednavani. Filmovy kuryr 7, &. 18 (5.5.), s. 4.

88 A-B-B. (1933): Griindung einer tschechisch-polnischen Filmgesellschaft in Warschau. Prager Film-
Kurier 1, ¢. 8 (20. 5.), s. 1.
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marginalni sou&ést trzeb Elektafilmu.®

Kromé¢ dopadii ekonomické krize se do bilance Elektafilmu promitla i zména
politickych pomérti. Sousedni Némecko, které bylo doposud nejveétsim odbératelem
némeckych verzi filml z produkce Elektafilmu, nyni zacalo vytvaiet obstrukce ohledné
dovozu filma z Ceskoslovenska.® V roce 1935 proto vynosy z pijéovného na domécim
uzemi klesly na 8 525 845,65 korun, pti¢emz tento propad nedokéazal vyrovnat ani mirny

narast ziskl z prodeje filmt vlastni produkce do zahrani¢i. ™

Hospodaieni Elektafilmu paradoxné neprospélo ani zruSeni siln€¢ kritizovaného
kontingentniho systému. Kdyz k tomu roku 1936 doslo, dostaly se po tfileté pfestavce na
eskoslovensky trh filmy americké produkce. Jejich distributofi mohli v Ceskoslovensku
své zbozi nabizet za ceny, kterym nemohli vyrobci a distributofi domacich filma viibec
konkurovat. Ve spousté ptipadi se totiz jednalo o star$i filmy, u nichz jiz doslo v zahrani¢i
k amortizaci vyrobnich nakladd. Piijmy z distribuce na ¢eském Uizemi a ze zahraniéi se
V tomto roce snizily o dalSich 1 327 747,30 korun na necelych 9 215 000 korun. V ramci
uspornych opatfeni Elektafilm proto omezil v tomto roce rozsah filmové vyroby a misto
Sesti filmi nyni vyrobil pouze dva.*? Podobny vyvoj vykazovalo hospodafeni Elektafilmu

i v nasledujicim roce, kdy vynosy klesly celkem o 704 656,75 korun.”

Situace ceskoslovenské kinematografie se vyznamné ztiZila na podzim roku 1938, kdyz
na zékladé¢ Mnichovské dohody obsadilo Némecko ceskoslovenské pohranici, kde se
samoziejmé nachazelo i1 velké mnoZstvi kin. Z 1 850 kin, ktera se plivodné nachéazela na
ceskoslovenském tzemi, nyni zbylo pouze 1 308. Mimo jiné bylo mezi ztracenymi kiny
i 188 biografii, které pravideln& promitaly Geskoslovenské filmy.** Podle Zdeika Stably
tato ztrata byla nejvice znatelnd ,,pfi exploataci zahrani¢nich filmt. U jednoho filmu se
muselo pocitat se ztratou vytézku vyssi o 33 az 35 %.«% Udajné se navic mélo jednat
0 biografy na primyslovém a hust¢ osidleném uzemi. PtestoZe k obsazeni pohrani¢i doslo

I~

az na prelomu zafi a fijna, i tak se tyto udalosti odrazily na vydélcich Elektafilmu. Kromé

89 NFA, f. Elekta a.
90 NFA, f. Elekta a. s.,

S., sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 17. 3. 1933.
S.

91 NFA, f. Elekta a. s.,
S.
S.

1 b
2, sign. I/c, inv. €. 27, Zprava o obchodnim roce 1934, 9. 7. 1935.
2, sign. I/c, inv. €. 28, Zprava o obchodnim roce 1935, 23. 6. 1937.
92 NFA, f. Elekta a. s., k. 2,
93 NFA, f. Elekta a. s., k. 2,
94 Havelka, Jifi (1946
S. 49-50.
95 STABLA, Zdenék (1992): Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky
(1906—1939). In: Klime3, Ivan (ed.): Filmovy sbornik historicky III. Praha: Cesky filmovy tstav, s. 43.

sign. I/c, inv. €. 28, Zprava o obchodnim roce 1936, 23. 6. 1937.
sign. I/c, inv. €. 29, Zprava o obchodnim roce 1937, 26. 9. 1938.

k.
k.
k.
k.
k.
): Filmové hospodarstvi 1939-1945. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi,
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samotné ztraty pohrani¢nich kin se navic negativné projevily dopravni komplikace spojené
se dvéma mobilizacemi.”® Podle zapisu ze schiize spravni rady nebylo logicky mozné dale
promitat némecké filmy, které po ztraté kin v némeckém pohrani¢i nemél Elektafilm jak
upotiebit. Zaroven ale Elektafilm udajné nemohl ptijcovat ani filmy anglické a francouzské
provenience, archivni prameny se o tom sice oteviené nezminuji. Hlavni ¢ast filmi
nabizenych Elektafilmem mély proto tvofit starsi jiz obehrané snimky ¢eské produkce, od

nichz mély byt pouze vyrobeny nové kopie.97

Jen v roce 1938 zisky z pijcovného na ¢eskoslovenském uzemi klesly o 1 830 019,30
korun. Vynosy z distribuce filmii do zahrani¢i vzrostly v tomto obdobi trojnasobné.
Podle dostupnych zdroji byl ale vyrazny narust zpisoben pouze tim, ze se do n¢j
zapocitavaji i zisky z kin v obsazeném pohrani¢i. Pravdivost této hypotézy dokazuji
dochované soupisy pohledavek s kiny v Sudetech a tizemi obsazeném Polskem a rozepsani
trzeb z ptujéovného v bilanci za rok 1939. V nich jsou pohrani¢ni kina jiz vedena jako

mimo tizemi Ceskoslovenska.”®

Celkovy piijem z pjcovani filmd za rok 1938 ve vysledku klesl o 1 074 986,35 korun
na necelych 7455 000 korun.*® PIng se na hospodareni Elektafilmu projevila zména
poméri az v dalsim roce. Elektafilm v jeho pribéhu vyrazné omezil svou obchodni
¢innost, vynosy z pujcovného se soucasné¢ s vydaji na nadkup a vyrobu filma snizily
pfiblizné o celé dvé pétiny, coz znamenalo nejvétsi propad od roku 1932, kdy

v Ceskoslovensku s plnou silou udefila hospodarské krize.'®

3.1.1 Ekonomicka zavislost na Némecku ve 30. letech a pripad Siidfilmu

Elektafilm po celou dobu své aktivni existence, od 20. let aZ po obdobi protektoratu Cechy
a Morava, hospodaisky zavisel na Némecku. Nabizi se tak otazka, jaké faktory a jakym

zpusobem ovlivitiovaly obchodni spolupraci Elektafilmu s partnery z této zeme. Archivni

96 Priicha, Vaclav (2004): Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992 1. dil, obdobi
1918-1945. Brno: Doplnék, s. 273.

97 Zvukovy film rozdélil republiku na &tyfi ¢asti vyzadujici jiné filmy — Praha s filmy americkymi, ¢esky
venkov s ¢eskymi, némecky mluvici tzemi a Slovensko, kde vznikla poptavka po mad’arskych filmech.
NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 21. 2. 1936.

98 NFA, f. Elekta a. s., k. 4, sign. II/a, inv. ¢. 74, Bilance za rok 1939.; NFA, f. Elekta a. s., k. 5, sign. Il/e,
inv. ¢. 117, Soupis pohledavek v obsazeném pohranici, 1938—1939.

99 NFA, f. Elekta a. s., k. 3, sign. II/a, inv. ¢. 73, Bilance za rok 1938.

100 NFA, f. Elekta a. s., k. 4, sign. II/a, inv. ¢. 74, Bilance za rok 1939.
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prameny Vv souvislosti s némeckymi obchodnimi partnery nejcastéji naznacuji Casté
pouzivani obchodni strategie nakupu filmu ze zahranici jesté pred jeho vyrobenim, nabizi
se tak otdzka, jakym zplsobem jeji uzivani ovliviiovalo obchodni ¢innost Elektafilmu.
Kromé toho je otazkou, jaky mély dopad na obchody Elektafilmu politick¢é zmény

V soudobém Némecku.

Vétsina obchodnich partnerti Elektafilmu byly i v némé éfe némecké spolecnosti, po
celou dobu jeho existence totiz vétSinu dovezenych filmi tvofily némecké vyrobky,
ptipadné snimky z jinych zemi nakoupené v Némecku. Josef Auerbach shrnul na schiizi
spravni rady v cervnu 1931 zminénou situaci témito slovy: ,,...prosperita zdejSich
pujcoven zavisi z 80 % na Némecku a to z nasledujicich divoda: a) vyrabime spolecné,

b) témat veskeré filmy se nakupuji v Némecku.«*™*

Tato zavislost ¢eské kinematografie na
Némecku a potazmo i1 Rakousku je odiivodnitelna tim, ze k Rakousku a Némecku poutaly
Ceskoslovensko dlouholeté osobni vazby a kulturni tradice. Navic byla &eska
kinematografie i po konci prvni svétové valky stale kapitdlové propojena s rakouskymi

< o . . 102
a némeckymi spole¢nostmi.

V némé éife zavislost na némeckych obchodnich partnerech naznacuji zapisy ze schiizi
jednateltl spoleénosti,lO?’ na pocatku 30. let to dokazuji UCty za jizdné do Berlina
vykazované Auerbachem a v neposledni fadé i pocet odsud dovezenych filmu, jez tvotily
vyznamnou ¢ast distribu¢ni nabidky Elektafilmu. Napojeni Elektafilmu na Némecko by
pravdépodobné zesililo 1 jiZ vySe zminény nepovedeny pokus prodat akcie Slaviafilmu
Emilu Lustigovi — Slaviafilm by tak ziskal silné vazby na berlinskou firmu Tobis
Cinéma.***

Obchodni spojeni Elektafilmu s némeckymi obchodnimi partnery jest¢ zesilovala

bézné pouzivana dobova praxe prodavani filmu jesté pred ukoncenim jejich V}'lroby.105 Ve

101 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 2. 6. 1931.

102 Dokazuje to i piiklad spole¢nosti Moldaviafilm a Slaviafilm, podrobné&ji k nim viz kapitoly 3.1.3
Odkoupeni Slaviafilmu a 3.1.4 Odkoupeni Moldaviafilmu. — (1921): Der Emelka-Konzern.
Internationale Filmschau 3, ¢. 12 (11. 7)), s. 18.; — (1931): Vidensky Sascha-film. Cesky filmovy
zpravodaj 11, ¢. 23-25, s. 20.; Srov. Veceta, Michal (2010): Rozvoj filmové vyroby v Ceskych zemich v
desatych letech a na pocdtku let dvacdtych. Brno: Masarykova univerzita, s. 11-22.

103 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Kniha protokoli ze schiize jednateld, 1922-1928.

104 NFA, f. Elekta a. s., k. 21, sign. X/a, inv. ¢. 325, Kniha rezii, 1930—1946.

105 Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocatky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let.
Praha: Host, s. 33—34.; NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 22, Zprava o obchodnim roce 1929.;
NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 23, Zprava o obchodnim roce 1930.; NFA, f. Elekta a. s., k. 2,
sign. I/c, inv. €. 24, Zprava o obchodnim roce 1931. Ministerstvo obchodu podle své vlastni vile
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chvili, kdy na némecké obchodni partnery dolehla krize, tak zékonité ovlivnila i trzby
&eskych firem, piestoze se hospodaiské problémy v Ceskoslovensku jesté pIng neprojevily.
Nekteré némecké spolecnosti uz totiz vyinkasovaly od Elektafilmu zalohy na dosud
nevyrobené filmy. Pokud by na tyto firmy dopadly nepfiznivé poméry, tak by nemusely
mit dostatek prostiedktl pro vyrobu jiz pfislibenych snimkt. V tom pfipadé by nemohly

splnit své zavazky a Elektafilm pfisel o svou investici.'®

Praxi nakupovani filmi a poskytovani zaloh pfed natoCenim filmu zakéazalo
ministerstvo obchodu na pocatku 30. let. Obchazeni zakazu navic jeSté ztizilo nafizeni
Nérodni banky, podle néhoz dovozce, krom¢ zdkazu provadéni plateb pied provedenim
cenzurniho fizeni, musel ke kazdé zadosti o platbu jesté prilozit devisové osveédéeni,
cenzurni povoleni a ¢islo povoleni dovozu od ministerstva obchodu. Takovy zpisob
obchodu ale ¢inil Elektafilmu obtize vzhledem k tomu, Ze u vétSiny dodavatelti dojednéval
dovoz filmu na splatky jesté pred cenzurovanim filmu. K uplnému dodrzovéni zékazu ale

nikdy nedoslo a &esti distributofi ho obchazeli.'”’

Nejvyraznéjsim piikladem problémi, jaké mohlo nakupovani filmi pied jejich
vyrobenim pfinést, se stala berlinska spolecnost Siidfilm, které hrozil roku 1931 bankrot.
Samotny Elektafilm sice podle vSeho od této spolecnosti nekoupil zadny film a mél u ni
pouze dvé nezaplacené pohledavky — 110 000 marek za snimek Aféra plukovnika Redla a
blize nespecifikovanou ¢astku za film C. a K. polni marsalek (1930). Pii bankrotu
Siidfilmu by ale Elektafilmem pfisel nejen o tyto dvé pohledavky, ale pad spolecnosti by
s sebou navic strhl jest¢ dalsi némecké firmy, jimz uz Elektafilm zaplatil zalohy na
koupené filmy. Vzhledem k tomu, ze Elektafilm nebyl jediny, komu by krachem Siidfilmu

hrozily financni ztraty, tak vznikla iniciativa, jez si kladla za cil udrzet Siidfilm pfi zivote.

povolovalo filmy k distribuci. Devisova komise navic nejenze neudélovala povoleni k dovozu filmt, ale
dokonce i vyrazné¢ omezovala i dovoz dalSich reklamnich k cenzurou jiz povolenym filmim. NFA,
f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schuizi spravni rady, 4. 2. 1932, 25. 4. 1933.

106 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. €. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 19. 9. 1933.

107 V piipadé¢ zakazu filmu cenzurou se mohl vyskytnout jesté dalsi problém — distribucni spolecnosti kromé
provadeéni plateb do zahrani¢i distribucni spolecnosti pro své filmy zaroven rezervovaly promitaci
terminy v prazskych premiérovych biografech. V pfipadé¢ Elektafilmu tento problém potvrzuje
korespondence se Svazem filmového obchodu a primyslu ceskoslovenského, v niz Elektafilm na Svazu
pozaduje piedlozeni nového sestfihu ptivodné nepovoleného filmu Tak konci laska. V jeho ptipadé je
konkrétn¢ zminéno, ze ho zastupci Elektafilmu zadali k promitani ve dvou prazskych premiérovych
biografech a v deseti dalSich mimoprazskych kinech v blize nespecifikovaném terminu kolem vano¢nich
svatku. Tato kina by pak neméla ve zminénych terminech zadné filmy k promitani, protoze konkurencni
ptjéovny nemély zadné volné filmové kopie a americké filmy doposud nebyly do Ceskoslovenska
dovezeny. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schlize spravni rady, 14. 9. 1932.;
NFA, f. Elekta a. s., k. 10, sign. 1\V/a, Dopis od Elektafilmu pro Svaz filmového obchodu a primyslu
Ceskoslovenského, 30. 11. 1934.
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Iniciatofi akce oslovili spravni radu Elektafilmu s zadosti, aby jednak poskytla Stidfilmu
pujc¢ku 80 000 marek a jednak prodlouzila splatnost nékterych akceptti. Po kratké debaté se
spravni rada Elektafilmu jednomysIné usnesla tento navrh podpofit. Do zaii t¢hoz roku se
spolecnost Siidfilm stabilizovala, svoji pohledavku vii¢i Elektafilmu za Aféru plukovnika
Redla jiz proplatila, a spole¢né jednali o moznosti prodeje némecké jazykové verze snimku

To nezndte Hadimrsku (1931).1%

Ekonomické problémy Némecka ovliviiovaly situaci nejen v Ceskoslovensku ale
i v dalSich zemich. Napiiklad u rakouského Saschafilmu, ktery mél smlouvu na dodani
dvou filma spolecnosti Slaviafilm, se spravni rada Elektafilmu obavala, ze nebude schopna
dostat svym zavazktim a Slaviafilm by jako jeji dcefind spole¢nost pfisla o jiz zaplacenou

zalohu.'%

Krom¢ hospodaiské krize v Némecku a opatfenimi omezujicimi dovoz, zasahly
hospodateni Elektafilmu i politické zmény, jez se zde roku 1933 odehraly. Josef Auerbach
si na zasedani spravni rady spolecnosti sté¢zuje: ,,V Némecku se vyrabé&ji ted filmy

110 N
“+ Znatelné

s tendenci némecko-nationalni, které neptichdzeji pro nasi republiku v Gvahu.
se tento fakt odrazil i na filmech, zakoupenych Elektafilmem v letech 1933-1934. Oproti
roku 1932 klesl pocet némeckych filmi z dvanacti na osm a v roce 1934 dokonce na
pouhych pét snimki. V nasledujicich letech pocet dovezenych némeckych filmi kolisal

kolem osmi a do konce 30. let jejich objem nedosahl hodnot z let 1930-1932.**

vvvvv

marce pokusil své obchodovani orientovat smérem na Francii. Tento obrat se odehral
v prvni poloviné 30. let, kdy si v Pafizi zafidil kancelat Josef Auerbach. Ale k naristu
dovozu filmi z Francie nedoSlo, pouze v prvnim roce Auerbachova pafizského pisobeni
vzrostl dovoz francouzskych snimki na pét, v ostatnich letech dovazel Elektafilm
z Francie jeden az dva snimky. Francouzské filmy proto tvofily v distribu¢ni nabidce
Elektafilmu v porovnani s némeckymi naprostou mensinu. Po zavedeni kontingentniho

systétmu sice dovoz z Némecka klesal, ale piesto dosahoval vétSi vySe nez pocet

108 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 2. 6. 1931, 4. 11. 1931.

109 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schtizi spravni rady, 16. 7. 1931.

110 Nicméné doSlo k oziveni filmové vyroby v Rakousku, odkud Elektafilm zakoupil dva filmy —
Grofsfiirstin Alexandra (1933) a Leise flehen meine lieder (1933). NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv.
¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 19. 9. 1933.

111 Tento problém se ale netykal jen Némecka, predstavenstvu Elektafilmu se nezdaly dostatecné atraktivni
ani snimky z Rakouska a Francie. Viz Tabulka ¢. 2.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. €. 2,
Protokol o schiizi spravni rady, 19. 2. 1937, 7. 6. 1937.
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francouzskych film.

Vedle problému s dovozem z Némecka se zacaly vyskytovat i problémy s vyvozem
vlastnich filmi do Némecka. V ptipad¢ zakazu Extase (1932) v bieznu 1933 se jednalo
0 komplikace spojené s pitvodem reziséra filmu Gustava Machatého. Film udajné nem¢lo
smysl znovu predkladat k cenzufe, nebot' za stavajicich politickych poméra by byl
opdtovné zakézan. Spravni rada proto hodlala vyckat na piiznivéjsi situaci.'*® Elektafilm
predlozil Extasi k opétovnému cenzurnimu fizeni o pul roku pozdé&ji, ale némecké cenzurni
organy rozhodly stejné jako v predchozim piipadé a snimek opét zakazaly. Na promitaci
prava filmu uz ale Elektafilm pfedem vyinkasoval od berlinského Monopolfilmu zalohu ve
vysi 62 000 marek. Krom¢ hrozby, Ze bude muset vratit tuto zalohu, by tak Elektafilm
pfisel o dalsi pfedpokladané zisky z pajcovného, jez se mély pohybovat okolo 680 000
korun. Nakonec se Elektafilm se svym obchodnim partnerem dohodl, Ze z jiz ziskané
zalohy 62 000 marek c¢astky vrati pouze 38 000 aza zbylych 24 000 marek ziska
Monopolfilm prava k exploataci filmu ve Spanélsku a Portugalsku. Obé spole&nosti by si
pfitom d¢lily zisky na polovic a od zminénych 38 000 se jesSt¢ odecetla garancie pro

Elektafilm ve vysi 17 000 marek.'**

V priibéhu 30. let také vlivem ménicich se politickych pomérti v Ceskoslovensku rostla
menSina tvofena emigranty z Némecka, v€etné aktivnich uméleckych osobnosti. Tyto
osobnosti se podilely i na vzniku tfi ¢eskoslovenskych filml, vesmés §lo o produkci
spjatou s vice jazykovymi verzemi filma — V cizim reviru (1934), Rozpustila noc (1934)
a vyrobek Elektafilmu Tanecek panny Mdrinky (1935-1936)."*

K dalSim vztahim s Némeckem se literatura a archivni prameny vyjadiuji jen
sporadicky. Z nepiimych zminek plyne, ze si Josef Auerbach diky svym obchodnim
kontaktim v zahrani¢i uvédomoval nebezpeCi, jez vzestupem naciSmu V sousednim

Némecku hrozilo.'*

I pfes vzristajici napéti bylo Némecko dilezity obchodni partner,
v roce 1936 totiz uzavielo dohodu s Kartelem filmovych dovozci o podminkach dovozu
némeckych filmi do Ceskoslovenska. V nasledujicim roce vznikla dalsi ¢esko-némecka

dohoda, jez platila az do konce roku 1938. Podle ni mohly ¢eskoslovenské spolecnosti za

112 Viz graf ¢. 2.

113 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 17. 3. 1933.

114 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 19. 9. 1933.

115 Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze Geskych filmi a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. lluminace
16, ¢. 2, s. 64-65.

116 Rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 1/3) (Praha, 8. 11. 2004).
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kazdych 15 filmi dovezenych do Ceskoslovenska vyvézt do Némecka jeden snimek bez
kontingentniho listu, tzn. mimo stanovené kvoty. Konkrétni zminka, ze se tato dohoda
vztahuje 1 na Ceskoslovenské filmy vyrobené v némecké verzi, kterych ale podle dohody
smélo byt nejvyse pét rocné a dovoz z Némecka po uzavieni této dohody dosahoval o néco
malo vyssiho poctu nezli patnactinasobku péti jazykovych verzi. Tato dohoda se ale
pravdépodobné v piipad¢ Elektafilmu dotkla pouze némecké verze snimku Falesnd
kocicka (1938), predesly film v némecké jazykové verzi, Tanecek panny Marinky, totiz

Elektafilm natocil uz v roce 1935.1%

I ptes snahu Elektafilmu posilit obchodni kontakty s Francii a ziskavat vétsi mnozstvi
kvalitnich francouzskych filmt, zistaval Elektafilm vzhledem k ptvodu vétSiny
dovezenych filmi ekonomicky zéavisly na Némecku. Tato zavislost méla pocatek jiz
v némé éfe a trvala po celou dobu existence Elektafilmu. K jejimu zesileni mimo jiné
nepiimo piispivala i zcela b&ézna obchodni strategie nakupu filmid jest¢ pted jeho
dokoncenim. Jak ukazuje ptiklad Studfilmu, tak se tato praxe obzvlasté¢ v dobé hospodaiské
krize ukazovala jako pomérné rizikova. Pad jedné spole¢nosti mohl zavinit finanéni

problémy ¢i bankrot jinych, s nimiz mohl mit Elektafilm uzaviené dalsi obchodni dohody.

Kromé ekonomické krize v Némecku se také do obchodnich aktivit Elektafilmu
promitly i tamé&jsi politické zmény a vzestup nacismu. Jejich dopady lze rozdélit do dvou
okruhit — na problémy tykajici s dovozem a vyvozem filmu a spolupraci S némeckymi

tvurci, jez museli v prabéhu 30. let emigrovat ze své vlasti.

Podle tvrzeni Josefa Auerbacha se v Némecku v roce 1933, tedy po nastupu Adolfa
Hitlera k moci zacaly ve vétsi mife vyrabét nacionalni filmy, které nebyly vhodné pro
ceskoslovensky trh. I pfes toto Auerbachovo tvrzeni ale stale némecké filmy tvofily vétSinu
distribu¢ni nabidky Elektafilmu a to i pfes pokusy Elektafilmu ziskavat vétsi pocet filma
z Francie a v poloviné 30. let také z Anglie.!*® Spoluprace s némeckymi emigranty byla
v aktivitach Elektafilmu spiSe vyjimkou, jedinym piipadem tohoto druhu se stal titul

Tanecek panny Mdrinky.llg

117 Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze Geskych filmi a filmovy pramysl v CSR ve 30. letech. lluminace
16, €. 2, s. 65—66.; NFA, Sbirka zvukovych dokumenti, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva
Struskova (0S 1015 — 1/3) (Praha, 8. 11. 2004).

118 Roku 1935 sice Elektafilm dovezl vic anglickych filmi nez némeckych, uz v nasledujicim roce se
situace ale znovu obratila a snimky némecké provenience opét tvorily vétsinu. Viz tabulka &. 2.

119 Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze Geskych filmi a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. lluminace
16, ¢. 2, s. 64—65.
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3.1.2 Samostatné podnikatelské aktivity zastupcii Elektafilmu

Vétsina Clent nejvyssiho vedeni Elektafilmu vedle svoji prace pro tuto spole¢nost vyvijela
dalsi podnikatelské aktivity, a to bud’ pod vlastnim jménem nebo jesté pro dalsi ptijcovnu
¢1 vyrobnu. Jasnym piikladem této situace jsou hned tii ¢lenové nejvysSiho vedeni
spole¢nosti — Jan Reiter, Julius Schmitt a Osvald Kosek. Dalsi akcionai Elektafilmu Josef
Auerbach se ve svém podnikani na rozdil od ptedchozich podle v§eho vénoval predevsim
obchodnimu zastupovani Elektafilmu a o jakékoliv jiné cinnosti se dostupné zdroje

nezminuji.

Jan Reiter natacel filmy ve vlastni produkci uz od némé éry, kdy pod jeho vedenim
vznikl snimek Rina (1926).° Po nékolikaleté prestavce zacal ve zvukové éfe Jan Reiter
opét s vlastni filmovou produkci a jesté pred rokem 1936, kdy odesel z Elektafilmu, stihl
nato¢it celkem tii snimky. Konkrétné¢ se jednalo o filmy Zapadli viastenci (1932),
Rovenského snimek Reka (1933), komedie Zivot vojensky — Zivot vesely (1934) a Déti
velké lasky (1936). Mezi Reiterem a Elektafilmem vt¢ dobé jesté¢ fungovala uzka
spoluprace. VSechny Reiterovy snimky distribuoval Elektafilm a u Zapadlych viastencii
a Zivot vojensky — Zivot vesely se souasné podilel na jejich produkci.121 Po opusténi
Elektafilmu Jan Reiter vyrobil jeste¢ dalSich Sest filmut, které zaroven i sam uvadél do
distribuce (ptedeslé tituly exploatoval prostiednictvim Elektaﬁlmu).122

Julius Schmitt phsobil jako dramaturg, scenarista, zastupce prazské filidlky amerického
studia United Artist a také jako samostatny vyrobce a distributor filmi.'?® Na rozdil od
Reitera Schmitt na svych filmech produkéné nespolupracoval s Elektafilmem a s vyjimkou
snimku Jedna z milionu (1935) Elektafilm ani zadny zjeho filmi nedistribuoval —

vvvvvv

Zastupci Elektafilmu se ho totiz rozhodli financovat a dle zapisu ze schiize spravni rady

120 Opéla, Vladimir (1995): Cesky hrany film I, 1898—1930. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 178—179.

121 U filmu Zivot vojensky — Zivot vesely se ale jevi jako sporné, kdo ho ve skute¢nosti jeho vyrobil. Podle
katalogu Cesky hrany film ho vyrobil Jan Reiter, ale v zapisech ze schiizi spravni rady Elektafilmu se
objevuji dvé kratké zpravy o zacatku a konci vyroby filmu a jméno Jana Reitera u nich neni zminéno ani
okrajové. Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv,
S. 429—-430.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. €. 2, Protokol o schlizi spravni rady, 2. 3. 1934, 18.
5.1934.

122 Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 64—65,
103—-104, 144—-145, 150—151, 194-195, 259-260, 303—304, 398—-399, 409—410, 429—-430.

123 Paulova, Daniela (2011): United Artists — prazska filialka ,, Silné ctyrky*, Pijcovensky obchod
americkych spolecnosti v Ceskoslovensku v prvni poloviné 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita,
S. 39-40.
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vznikl ve Schmittové produkci de facto na objednavku Elektafilmu.**

Na produkci jednoho ze svych filmt, Matka Krdacmerka (1934), spolupracoval Julius
Schmitt s dalsim akcionafem Elektafilmu, Osvaldem Koskem, ktery stejné jako Schmitt
vlastnil ¢ast spolecnosti AB. Z korespondence mezi nimi a literarni agenturou Universum
vyplyvd, Ze minimalné pii ziskdvani prav na zfilmovani ptedlohy Popelky Bilidnové

.. . , .. 125
vystupovali jako rovnocenni obchodni partnefti.

Vv

premiérovych biografﬁ.126

Nad témito kiny podle v§eho nemél Elektafilm uplnou kontrolu
a Osvald Kosek nemusel obsazovani promitacich terminti ve svych kinech pozadavkim
Elektafilmu ani jeho dcefinych spolecnosti pfizptisobovat, a navic ho ani nic nenutilo svij
postup predem konzultovat s dal§imi zastupci spolecnosti. Tento argument dokladaji zcela
jasné ptipady uvadéni snimku 7u fen kdamen a odmitnuti uvést ve svém kiné¢ americky
stiihovy dokument Revoluce krve a ducha.'*’

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze mira spoluprace u vSech zminénych nemusela byt
u vSech stejnd a mimo to h4jili také svoje dalSi obchodni zajmy, jeZ v piipadé¢ Osvalda
Koska a Julia Schmitta nemusela byt vzdy plné v zajmu Elektafilmu. Jediny, u koho nelze
na zéklad¢ dostupnych zdroji potvrdit jakoukoliv podnikatelskou ¢innost mimo ramec
Elektafilmu, byl Josef Auerbach. Nabizi se hypotéza, Ze pravé tyto dalsi podnikatelské
aktivity a vzéjemné spory, jeZ z nich pfipadné plynuly, mohly byt diivodem, pro¢ se tito
podnikatelé zbavovali svych akcii Elektafilmu aZz se nakonec jedinym vlastnikem

spolecnosti stal Josef Auerbach. Bohuzel ale tuto hypotézu nelze potvrdit ani s pouzitim

vSech zdrojt, které se mi podatilo shromazdit.

124 Elektafilm odsouhlasil pro film rozpocet ve vysi 780 000 korun. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv.
&. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 18. 1. 1935.; Opéla, Vladimir (1995): Cesky hrany film I, 1898—1930.
Praha: Narodni filmovy archiv, s. 99—100, 117, 159-160.; Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II,
1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 131-132, 189—190.; Podobnou vyrobni strategii filmu na
objednavku zvolil Elektafilm v pfipadé Funebrdka (1932) s Vlastou Burianem. NFA, f. Elekta a. s., k. 1,
sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 20. 2. 1932.

125 NFA, f. Julius Schmitt, Dopis od Literarni agentury Universum pro Osvalda Koska a Julia Schmitta, 25.
6. 1934.; Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Néarodni filmovy archiv, s.189—
190.

126 NFA, fond Julius Schmitt, k. 1, inv. ¢. 44, Smlouva o provozovani biografu Hvézda.

127 Ke snimku Revoluce krve a ducha bliZe viz kapitola 3.1.3 Odkoupeni Slaviafilmu. NFA, f. Slaviafilm, k.
1, sign. I/c, inv. €. 12, Protokoly ze schiize spravni rady, 8. 6. 1936.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1,
inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednatel Elektafilmu, 28. 7. 1923.
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3.1.3 Odkoupeni Slaviafilmu

Na pocatku 30. let se Elektafilm spojil se dvéma dal$imi spolecnostmi — Slaviafilmem
ob¢ spole¢nosti odkoupit, jak probihala vzajemna spoluprace mezi nimi a Elektafilmem
a nakonec i to, jak skoncila. Na zaklad¢ dostupnych archivnich pramenid bohuzel nebylo
mozné se podrobné veénovat nejzajimavéjsi ze zminénych otazek, a to formé jejich

vzajemné spoluprace.

Vétsinovy podil ve Slaviafilmu se zéstupci Elektafilmu rozhodli ziskat v druhé
poloving roku 1930.®® Zprava o obchodnim roce 1930 referuje o tomto kroku takto:
»Abychom tlumili konkuren¢ni boj a vedle toho z divoda taktickych rozhodli jsme se
koupiti majoritu akcii Slaviafilm akciové spolecnosti v Praze, aby posice nase se posilila,
ponc¢vadz jsme se doslechli, ze méla se spojiti s jinou filmovou pﬁjéovnou.“129 V této
obchodni transakei navic udajné sehraly roli i dal§i dvé vyznamné skutecnosti. V prvé rade
totiz vidensky Saschafilm, ktery byl vlastnikem vétSiny akcii Slaviafilmu uz témet od doby
jeho vzniku koncem 10. let, disponoval vlastnimi filmovymi ateliéry u Schonbrunnu.
Zastupci Elektafilmu proto pocitali s moznosti jejich vyuZiti a pfipadn€ i1 produkovani
film spole¢né¢ se Saschafilmem jako koproducentem. Prokazateln¢ doSlo k vyuziti
videnskych ateliérti v ptipad€ snimku Extase reziséra Gustava Machatého.™* Tim by mohli
docilit zlevnéni vyroby Ceskych jazykovych verzi. Na schuzi z 21. listopadu 1930 se
vzhledem kblizkosti Vidn¢ a Slovenska dokonce uvaZovalo o vyrobé slovenskych
jazykovych verzi.** Kroms toho Slaviafilm udajné podle vzpominek Norberta Auerbacha
vedl prostiednictvim svého feditele Otto Sonnenfelda v Praze kino a Elektafilm by po
odkoupeni Slaviafilmu mohl prakticky kontrolovat, jaké filmy v ném budou nasazeny do

programu.**

Kupni smlouva nakonec byla zaviena v prosinci 1930. Elektafilm zaplatil 180 000

128 Vznikla v &ervnu 1918 jako spoleény podnik kameramana Josefa Brabce a They Cervenkové. Jesté pied
prevratem prodali svou spolecnost prostiednictvim Viléma Nettla videniskému Saschafilmu, ktery ji
pretransformoval na spolecnost s ruCenim omezenym, ke zméné na akciovou spolecnost doslo v fijnu
1921. Stabla, Zden&k (1988): Data a fakta z déjin ¢s. Kinematografie 1896-1945. sv |. Praha: CSFU,
s. 316.

129 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 23, Protokol IV. Valné hromady, 26. 2. 1931.

130 Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 91-93.

131 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 19. 11. 1930; 21. 11. 1930.

132 O jaké kino konkrétné se jednalo, se bohuzel nezminuje ani Norbert Auerbach, ani zadny dalsi
z dostupnych zdroji. NFA, Sbirka zvukovych dokumentl, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva
Struskova (0S 1015 — 2/3) (Praha, 16. 11. 2004).
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rakouskych 3ilinka™* a ziskal tak celkem 7 805 akcii z 8 250 kusi, coZ reprezentovalo
94% v&tsinu.™** Pro posileni vzajemnych vztahti byl dokonce do spravni rady Saschafilmu
kooptovan Josef Auerbach a dva zéstupci Saschafilmu, Oscar Pilzer a Jindfich Schneck,
ziskali mista ve spravni rad¢ Slaviafilmu.’® Pilzerovo a Schneckovo funkéni obdobi ale
Vv prosinci nasledujiciho roku uplynulo, oba dva ze spravni rady vystoupili a nebyli jiz

znovuzvoleni.**

Stouto spolecnosti Elektafilm podle vseho pracoval spolecné na snimku Extase,
Vv dostupnych zdrojich se navic tdaje o vyrobci snimku lisi. Film je nékolikrat zminén
Vv zapisech ze schiizi spravni rady Elektafilmu, zaroven ale na jeho vyrobé pracoval jako

vedouci produkee feditel Slaviafilmu Otto Sonnenfeld.*®

Pokud navic Elektafilm vyrobil
néjaky film, tak se stavalo, ze jeho distribuci ptenechal Slaviafilmu. Konkrétné k tomu
doslo napiiklad v piipad¢ jiz zmitované Extase, Posledniho bohéma (1931) nebo Krdle

ulice (1935).1%®

Roku 1935 se spravni rada Elektafilmu rozhodla sviij podil ve Slaviafilmu prodat.
Hlavnim argumentem podporujicim toto rozhodnuti bylo tvrzeni Josefa Auerbacha, ze

v

,heni mozno obstarati dostatek filmt pro jednu pijéovnu, tim nesnadnéjsi je zasobit firmy
dve.“*® Kupcem akcii Slaviafilmu se stal 1. dubna inZenyr Emil Lustig. Ten od
Elektafilmu odkoupil 8 023 akcii** za cenu 2 000 000 korun, z nichZ mél splatit 70 000
v némeckych markach, 40 000 v holandskych guldenech a zbytek doplatit v ¢eskych

korunach.**

Otazkou je, zda se nejednalo spi§ o promysleny obchodni tah, jehoz prostfednictvim by

133 Pii kurzu 4,50 K¢ za jeden rakousky Silink by celkova ¢astka zaplacena Elektafilmem ¢inila cca. 810 000
korun. Kurz byl platny v prosinci 1931, informace aktuélni pro prosinec 1930 se bohuzel v dostupnych
zdrojich nenalézaji. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schlize spravni rady, 15. 12.
1931.

134 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 18. 12. 1930.; NFA,
f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 8, Dopis od Saschafilmu pro Elektafilm, 22. 11. 1930.

135 — (1931): Generalversammlung der Sascha. Internationale Filmschau, 13, ¢. 6 (30. 6.), s. 4.; — (1931):
Videtisky Sascha-film. Cesky filmovy zpravodaj 11, &. 23-25, s. 20.; NFA, f. Slaviafilm, k. 1, sign. I/c,
inv. ¢. 11, Zapis IX. Valné hromady, 17. 12. 1931.

136 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schtize spravni rady, 21. 11. 1930.; NFA,
f. Slaviafilm a. s., k. 1., sign. I/c inv. ¢. 11, Protokol z IX. Valné hromady, 17. 12. 1931.; SOA, Krajsky
soud obchodni, sl. Slaviafilm, sign. BXI1380/48, Zména stanov a spravni rady, 3. 12. 1930.

137 Hornicek, Jiti (2011): Gustav Machaty, Touha délat film. Brno: Host, s. 123—147.;

138 Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 91-93, 159—
160, 268-269.

139 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schlize spravni rady, 2. 5. 1935.

140 Jedna se o 223 kust akcii vice nez Elektafilm odkoupil od Saschafilmu o pét let diive, dostupné zdroje
se ale nezminuji o tom, jak je Elektafilm ziskal.

141 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 9, Smlouva o prodeji akcii Elektafilmu, 2. 5. 1935.
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Elektafilm ziskal obchodni napojeni na dalsi partnery v zahrani¢i — ve spravni rad¢ obou
spoleCnosti totiz po prevzeti akcii zasedali spravni radové Elektafilmu Frantisek Fousek
a Osvald Kosek. Elektafilm diky tomu zastal personalné propojen se Slaviafilmem
i v dobé, kdy se akcie Slaviafilmu oficialné¢ nenachazely v rukach Elektafilmu. V bieznu
nasledujiciho roku se ale Osvald Kosek vzdal ¢lenstvi ve spravni radé Slaviafilmu, udajné
kvili tomu, ze musel ve svych kinech Alfa a Hvézda promitat americky stfihovy
dokumentéarni film Revoluce krve a ducha (1936),%** ktery podle Koskova oficialniho
vyjadieni m¢l ,.silnou komunistickou tendenci av domnéni, ze by tim spravni rada
Slaviafilmu ,méla v amyslu propagovati komunismus v Csl. republice“.**® Po odchodu
Osvalda Koska byly ale i nadale obé spolecnosti personalné propojeny prostiednictvim

osoby Frantiska Fouska.'*

Fungovani Slaviafilmu béhem této doby podle vSeho do jisté
miry ovliviioval i Josef Auerbach. Ten totiz na schiizi spravni rady v ¢ervnu 1936 referoval
o vysledcich svych jednani se zahrani¢nimi spole¢nostmi ohledn¢ moznosti prodeje filmu

Port Arthur do zahrani¢ni.'*

Kratce po odchodu Osvalda Koska ze Slaviafilmu, se spravni rada Elektafilmu po
dohodé¢ s Emilem Lustigem rozhodla stornovat prodej akcii, divody wuvedené
Vv jednotlivych zdrojich se od sebe ale podstatné 1i§i. Spravni rada Slaviafilmu se na schlizi
14. zati 1936 usnesla, ze ,,neni mozno presné oddéliti obchody nové gesce od vysledki

““““““ i.«16 Zastupci Elektafilmu se podle
zapisu ze schuize z 19. unora 1937 obavali, ze by se Slaviafilm stal po odprodeji akcii
nebezpecnou konkurenci. Slaviafilm by totiz podle obav spravni rady ziskal od Tobis
Cinéma v Berlin€ témét vSechny filmy a na Elektafilm by zbylo podfadné zbo7i.*" Tvrzeni
spravni rady Elektafilmu by ¢asteéné korespondovalo i s obavami ministerstva obchodu
aSvazu filmovych dovozci. Ti totiz méli strach, Ze by amsterodamska spolecnost
Internationale Tobis — Cinema N. V. ziskala na Slaviafilm pfili§ velky vliv, protoze pravé
od ni ziskal Emil Lustig holandské guldeny, jimiZz hodlal splatit ¢ast odkoupenych akcii.

Holandska spolecnost si navic vyménou za tuto pujcku hodlala narokovat op¢ni pravo na

142 Havelka, Jiti (1953): 50 let ceskoslovenského filmu. Praha: Ceskoslovensky statni film, s. 203.

143 Shodou okolnosti v tyto roky Elektafilm piestal filmy ze své distribuéni nabidky premiérové uvadét
v kinech Osvalda Koska, nelze ale potvrdit jakoukoliv souvislost mezi obéma udalostmi. Viz Tabulka
¢. 2.

144 NFA, f. Slaviafilm, k. 1, sign. I/c, inv. ¢. 12, Protokoly ze schlize spravni rady, duben 1935 — prosinec
1936.

145 NFA, f. Slaviafilm, k. 1, sign. I/c, inv. ¢. 12, Protokoly ze schiize spravni rady, 8. 6. 1936.

146 NFA, f. Slaviafilm, k. 1, sign. I/c, inv. ¢. 13, Protokol ze schiize spravni rady, 14. 9. 1936.

147 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 19. 2. 1937.
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akcie Slaviafilmu, proti ¢emuz se postavilo pravé ministerstvo obchodu a Svaz filmovych
dovozci. Snaze holandského koncernu proniknout prostfednictvim vlastni spolecnosti na
eskoslovensky trh nasvédeuje i kratka zprava v Ceském filmovém zpravodaji o imyslu
zalozit novou spoleénost Cecho-Tobis, ktera méla v Ceskoslovensku pod vedenim Otto
Sonnenfelda, dosavadniho feditele Slaviafilmu, exploatovat filmy spole¢nosti Europa,
Rota, NDLS, francouzské Tobis-Sonor, rakouské Sascha-Tobis, jedné nejmenované

americké nezavislé spolecnosti a dokonce méla zacit 1 s vlastni produkci.148

Vsechny popisované komplikace nakonec vedly spravni radu Elektafilmu
k jednohlasnému schvaleni stornovani obchodu.'*® P¥i vraceni zaptjéenych penéz bylo
nutné holandské spoleCnosti zaplatit Sestiprocentni tGrok, pficemz pfislusna castka byla
ziskana z devizovych rezerv Elektafilmu, do jehoz vlastnictvi se k 1. lednu 1937 znovu
vratily akcie Slaviafilmu.™®® V ramci reorganizace Slaviafilmu, jiz byl povéfen Josef
Auerbach, Elektafilm piest¢hoval své kancelafe na Vaclavské ndmésti do prostor, v nichz
sidlil Slaviafilm, ¢imZ se uspofilo na provoznich nakladech spole¢nosti.’®* Od této doby se
schiize spravnich rad obou spole¢nosti konaly spole¢né a vSichni tfi ¢lenové spravni rady
Elektafilmu byli zaroven ve vedeni Slaviafilmu. Lze proto konstatovat, Ze se tak po
piestéhovani Slaviafilmu docililo jesté vétsiho propojeni obou spole¢nosti, nez tomu bylo

pred rokem 1935.1%2

3.1.4 Odkoupeni Moldaviafilmu

Zatimco o Slaviafilmu poskytuji archivni prameny pomérné velké mnozstvi informaci,
Vv piipadé¢ Moldaviafilmu tomu tak uZ neni. Vzhledem k fragmentarnimu stavu dochované
pramenné zakladny lze dohledat spise utrzkovité informace, které poskytuji pouze velice

utrzkovitou predstavu o spolupraci mezi Elektafilmem a Moldaviafilmem. ™

148 — (1935): Nova spole¢nost v Praze. Cesky filmovy zpravodaj 15, &. 1 (5. 1.), s. 3.

149 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 12. 12. 1935.; NFA,
f. Elekta a. s., k. 1, sign. l/a, inv. ¢. 9, Dopis Narodni bance &eskoslovenské, 29. 7. 1936.; NFA, f.
Slaviafilm, k. 1, sign. I/c, inv. €. 13, Protokol ze schiize spravni rady, 14. 9. 1936.

150 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 9, Dopis Narodni bance ¢eskoslovenské, 29. 7. 1936.

151 — (1937): Fuse Slavia-Elekta. Film, 17, &. 4 (29. 1.), s. 4.

152 NFA, f. Slaviafilm, k. 1, sign. I/c, inv. ¢. 12, Protokol schiize spravni rady, 2. 12. 1936.; NFA, f. Elekta a.
s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Kniha protokoltl ze schiizi spravni rady.

153 Fond spolecnosti v Narodnim filmovém archivu je znacné torzovity a nenalézaji se v ném zadné
informace k ¢innosti spole¢nosti pied rokem 1937, kdy se tato spole¢nost transformovala ze s. s r. 0. na
akciovou a ve fondu Elektafilmu se o ni nachdzi nékolik zminek pouze v souvislosti s tmyslem ji
odkoupit &i prodat. SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. o., sign. CVIII275/70, Zadost
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Rozhodnuti odkoupit Moldaviafilm ucinila spravni rada Elektafilmu v prvni poloviné
roku 1931. Nejpravdépodobngjsim diivodem, pro¢ zastupci Elektafilm dospéli ke
zminénému rozhodnuti, byly jeho kontakty se zahrani¢nimi obchodnimi partnery
v Rakousku a Némecku. Ty mél Moldaviafilm uz od doby svého vzniku v roce 1918,
zalozili ho totiz dva vidensti obchodnici Hugo Bondy a Alois Weil, ktery zaroven
spoluzakladal videnskou spole¢nost Hugo Engel Film. Podle ¢lanku z Internationale
Filmschau z roku 1921 obé jak Hugo Engel Film, tak Moldaviafilm zaroven patiily do
némeckého Emelka koncernu, jeZ dle téhoz ¢lanku zamyslel své filmy v Ceskoslovensku

distribuovat pravé prostiednictvim Moldaviafilmu.**

Jistou pfedstavu o spolupraci
Moldaviafilmu s rakouskymi a némeckymi spole¢nostmi pravdépodobné méli Jan Reiter
a Josef Auerbach, ktefi pro Moldaviafilm pracovali v prvni poloviné 20. let jako

jednatelé.'>

V dob¢, kdy se Elektafilm rozhodl odkoupit Moldaviafilm, byl jeho jedinym
vlastnikem uZ jen Alois Weil."®® Ten jesté pied samotnym odprodanim svého podilu
Elektafilmu odprodal ¢tvrtinu ze svého vkladu v Moldaviafilmu fediteli Banky pro obchod
a pramysl, Emilu Waignerovi.">" S Emilem Waignerem poté podle zapisu ze schiize
predstavenstva zafal Josef Auerbach vyjednadvat o odkoupeni C¢ctvrtinového podilu
v Moldaviafilmu za 250 000 korun, ptficemz zaroven pozadoval od firmy Hugo Engel Film
opci™® na druhou &tvrtinu podilu.®® Obchodni jednani nakonec dopadla pro Elektafilm
uspésné, k odkupu podilu Emila Waignera doslo v zafi 1931. Narok na odkup druhého
¢tvrtinového podilu opét za 250 000 korun od firmy Hugo Engel Film vyuzili zastupci
Elektafilmu 20. dubna nasledujiciho roku.*® Elektafilm se na rozdil od Slaviafilmu nikdy

nestal vétSinovym vlastnikem Moldaviafilmu, druhou polovinu podild v Moldaviafilmu

0 zménu na akciovou spolecnost, 29. 12. 1936.

154 — (1921): Der Emelka-Konzern. Internationale Filmschau 3, ¢. 12 (11. 7.), s. 18.

155 Jan Reiter pasobil u Moldaviafilmu do roku 1920, kdy ho na dalsi ¢tyfi roky vystfidal Josef Auerbach.
SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. 0., sign. CVIII275/6, Zména jednatele, 5. 3. 1920;
SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. 0., sign. CVIII275/25, Zména jednatele, 11. 3.
1924,

156 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. 0., sign. CVIII275/59, Postoupeni podilu Aloise
Weila, 19. 2. 1931.

157 Objevuje se také jiny nazev — Landerbanka. SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. 1. o.,
sign. CVIII275/60, Postoupeni podilu Aloise Weila, 19. 2. 1931.

158 ,,Zvlastni druh burzovnich obchodt. Jde o nakup prava koupit (call option) nebo prodat (put option)
pfedmét obchodu (hlavné financni aktiva) v urCitém terminu za pfedem dohodnutou cenu.“ Fialova,
Helena — Jelen, Jifi (1993): Maly ekonomicky slovnik. Karvina: Ecomix-OK, s. 85.

159 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. &. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 16. 7. 1931.; — (1931):
Filmovy obchod. Filmovy kuryr 5, ¢. 30 (24.7.), s. 5.

160 NFA, f. Elekta a. s., k. 4, sign. II/a, inv. ¢. 89, Revizni zprava, 14. 3. 1934.
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totiz ziskal od Hugo Engel Filmu podnikatel Ludvik Kantirek.'®

Spojeni Elektafilmu s Moldaviafilmem ale trvalo pouhé dva roky, o fungovani
vzajemné spoluprace se ale dostupné prameny bohuzel nezmiiuji. Jedind kratsi zprava se
objevuje v dobovém tisku v bieznu 1933, kdy mél Elektafilmu tdajné v imyslu odkoupit
prazskou pobocku francouzské spolecnosti Gaumont Franco Film Aubert. Tuto pobocku
hodlal Elektafilm spojit dohromady s Moldaviafilmem a zalozit tak vlastné novou
piijéovnu nazvanou Gaumont-Moldavia.’®* Z tohoto obchodu nakonec ale podle vieho
seslo, novinovy ¢lanek z Filmovych listii sice oznamuje, ze Elektafilm uz prazsky Gaumont

odkoupil, zddny dalsi zdroj uz ale tuto informaci nepotvrzuje.

Definitivné se spravni rada Elektafilmu rozhodla prodat svij podil v Moldaviafilmu
vijjnu 1933. Podle divodu uvedeného spravni radou Elektafilmu o prodeji podilt
v Moldaviafilmu byl problém ziskat dostatek filmut k distribuci a ukazovalo se vyhodng&jsi
vést jen dv€é namisto tii pujéoven soucasné. Tyto problémy souvisely piedev§im se
zavedenim kontingentniho systému, jenz znemoznoval zastupcim Elektafilmu dovézt
dostatek filmi pro vSechny tfi spoleénosti.163 Sviy podil Elektafilm prodal druhému
vlastnikovi Moldaviafilmu Ludviku Kanttrkovi, se kterym se Elektafilm dohodl v prosinci

164

téhoz roku na smluvni cené 750 000 korun.™" Po splaceni této ¢astky se Ludvik Kantirek

stal v prosinci 1933 jedinym vlastnikem Moldaviafilmu.'®

V ptipad€ obou vyse zminénych spolecnost odkoupenych Elektafilmem at’ uz ptimo
nebo nepiimo zminuji archivni prameny kontakty téchto plij¢oven na zahrani¢ni obchodni
partnery, potvrzuje se tim hypotéza o vyznamu tohoto faktoru pii jejich koupi. Podle vSech
znamek Elektafilm nespolupracoval s Moldaviafilmem tak Uzce jako se Slaviafilmem.

Protokoly ze schiizi spravni rady Elektafilmu se o Moldaviafilmu zminuji az ve chvili, kdy

161 — (1932): L. Kanttirek obchodné roste. Filmovy kuryr 6, ¢. 37 (9. 9.), s. 9.; Podle publikace Kdo byl kdo
V Ceskoslovenském filmu pred r. 1945 byl Ludvik Kantlrek v mezivalecném obdobi piedevsim feditelem
Moldaviafilmu, pozdéji jako vedouci prazské pobocky studia MGM. Kromé toho ale pisobil také jako
samostatny vyrobce. Havelka, Jifi — Klos, Elmar (1979): Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pred r.
1945. Praha: CSFU, s. 114.

162 K uskute¢néni tohoto umyslu nakonec nedoslo. — (1933): Filmova mosaika. Filmoveé listy 5, ¢. 3 (4. 3.),
S. 4.

163 Pricha, Vaclav (2004): Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992 1. dil, obdobi
1918-1945. Brno: Doplnék, s. 270—271.

164 Ze 750 000 korun mé¢l Ludvik Kantirek vyplatit pfi podpisu smlouvy 400 000 v hotovosti a zbylych
350 000 ve sménkach mélo byt postupné splaceno timto zptisobem — 100 000 k 31. 3., druhych 100 000
k 30. 4. a zbylych 150 000 do 30. 6., a ¢astka ze smének méla byt urocena ¢tyfmi procenty. NFA, f. Elekta
a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 23. 11. 1933.

165 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. o., sign. CVIII275/66, Prodej zavodniho podilu
Elektafilmu, 20. 12. 1933.
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mélo dojit k jeho prodeji, zdroveil nelze v dostupnych zdrojich nalézt ani zminky o tom, Ze
by jedna spole¢nost distribuovala snimek druhé, tak jako v ptipad€ Slaviafilmu. Vzhledem
k fragmentarnimu stavu pramenné zakladny bohuzel nelze vytvofit jakykoliv zavér

ohledné¢ spoluprace se zahrani¢nimi partnery.

3.1.5 Investice do nemovitosti

Zvlastni kapitolu v ¢innosti Elektafilmu tvofi investice do nemovitosti. Z dostupnych
prament ale nelze zjistit spolehlivé divody, které vedly Elektafilm k umyslu investovat do
nemovitosti. Dochované archivni prameny ale nasvéd¢uji tomu, Ze zajem Elektafilmu

0 tento druh obchodu se délil do dvou ¢asovych obdobi.*®

Prvni spada do pocatku roku
1932, kdy se v Ceskoslovensku zacala projevovat hospodaiska krize a Elektafilm hledal
novy zpusob, jak investovat své penize tak, aby neztracely svou hodnotu diky oslabovani
p. 38. Z Cervna téhoz roku pak pochazi nabidka na koupi dvou domii v Terronské ulici
v Praze Bubendi, u kterych by &isty mési¢ni vynos z najemného &inil 69 600 korun. Zadné
dalsi zdroje (vCetné¢ protokolii o schiizich spravni rady) se ale o koupi téchto domut
nezminuji, proto lze usuzovat, Ze se =zastupci Elektafilmu usnesli tyto nabidky

9

nepfrijmout.168 Po jednanich sinzenyrem Véaclavem M. Havlem'®® se spravni rada

spole€nosti na schlizi konané dne 24. fijna rozhodla koupit dvé stavebni parcely na

Barrandové nedaleko nové vznikajicich filmovych ateliérii za celkovou cenu 278 491

170

korun.”™ Tyto parcely na katastralnim Gfadé nechal Elektafilm spojit dohromady a na

166 Dostupné prameny se bohuzel kromé vystavby barrandovské vily nezminuji ptili§ podrobné o obchodni
¢innosti Elektafilmu v oblasti nemovitosti. VSechny zminky se ve fondu Elektafilmu omezuji pouze na
blize nespecifikovanou polozku ,nemovitosti“ v ucetnich rozvahach spolecnosti, okrajové zminky
Vv protokolech ze schiizi spravni rady a fondu Elektafilmu se nachédzi pouze nékolik dopist z let 1932
a1937.

167 ,,0 oslabeni meény svédcila jiz v roce 1932 uskutecnéna preména bankovek V hodnotach 10 a 20 K¢ na

statovky, tedy v podstate na drobné penize, na néz se nevztahovala ustanoveni o kryti obeziva. Zaroven byly

stahovany stribrné mince téchto hodnot.”“ Pricha, Vaclav (2004): Hospodarské a socidalni déjiny

Ceskoslovenska 1918—1992 1. dil, obdobi 1918—1945. Brno: Doplné&k, s. 314—315.

168 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. VI/a, inv. ¢. 280, Navrh na koupi domu v Praze Na Pofici €. p. 38, 15. 1.
1932.

169 Vaclav M. Havel byl mlad$im bratrem Milose Havla, vlastnika Lucernafilmu a feditele ateliéra AB.

170 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. &. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 24. 10. 1932.; ACNB,
f. Agrarni banka, k. 28, sign. AB/110-68, Protokol o schiizi feditelstva, 15. 12. 1932. Celkem 35 000
z celkové ceny bylo splaceno tak, ze Elektafilm mél vyrovnat pohledavku Slaviafilmu vici MiloSovi
Havlovi. NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. VI/b, inv. ¢. 283, Dopis od ing. Vaclava Havla pro Elektafilm,
22.12.1932.
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schiizi dne 25. dubna 1933 se spravni rada usnesla na vzniklém pozemku vystavét vilu, kde
by v jedné ¢asti bydlel Josef Auerbach s rodinou a druha by slouzila jako reprezentacni
mistnosti pro cizi zajemce o Ceské filmy. Podle najemni smlouvy vystavené na jméno
manzelky Josefa Auerbacha, Olgy, Cinilo ro¢ni najemné za byt ve vile 40 000 korun. Pii
uspore nakladii na garaz a ubytovani Auerbachova osobniho fidi¢e m¢l Elektafilm ziskat

roéné zpétky piiblizné 4 % z nékladi vynaloZenych na stavbu.*

Druha vlna zajmu o investovani do realit se objevila na konci roku 1937. V té dobé
Elektafilm koupil napiiklad dim v Klimentské ulici ¢. p. 50. Kromé toho spolecnost
projevila zdjem o dim €. p. 56 v téze ulici a dostala i n¢kolik dalSich nabidek, na které ale
podle viecho nereagovala.'’”> Rozhodovéani spolecnosti op&t ovlivnila hospodatska krize,
kterd nastala na konci roku 1937 misto ocekavané konjunktury. Vedle toho lze také
pfedpokladat, Ze roli v rozhodovéani Elektafilmu hrala 1 zména politickych pomért ve
sttedni Evropé a vzristajici hrozba ze strany nacistického Némecka. V nejisté situaci
spole¢nost stejné¢ jako v prvni poloving 30. let hledala moznost, jak investovat kapital.

Bohuzel tuto domnénku s jistotou nepotvrzuje zadny z dostupnych zdrojﬁ.173

Po transformaci na akciovou spolecnost zaZival Elektafilm az do zac¢atku protektoratu
Cechy a Morava obdobi vyraznych zmén. Trzby spolecnosti se na pielomu 30. let
V porovnani s pfedchozimi obdobimi né€kolikanasobné zvysily a nejvyssich hodnot dosahly
roku 1931. V tomto obchodné uspésném obdobi také zakoupila spravni rada Elektafilmu
vetSinove podily ve spoleCnostech Moldaviafilm a Slaviafilm. Poté ale trzby Elektafilmu

vykazovaly az do konce 30. let klesajici tendenci.

Odpovéd’ na otazku, jaké okolnosti jakym zplisobem ovlivitovaly piijmy spole¢nosti,
neni jednoduchd, protoze se totiz jednalo o nékolik vzdjemné provazanych okolnosti,
jejichz hlavnim spojovnikem byla velka hospodarska krize 30. let. Kvili hospodaiské krizi
v prvé fad¢ klesala kupni sila obyvatelstva a v zdvislosti nani 1 trzby ze vstupného.
Neptfimo byla také divodem pro zavedeni zminovaného kontingentniho systému, jehoz

zruSeni posléze zplsobilo ¢eskym pijcovndm nové problémy v podobé nové zédplavy

171 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 25. 4. 1933, 4. 10. 1933

172 Koupi Elektafilm uskute¢nil s pomoci prostiednika FrantiSka Hiebce, s nimz poté vedl spory o vysi
provize, jez mu méla byt vyplacena. NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. VI/a, inv. ¢. 280, Dopis od Frantiska
Hiebce pro spolecnost Elektafilm, 22. 8. 1937.

173 Pricha, Vaclav (2004): Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992 1. dil, obdobi
1918-1945. Brno: Doplngk, s. 245—247.
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americkych filmil, které se mezi lety 1932 a 1935 do Ceskoslovenska téméi nedovazely.

Kromé vsech téchto problému krize poukazala na riziko, které skytal ndkup a prodej
filmu, které jesté nebyly dokoncené. Piiklad spole¢nosti Siidfilm v tomto ptipadé pomérné
jasn¢ ukazuje, jak by spoleCnost v pfipadé bankrotu svého obchodniho partnera mohla
ptijit nejen o jemu zaplacenou zélohu, ale ptipadné i o finance zaplacené dal§im firméam,
které by také poskodila finanéni ztrata prvni spolenosti.*™

Ekonomické krizi se zastupci Elektafilmu snazili ¢elit nékolika zptisoby. Prvni z nich,
snizovani nakladi, 1ze rozdélit do dvou podskupin — snizovani rezijnich nakladii na provoz
kancelafi, platy zam&stnanct apod. a omezovéni vlastni obchodni Einnosti.)” O sniZeni
poétu vyrobenych filmi oproti ptuvodné planovanym Ize hovofit v roce 1936, kdy

176 . , S .
Mimo to se také v ramci

Elektafilm vyprodukoval pouhé dva snimky namisto Sesti.
snahy vyrovnat propad ziskli Elektafilm pokusil zintenzivnit vyvoz vlastnich filmu,
pfedevsim pak snimkl s francouzskymi a némeckymi jazykovymi mutacemi. Nejsilnéji
vyvoz vzrostl roku 1932, kdy Elektafilm zacal své snimky prodédvat do Francie
prostfednictvim svého obchodniho zastoupeni v Pafizi. Trzby z vyvozu ale nemohly
vyrovnat celkovy propad trZeb spolecnosti, kromé toho, ze tvotily pouze zlomek celkovych
trzeb a stejné jako vynosy z pij¢ovného na ¢eskoslovenském uzemi vykazovaly po nahlém

177

vzestupu klesajici tendenci.”"" Posledni ze tfi moznosti jak vzdorovat krizi byla investice

do nemovitosti. V takovém piipad¢ sice Elektafilm nevyvijel aktivné zisk, ale uloZeny
kapital alespofi neztracel svou hodnotu.*”

Vedlejsim disledkem hospodaiské krize a potazmo zavedeni kontingentniho systému
bylo také v roce 1933 odprodani Moldaviafilmu, zastupci Elektafilmu jiZz nadéale nebyli
schopni ho zasobovat filmy k distribuci. U Slaviafilmu jsou sice podobné jako u
Moldaviafilmu zminény problémy se ziskavanim dostatku film pro distribuci, podle

vSeho ale mohla hrat roli snaha navéazat dalsi obchodni kontakty.

174 Tento problém nelze vztahovat pouze na obchody na mezinarodni urovni, jak dokumentuji zminky
v dobovém tisku, cesti distributofi sami Casto vyuzivali pfi prodeji filmii ¢eskym kintim.

175 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Kniha protokola schiizi spravni rady, 1928—1938.

176 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 28, Zprava o obchodnim roce 1936, 23. 6. 1937.

177 Viz graf ¢. 1.

178 Elektafilm sice obdrzel nabidku na odkoupeni né¢kolika domt, v nichZ se nachazely byty k pronajmu, ale
nelze potvrdit, Ze by jakoukoliv z nich pfijal. NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. VI/a, inv. ¢. 280, Nabidky
na koupi domu v Praze, 1932-1937.
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4. Elektafilm za protektoratu

Na zac¢atku protektoratu Cechy a Morava se situace Elektafilmu oproti piedchazejicim
letim vyrazné promeénila. Josef Auerbach, jenz tehdy vlastnil vSechny akcie Elektafilmu,
emigroval z Ceskoslovenska a vedeni podniku podle dostupnych zdroji pievzali Alois
Fiala a Jan Zbranek. Od prvni poloviny roku 1939 se Elektafilm musel potykat
s komplikacemi, jez mu putsobila némecka strana. Kromé toho navic po odchodu Josefa
Auerbacha doslo k nékolikamési¢ni prestavce ve vyrobnim programu spole¢nosti. Vyrobu
Elektafilm obnovil az v druhé polovingé roku 1939, kdy vznikl snimek Cesta do hlubin
Studdkovy duse (1939).17°

Nejvetsi problémy zpocatku cCinila Elektafilmu némeckd spolecnost Tobis Cinema
Berlin. Jeji zastupci v kvétnu 1939 totiz obvinili Elektafilm se Slaviafilmem z falSovani
dokladi a machinaci poskozujicich zajmy jejich firmy. Skoda udavanou berlinskou
spole¢nosti dosahovala na kazdém exploatovaném snimku 60—70 000 korun. Dohromady
podle vSeho pii 35 filmech, na které pravé mély obé dvé ceské spolecnosti zakoupeny
monopol, ¢inila dokonce az 2 500 000 korun. Zastupce Tobisu Kyser proto hrozil ptedanim
ptipadu némeckému statnimu zastupitelstvi, coz by znamenalo zabaveni obchodnich knih
obou spole¢nosti, zastaveni jejich ¢innosti na ptiblizné osm meésicti a uvaleni vysetfovaci
vazby na Aloise Fialu a ucetniho Jana Zbranka. VSechna tato opatfeni by v kone¢ném
vysledku znemoZnila obéma spolecnostem vyvijet jakékoli obchodni aktivity a zplsobila
by jejich zanik. Elektafilm se Slaviafilmem se proto nakonec podvolily a po
nékolikahodinovém vyjednavani se jim podatfilo usmlouvat piivodné¢ navrhovanou ¢astku
na 1 350 000 korun.'® P¥i porovnani pozadovanych ¢astek s vysledky ucetni revize z roku
zcela jasné vyplyva, ze veskeré vySe zminéné sankce byly pouze ucelovym krokem vici
Elektafilmu a Slaviafilmu. Ve skutec¢nosti totiz Elektafilm dluzil spole¢nosti Tobis Cinema
podle ucetni revize provedené roku 1940 jen zlomek z pozadované ¢astky — v roce 1938

11 000 korun a o rok pozdgji 18 876 korun. '8

179 NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 187, Zprava o produkci filmu Cesta do hlubin studdkovy
duse, 17. 8. 1939.

180 Elektafilm 850 000 a Slaviafilm 500 000 korun. Bednatik, Pavel (2003): Arizace ceské kinematografie.
Praha: Karolinum, s. 66—67. NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady,
24.5.1939.

181 Celkovy rozdil mezi vykazanymi a skutecnymi zisky v roce 1938 ¢inil 260 365 korun a o rok pozdéji,
z niz Tobisu ptipadlo pouhych 11 000 korun. Nasledujiciho roku byl celkovy rozdil 188 065 korun,
z ¢ehoz patiilo Tobisu 18 876 korun. Drobny dluh ukazala i revize G¢etniho roku 1940, kdy Elektafilm
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Z natizeni tiSského protektora byla 16. zati 1939 ¢innost spravni rady pozastavena a do
Elektafilmu byl v fijnu téhoz roku dosazen treuhidnder Karl Schulz, ktery si na pravnim
zastupci Josefa Auerbacha Bohumilu DymesSovi vynutil vydani akcii Elektafilmu, jez mél
v ischové.'® Nasledn byly vuanoru 1940 akcie Elektafilmu prodany némecké firmé
Cautio-Treuhand-Gesellschaft m. b. H. a na valné hromad¢ v c¢ervnu 1940 jiz zasedala
nové ustanovena spravni rada Elektafilmu, v niz z ptivodnich ¢lent ziistal pouze Ivan Petr.
Predsedou spravni rady se stal dosavadni treuhdnder Karl Schulz a mistoptedsedou Viktor
Martin.'®® Posléze Cautio-Treuhand-Gesellschaft m. b. H. odkoupila i Slaviafilm, &imz
navic ziskala i zbyvajicich 80 akcii Elektafilmu. Obé spole¢nosti mély i po vS§ech zménach
v akciovém vlastnictvi pokracovat ve své Cinnosti v oblasti vyroby a distribuce. Jiz v roce
1940 obé spolecnosti nedodrzely planovany objem vyroby. Namisto osmi ¢eskych filmi ve
vlastni produkci a Sesti pro Ufu s Tobisem sami vyprodukovali ¢tyfi a pro Ufu s Tobisem
pouze dva. V nasledujicim roce Elektafilm natocil pouhy jeden film a Slaviafilm ¢tyfi, poté

vyroba filmd v t&chto spolecnostech definitivné skongila.'®

Roku 1942 také némecka spole¢nost Cautio-Treuhand-Gesellschaft m. b. H. pievedla
roku 1942 akcie Elektafilmu na némeckou Ufu a ta je nasledné piedala Prag-filmu.
16. Cervence 1942 Elektafilm prevzal veskeré obchody, provozni prostfedky a zaméstnance
Slaviafilmu, ¢imz byly obé& spole¢nosti spojeny dohromady. Stejnym zptisobem byla pod
Elektafilm v¢lenéna i berlinska firma Tobis-Filmkunst GmbH., a to véetné jejich
zaméstnancil.’® Soudasné s tim Elektafilm prevzal distribuci filmu spole¢nosti Wien-Film,
Prag-Film a Bavaria Kunstfilm. Pavel Bednaiik ve své publikaci uvadi do tohoto vyctu
I vySe zminénou spolecnost Tobis, je proto mozné, Zze pribéh pievzeti vSech spole¢nosti
byl podobny. Elektafilm se poté az do konce druhé svétové valky vénoval vyhradné oblasti

pijcovani filma. ®

dluzil Tobisu 16 673,35 korun, pficemz celkova Castka ¢inila 64 995,05 korun. NFA, f. Elekta a. s., k. 4,
sign. II/a, inv. €. 90, Revizni zprava, 1940.

182 NFA, f. Elekta a. s., k. 4, sign. II/a, inv. ¢. 90, Revizni zprava, 1940.; NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/d,
inv. ¢. 36, Ustanoveni Treuhédndera, 16. 10. 1939.

183 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 31, Protokol z XII. Valné hromady, 21. 6. 1940.

184 Bednatik, Pavel (2003): Arizace ceské kinematografie. Praha: Karolinum, s. 67—70.

185 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/d, inv. ¢. 43, Zac¢lenéni firmy Tobis do Elekty, 1940—1942.

186 Srov. Viz Bednatik, Pavel (2003): Arizace Ceské kinematografie. Praha: Karolinum, s. 65-71.
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5. Filmova vyroba

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, Elektafilm se stal v mezivalecném obdobi nejvyznamnéjsim
vyrobnim koncernem cCeskoslovenské kinematografie. Ve 20. letech tomu tak ale jesté
nebylo, spole¢nost totiz vyrobila pouze nékolik malo filma, hlavni obdobi rozvoje nastalo
az ve 30. letech, kdy se Elektafilm spojil dohromady se spolecnostmi Slaviafilm
a Moldaviafilm. V této kapitole se pokusim popsat aktivity Elektafilmu jako vyrobce od
jeho pocatki az do roku 1938. Zamétim se predevsim na obdobi 30. let a pokusim se na
zakladé poctu objemu vyroby a poctu vyrobenych filmi vi¢i nové dovezenym urcit
vyznam Elektafilmu pro soudoby ¢eskoslovensky trh s filmy. Do této kapitoly jsem se také
rozhodl zaclenit dvé dals$i podkapitoly, prvni o zptsobu financovéni a druhou o filmech
s vice jazykovymi verzemi z produkce Elektafilmu (v jejim ramci je zafazena i piipadova

studie o snimcich s Vlastou Burianem).

Po bouflivém rozvoji prvnich povaleénych let se filmova produkce v ¢eskych zemich
op¢t dostala do atlumu.*®” V t&chto letech zacaly postupné mizet ptilezitostni a kapitalove
slabi vyrobci, namisto kterych se do filmové vyroby pustily nékteré piijcovny. Ty navic
mohly naklady na vyrobu filmd kryt svymi zisky z distribuce.'® Navic pokud se ptijovna
pustila do vyroby, tak méla oproti zminénym vyrobnam tu vyhodu, Ze nemusela své filmy
prodavat jesté distributorovi, jenz by se staral o jejich exploataci, a ptj¢ovna jako vyrobce

by tak nepfichazela o znacnou ¢ést trzeb. %

Mezi pijcovny, které zacaly vyrabét vlastni filmy, patiil i Elektafilm. Filmova vyroba
ale tvofila naprosto marginalni ¢ast obchodnich aktivit této spolecnosti. Do jeho

transformace na akciovou spole¢nost navic Elektafilm ani nemél produkci filmt zapsanou

187 V roce 1922 sice jesté produkce hranych filmi stoupla z 25 na 35, o rok pozdéji uz ale klesla na 18
a jesté o rok pozdéji bylo natodeno pouhych osm snimkiti. Opéla, Vladimir (1995): Cesky hrany film I,
1898—-1930. Praha: Narodni filmovy archiv, s 257-259.

188 V priibhu 30. let Elektafilm navic do Ceskoslovenska kazdoroéné dovazel a nasledné distribuoval vétsi
pocet filml nez vétsSina ostatnich Ceskych ptjcoven — vice filma pravidelné dovazely jen ne€které Ceské
filialky americkych studii. Havelka, Jifi (1935): Cs. filmové hospodarstvi v letech 1929-1934. Praha:
Cefis, s. 123-124, 126, 128, 130, 132, 134.; Havelka, Jifi (1936): C’eskoslovenskéﬁlmové hospodarstvi
1935. Praha: Nakladatelstvi Knihovny filmového kuryru, s. 25-27.; Havelka, Jiti (1937): Ceskoslovenské
filmové hospodarstvi 1936. Praha: Nakladatelstvi Knihovny filmového kuryru, s. 32-33.; Havelka, Jifi
(1938): Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1937. Praha: Nakladatelstvi Knihovny filmového kuryru, s.
51, 55.; Havelka, Jifi (1939): Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1938. Praha: Nakladatelstvi Knihovny
filmového kuryru, s. 32, 36.

189 Stabla, Zden&k (1989): Data a fakta z déjin ¢s. Kinematografie 1898—1945 sv. Il. Praha: CSFU,
S. 54-56.
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v obchodnim rejstiiku v seznamu zamyslenych &innosti spoletnosti.’®  Podet  némych
filmi vyprodukovanych Elektafilmem se v riznych zdrojich li§i. Podle katalogu Cesky
hrany film 1. nato¢il Elektafilm celkem étyfi némé tituly — Unos bankéie Fuxe (1923),
Z ceskych mlynii (1925), Svejk v civilu (1927) a Hanka a Jindra (1929). Podle zminek
v dobovém tisku a Vestniku Ministerstva vnitra se Elektafilm na snimku Z éeskych mlynii
nepodilel jako producent, ale pouze jej zakoupil od vyrobny Ferry-Film. Situace je nejasna
I vptipad¢ Hanky a Jindry, kde sice Vé&stnik Ministerstva vnitra uvadi jako vyrobce
Elektafilm, ale Filmovy kuryr tuto firmu uvadi jen jako distributora, vyrobit ho mél ve
spole¢né produkei Oldfich Kminek se spoletnosti AB.*' V kratké zpravé o teprve
planovaném nataceni filmu je navic feteno, e ,,monopol pro CSR ziskal Elektafilm®. To
by nasvédcovalo spi§ tomu, Ze Elektafilm koupil film pted jeho dokoncenim a pouze slozil

. , o X x il . ‘o . . 192
jeho vyrobci zalohu, jez méla ¢astecné slouzit jako zdroj financovéni pro jeho vyrobu.

Z némé produkce Elektafilmu je pro mou praci nejzajimavéjsi snimek Svejk v civilu, na
némz Elektafilm spolupracoval se zahrani¢nim koproducentem Hugo Engel Filmem. Ten
do jisté miry totiz napliioval nazor Josefa Auerbacha na to, co bylo nutné pro vyrobu
uspésného ¢eského filmu uvefejnény na konci prosince 1923 v anketé ¢asopisu Film. Podle

jeho nézoru mélo byt do filmu pfti jeho vyrobe:

1) obsazeno nékolik hercii zndmych za hranicemi,

2) méla se zajistit ucast zahrani¢niho zkuseného reziséra a

3) hlavni slovo a dohled nad vyrobou m¢l ziskat finan¢nik filmu. '

Prvni dva ztéchto bodli téméi doslovné koresponduji s kritérii, které pouziva Janet

. N .. . , , .. 194
Staigerova pii definici pojmu vaimané kvality. 3

Tato kritéria podle vSeho Josef Auerbach
uplatiioval uZ pfi spolupraci na vyrob¢ filmu Muz bez srdce (1923) natoceného v produkci

Moldaviafilmu. Snimek nataceli sou¢asné dva reziséti (Cech Josef Horfiak a Némec Franz

190 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s 1. 0., sign. CXI1V272/8, Dopis od ministerstva vnitra
pro JUDr. Aloise Zmeka, 22. 3. 1923.; Srov. Stabla, Zdendk (1989): Data a fakta z déjin ds.
Kinematografie 1898—1945 sv. Il. Praha: CSFU, s. 54—56.

191- (1925): Filmova hlidka. Veéstnik Ministerstva vnitra 7, €. 9, s. 558.; — (1929): Filmova hlidka. Véstnik
Ministerstva vnitra 11, ¢. 8, s. 244.; H. (1929): Filmova bursa ,,Hanka a Jindra“. Filmovy kuryr 3, ¢. 35
(30. 8.), s. 4.; Opéla, Vladimir (1995): Cesky hrany film I. (1898—1930). Praha: NFA, s. 71, 199, 210211,
225-226.

192 — (1929): Rezisér O. Kminek. Filmovy kuryr 3, €. 19 (11.5.), s. 4.

193 Auerbach, Josef (1923): Deset otazek (anketa). Film 3, €. 23—24 (31. 12.), s. 3.

194 Bordwell, David — Staigerova, Janet — Thompsonova, Kristin (2005): The Classical Hollywood Cinema :
Film Style & Mode of Production to 1960. Londyn: Taylor & Francis Routledge, s. 552—553.
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W. Koerbner) a hrali v ndm herci jak Geského, tak némeckého piivodu.*®

Svejk v civilu plné odpovida pouze prvni ze tif vyslovenych podminek — kromé hercti
navic zastupci Elektafilmu najali také zahrani¢niho scenaristu Jacquese Bachracha. Podle
Jitiho Horni¢ka se mira podilu Jacquese Bachracha a ¢eského scenaristy Eduarda Siméacka
lisila v zavislosti na pivodu materiali, v nichz jsou informace uvedeny. Rakouské
materialy totiz udajné zveli¢uji Bachrachiiv podil a &eské zase Simackiv. Z dostupnych
pramenti ale bohuzel neni zcela jasné, pro¢ tomu tak bylo. V pfipad¢ reziséra sice
Elektafilm neangaZzoval vyzna¢ného zahrani¢niho reZiséra, ale Gustav Machaty roku 1926,
tedy rok pred Svejkem, natodil adaptaci Tolstého Kreutzerovy sondty, jez se setkala
suspéchem i za Geskoslovenskymi hranicemi.®® S Machatym mé&l navic Elektafilm
kontakty i prostiednictvim Julia Schmitta, v jehoz samostatné produkci Kreutzerova sondta
vznikla.'*’

Tteti z bod zminovanych Auerbachem bohuzel nelze na zakladé dostupnych zdroja
v piipadé Svejka v civilu potvrdit ani vyvratit, o dohledu finanénika nad produkei se totiZ
ani okrajové nezminuji. Nicméné na rozdil od svého ptedeslé¢ho filmu na ném Elektafilm
spolupracoval se zahrani¢nim koproducentem, konkrétné s videniskou spolecnosti Hugo
Engel Film. Dostupné prameny se bohuzel nezminuji, jak byl na vyrobé filmu Hugo Engel
Film zainteresovan po financ¢ni strance.® Spolupraci se zahrani¢ni spoleCnosti lze
spolecné s angazovanim zahrani¢nich tviircli povaZovat za zndmky snahy Elektafilmu

roz§ifit moznosti uplatnéni vyrabéného snimku na zahrani¢nich trzich.'%

Podle zapisu ze schiize spravni rady z 5. listopadu 1929 se ale filmova vyroba
Elektafilmu za némé éry nevyplacela a spravni rada se ji dokonce na navrh Jana Reitera
jednohlasn& rozhodla zcela zastavit.”®® Prod&le¢nosti vyrdbénych filmii nasvédeuje i to, Ze
naklady na vyrobu Unosu bankére Fuxe Elektafilm odepisoval v bilanci za rok 1926 jako

nedobytnou pohledéwku.201 Ceské filmy k distribuci Elektafilm misto toho hodlal ziskavat

195 Exteriéry k filmu navic byly nataceny ve Svycarském Davosu a v Némecku u Severniho mote. Opéla,
Vladimir (1995): Cesky hrany film I. (1898—1930). Praha: NFA, s. 120-121.

196 Hornicek, Jiti (2011): Gustav Machaty, Touha délat film. Brmo: Host, s. 62—66.

197 Opéla, Vladimir (1995): Cesky hrany film I. (1898—1930). Praha: NFA, s. 99—100.

198 Pii sbéru pramenti jsem ale nezvladl patrat v rakouskych archivech, tudiz nelze vyloudit, Ze by se v nich
mohly k tomuto tématu nachazet nékteré uzite¢né informace.

199 Slo o stejnou spolegnost, ktera prostiednictvim Aloise Weila vlastnila podil v Moldaviafilmu, ktery
pozdé&ji ve 30. letech prodala Elektafilmu. Opéla, Vladimir (1995): Cesky hrany film I. (1898—1930).
Praha: NFA, s. 199.

200 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢&. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 5. 11. 1929.

201 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schlize jednatelti Elektafilmu, 22. 3. 1926.;
Snimek byl nakonec 24. ¢ervna 1927 prodan na kila O. Meissnerové (pravdépodobné se jedna
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az jako hotové vyrobky od jinych spolec¢nosti. Zastupci Elektafilmu ptivodné dokonce
hodlali vyminit moznost nejprve film pfed odkoupenim zhlédnout, aby se ptesvéd¢ili
0 jeho kvalits.?®> Rozhodnuti o zastaveni vlastni vyroby ztratilo platnost s pfichodem
prvnich americkych zvukovych filmi do Prahy na podzim 1929. Zastupci Elektafilmu
sledovali jejich uspéch v prazskych premiérovych kinech a rozhodli se znovu pfistoupit

k vlastni filmové vyrobg.?®

Ve srovnani s némou €rou Se V zvukové éfe nékolikandsobné navysily vyrobni naklady
na film. Podle ¢lanku Jana Reitera z roku 1923 ¢inily pramérné naklady na vyrobu ¢eského
némého filmu 120 000-140 000 korun. Nejstarsi film z produkce Elektafilmu, Unos
bankére Fuxe, pak m¢l disponovat jesté niz$im rozpoctem, vykalkulovanym pfiblizné na
100 000 korun. V tomto konkrétnim ptipadé ale oproti pivodnim propoctim naklady
neocekavané¢ narostly az na 320000 korun.®®* Podle ¢lanku ,Was wird nun?
Produktionskosten und Rentabilitit des heimisches Tonfilms* cinily pifi jedenacti
natacecich dnech v ateliéru naklady na vyrobu némého filmu v roce 1928 v priméru
225900 K¢, coz je castka dvakrat vyssi nez ta, kterou uvedl Jan Reiter. V roce 1932 pak
zvukovy film pfi stejném poctu dni stravenych v ateliéru stal 692 300 K¢, pficemz ¢ast
nakladli pfimo spjatd se zvukovym natiCenim Cinila pfiblizné jednu tfetinu celého
rozpoCtu. VySe uvedené Castky ukazuji, ze se jen ndklady na produkci filmu zvedly
pfiblizné trojnasobné. Elektafilm proto musel hledat zplsoby, jak pro tento ucel ziskat

dostatek financi.?®

vvvvv

vyroben. Podle Jifiho Havelky stihl mezi lety 1930 a 1941 vyrobit celkem 46 filmi.
Dcefina spolecnost Elektafilmu, Slaviafilm, natocila pak mezi lety 1932 a 1941 jeste
dalSich 25 snimku. Spolecnostmi, jeZ vyrabé€ly srovnatelny pocet filmd, byly Lucernafilm

Milose Havla, ktery mezi lety 1937 a 1945 vyprodukoval celkem 47 filmi, dale Ocean-

0 spole¢nici Meissnerfilmu Elsu Lordovou Meissnerovou). NFA, f. Elekta a. s., k. 28, sign. X/n, inv.
¢. 383, Zasobnik filmovych kopii (17. 10. 1924 —27. 9. 1927).; — (1932): NaSe ptjcovny. Filmovy kuryr
6,¢.37(9.9.),s. 12.

202 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schtizi spravni rady, 5. 11. 1929,

203 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 22, Protokol o III. Valné hromadé¢, 30. 4. 1930.; NFA, f. Elekta
a.s., k. 1, sign. EL2, inv. €. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 3. 5. 1930, 4. 9. 1930.

204 Reiter, Jan (1923): Za &eskym filmem. Film, 3, & 23-24 (31. 12.), s. 23.; Stabla, Zdengk (1982):
Rozsirené téze k déjinam Ceskoslovenské kinematografie 1919—-1939 (cast 2). Praha: Filmovy ustav,
S. 241.

205 Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocatky zvukového filmu a ceskda medidlni kultura 30. let.
Praha: Host, s. 37-39.
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National s 41 snimky (1931-1945) a nasledné¢ Meissnerfilm s 31 filmy nato¢enymi mezi
lety 1931 a 1939. Kromé t&chto vyznamnéjsich vyrobeit v Ceskoslovensku mezi lety 1930
a 1945 existovalo jesté na 40 dalSich spole¢nosti, jez byly schopné vyrobit pouze od
jednoho do tii tituld.?®® Ze zvukové produkce Elektafilmu vyrobené do roku 1939 se hned
divackou oblibu si ziskaly tfi komedie s Vlastou Burianem — C. a K. polni marsalek, To
nezndte Hadimrsku a Lelicek ve sluzbach Sherlocka Holmesa (1932). Pokud se vezme
V potaz délka premiérovych hracich dob téchto filmu, tak vSechny tfi snimky zaujimaji

v letech, v nichz byly uvedeny, mezi ostatnimi promitanymi nejvyssi pozici.”®’

I ve zvukové éfe, kdy Elektafilm zacal vyrabét filmy ve vétSim mnozstvi, tvofila
distribuce filmt hlavni oblast aktivit Elektafilmu. Jasn€ to vyplyva z porovnani poméru
poctu filmi vyrobenych Elektafilmem vici celkovému objemu pljcovanych snimkl
uvedené Jifim Havelkou v publikaci Ceskoslovenské filmové hospodarstvi. Roku 1930 se
Vv distribu¢ni nabidce Elektafilmu objevilo novych 19 filmu, ptfi¢emz pouze dva z nich
pochazely z produkce Elektafilmu. O rok pozd&ji Elektafilm vyprodukoval z 26
distribuovanych filmli pouze Sest. Podobnym zpisobem se situace vyvijela
I V nasledujicich letech — 1932 pijcoval 20 filmi a jen dva vlastni, 1933 z celkovych 16
pujcovanych snimktl vyrobil tfi a jest¢ o rok pozdéji Elektafilm opét natocil pouze tti filmy
z 20, jez m¢l tehdy v distribu¢ni nabidce. S vyjimkou roku 1935, kdy pfi Sesti vyrobenych
snimcich Elektafilm dovezl ,,pouze* dalSich 10, byl pomér dovezenych a vyrobenych filmi
téméert stejny. Pokles vyroby mezi lety 1935 a 1936 pravdépodobné zplisobilo piesyceni

domaéciho trhu snimky €eské produkce naznacované archivnimi prameny — domaci vyroba

cvwr

1931.2%

206 Srov. Havelka, Jifi (1967): Kronika naseho filmu. Praha: Filmovy Ustav, s. 53.; Szczepanik, Petr (2009):
Konzervy se slovy — Pocdtky zvukového filmu a ceska medidlni kultura 30. let. Praha: Host, s. 36—37.

207 C. a K. polni marsdlek se roku 1930 v premiéie nepietrzité promital 22 tydnd, film 7o nezndte
Hadimrsku se o rok pozdé€ji udrzel na programu premiérovych kin 14 tydni a Lelicek ve sluzbach
Sherlocka Holmesa v roce 1932 celych 17 tydni. Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocdatky
zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let. Praha: Host, s. 250—251, 315—321.

208 Viz Tabulka ¢&. 2. Havelka, Jifi (1935): Cs. filmové hospodarstvi v letech 1929-1934. Praha: Cefis,
S. 123—-124, 126, 128, 130, 132, 134.; NFA, f. Elekta a. s, k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schizi
spravni rady, 4. 2. 1932.; Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocdtky zvukového filmu a ceska
medialni kultura 30. let. Praha: Host, s. 39—41.
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POCET NOVYCH ZVUKOVYCH FILMU V DISTRIBUCNI NABiDCE ELEKTAFILMU209

1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 [ 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938
Vyrobeno 0 2 6 2 3 2 6 3 4 4
Elektafilmem
Distribuovano 1 19 26 20 16 20 23 20 15 11
Elektafilmem celkem

Stejné jako téméf vSechny dalSi soudobé ceské vyrobny Elektafilm nedisponoval
vlastnimi filmovymi ateliéry, téméf vSechny jeho filmy proto musely vznikat v pronajatych
ateliérech spolecnosti AB, at' uz na Vinohradech nebo pozd¢ji ve zvukové éfe na
Barrandové. AB sice diky vlastnictvi téchto ateliéri ziskala monopolni postaveni, ale
Elektafilm mohl hypoteticky mit snaz§i pozici pfi vyjednavani volnych ateliérovych
termind, protoZe Julius Schmitt s Osvaldem Koskem byli zaroven akcionafi jak
Elektafilmu, tak AB. Schmittovy vazby na spolecnost AB mimo jiné dokazuje i snimek
Karel Havlicek Borovsky (1931), ktery vznikl ve spole¢né produkci Schmitta a spole¢nosti
AB. Jifi Hornicek navic ve své diplomové praci zmiiiuje, ze mezi Elektafilmem,
Slaviafilmem a Moldaviafilmem na jedné strang, a spolecnostmi AB a Lucernafilm na
stran¢ druhé byla roku 1938 uzaviena dohoda o vzajemné spolupréci a vyuziti ateliérg.
Jen zcela vyjimecné vyuzil Elektafilm i pfes pivodni plany ptfi odkupu Slaviafilmu
moznosti zahrani¢nich ateliérti — pii produkci Svejka v civilu a Machatého Extase vyuzil
Elektafilm sluzeb ateliéru v Schonbrunnu u Vidné. V pifipadé némého filmu se jednalo
0 zamér od naprostého pocatku produkce filmu, v piipadé Extase se Elektafilm musel takto
rozhodnout, protoZe rezisér Gustav Machaty nestihl dokon¢it prace na svém snimku
v dobég, jiz mél rezervovanou ve vinohradskych ateliérech AB a zjejich kapacitnich

o o 7w IR . 211
divodt musel nataceni ptesunout do Schonbrunnu.

V porovnani s jinymi soudobymi vyrobnami mél Elektafilm dal$i nespornou vyhodu.
Podafilo se mu totiz ziskat uzké obchodni spojeni s nékolika kiny, z nichz ¢ast dokonce

sam spravoval. Diky tomu nepiimo dosahl vertikalni integrace a mohl pak proto mnohem

209 Poéty filmid vyrobenych Elektafilmem jsou véetné jazykovych verzi. Roku 1935 je do seznamu
zapocitana némecky dabovana verze Tatranské romance. Viz také tabulka €. 2.

210 Hornicek, Jifi (2000): Milo§ Havel a Cesky filmovy priumysl. Praha: Univerzita Karlova, s. 70.

211 Opéla, Vladimir (1995): Cesky hrany film 1, 1898—1930. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 199.; Opéla,
Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 91-93, 142—143.;
Hornicek, Jiti (2011): Gustav Machaty, Touha délat film. Brno: Host, s. 62—66.
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snadné&ji prodat své filmy nékterému z nich. Samotny imysl vyrabét ceské filmy mohl byt
¢asteCn¢ motivovan moznostmi jejich pozdé€jsiho vyuziti v rdmci obchodni strategie
nazyvané¢ ,naveéSovani“ — pil navéSovani pujcovna obvykle spolecné s jednim
atraktivn&jsim filmem donutila kino ke koupi n&kolika méné zajimavych titult.?*? Praktika
navésovani byla v Ceskoslovensku znama jiz od poloviny 20. let. PiestoZe ji ministerstvo
obchodu v roce 1931 zakazalo, pouzivala se i nadale a Elektafilm podle vSeho nebyl
V tomto pocinani vyjimkou. Jako diikkaz lze uvést zapis o rozsifené¢ vyborové schiizi
Ustfedniho svazu kinematografi v CSR z9. dubna 1936, na ktery odkazuje Petr
Szczepanik ve své monografii Konzervy se slovy. Podle tohoto zapisu Elektafilm zadal pii

prodeji jednoho Geského odebrani dalsich &tyt filmi.?*

5.1 Financovani vyroby

Jak jsem jiz zminoval vySe, Ceskd filmova vyroba nenesla producentim velké zisky.
Nasnad¢ je tak ale otazka, z jakych zdroji financovali své filmy, jestli kapital pro jejich
vyrobu ziskavali z vlastnich zdroji, prostfednictvim bankovnich Gvérti nebo néjakym
jinym zptsobem. V dostupnych zdrojich se ale o této problematice objevuji spiSe nepiimé
zminky, z nichz si Ize udélat spiSe ramcovou predstavu o zplsobu financovéani Ceskych

filma obecné, o konkrétnich ptipadech se v nich ale naléza naprosté minimum informaci.

Cast nakladi na vyrobu kryly zisky z distribuce filmi, z nichz Elektafilm na konci
ucetniho roku vzdy prokazatelné pfevadél ¢ast do zvlastniho rezervniho fondu, z néhoz je

1.2¥* Ale tento zdroj financi by pii nartstu nékladi pravdépodobng nestagil

posléze Cerpa
pokryt potiebu, proto své filmy Elektafilm proddval jako ostatni ceské spolecnosti
takzvané naslepo, coz znamenalo, ze svlj film jeSt¢ pfed jeho natoCenim prodéval
majitelim kin, aby od nich mohl pfedem vyinkasovat zdlohu, jez pak slouzila jako
Castecné kryti vyrobnich nékladi. Clanek ,,Finanéni stiedisko &s. kinematografie® otiitény

ve Filmovém kuryru V roce 1934 tvrdi, Ze ,,podnikatel ur¢itého filmu — za nasich poméri

212 Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let.
Praha: Host, s. 77-79.

213 Pro porovnani podle zapisu z téze schlize pozadoval Dafa-film pfi ndkupu snimku Svétlo jeho oci (1936)
po kinech odebrani dal$ich deviti filmd. Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocatky zvukového
filmu a Ceska medialni kultura 30. let. Praha: Host, s. 77—79.; —ak.(1926): NavéSovani cizi produkce na
&eské filmy. Zpravodaj zemského svazu kinematografii v Cechdch 6, &. 6 (10. 6.), s. 1-2.

214 V roce 1929 se spravni rada Elektafilm rozhodla vyplatit nizsi dividendy a uSetienou castku prevést
praveé do rezervniho fondu. NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 22, Zprava o obchodnim roce 1929.
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zpravidla majitel pidjcovny — znacny kapital si vypuj¢i od nckterého z majitelti velkych
premiérovych kin v Praze, jemuz zada premiéru.“**® V ptipadé Elektafilmu tato spoluprace
sice pravdépodobné také fungovala, ale bohuzel nelze piesné potvrdit, za jakych
podminek, protoze se o ni archivni prameny ani okrajové nezmiiuji, prakticky lze jen
vysledovat, v jakych kinech byly snimky Elektafilmu premiérové promitany.”*® Kdyz
spole¢nost zadala snimek v premiérovém king, jeji zastupci pak udajné zacali dale shanét
zédvazné objednavky na své filmy, a kde jen to Slo, ihned vybirali zélohu. Pokud i poté
nem¢l vyrobce dostatek penéz, mohla mu spole¢nost AB poskytnout pomoc v podobé

;- . L, 217
odkladu na ndjemném za ateliér.

Kromé prodeje majitelim kina se v pfipadé vyroby vice jazykovych verzi otevirala
I moznost prodat své filmy pied jejich dokon¢enim zahraniénimu distributorovi. Pomérné
podrobné to dokladaji kartotééni listky filmt dokumentujici prodej do ciziny, v nich se
témer u kazdého filmu s vice jazykovymi mutacemi objevuje zdznam o obchodni dohodé
uzaviené jests pred dokondenim konkrétniho filmu.”® Zcela ojedindlym piipadem, co se
ty¢e financovani, se stal snimek Extase, na némz byl finanéné zainteresovan i jeho rezisér
Gustav Machaty. Ten sviij podil na vyrobé filmu ale nehradil pfimo, kdyZ se film natacel,

ale a7 zp&tné z toho, co Extase utrzila pii distribuci.”*®

5.2 Jazykové verze

Pti zpracovavani této kapitoly o jazykovych verzich filmu a sérii filmd s Vlastou Burianem
pro mne byla dilezita studie ,,Hollywoodsky Babylon* napsand Ginette Vincendeauovou.
Autorka v ném rozeznava tii kategorie filmu s vice jazykovymi verzemi — simultanné
nataCené, snimky vyrobené podle téhoz namétu, ale s urcitou casovou prodlevou mezi
natdenymi verzemi, a tieti, posledni kategorie vicejazy¢nych filmi — patii do ni naptiklad

film Georga Wilhelma Pabsta Kamaradi (1931), v némz se objevuji postavy francouzskych

215 — (1934): Finanéni stfedisko ¢s. kinematografie. Filmovy kuryr 8, ¢. 15 (13.4.),s. 1.

216 Podrobnéji viz tabulky ¢. 4 a kapitola
Provozovani kin.

217 Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let.
Praha: Host, s. 37-39.

218 NFA, f. Elekta a. s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252, Kartotéka prodeje filmi do ciziny, 1930—1942.

219 Hornicek, Jifi (2011): Gustav Machaty, Touha délat film. Brno: Host, s. 130—132.; Szczepanik, Petr
(2009): Konzervy se slovy — Pocatky zvukového filmu a Ceskd medidlni kultura 30. let. Praha: Host, s.
37-39.
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a némeckych horniki, ktefi mluvi svymi rodnymi jazyky. U simultdnné natacenych verzi
rozliSuje Vincendeauova dvé hlavni podkategorie — filmy s dvéma az tfemi jazykovymi
verzemi natacené vétSinou jednim rezisérem, filmy s vétSim poctem verzi (natacely se
snimky 1 se 14 jazykovymi mutacemi), kde vétSinou kazdou verzi tocil jiny rezisér (nékdy
mohl rezirovat dvé ¢i tii verze tentyz ¢loveék). Kromé osobnosti reziséra pise autorka textu
také o vyuzivani herct, ktefi ovladali vice jazyki — ti pak totiz mohli byt obsazeni do vice
jazykovych verzi t€hoz filmu.?® Z tohoto jsou nasnadé¢ otazky, jimiz se budu zabyvat v této
kapitole — do jaké z kategorii by patfily jazykové verze z produkce Elektafilmu a zda na
vice verzich téhoz filmu pracovali stejni tvirci. Kromé toho je dulezitou otazkou

I spoluprace Elektafilmu se zahrani¢nimi obchodnimi partnery.

Nataceni filmi s vice jazykovymi verzemi bylo v Ceskoslovensku ve 30. letech b&znou
praxi. Z celkovych 296 filmi vyprodukovanych v Cechach mezi lety 1930 a 1938 mélo 39
filmt vice jazykovych verzi. Na 12 z téchto 39 se jako producent podilel Elektafilm nebo
jeho dcefina spole¢nost Slaviafilm a jejich filmy proto tvofi téméf celou tfetinu z tohoto
poé‘[u.221

Pii vyrobé vétsiny snimkd, u nichz se planovalo vice jazykovych verzi, Elektafilm
pouzival podobnou strategii: nevyrabél je jako samostatny vyrobce, ale ziskaval pro jejich
nataceni zahrani¢niho koproducenta, s nimz se poté dé&lil o zisky. Nej€astéjSim
koproducentem jazykovych verzi byla od pocatku 30. let berlinskd spole¢nost Ondra-
Lamac¢ Film zaloZena plGvodné ceskym reZisérem Karlem Lamacem a hereckou Anny
Ondrakovou — s touto firmou FElektafilm kromé niZe popisované spoluprace na filmech
s Vlastou Burianem natoCil operetu Polska krev (1934). Vedle Ondra-Lamaé¢ Filmu
spolupracoval Elektafilm i sdal§imi Spoleénostmi — némeckym Sonorfilmem,
francouzskou firmou Gaumont Franco Film Aubert nebo s rakouskou spole¢nosti Donau-

Film na snimku Falesnd kocicka.??

220 Vincendeauova, Ginette (2004): Hollywoodsky Babylon, Nastup zvukového filmu a jazykovych verzi.
lluminace 16, ¢. 2, s. 6-7.

221 Ve zminénych 39 filmech nejsou zapocitany tii Ceské jazykové verze natoené americkym studiem
Paramount ve francouzskych ateliérech v Joinville. Druhym nejvét§im producentem byl s osmi
jazykovymi verzemi Meissnerfilm. Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze ceskych filmi a filmovy
pramysl v CSR ve 30. letech. lluminace 16, &. 2, s. 62.

222 Jednalo se ale o posledni spole¢nou koprodukci s Donau-filmem, némecka verze Falesné kocicky byla
poslednim dokonc¢enym filmem této firmy. Loacker, Armin (1999): Anschlufs im ¥%-Takt. Filmproduktion
und Filmpolitik in Osterreich. Trier: WVT Wissenschaftlicher Verlag Trier, s. 225.; Szczepanik, Petr
(2009): Konzervy se slovy — Pocatky zvukového filmu a Ceskd medidlni kultura 30. let. Praha: Host, s.
249-250.
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Krom¢ Elektafilmu ziskdvaly zahrani¢niho koproducenta pro vyrobu svych filma
I nekteré dalsi spoleCnosti, jako naptiklad Wolframfilm, jenz ve spoleéné produkci
s berlinskym Avanti-filmem natocil ¢eskou a némeckou verzi filmu 7isic za jednu noc
(1932), dale lze napiiklad uvést film Stvani lidé (1932—1933) spolenosti Panfilm
a Emcofilm, piipadné z druhé poloviny 30. let film Poslicek lasky (1937) vyroben
Metropolitan a Lord-Film ¢i Diivod k rozvodu (1937) nato¢eny Moldaviafilmem a Ondra-
Lamac Filmem. Ne vSechny Ceskoslovenské vyrobny ale pro vyrobu vicejazyénych verzi
svych filma ziskavaly zahrani¢niho koproducenta. Brnénsky Terrafilm v roce 1934 sam
vyprodukoval ¢eskou a némeckou verzi filmu V cizim reviru a Metropolitan natocil ¢eskou
anémeckou verzi snimku Panenka.?”® Diky $patnému finanénimu zajisténi nakladné
vyrobny se i v této dobé nasel film, ktery diky nedostatku financi a kapitalu jeho vyrobce
nakonec nikdy nedokonc¢il. Byl jim snimek Svata lez nata€eny v roce 1935, jenZ podle slov
Vaclava Binovce piivodng vznikal v &eské, némecké a anglické jazykové verzi.??* Podle
Ivana KlimeSe je navic mozné, ze si takto film pofizoval alespon zdanlivy zahranicni
puvod, ktery mu pak pomohl obejit opatfeni omezovani dovozu filmi v cilovych

zemich.?®

Ziskavani zahrani¢niho koproducenta nebylo v pfipadé Elektafilmu vyluénym
pravidlem. Ve vlastni produkci nato¢il naptiklad roku 1935 francouzskou jazykovou verzi
snimku Zivot je pes, pti¢emz Ceskou a némeckou verzi tohoto filmu vyrobil v letech 1933

a 1934 Moldaviafilm.

Elektafilm natacel jazykové verze svych filmi jak soucasné, tak i s Casovou prodlevou
mezi obéma snimky. S vyjimkou pomérné specifického pifipadu snimku Extase vyrabéné
paraleln¢ ve tfech verzich ktomu dochazelo zpravidla pfi natdceni francouzskych
jazykovych verzi filmi. TotéZ platilo i v pfipad¢ némecké jazykové verze Falesné kocicky,
jez vznikala s pilroénim zpozdénim po ceské. Rozhodnuti vyrobit tento film patrné bylo
motivovano moznostmi jeho vyuziti ve Francii prostfednictvim obchodnich kontakti

Josefa Auerbacha. Elektafilm musel od tehdejSiho vlastnika Moldaviafilmu Ludvika

223 V ptipad¢é snimku V cizim reviru je zvlastnosti, Zze obé jazykové verze mély totozné obsazeni, ale
vzhledem Kk tomu, Ze je minimalné ¢eska verze snimku po vétsinu doby natocena jako néma a dokonce
obsahuje nékolik mezititulkl, tak zde herci pravdépodobné neméli pii natdeni zadné vetsi komplikace
zpusobené neznalosti ¢eského nebo némeckého jazyka. Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze Ceskych
filmt a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. Iluminace 16, ¢&. 2, s. 67.

224 NFA, Sbirka zvukovych dokumentii, rozhovor s Vaclavem Binovcem vedli Zdendk Stébla, Jaroslav
Broz, Myrtil Frida a Lubo§ Bartosek (10 0S — 4/4) (1968).

225 Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze eskych filmii a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. lluminace
16, ¢.2,s. 67.
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Kantirka na vyrobu tohoto snimku odkoupit autorskd prava za 20 000 frankt. Jejich
odkoupeni navic odsouhlasila spravni rada na schtizi své spravni rady nékolik dni poté, co
francouzsky partner pfislibil prevzeti distribuce filmu na tzemi Kanady za podminek
garantujicich Elektafilmu minimalné 13 000 frank.?®® Vzhledem k dobg, jez uplynula
mezi natocenim vSech tii verzi, se ale Elektafilmu pravdépodobné nepovedlo uspofit
naklady tak, jako kdyby natacel vSechny verze najednou. Stejnym piipadem by pak byla
nedokoncend némecka jazykova verze operety U svatého Antonicka, 0 jejiz mozné vyrobe
Elektafilm neuspésné jednal v roce 1936, tfi roky po vzniku ceské verze.??’

Vzhledem Kk tomu, Ze némecké jazykové verze smély byt v Ceskoslovensku promitany
pouze v obcich, kde némecké obyvatelstvo tvofilo nadpolovi¢ni vétSinu (s vyjimkou Prahy,
kde pro némeckou mensinu hralo kino Urania), tak s nimi zakonité pfi jejich vyrobé musel
producent pocitat predevsim pro export.228 Jejich vyvozem Elektafilm mimo jiné ziskaval
nedostatkové valuty, které potfeboval pro ndkup zahrani¢nich filmt. V dobé krize pak byl
dovoz ze =zahrani¢i jes$t¢ zpiisnén omezenimi obchodu s devizami, zavedenymi
&eskoslovenskou vladou.??®

Vyjimku ze zakazu promitani v Ceskoslovensku tvofily némecké jazykové verze filmi
Port Arthur (jeden tyden v king Juli§, dva tydny v kiné Svétozor), Tanecek panny Marinky
(dva tydny v biografu Alfa) a vroce 1938 némecka jazykova verze Falesné kocicky
promitand pod nazvem Zamilovand srdce (1938) v king Julig.?® Od prvnich dvou
jmenovanych nevznikla ¢eskéd verze, natoCeny byly pouze francouzska a némecka. Nelze
ale bohuzel potvrdit, zda pravé neexistence Ceské jazykové verze umoznila povoleni

k jejich promitani. U Zamilovanych srdci dostupné zdroje ani vzdalené nenaznacuji, pro¢

byl snimek nakonec propustén do distribuce.

226 Pro Gzemi Belgie, Francie a francouzskych kolonii podle kartotécniho listku prodal Elektafilm tento
snimek az v kvétnu nasledujiciho roku. NFA, f. Elekta a. s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252, Kartotécni list
snimku Achille (Zivot je pes frc.).

227 Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocatky zvukového filmu a ceska medidlni kultura 30. let.

Praha: Host, s. 35.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 9. 7. 1935.;

NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 204, Nabidky na zfilmovani operety, 29. 5. 1936.

228 Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze eskych filmii a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. lluminace
16, ¢. 2,s. 63-64.

229 ,Vzhledem k napjatosti platebni bilance byla Narodni banka pfinucena obnovit v roce 1931 vazané,
devizové hospodafstvi. V dalsim obdobi ptikrocila vlada k regulaci devizového hospodatstvi vyhlaSenim
povinnosti pi{jemct plateb z ciziny nabidnout devizy Narodni bance k vyméné. Dovozni transakce byly
podminény povolenim, na jehoz zékladé¢ banka piid€lovala devizy.“ Soucasti této statni politiky
pravdépodobné bylo i zavedeni kontingentniho systému, ktery vyrazné omezoval podminky dovozu filmia
do Ceskoslovenska. Priicha, Véclav (2004): Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992
1. dil, obdobi 1918—1945. Brno: Doplnék, s. 270-271.

230 Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 265-266,
344-345.
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Zvlastnim piipadem mezi snimky s vice jazykovymi mutacemi se stala opereta Tanecek
panny Marinky. Ta vznikla pfedev§im jako exportni film v némecké a francouzské
jazykové verzi, pii¢emz v dostupnych archivnich materidlech se o vyrobé Ceské verze
nenalézaji zadné informace.?! Samotny prubéh produkce Tanecku panny Marinky ale
prameny ani okrajové nezminuji, v zapise ze schlize spravni rady se oném objevuje
zprava, az kdyz byl dokongen.?*? Podle tohoto zapisu rozpodet pro ob& jazykové verze
filmu sice presahl celé 3 000 000 korun, ale spravni rada od n¢ho oc¢ekéavala dobré vydélky,
protoze jiz méla na garanciich pro francouzskou verzi piislibeno 600 000 frankd. Némecké

verze se ujal némecky Bavaria-film.?*

Jedinym srovnatelnym filmem v ¢eské kinematografii vyrobenym v némecké
a francouzské jazykové verzi se roku 1936 stal Port Arthur z produkce spolecnosti
Slaviafilm.?** U n&ho ale nelze potvrdit, Z¢ by na priibdh vyrobu mél vliv Elektafilm.
Vznikl totiz v dob¢, kdy se Elektafilm pokusil prodat akcie Slaviafilmu, jez vlastnil.
Prestoze tyto akcie nebyly v rukou Elektafilmu, tak se na jeho prodeji do zahranici zcela

jisté vyraznou mérou podilel Josef Auerbach.?®®

S Auerbachovou pomoci byl snimek prodan do zahranici jesté pred svym dokoncenim
a oc¢ekavané zisky z jeho prodeje mély pokryt témét cely rozpocet dosahujici 1 000 000
némeckych marek. Podle pfedbéznych kalkulaci mély byt tyto ndklady pokryty takto:
250 000 marek jako garancii na promitaci monopol pro uzemi Belgie, Francie
a francouzskych kolonii méla slozit pafizska filidlka Tobisu, Film-Sonores-Tobis a. s.,
berlinska spole¢nost Europa Filmverein A. G. pak spolu s firmou Tobis-Cinema Vertriebs-
A. G. garantovala za prava pro Némecko, Holandsko, Svycarsko a Rakousko 603 000
marek. Ze zbylych nekrytych 147 000 marek tvofilo 80 000 honoraf rezisérli obou

231 V katalogu Cesky hrany film se viak objevuje poznamka, 7e podle Catalogue des films francais de long

métrage 19291939 vznikla také ceska verze, kterou natocil stejny rezisér s herci Vaclavem Vydrou starSim,

Karlem Ji¢inskym, Ruzenou Slemrovou a Andulou Sedlackovou. Francouzskd jazykova verze filmu

pravdépodobné ani nebyla v Ceskoslovensku distribuovana, protoze ji Jifi Havelka neuvadi v seznamu filmi

distribuovanych Elektafilmem. Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Néarodni

filmovy archiv, s. 344-345.; Havelka, Jiti (1937): Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1936. Praha:

Nakladatelstvi Knihovny filmového kuryru, s. 32—33.

232 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 12. 12. 1935.

233 Dohoda s némeckym distributorem viz kapitola 3.1.4 Odkoupeni Moldaviafilmu. NFA, f. Elekta a. s., k.

1, sign. EL2, inv. €. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 12. 12. 1935, 21. 2. 1936.; NFA, f. Elekta a. s., k. 16,

sign. V/e, inv. &. 252, Kartoté¢ni list snimku Hoheit tanzt walzer (prodej do ciziny).

234 Podle Norberta Auerbacha sice snimek vznikal v ¢eské, anglické a némecké verzi, nicméné o vyrobé
anglické a Ceské verze neexistuje zadny dalsi doklad. NFA, Sbirka zvukovych dokumentl, rozhovor
s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 1/3) (Praha, 8. 11. 2004).

235 Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 265-266.;

NFA, f. Slaviafilm, k. 1, sign. I/c, inv. €. 13, Protokol ze schlize spravni rady, 14. 9. 1936.
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jazykovych verzi filmu — ten jim mél byt splacen az béhem exploatace filmu. Zbytek mély
¢init rezijni néklady na produkci, z nichz pouze 35 000 marek musel vyrobce zaplatit
okamzit¢ — okamzité proplaceni vyzadovaly napiiklad platy herci. Po odecteni vSech
garancii a castek, s jejichz splacenim se pocitalo az na pozd¢jsi dobu, zlstalo nekrytych uz
jen 27 000 marek. Tento navrh na financovani pfedlozil inzenyr Emil Lustig Narodni
bance, ktera ho bez vyhrad odsouhlasila. Podle Lustigova vyjadfeni vSe probé&hlo tak
hladce, protoze by piedlozeny plan nevyzadoval udéleni Zadnych deviz, ba naopak mélo
odhadem za ptijéovné dojit z Francie do Ceskoslovenska pfiblizné 500 000 frankd. > Jak
plyne ztéchto planii na moznosti prodeje vyrabéného filmu, Elektafilm od pocatku
ptipravnych praci neuvazoval o tom, Ze by se pokusil o jeho distribuci na ¢eskoslovenském
izemi.?’

V Ceském prostfedi byly nataceny filmy spadajici do dvou prvnich kategorii,
vicejazy¢né snimky zde nevznikaly a nebudu se jimi proto uz dale zabyvat. Jednim
z diivodt pro vyrobu vice jazykovych filmt soucasné byla tispora nakladu, které vyrobce
doséahl opakovanym vyuzitim stejnych zdroju (napf. stavby v ateliéru, filmovy $tdb, ndmét
a scénarf). U filmi spadajicich do druhé kategorie ale nelze diky mezete mezi prodlevé
obou filmi pocitat se stejnou mérou uspor. Ty se stale tykaly ptipravy scénare a ¢i pripadné
1 hereckych honoraiti, ale zcela jist€¢ ne ateliérovych praci a vyuziti stejnych staveb

v ateliéru.”®

Francouzské verze pak zpravidla mivaly oproti Ceskym a némeckym kompletné
zméneéné herecké obsazeni — jedinou vyjimku z tohoto pravidla tvotfila Machatého Extase.
U ni totiz vSechny tii jazykové verze (Ceskd, némeckd, francouzskd) vznikaly paralelné
a hereckym obsazenim se odliSovala pouze francouzskd, u které museli tvlirci pieobsadit

: . , ot A A . 239
jen dvé role, a to navic pouze kvuli vyslovné zadosti francouzského koproducenta.”™ Ve

236 NFA, f. Slaviafilm, k. 1, sign. I/c, inv. ¢. 13, Protokol ze schiize spravni rady, 14. 9. 1936.; V ramci
téchto propoctti ale Emil Lustig s Josefem Auerbachem nezmiiuji, ze by film ziskal od Filmového
poradniho sboru jakykoliv piispévek. Mozné ale je také to, Ze v ramci celého rozpoctu piedstavoval tento
ptispévek pouze nepatrnou Castku — v ptipadé vyroby jazykové verze mél byt vyrobcei pfiznan piispévek
ve vysi 40 000 K¢&. Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze &eskych filmd a filmovy pramysl v CSR ve 30.
letech. lluminace 16, ¢. 2, s. 67.

237 Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 265-266.

238 Ivan Klime§ uvadi piiklad videnské filmové burzy, kde pokud se objevily Ceské filmy, tak se az na
vyjimky jednalo bud’ o némecké jazykové verze nebo filmy nadabované do némciny. Klimes, Ivan
(2004): Jazykové verze Geskych filmi a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. lluminace 16, &. 2, s.
63—64.

239 Zadost francouzského koproducenta navic byla motivovana snahou zvysit atraktivitu tohoto filmu pro
cilové publikum ve Francii a dalSich frankofonnich zemich. Horni¢ek, Jiti (2011): Gustav Machaty,
Touha délat film. Brno: Host, s. 130.; Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze Ceskych filmi a filmovy
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vétsSing pripadid doslo ke zméné obsazeni predevsim hlavnich rolich, jen malo herct by
totiz bylo schopnych sehrat své role ve dvou rtiznych jazycich — Vlasta Burian byl v tomto
sméru vyraznou vyjimkou. Jedinym srovnatelnym piikladem v Ceskoslovenské
kinematografii byl ¢esko-rakousky herec Rolf Wanka, jenZ mezi lety 1935 a 1937 natocil
Sest filmi s vice jazykovymi verzemi, a Anny Ondrakova v ¢eské a némecké verzi Polské
krve — ta se ale jak v Cechach, tak v zahrani¢i proslavila jesté pred natodenim tohoto

snimku. 24

Stejné jako byl Elektafilm spoleéné se Slaviafilmem nejvétSim mezivaleCnym
producentem ceskych filma, tak byly obé firmy také nejvyznamnéjSimi vyrobci
jazykovych verzi Ceskych filmi. Vyrobily totiz témét celou tfetinu z celkového poctu
téchto snimku. Pokud bych mél pouzit kategorie jazykovych verzi filmi zmifiované
v avodu, tak Elektafilm vyrabél filmy jak simultanné, tak s Casovou prodlevou. Je ale
nezbytné poznamenat, ze paralelné byly nataéeny némecké mluvené verze a s prodlevou
francouzské. Na jazykovych verzich svych filmt Elektafilm velice ¢asto spolupracoval se
zahraniénimi producenty. v tomto pocitani ale rozhodné nebyl vyjimkou, podobné
obchodni kontakty se zahrani¢im udrZovaly 1 dalSi soudobé filmové vyrobny. Na piikladu
Tanecku panny Marinky a Port Arthuru, u né¢hoz dojednaval prodej do zahrani¢i Josef
Auerbach, se potvrzuje hypotéza o prodeji jest¢ nedokoncenych filmi zminéna
v predchazejici kapitole o financovani filma. Nabizi se ale otazka, jak by tyto zavéry Slo
aplikovat na jeden konkrétni ptiklad, u néhoz by bylo moZné detailn€ popsat zminéné
problémy spojené s vyrobou. Pro tento ticel jsem si vybral snimky, které¢ Elektafilm natocil

S populdrnim komikem Vlastou Burianem.

5.2.1 Elektafilm a spoluprace s Vlastou Burianem

vvvvv

staly komedie s Vlastou Burianem vyrobené na pocatku 30. let — C. a k. polni marsdlek, To
nezndate Hadimrsku, On a jeho sestra (1931) a Lelicek ve sluzbach Sherlocka

Holmesa (1932).**" Po natoeni téchto &tyf filmi spolupracoval Vlasta Burian se

pramysl v CSR ve 30. letech. lluminace 16, &. 2, s. 63—64.

240 Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze eskych filmii a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. lluminace
16, . 2, s. 68.; Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv,
s. 263—265.

241 Zminuji zde i film Lelicek ve sluzbach Sherlocka Holmesa, piestoze nakonec vznikla pouze francouzska
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spoleCnosti Elektafilm jiz jen na dvou filmech, které vznikly pouze v Ceské verzi —
Funebrdkovi a Hrdinném kapitanu Korkoranovi (1934). O vyrobé obou snimkd, natoz
0 zpusobu jejich financovani, se dostupné zdroje zminuji jen okrajové, a proto se
nasledujici kapitola bude zabyvat pravé ¢tyfmi vySe jmenovanymi filmy natoCenymi

v n&kolika jazykovych mutacich.?*

Vedle filmii produkovanych Elektafilmem vznikly jesté dva snimky s vice jazykovymi
verzemi a Vlastou Burianem v hlavni roli pod produkénim vedenim spolecnosti
Meissnerfilm.?*® Jak jsem zmifioval jiz v minulé kapitole, tyto snimky s Vlastou Burianem
byly svého druhu vyjimkou, protoze se v hlavnich rolich filma v rtiznych jazycich ¢eskych

.y , ;e - . 244
i némeckych verzi objevil tentyZ herec.

Prvni zminka o nejstarSim z vySe zminénych filmi s Vlastou Burianem pochézi ze
zapisu ze schuize spravni rady z kvétna 1930, kde spravni rada spole¢nosti projednavala
moznosti ziskani kapitalu potiebného pro jeho vyrobu. Soucasn¢ s tim planovala i nakup
dvou novych zvukovych filmé — Kdyz struny lkaji (1930) a Filosofskd historie (1930?)%%
a propocty ptedpokladanych vydaji a moznosti jejich kryti jsou provedeny pro vSechny tii
snimky dohromady.246 Celkové odhadovana castka méla dosahnout 2 950 000 korun,
z toho 2 000 000 m¢la spotiebovat samotna vyroba ¢eské a némecké verze C. a k. polniho
marsalka. Pti financovani tohoto filmu se zastupci spolecnosti podle vSeho castecné
spoléhali na aktiva spolecnosti v celkové vysi 3 571196 korun. Z nich mélo 2 076 416
korun pfipadnout na zisky z plij¢ovného zakoupenych filmu, které méla spolecnost teprve
vV budoucnu ziskat z jejich distribuce, dale hodlali zastupci Elektafilmu vyuzit ke kryti
vklady u penéznich tustavii (394 780 korun) a pohledavky u obchodnich partneri
(1100 000 korun). Jinou moznosti, jak ziskat penize na vyrobu filmu, byly zalohy od

jazykova verze bez Vlasty Buriana v hlavni roli, Z vyroby némecké seslo.

242 V pripad¢ druhého filmu uz archivni prameny zminuji pouze zcela okrajové pocatek pfipravnych praci
v lednu 1934, zacatek samotné produkeni faze vyroby 22. kvétna téhoz roku a ukonceni ateliérovych
praci k 7. Cervnu. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 2. 3. 1934,
18.5.1934, 7. 6. 1934.

243 Jednalo se o filmy Pobocnik jeho vysosti (1933) a Hrdina jedné noci (1935). Opéla, Vladimir (1998):
Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 111-112, 256-257.

244 Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze eskych filmd a filmovy pramysl v CSR ve 30. letech. lluminace
16, &. 2, s. 68.; Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv,
s. 263—-265.

245 Z nataeni Filosofské historie nakonec seslo tidajné kvuli tomu, Ze historické objekty v Litomysli pfili§
zménily sviij vzhled od doby, v niz se mél d&j filmu odehravat. — (1930): ,,Filosofsk4 historie®. Cesky
filmovy zpravodaj 10, €. 23 (31. 5.), s. 4.

246 V zapisu ze schlize spravni rady je snimek Kdyz struny lkaji zminén pod nazvem Slovanskd melodie.
NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 5. 11. 1929.
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budoucich distributorti. To se zastupcim Elektafilmu podafilo uz v dubnu 1930, kdy
pfedem sjednala smlouvu na dodani filmu s nékolika obchodnimi partnery soucasn¢ —
berlinsky Siidfilm mu pfislibil 145 000 marek, videnska firma S. Barthello 5 000 Silinkt
a dalsich 850 silinkt mél Elektafilm ziskat od zahfebské spolecnosti Jugofilm. Tyto Castky
Elektafilm z vétsiny prokazateln¢ vyinkasoval jesté pred dokonéenim filmu. VSechny
sménky pfevzal Elektafilm od Siidfilmu uz 27. Cervence 1930 a od zbylych dvou
zminovanych partneri, S. Barthella a Jugofilmu, ziskal Elektafilm c¢ast smluvené
pohledavky vyinkasoval Elektafilm 15. srpna téhoz roku. V tu dobu jest¢ C. a k. polni
marsalek nebyl zcela dotoCeny, dokazuje to zapis ze schiize spravni rady ze 4. zafi, podle

n&hoz bude potieba dotogit jesté nekteré scény k filmu.*’

Ptvodné Siidfilm figuroval v planech zastupci Elektafilmu i jako koproducent snimku,
K uzavieni dohody ale nedoslo, protoze Siidfilm odmitl pfimou ucast na jeho vyrobé
a vyrobcem némecké jazykové verze se misto Siidfilmu stala opét spole¢nost Ondra-
Lama¢ film.**® Nataceni ateliérovych scén filmu probihalo podle kusych zprav z dobového
tisku od zacatku srpna.249 Dne 5. a 6. srpna Poledni list uvetejnil zminku 0 nataceni filmu
v souvislosti s osobou Gustava Machatého, ktery se vyskytl u nataceni C.a k. polniho
marSdlka, kde narusil plynulost natdCeni konfliktem se zastupcem spolecnosti Ondra-
Lama¢ Filmu Arthurem Hohenbergem.?®® V pilce srpna pak navstivili ateliér v pribshu

nataCeni snimku redaktoti Narodni politiky251

a Vv zavéru srpna Filmovy kuryr uspotadal
pro své Ctenafe exkurzi do Vinohradskych ateliérd, kde se pravé natael C.a k. polni

v 7 1 252
marsalek.

Dalsi zprava o vyrobé filmu pochazi az ze schlize spravni rady ze 4. zaii t¢hoz roku,

kdy uz méla byt produkéni faze na samotném konci. Tvurci jiz dokonéili podle ¢asového

247 NFA, f. Elekta a. s., k. 16, sign. V/e, inv. €. 252, Kartoté¢ni list snimku C. a k. polni marsdlek (prodej do
ciziny).; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. €. 2, Protokol o schtizi spravni rady, 12. 9. 1930.

248 S touto spolecnosti zamysleli zastupci Elektafilmu na zakladé Auerbachova referatu vyrabét ve spolecné
produkci i poté, co jiz nemély vznikat dalsi filmy s Vlastou Burianem z divodu jeho zéavazki
u Meissnerfilmu. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schizi spravni rady, 12. 5.
1930, 7. 6. 1934.

249 — (1930): Pravda o ,,skandalu“ v atelieru A-B. Filmovy kuryr 4, ¢. 32 (8. 8.), s. 2.

250 Ten pisobil u filmi vyrabénych v koprodukci s Ondra-Lamaé¢ Filmem jako vedouci vyroby nebo
produkéni (némecka periodika pouzivaji termin ,,Produktionsleitung™). — (1934): ,,Polska krev* na
Barrandové. Filmovd politika 1, ¢. 27 (10. 8.), s. 4.; — (1931): Vlasta Burian in Untergeschéftsaufsicht.
Internationale Filmschau 13, ¢. 7 (31. 7.), s. 28.; — (1930): Vlasta Burian und Roda Roda in dem grofter
lustspiel dieser Saison K. und K. Feldmarschall. Internationale Filmschau 12, €. 8 (31. 8.), s. 33.

251 -cty. (1930): Jak se nataceji v Praze Ceské zvukové filmy. Narodni politika 48, ¢. 224 (16. 8.), s. 4.

252 Odborny vyklad mél podat ucastnikim exkurze zastupce vlastnika vinohradskych ateliérd, spolecnosti
AB inZenyr Lavoslav Reichl. — (1930): Chcete vidét, jak se filmuje?. Filmovy kuryr 4, ¢. 35 (29. 8.), s. 6.
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planu nataceni vSech ateliérovych scén. Pouze diky tomu, ze vojenské sprava odmitla pro
potteby nataceni uvolnit potfebné muzstvo, se zpozdilo nataceni exteriérovych jezdeckych
scén. Natocené zabéry Elektafilm nechal predvadét zastupci némeckého distributora
Stdfilmu a na zéklad¢€ jeho nadSenych reakci vyplatil ve sménkach Siidfilm dalsi zalohu ve
vysi 145 000 némeckych marek. Celkovy rozpocet mél ale nakonec piekrocit ptivodné
planované 2 000 000 korun. Jesté¢ pied natoCenim zminénych jezdeckych scén Cinily
dosavadni vynalozené naklady 1930 000 korun, a to vtéto Castce jeSté navic nebyly

zapo&itany licenéni poplatky pro spolecnost Tobis.?*?

Vedle Ceské a némecké jazykové verze filmu C. a k. polni marsalek vznikla o rok
pozdé&ji jesté verze francouzska v produkci patizské spolecnosti Standard, které podle
vSeho Elektafilm prodal prava na zfilmovéani pfedlohy a sam se pak na jeji produkci
nepodilel. Dostupné zdroje ale bohuzel ale nezminuji zadné dalsi podrobnosti o jeji vyrobg.
Podle kartotécniho listku C. a k. polniho marsalka Elektafilm prodal také promitaci prava
pro vétsinu svéta — krom¢ Francie s koloniemi ziskala firma Standard i monopol pro
Belgii, Kanadu, Egypt, celou latinskou Ameriku, Japonsko a Cinu.?* z puvodniho §tabu na
francouzské verzi filmu prokazatelné¢ pracovali jiz jen rezisér Karel Lamac
s kameramanem Otto Hellerem, cel¢ herecké obsazeni se oproti obéma ostatnim verzim
ligilo.”

S Vlastou Burianem byla sice uzaviena pevnd smlouva pouze na natoceni jednoho
filmu, ale zaroven si v této smlouvé Elektafilm vyminil opci na Burianovu Ucast v dalSim
filmu. Prvnim se stal jiz zmitovany C. a k. polni marsalek a druhym méla piivodné byt
Aféra plukovnika Redla. Nakonec ale do tohoto snimku obsazen nebyl, jednak protoze ,,do
dramatu nedaly by se lehce upraviti scény komické* a jednak by tidajn€ nebylo vhodné
obsadit Buriana ve dvou filmech po sob¢ do role vyzadujici rakouskou uniformu. Soucasné
S uzavirdnim smlouvy na druhy film doporucil Julius Schmitt ziskat na Buriana opci jesté

pro tieti a ctvrty snimek. Misto toho ale zastupci Elektafilmu uzavieli 15. listopadu 1930

253 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930.

254 Zminéna je zde také moznost vyroby fecké verze, o ni se ale uz dale zadné prameny nezmifuji,
pravdépodobné k tomu ani nedoslo, kartotécni listek nezmifiuje, zda se mélo jednat o jazykovou verzi,
dabovanou verzi nebo pouze kopii s feckymi titulky. NFA, f. Elekta a. s., k. 16, sign. V/e, inv. &. 252,
Kartotééni list snimku C. a k. polni marsdlek (prodej do ciziny).

255 NFA, f. Elekta a. s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252, Kartotééni list snimku C. a k. polni marsalek (prodej do
ciziny).; Na scénafi sice podle katalogu Cesky hrany film pracoval také Vaclav Wassermann, ale neni
jisté, zda nebyl pouze autorem Ceského scénaie a preklad do francouzstiny zajistili Francouzi Richard
Arvay a René Pujol. Podobné udaje jsou uvedeny u némecké verze, kde jsou jako scenaristé uvedeni
Vaclav Wassermann, Richard Arvay a herecky piedstavitel marSalka Alexander Roda-Roda. Opéla,
Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 49-51.
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s Burianem smlouvu rovnou na tieti a ¢tvrty film, pficemz za kazdy z nich m¢l Burian
obdrzet 7 000 marek.*

Dalsi snimek s Burianem se zastupci Elektafilmu rozhodli vyrobit v koprodukci
s Ondra-Lama¢ Filmem. Tentokrat ale Elektafilm docilil dohody s berlinskou spole¢nosti
Tobis Cinéma, jez ptevzala 60 % nakladl, pficemz Elektafilm mél slozit za ¢eskou verzi
garancii 100 000 némeckych marek a Tobis Cinémé obstarat eskont 50 000 marek.
Z celkového vynosu na Elektafilm piipadalo pouze 20 %, coz se sice setkalo s nelibosti ze
strany Julia Schmitta, nicmén¢ na tyto stiznosti odpovédéla Tobis Cinéma, Ze ji na vyrobé
Ceské verze nezalezi kvili problematické navratnosti vlozenych nakladd, a spravni rada

257

Elektafilmu proti tomuto vysvétleni nemohla nic namitat.”>" Druhy snimek Elektafilmu

238 Dostupné

S Vlastou Burianem nakonec vznikl pod jménem On a jeho sestra (1931).
zdroje se bohuzel nezmifiuji podrobnéji o podminkach vzniku tohoto filmu, pouze zprava
0 obchodni situaci za rok 1930 podana na valné hromadé¢ spolecnosti konané 26. tinora
1931 konstatuje, ze vyroba filmu je pravé v soucasnou chvili dokonfovéana a souhrnny
rozpocet pro obé verze m¢l dosahnout ptiblizn€ 4 000 000 korun, coz je dvojnasobné vyssi

¢astka nez v ptipadé C. a k. polniho marsalka.”®

O vyrobe¢ tietiho filmu s Burianem, To nezndte Hadimrsku, se zacalo jednat na schizi
spravni rady 3. unora 1931, tedy jesté pred dokonc¢enim toho ptedchoziho. Podle plivodni
zpravy tato produkce jako prvni neméla byt jiSténa zdlohou od zahrani¢ni distribucni
spole¢nosti, spolecnost Tobis Cinéma, jez se doposud timto zplisobem podilela na vyrobé
filmi Elektafilmu, diky vSeobecné hospodaiské krizi neméla dostatek volného kapitalu pro
dali GGast na vyrobé Ceskych filmt.?*® Josef Auerbach na schizi spravni rady zdiiraziiuje,
Ze na vyrobu obou jazykovych verzi filmu s pfedpokladanym rozpoctem 2 500 000-
2 800 000 korun ma Elektafilm dostatek dostupnych prosttedkli a nebude muset pro jeho
vyrobu sédhnout k bankovnimu tvéru, a to i pies netcast spolenosti Tobis Cinéma na

vyrobé. I tentokrat se sice Elektafilmu podafilo pfedem prodat snimek nékolik zahrani¢nim

256 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930, 12. 9. 1930, 21.
11. 1930.
257 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 12. 9. 1930.
258 Vedle Vlasty Buriana se v ném v hlavni roli objevila Anny Ondrakova, zakladatelka Ondra-Lamac
Filmu. Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 228.
259 Snimek byl navic ve zpravé o obchodnim roce oznacen za dosud nejdrazsi cesky film viibec. Otazkou ale
je, zda tato castka neni az pfili§ nadsazenda, z zadného jiného zdroje ale bohuzel nelze ziskat udaje o
nakladech vynalozenych na vyrobu tohoto snimku. NFA, Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 23, Zprava o
obchodni situaci za rok 1930.

260 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 3. 2. 1931.
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spole¢nostem ze Svycarska, Rakouska, Rumunska a Jugoslavie, od 74dné uz ale nemél
ptedem pfislibenou tak vysokou ¢astku jako dostal od Stidfilmu pii vyrobé C. a k. polniho
marsalka. Ptislibené ¢astka ¢inila celkem 10 000 Silinkt a 18 000 francouzskych franka. 2
Koproducentem filmu se zvelice jednoduchého divodu opét stala Cesko-némecka
spole¢nost Ondra-Lamac Film. Jeji majitel Karel Lamac byl v t¢ dob¢ jedinym rezisérem,
jehoZ jméno potencialné mohlo mit za hranicemi Ceskoslovenska jistou véhu, a zarovei
ovladal ¢esky a némecky jazyk natolik, aby mu jazykové znalosti neCinily problémy pfii

praci na obou jazykovych verzich.?®

O dohod¢ tykajici se odkoupeni autorskych prav ke zfilmovani ptedlohy od berlinské
spole¢nosti Felix Erben Bloch informoval spravni radu na schiizi konané 17. dubna téhoz
roku Josef Auerbach. Némecka spolecnost Felix Erben Bloch piivodné za prodej
autorskych prav pozadovala 20 000 marek za jednu jazykovou verzi a v ptipadé natoceni
ceské a némecké 30 000-35 000 marek. Nakonec se ob¢ strany dohodly na 18 000 markach
za prava ke zfilmovani vSech verzi kromé anglické. Napsani filmového scénare mél zajistit
Vlasta Burian spole¢né se scenaristou Vaclavem Wassermanem, pro némeckou jazykovou
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verzi mél byt scénat ziskan piekladem ceského.

Dohotoveni scénafe podle vseho
nezabralo autortm dlouhou dobu, protoze jiz v poloviné Cervence se produkcni faze
vyroby filmu nachédzela v plném proudu a Josef Auerbach vtu dobu jiZ jednal
s provozovatelem premiérového kina Fénix doktorem Schonbaumem ohledné mozného
terminu premiéry. Jiz v Cervenci hodnotila spravni rada Elektafilmu doposud natoc¢ené
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scény Geské verze jako ,,znamenité* a némecké mél schazet ,,originalni vtip*.?°

Podobné rozpacité jsou reakce spravni rady na schiizi 22. zati konané po dokonceni
tohoto snimku, snimek podle nich ,nesplnil vloZend ofekévani a neni velké nad&je na
uspésny prodej do ciziny,”“ predevSim pak do Némecka. Tento ndzor spravni rady jen
potvrzuje to, ze Siidfilm podle informaci od Josefa Auerbacha odmitl némeckou jazykovou
verzi filmu odkoupit kvili nedostatku potiebnych finanénich prostfedkd. Elektafilmu se
tehdy nabizely pouze méné vyhodné moznosti prodeje, kdy by na sviij snimek ziskal

sménku, jejiz splatnost by byla az za dva roky. To se v soudobé situaci hospodaiské krize

261 Francouzské franky mél Elektafilm ziskat od $vycarské spole¢nosti Pandorafilm se sidlem v Zenevé.
NFA, f. Elekta a. s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252, Kartotécni list snimku 7o nezndte Hadimrsku.

262 Vyrabét pouze Ceskou verzi by se podle zapisu ze schiize spravni rady z 2. Cervna 1931 udajné
nevyplatilo. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 2. 6. 1931.

263 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢&. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 3. 2. 1931, 17. 4. 1931.

264 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 16. 7. 1931.
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jevilo jako riskantni obchodni rozhodnuti — spole¢nost by tou dobou mohla davno byt
insolventni a Elektafilm by pfiSel o svou pohleddvku. Nakonec se Elektafilmu podafilo
docilit obchodni dohody se Siidfilmem az po vyrazném piepracovani némecké verze
Hadimrsky. Problémy spojené s prodejem némecké jazykové verze tohoto snimku vyustily
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ve vaznou debatu, zda ma viibec smysl vyrabét jazykové verze.

Jako ¢tvrty film s Vlastou Burianem se Elektafilm rozhodl adaptovat knihu spisovatele
Huga Vavrise Lelicek ve sluzbdach Sherlocka Holmese. Jest¢ v predprodukéni fazi film
proSel né¢kolika zménami. Nejprve ho mél na Burianovu zadost rezirovat Martin Fri¢, po
ném m¢él na post reziséra usednout Gustav Machaty, jenz zaroven dostal povéfeni napsat
K filmu scénaf. Z obou variant nakonec seslo, u Martina Fri¢e se dostupné prameny ani
okrajov€ nezminuji, pro¢ nakonec nebyl angaZovan, a V ptfipad¢ Gustava Machatého
nevyhovoval napsany scénaf ani Vlastovi Burianovi, ani autorovi ptedlohy Hugo
Vavrisovi. Gustav Machaty uz mél podepsanou smlouvu na vyrobu filmu, kvili ni mu
musel Elektafilm vyplatit nahradu 50 000 korun. Volba reziséra nakonec padla na Karla
Lamace, ktery se zaroven ve spolupréaci s Vaclavem Wassermanem stal autorem scénéfe.
Soucasné s Gustavem Machatym byl pro film angaZovan kameraman Jan Stallich. Ten se
pak musel dé€lit o post kameramana s Otto Hellerem, jehoZ k nata€eni filmu ptizval Karel

)
Lamag.®

Plvodné mél snimek vzniknout v ¢eské a némecké jazykové verzi, spravni rada se ale
rozhodla vyrobu némecké verze nejprve docasné pozastavit a nakonec vSak k jejimu
natodeni viibec nedoslo.’®” Nabizi se dvé hypotézy, pro¢ se spravni rada rozhodla
némeckou jazykovou verzi snimku nakonec nevyrobit — zaprvé ji pravdépodobné odradily
ptedchozi netspéch a problémy spojené s némeckou verzi filmu 7o neznate Hadimrsku.”®®
Zadruhé mohl hypoteticky Vv rozhodnuti spravni rady hrat roli i ten fakt, ze tentokrat

Elektafilm nemél pfedem sjednaného zahrani¢niho distributora, od néhoz by — at’ uz pred

265 V zapisech ze schiize spravni rady se objevuje pouze kratka zminka, Ze tato debata prob¢hla, o jejim
prubchu se zde ale neobjevuji zadné podrobnéjsi informace. Zaroven se jedna o jediny ze zdroj, ktery se
zminuje o mozném ukonceni vyroby némeckych jazykovych verzi. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2,
inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 16. 7. 1931, 22. 9. 1931, 4. 2. 1932.; NFA, f. Elekta a. s., k. 16,
sign. V/e, inv. €. 252, Kartoté¢ni list filmu To neznate Hadimrsku.

266 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 4. 2. 1932.; NFA, Sbirka
zvukovych dokumentd, rozhovor s Janem Stallichem vedli Zden€k Stabla, Jaroslav Broz, Myrtil Frida
a Lubos Bartosek (4 0S — 2/4) (1968).

267 Se zastavenim vyroby némecké verze souviselo i snizeni odmény pro Vlastu Buriana za odvedenou praci
z 8 000 na 5 000. V ptipadé zhotoveni némecké verze by odmeéna byla navysena na ptivodni hodnotu.

268 Dalsi némecky mluveny snimek v produkci Elektafilmu vznikl az v roce 1935, kdyZ spolecnost natocila
snimek Tanecek panny Marinky. Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni
filmovy archiv, s. 344—345.

64



dokoncenim filmu, nebo pii dodani jeho kopie — ziskal jako soucast obchodni dohody
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garancii na ptjcovné.

Ceska verze §la do vyroby téméi okamzité po schiizi spravni rady 4. inora, protoze jiz
20. unora jiz Josef Auerbach referuje o ukonceni produkéni faze a 12. bfezna jiz byl
snimek s ispéchem promitan v kiné¢ Adria. Po natoceni cCeské verze tohoto snimku
Elektafilm pterusil fadu titulti s Vlastou Burianem v hlavni roli, piestoze by stal i o dalsi
spolupraci s timto hercem. Vlastu Buriana uz ale tou dobou piedbézné angazovala

k nato¢eni n¢kolika filmt konkurenéni spole¢nost Meissnerfilm.?"

Elektafilm se navic v této dob¢ zacal pii vyrobé celkové orientovat spiSe na Francii
a tam&jsiho obchodniho partnera Gaumont Franco Film Aubert (dale jen GFFA).?"* Shodou
okolnosti se pravé této spolecnosti podafilo dosdhnout vertikalni integrace,”’? a mohla tak
pro Elektafilm pfi prodeji filmu na procentudlni podil predstavovat jistéjsi vydelek. Tuto
hypotézu bohuzel nelze na zaklad¢ dostupnych zdroji potvrdit. S GFFA zacal Elektafilm
jednat o vyrobé francouzské verze Lelicka ve sluzbach Sherlocka Holmesa b&hem
Auerbachovy obchodni cesty do Francie v Cervenci 1932. Podle ptivodniho pldnu mél
snimek vzniknout ve francouzskych ateliérech a veskeré¢ ndklady na vyrobu meél nést
Elektafilm a francouzska spoleCnost by snimek pouze pievzala k distribuci pro tzemi
Francie, Lucemburska, Belgie a severni Afriky. Zisky si mély obé spole¢nosti délit
Vv poméru 75 % pro Elektafilm a 25 % pro GFFA. V kinech, kterd spravovala GFFA, mél
Elektafilm ziskat dokonce 85 % a v piipad¢, ze by obrat z pijcovného ptesahl 1 000 000
francouzskych franki, ob& spolenosti by si délily zisky na polovinu.?”® K uskutednéni
téchto imysli nakonec nedoslo jednak kvili velké vzdalenosti a nesnadné kontrole ze
strany Elektafilmu, a zaroven i kvuli potizim, jez by Cinila Narodni banka pii poskytovani
penéznich poukazli do ciziny. Prozatim Josef Auerbach nabidl spravni rad¢€ spolecnosti
jednu variantu, jak zmiflované obtize obejit. Ta pocitala s odprodejem filmovacich prav
francouzské spolecnosti, jez by ho vyrobila ve své rezii a Elektafilm by ziskal 30 %

zZ ¢astky z obratu presahujicitho 1 200 000 francouzskych frankt. V pribéhu cervna kvuli

269 NFA, f. Elekta a. s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252, Kartotééni list ¢eské verze snimku Lelicek ve sluzbdch
Sherlocka Holmesa (prodej do ciziny).

270 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 4. 2. 1932, 20. 2. 1932, 12.
3.1932.

271 Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 168—169.

272 Chapman, James (2003): Cinemas of the World: Film and Society from 1895 to the Present. Londyn:
Reaktion Books, s. 49, 101-102.

273 NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 193, Dopis od Gaumont Franco Film Aubert pro Elektafilm,
6. 6. 1932.
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tomu dokonce ob¢ spolecnosti vedly korespondenci ohledné¢ moznych volnych natadcecich

termint v ateliérech v Nice.?™

Nakonec ale film vyrobil Elektafilm ve vlastni rezii, pficemz Gaumont Franco Film
Aubert ho pouze odkoupil kdalsi distribuci. Trzby si mély délit v poméru 65 % pro
Elektafilm a 35 % pro francouzskou spolecnost, pficemz Gaumont piislibil vyplatit
Elektafilmu garancii 700 000 frankti a pii dosazeni této ¢astky by si ob& spole¢nosti délily
trzby napul. Z garancie slozil Elektafilm pfedem zalohu 500 000 franki, jez poslouzila
jako kryti vyrobnich nakladu. Stejnym zptsobem napiiklad dopadla dohoda tykajici se
francouzské jazykové verze snimku Kantor Idedl (1933), na n&jz mél Elektafilm obdrzet
opét od spolecnosti Gaumont Franco Film Aubert zalohu ve vysi 2 000 000 korun.?”
Scénat francouzské verze Lelicka ve sluzbach Sherlocka Holmese dokoncili jeho autofi
André Chemel a Jacques Deval na konci zafi a na zacatku fijna zastupci Elektafilmu
odsouhlasili jeho zfilmovani.?”® Natageni ukon¢il filmovy §tab v druhé poloving fijna téhoz
roku, poté zbyvalo uz jen dokonceni dodateénych synchronti zvuku, jezZ mélo prob&éhnout
v Patizi.?’" Francouzska verze Lelicka se prostfednictvim Gaumont Franco Film Aubert
nakonec kromé Francie prodala i do dalsich frankofonnich zemi jako Svycarsko, Kanada &i
Francii blizkého uzemi Holandska. Dale se podafilo udat tento snimek i v Recku,
Spanglsku, Portugalsku, Palesting, Persii, Iraku a Habegi.?"®

Opakované angazovani Vlasty Buriana a Karla Lamace pro nata¢eni mélo podle vSech
znamek v zapisech ze schiize spravni rady zvysit ,,vnimanou kvalitu® vyrabénych filmu.
Svédc¢i o tom rozhodnuti angazovat Vlastu Buriana diky zahrani¢nim uspéchim C. a k.
polniho marsalka i pro dal$i v budoucnu natacené filmy a opakovana spoluprace s Karlem
Lamacem. Pfi pfipravnych pracich na snimku 7o nezndte Hadimrsku byl navic Karel
Lamac¢ oznacen spravni radou Elektafilmu za jediného dostupného reziséra, jehoz jméno

by mélo né&jakou atraktivitu i za hranicemi Ceskoslovenska.?”

Hypotéze, Ze Gcast Vlasty
Buriana a Karla Lamace na vyrobé jednoho filmu mohla pomoci zvysit jeho atraktivitu,

nasvédcuje 1 ptipad snimku Funebrdk. V dobé, kdy Elektafilm natacel Lelicka ve sluzbach

274 NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 193, Dopis od Gaumont Franco Film Aubert pro Elektafilm,
18. 6. 1932.

275 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 11. 7. 1932, 14. 9. 1932.

276 NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 193, Dopis od Gaumont Franco Film Aubert pro Elektafilm,
6. 10. 1932.

277 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 24. 10. 1932.

278 NFA, f. Elekta a. s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252, Kartotécni list francouzské verze snimku Lelicek ve
sluzbach Sherlocka Holmesa (prodej do ciziny).

279 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 2. 6. 1931.
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Sherlocka Holmesa, zacala vyrobu Funebrdka ptipravovat spole¢nost Fortunafilm.
Elektafilm se ale rozhodl jeho vyrobu pievzit a vyplatil Fortunafilmu za to, Ze se vzda prav
na jeho vyrobu, odstupné ve vysi 10 000 korun.?°

Zminované snimky s Vlastou Burianem jen potvrzuji pracovni zavéry piedlozené
Vv poslednim odstavci ptedchéazejici podkapitoly. V prvé tadé spadaji do obou kategorii
popisovanych Ginette Vincendeauovou — némecké byla natd¢ené simultanné a francouzské
s urCitou prodlevou. Francouzska verze C. a k. polniho marsdlka nevznikla v produkci
Elektafilmu, ten totiz prodal prava na vyrobu francouzské spolecnosti Standard.
U francouzské verze Lelicka ve sluzbach Sherlocka Holmesa ale s nejveétsi
pravdépodobnosti hral roli pokus Elektafilmu orientovat se spiSe na francouzsky trh.
Prostfednictvim tehdy pravé oteviené kancelafe vedené Josefem Auerbachem mohl
Elektafilm snadnéji vyjednavat dohodu s francouzskym koproducentem. U vSech téchto
snimki se Elektafilm pokousel uzavirat jesté predem dohody o jejich pfipadném prodeji —

¢ast z nich navic ziskaval formou zéloh pied dokoncenim filmu.

280 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 20. 2. 1932.; vyrobu snimku
s predpokladanym rozpoctem 750 000 korun zadal Karlu Lamacovi. Penize mél Lamac ziskat v péti
splatkach — 180 000 korun v prvni nataceci den, 180 000 korun pfi ptedani servisni kopie, 200 000 pti
ptevzeti prvni kopie, 100 000 korun pii pfevzeti druhé kopie, zbylych 90 000 pfi predani treti kopie. NFA,
f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schuizi spravni rady, 20. 2. 1932.
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6. Provozovani kin

Nepopiratelnym faktem je v piipadé Elektafilmu, ze mél téméf od pocatku své Cinnosti
vazbu na okruh nékolika kin. Podle pravnich omezeni nemohl Elektafilm ale kino vést
legalnim zpasobem. Drzitelem kinolicence se mohly stat jen obecné prospesné
Organizace.281 Nabizi se tedy otazka, na jakém pravnim zaklad¢ Elektafilm vedl sva kina.
Neméné diilezité je i to, kolik kin mél Elektafilm ve vlastni spravé, zda by bylo mozné je

rozd¢lit do vice skupin a jakym zplisobem se odliSovaly biografy jedné skupiny od druhé.

Prestoze tedy filmové pijcovny legalné vést kina nemohly, tak se na ¢eském uzemi
nasly zvlastni vyjimky porusujici toto pravidlo. Krom¢ kin napojenych na koncerny
Lucernafilmu a Elektafilmu, nékolika biografli, které udajné ftidil majitel vyrobni
a distribu¢ni spole¢nosti Dafa Artur Feist, a také nékolika kin, které mél ke konci 30. let ve

spravé byvaly akcionaf Elektafilmu Jan Reiter.?®?

Kina, jejichz program mohl Elektafilm ovliviiovat, 1ze na zéklad¢ nepfimych zminek
Z protokolil ze schuizi jednatelt Elektafilmu rozdélit do dvou hlavnich okruhii — kina, ktera

283 Kromé toho mél Elektafilm

vedl Osvald Kosek, a kina spravovana ptimo Elektafilmem.
pravdépodobné vazby na dal§i kina, kterd piimo nespravoval. Konkrétné¢ se jednalo
naptiklad o kino Svétozor, které v pritb¢hu 30. let vedl FrantiSek Srb, jenz se zaroven na

konci 30. let stal ¢lenem spravni rady Elektafilmu.?*

Do okruhu kin vedenych Osvaldem Koskem patfily Ctyfi z prazskych premiérovych
biografii — Alfa, Adria, Hvézda a Koruna.?® Licence k provozovani svych kin ziskaval
Osvald Kosek tzv. propachtovanim.”® V piipadé kina Hvézda ji ziskal od Vzdé&lavaciho
a podpurné¢ho spolku Melantrich, u bia Alfa od spolku Umélecka beseda, u Adrie ji

Koskovi propachtovala Ustiedni matice §kolska a v piipadé kina koruna ziskal Kosek

281 Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocatky zvukového filmu a ceskda medidlni kultura 30. let.
Praha: Host, s. 80.

282 Szczepanik, Petr (2009): Konzervy se slovy — Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let.
Praha: Host, s. 80.; ACNB, f. Ceska diskontni banka, sign. CDB/72-4, doporueni Jana Reitera
k poskytnuti avéru, 7. 12. 1937.

283 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednatelt Elektafilmu, 1923-1928.

284 Cvancara, Jaroslav — Cvancara, Miroslav (2011): Zanikly svét stiibrnych pldten. Po stopdch prazskych
biografii. Praha: Academia, s. 73.; Déle viz poznamka pod carou 68.

285 Havelka, Jiti — Klos, Elmar (1979): Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pied r. 1945. Praha: CSFU,
s. 129.

286 Propachtovani kinolicence znamenalo pfenechani provozu kinematografu jiné osobé, nez byla
vlastnikem licence. Hora, Jifi (1931): Propachtovani kinolicence. Praha: Cefis.
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licenci od Ustiedni dé&lnické skoly.”® Stejnym zptsobem napiiklad ziskal licenci
k provozovani kina Lucerna i Milo§ Havel. V tomto pfipad¢ se ale oficialnim drzitelem
licence stala &eskoslovenska pobocka Cerveného kiize. Ziskani kinolicence ale bylo
nezakonné, tudiz jakékoliv smlouva uzaviend mezi majitelem licence a provozovatelem
kina byla neplatna a v ptipad¢ jakychkoliv sporti mezi obéma smluvnimi stranami pravné

nevymahatelna.?®®

U okruhu Koskovych premiérovych kin se stfetavaly obchodni zdjmy Elektafilmu
a Osvalda Koska jako samostatného podnikatele. Spole¢né s Juliem Schmittem totiz
Osvald Kosek vedle prace pro Elektafilm jesté planoval ve svych kinech distribuovat
snimky, na které vlastnil promitaci prava Julius Schmitt. Zapisy ze schiize jednatelt
konkrétné zminuji dvé veselohry s Haroldem Lloydem a Cesky snimek 7u fen kamen
(1923).289 Oba dva spolu dokonce z tohoto divodu mezi sebou uzavieli smlouvu
0 provozovani kina Hvézda, ktera méla za¢it platit od 1. Cervence 1923.% Elektafilm se
vV tu dobu nachazel ve slozitém postaveni, dva mésice pied zacatkem nové obchodni
sezony totiz jest¢ nedostal od videniské spolecnosti Wirtschafter nasmlouvané filmy,
anemohl si proto v kinech jesté rezervovat volné promitaci terminy, které kvapem
ubyvaly. Diky zamySlenym obchodnim aktivitim Julia Schmitta a Osvalda Koska by
Elektafilm priSel jesté o dalsi moznosti uplatnéni pozd¢ dodanych filmid od spolecnosti
Wirtschafter.?* Druhym takovym pfipadem, kdy Elektafilm prokazateln€ prosazoval
predev§im své zajmy, byl snimek Revoluce krve a ducha zminovany uz v kapitole

0 odkoupeni spole¢nosti Slaviafilmu.

Kromé okruhu kin Osvalda Koska Elektafilm ziskaval do své spravy i dalsi kina. Do
unora 1926 jiz mél ve spravé kina nachézejici se na rtiznych mistech po celé republice.
Konkrétné se jednalo o prazskd kina Lido Bio, Vzlet, Domovina, dale kino v Koling,

Hradci Kralové, Ceské Tiebové, Pardubicich, Domazlicich, Rakovniku, Lounech, Usti nad

287 Cvancara, Jaroslav — Cvanéara, Miroslav (2011): Zanikly svét stiibrnych pldten. Po stopdach prazskych
biografii. Praha: Academia, s. 69.; Havelka, Jiti (1930): Seznam Kin Vv ceskoslovenské republice. Praha:
Zemsky svaz kinematografii v Cechéch, s. 3—4.

288 Gruntorad, Tomas (2010): Historie Bia Lucerna v Praze v letech 1909-1939. Brno: Masarykova
univerzita, s. 7.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. €. 1, Protokol ze schiize jednatell Elektafilmu,
28.7.1923.

289 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednatela Elektafilmu, 28. 7. 1923.

290 NFA, f. Julius Schmitt, inv ¢. 44, Smlouva o provozovani kina Hvézda, 17. 5. 1923.; S Juliem Schmittem
byly spojené i pocatky kina Hvézdy v prvnich povaleénych letech, kdy Schmitt inicioval pfestavbu
byvalého kabaretniho salu. Ta byla dokongena roku 1922. Cvandara, Jaroslav — Cvancara, Miroslav
(2011): Zanikly svet stiibrnych platen. Po stopdch prazskych biografii. Praha: Academia, s. 69.

291 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednateld Elektafilmu, 28. 7. 1923.
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Orlici, Nugicich a dokonce i &tyfi kina v Bratislavé.”®* Vzhledem k tomu, Ze u vétsiny

z nich je k dispozici pouze jméno mésta, V némz se ve vétsiné piipadt zaroven nachazelo
jesté dalsi kino, tak az na vyjimeéné piipady nelze dohledat, kdo oficialné vlastnil licenci
K provozovani kina. Proto ani neni mozné spolehlivé prokazat, jestli pii ziskavani
kinolicence Elektafilm ¢ast&ji spolupracoval s nékterym konkrétnim spolkem. Hypoteticky
je takto mozné uvazovat o Castéjs$i spolupraci s Délnickou télocvicnou jednotou. Ta totiz
s jistotou vlastnila licenci pro kino v Nucicich, Dale pak podle Havelkovych Seznamii kin
vedla nektera ze svych kin 1 v dalSich méstech, kde mél tidajné vést néktera ze svych kin 1
Elektafilm — jednalo se o kina v Domazlicich, kina v Usti nad Orlici, Ceské Ttebové a
Rakovniku. Vzhledem k tomu, Ze z dostupnych pramend nelze zjistit jména konkrétnich
kin, tak bohuzel neni mozné hypotézu o spolupraci s Dé€lnickou télocvicnou jednotou

potvrdit ani Vyvrétit.293

V bieznu 1926 vyuzili zastupci Elektafilmu moznost prevzeti prazského kina Orient do
vlastni spravy, které podminovali tim, ze sménka na 150 000 korun, kterou poskytli
pivodnim provozovateliim kina Orient, bude slouzit pouze ke kryti pohledavky a nebude

, 1. 294
dana do obéhu.

V zépise ze schiize jednatelii Elektafilmu ze dne 12. Uinora 1926 se
0 téchto kinech zminuji zastupci spolecnosti takto: ,,Veskeré podniky, a¢ tada jich byla
pasivnich, za nasi spravy dobte prosperuji dnes dobte. Zisk pfimy jest sice pro nasi firmu

nepatrny, oproti tomu mame vSak pevnou zékladnu pro kalkulaci zakoupenych filmiy, <2

Kina spravovana Elektafilmem podobné jako jind kina na tzemi Ceskoslovenska
vykazovala vroce 1929 oproti pfedchazejicim letim vyrazné niz$i zisky. Zprava
0 obchodni situaci spolecnosti v roce 1929 uvadi konkrétné tato kina — Bio Invalidi
v Lounech, prazské kino Orient a Grandbio Sokol v Hradci Kralové. Elektafilm se dokonce
rozhodl zbavit spravy ctyf kin, kterd vSechna dohromady vykazovala za rok 1929 celkovou
ztratu 104 459,88 korun — podle dostupnych pramenti se zcela jisté jednalo o vySe zminéna
tf1 kina a jedno dalSi, o némz se prameny jiz nezmifluji.296 S vyjimkou lounského Bia

Invalidi se archivni materialy okrajové zminuji i o provozu kralovéhradeckého kina

292 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednatel Elektafilmu, 12. 2. 1926.

293 Havelka, Jifi (1930): Seznam Kkin v ceskoslovenské republice. Praha: Zemsky svaz kinematografli
v Cechéch, s. 17, 20, 46, 53, 64.

294 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schtize jednatelti Elektafilmu, 10. 3. 1926.

295 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednateld Elektafilmu, 12. 2. 1926.

296 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 22, Zprava o obchodni situaci za rok 1929.; K lounskému kinu
a kralovéhradeckému Grandbiu Sokol viz kapitola 6.1 Lounské Bio Invalidi.
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Grandbio Sokol.?” V dostupnych archivnich materidlech bohuzel veskeré zminky
0 vlastnictvi a provozu kin ve 30. letech prakticky mizi.?*® N&ktera kina, jako napiiklad
Bio Orient, udajné¢ ukoncila svoji ¢innost na prelomu 20. a 30. let.*®° Jina, jako Bio
Invalidi v Lounech, Elektafilm pfedal k provozovani do jinych rukou.>® Podle &lanku ve
Filmovém kuryru z roku 1932 lze usuzovat, ze Elektafilm spravoval v té dobé méné kin
nez podle seznamu z roku 1926 — konkrétn¢ jsou zminéna jiz jen Ctyii Koskova premiérova
kina v Praze, dvé olomouckd kina a poté po jednom kiné v Ceskych Budg&jovicich,
Bratislavé, Pardubicich a Plzni.*** Kina, jejichz jména se v novejSim seznamu iz
neobjevila, se s vyjimkou prazského Bia Orient nachazela v mensich méstech a vynasela
méné nez naptiklad prazskd premiérova kina. Nejpravdépodobnéjsim diivodem toho, proc

se Elektafilm vzdal spravy téchto kin, byla jejich ztratovost. 3%

Pokud kino vynaselo malé
trzby, muselo byt pro Elektafilm zdkonit¢ jednodu$si doddvat program pouze jako
pujcovna a nenést riziko, ze prodéld, jako by tomu bylo v pfipad¢, kdyby kino sam

spravoval.

U vétSiny kin nelze z dostupnych zdroju zjistit, kdo ptesné je vedl, jak fungovalo
spojeni Elektafilmu s témito kiny a z jakych divoda se Elektafilm rozhodl uvést film
V jakém king.3® s jistotou lze ale konstatovat, ze oba némé filmy Elektafilmu byly
uvedeny v kinech, nad nimiz mél Elektafilm alespoii &aste¢nou kontrolu — Unos bankére

Fuxe v Koskové king Hveézda®™

305

a Svejk vcivilu v zaii 1927 vbiu Orient tehdy

spravovaném Elektafilmem.”™™ Podobnd byla i situace v prvni poloviné 30. let, kdy

297 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schtize spravni rady, 5. 11. 1929, 18. 12. 1929.

298 Navic vzhledem ktomu, ze ve vé&tSiné piipadi znam pouze jména mést, kde se kina vedena
Elektafilmem nachézela, tak ani nelze podle Seznamu Kin v ceskoslovenské republice dohledat, o jaka kina
se jednalo.

299 Bio Orient se v roce 1929 vystéhovalo z prostor hotelu Central a dostupné zdroje se 0 ném uz nezmifiuji.
Cvancara, Jaroslav — Cvanéara, Miroslav (2011): Zanikly svét stiibrnych pldten. Po stopdch prazskych
biografii. Praha: Academia, s. 55—56.

300 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. €. 271, Navrh ujednani o pfevzeti kina, 4. 2. 1931.

301 — (1932): Nase ptjcovny. Filmovy kuryr 6, ¢. 37 (9.9.), s. 12.

302 Vzhledem k tomu, ze se mi nepodafilo dohledat podrobn&jsi materidly ke vSem kinim, nelze tuto
hypotézu s jistotou potvrdit.

303 Havelkova publikace Seznam kin by mi sice mohla byt ndpomocna pii uréovani licencionait kin,
bohuzel ale zndm jen mésta, v nichz se kina Elektafilmu nachazela a ne pfimo samotné jejich nazvy.
Navic jejich prvni vydani zachycuje az stav z listopadu 1930, kdy uz Elektafilm ¢ast té€chto biografu
nemél ve sprave.

304 — (1923): Slavnostni piedvedeni &eské veselohry Unos bankéte Fuxe. Film 3, &. 21-22 (15. 12.), s. 27.;
Kromé toho byl promitan i v kinech Beseda a Konvikt. Stibla, Zdengk (1989): Data a fakta z déjin és.
Kinematografie 1898—1945 sv. Il. Praha: CSFU, s. 343.

305 Unos bankére Fuxe byl kromé toho promitan i v kinech Beseda a Konvikt. Stabla, Zdenék (1989): Data
a fakta z déjin ¢s. Kinematografie 1898—1945 sv. 1. Praha: CSFU, s. 343.; -vo- (1927): Filmova bursa,
Svejk v civilu. Filmovy kuryr 1, . 11 (8. 10), s. 5.; — (1923): Slavnostni predvedeni ¢eské veselohry Unos
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Elektafilm v kinech Osvalda Koska uvedl napiiklad ¢eskou jazykovou verzi C. a k. polniho
marsalka (devét tydni v kiné Adria), o rok pozdé¢ji snimek 7o neznate Hadimrsku
(biografy Adria a Hvézda) a film Lelicek ve sluzbach Sherlocka Holmesa (bio Adria).
V druhé poloviné 30. let vSak Elektafilm piestal vyuZzivat volnych promitacich termina
v Koskovych kinech a nebyl v nich uveden dokonce ani zadny z filmu, které Elektafilm
dovezl ze zahrani¢i®® Krom& kin Osvalda Koska ziskal Elektafilm vazby na dalsi
premiérové Kino pouze v piipadé Svétozoru, jehoz vedouci FrantiSek Srb se roku 1938 stal
¢lenem spravni rady spoleénosti.307 Spojeni s prazskymi premiérovymi kiny ale Elektafilm
nevyuzival v ptfipadé vSech svych filma, ¢ast znich uvedl v biografech, u nichz se
prameny ani literatury nezminuji o zadném spojeni s Elektafilmem. Napiiklad snimek
Bezdema (1935) distribuoval v kinech Kotva a Lucerna patficich Milosi Havlovi,
Studentskou mdmu (1935) uvedl v biografech Juli§ a Metro, a operetu U svatého Antonicka
(1932) promital v kinech Passage (Emil Meissner), Gaumont a Hollywood (Frantisek
Tichy).>® Vzhledem k nedostatku potiebnych zdrojii informaci nelze zjistit, jakou mél
Elektafilm strategii pro uvadéni svych filmi v kinech, jez mél ve spravé, a nepatiily do

okruhu kin Osvalda Koska.

Dostupné zdroje pouze naznacuji, Ze se Elektafilm na prelomu 20. a 30. let, zbavil
spravy Casti ze svych biografii z divodu jejich prodélecnosti. Nabizi se otazka, zda doslo
K jejich uzavieni nebo jestli spravu kin Elektafilm pouze pfenechal nékomu jinému —
Vv druhém ptipadé by bylo zajimavé zjistit, jakym zpisobem Elektafilm nadale
spolupracoval s timto kinem. V nasledujici podkapitole proto budu hovofit o lounském Biu
Invalidi, ke kterému se mi jako k jedinému z druhého okruhu kin podafilo dohledat
podrobné&jsi zaznamy o spolupraci s Elektafilmem. Vzhledem k tomu, ze se jedna pravé o
pouhé jedno kino z mnoha, tak nebudu schopen vytvofit obecngjsi zaveéry o tom, jak se

vyvijela spoluprace Elektafilmu s biografy.

bankéfe Fuxe. Film 3, ¢. 21-22 (15. 12.), s. 27.

306 Viz tabulka €. 2.

307 Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—-1945. Praha: Néarodni filmovy archiv, s. 49-50,
167-168, 353-354.

308 Viz Tabulka ¢&. 2. Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Néarodni filmovy
archiv, s. 40—41, 325326, 371-372.; Cvandara, Jaroslav — Cvandara, Miroslav (2011): Zanikly svét
stribrnych platen. Po stopach prazskych biografii. Praha: Academia, s. 46—47, 60—61, 70-71, 73, 76.;
Havelka, Jiti — Klos, Elmar (1979): Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pied r. 1945. Praha: CSFU,
S. 264.
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6.1 Lounské Bio Invalidu

Jediné z Kin patficich do ,,druhého* okruhu, k némuz se dochovaly podrobnéjsi zaznamy,
bylo lounské Bio Invalidii. Prvni zminka o kinu pochazi ze 17. zafi 1924, kdy Bio Invalidd,
biografick¢ druzstvo ceskoslovenskych invalidd valecnych uzavielo s lounskym
podnikatelem Vaclavem Novotnym tiiletou smlouvu o pronajmu salu pro potieby
filmového promitani. Zminovany séal se nachazel v pravé dokoncované budové nového
hotelu a vSechny naklady na jeho adaptaci pro potieby promitani filmi mél nést
pronajimatel Vaclav Novotny. Smlouva byla zaroven sepsana tak, ze vySe najemného
pivodné smluvena na 24 500 korun ro¢né se méla snizit v pfipadé pfirtstu a zvysit pfi

ubytku konkuren&nich biografi.*°

Spoluprace Bia Invalidi s Elektafilmem ale zacala az k 1. kvétnu nasledujiciho roku.
Podle dohody uzaviené k tomuto datu mé¢l Elektafilmu zacit organizaéné obstaravat
veskeré obchodni aktivity s provozovanim kina. Samotny provoz kina zajist'ovali ¢lenové
druzstva invalidl, ktefi se méli doslovné fidit pokyny, které k chodu kina vydéval
Elektafilm. Zajisténi dodrZzovani téchto pokynt dostal za ukol dosavadni promita¢ kina
Jindfich Havréanek, jenz byl také souCasné zodpovédny za stav pokladny a odevzdéavani

trzeb. 30

V fijnu 1927, kdy vyprsela najemni smlouva z roku 1924, uzaviel Elektafilm s Biem
Invalidt dalsi smlouvu upravujici jejich vzajemnou spolupraci. Tato smlouva oproti
predchozi dohod¢ definovala vzajemnou spolupraci do vétsich detaild. Kinematograficka
licence méla podle vSeho byt za ro¢ni pausalni poplatek 20 000 korun propachtovana na
Elektafilm, ktery podle smlouvy nesl vSechny naklady spojené s provozem kina, m¢l
zajistovat veskeré organizacni zalezitosti a pfipadna ztrata by Sla pravé na jeho ucet. Biu
Invalidii podle smlouvy plynula pouze jedna povinnost vztahujici se k provozu kina —
pokud by se vyskytly jakékoliv stiznosti ¢i pfipominky ze strany uradl, tak je mél
pretlumocit Elektafilmu, ktery zajist'oval jejich vyfeSeni. Ze smlouvy navic nepiimo plyne
to, Ze si obé smluvni strany oc¢ividné uvédomovaly nepienositelnost pravni odpoveédnosti
za jakékoliv problémy z Bia Invalidi na Elektafilm.*" Sougasti této nové smlouvy se stala
1 dohoda o odkoupeni veskerého inventdfe kina Elektafilmem (vcetné¢ projektoru

s prislusenstvim a sedadel pro divaky). K tomuto kroku podle vSeho vedly Bio Invalida

309 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, Smlouva o pronajmu séalu, 17. 9. 1924,
310 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/{, inv. ¢. 271, Smlouva o postoupeni kina, 1. 5. 1925.
311 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. €. 271, Smlouva o provozu kina, fijen 1927.
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jeho dluhy viii lounské Ob&anské zalozné a bernimu tfadu.®*

Po vyprSeni staré najemni smlouvy se kino muselo ptest€éhovat do nového utociste,
které¢ nalezlo v mistnostech lounského hotelu Union. Majitelé tohoto hotelu FrantiSek
a Vaclav Vanovi méli dle smlouvy zajistit, aby nové prostory skytaly dostatek mista pro
600 divakd, coz by oproti pfedchozimu salu znamenalo zdvojnasobeni poctu sedadel.
Elektafilm vSak musel nijemné ve vysi 250 000 korun na dalSich deset let zaplatit

pronajimateltiim pfedem.313

Kino se ale nestalo ziskovym ani po uzavieni nové smlouvy. Roku 1928 ¢inila jeho
ztrata 31 066,21 korun, o rok pozdé&ji kino prodélalo dalSich 5 334,79 korun a na pielomu
let 1929 a 1930 nechal dokonce Okresni soud v Lounech na kino uvalit exekuci (ta ale byla

jesté v cervenci 1930 zrugena.). ™ Spatnd hospodaiska bilance Bia Invalidi byla

v

zapti¢inéna hned nékolika divody — opozdénym stéhovanim do novych prostor, jez

probéhlo az 1. ledna 1929, zalozenim konkuren¢niho lounského kina mistnim sdruzenim

315

Sokol a celkovym sniZenim navstévnosti kin.” Kvlli tomu se Elektafilm rozhodl jednat

0 tom, jak se co nejvyhodnéji zbavit povinnosti plynoucich ze spravy kin, ktera ved]. 3

V piipad€ lounského kina Elektafilm vypovédél zadluZenému Biu Invalidi smlouvu
v dubnu 1932 a posléze nabidl pfevzeti provozu kina zastupcim biografického odboru
télesné jednoty Sokol — ten uz v Lounech jedno kino provozoval. S touto nabidkou bylo
samoziejme¢ spojené 1 plnéni vSech dosavadnich smluvnich zévazkii FElektafilmu

a odkoupeni inventare kina za 40 000 korun,317

Po vz4jemné dohod¢€ Sokol souhlasil s tim,
ze bude platit Biu Invalidd fixni ro¢ni poplatek 8 000 korun. S potvrzenim dohody kino
ziskalo od Elektafilmu vyhradni pravo na filmy z jeho produkce, z trzby ze vstupného
meélo navic kino ziskavat vyssi procentualni podil, nez bylo tehdy obvyklé. Elektafilm se
tak zbavil téméf veSkerého obchodniho rizika spojeného s vedenim kina. Jedinym
potencidlnim problémem tak mohly byt pouze nizké trzby kina, diky nimz by klesly

318

I vynosy Elektafilmu z tohoto kina.”™ Dostupné zdroje se o dal§im provozu kina zmifuji

312 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 272, Soupis pfevedeného majetku, 2. 4. 1928.

313 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/{, inv. ¢. 271, Smlouva o pronajmu, 1. 4. 1928.

314 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, Usneseni v exekuéni véci, 4. 3. 1930.; NFA, f. Elekta

a. s., k. 17, sign. V/f, inv. & 273, Ucet ztraty a zisku Bia Invalidi za rok 1929.

315 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/{, inv. ¢. 271, Smlouva o pronajmu, 1. 4. 1928.

316 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 21, Zprava o obchodni situaci za rok 1929.

317 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, Navrh ujednani o pfevzeti kina, 4. 2. 1931.; 317 NFA,
f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. . 271, Vypovézeni smlouvy, 28. 4. 1932.

318 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, Smlouva mezi Biem Sokol a Biem Invalida, 1933.
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az v dopise z 30. bfezna 1938, v némz majitelé¢ hotelu Union vypovidaji Elektafilmu podle
ptedchozi dohody smlouvu piil roku pted jejim vyprSenim. K jejimu dalSimu prodlouzeni

uz podle zminéného dopisu nedoglo.?*

Podobn¢ jako v ptipad¢ lounského kina postupoval Elektafilm, kdyZ se hodlal zbavit
spravy kralovéhradeckého Grandbia Sokol. Toto kino vedl Elektafilm v dobé pied rokem
1929, a prestoze to v dostupnych archivnich pramenech neni vyslovné feceno, lze z nich
lze vycist, Ze Elektafilm nesl podobné jako v pfipadé¢ lounského kina veSkeré
podnikatelské riziko a nejspiS ziskal licenci k provozovani kina propachtovanim. Stejné
jako dalsi kina vedena Elektafilmem i Grandbio Sokol hospodaftilo se ztratou a spravni
rada spolecnosti se proto rozhodla zbavit se spravy kina. Podle zapisu ze schiize spravni
rady z 5. listopadu 1929 Elektafilm nabidl Sokolu, Ze bude obstaravat program kina za
50 % z jeho hrubych trzeb. MEl mit pevné pfitom garantovany minimalni vydélek
azarovein jako jediné kino v Hradci Kralové vyhradni pravo na filmy z nabidky
Elektafilmu.*?° Mistni biograficky odbor sokolské organizace na nabidku ale nereflektoval
a Elektafilm se proto rozhodl své filmy nabizet vS§em kiniim v Hradci Kralové dle vlastniho
uvazeni. ¥

Kina, na ktera mél Elektafilm v mezivalecném obdobi uzké vazby, 1ze rozdélit do dvou
okruhii. Nad prvnim, které tvotily premiérové biografy Osvalda Koska, mél jen ¢astecnou
kontrolu a navic vnich ani nebyla premiérové uvedena vétSina filmi dovezenych

Elektafilmem.3??

Programovéani druhého okruhu kin uz podle vSeho podléhalo piimo
Elektafilmu, vzhledem k nedostupnosti jejich programi ale nelze uréit, jaké konkrétni
snimky byly v jejich programech nasazovéany. Zaroven se tyto biografy nachazely bud’
v mensich méstech nebo na periferii Prahy, nemohly proto pfinaset Elektafilmu ani zdaleka

tak vysoké trzby, jaké by mu plynuly ze spravy premiérového biografu.

319 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, Vypovézeni smlouvy o pronajmu, 30. 3. 1938.

320 V zapisu ze schuize 5. listopadu je sice psano 5 %, ale v zapisu z dalsi schiize z 18. prosince téhoz roku je
zminén pravdépodobné&jsi navrh rozdéleni zisku — 50 % pro Elektafilm. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign.
EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schlize spravni rady, 5. 11. 1929, 18. 12. 1929.

321 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schtize spravni rady, 5. 11. 1929.

322 Viz tabulka €. 2.
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7. Josef Auerbach

V této kapitole a nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat osobou Josefa Auerbacha,
ktery byl patrné nejvyraznéjsi osobnosti spolecnosti Elektafilm. Tento vétsi celek rozdélim
do n¢kolika podkapitol, které se budou zabyvat riiznymi obdobimi v Auerbachové kariéte
— od rané povale¢nych pocatkti po 60. 1éta stravena v USA, ana zavér se jeho 0sobu
pokusim v zdkladnich bodech porovnat s osobnosti Milose Havla. Cilem celé kapitoly je
popsat jeho roli vramci Elektafilmu, jaké zastaval povinnosti a jaké mél rozhodovaci
pravomoci. V kapitolach zahrnujicich povaleéné obdobi, se pokusim sledovat jeho pokus

vrétit se k podnikani v Ceskoslovensku a jeho dal§i zahrani¢ni podnikatelské aktivity.

Chaim Josef Auerbach se narodil 7. fijna 1885 v hali¢ském Leszniowé na uzemi
dnesniho Polska rabinovi Joelu Auerbachovi a jeho manzelce Ettel, ktera vlastnila maly
obchod s textilem.*”® Svou zakladni vojenskou sluzbu nebo jeji &ast si pravd&podobné
odslouzil ve Vidni, kde se poté usadil a zafidil si obchod s textilem. Po cely jeho Zivot mu
udajné chybély dobré znalosti cizich jazykd, pavodné totiz mluvil pouze v jidi§, némecky
se nauéil az béhem vojenské sluzby a pobytu ve Vidni. Po piestéhovani do Ceskoslovenska
se musel zacit ucit dalsi jazyk, Cestinu. Nicméné podle jeho syna Norberta se mu nikdy
nepodatilo naucit se dobfe Zadny z dalSich cizich jazykl, naucil se je pouze Castecné
anavic se mu udajné pletly dohromady. K jidi§, némcin€ a ceStiné jesté pozdéji piibyla
ianglic‘,tina.324 V roce 1919 zacal Josef Auerbach pracovat jako obchodni zastupce pro

¢eskou distribu¢ni a vyrobni spolecnost Moldaviafilm®®

a na popud svého pritele se
v &ervnu téhoZ roku piestéhoval do Ceskoslovenska.’”® Nasledujiciho roku se k 5. bieznu
stal jednatelem Moldaviafilmu, v dubnu 1922 obchodnim zastupcem opravnénym
k samostatnému uzavirani obchodnich transakci pro zminovanou spole¢nost a v této funkci

Josef Auerbach setrval az do 1. bfezna roku 1924, kdy na jeho misto u Moldaviafilmu

323 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — v§eobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12, Zadost
o povoleni pobytu, 7. 8. 1935.; Soukupova, Lenka (2006): Z Barrandova do Hollywoodu. Praha: Mlada
fronta, s. 17.

324 NFA, Sbirka zvukovych dokumentd, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 —
1/3) (Praha, 8. 11. 2004).; Soukupova, Lenka (2006): Z Barrandova do Hollywoodu. Praha: Mlada fronta,
s. 17.

325 NFA, f. Elekta a. s., k. 18, sign. VII, inv. &. 296, Zadost o prepsani &astky na ucet, 30. 1. 1946.

326 Norbert Auerbach se ve svych vzpominkach nezminuje o tom, kdo konkrétné byl onen pritel, jenz
premluvil jeho otce k prestéhovani do Ceskoslovenska. NFA, Sbirka zvukovych dokumentti, rozhovor
S Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 1/3) (Praha, 8. 11. 2004).; NA, f. Policejni
teditelstvi Praha II — vS§eobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12, Zaznamy o misté pobytu
Josefa Auerbacha, 25. 4. 1935.
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nastoupil FrantiSek Lepka. Toto své rozhodnuti opustit sluzby Moldaviafilmu Josef
Auerbach patrné planoval jiz delsi dobu, protoze zminka o tomto umyslu se poprvé
objevuje ve vytisku Casopisu Internationale Filmschau z 1. ledna 1924.%%" Svij videtisky
obchod stextilem Josef Auerbach pienechal bratru Pavlovi, ktery podle vzpominek
Norberta Auerbacha nemél obchodni talent a zavedeny obchod nechal zkrachovat.
O Auerbachové bratru Pavlovi se v dostupnych materidlech objevuji pouze nelplné
zminky. Lze ale dolozit, Ze minimaln¢ na konci 30. let dodaval Elektafilmu neosvétlenou
filmovou surovinu — v zadosti Elektafilmu o pfipsani penéz na ucet Pavla Auerbacha je

uvedeno nékolik dluznych &astek za dodavky pozitivniho materialu znacky Agfa.?®

Hlavnim ukolem Josefa Auerbacha pfi praci pro Moldaviafilm se stal nakup filma pro
distribuci na ceském Uzemi a ziskdvani novych kontakti na zahranicni obchodni
partnery.®®® Josef Auerbach velice pravdépodobn& udrzoval &ilé obchodni kontakty
s filmovymi spole¢nostmi ve Vidni, kde mél az do roku 1924 trvalé bydlist¢ a kde do téhoz
roku bydlela jeho manzelka Olga s jejich tfemi détmi.**° Dostupné zdroje se poté
Vv souvislosti s Moldaviafilmem zminuji o nékterych Auerbachovych cestach do Francie
a Némecka jiz jen okrajové.331 Kromé oblasti distribuce se také podilel na produkei jiz
zminovaného filmu Muz bez srdce (1923). Nelze sice bohuzel potvrdit, jakou tlohu Josef
Auerbach sehrdl pfi jeho vyrobé, ale pokud se tento film porovnd s jeho vySe uvedenou
odpovédi na anketu Casopisu Film, kde zduraznil vyznam mezinarodniho hereckého
obsazeni a reziséra, lze predpokladat, ze mohl ovlivnit, které¢ tviirce Moldaviafilm pro

vyrobu nakonec najme. Mohlo se jednat naptiklad o reziséra Franze W. Koerbnera a herce

327 — (1919): Den gldnzenden Aufschwung, den die Moldavia-Film-, Leih- und Vertrieb-Gesellschaft m. b.
H.. Filmschau 1, ¢. 3 (21. 11.), s. 12.; — (1920): Die Brancheverhéltnisse in der tschechoslowakischen
Republik. Filmschau 2, ¢. 6 (1. 1.), s. 10.; — (1924): Verdnderung in der Leitung der Moldavia-Film, Prag.
Internationale Filmschau 6, ¢. 2 (1. 2.), s. 15.; — (1924): Personalnachrichten. Internationale Filmschau
6,¢.1(1.1.),s.55.

328 Auerbachiv syn Norbert uvadi v knize Lenky Soukupové rok 1924, ale v rozhovoru vedeném s Evou
Struskovou by jeho odpovéd’ naznaCovala, ze k pfedani obchodu doslo uz na pfelomu let 1919 a 1920.
Soukupova, Lenka (2006): Z Barrandova do Hollywoodu. Praha: Mlada fronta, s. 17.; NFA, Sbirka
zvukovych dokumentt, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 1/3) (Praha,
8. 11. 2004).

329 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. 0., sign. CVIII275/6, Jmenovani Josefa Auerbacha
jednatelem, 5. 3. 1920.; SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. 0., sign. CVIII275/16,
Jmenovani Josefa Auerbacha obchodnim zastupcem, 22. 4. 1922.

330 NFA, Sbirka zvukovych dokumentt, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 —
1/3) (Praha, 8. 11. 2004).; NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna — 1931-1940,
k. 4419, sign. A/548/12, Zadost o povoleni pobytu, 7. 8. 1935,

331 Auerbach, Josef (1923): Der Film in Frankreich und bei uns. Internationale Filmschau 5, ¢. 5 (1. 4.), s.
7-8.; Auerbach, Josef (1923): Die 1. F. im Ausland. Internationale Filmschau 5, ¢. 21 (1. 12.), s. 14,
V ¢&lanku z roku 1931 je zminéna i cesta do Italie. — (1931): Josef Auerbach. Cesky filmovy zpravodaj 11,
¢.33(3.10.),s. 4.
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. . o « 332
Luigi Serventiho, Hanse Junkermanna ¢i herecku Lotte Neumannovou.

Archivni prameny ale spolehlivé dokladaji, ze diky Auerbachové osobé byl
Moldaviafilm s Elektafilmem personalné propojen uz v roce 1922, tedy deset let piedtim,
nez Elektafilm odkoupil v Moldaviafilmu vétsinovy podil.*** Oficialng ale potvrdil
Auerbachovu spolupraci s Elektafilmem az zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku
provedeny V ¢ervnu 1923, a navic byla jednim z oficidlnich podilniki spole¢nosti
Auerbachova manzelka, kterd podle vSeho do chodu spolecnosti viibec nezasahovala.*** Od
pocatku Josef Auerbach dojednéval pro Elektafilm se zahrani¢nimi spole¢nostmi nakupy
filmt. Prvni doklad o jeho konkrétni ¢innosti pro Elektafilm Ize nalézt v zapisu ze schiize
jednatelti spolecnosti z 12. listopadu 1922, kdy se Josef Auerbach pro spolecnost snazil
ziskat snimek Charliecho Chaplina Kid (1921), a zaroven vedl dal$i obchodni jednani
s francouzskou spolecnosti Pathé ohledné bliZze neurcenych filml. Kromé toho také Casto
pobyval kvili svym obchodiim ve Vidni.**® A7 do biezna 1924 tak Josef Auerbach pii
obchodnich jednanich se zahrani¢nimi spole¢nostmi zastupoval Moldaviafilm i Elektafilm
souasn¢, pficemz v dobovém tisku je zpravidla uvadén jako fteditel Moldaviafilmu

a jméno Elektafilmu se ve spojeni s jeho osobou neobjevuje.**

Podle vSech dokladi se Auerbach stal pravideln¢ vypldcenym zaméstnancem
Elektafilmu az k 1. bfeznu 1924. Za vSechny jeho ptedeslé obchodni aktivity vedené
jménem Elektafilmu mu tedy nebyla vyplacena pravidelna mzda.**" Tato dohoda kromé
pravidelného mési¢niho platu 6 000 korun a provize ve vysi dvou procent z obratu
spolecnosti také stanovuje Auerbachovy hlavni ukoly ve sluzbach Elektafilmu. Ty lze
rozdélit do dvou skupin — do prvni patfil nadkup filmt a jednani se zahrani¢nimi partnery,
které jiz zajisStoval predtim, a do druhé spadalo vyfizovani obchodnich zaleZitosti
s biografy nachdzejicimi se na némecky mluvicim Gzemi (vykazy cestovného dokladaji

napiiklad jeho cesty do Teplic, Loun a Bratislavy). Ze zapisi ze schizi jednatelti nepfimo

332 Auerbach, Josef (1923): Deset otazek (anketa). Film 3, ¢. 23—-24 (31. 12.), s. 3.; Opéla, Vladimir (1995):
Cesky hrany film 1. (1898—1930). Praha: NFA, s. 120-121.

333 Jakym zplsobem a jestli vibec byl diky tomu chod obou spole¢nosti ovlivnén, nelze na zakladé
dostupnych zdrojt prokazat.

334 SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. o., sign. CXIV272/12, Zapis spole¢nosti do
Obchodniho rejstiiku 19. 6. 1923.

335 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. ELI, inv. ¢. 1, Protokol ze schiize jednatelt Elektafilmu, 14. 11. 1922,
4.1.1923.

336 Napf.: Auerbach, Josef (1923): Deset otazek (anketa). Film 3, ¢. 2324 (31. 12.), s. 3.; Auerbach, Josef
(1923): Jest mozno snizeni cen. Film 3, ¢. 9 (15. 6.), s. 2—3.

337 Tuto hypotézu by potvrzovalo i to, Ze spravni rada na schizi 2. bfezna 1934 blahoptala Josefu
Auerbachovi k desetiletému vyroci ve sluzbach Elektafilmu. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. €. 2,
Protokol o schiizi spravni rady, 2. 3. 1934.
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plyne, ze uzavirani obchodl s biografy na ¢esky mluvicim uzemi mél minimalné ve 20.

letech na starosti Jan Reiter.>*®

VySe zminéné povinnosti zistaly Auerbachovi i1 po transformaci Elektafilmu na
akciovou spolecnost, s ndstupem zvukové éry se ale jeSté navic rozrostly o vyjednavani
s potencialnimi koproducenty pro francouzské a némecké filmy z produkce Elektafilmu.
Navic byl také po odkoupeni Slaviafilm roku 1931 kooptovan do spravni rady rakouské
spole¢nosti Sascha-filmu.**® Rozsah Auerbachovych aktivit ilustruji zépisy ze schiizi
spravni rady Elektafilmu z pocatku 30. let, na nichz Josef Auerbach vzdy podrobné
referuje o obchodni situaci spoleCnosti, vztazich s obchodnimi partnery a navrzich na
koupi filmu. Bohuzel sice nelze potvrdit, zda sam vedl jednani s ceskymi tvirci, jez méli
byt pro filmy angazovani. Vzpominky Auerbachova syna v tomto sméru podavaji ponékud
rozporuplné svédectvi. Na jednu stranu se Josef Auerbach udajné nestaral o to, co a jak se
bude natacet, ani nedohlizel na pribéh samotného nataceni a pfenechéaval tyto povinnosti
jinym zaméstnancim Elektafilmu, na druhou ale naznacuji, v rdmci svych rozhodovacich

pravomoci mohl ovlivnit angaZovani konkrétnich tvared. >

Jako nejpravdépodobnéjsi
hypotéza, kterou vSak nelze dolozit na zéklad¢ dostupnych archivnich pramentt mohl na
vyrobu pohlizet ocima obchodnika, ktery se pifi jednani s obchodnimi partnery

(koproducenty, ptijéovnami, kiny) snazi zvysit atraktivitu svého zbozi.

Do roku 1932 ale Josef Auerbach jest¢ nemél od spravni rady Elektafilmu udélenou

takovou pravomoc, aby mohl sadm uzavirat kontrakty a podepisovat smlouvy na nakup

filmt. VSechna jeho rozhodnuti musela stale jesté schvalovat spravni rada Elektafilmu.®*

338 Velka ¢ast obchodnich jednani s kiny probihala prostfednictvim osobniho kontaktu zastupct Elektafilmu
a majiteld kin, proto predstavenstvo spole¢nosti uznalo jako nezbytnou nutnost mit k dispozici
provozuschopny a spolehlivy automobil (Gdajné se tato potieba nejvyraznéji projevila pii nastupu
zvukového filmu). NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokolové zapisy schlizi jednateli
Elektafilmu, 1922—1928.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. €. 2, Protokol ze schiize spravni rady,
12.5.1930.; NFA, f. Elekta a. s., k. 21, sign. X/a, inv. €. 325, Kniha rezii, 1930—1946.

339- (1931): Videtisky Sascha-Film. Cesky filmovy zpravodaj 11, &. 23-25, s. 20.

340 Vypoveéd Auerbachova syna naznacuje, ze tuto funkci pfenechaval Josef Auerbach Aloisu Fialovi. NFA,
Sbirka zvukovych dokumentt, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 1/3)
(Praha, 8. 11. 2004).

341 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢&. 2, Protokoly ze schlizi spravni rady.
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7.1  Auerbachova kariéra od pocatku 30. let do 2. svétové valky

Auerbachovo postaveni se proménilo v roce 1932, kdy se odsté¢hoval do Pafize, kam jezdil
za obchodem uz minimalné¢ od poloviny 20. let. Jeho hlavnim ukolem mélo byt
prohloubeni kontaktl s tamé&jSimi spolecnostmi, diky ¢emuz by kromé& nakupu filmu
Elektafilm mohl snadnéji prodat své vyrobky do zahrani¢i.?** Uz v kvétnu tohoto roku
spravni rada rozsitila Auerbachovy rozhodovaci pravomoci, aby mohl samostatné¢ uzavirat
mensi obchody s obchodnimi partnery. O téchto obchodech byl ale povinen spravni radu
informovat na nejblizsi schizi, kazdou vétsi zakdzku musel stidle pfedem konzultovat
s piedstavenstvem Elektafilmu.**® Josef Auerbach byl oficialng delegovan do Francie
v listopadu téhoz roku.®** Jeho hlavnim tkolem se mélo stat ziskavani novych obchodnich
kontaktti, rozsifeni prodeje vlastnich filmti a prohloubeni spoluprace s francouzskou
firmou Gaumont Franco Film Aubert, s niz mimo jiné natacel francouzské jazykové verze

svych filma.**

V prvnim roce Auerbachova zastupovani Elektafilmu v Pafizi vyrazné vzrostl obrat
Elektafilmu z ptjc¢ovani filmi do zahrani¢i — mezi lety 1932 a 1933 stouply tyto trzby
z 831 702,80 na 2 860 741,25 korun. V letech 1934 a 1935 se obrat z ptjcovani filmi do
zahrani¢i pohyboval kolem 2 000 000 korun a roku 1936, po Auerbachové odjezdu
z Francie, klesl na 887 280 korun.**® Z uvedeného je pravdépodobné, e pravé Auerbachiv
pobyt v Pafizi byl divodem nahlého vzristu trzeb z dovozu, nicméné nelze vyloudit, ze

situaci ovlivnily jesté dalsi faktory, o nichz dostupné zdroje nehovoii.

Podle prohlaseni o misté svého pobytu Josef Auerbach v PafiZi bydlel minimalné do

roku 1935 a do Prahy pouze dojizdél za obstardnim nutnych obchodnich zélezitosti.>"’

342 Podobnym zplsobem se jiz v roce 1920 pokusila American Film Company zfidit obchodni zastoupeni
v nékolika evropskych zemich, do nichz by reexportovala filmy nakoupené v zahrani¢i. Tento umysl se
nakonec neuskutecnil, protoze po devalvaci mén v cilovych zemich by se reexport filmi obchodné
nevyplatil. Horni¢ek, Jifi (2000): Milos Havel a cesky filmovy primysi. Praha: Univerzita Karlova, s. 20.

343 Zvyseni Auerbachovych pravomoci mohlo také souviset s tim, ze v letech 1932 a 1933 prokazatelné
ziskal dalsi akcie Elektafilmu. NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schlizi spravni
rady, 2. 6. 1931.

344 NFA, f. Elekta a. s., k. 8, sign. IIl/a, inv. ¢. 152, Jmenovani Josefa Auerbacha zastupcem Elektafilmu
v Pafizi, 19. 11. 1932.

345 Opéla, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, s. 140, 168.;
NFA, f. Elekta a. s., k. 8, sign. IIl/a, inv. ¢. 152, Jmenovani Josefa Auerbacha zastupcem Elektafilmu
v Patizi, 19. 11. 1932.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. €. 2, Protokol o schtizi spravni rady, 2. 6.
1931, 17. 11. 1932, 24. 10. 1932.; — (1932): Josef Auerbach. Cesky filmovy zpravodaj 12, &. 40 (26. 11.),
S. 5.

346 Viz graf ¢. 1.

347 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 17. 11. 1932.
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Z dostupnych prament bohuzel nelze odvodit, jak ¢asto a na jak dlouho se Josef Auerbach
vracel z Pafize do Prahy. Navic lze jen tézko zjistit, kde piesné¢ mél Josef Auerbach
nahlaSené trvalé bydlist€é — jednoznac¢né voditko neposkytuje ani dotaznik vyplnény
samotnym Auerbachem. Podle ného nahlasil v roce 1932 ceskym ufadiim své piestéhovani
do Pafize, o dva roky pozdé&ji v dotazniku vyplnil jako bydlisté praveé dostavénou vilu na
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Barrandové, jenze zarovei potvrdil jako své bydlisté i Pafiz.

Auerbachovo odst¢hovani se do Patfize ale prakticky nic nezménilo na jeho
povinnostech tykajicich se obchodnich jednani s partnery v jinych zemich. Jasné diukazy
0 tom podavaji zapisy ze schizi spravni rady spolecnosti — napiiklad zacatkem kvétna
1933 m¢l Josef Auerbach odcestovat do Polska, aby se tam pokusil navazat obchodni styky
za Ucelem prodeje vlastnich filmi, a jesté téhoz roku odjel po rotterdamské premiéte filmu
Extase s Frantiskem Fouskem kviili ndkupu filmi pro distribuci v Ceskoslovensku nejprve
do Londyna a nasledné se vratil do Paiize.>*® Zapisy ze schiize spravni rady ale dokazuji,
ze v Patizi mohl Auerbach spi§ sjednavat moznosti pro uplatnéni filmt z produkce
Elektafilmu, protoze francouzské filmy nebyly v Ceskoslovensku divacky nejoblibend;si.
Praveé v zapisech ze schlize spravni rady se n€kolikrat objevovaly zminky o nizké Grovni
tam¢jsi produkce. Navic ve chvili, kdy se k dovozu filmia jesté ptipojily komplikace
spojené s kontingentnim systémem a poplatky, musel FElektafilm pfistoupit k jesté
opatrngjSimu vybéru filmt k dovozu, jinak by na svych obchodech prodé¢lal. Proto
napiiklad Josef Auerbach s Frantiskem Fouskem pii své cest¢ do Pafize odesli

s nepofizenou, podle jejich hlseni se v PafiZi ,,ni¢eho pozoruhodného nenatadi.«®°

Z dostupnych prameni lze potvrdit, ze Josef Auerbach na ptelomu let 1935 a 1936
opustil Francii — v zati 1935 si po zadosti o povoleni pobytu v Ceskoslovensku nahlasil
trvalé bydlisté na svou barrandovskou vilu.**! Pravdépodobné& se ale ani tak nevratil do
Ceskoslovenska na del§i dobu, mezi koncem tnora a zatatkem zaii se svou nejstarsi

dcerou Dagmar odjel do Spojenych stati americkych. Béhem Auerbachovy neptitomnosti

348 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12,
Zaznamy o misté pobytu Josefa Auerbacha, 25. 4. 1935.; Hypoteticky je mozné, Ze tento zmatek byl
zpusoben vyjadienim Zemského utadu v Praze, jenz Auerbachovi jakozto obCanovi ciziho statu musel
udélit povoleni k praci pro Ceskou spolecnost. V piipade€, ze by Auerbach pierusil sviij trvalejsi pobyt na
tizemi Ceskoslovenska, tak by pracovni povoleni pozbylo svou platnost. NFA, f. Elekta a. s., k. 8, sign.
Il/a, inv. ¢. 152, Opis vyjadreni zemského ufadu v Praze, 22. 11. 1935.

349 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 25. 4. 1933,12. 10. 1933.

350 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schiize spravni rady, 23. 11. 1932.

351 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12,
Zaznamy o mist¢ pobytu Josefa Auerbacha, 25. 11. 1937.
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se velice pravdépodobné nekonaly schiize spravni rady Elektafilmu. Podle knihy protokola
se vroce 1936 konala jedina, a to 21. inora. Poté se spravni rada sesla na schiizi az 19.
unora 1937, tedy téméf o rok pozdéji. Soucasné stim v pribéhu tohoto roku 1936
neprob¢hla ani valna hromada spolecnosti. Osméa valnd hromada se podle protokolu

odehrala 9. Eervence 1935 a devata nasledovala aZ po roéni prestavee 23. &ervna 1937.%%

Podle svého syna Norberta se zde Auerbach zamyslel dlouhodobéji usadit jiz
od poloviny 30. let — roli v jeho rozhodovani sehral i vyvoj politické situace v Némecku.
Hlavnim divodem této konkrétni cesty byl podle Norberta Auerbacha amysl koupit studio
Universalfilm, jez udajné bylo v té dobé na prodej. K uzavieni transakce ovSem nikdy
nedoslo a vzhledem ktomu, ze se o ném zadny dal$i zdroj nezminuje, tak ani nelze

353 Norbert Auerbach navic

potvrdit, ze tam Josef Auerbach opravdu jel s timto tmyslem.
tvrdi, ze jeho otec pii této cesté do USA zalozil novou filmovou spole¢nost — dostupné
prameny sice nezminuji jeji piesné jméno, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
0 spole¢nost Optima Pictures Corporation, kterou pii obchodnich jednanich zastupoval
jako treti osoba David Newberger.354 Na tuto spolecnost se Josef Auerbach v roce 1938
rozhodl pokusit pievést akcie Elektafilmu — a vzhledem k tomu, ze sam inicioval jeji vznik,
pravdépodobné by pak ziskal vliv na fungovani Elektafilmu. Pokud by byl ptfevod akcii
opravdu uskutecnén, zabranil by tak Auerbach ptipadné arizaci Elektafilmu, jez vzhledem
k Auerbachové zidovské narodnosti hrozila. Navrh smlouvy o prodeji vznikl jiz v listopadu
1938 — za svych 2 000 akcii mél ziskat celkem 20 000 dolarti. Smlouva sice byla brzy

uzaviena, ale nakonec nemohla byt dodrZena, protoZze Narodni banka odmitla v Cervenci

nasledujiciho roku udglit devizové povoleni k transakci.**

Téméf po celou dobu své prace pro Elektafilm byl Josef Auerbach stejné jako jeho déti
a manzelka rakouskym statnim ptislusnikem, jeho snahu o zménu obc¢anstvi lze dolozit na

prelomu let 1934 a 1935, nedoslo vsak ke kladnému vyfizeni jeho Zzadosti. Shodou

352 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol ze schlize spravni rady, 21. 2. 1936, 19. 2. 1937.;
NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 27, Protokol VIIIL. valné hromady, 9. 7. 1935.; NFA, f. Elekta a.
s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 28, Protokol IX. valné hromady, 23. 6. 1937.

353 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12,
Oznameni o pieruseni sluzebniho poméru, 20. 12. 1938.; NFA, Sbirka zvukovych dokumentii, rozhovor
s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 1/3) (Praha, 8. 11. 2004).

354 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12,
Oznameni o pieruseni sluzebniho poméru, 20. 12. 1938.; NFA, Sbirka zvukovych dokumentti, rozhovor
s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 1/3) (Praha, 8. 11. 2004).

355 Josef Auerbach svoje akcie pfedal do tschovy advokatovi Elektafilmu Bohumilu DymeSovi. Bednatik,
Pavel (2003): Arizace ceské kinematografie. Praha: Karolinum, s. 66—67.; NFA, f. Elekta a. s., k. 18, sign.
VII, inv. €. 295, Odmitnuti svoleni k pfevodu akcii Elektafilmu, 7. 7. 1939.; NFA, f. Elekta a. s., k. 2,
sign. I/d, inv. €. 39, Zprava Hermana Glesgena o Elektafilmu, 14. 9. 1939.
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okolnosti jeho snaze o zménu obc¢anstvi ptfedchazel prvni pokus rakouskych nacistli o statni
ptevrat, bohuzel nelze prokéazat, zda mezi zamitnutim zadosti a udalostmi v Rakousku
existovala n¢jaka souvislost.*® Ceské statni ob&anstvi bylo Josefu Auerbachovi udé€leno az
4. zati 1938, tedy az po definitivnim obsazeni Rakouska Némeckem a nedlouho pied

14 14 W r 4 357
zabranim Ceskoslovenského pohranici.

7.2 Opusténi Ceskoslovenska a 2. svétova valka

Josef Auerbach z Ceskoslovenska ziejmé odjel v zaii 1938, kdy podal v Paiizi zadost
0 rozsifeni platnosti svého cestovniho pasu i pro oblast Ameriky.**® Diivodem Auerbachova
tmyslu odjet z Ceskoslovenska za hranice byly idajné zmény poméri v nacistickém
Némecku, kde mél Auerbach pivodné velké mnozstvi obchodnich partnerﬁ.359 Druhym
divodem, ktery jsem jiz naznaCoval, se pravdépodobné stal Auerbachiiv umysl usadit se

trvale v USA.

Zadost o rozvazani sluzebniho poméru s Elektafilmem, v niz jako oficialni dtvod
uvadél nutnost docasné presidlit do Pafize kvili studiu svych déti, podal Josef Auerbach
20. prosince 1938. Pafiz ale méla pravdépodobné slouzit pouze jako jakasi ptestupni
stanice, protoze uz v srpnu si Josef Auerbach zacal vytizovat zddost o vizum pro cestu do
USA K vyfizeni Auerbachovy Zadosti doSlo témét okamZité po jejim podani, jiz o tfi
dny pozdgéji totiz predseda spravni rady Elektafilmu FrantiSek Oberthor rozhodl v prosinci
Auerbachovi vyplatit finanéni vypotadani za predCasné zruSeni smlouvy. Odmeéna
v celkové vysi 500 000 korun méla byt Auerbachovi vyplacena ve dvou fazich — prvni

361

polovinu vyinkasoval jest¢ v prosinci a druhou v poloviné ledna.”™ 1 pfes zruseni

356 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — veobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12, Zadost
o vydani ufedniho potvrzeni, 19. 12. 1934.

357 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — v§eobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12, Zprava
policejniho teditelstvi, 4. 11. 1938.; NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna —
1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12, Ud¢leni statniho obéanstvi, 5. 11. 1938.

358 V zadosti je pouze zminéna Pafiz jako misto podani. Uz se v ni ale nepiSe, jakym zplisobem Auerbach
svou zadost podal. NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — v§eobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign.
A/548/12, Zadost o rozsiteni platnosti cestovniho pasu, 20. 9. 1938.

359 NFA, Sbirka zvukovych dokumentt, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 —
1/3) (Praha, 8. 11. 2004).

360 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna — 1931-1940, k. 4419, sign. A/548/12, Zadost
o vizum, 30. 8. 1938.

361 Zuctovani zminéné ¢astky mélo byt provedeno jako zaloha na pozitky v roce 1939. NFA, Elekta a. s.,
k. 8, sign. III/b, inv. &. 152, Zadost o rozvazani sluzebniho poméru, 20. 12. 1938.; NFA, Elekta a. s., k. §,
sign. III/b, inv. ¢. 152, Povoleni k vyplaceni 250 000 korun, 23. 12. 1938.; NFA, Elekta a. s., k. 8, sign.
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zamé&stnaneckého poméru mezi Auerbachem a Elektafilmem byl Auerbach povéten spravni
radou Kk obchodnimu zastupovani Elektafilmu béhem svého pobytu v zahrani¢i — toto
poveéfeni bylo posléze znovu potvrzeno 7. Unora nasledujiciho roku, kdyz uz bydlel

e ey 1o y . 362
V zahranici a jiz oficialn¢ nebyl zaméstnancem spolecnosti.

Podobnym zplisobem Josef Auerbach rozvazal pracovni pomér se Slaviafilmem, kde
byla ale situace jina nez u Elektafilmu. Slaviafilm totiz poskytl Josefu Auerbachovi pijcku
ve vysi 200 000 korun a Auerbach se rozhodl svij dluh vyrovnat. Misto samotného
vyplaceni dluzné castky nakonec Auerbach kryl vzniklou pohledavku castkou, kterou by
Slaviafilm ziskal vyplacenim Auerbachovy zivotni pojistky Vv hodnoté 80 000 korun,
cennymi papiry, jez mél Slaviafilm prodat na burze a vytézek pouzit jako soucast splatky.
Kromé vySe zminénych méla jako cast splatky poslouzit i ¢astka ziskana drazbou

Auerbachova domu v Salmovské ulici v Praze.*®®

Prestoze byla Auerbachova nabidka na kryti pohledavky Zivotni pojistkou
Slaviafilmem pfijata, tato pijcka posléze poslouzila jako zaminka vznést vici
Auerbachové osobé Zalobu i za jeho nepfitomnosti. Krajsky soud obchodni nakonec ulozil
Josefu Auerbachovi viijnu 1939 jako povinnost pokutu zaplatit. Cela zalezitost
pravdépodobné mohla slouzit jako zaminka k natlaku na Josefa Auerbacha, potazmo
Bohumila DymesSe, u kter¢ho Josef Auerbach pfed svym odjezdem ulozil akcie
Elektafilmu. Bohumil Dymese byl soucasné povéfen pravnim zastupovanim Josefa
Auerbacha po dobu jeho nepfitomnosti. Zminény dluh spoleénosti Slaviafilm pak
v prosinci téhoz roku poslouzil pravnimu zastupci Slaviafilmu Viktoru Martinovi jako
diavod pro uvaleni exekuce na Josefa Auerbacha.®® Cely Auerbachiiv dluh byl nakonec
splacen az po konci druhé svétové valky — pojistku totiz bylo mozné vyplatit az v roce

1945. Situaci navic je$t¢ zkomplikovalo v roce 1942 prazské gestapo, které pojistku

I1/b, inv. €. 152, Dopis od spravni rady Elektafilmu pro Josefa Auerbacha, 16. 1. 1939.

362 Povéteni zahrnovalo jak nakup filmut pro distribuci na ¢eském tizemi, tak prodej vyrobkt Elektafilmu do
zahrani¢i. NFA, Elekta a. s., k. 8, sign. III/b, inv. &. 152, Povéfeni Josefa Auerbacha obchodnim
zastupovanim Elektafilmu, 18. 10. 1938, 7. 2. 1939.

363 Josef Auerbach také totiz vlastnil akcie firem, jejichz ¢innost neméla s kinematografii nic spole¢ného.
V jeho navrhu na ptedani téchto akcii Slaviafilmu jako splatky na vySe zminénou pajcku jsou konkrétné
zminény tyto spolecnosti — 75 akcii Zapadouhli, po 50 akciich u spole¢nosti Sfinx a Krasné Biezno, po 25
akciich firem Poldi (Kladno), Méd’aren, Rako a Ceské obchodni, 20 ks akcii Sellier-Bellot a po 10 akciich
od Zapadokaolinu a Banské a hutni. NFA, Slaviafilm a. s., k. 4, sign. IV/b, inv. ¢. 68, Dopis od
Slaviafilmu pro Josefa Auerbacha, 16. 1. 1939.; NFA, Slaviafilm a. s., k. 4, sign. IV/b, inv. ¢. 68, Navrh
na prevzeti akcii, 8. 3. 1939.; NFA, Slaviafilm a. s., k. 4, sign. IV/b, inv. ¢. 68, Exekuce domu
v Salmovské ulici €. 11, 1939-1944.

364 NFA, Slaviafilm a. s., k. 4, sign. IV/b, inv. €. 68, Rozsudek Krajského soudu obchodniho, 19. 10. 1939.;
NFA, Slaviafilm a. s., k. 4, sign. IV/b, inv. ¢. 68, Navrh na povoleni exekuéniho fizeni, 14. 12. 1939.
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zabavilo ve prospéch Némecka. Po konci druhé svétové valky se tato pojistka v roce 1946

vratila do rukou Jana Zbranka, jakoZto zastupce Slaviafilmu.®

Auerbachova manzelka se synem Norbertem a dcerou Helgou ale stale zistavali
v Praze, a to téméf az do vzniku Protektoratu Cechy a Morava — syn Norbert odjel za
otcem v pribéhu tnora a manzelka Olga s dcerou Helgou podle slov Norberta Auerbacha

366 .. ,
Ve Francii se celd

opustila ¢eské uzemi ve chvili, kdy Némci piekrocili hranice.
Auerbachova rodina usadila nakratko ve vile v Deauville, odkud vyrazili pies Bordeaux do
Brazilie, kde cekali na viza do Spojenych stati americkych. Po ziskani téchto viz odjel
Josef Auerbach se synem Norbertem do New Yorku, kde jiz mél navdzané obchodni
kontakty z piedeslych obchodnich cest a jednani.*®’ Pravé proto si zde Auerbach zafidil
novou kancelaf a zacal znovu podnikat. Jako Gplné prvni obchod ze v§ech udajné spole¢né
S pozd&jSimi producenty bratry Mirischovymi nakoupil Goldwynovu sbirku klasickych
filma a velkou zasobu popcornu — filmy i popcorn posléze prodavali v prubéhu valky,
avydélavali tak na nedostatku, ktery zpusobila. Jeho tehdej$i podnikéni se ale
neomezovalo pouze na kinematografii — po Cisté logické uvaze, ze se za valky investice
ptesunou do zbrojeni a nebudou se ve vEtsi mife stavét nové domy, koupil v New Yorku

velké gara’tie.368

7.3  Povale¢né vypoiadani s Elektafilmem

V ptjcovani filmi mohl Elektafilm pokradovat az do konce srpna 1945,%° kdy byl do
podniku dosazen narodni spravce Josef Hlinomaz a veSkeré zasoby a provozni prostredky

véetné¢ bankovnich hotovosti a vkladd mély byt na zidkladé¢ BeneSovych dekreth

365 NFA, Slaviafilm a. s., k. 4, sign. IV/b, inv. ¢. 68, Zprava o zabaveni zivotni pojistky, 14. 7. 1942.; NFA,
Slaviafilm a. s., k. 4, sign. IV/b, inv. €. 68, Zprava o ptedani pojistky do rukou Jana Zbranka, 3. 9. 1946.

366 Varovani o tom, ze Némci piekrocili hranice, Olze Auerbachové udajné telefonoval Alois Fiala. Dcera
Dagmar pravdépodobné v té¢ dobé uz kvuli studiim pobyvala v USA. NFA, Sbirka zvukovych dokumentd,
rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 1/3) (Praha, 8. 11. 2004).

367 Manzelka Olga s dcerou Helgou pfijely az po dalSich Sesti mésicich. NFA, Sbirka zvukovych
dokumentd, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 2/3) (Praha, 16. 11.
2004).

368 Soukupova, Lenka (2006): Z Barrandova do Hollywoodu. Praha: Mlada fronta, s. 20.; NFA, Sbirka
zvukovych dokumentii, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 2/3) (Praha,
16. 11. 2004).

369 Vynosy Elektafilmu z pijcovani ¢esky mluvenych filmi po konci svétové valky Cinily 1 849 150,90
korun. Castka vyplacend Statni pajcovnou filmi 3 508 748,10 korun. Viagi Statni pajéovné filmi mél
navic Elektafilm pohledavku za 8 476 879,80 korun. Z NFA, f. Elekta a. s., k. 3, sign. II/a, inv. ¢. 83,
Bilance za rok 1945.
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znarodnény, pricemz jakékoliv dalS$i nakladani s nimi bylo podminéno vyslovnym
souhlasem statni spravy.®”® Je§td na podzim téhoz roku Josefa Auerbacha ve Spojenych
statech americkych navstivil Alois Fiala, aby referoval o povale¢né situaci a moznostech
dal$i obchodni Cinnosti v zestatnéné kinematografii. Po téchto jednanich se Josef Auerbach
spole¢n¢ se synem Norbertem pokusili vyzadat prevedeni zabavenych akcii Elektafilmu
z depot Prag-filmu a. s. u Legiobanky na depotni ucet zné&jici na jméno Norberta
Auerbacha.’”* Po piesetieni situace ale Elektafilm svou ¢innost v prvni poloviné piistiho
roku obnovil a Josef Hlinomaz byl ze spolecnosti odvolan. Diivodem zmény rozhodnuti se
stal Auerbachtiv umysl pozménit pole ptisobnosti Elektafilmu na ,,¢innosti, které nebyly
prevzaty statem, t. j. obchod kinematografickymi piistroji, potiebami pro produkei.“*"?
Nova c¢innost Elektafilmu se méla dle referatu Aloise Fialy o jednani s Josefem
Auerbachem soustfedit pfedev§im na export a import zbozi, jez by nepodléhalo
BeneSovym dekretim, a spole¢nost méla zacit navazovat kontakty s firmami, jez by
pfipadaly v Gvahu pro tato obchodni jednani.®”® Kromé toho Josef Auerbach uvazoval nad
zfizenim laboratote, jez by dale zpracovavala staré, pro promitani jiz nepouzitelné filmové
kopie. Tato ¢innost by vyzadovala zaprvé zajistit staly odbér filmi od Statni ptjcovny
filmt, zadruhé ziskat odbytiSt€¢ u tovaren na lak a zatfeti za vysoké ndklady zatidit

w , ’ ., 74
laboratof na zpracovani filmového materialu.

Na svou dalsi ¢innost ziskal Elektafilm od Prazské uvérni banky provozni avér ve vysi
500 000 K¢, z néhoz byly vyplaceny zaméstnanclim Elektafilmu odmény (Aloisu Fialovi
100 000 K¢, Janu Zbrankovi 50 000 K¢). Josef Auerbach natidil tento postup ve viie, ze
Elektafilm ziska zpét pohledavku vuéi byvalému Prag-filmu v celkové vysi 30 000 000
korun. Nicméné Elektafilm nakonec nic z této ¢astky neziskal a Auerbachovo rozhodnuti
0 vyuziti ziskaného uvéru bylo posléze v korespondenci Zivnostenské banky vyuzito jako

jeden z Gcelovych argumenti vrhajicich negativni svétlo na vedeni spole¢nost.*”

370 NFA, Elekta a. s., k. 18, sign. VII, inv. ¢. 298, Protokol ze schlize zastupct Statni plj¢ovny filma
a urednika povereného likvidaci Elektafilmu, 24. 9. 1945.

371 ACNB, f. Zivnostenska banka, sign. ZB 6047/1, Navrh na povoleni kontokorentniho avéru, 31. 8. 1946.

372 NFA, Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. & 35, Protokol o schizi spravni rady, 17. 9. 1946.; ACNB,
f. Zivnostenska banka, sign. ZB 6047/1, Dopis od Zivnostenské banky pro ministerstvo informaci, 13. 4.
1950.

373 Za timto Gelem jiz Gdajné Elektafilm zakoupil prostfednictvim Josefa Auerbacha ve Spojenych statech
americkych nékteré licence a patenty. NFA, Elekta a. s., k. 8, sign. III/b, inv. ¢. 152, Zprava Aloise Fialy
o cesté do USA, 26. 8. 1946.; ACNB, f. Zivnostenska banka, sign. 7B 6047/1, Navrh na povoleni
kontokorentniho uvéru, 31. 8. 1946.

374 NFA, Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 35, Protokol o schizi spravni rady, 17. 9. 1946.

375 ACNB, f. Zivnostenska banka, sign. ZB 6047/1, Povoleni provozniho Gvéru, 7. 9. 1946.; ACNB,
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Auerbachové zadosti bylo diky pozménéni zamysSlené Cinnosti ze strany vedeni
Ceskoslovenského filmu vyhovéno v bieznu 1946 a o tii mésice pozd&ji vyslovilo svij
souhlas s pfevodem akcii i ministerstvo informaci. Bezproblémovému uskute¢néni
transakce vsak zabranil likvidator byvalého Prag-filmu Jifi Klimes.*® Ten odmitl vydat
akcie sodivodn&nim, e nebyl pfizvan k jednanim o jejich vydani®”” Posléze bylo
rozhodnuto na porad¢ zastupci ministerstva informaci a ufadu zplnomocnénce pro
hospodaiské a finan¢ni véci v listopadu 1946 celou transakci pozastavit. Pievod akcii by
s sebou totiz nesl i dalsi problém — Josefu Auerbachovi by musely byt vyplaceny i vynosy
za celou dobu okupace, které podle bilance za rok 1945 tvotily vice nez 66 451 000
korun.®”® Statni organy své piedeslé rozhodnuti posléze prehodnotily a po Gnoru 1948
ustoupily od svého plivodniho usneseni. Elektafilm se najednou stal podnikem, ktery mél
byt podle BeneSovych dekretl zestatnén, a v lednu do ného Ministerstvo informaci nechalo
zavést narodni spravu. Podle BeneSovych dekretti zaroven Josef Auerbach nemél za svou
firmu ziskat zadnou ndhradu, protoze se za prvni republiky sam udajné hlasil k némecké
narodnosti.>”® Tvrzeni o némecké narodnosti Josefa Auerbacha lze vzhledem k tomu, Ze
Josef Auerbach ziskal ¢eskoslovenské obcanstvi v druhé poloviné 30. let, povazovat za
Cisté ucelové. Ceskoslovensky konzulat v New Yorku navic v inoru 1946 potvrdil Josefu
Auerbachovi, ze se jako ceskoslovensky obcan oficialné hlasil k tomuto konzulatu

i v prib&hu druhé svétové valky. >

Jednani o pfevodu akcii definitivné skoncila aZz na pfelomu let 1950 a 1951, kdy se

nejprve 8. prosince 1950 stal vlastnikem akcii Elektafilmu Ceskoslovensky statni film

f. Zivnostenskd banka, sign. ZB 6047/1, Firemni korespondence Zivnostenské banky ohledné
Elektafilmu, 17. 11. 1948.; NFA, Elekta a. s., k. 8, sign. IIl/b, inv. ¢. 152, Zprava Aloise Fialy o cesté do
USA, 26. 8. 1946.; NFA, Elekta a. s., k. 3, sign. I/e, inv. & 52, Dopis od Zivnostenské banky pro
Elektafilm, 2. 12. 1948.

376 NFA, Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 35, Protokol o schiizi spravni rady, 17. 9. 1946.; NFA, Elekta a.
s., k. 18, sign. VII, inv. €. 298, Dokumenty vztahujici se K ptevzeti majetku Elektafilmu Statni pijcovnou
filmG, 1945-1951.; Tereza Dvordkova ve své diplomové praci uvadi ministerstvo financi misto
ministerstva informaci. O které ministerstvo se jednalo, nelze jednoznacné zjistit ani z korespondence o
pfevzeti majetku Elektafilmu Statni ptj¢ovnou filmt — jednou je uvedeno ministerstvo informaci,
podruhé ministerstvo financi. Dvofdkova, Tereza (2002): Prag-Film (1941-1945). V priniku
protektordtni a risské kinematografie. Praha: Univerzita Karlova, s. 68.

377 NFA, Elekta a. s., k. 18, sign. VII, inv. ¢. 298, Dopis od spravce Prag-Filmu Jifiho KlimeSe pro
Ministerstvo informaci, 17. 7. 1946.

378 Dvorakova, Tereza (2002): Prag-Film (1941-1945). V priniku protektordatni a visské kinematografie.
Praha: Univerzita Karlova, s. 68—69.

379 NFA, Elekta a. s., k. 18, sign. VII, inv. ¢. 298, Dopis od narodniho spravce Elektafilmu pro
Zivnostenskou banku, 22. 1. 1949.; NFA, Elekta a. s., k. 18, sign. X, inv. &. 309, Konvolut z vybranych
materialti spole¢nosti, 1963.

380 NFA, Elekta a. s., k. 8, sign. III/b, inv. &. 152, Potvrzeni Generalniho konzulatu Ceskoslovenska v USA,
28. 2. 1946.
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aVlednu nasledujiciho roku stiznost Josefa Auerbacha definitivné zamitl spravni soud
v Bratislavé.*® Definitivng byl Elektafilm vymazan z obchodniho rejstiiku 10. ervence

1963, o prabéhu likvidace se dostupné archivni prameny nezmiﬁuji.382

7.4  Osud Josefa Auerbacha po 2. svétové valce

O osudu Josefa Auerbacha po druhé svétové valce se dostupné zdroje zminuji pouze
okrajové, de facto se omezuji pouze na vzpominky jeho syna Norberta, které ale nelze
povazovat za zcela spolehlivy zdroj informaci. Cinnost Josefa Auerbacha lze rozdélit na
dvé¢ oblasti a je vlastn¢ jen pokracovanim jeho aktivit z druhé svétové valky — podnikéani
Vv oblasti realit a obchodovani s filmy, pficemz filmy mély stale tvofit tézist€ jeho
&innosti.*® Josef Auerbach navézal na svoji piedeslou spolupréci s bratry Mirischovymi,
ktefi prestali prodavat prazenou kukufici a zalozili vlastni produkéni spole¢nost. Pomahal
jim pfedev§im s finan¢ni strankou produkce, coz plyne z ptikladu britského filmu
Letka 633 (1964). Knému Josef Auerbach koupil namét bez piedchozi konzultace
s Mirischovymi, jejichz prvotni reakce byla odmitava — udajné Josefu Auerbachovi fekli:
»-..nemichej se do véci, kterym nerozumis, ty ses finan¢ni ¢loveék, my jsme ty tvarci lidi

o M 4
a zGstaiime u toho.*%®

Piestoze zil a pracoval v USA (prvni polovinu roku v New Yorku
a druhou v Los Angeles), spolupracoval na filmech, které vznikaly v Evropé — kromé jiz
zminéné Letky 633 to byl napiiklad Spanélsko-britsky koprodukéni snimek Decameron
nights (1953) (navic natoCeny ve Francii) a italsko-francouzska komedie Il Ladro della
Gioconda (1966). Kromé spoluprace s bratry Mirischovymi Josef Auerbach zalozil jesté
vlastni distribu¢ni spolecnost, jejimZ prostfednictvim nakupoval a dale prodaval filmy az

do své smrti v roce 1968.5%

381 Dvorakova, Tereza (2002): Prag-Film (1941-1945). V priniku protektordatni a visské kinematografie.
Praha: Univerzita Karlova, s. 68—69.

382 NFA, Elekta a. s., k. 18, sign. X, inv. ¢. 309, Konvolut z vybranych materialti spole¢nosti, 1963.

383 Norbert Auerbach nezminuje, jak se spole¢nost jmenovala. NFA, Sbirka zvukovych dokumentu,
rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 — 2/3) (Praha, 16. 11. 2004).

384 NFA, Sbirka zvukovych dokumentt, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 —
2/3) (Praha, 16. 11. 2004).

385 NFA, Sbirka zvukovych dokumentt, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 —
2/3) (Praha, 16. 11. 2004).; Soukupova, Lenka (2006): Z Barrandova do Hollywoodu. Praha: Mlada
fronta, s. 20—21.
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7.5 Josef Auerbach vs. MiloS Havel

U osoby Josefa Auerbacha se nabizi srovnani s druhou nejvyraznéjsi podnikatelskou
osobnosti Ceské mezivalecné kinematografie MiloSem Havlem. Oba zcela urcité byli
manazery, ktefi provadéli rozhodnuti, jez méla mit dlouhodobéjsi dopad na fungovani
jejich spolecnosti. Mezi obéma podnikateli a jejich pfistupem k vedeni jejich spole¢nosti
bylo né¢kolik rozdilti. Oproti Auerbachovi pochazel Milo§ Havel z bohaté rodiny — jeho
otec Vacslav(sic!) Havel postavil palac Lucerna, a jako jeden z mala ¢eskych podnikatelt
se ,,mohl pii jedndnich s penéznimi Ustavy opfit o soukromy kapital...*, coz mu poskytlo
lepsi pozici pii zacatku podnikdni a navic podle vS§eho mohl na rozdil od Auerbacha kryt
piipadné ztraty jedné z firem podniku zisky z nékterého jiného podniku.**® Oba dva byli od
pocatkl své podnikatelské ¢innosti alespon ¢aste¢nymi podilniky ¢i akcionafi spole¢nosti,
pro které pracovali. Rozhodujici slovo v nich ale ziskali az na pfelomu 20. a 30. let — Milo$
Havel se stal majitelem vétsiny akcii spole¢nosti AB v priabéhu roku 1929 (kromé toho
Havel vlastnil az do roku 1937 necinny Lucernafilm), Josef Auerbach v Elektafilmu az
mezi lety 1932 a 1933.%%

Oba ve svych spole¢nostech hrali vyraznou roli pti nakupovani filma k distribuci
Vv zahrani¢i a zastupovani spolec¢nosti pfi jednanich se zahrani¢nimi partnery. Milo§ Havel
se stal jednim z prvnich ¢eskych obchodnikd, ktefi po prvni svétové valce vycestovali za
hranice kvuli ndkupu filmt a na pocatku 20. let pro spole¢nost American Film Company
nakupoval filmy od americkych spolecnosti, po jejim krachu se ale vénoval predevSim

%8 Josef Auerbach nakupoval zahrani¢ni filmy pro distribuci

vedeni filmovych ateliért.
v Ceskoslovensku prakticky po celou dobu svého pisobeni v eské kinematografii.
Dokazuji to nejprve zapisy ze schizi jednateld Elektafilmu a po transformaci na akciovou

< -~ o 389
spolecnost zapisy ze schlizi spravni rady.

U Josefa Auerbacha lze pouze predpokladat, Ze mohl mit vliv na vybér herct

arezisért, s nimiZz Elektafilm spolupracoval, ale v dostupnych zdrojich se nenachazeji

386 Hornic¢ek, Jiti (2000): Milos Havel a cesky filmovy priimysl. Praha: Univerzita Karlova, s. 18.

387 Podrobnéji viz Hornicek, Jiti (2000): Milos Havel a Cesky filmovy priimysl. Praha: Univerzita Karlova, s.
41-44.

388 Hornicek, Jifi (2000): Milos Havel a cesky filmovy primysl. Praha: Univerzita Karlova, s. 13.; Srov.
STABLA, Zdengk (1992): Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenske republiky
(1906-1939). In: Klimes, Ivan (ed.): Filmovy sbornik historicky III. Praha: Cesky filmovy dustav,
s. 14-18.

389 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1, Protokolové zdpisy schiizi jednateld Elektafilmu,
1922—-1928.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Kniha protokolti schlizi spravni rady,
1928-1938.
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zpravy o tom, ze by kontroloval vyslednou podobu dila a zasahoval jakymkoliv zptisobem
do samotného nataceni. Jeho syn dokonce poznamenava, Ze otec obchodoval jen
S hotovymi vyrobky. Jedinym dolozitelnym ptipadem Auerbachova pokusu zasahovat do
samotné vyroby filmu se stal jiz zminény namét ke snimku Letka 633. Oproti tomu Milo§
Havel mél udajné vliv na vyslednou podobu natoceného filmu, ktery byl jesté pted svou
premiérou na zaklad¢é jeho pfipominek upraven. U nékolika filml se navic podilel i na
piipravé scénaft. V Kkatalogu Cesky hrany film je zminén jeho podil na vzniku scénafe
k filmu Prazsti adamité (1917) sdruzeni Praga-film a svou roli pfimo zminuje Havel
v dopise z 24. dubna 1946, podle n€¢hoz blize neurCenym zptsobem spolupracoval na
vzniku nékolika scénait pro filmy, jez mél jeho Lucernafilm natacet béhem druhé svétové
valky. Podle Jifiho Horni¢ka se nicméné Vv prub&hu 20. let vénoval primarné ¢innostem
spolecnosti AB, jakozto firmy poskytujici technické sluzby a zdzemi jinym vyrobcim.
Vyrobu totiz povazoval za pfili§ riskantni a v tomto pfistupu setrval minimalné do
poloviny 30. let, kdy spole¢nost AB opustil Julius Schmitt. Ten svlij odchod odtvodiuje
nazorovym stfetem s jinymi €leny vedeni upfednostiiujicimi provoz ateliéri pred vlastni

390

filmovou produkci.™ Havliv postoj se patrné zménil na konci 30. let, kdy zacala

produkovat filmy spole¢nost Lucernafilm, jez byla od konce prvni svétové valky necinna.

Po skonceni druhé svétové valky se oba podnikatelé jeste pokusili pokracovat
Vv podnikéni v kinematografickém oboru. Po zestatnéni kinematografie ale oba pfisli o své
zdejsi majetky. Josef Auerbach se podle svého syna Norberta po definitivnim zamitnuti
zadosti o vydani akcii Elektafilmu na pocatku 50. let pfestal zajimat o svoji byvalou
spoleénost v Cechach. Podle svého syna zistal po zbytek Zivota ve Spojenych statech
americkych, kde pokradoval v organizovani vyroby filmi a obchodu s nemovitostmi.®*
byla znemoznéna prace ve filmovém oboru. Po né€kolika letech, béhem nichz nemohl
podnikat v kinematografii, emigroval na pielomu srpna a zafi 1952 z Ceskoslovenska.
Nakratko se usadil ve Vidni, posléze se odstéhoval do bavorského Mnichova. Po nékolika

mésicich tamé&js$iho pobytu zazaloval némeckou spole¢nost UFA o nahrady za smlouvy

390 Vzpominky Havlova bratra nezminuji, komu byl dopis adresovan. Horni¢ek, Jifi (2000): Milos Havel
a Cesky filmovy priimysl. Praha: Univerzita Karlova, s. 13, 36-38, 99—100.; Havel, Vaclav Maria (1993):
Meé vzpominky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 99.; — (1934): Nova dinnost feditele Julia
Schmitta. Film 14, &. 11 (1. 11.), s. 4-5.; Opéla, Vladimir (1995): Cesky hrany film I, 1898—1930. Praha:
Narodni filmovy archiv, s. 165—166.

391 NFA, Sbirka zvukovych dokumenti, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 —
2/3) (Praha, 16. 11. 2004).
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0 filmova prava uzaviené mezi nim a firmou Cautio-Treuhand GmbH v letech 1939-1941.
Od nich nakonec podle dohody z 13. kvétna 1955 vysoudil 380 000 marek, které ¢astecné
investoval do filmové vyroby a ¢astecné do restauracnich zatizeni a posléze kvétinafstvi.
Pokus zacit opét vyrabét filmy se mu ale nevydatil, na dvou natocenych filmech pouze

prodglal.>*

Pro divody rozdilnosti povale¢nych osudii obou muzl Ize na zakladé¢ dostupnych
pramenti vyvodit spiSe hypotetickd vysvétleni. V prvé fadé se oba vénovali pomérné
odligné &nnosti — zatimco Milo§ Havel investoval do filmové vyroby,**® Josef Auerbach
zacal jesté za valky obchodovat s popcornem a nemovitostmi, jez mu zaru¢ovaly mnohem
jist&jsi zisky nez Havlova filmova vyroba. AZ pozdéji se Auerbach pustil do obchodovani
s filmy, kde se stejné jako pfi své ¢innosti v Ceskoslovensku vénoval distribuci a v ptipadé
vyroby pouze dojedndval dohody se zahrani¢nimi koproducenty, pfi¢emz jejich vyrobu
ptenechéaval svym obchodnim partnerim (at’ uz spole¢nikiim z Elektafilmu, nebo bratrim
Mirischovym v USA). Havliv neuspéch mohl mimo jiné spocivat i Vtom, ze nem¢l
zkuSenosti se zplsobem vyroby v jiné kinematografii nez Ceské, v tématu natdCenych
filmt, kvili $patné volbé spolupracovnikl a pfiliSnou svazanosti s eskym prostfedim.394
Oproti tomu m¢l Josef Auerbach podle vseho mnohem §irsi sit’ kontaktl se zahrani¢nimi
obchodnimi partnery a pii opusténi Ceskoslovenska se mu skytalo vice moZnosti pro
navazani dalsi spoluprace, nez MiloSovi Havlovi, jehoz kontakty a podnikani byly
geograficky pevné svazany hlavné s ¢eskym prostiedim. Milo§ Havel navic na rozdil od
Auerbacha udrzoval c¢ilé vztahy nejen uvnitf filmového oboru ale i s politickymi
predstaviteli. Pasobil jako zastupce Filmového poradniho sboru, piedsedal Svazu filmové

vyroby a stal se zakladatelem spolku Filmové studio.>®

Zcela jist¢ lze konstatovat, Ze Josef Auerbach byl klicovou osobnosti Elektafilmu,
v Ceskoslovensku jeho rozhodovaci pravomoci navic rostly s tim, jak ziskaval vétsi pocet

akcii spole€nosti. Na rozdil od Julia Schmitta a Jana Reitera se nevénoval produkei film,

392 Havel, Vaclav Maria (1993): Mé vzpominky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 72—77.

393 Jednim z onéch dvou filmi se stal remake snimku Kristidn (1939) nato¢eny pod nazvem Hilfe, sie liebt
mich (1955). Horni¢ek, Jifi (2000): Milos Havel a cesky filmovy priimysl. Praha: Univerzita Karlova,
s. 116.

394 Podle vzpominek svého bratra Milo§ Havel prodélal velké ¢astky pii svém podnikani v oboru
gastronomie a restauraci, kde ho méli Sidit obchodni partnefi. Havel, Vaclav Maria (1993): Meé
vzpominky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 76—77.

395 Spolek Filmové studio piivodné vznikal v ramci Svazu filmové vyroby, az v letech 1936 a 1937 se tento
svaz rozhodl ustanovit Filmové studio jako samostatny pravni subjekt. Podrobnéji k Filmovému studiu
viz Hornicek, Jiti (2000): Milos Havel a cesky filmovy primysl. Praha: Univerzita Karlova, s. 74—79.
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ani nevedl vlastni kina jako Osvald Kosek.’* Vénoval se piedevsim vybéru a ndkupu
zahrani¢nich filmel, které Elektafilm posléze distribuoval v Ceskoslovensku. Jeho vyznam
byl také nezanedbatelny pii sjednavani prodeje vlastnich filmi do zahrani¢i, byt nebyl
jedinym ptedstavitelem Elektafilmu, ktery absolvoval podobné cest do zahrani¢i. Jasnym
dikazem Auerbachova vyznamu je to, Ze pravé on byl vyslan do Patize, aby navazoval pro
Elektafilm nové obchodni kontakty. S podnikatelskou ¢innosti Josef Auerbach s Gspéchem
pokracoval 1 po své emigraci do USA — i nadéale se vénoval piedevSim obchodovani
sfilmy, o vyrobu se podle slov svého syna nezajimal. Po celou dobu svého pobytu
v Ceskoslovensku ale byl Josef Auerbach cizincem dle slov svého syna se citil ve svych
podnikatelskych aktivitich omezovany zdej$im prostiedim — to byl udajné také jeden
z ditvod, pro¢ odcestoval do Patize a pro€ se od poloviny 30. let zamyslel pfest¢hovat do

USA.397

396 Viz kapitola 3.1.2 Samostatné podnikatelské aktivity zastupci Elektafilmu.
397 NFA, Sbirka zvukovych dokumentd, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 —
1/3) (Praha, 8. 11. 2004).
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8. Zaveér

S vyjimkou nékolika malo filml se Elektafilm v pribéhu némé éry veénoval vyhradné
oblasti distribuce. Zlomovym bodem se stal nastup zvukové technologie — Elektafilm se
vetsinového podilu akcii ve spolecnostech Moldaviafilm a Slaviafilm se v mezivaleCném
obdobi stal nejvyznamngj$im vyrobnim koncernem ¢eské kinematografie — spole¢né s nimi
kazdorocné¢ uvadel do kin vétsi pocet filmi nez vétSina domacich pijcoven (vice filma
dovazely jen filidlky americkych studif).3®

V ziscich Elektafilmu lze zcela jasné vysledovat disledky hospodatské krize, néstupu
zvuku a ubytku divaka. V prvni poloviné 20. let se kvuli pocatecnim nakladim
a ekonomickeé krizi hospodateni Elektafilmu nachazelo ve ztraté, po roce 1925 uz ale zisky
spole€nosti stoupaly, pouze v letech 1927 a 1928 nastal mirny propad zpisobeny
nadmémym dovozem filmi do Ceskoslovenska a ibytkem divéki v kinech. V roce 1930
se s ptichodem zvukového filmu zisky spolecnosti vice nez zdvojnasobily na necelych
12 440 000 korun a o rok pozdéji dosahly maxima ptesahujiciho 16 400 000 korun. Poté uz
nasledoval az do konce 30. let trvaly pokles pfijmi zplsobeny z velké ¢asti hospodarskou
krizi. V prvni poloviné 30. let se jesté Elektafilmu docasné podafilo zvysit trzby z vyvozu.
Docilil toho prosttednictvim Josefa Auerbacha, ktery byl vyslan do Patize jako obchodni
zastupce spolec¢nosti. Kromé toho vyrobil ke svym filmt nékolik francouzskych
jazykovych verzi, s jejichZ vyuZitim se pocitalo pravé ve Francii a dalSich frankofonnich
zemich. Ale ani zvySeni objemu vyvozu nedokédzalo zabranit celkovému poklesu trzeb
Elektafilmu. Vyvoz tvofil pouze zlomek distribu¢nich aktivit spole¢nosti (v roce 1933
piiblizné jednu c¢tvrtinu). Podle vykazovanych bilanci ale zisky z vyvozu v tomto roce
tvorily historické maximum a poté s vyjimkou mirného zvySeni v roce 1935 vykazoval
klesajici tendenci. Dalsi zvrat v trzbach Elektafilm zaznamenal v letech 1938 a 1939 —
Elektafilmu sice vzrostly trzby z vyvozu, do téch ale byly podle vSeho zapocitany i zisky
Z pijcovneho v pohrani¢nim Uzemi zabraném Némeckem, nasledujiciho roku opét klesly.
Pokud se k trzbam z vyvozu piipocitaji i zisky z pijcovani filmi na ¢eském uzemi, jasné

z toho plyne, ze mezi lety 1937 a 1939 klesly celkové trzby z pijéovného o vice nez

398 Viz Tabulka ¢. 2.
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polovinu.®®

Odkoupeni Slaviafilmu a Moldaviafilmu bylo motivovano dvéma hlavnimi davody —
0 koupi pijcovny se zajimala néjaka konkuren¢ni firma, a zaroven byly Moldaviafilm
i Slaviafilm napojeny na dalSi zahrani¢ni spolecnosti sidlici pfedevsim v Némecku
a Rakousku. Hlubsi obchodni vztahy Elektafilm navéazal pifedev$im se Slaviafilmem. Ty
pretrvaly v priabéhu celych 30. let az do spojeni obou spolecnosti v roce 1942, a to
i vdobé, kdy se Elektafilm pokusil svij podil ve Slaviafilmu prodat. V ptipadé
Moldaviafilmu uz podle vSech dostupnych prament tak Uzkd vzajemna spolupréace
nenastala.

Béhem 30. let se Elektafilm pokusil zriznych duvodt prodat své podily v obou
spolecnostech. Podilu v Moldaviafilmu se spravni rada Elektafilmu rozhodla zbavit v roce
1933, diavody tohoto rozhodnuti ale nejsou zcela jasné. Pravdépodobné v ném sehrala roli
vrcholici hospodarska krize a zavedeni kontingentniho systému, ktery vyrazné omezoval
moznosti dovozu filmi ze zahrani¢i. K omezeni dovozu se navic ptidal podle spravni rady
jesté nedostatek kvalitnich filmi, jez by mohl Elektafilm dovézt do Ceskoslovenska. Kvili
tomu pak zastupci Elektafilmu nebyli schopni ziskat dostatek filmG pro vSechny tfi
pujcovny a museli proto prodat podil vjedné zdcefinych spole¢nosti. V ptipadé
Slaviafilmu se spravni rada Elektafilmu pokusil své akcie prodat vroce 1935. Jako
oficidlni odivodnéni spravni rada uvadéla stejné jako u Moldaviafilmu nemoZnost dovézt
dostatek filmu k distribuci pro Elektafilm a Slaviafilm. Pravdépodobné v tomto rozhodnuti
ale hralo roli to, ze potencialni kupec inZenyr Emil Lustig mél napojeni na nizozemskou
spole¢nost Internationale Tobis — Cinema N. V. Spojeni mezi Elektafilmem a Slaviafilmem
nezaniklo ani po uzavieni smlouvy o prodeji akcii, ve spravni radé¢ Slaviafilmu totiz
pusobili nektefi ¢lenové spravni rady Elektafilmu. Z prodeje nakonec seSlo — v zépisech ze
schiizi spravni rady se objevuji zminky naznacujici obavy z pronikani koncernu Tobis na
Cesky trh a o tom, Ze by Elektafilm pfiSel o moznost ziskat snimky berlinské pobocky
Tobisu, jez by na Ceském uzemi nové distribuoval vyhradné Slaviafilm. Tyto obavy
nesdilel jen samotny Elektafilm, protoze nakonec se proti prodeji postavil i Svaz filmovych
dovozcii a dokonce i ministerstvo obchodu a prumyslu — prodej nakonec musel byt
stornovan.

Elektafilm ve 30. letech stal nejvétSim vyrobnim koncernem CcCeskoslovenské

kinematografie mezivalecného obdobi. Mezi lety 1930 a 1941 natoCil 46 filma, jeho

399 Viz Graf ¢. 1.
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dcefina spole¢nost Slaviafilm jich v letech 1932 a 1941 vyprodukovala 25.%%°

Soucasné také vyrobil nejvétsi pocet filmil, od nichZ vzniklo vice jazykovych verzi. Pii
vyrob¢ vétsiny z nich Elektafilm navazoval spolupraci se zahrani¢nimi spolecnostmi, a to
jak s distributory, tak i s producenty, pfi¢emz koproducent se nemusel nutné¢ stat
distributorem filmu. Pfi ziskdvéani financi pro vyrobu Elektafilm zcela urcité¢ své filmy
prodaval pted jejich dokoncenim a Vrozpoctech na jejich vyrobu jiz pfedem pocital
s prislibenymi financemi. V tomto ohledu se vyroba filmu s vice jazykovymi mutacemi
neliSila od béznych titulti, u nichz timto zplsobem vyrobce také obvykle shanél cast
financi pro vyrobu svych filmu.

Jak zminovala ve svém ¢lanku Ginette Vincendeauovd, jazykové verze vznikaly bud’
simultann¢, nebo smirnym zpozdénim jedné oproti druh¢. % Filmy vyrobené
Elektafilmem spadaly do obou téchto kategorii, a to i v ramci jazykovych verzi od jednoho
filmu. Do kategorie soucasné natacenych verzi spadd exportni snimek Tanecek panny
Marinky a vSechny Ceské a némecké jazykové verze natocené v prvni poloviné 30. let —
Ceské a némecké verze filmu s Vlastou Burianem, Aféra plukovnika Redla nebo Extase.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofi jen jediny film s ¢eskou a némeckou jazykovou mutaci,
Falesna kocicka.

Druhou kategorii tvofily filmy, jejichZz verze nevznikly paralelné ale s urcitou
prodlevou. Pfi tomto zpusobu nataceni logicky odpadla ¢ast uspory nakladd, kterou by
spolecnost ziskala naptiklad vyuzitim stejnych staveb v ateliéru pro vice verzi. Jejich
vyroba proto patrné byla motivovana moznostmi jejich budouciho obchodniho vyuziti. Do
druhé skupiny filmi patii s vyjimkou Machatého Extase a Tanecku panny Marinky
vSechny francouzské verze vyprodukované Elektafilmem. V pfipadé francouzskych verzi
hraly vyznamnou roli také vazby na zahrani¢niho obchodniho partnera — k vyrobé
francouzskych verzi totiz Elektafilm pfistoupil aZ po zahrani¢nim uspéchu francouzské
verze C. a k. polniho marsalka, jehoz vyrobila samostatné francouzskd spolecnost
Standard, ktera uz pted zapocetim produkce patrné sledovala tispéch ostatnich dvou verzi.

Vsechny tyto francouzské verze zaroven vznikly mezi lety 1932 a 1935, tedy v dobé, kdy

400 Objemem produkce jsou srovnatelné jen spoleénosti Lucernafilm, Ocean-National a Meissnerfilm.
Havelka, Jiti (1967): Kronika naseho filmu. Praha: Filmovy uUstav, s. 53.; Szczepanik, Petr (2009):
Konzervy se slovy — Pocatky zvukového filmu a éeskd medialni kultura 30. let. Praha: Host, s. 36-37.; Viz
kapitola 5. Filmova vyroba.

401 Vincendeauova, Ginette (2004): Hollywoodsky Babylon, Nastup zvukového filmu a jazykovych verzi.
lluminace 16, ¢. 2, s. 6-7.
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Josef Auerbach pobyval jako obchodni zastupce Elektafilmu v Pafizi.**

Prestoze m¢l Elektafilm uz od pocatki své existence napojeni na nékolik kin, oficidlné
ale nemohl dosahnut vertikalni integrace. Kinolicence totiz smély byt udé€lovany pouze
dobro¢innym spolkim. V praxi se ale tento zakaz obchazel propachtovanim kinolicence na
jinou osobu, jez kino poté provozovala — Elektafilm podle vSeho provozoval sva kina praveé
timto zptisobem. O plné vertikalni integraci na vSech tfech Grovnich 1ze mluvit pouze ve
zvukové éfe kinematografie, v némé totiz Elektafilm prakticky nevyrabél — dosahl proto
vertikalni integrace pouze na urovni distribuce a piedvadeéni. Biografy, které wvedl
Elektafilm, 1ze rozd¢lit do dvou okruhil — kina podléhajici pfimo vedeni spolecnosti a kina
Osvalda Koska. Mezi Koskova kina patfily hlavné prazské premiérové biografy, jez
soucasn¢ odvadély nejvyssi trzby. Kina, jez vedl Elektafilm, se nachazela bud’ na periferii
Prahy nebo v mensich ¢eskoslovenskych méstech — tyto biografy uz ale zdaleka nebyly tak
vynosné. Vzhledem K tomu, Ze dostupné prameny zminuji pouze jména mést, ve kterych se
kina Elektafilmu nachazela, tak bohuzel ani nelze urcit, kdo oficialné vlastnil licenci
k provozu biografu. Ztoho by pak bylo hypoteticky mozné zjistit, zda Elektafilm
kinolicence k provozu svych kin neziskaval od n€kterého spolku ¢astéji nez od jinych.

Dostupné zdroje se o provozovani kin zminuji spiSe okrajoveé a nelze ptresné urcit, zda
méla spolecnost néjakou obecné platnou strategii pro jejich provoz a programovani.
V biografech Osvalda Koska nebyla s vyjimkou roku 1932 v pribéhu 30. let premiérove
promitdna ani polovina snimkd uvadénych Elektafilmem do distribuce, zbytek si odbyl
svou premiéru v jiném z prazskych premiérovych kin. Podle kusych zminek o sporech
ohledn¢ snimku 7u ten kamen uvedeného Osvaldem Koskem a Juliem Schmittem jakozto
samostatnymi obchodniky lze predpokladat, Ze aktivity v ramci Elektafilmu byly jen
zlomkem Koskova podnikdni a o konetné programové skladbé svych kin nakonec
rozhodoval Osvald Kosek. Spoluprace mezi Elektafilmem a Koskovymi kiny navic zacala
Vv priibéhu roku 1935 vyrazné upadat a v nasledujicim roce piestala docela a do fijna 1938,
kdy Kosek prodal sviij akciovy podil v Elektafilmu, uz se neobnovila.*®

Nizka vydélecnost kin se pravdépodobné odrazila v rozhodnuti Elektafilmu zbavit se
spravy nékterych z nich. Pokud se srovnaji jména kin uvedend v prib&hu 20. let
Vv protokolech ze schizi jednateld spoleCnosti, kina v seznamu vyjmenovana v ¢lanku

ve Filmovém kuryru z roku 1932 a v neposledni fad¢ i tii kina, jejichz vedeni se spravni

402 Vyjimku opét tvori Tanecek panny Marinky. Srov. Klimes, Ivan (2004): Jazykové verze ¢eskych filmi a
filmovy prumysl v CSR ve 30. letech. lluminace 16, ¢. 2, s. 70-75.
403 Viz Tabulka ¢. 2.
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rada Elektafilmu rozhodla vzdat z diivodu Spatné platebni bilance, vyplyne z toho, Ze se
jednalo o kina, jez ve valné vétSin€ piipadli nemohla na vstupném utrzit tolik jako prazské
premiéroveé biografy.404 Tento problém pak jesté zesilil v krizovém obdobi pielomu 20.
A 30. let, kdy kvili neustalému naristu poc¢tu kin nastal vyrazny pokles trzeb za vstupné,
fici 495 Kromé toho se jesté k této situaci mohly
ptidat dalsi faktory postihujici pouze jednotlivd kina — napf. opozdéné st€hovani Bia
Invalidii v Lounech, diky némuz nemohlo kino po n€kolik mésicii promitat. Jak plyne
z ptikladu lounského Bia Invalidi a kralovéhradeckého Grandbia Sokol, Elektafilm
ziskaval pravo k provozovani kin nelegalné, prostfednictvim propachtovéani kinolicence.
V takovém piipad¢ uz Elektafilm ziskal plnou kontrolu nad filmy, jez se v danych kinech
promitaly, hlavni problém ale tkvél vtom, Ze tato kina byla ekonomicky zcela
zanedbatelna a jejich zisky se nemohly rovnat trzbam z premiérovych biografii Osvalda
Koska.*%®
Treti a posledni vétsi tematicky celek predklddané magisterské prace se zabyval
osobou Josefa Auerbacha. Ten byl od vzniku Elektafilmu aZ do svého odchodu na pielomu
let 1938 a 1939 jednou z nejvyse postavenych osob v ramci celé spolecnosti, navic byl od
vzniku Elektafilmu az do jeho pfevzeti Némci vétSinovym vlastnikem — ¢ast podilu
Vv Elektafilmu byla po dlouhou dobu oficialné napsana na jeho manzelku Olgu, ktera ale do
chodu spolecnosti podle vSeho vibec nezasahovala. Auerbachova role spocivala
V navazovani kontaktli s obchodnimi partnery, dojedndvani nakupu filml a moZnosti
uplatnéni vyrobkl Elektafilmu v zahrani¢i, pfipadné v jednanich s majiteli kin v némecky
mluvicich oblastech Ceskoslovenska. Jeho vyznam pfi jednénich se zahrani¢nimi partnery
dokazuje i to, Ze byl v prvni poloving 30. let Elektafilmem oficialné vyslan do PafiZe jako
obchodni zéstupce spolecnosti — a patrné diky tomuto zastoupeni se vyznamné pozvedly
trzby zexportu vlastnich film. Nelze vSak tvrdit, Ze by byl jedinym zastupcem
Elektafilmu zprostiedkovavajicim ndkup filmi ze zahrani¢i. Do zahrani¢i za nakupem
filmi mimo jiné prokazatelné¢ odjizdé€l 1 Julius Schmitt — diikazem miZe byt spole¢na
obchodni cesta obou manazerii do Londyna a PatiZe uskutecnénd po rotterdamské premiéte
snimku Extase.*”” O pribéhu obchodnich jednani s partnery na Ceském tUzemi se

Vv dostupnych zdrojich neobjevuji téméf Zadné informace. Auerbachovy obchodni aktivity

404 — (1932): Nase pujcovny. Filmovy kuryr 6, ¢. 37 (9.9.), s. 12.

405 NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. €. 22, Zprava o obchodnim roce 1929, 1. 4. 1930
406 NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, Smlouva o prondjmu, 1. 4. 1928.

407 NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Protokol o schiizi spravni rady, 12. 10. 1933.
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v Ceskoslovensku podle vieho omezovala $patna znalost deského jazyka, sam mél totiz
puvodné mluvit jen v jidi§ a i némecky se naucil az v pribéhu své vojenské sluzby ve
Vidni. Podle vSech naznaki Auerbach nezasahoval do samotného procesu nataceni, podle
svého syna zpravidla obchodoval s filmem jako s hotovym produktem a na jeho vyrobu si
najimal jiné lidi — jako vyrobni feditel, ktery se staral o prib¢h nataceni, je v archivnich
pramenech opakované oznaCovan Alois Fiala. Jednim z mala dolozitelnych ptipada, kdy
Auerbach pfiSel s namétem na novy film, byl aZ povale¢ny snimek Letka 633, ale v tomto
piipadé se dle Norberta Auerbacha jednalo o naprostou V}'/jiml<u.408 Lisil se tak od svych
spolupracovnikl v Elektafilmu — jak Julius Schmitt, tak Jan Reiter prokazatelné zasahovali
do filmové vyroby alespoti jako samostatni producenti.*®

Ve své praci jsem se pokusil popsat historii spole¢nosti Elektafilm od jejich pocatka az
po emigraci jejiho akcionafe Josefa Auerbacha do Spojenych statlh Americkych. A v rdmci
podkapitol o Provozovani kin a Jazykovych verzi snimkt s Vlastou Burianem poukazat na
dva aspekty cinnosti Elektafilmu. V pfipadé provozovani kin by pro komplexnéjsi
pochopeni problematiky bylo Vv prvé nutné¢ dohledat dalSi archivni prameny a to nejen
K ostatnim kinim vedenym Elektafilmem, ale i k biografim, které mély ve své spravé
I dalsi Ceské spolecnosti a podnikatelé — Lucernafilm, Dafa, Jan Reiter a manzelé Fantovi
z Brna. Na zakladé prament, jez se mi podafilo shromézdit bohuzel nelze vytvofit zadné
zobeciiujici zavéry.

V kapitole o filmech s Vlastou Burianem se mi sice ¢asteéné podafilo zjistit, s kym
Elektafilm spolupracoval na jejich vyrobé a distribuci. Pro uplné pochopeni vztahii mezi
Elektafilmem a zahrani¢nimi obchodnimi partnery by bylo nutné badat i v zahrani¢nich
archivech, kde by se mohly nachazet fondy potiebnych spolecnosti, pfedev§im Ondra-
Lama¢ Filmu a Gaumont Franco Film Aubert. Vzhledem Kk tomu, Ze spolecnosti, jez své
filmy vyrabély v koprodukci se zahrani¢nimi producenty, byl vét§i pocet, tak se nabizi
moznosti vzajemného porovnavani spoluprace téchto firem.

U Josefa Auerbacha jsem sice zjistil, jaka byla jeho role v Elektafilmu, ale i zde se
nabizi moZnosti komparace s dal§imi podnikatelskymi osobnostmi ceskoslovenské
kinematografie, navic i pfipad MiloSe Havla by pfi ziskani dalSich pramenii bylo mozné

porovnat s Auerbachovou osobnosti do vétSich detail. Kromé téchto osobnosti ve

408 NFA, Sbirka zvukovych dokumenti, rozhovor s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (0S 1015 —
2/3) (Praha, 16. 11. 2004).; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2, Kniha protokolii schtizi spravni
rady, 1928—1938.

409 V piipadé produkce Elektafilmu se o jejich zasazich do vyroby filma dostupné zdroje nezminuji.
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strategickém managementu spolecnosti by samoziejmé zasluhovalo pozornost i srovnani

s taktickym managementem.
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9. Prilohy

9.1 Tabulkova priloha

Tabulka &. 141°

Akcie sloZené jejich vlastniky u prileZitosti konani valnych hromad Elektafilmu a. s.

1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 [ 1935 | 1936 | 1938 | 1939
Olga Auerbachova 313 | 313 313 | 312 |313 | 313 300
Josef Auerbach 325 (125 |[583 |1082 | 1000 | 800 | 1300 | 1300
RiiZena Reiterova 313 | 313
Jan Reiter 125 | 125
Zdenka Schmittova 312 | 312 312
Julius Schmitt 200 | 600 | 400
Osvald Kosek 562 | 562 600 | 600 (800 | 800
Pavel Kosek 25 25 25 25 25
Hugo Engel Film 125 | 125 125
Ceska komer¢ni | 750 | 750
banka/ Bez oznaéeni
vlastnika akecii
Slaviafilm 80
JUDr. F. Fousek 80 80 80
JUDr. B. Dymes 80 80 80 2000
Celkem 2500 | 2500 | 1300 | 1662 | 2081 | 2380 | 1825 | 1260 | 1300 | 1300 | 2080

410 Udaje pievzaty ze seznami akcii sloZenych jejich vlastniky u piilezitosti konani valnych hromad
Elektafilmu a. s. pfilozenych k protokoltim z téchto valnych hromad. Valna hromada se v roce 1937 podle
dostupnych tdaju nekonala. Udaje z roku 1928 jsou ptevzaty ze Zakladatelské zpravy spole¢nosti. NFA,

f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.; NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a,

inv. ¢. 21, 22, 23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, Seznamy slozenych akcii u ptilezitosti valnych hromad z let

1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934, 1935, 1936, 1938, 1939.
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Tabulka ¢&. 2%

POCET NOVYCH ZVUKOVYCH FILMU V DISTRIBUCI

1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 [ 1938

=}

%, Ceskoslovensko 0 4 7 3 4 4 6 3 4 4

=g

£ [z toho vyrobeno

= . 0 2 6 2 3 2 6 3 4 4

& Elektafilmem

(<]

= Némecko 1 12 18 12 8 5 8 9 7 4

(¢°)

g Rakousko 0 0 0 0 2 2 2 5 3 1

;ﬁ Francie 0 1 1 5 1 1 1 2 0 2

S | Anglie 0 0 0 0 0 6 4 0 1 0
USA 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostatni 0 1 1 0 1 2 2 1 0 0
Distribuovano 19 26 20 16 20 23 20 11

. 1(0) 15 (0)

Elektafilmem celkem 8) (8) 11) (™ (6) (5) 0) 0)
Distribuovano

Slaviafilmem celkem

MGM 12 27 30 3 0 0 25 45 44 37
Fox 9 27 17 7 0 0 22 24 30 36
Paramount 4 17 23 6 0 0 33 22 16 19
United Artist 8 11 13 1 0 0 24 10 14 11
Universal 2 13 17 1 0 0 12 8 7 21
Snimky dovezené

filiAlkami americkych | 31 95 100 | 18 0 0 116 | 109 | 111 124
studii

Celkem USA filmi

U distribuci 48 150 | 149 |39 20 30 153 [ 136 | 128 170

Celkem  némeckych
L 3 76 154 | 88 93 76 78 82 79 46
filmi v distribuci

V distribuci celkem 53 253 | 367 |200 (219 (231 (336 |318 |[331 318

411 Pocty filmu vyrobenych Elektafilmem jsou vcetné jazykovych verzi. Roku 1935 je do seznamu
zapoCitana némecky dabovana verze Tatranské romance. Ve filmech distribuovanych filialkami
americkych studii nejsou zapocitany filmy z jinych zemi nez USA, které se také obCas v omezeném poctu
objevily Vv jejich distribu¢ni nabidce. Cisla v zavorkach v fadku ,,Distribuovano Elektafilmem celkem*
znaci pocet filmu premiérové promitanych v nékterém z kin Osvalda Koska.
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Zdroj:

HAVELKA, Jiii (1935): Cs. filmové hospoddrstvi v letech 1929-1934. Praha: Cefis,
s. 123-124, 126, 128, 130, 132, 134.

HAVELKA, Jiii (1936): Ceskoslovenské filmové hospodaristvi 1935. Praha: Nakladatelstvi
Knihovny filmového kuryru, s. 25-27.

HAVELKA, Jiii (1937): Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1936. Praha: Nakladatelstvi
Knihovny filmového kuryru, s. 32-33.

HAVELKA, Jiii (1938): Ceskoslovenské filmové hospoddistvi 1937. Praha: Nakladatelstvi
Knihovny filmového kuryru, s. 51, 55.

HAVELKA, Jiii (1939): Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1938. Praha: Nakladatelstvi
Knihovny filmového kuryru, s. 32, 36.
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Tabulka &. 3:42

Premiéry filmi Elektafilmu v kinech

Film Kino

C. a K. polni marsalek (1930) Adria; Fénix

To neznate Hadimrsku (1930) Adria; Fénix; Hvézda
Posledni bohém (1931) Fénix; Metro

On a jeho sestra (1931) Adria; Hvézda
Kariéra Pavla Camrdy (1931) Hvézda; Metro

Aféra plukovnika Redla (1931) Alfa

Zapadli vlastenci (1932) Gaumont; Hollywood; Passage
Leli¢ek ve sluzbach Sherlocka Holmesa (1932) | Adria; Fénix
Funebrak (1932) Alfa

U svatého Antonic¢ka (1933) Gaumont; Hollywood; Passage
Sk¥ivanéi piseii (1933) Alfa

S vylouéenim verejnosti (1933) Gaumont; Svétozor
Polska krev (1934) Fénix

Hrdinny kapitin Korkoran (1934) Adria; Svétozor
Vdavky Nanynky Kulichovy (1935) Metro

Tanedek panny Marinky (1935) Alfa

Studentska mama (1935) Juli§; Metro

Kral Ulice (1935) Gaumont; Hollywood
Jedenacté prikazani (1935) Metro; Svétozor
Bezdétna (1935) Kotva; Lucerna

Srdce v soumraku (1936) Gaumont; Juli; Praha
Na ty louce zeleny (1936) Fénix; Lucerna

Zena na rozcesti (1937) Avion; Metro; Svétozor
Vdovicka spadla s nebe (1937) Hollywood; Metro; Svétozor
Hlidac ¢islo 47 (1937) Avion; Juli§; Metro
Fale$na ko¢icka (1937) Juli§; Metro; Svétozor
Treti zvonéni (1938) Metro; Svétozor
Blahové dévée (1938) Maj; R4j

Bila vrana (1938) Julis; Svétozor

Zdroj:

OPELA, Vladimir (1998): Cesky hrany film II, 1930-1945. Praha: Narodni filmovy

archiv.

412 Tucné jsou v tabulce vyznacena kina Osvalda Koska Alfa, Adria, Hvézda a Koruna a poté i kino
Svétozor vedené FrantiSkem Srbem.
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Zdroj: Ro¢ni bilance Elektafilmu 1928—-1939, inv. ¢. 63—74.
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9.2

10.

11.

12.

Obrazova priloha

SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. 0., sign. CXIV272/12, Zapis
spole¢nosti do Obchodniho rejstiiku 19. 6. 1923.

NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.

NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 9, Dopis Narodni bance ¢eskoslovenskeé,
29. 7. 1936.

SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. o., sign. CVIII275/66,
Protokol o valné hromadé¢ spole¢nika firmy Moldaviafilm, 20. 12. 1933.

NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. VI/b, inv. €. 283, Dopis od ing. Vaclava Havla pro
Elektafilm, 22. 12. 1932,

NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. VI/a, inv. ¢. 280, Dopis od Frantiska Hiebce pro
spole¢nost Elektafilm, 22. 8. 1937.

NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/d, inv. ¢. 36, Ustanoveni Treuhédndera, 16. 10.
19309.

NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 204, Nabidky na zfilmovani operety U
svatého Antonicka, 29. 5. 1936.

NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 193, Dopis od Gaumont Franco Film
Aubert pro Elektafilm, 6. 6. 1932.

NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, ProhlaSeni o postoupeni kina Bio
Invalidd k provozovani, 1. 5. 1925.

NFA, f. Elekta a. s., k. 8, sign. IIl/a, inv. ¢. 152, Jmenovani Josefa Auerbacha
zastupcem Elektafilmu v Patizi, 19. 11. 1932.

NFA, Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 35, Protokol o schiizi spravni rady, 17. 9.
1946.
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1) SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Elektafilm s. s r. o., sign. CXIV272/12, Zapis
spole¢nosti do Obchodniho rejstiiku 19. 6. 1923.
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2a) NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.




2b) NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.




2¢) NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.




2d) NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.




2e) NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 4, Zakladatelska zprava, 1. 2. 1928.




3a) NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 9, Dopis Narodni bance ¢eskoslovenské, 29.
7.1936.




3b) NFA, f. Elekta a. s., k. 1, sign. I/a, inv. ¢. 9, Dopis Narodni bance ¢eskoslovenské, 29.
7.1936.




4a) SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. o., sign. CVIII275/66,
Protokol o valné hromadé spole¢nikd firmy Moldaviafilm, 20. 12. 1933.




4b) SOA, f. Krajsky soud obchodni, sl. Moldaviafilm s. r. o., sign. CVIII275/66,
Protokol o valné hromad¢ spole¢nikt firmy Moldaviafilm, 20. 12. 1933.




5) NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. VI/b, inv. ¢. 283, Dopis od ing. Vaclava Havla pro
Elektafilm, 22. 12. 1932.




6a) NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. VI/a, inv. ¢. 280, Dopis od Franti§ka Hiebce pro
spole¢nost Elektafilm, 22. 8. 1937.




6b) NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. VI/a, inv. ¢. 280, Dopis od FrantiSka Hiebce pro
spole¢nost Elektafilm, 22. 8. 1937.




7) NFA, f. Elekta a. s., k. 2, sign. I/d, inv. ¢. 36, Ustanoveni Treuhéndera, 16. 10. 1939.




Titl. firma
Eleo kbt a foi im
s !

sl Vvdm, jako 1
dﬂtele, m

8a) NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 204, Nabidky na zfilmovani operety U
svatého Antonicka, 29. 5. 1936.
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8b) NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 204, Nabidky na zfilmovani operety U
svatého Antonicka, 29. 5. 1936.
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9) NFA, f. Elekta a. s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 193, Dopis od Gaumont Franco Film Aubert
pro Elektafilm, 6. 6. 1932.
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10a) NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, Prohlaseni o postoupeni kina Bio

Invalidi k provozovani, 1. 5. 1925.




10b) NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, Prohlaseni o postoupeni kina Bio

Invalidi k provozovani, 1. 5. 1925.




10c) NFA, f. Elekta a. s., k. 17, sign. V/f, inv. ¢. 271, Prohlaseni o postoupeni kina Bio

Invalidi k provozovani, 1. 5. 1925.
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ELEKTAFILM akc.snol.,
Praha,

ObdrZel jsem od Vds dopis

ndsledujfofho zné&nf: Pan Josef Auerbach, Feditel
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/’,~\@
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¥

e Yisy . : ‘“v‘ff%f/"v
_ g-_‘.mms» usnesen{ sprivnf 5{ spolefnosti ze
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| nadich filmi, ddle abyste prohloubil spolupréeci s firmou ‘
ont-Franco-Film-Aubert, Paris, za d&elem spolupréce g:{ 1

~ vyrob& filmd ve francouzskych vers{ch, které bychom naté
bl p - v Praze a abyste navdzal dals{ styky s francouzskymi firmami 4
i ~ za ulelem exploitace &eskych filmd. il

B & " 3 A {
S gl e Zdstdvite nadile nasfm reditelem a Vade politky stanovens
AT dopisem ze dne 7./11 19238 a dopl.*éné nas{m dopisem ze dne -
AR 10./1 1930, zvyduj{ se o provisi z prodeje geskyoch filmd do :

g ) ciziny a sice ve vysi 3 1/3% 2 inkasovanych obnosdl, z{skanych

& o prodejem do ciziny.

g el Ukolem Vadfm bude co moZno nejvice z{skati francouzskyj
™ zédjem o zdeilf produkei filmovou a propagovati nase filmy
PR v jinych stdtech zdpadnfch.Mimo to pFebfrite Sast
AT dojfZd%ti do Prahy a m{ti vrchn{ dozor pad
md, které nad{m ndkladem budou natden: Gy,

Vedkeré vylohy s cestami a s udr
Jené, Vém hradfme,

sime, abyste n

11) NFA, f. Elekta a. s., k. 8, sign. Ill/a, inv. ¢. 152, Jmenovani Josefa Auerbacha

zéastupcem Elektafilmu v Pafizi, 19. 11. 1932.
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12a) NFA, Elekta a. s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 35, Protokol o schlizi spravni rady, 17. 9.
1946.




12b) NFA, Elekta a. s., k. 2, sign. l/c, inv. ¢. 35, Protokol o schlizi spravni rady, 17. 9.
1946.




10. Citované filmy

Aféra plukovnika Redla (Karel Anton, Ceskoslovensko, 1931)

Aféra plukovnika Redla [némecka verze] (Der Fall des Generalstabs — Oberst Redl, Karel
Anton, Ceskoslovensko — Némecko, 193 1)

C. a k. polni marsdlek (Karel Lamac, Ceskoslovensko, 1930)

C. a k. polni maridlek [némeckd verze] (K. und k. Feldmarschall, Karel Lamac,
Ceskoslovensko — Némecko, 1930)

C. a k. polni marsdlek [francouzska verze] (Monsieur le Maréchal, Karel Lamag,
Ceskoslovensko — Francie, 1931)

Cesta do hlubin Studdkovy duse (Martin Fri¢, Ceskoslovensko, 1939)

Decameron nights (Hugo Fregonese, Spanélsko — Velka Britanie, 1953)

Déti velké lasky (Vaclav Kubasek, Ceskoslovensko, 1936)

Diivod k rozvodu (Karel Lamaé, Ceskoslovensko, 1937)

Divod k rozvodu [némeckd verze] (Der Scheidungsgrund, Karel Lamag, Ceskoslovensko
— Némecko, 1937)

Dvé srdce v % taktu (Zwei Herzen im Dreiviertel-Takt, Géza von Bolvary, Némecko,
1930)

Extase (Gustav Machaty, Ceskoslovensko, 1932)

Extase [francouzskd verze] (Gustav Machaty, Ceskoslovensko — Francie, 1932)

Extase [némeckd verze] (Gustav Machaty, Ceskoslovensko, 1932)

Fale$nd koci¢ka (Vladimir Slavinsky, Ceskoslovensko, 1937)

Filosofska historie (19307, nedokonc¢eno)

Funebrdk (Karel Lamac, Ceskoslovensko, 1932)

Hanka a jindra (Oldfich Kminek, Ceskoslovensko, 1929)

Hilfe, sie liebt mich (Frantisek Cap, Zapadni Némecko, 1955)

Hrdina jedné noci (Martin Fric, Ceskoslovensko, 193 5)

Hrdina jedné noci [némeckd verze] (Held einer nacht, Martin Fri¢ — Henry Oebel-
Oebstrom, Ceskoslovensko — Némecko, 1935)

Hrdinny kapitin Korkordn (Miroslav Cikan, Ceskoslovensko, 1934)

I ladro della Gioconda (Michel Deville, Italie — Spanélsko, 1966)

Jedna z milionu (Vladimir Slavinsky, Ceskoslovensko, 1935)
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Kamaradi (Kameradschaft, Georg Wilhelm Pabst, Némecko, 1931)

Kantor ideal (Martin Fric, Ceskoslovensko, 1932)

Kantor idedl [francouzskd verze] (Professeur Cupidon, Robert Beaudoin — André Chemel,
Ceskoslovensko — Francie, 1933)

Karel Havli¢ek Borovsky (Svatopluk Innemann, Ceskoslovensko, 1931)

Kdy# struny lkaji (Friedrich Fehér, Ceskoslovensko, 1930)

Kid (Kid, Charles Chaplin, USA, 1931)

Komorni pévec (Das lockende Ziel, Max Reichmann, Némecko, 1930)

Kral ulice (Miroslav Cikan, Ceskoslovensko, 1935)

Kreutzerova sondta (Gustav Machaty, Ceskoslovensko, 1926)

Kristidn (Martin Fri¢, Protektorat Cechy a Morava, 1939)

La Cucaracha (La Cucaracha, Lloyd Corrigan, USA, 1935)

Leli¢ek ve slubdch Sherlocka Holmesa (Karel Lamag¢, Ceskoslovensko, 1932)

Lelicek ve sluzbach Sherlocka Holmesa [francouzskd verze] (Le roi bis, Robert Beaudoin,
Ceskoslovensko — Francie, 1932)

Letka 633 (Squadron 633, Walter Grauman, Velka Britanie, 1964)

Matka Kraémerka (Vladimir Slavinsky, Ceskoslovensko, 1934)

Modry zdvoj (Josef Alfréd Holman, Protektorat Cechy a Morava, 1941)

Mus bez srdce (Franz W. Koerbner — Josef Hortiak, Ceskoslovensko — Némecko, 1923)

On a jeho sestra (Karel Lamag, Ceskoslovensko, 1931)

On a jeho sestra [némeckd verze] (Karel Lamag, Ceskoslovensko — Némecko, 1931)
Poboénik jeho vysosti (Martin Fri¢, Ceskoslovensko, 1933)

Pobocénik jeho vysosti [némeckd verze] (Der Adjutant seiner Hoheit, Martin Fric,
Ceskoslovensko — Némecko, 1933)

Polska krev (Karel Lamac, Ceskoslovensko, 1934)

Polskd krev [némeckd verze] (Polenblut, Karel Lamag, Ceskoslovensko — Némecko, 1934)
Port Arthur [francouzskd verze] (Port Arthur, Nicolas Farkas, Ceskoslovensko — Francie,
1936)

Port Arthur [némeckd verze] (Port Arthur, Nicolas Farkas, Ceskoslovensko — Némecko,
1936)

Posledni bohém (Svatopluk Innemann, Ceskoslovensko, 1931)

Poslicek lasky (Miroslav Cikan, Ceskoslovensko, 1937)

Poslicek ldsky (Kein Wort von Liebe, Alwin Elling, Ceskoslovensko — Némecko, 1937)
Praisti adamité (Antonin Fencl, Rakousko-Uhersko, 1917)
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Revoluce krve a ducha (World in Review, —, USA, 1934)

Rozpustild noc (Vladimir Majer, Ceskoslovensko, 1934)

Rozpustila noc (Csardas aka. lhre Tollste Nacht, Walter Kolm-Veltée — Jakob Fleck —
Luise Fleck, Ceskoslovensko — Rakousko, 1934)

Reka (Josef Rovensky, Ceskoslovensko, 1933)

Rina (Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1926)

Svata leZ (Vaclav Binovec, Ceskoslovensko, 1935, nedokon¢eno)

Svétlo jeho o¢i (Vaclav Kubasek, Ceskoslovensko, 1936)

Svejk v civilu (Gustav Machaty, Ceskoslovensko, 1927)

Stvani lidé (Friedrich Fehér — Jan Svitak, Ceskoslovensko, 1933)

Stvani lidé [némeckd verze] (Gehetzte Menschen, Friedrich Fehér, Ceskoslovensko —
Némecko, 1932)

Tak kondi liska™"

Tanecek panny Marinky [némeckd verze] (Hoheit tantzt walzer, Max Neufeld,
Ceskoslovensko — Rakousko, 1935)

Tanecéek panny Marinky [francouzskda verze] (Valse éternelle, Max Neufeld,
Ceskoslovensko — Francie — Rakousko, 1936)

Tarakanova (Tarakanova, Raymond Bernard, Francie, 1930)

Tise lkaji moje pisné (Leise flehen meine lieder, Willi Forst, Némecko — Rakousko, 1933)
To nezndte Hadimrsku (Karel Lamag, Ceskoslovensko, 1931)

To nezndte Hadimr$ku [némeckd verze] (Unter Geschdftsaufsicht, Karel Lamac,
Ceskoslovensko — Némecko, 1931)

Tu ten kamen aneb kterak mozino v mZiku liskou vzplanout k neboZtiku (Karel Anton,
Ceskoslovensko, 1923)

U svatého Antonicka (Svatopluk Innemann, Ceskoslovensko, 1933)

Unos bankéie Fuxe (Karel Anton, Ceskoslovensko, 1923)

V cizim reviru (Vladimir Majer, Ceskoslovensko — Rakousko, 1934)

V cizim reviru [némeckd verze] (Im fremden revier, Jacob Fleck — Luise Fleck,
Ceskoslovensko — Rakousko, 1934)

Ve stinu mrakodrapii (Romance in Manhattan, Stephen Roberts, USA, 1935)

Velkoknéika Alexandra (GroBfirstin Alexandra, Wilhelm Thiele, Némecko — Rakousko,

[y

413 Titul je pod timto ndzvem zminény v archivnich pramenech, podrobngjsi udaje nelze dohledat. NFA, f.
Elekta a. s., k. 10, sign. IV/a, Dopis od Elektafilmu pro Svaz filmového obchodu a primyslu
Ceskoslovenského, 30. 11. 1934
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1933)

Velky Gabbo (The Great Gabbo, James Cruze — Erich von Stroheim, USA, 1929)

Z &eskych mlynii (Ferry Seidl, Ceskoslovensko, 1925)

Zamilovanad srdce [némecka verze] (Verliebte Herzen aka. Die Falsche Katze, Carl Boese,
Ceskoslovensko — Némecko — Rakousko, 1938)414

Zapadli viastenci (Miroslav Josef Kriansky, Ceskoslovensko, 1932)

Zemé bez Zen (Das Land ohne Frauen, Carmine Gallone, Némecko, 1929)

Zivot je pes (Martin Fri¢, Ceskoslovensko, 1933)

Zivot je pes [francouzskd verze] (Le Mari revé, Roger Capellani, Ceskoslovensko —
Francie, 1935)

Zivot je pes [némeckd verze] (Der Doppelbriutigam, Martin Fri¢, Ceskoslovensko —
Némecko, 1934)

Zivot vojensky - fivot vesely (Jan Svitak, Ceskoslovensko, 1934)

414 Némecka jazykova verze filmu Falesna kocicka.
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11.

Literatura a prameny

11.1 Archivni prameny

Archiv Ceské narodni banky (ACNB)

fond Agrarni banka

o protokoly feditelstva, zaznam o prodeji pozemku v Hlubocepich

fond Zivnostenska banka

o slozka Elektafilmu (sign. ZB/6047-1) — dokumenty tykajici se povaleéného

vyvoje a znarodnéni Elektafilmu

Narodni archiv (NA)

fond Policejni feditelstvi Praha II — v§eobecna spisovna — 1931-1940,

o slozka Josef Auerbach (k. 4419, sign. A/548/12)

Narodni filmovy archiv (NFA)
fond Elekta a. s.

o protokoly ze schiizi jednatell, zakladatelskd zprava Elektafilmu a. s., opis

osvédCeni o zéapisu spolecnosti do Obchodniho rejstiiku, stanovy Elektafilmu
(1928), protokoly ze schiizi spravni rady, protokoly z valnych hromad
spole¢nosti (v€. zprav o obchodnim roce), revizni ucetni zpravy spolecnosti
z let 1934 a 1940, Gcetni bilance za roky 1922-1939, dokumenty k prodeji
akcii Slaviafilmu, korespondence se Saschafilmem, Narodni bankou
ceskoslovenskou, Svazem filmového obchodu a primyslu, Gaumont Franco
Film Aubert, kartotéka zaméstnancli, kartotéka vyvozu a prodeje filmi do
zahranici, zprava o vyrobé filmu Cesta do hlubin studdkovy duse, nabidka na
zfilmovani operety U svatého Antonicka, dokumentace Kk Biu Invalida
v Lounech, konvolut z vybranych materiali spolec¢nosti, navrhy na koupi
nemovitosti, dokumentace k barrandovské vile Elektafilmu, arizace spole¢nosti
a dosazeni treuhdndera, zaClenéni firmy Tobis do Elektafilmu, povale¢na
situani zprava spoleCnosti, zprava Aloise Fialy o cest¢ do USA, ptevzeti

Elektafilmu Statni ptij¢ovnou filmi.
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- fond Slaviafilm a. s.

o protokoly ze schlizi spravni rady, protokoly ze schiizi jednatelii, seznam ¢lentd
spravni rady, uctovani dluhti Josefa Auerbacha, Auerbachova Zivotni pojistka,
dam v salmovské ulici

- fond Julius Schmitt
o smlouva o provozovani kina Hvézda, dopis od literarni agentury Universum

pro Osvalda Koska a Julia Schmitta

Statni oblastni archiv Praha (SOA)
- fond Krajsky soud obchodni
o slozka Elektafilm spol. s. r. 0. (1922-1928)
= zmény zapisi v obchodnim rejstiiku dokumentujici instituciondlni
vyvoj Elektafilmu do jeho transformace na akciovou spolecnost.
o slozka Moldaviafilm a. s.
= zmény v jednatelich spolecnosti (Jan Reiter, Josef Auerbach), prode;j

akcii Moldaviafilmu spolec¢nosti Elektafilm.

11.2 Dobové ¢lanky

A-B-B. (1933): Griindung einer tschechisch-polnischen Filmgesellschaft in Warschau.
Prager Film-Kurier 1, ¢. 8 (20. 5.), s. 1.

Auerbach, Josef (1923): Der Film in Frankreich und bei uns. Internationale Filmschau 5,
¢.5(1.4.),s.7-8.

Auerbach, Josef (1923): Die I. F. im Ausland. Internationale Filmschau 5, ¢. 21 (1. 12.), s.
14.

Auerbach, Josef (1923): Deset otazek (anketa). Film 3, ¢. 23—-24 (31. 12.), s. 3.

Auerbach, Josef (1923): Jest mozno snizeni cen?. Film 3, ¢. 9 (15. 6.), s. 2—3.

Auerbach, Josef — Schmitt, Julius (1923): Dojmy z Pafize a né€kolik poznamek k naSim
pomérum. Film 3, ¢. 4 (1. 4.), s. 4-5.

H. (1929): Filmova bursa ,,Hanka a Jindra®. Filmovy kuryr 3, €. 35 (30. 8.), s. 4.

Reiter, Jan (1923): Za ¢eskym filmem. Film, 3, ¢. 23-24 (31. 12.), s. 23.

Reiter, Jan — Lexa, Jaromir (1923): Jednaci zprava Svazu pro filmovy obchod a primysl
v RCS, Za dobu od 26. zaif 1921 do 31. prosince 1922. Film 3, s. 1 (1. 2.), s. 2-10.
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— (1919): Den glinzenden Aufschwung, den die Moldavia-Film-, Leih- und Vertrieb-

Gesellschaft m. b. H.. Filmschau 1, ¢. 3 (21. 11.), s. 12.

— (1920): Die Brancheverhiltnisse in der tschechoslowakischen Republik. Filmschau 2, ¢.

6 (1.1.),s. 10.

—(1921): Der Emelka-Konzern. Internationale Filmschau 3, ¢. 12 (11. 7.), s. 18.

—(1922): Der Graf von Essex (inzerce). Internationale Filmschau, 4, ¢. 15 (15. 11), s. 65.

— (1923): Elektafilm ptevzal Vircofilm. Film, 3, ¢. 10. (1. 7.), s. 10.

— (1923): Slavnostni predvedeni Geské veselohry Unos bankéfe Fuxe. Film 3, &. 21-22

(15.12),s. 27.

— (1924): Veranderung in der Leitung der Moldavia-Film, Prag. Internationale Filmschau

6,¢.2(1.2),s.15.

— (1924): Personalnachrichten. Internationale Filmschau 6, ¢. 1 (1. 1.), s. 55.

— (1925): Filmova hlidka. Veéstnik Ministerstva vnitra 7, €. 9, s. 558.

—(1929): Filmova hlidka. Veéstnik Ministerstva vnitra 11, €. 8, s. 244.

—(1929): Rezisér O. Kminek. Filmovy kuryr 3, €. 19 (11. 5.), s. 4.

—(1930): ,,Filosofska historie“. Cesky filmovy zpravodaj 10, &.23 (31.5.), s. 4.

—(1930): Pravda o ,,skandalu v atelieru A-B. Filmovy kuryr 4, ¢. 32 (8. 8.), s. 2.

— (1930): Vlasta Burian und Roda Roda in dem groBter lustspiel dieser Saison K. und K.

Feldmarschall. Internationale Filmschau 12, ¢. 8 (31. 8.), s. 33.

—(1930): Chcete vidét, jak se filmuje?. Filmovy kuryr 4, ¢. 35 (29. 8.), s. 6.

— (1931): Generalversammlung der Sascha. Internationale Filmschau, 13, ¢. 6 (30. 6.), s.

4.

—(1931): Vidensky Sasha-film. Cesky filmovy zpravodaj 11, &. 23-25, s. 20.

— (1931): Vlasta Burian in Untergeschéftsaufsicht. Internationale Filmschau 13, ¢. 7 (31.

7.),s.28.

—(1931): Filmovy obchod. Filmovy kuryr 5, €. 30 (24.7.), S. 5.

— (1931): Josef Auerbach. Cesky filmovy zpravodaj 11, &. 33 (3. 10.), s. 4.

—(1931): Vidensky Sascha-Film. Cesky filmovy zpravodaj 11, &. 23-25, s. 20.

— (1932): Josef Auerbach. Cesky filmovy zpravodaj 12, ¢. 40 (26. 11.), s. 5.

—(1932): L. Kantirek obchodné roste. Filmovy kuryr 6, ¢. 37 (9.9.), s. 9.

—(1932): Nase pujcovny. Filmovy kuryr 6, €. 37 (9.9.), s. 12.

— (1932): Was wird nun? Produktionskosten und Rentabilitdt des heimisches Tonfilms.
Internationale Filmschau 14, ¢. 4, s. 1-2.

—(1933): Filmova mosaika. Filmové listy 5, ¢. 3 (4. 3.), s. 4.
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— (1933): Cesko-polské vyjednavani. Filmovy kuryr 7, &. 18 (5.5.), s. 4.

— (1934): Finan¢ni stiedisko Cs. kinematografie. Filmovy kuryr 8, €. 15 (13. 4.),s. 1.
—(1934): ,,Polské krev* na Barrandov¢. Filmova politika 1, ¢. 27 (10. 8.), s. 4.

— (1934): Nova ¢innost feditele Julia Schmitta. Film 14, ¢. 11 (1. 11.), s. 4-5.

— (1935): Nova spoleénost v Praze. Cesky filmovy zpravodaj 15, &.1 (5. 1.), s. 3.

— (1937): Fuse Slavia-Elekta. Film, 17, ¢. 4 (29. 1.), s. 4.

—(1938): Filmovy magnat Auerbach hledd novou zaslibenou zemi. Filmovy kuryr 12, C.
41 (14. 10.),s. 3.

— (1938): Zapis zmén do obchodniho rejstiiku. Uredni list 19, &. 112 (16. 5.), s. 1459.
—ak.(1926): NavéSovani cizi produkce na cCeské filmy. Zpravodaj zemského svazu
kinematografii v Cechdch 6, &. 6 (10. 6.), s. 1-2,

-cty. (1930): Jak se nataceji v Praze ¢eské zvukové filmy. Ndrodni politika 48, €. 224 (16.
8.), s. 4.

-vo- (1927): Filmova bursa, Svejk v civilu. Filmovy kuryr 1, &. 11 (8. 10), s. 5.

11.3 Dobova periodka

Cesky filmovy zpravodaj (1929-1939)

Film (1921-1938)

Filmova politika (1934-1937)

Filmovy kuryr (1927-1939)

Internationale Filmschau (1919-1936)

Narodni politika (1930)

Prager Film-Kurier (1927-1936)

Véstnik ministerstva vnitra Ceskoslovenské republiky (1922—1938)

Zpravodaj zemského svazu kinematografii v Cechdach (1922-1928)
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12. Summary

This thesis is concerned with one of the biggest Czech production companies of the
interwar period, Elektafilm. From its beginnings in the first half of the 1920’s it imported
foreign movies in Czechoslovakia and beside that it also produced few silent movies. The
importance of Elektafilm rapidly grew at the beginning of the 1930’s, when Elektafilm
bought major share in two other Czech companies Slaviafilm and Moldaviafilm.
Elektafilm also became one of the first companies, which was producing Czech sound
movies. Movies produced by Elektafilm belonged to the most successful movies made in
Czechoslovakia during the interwar period. The aim of my thesis is to describe economic
development of this company and evaluate its importance for Czechoslovak
cinematography.

The thesis is divided into four main parts. Its first part is concerned with Elektafilm in
general. In this chapter | am trying to cover changes in ownership of the company and
progress of company’s earnings. This part also contains chapters describing buying shares
in Moldaviafilm and Slaviafilm by Elektafilm and its investments in real estates.

The second part deals with position of Elektafilm as a film producer in Czechoslovakia.
Main part of this chapter is dedicated to the movies with multiple language versions. On
example of multiple language version movies with popular comedian Vlasta Burian | am
focusing on cooperation of Elektafilm with foreign companies and financing multiple
language versions of movies is illustrated with the example of such movies with popular
comedian Vlasta Burian.

The third part is focused on analysis of Elektafilm as a cinema owner. Especially the
way how cinemas led by Elektafilm were organized and how their amount was changing in
the interwar period is described here. A case study about one of the cinemas owned by
Elektafilm — Bio Invalidt — is a part of this chapter as well.

The fourth and at the same time the last part of my thesis is dedicated to Josef
Auerbach. Considering him to be the most important person of Elektafilm, Auerbach’s
career is analysed here — from its beginning at the end of the 1910’s to his death in the
1960’s.
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