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Uvod

Cilem mé bakalafské prace byla hlubsi studie avantgardnich projevl v
dile umélce Augustina Tschinkela, ktery ptsobil jako ilustrator, malif, grafik,
typograf. Kromé uméni se vénoval ¢innosti publika¢ni a pedagogické. Tohoto
umeélce jsem si vybrala jako postavu, ktera reprezentuje moderni mysleni
mezivale¢né generace. Tschinkel patfil v letech 1924 - 1939 do kruhu nejblizsich
spolupracovnikti Ladislava Sutnara a zafadil se tak mezi zakladatelské osobnosti
¢eského moderniho designu. Ke studiu jeho dila mé vedl zajem o moderni design.
Kromé toho Tschinkelové tvorbé nebyla vénovana zZadna hlubsi studie. Jeho dilu
byl vénovan jen jeden kriticky uméleckohistoricky ¢lanek v casopise Form v roce
1969

Dostupnych materidlti k Zivotu umélce je malo. Velkd ¢ast material(i je
v zahrani¢i. Proto jsem se rozhodla préaci zaméfit zejména na jeho publikacni a
teoretickou ¢&innost v 30. letech, kdy pfevazné ptisobil v Ceské republice. Tato
¢asova vysec je soucasné Vvjeho dile zdsadnim obdobim z hlediska grafického
designu.

Prvni cast prace vénuji vychodiskiim, ktera se ukdzala jako stéZejni pro
Tschinkelovy progresivni avantgardni myslenky, které plné rozvinul v 30. letech.
Sleduji dvé vyvojové odlisSnd obdobi. Jako zdsadni se ukdzala autorova orientace
na umélecky vyraz, ktery se v 2. poloviné 20. let rodil v Koliné nad Rynem. Zde
plisobila skupina Kolinsti progresivni umélci (Die Gruppe progressiver Kiinstler).
Druhym stéZejnim proudem, ktery ovlivnil umélcovu avantgardni tvorbu, je
transformace stylu Kolinskych progresivnich ve spojeni sideologickym
projektem Sociologicko-ekonomického muzea ve Vidni. Muzeum zalozil
rakousky sociolog a filosof Otto Neurath. Jazyk Kolinskych progresivnich
umélct se v muzeu transformoval do jazyka edukativnich grafi a piktogramfi,

znamych ve své dobé pod ndzvem ,obrazova statistika” nebo Neurathova
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,Videniskd metoda”. Témto hnutim se vénuji zejména proto, Ze se zde formuji
myslenky, které ve tficatych letech poslouzi spolupraci Augustina Tschinkela s
Ladislavem Sutnarem, kdyZz spolu tvofi obrazové velmi vyrazné publikace jako
nastroj vizudlni vychovy pro Statni nakladatelstvi nebo Statni grafickou skolu.
Zavérecna cast prace je vénovana konkrétnim dilim a publikanéim
aktivitAm na Statni grafické Skole. Zde se Tschinkelova avantgardni tvorba
projevila nejvyraznéji. Ucelem studia v zavérené kapitole bylo zhodnotit

Tschinkeltv umélecky pfinos v oblasti moderniho designu.



1. Kolinsti progresivni umélci (Die Gruppe

progressiver Kiinstler)

V této prvni casti prace se vénuji vychodisktim, kterd se ukézala jako
stéZejni pro Tschinkelovy progresivni avantgardni myslenky, které plné rozvinul
v 30. letech ve své grafické praci. Zlom v Tschinkelové hledani vlastniho vyrazu
pfinasi rok 1928, kdy Augustin Tschinkel cestoval na mezindrodni vystavu tisku
Pressa do Kolina nad Rynem. Od tohoto roku se Tschinkel zacal orientovat na
umeélecky vyraz, ktery se v 2. poloviné 20. let rodil v Koliné nad Rynem.

Pressa Kolin byla nejvétsi mezindrodni vystavou moderniho tisku,
reklamy a nakladatelské c¢innosti, kterd se konala od konce prvni svétové valky.
Nejoslavovanéjsim projektem na vystavé byl rusky pavilon, kde El Lissitzky
navrhl montdZ kritizujici rusky tisk.? Tschinkel na veletrhu spolupracoval na
feSeni ceského pavilonu s Ladislavem Sutnarem. Pfi pfileZitosti cesty do Kolina si
Tschinkel domluvil setkani s Franzem Seiwertem, viid¢i postavou skupiny Die
Gruppe progressiver Kiinstler. Se skupinou sympatizoval jako ¢len trockistické
skupiny i jako odbératel berlinského pacifistického ¢asopisu Die Aktion.> Setkani
s kolinskym umélcem Franzem Seiwertem pfivedlo Tschinkela k avantgardnimu
hnuti Die Gruppe der Pregressiver Kiinstler (Kolinsti progresivni umélci).
Tschinkel se zahy aktivné pripojil ke skupiné jako volné pfidruzeny ¢len pracujici
pro skupinu z Prahy a z Vidné. V ojedin€lém avantgardnim hnuti Progresivnich
Tschinkel nasel na nékolik let vlastni umélecky vyraz. Jiz v roce 1928 naptiklad
Tschinkel adoptuje tzv. socidlni grafiku, cernobilou grafiku v konstruktivnim
stylu, kterou se kolinské sdruzeni zacalo vyjadfovat k socidlni nespravedlnosti.*
Béhem nésledujicich let adoptuje konstruktivni styl skupiny a tvofi socialni

grafiky jako svou volnou tvorbu. V letech 1930-1933 Tschinkel dokonce teoreticky



piispiva do casopisu A biz Z.5 Casopis A biz Z slouzil jako ideologicka platforma
celého hnuti.

Hlavnim rysem tvorby Progresivnich je experiment a hledani takovych
forem vyrazu, které zracadli radikdlni politické smySleni celé skupiny.
Charakteristické pro sdruzeni kolinskych umélcti je radikdlni odmitnuti socidlni
nespravedlnosti a levicova politicka orientace. Vtd¢i postava skupiny, Franz
Seiwert, byl stoupencem a propagatorem myslenek Karla Marxe. Exprimentalni
tendence skupina projevila uz svymi sympatiemi k dadaismu a expresionismu.
Skupina se taktéz zabyva moZnostmi média jako je tisk, ktery se umélcim jevi
jako vhodny pro Sifeni informace za tcelem dosaZeni ,socidlni zmény”. Zijem o
socidlni zménu u kolinskych umélci vyusti az v anarchistické a aktivistické
tendence. Seiwert proslul vyroky, kterymi kritizoval klasické malitstvi: , Vyhodte
falesné idoly, ve jménu prichéazejici proletariatni kultury!”® Umélci neméli daleko
kakci a hledali cestu i moZnosti, jak oslovovat délniky jinak neZ uménim
vystavenym v galerii. Pfi Sifeni grafik umélci vyhledavali ctenafe z délnické
vrstvy. Pispévky posilali do délnickych novin, které mély predplatitele z fad
proletariatu. Kromé toho skupina distribuovala letdky u vrat tovdren a provadéla
vandalistické ¢iny vyvésovanim plakatti na zakdzand mista. Své aktivni socidlni
smysleni také projevili, kdyz se rozhodli tisknout letdky ve prospéch organizace
Internationale Arbeiter Hilfe, jez vyhlasila sbirku na pomoc obétem hladomoru v
Rusku. Pro tyto ticely jim vZdy nejvice vyhovovalo médium cernobilého tisku jako
prostiedek, ktery je dcitelny, reprodukovatelny a lehce distribuovatelny. Tisk
vnimali jako silny nosi¢, ktery muZe nabidnout protivahu naduzivanym
modernim technikdm, za které povazovali fotomontaz nebo fotografii. Tento fakt
nalezité vyzvedavali, kdyZ mluvili o tisku jako o ,,obnoveni”” zapuzeného média.

Vyvoj uméleckého stylu Kolinskych progresivnich Seiwert, zakladatel

skupiny, vystizné popsal: ,Pfes expresionisticko-kubistickou uméleckou formu



se vyvinul abstraktni konstruktivismus, ktery prechdzi do konstruktivismu
figurativniho.”® Seiwert, Hoerle a Arntz, zakladatelé sdruzeni, svoji uméleckou
drahu zacali jako stoupenci expresionistické komunity Kalltal. Seiwertova cesta a
jeho rodici se marxistické smysleni ho vSak v roce 1919 dovedlo k dada skupiné,
kterou zaloZili Max Ernst a Johannes Theodor Baargeld. Dadaistické sdruZeni
Seiwert zdhy opustil, aby se v roce 1919 rozhodl =zalozit skupinu vlastni,
nazvanou Stupid. Jako skupina Stupid se Seiwert, Horle a Arntz prezentovali
v opozici k dadaistiim, pfesto byl na jejich tvorbu stale patrny vliv dadaismu. Rok
1920 také znamenal vycerpani expresionismu, ktery zacal byt avantgardou
povazovan za komercni, okultisticky a byl definitivné prohlasen za mrtvy.’
Seiwert na tuto zménu reagoval zménou vyrazovych prostfedkti. Zachovava
zafivé barvy, jeho tvarové a kompoziéni feSeni vSak zacind byt striktné
geometrické. Z roku 1920 pochazi Seiwertovo smélé prohlaseni: ,Pokusime se byt
tak jednodusi a nedvojznaéni v rdmci dané formy obrazu nebo skulptury,
takovym zpusobem, aby nam kazdy mohl rozumét. My vime, Ze zde neni realita,
kterd by mohla byt zaménéna za realitu obrazu nebo sochy. Proto chceme, aby se
realita obrazu stala tak jednoznacné redlnou, Ze ji nikdo jiny nebude moci zaménit
za jiny druh reality.”'

Vécné zobrazujici prosttedky si vyzadal také politicky kontext. Seiwert
opakované kladl poZzadavky jako citelnost, odstranéni ndhodnosti za tcelem
jednoznacné interpretace. K datu prohlaseni tak Seiwert definoval hlavni
charakter stylu celé skupiny. Umélci pfiznacné styl sami oznacovali jako vécné
konstruktivni styl.! Svou geometrickou expresionistickou slozkou mohl styl
Progresivnich Tschinkelovi byt blizky i jako wuréitd varianta ceského
geometrického dekorativismu.

Po Seiwertové programovém prohlaSeni kolinskd skupina dale

experimentovala s mozZnostmi vyjadrit radikdlni politické smysleni svych clenti.



Seiwert a Arntz pfisli s novym terminem, kdyz cernobilé konstruktivistické tisky
zacali nazyvat ,socialni grafika”. Socidlni grafika méla pfedstavovat ndstroj, ktery
transformuje uméni v ,politickou zbran“? a ktery je idedlni pro vizualizovani
nespravedlivych socidlnich vztahti. Za ustfedni dilo v socidlni grafice umélci
povazovali sérii 12 dfevorytt od Gerda Arntze nazvanou Duvandct domii nasi doby
(1927).

Svym c¢lenstvim ve skupiné se pfimym pfedstavitelem socidlni grafiky
stal i Augustin Tschinkel. Soucasné se stava propagatorem tohoto ideologického
programu v Ceském prostiedi. Nutno fici, Ze Augustin Tschinkel byl tzce
propojen s jadrem skupiny a se zminénymi hlavnimi osobnostmi se znal a
udrZoval s nimi korespondenci. O vzrlstajicim zdjmu o toto avantgardni hnuti
sveéddi i vystava Kolinsti progresivni, ktera probéhla na jafe 2008 v Koliné nad

Rynem."



2. Socialni grafika v tvorbé Augustina Tschinkela

Etapa, kdy se Tschinkel zapojil do ¢innosti levicové kolinské skupiny je
vyznamnd zejména z hlediska unikatni role uzivani konkrétnich reprezentacnich
znaki a ikon v obecnéjsich abstraktnich vztazich. Styl kolinské skupiny umélcii
témito formami predznamenal moznosti komunikace prostfednictvim
piktogramu. Tschinkel byl jedinym umélcem, ktery se na tento vyraz v Cechach
orientoval. Soucasné byl sam mezi umélci, ktefi Sifili povédomi o tomto sméru v
Praze. Tschinkel aktivné socidlni grafiku propagoval. V Romanci pocestného klauna
(1929) vytvotil ve stylu socidlni grafiky ilustrace. Pozdé&ji spolupracoval na
katalogu Soziale Grafik, publikovaném v Kladné. V roce 1935 v Praze vysla
z Tschinkelovy a Arntzovy iniciativy rozsdhld posmrtnda monografie Franze
Seiwerta, nejvyznamnéjsiho clena jmenované kolinské skupiny. Augustin
Tschinkel tak bezesporu pfinesl a propagoval podstatné myslenky radikalné
orientovaného hnuti v Cechéch. Jeho &innost ve skupiné méla vliv na jeho hledani
novych experimentdlnich prostfedkti vyjadfeni. Gerd Arntz a Tschinkel se i po
rozpadu skupiny ve své umélecké a teoretické cinnosti zabyvali moZznosti
vyjadfeni prostfednictvim vizudlné zjednodusSenych znakii. V soucasnosti oziveny
zajem o ¢innost kolinské skupiny! taktéZ naznacuje vyznam, kterym zapusobilo
radikalni politické smysleni na vyvoj modernich vyrazovych prostredki.

Jako ¢len skupiny Kolinsti progresivni umélci se Tschinkel vénuje v letech

1928-1933 tvorbé cernobilych grafik. Prestoze styl Progresivnich dosahl uniformity,
pro kazdého z ¢lend jsou charakteristickd rizna témata a individualni graficky projev.

Kunshistorik Oskar Holl si u Tschinkela vSima odliSné pocitovaného prostoru:

vvvvvv

plose pocitovany prostor pusobi jesté silnéji nez u druhych.”® Z grafik, kde
vynika cisté ploSna kompozice jmenujme naptiklad grafiku Poprava z roku 1928.

Postavy vojdktt a  truchlici Zeny  jsou zjednoduSené symboly figur.
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Charakteristické je, ze prostor je clenén pouze geometricky bez zjevného
perspektivniho uspofadani. Ani jedna z postav nema tvar. Kromé uniforem
vojaklt umélec u postav nezachytil ani detaily obleceni. Jedinymi detaily jsou
paska na ocich popraveného, linie vlasti truchlici Zeny a zbrané a uniformy.
Clenéni prostoru je geometricky akcentované vztahem mezi ¢ernou a bilou. Uz
na této rané socidlni grafice z roku 1928 jakoby Tschinkel aplikoval pravidla
vizudlniho kodexu Neurathova jazyka Isotype, ktery Neurath publikoval v roce
prvky, na druhy ty méné podstatné, na treti diilezité detaily a konecné na ctvrty
pohled — nic navic; a pokud ano, pak je takovy obrazovy symbol Spatny.”1®

Po vzoru Kolinskych progresivnich umélcti Tschinkel reflektuje socidlné
politicka témata. Tschinkelovy socidlni grafiky a jeho intelektudlni komentéfe jsou
citovany v prestiznich publikacich jako je Nova vécnost: ,Socidlné védomé uméni
je také formdlné tendencni. Jen touto cestu je moZné portrétovat muze jako
produkt okolnosti. Jen touto cestou si udrzi hodnotu, kdyZ obsah patii do
minulosti. Obraz tovarny ukazuje individudlni lidi jako realné komponenty firmy,
které mohou byt secteny podnikatelem jako ostatni polozky inventare. Podstatné
je ukazat tento fakt namisto vrasek a potu délnikt.”?” Cituje autor Nové vécnosti
Augustina Tschinkela.

K tématu industrializace a odosobnéni lidskych mas se Tschinkel
vyjadfoval opakované. Jmenujme grafiky, mezi kterymi jsou Cesta do price (1929)
nebo Pfitomnost a minulost (1931). Zde se tématem stava industrializace jako
hrozba pro kulturni hodnoty, jak naznacuje rozpadajici se anticka socha v popfedi
tovarny. Jednoznacnou interpretaci, charakteristickou pro Progresivni, nabizi i
grafika Cesta do prdce (1929). Zde je tovdrna znazornéna jako hrozba odcizeni a
uniformity délnictva, které mechanicky pochoduje do prace. Tschinkelova socialni

grafika si témér vzdy uchovava elementy vizudlni hravosti. To je patrné i na
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ukazce grafiky Organizace zdvodu (1928). Zobrazeni tovarny a délniki na této
grafice je hravou etudou zalozenou na vizudlni podobé hlav délnik(i a
kulovitych strojnich soucastek.

U jinych grafik je dale na prvni pohled zfejma umélcova zaliba pro
symetrii a pro urcité opakovani jednotlivych prvka. Tyto prostredky podtrhavaji
pocity kolektivnosti a odosobnéni. Jako pracovnik Sociologicko-hospodarského
muzea Tschinkel sdilel nazor, Ze tato norma je nejlepsi pro kolektivni otazky:
,Sociologicky objektivni uméni neznd soukromé subjektivniho obsahu. Jeho
vlastni tendenci je tudiz uciniti kolektivnost viditelnou pomoci kolektivni
formy.”!® Téma odosobnéni lidskych mas je tu paralelou k Neurathové viderské
metodé. Stejné tak zndzornénim se podoba technice ,obrazovych statistik”. Jako
na statistikdch vidime u Tschinkela fady postav znichz jedna je jako druha.
Napt. Uctivani telete, Cesta do price (1929) nebo grafika Spiritus (1930) jsou tvoreny
opakovanim stejné generické formy figury. Svym standartnim vzhledem a
zpusobem fazeni se vSak postavy jevi spiSe jako roboti nez jako lidé.

Tschinkelova socidlni grafika je také dokonalou ukdzkou pfistupu,
kdy Progresivni pracovali se symbolem jako s , lexikonem” obrazti reality. Grafika
Sebevrazedkyné z roku 1930 predstavuje kombinaci dvou symbolii ve vysoce
zjednoduSené formé. Grafika zndzornueje ikonu figury Zeny zkiiZenou
s zelezni¢nimi  kolejemi. Tvar kfize téla sebevrazedkyné dodava grafice
dramaticky rdz. Pfi pohledu na grafiku se nabizi paralela se Seiwertovym
autoportrétem Hlava zroku 1920. Obdobné jako Seiwert v grafice autor pouzil
dvou reprezentujicich znakti spojenych v abstraktnim vztahu. Seiwert u Hlavy
vyuzil spojeni dvou znakt: hlavy a radiologického paprsku, aby znazornil, Ze
umeélec utrpél pii radiologickém oSetfeni poranéni hlavy.

Vynikajici ukazkou Tschinkelovy umélecké prace ve stylu tzv. socidlni

grafiky z této doby je feSeni publikace Romance pocestného klauna z roku 1929.
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Tschinkel zde pouzil konstruktivistickou grafiku, aby vytvoril ilustrace k milostné
poezii. Nezavislé nakladatelstvi Arco zjevné umoZnilo Tschinkelovi volné
pojmout umélecké feseni. Ackoli uvnitf pouzil socidlni grafiku, feSeni obalky
ukazuje, Ze se plné orientoval na poli modernistické typografie. Obalku fesil
uzitim moderniho fontu pisma, ktery pouzival naptiklad Karel Teige na obalkach
casopisu Red. I u ilustrace na obalce je patrnd reminiscence ruské avantgardy.
Celkové feSeni predstavuje jednoduchou, precizni a jemnou praci v
modernistickém stylu.

Tschinkel konstuktivisticky figurdlni styl soucasné adoptuje i ve svych
malbach. Pro jeho malby je charakteristicka elegantni geometricka kompozice a
subtilni uzivani barev. V pfipadé Tschinkela maji konstruktivistické malby i jisty
pavab. Mezi malifskou tvorbou Kolinskych progresivnich umélcti vynika citem
pro barvu. Jako motiv malby jej zaujal i Liberisky plynojem (1935). Modernistické
symboly — dokonaly tvar koule, koutici komin a charakteristicky funkcionalisticky
zebrik na stfechdch budov, to vSe mistrné ztvarnil jako geometricky obrazec plné
odrazejici modernistické vnimani tématu.

Vroce 1932 vkladenském nakladatelstvi NasSe cesta vySla,
pravdépodobné z iniciativy A. Tschinkela, mald publikace nazvana Soziale Grafik
(Socidlni grafika). Touto aktivitou Tschinkel propagoval dilo némecké umélecké
skupiny Kolinsti progresivni umélci u nds. Celkem brozura prezentovala 18
cernobilych konstruktivistickych grafik umélci mezinarodniho zastoupeni.
Jmenovité jsou v publikaci zastoupeni umélci Peter Alma, Gerd Arntz, Heinrich
Hoerle, Krinski, Franz Wilhelm Seiwert a Augustin Tschinkel. Publikace vysla
v némeckém jazyce v kapesnim formatu A6. Celkem ¢itd 40 stranek, redakcné je
vedena V. Pekarkem. Uvod napsal literarni kritik a prekladatel Bietislav Mancék,
ktery zejména zduraznuje fakt, Ze tito umélci, autofi socidlnich grafik, chtéji

,nové vino” tedy nové uméni s formou, ktera prispéje k odhaleni tfidni
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nerovnosti. To povazoval za nezbytné. Socidlni grafiku hodnotil jako moznost
vStépovani socidlniho citéni lidem bez rozdilu véku, za tcelem vytvofit novou
tvar svéta.

Publikace vznikd jen rok pfed rozpadem celé skupiny Progresivnich
umeélct. Prestoze je pomérné malého rozsahu, lze sledovat vliv cernobilé
konstruktivisticky ladéné grafiky na ¢eské umeélce. Jaroslav Andél piSe o vlivuy,
ktery publikovani ,socidlni grafiky” mélo na skupinu Linii, konkrétné na umélce
Josefa Bartusku a Oldficha Nouzu. Soziale Grafik byla rozhodujicim podnétem
pro transformaci uméleckého vyrazu obou umélci. Vliv Kolinskych na Josefa
Bartusku a Oldficha Nouzu zprostfedkoval Tschinkel, ktery v ceském prostfedi
propagoval pouziti piktogramu spojené s Neurathovou statistickou metodou.?
Tschinkel pfispél svymi pracemi do casopisu a vystavy Linie v roce 1935. Podle
jeho dopisu z 5. 10. 1933, adresovaného Oldfichu Nouzovi, doslo ke kontaktu mezi
obéma umélci na podzim roku 1933. Tschinkel byl vS8ak mozna jiz pred tim ve
styku s Bartuskou, vjehoZz poztstalosti se zachovaly publikace Kolinskych
progresivnich umélcti, napriklad cislo casopisu A bis Z z dubna 1931 a monografie
Franze Wilhelma Seiwerta. Grafickd uprava némeckého casopisu ukazuje
napadnou podobu s tpravou Linie. Srovnani praci ukazuje zfetelny vliv némecké

skupiny na grafickou tvorbu ¢eskych umélcd.
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3. Otto Neurath a videnska metoda obrazové

statistiky

Casové se ¢innost Tschinkela pro Progresivni pfekryva s jeho ptisobenim
v Sociologicko-ekonomickém muzeu ve Vidni. Dalsi vyvoj Tschinkelova
uméleckého sméfovani je tfeba chapat ve spojeni s timto muzeem. Jednalo se o

ideologicky projekt sociologa a filosofa Otto Neuratha (1882-1945).

Ten se prakticky cely zivot vénoval Sifeni vlastnich myslenek vizualni
vychovy. Za timto ucelem zaloZil tfi instituce Sociologicko—ekonomické muzeum
ve Vidni 1925-34 (Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum), Promotion of visul
Picture Education v Hagu (1934-1940) a Isotype institut v Oxfordu (1942-1945).
V danych institucich Otto Neurath sdruzil pedagogy a umélce, ktefi pracovali na
obrazovych statistikdch. Neurath je vniman jako pionyr vizualizovani informace,
kdy statisticka data jsou zprostfedkovana prostfednictvim lehce interpretovatelné
ikony. Nejprve Neurath metodu navrhl pro vytvareni grafi, pozdéji svoje

myslenky rozsifil.

Otto Neurath se narodil 1882, studoval matematiku, historii, sociologii a
ekonomii. V letech 1930-1936 byl clenem videnského krouzku neopozitivisti,
ktefi se zabyvali vyroky a predpovédi, které nasledné maji vliv na zmény ve
spole¢nosti. S Rudolfem Carnapem a Charlesem Morrisem participoval na vydani
pokracovani védecké ¢asti encyklopedie Diderot (Encyclopedia of Unified Science,
pokracovani prace neopozitivistického filosofa Augusta Comta). V publikaci
Isotype z roku 1936 se Otto Neuarth hldsi mimo jiné také k odkazu Jana Amose

Komenského, jako k pfedchiidci myslenek obrazové statistiky.

V roce 1926 na vystavé v Diisseldorfu se Otto Neurath setkal s kolinskym
progresivnim ilustratorem Gerdem Arntzem. Arntzav styl byl Neurathovi natolik
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blizky, Ze nevahal a v roce 1929 Arntze zaméstnal jako ilustratora pro ideologicky
projekt Sociologicko—ekonomického vzdélavaciho muzea. Arntz se odstéhoval za
timto ucelem do Vidné. Zde pracoval jako umélecky feditel po celou dobu
fungovani muzea v letech 1929-34. Spolu s Arntzem do Vidné odesli i dalsi
kolinsti umélci. K Arntzovi se tak na Seiwertovo doporuceni pripojil i Augustin
Tschinkel. Z jadra skupiny pfesSel do Vidné i Peter Alma.

Pro své videnské ptisobeni se Neurath zapsal do historie vizualizovani
sociologickych dat tzv. obrazovou statistikou. Augustin Tschinkel pouzil vystizny
nazev metody, kdyZ ji nazval , obrazy mnozstvi”. Tato metoda byla ve své dobé
i diky Neurathovym propagacnim cinnostem povaZovana za velmi pokrokovou.
Viz. Tschinkel o obrazové statistice v Ceskoslovenském kreslifi: “Motoda
sociologického a hospodaiského muzea, kterd je pfevratem v dosavadnich
zptisobech statistického zobrazovani, spocivd na zdsadé, Ze vétsi mnozstvi se

nevyjadrfuje vétsimi znackami, nybrz vétsim mnozstvim znacek.”?
M| ) y

Neurath se proslavil tim, Ze zamitl klasické grafy. Odmitl pouZivat
histogram. Obrazovou statistiku navrhl jako metodu, kdy je mnozstvi zobrazeno
poctem znacek v dneSnim jazyce tzv. piktogramti. Jako nejznaméjsi priklad Otto
Neurath uvadi graf pro Pocet snatkii v Némecku v obdobi 1911-1926. Zde pouZil jako
hlavni prvek piktogram sniatku znazornujici muZze a Zenu drZici se za ruku. Véfil,
ze se piktogram divakovi vtiskne do mysli a Ze navodi asociaci, Ze se jedna o
skutecné lidi namisto abstraktniho cisla. Vé&fil, Ze takto postaveny vyukovy obraz,
bude mit trvaly tcéinek na mysl divdka. Dale graf rozdélil do ¢tyf ¢asovych usekd.
Kazdy tsek doprovazi rtizné mnozstvi piktogramu snatku. Jeden piktogram
pritom reprezentuje 100 000 snatki. Znazornéni je navrZeno tak, aby divak
okamyZité zjistil, Ze béhem valky dochazi k sniZeni pocti dvojic novomanzelt. Jako
jednoznacna interpretace se nabizi, Ze snatky jsou kvtili valce odloZeny. Neurath

byl pfesvédcen, Ze tato obrazova statistika stimuluje k aktivnimu mysleni misto
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pasivniho shromazdovani dat. Pobizi divdka hledat ekonomické, sociologické i

psychologické faktory, které vedou k danym tdajim.?

17



4. ISOTYPE

Po metodé obrazové statistiky Neurath rozvinul myslenku
mezindrodniho obrazového jazyka, ktery by lidem umoZznil komunikovat a ucit se
o dutleZitych socio-ekonomickych otazkach. Pro znakovou fe¢ zvolil akronym
Isotype ze slov International System of TYpographic Picture Education. MySlenku
mezinarodniho obrazového jazyka pfedstavil v roce 1936 ve spisu International
picture language (Mezinarodni obrazovy jazyk). Do vize vizualni vychovy vkladal
velké nadéje. Véfil, Ze obrazovy jazyk vytvoii most mezi vzdélanymi a
nevzdélanymi, jak se O. Neurath vyjadiil v élanku pro Ceskoslovenského kreslife:
,Obrazova pedagogika je tu mostem, ktery umoZnuje nevzdélanému clovéku
pochopit mnohé, co by ze slovniho liceni nepochopil.”? Véfil, Ze je to prostredek,
jak védecky ukdzat: , Cestu lidstva, jeho Zivot, strachy, nadéje veliké skupiny
lidi”.2

Jazyk Isotype prakticky obsahuje vSechny metody vizualizace, které
vznikly v rdmci Neurathovych projekti do roku 1936, vcetné tzv. obrazové
statistiky. Uvadi se, Ze jako soucast Isotype je navrZeno na 1140 obrazovych
elementtl a pravidel, jak tyto elementy kombinovat. Nejzndmé&jsi Neurathtiv
priklad je kombinace symbolu tovdrny a symbolu boty, ktery pfiznacné znaci
vztahti. Spolu s umélci proto navrhl piktogramy a obrazy, které mély slouzit
poznavani faktli z oblasti biologie, sociologie, fyziky nebo ekonomie. V roce 1942,
po Neurathové emigraci do Anglie, vznikl v Anglii institut Isotype, pojmenovany

stejné jako Neurathem navrzend metoda obrazového jazyka.
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Po Neurathové smrti institut Isotype vedla jeho druhd manzelka Marie
Neurath?, kterd pod hlavic¢kou Isotype vydavala hlavné vzdélavaci knihy pro déti.
Obecné se po Neurathové smrti mluvi o tstupu Neurathovy metody. Metoda
nebyla navrZzena pro vyzkum ani objevy, jeji vydobyté metody se staly beznou

praxi v grafice a vzdélavani, jejich nedilnou soucasti.
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5. Historie zobrazovani statistickych dat

Nezaménitelnou podobu “obrazové statistiky” a obrazového jazyka
Isotype dnes vizudlné predstavuje postavicka ve formé symbolu v redukované
standardizované lidské podobé. Za tviirce této generické figurky je vSeobecné
povazovan Gerd Arntz. Augustin Tschinkel se k tomu vyjadril ve Vytvarnych
snahach: ,Vécné konstuktivni tvarovy vyraz znacek, ndpisi a tabulek je v
podstaté dilem malife Gerda Arntze a jim fizenym oddélenim pro navrhy.”?¢ V
dilné muzea vzniklo pod vedenim Arntze na stovky piktogramil a obrazovych
statistik, které jsou dnes zpfistupnéné na internetu.

Odbornici na statistiku se domnivaji, Ze Neuratha pfi vybéru Gerda
Arntze jako vhodného umélce, navedla znalost historie zobrazovani statistickych
dat. Traduje se, Ze kdyz Otto Neurath v roce 1926 navstivil v Diisseldorfu
Arntzovu vystavu socidlnich grafik, byl zdhy rozhodnut o tom, Ze tento umélec je
ten pravy. Kdyz Neurath zalozil projekt Socidlné-ekonomického muzea ve Vidni,
a kdyz hledal umélce, ktefi by mu pomohli realizovat vizi ,vizudlni vychovy
pomoci satistickych a ekonomickych dat”, mél pravdépodobné predstavu o tom,
jak by statistika v obrazech méla vypadat.

Jako pfedchtidce pro zobrazovani statistickych tabulek uvedme napriklad
ekonoma Williama Playaira, ktery vyvinul v roce 1801 metodu pro prezentaci
hodnot trhu tzv. statisticky breviaf, publikovany v Londyné v roce 1801. Jako dalsi
dalezitd postava na poli statistické grafiky se zapsal statistik Michael George
Mulhall, ktery v roce 1893 publikoval uzndvany Statisticky lexikon, kde hodnoty
zobrazoval pomoci piktogram®t a procentudlnich hodnot mnoZstvi. DalSim
zndmym obrazovym statistickym pramenem jsou Grafické metody pro
prezentovani dat od Willarda C. Brintona. Pfedpoklada se, Ze existujici metody

inspirovaly Neuratha, aby kvantitu zndzornil zndsobenim piktogramu. Sériové
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opakovani jednoho symbolu se stalo nejcharakteristi¢téjSim prvkem viderské
obrazové statistiky.

Charakteristické pro toto obdobi pravdépodobné byla zaliba ve statistice.
K volbé konstruktivistického figurativniho stylu mohl Neuratha navést napriklad
koncept tzv. ,primérného clovéka”. Koncept stanovil belgicky matematik Adalph
Ouételet, kdyz v poloviné 19. stol. stanovil tzv. priimérného c¢lovéka jako
statisticky fenomén, idedl sestaveny z pramért jednotlivych znakti. Podle tzv.
normalni kfivky primérny clovék nema charakter, nemd osobnost a nema
individudlni rysy.

Nazor, Ze pro znazornéni spolec¢enskych a hospodarskych pomért jsou
nejlepsi konstruktivistické znacky, sdilel i Augustin Tschinkel, kdyz pro Vytvarné
snahy napsal: , Kolektivni, sériové a standardni tvary jsou nejvhodnéjsi pro tcely,
které jsou pravé véci kolektivu.”?

Neurathovo smysleni bylo soucasné velmi blizko Progresivnim umélctim.
Stejné jako Kolinsti progresivni Neurath véfil v socidlni zménu. Jeho revolu¢nim
nastrojem vsak méla byt statistika, kterd jako jedind mftize zprostfedkovat

nepredpojaty pohled na socialni a ekonomickou realitu.
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6. Grafické oddéleni muzea ve Vidni

Minimalisticka didaktickd estetika Sociologického hospodafského muzea ve
Vidni vznikala v grafickém oddéleni pod vedenim Gerda Arntze (1900-1988),
ktery byl jednim z hlavnich zakladatelti skupiny Kolinsti progresivni umeélci.
Castéji nez ¢len skupiny je uvadén jako tvtirce piktogramti a ,obrazovych
statistik” Sociologicko-hospodarského muzea. Na pozvani Otto Neuratha pfichazi
Gerd Arntz v roce 1928 do Vidné. Vedle svoji volné tvorby se od té doby zacal
vénovat tvorbé obrazovych grafti a statistik. Neurath nechal muzeum vybavit
dilnou na plastické plany a modely domti a mést. K muzeu pfipojil archiv pro
obrazovou pedagogiku - plakaty pouéného obsahu, sbirku sociologické grafiky.
Odhaduje se, Ze Gerd Arntz béhem Zivota navrhl kolem 4000 rozli¢nych

piktogramt a abstraktnich ilustraci pro Neurathovy vzdélavaci projekty.

Prace v grafické dilné byla organizovana na profesiondlni urovni tak, aby
vznikajici “obrazové statistiky” reflektovaly nejnovéjsi védecky vyzkum. V
muzeu byl z toho divodu kromé umélcti zameéstndn védec a odbornik na
statistiku. Mimo to Neurath prosadil pozici, kterou nazyval “transformator”.
Transformator, neboli prostfednik, byl zaméstndn, aby zejdnodusoval
komplikovand data, eliminoval nadbyte¢né informace, které by mohly odvadét
pozornost od detaild. Po “transformaci” dat teprve odbornik zadaval ukol

grafikovi.

Jako vedouci oddéleni pro transformaci pracovala Marie Reidemeister?,
ktera méla za ukol pretvaret statistické tidaje do obrazovych statistik a zvolit
materidl, ktery bude mit zaruéeny vzdélavaci efekt. Gerd Arntz potom predobraz
“statistickych znacek” prevedl do nezaménitelné podoby a dal jim uméleckou tvar
symbolu. ,Nebylo jednoduché vzdy pfesvédcit Neuratha, aby pfijal vysoce

stylizované obrazové elementy,”? popisuje svou praci Arntz. Pfesto dodava, Ze se
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mu zpravidla jeho prace podarila prosadit: ,Pfestoze jsem se potykal s pochybami
ze strany Neuratha, ktery vzdy hledal alternativy, ja jsem vétSinou ,uvniti” uz

udinil rozhodnuti.”3°

O progresivnim usporadani grafického oddéleni svédci i spoluprace muzea
s Bauhausem. V dilné pracovali jako asistentni studenti z Bauhausu. Asistenti
vytvareli linorytovy Sto¢ek symbolu, potom se symbol tisknul na arch papiru. Z
tiskt byly symboly vystfihovany a lepeny na tématicky panel vystavni expozice.
Nasténné obrazce a zejména mapy, jejichz nadpisy a znacky bylo nutné ¢asto ménit
nebo premistovat, byly zhotoveny z kovu nebo byly vybaveny magnetem.
Neurath také konzultoval vizualni styl s prikopnikem moderni typografie, Janem

Tschicholdem. Ten pro projekt doporucil uzivani fontu pisma Futtura letter type.

Otto Neurath stanovil sbirku zasad, podle kterych se grafické oddéleni
fidilo. Nejznaméjsi pravidlo, které mélo ohlas v ceském prostredi, je uzivani
piktogramt pro znazornéni mnozstvi. Neurath soucasné prohlasoval, ze u
obrazovych statistik plati pravidlo , méné je vice”. “Vysoka stylizovanost pomaha
divakim zapamatovat si alespon néco.”? To hodnoti jako lepsi, nez kdyz si divak
neodnese nic. Dal$im pravidlem byla transformace statistickych dat, kterou
Neurath hodnotil jako zdsadni slozku prace muzea. Kromé toho zakazal uzivani
procentudlnich histogramii a grafi s kfivkami. Neurath neopomél ani pravidla
pro barevnost. Jeho hlavnim pozadavkem bylo, aby barva byla konzistentni s
obsahem. Zaroven barva musi byt feSena tak, aby vedla oko a ulehc¢ila divakiim
prvni kontakt se statistikou a divak védel, kde zacit obraz éist. To, co je dtleZité,
musi byt zfejmé na prvni pohled. Druhym pohledem pak divak zjisti méné

dtilezité informace. Tretim zjisti detaily. Na poctvrté nesmi zjistit nic navic.
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V rdmci pravidel také zaznél Neurathliv postuldt: ,Neni dilezité fikat
slovy, co lze fici obrazem. Opacné nejde fici obrazem, co fekneme slovy.”*
Vzdélavaci pracovnik musi rozhoudnout, ktery jazyk je lep$i pro dany tucel.
VSechny obrazové slozky statistiky dohromady tvofi jednotu, nesoutézi spolu

podobné jako je tomu u reklamy.*
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7. Jako priukopnik obrazové statistiky

Vroce 1929 spolu s ostatnimi Progresivnimi umélci odesel Augustin
Tschinkel do Vidné pracovat pro Neuratv ideologicky projekt vzdélavaciho
muzea. Pracoval zde pouze jeden rok vletech 1929-1930. V grafickém oddéleni
zde pod vedenim Gerda Arntze tvoril ze znaki a symbolii zjednoduSené
,Obrazové statistiky". Soubézné déle pokracoval ve vytvareni socidlnich grafik, ale
zaroven se stavd i propagatorem Neurathovy videniské metody v ceském
prostfedi. Zahy po nastupu do muzea, v letech 1928-1929, v casopise Vytvarné
snahy publikoval 2 ¢lanky o metodach Sociologického a hospodarského muzea.
V ¢lanku Price sociologického a hospoddiského muzea ve Vidni predstavil kratkou
historii muzea. Soucasné pro ceské ctenafe definoval cile a poslani muzea a
metody, s kterymi muzeum pracuje. Neurathovy metody hodnoti jako novou feé
nebo také nové pismo: ,Muzeum vytvofilo novou snadno pochopitelnou

obrazovou fec nebo obrazové pismo statistiky.”3*

Pfi praci v muzeu konstruktivné vécny jazyk Kolinskych progresivnich
umélctt postupné splyne s obrazovym jazykem edukativnich grafti a piktogramu,
znamych ve své dobé pod terminem ,obrazova statistika” nebo Neurathova
, Videnska metoda”. Tschinkelovo dilo spontanné odrazi vyvoj a posun stylu. Pro
umélce, dosud pracujici v socidlni grafice, znamenal pfesun do Vidné nové
podnéty. Umeélci pfimo zacali pracovat s piktografickym jazykem a jejich
pozornost se zaméfila Cisté na samotny symbol a otdzky vizudlniho sdéleni,
oprosténého od radikalné politického kontextu.

Pomyslnym ukonc¢nenim tohoto obdobi je uzavieni Sociologicko-
ekonomického muzea, ke kterému dochazi v roce 1934. Tyto principy polozily
zdklady dalsiho vyvoje Sutnarovy a Tschinkelovy spoluprace na poli vizudlni

vychovy. Videriské obdobi pfedznamenava vizudlné velmi vyrazné a podstatné
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publikace jako Mald vlastivéda (1935), Zemépisné rébusy (1936), Symbol, rébus,
pismeno (1937).

Po ukonceni Tschinkelovy c¢innosti pro Progresivni a pro Videriské
muzeum se jeho ¢innost soustfedi opét hlavné v Cechach, kde od roku 1931
pracoval jako graficky poradce pro vzdélavaci publikace, které vydavalo Statni
nakladatelstvi. V Cechach pokraCuje v praci zejména na ilustracich, plakétech,
kniZznich obalkach nebo se se Sutnarem podili na typografické tpravé casopist a
knih. Z oblasti socidlni grafiky a ilustrovani grafti se jeho soustfedéni nyni vice
presouva do oblasti realizace moderné reSené vzdélavaci knihy.

Tschinkel, ktery pracoval pro jiz zminéné Statni nakladatelstvi, v té dobé
evidentné pri tvorbé cerpal ze svych mezindrodnich zkuSenosti. Po vzoru
, Videniské metody” pouzil napriklad vzdélavaci grafy pfi feSeni publikaci jako
Hory a lidé z roku (1936) nebo u publikace Pro¢ jsem Cechoslovdk (1938). Obé&
publikace maji uceleny vizudlni koncept, cerpajici z vysoce stylizovaného
konstruktivistického jazyka, ktery se u Tschinkela vyviji diky jeho kontaktiim s
umélci v Koliné nad Rynem a ve Vidni. Pfi feSeni obdalky vSak reaguje vlastnim
zptisobem na obecnéjsi tendence avantgardy. Zejména na tendenci, kde je kladen
velky dtraz na knizni obalku. Obélka Hory a lidé je pojatd jako zhutnény vizudlni
symbol celé knihy. Je zde zkombinovano hned nékolik novych avantgardnich
prvkt. Tschinkel zde uzil cernobilou fotomontdz traktoristy, vyrazné cervenou
barvu v ndzvu knihy a netradicni diagonalni thel. Diagonalni thel se stal
oblibenym konstruktivistickym prvkem v 30. letech zejména ve fotografii. Sutnar
uhlopfi¢né geometrické feSeni pouzival i pfi tvorbé kniznich obdlek nebo pfi
vytvareni loga nakladatelstvi Druzstevni prace®.

Tschinkel tak reflektuje nejen obrazovou statistiku, ale reaguje i na ceské
mezivale¢né obdobi, v némz byla formovana nova definice knihy. Evidentni je tu

navaznost na Karla Teiga a platformu Devétsilu. Teige v souvislosti s impulzy
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vychdzejicimi z Bauhausu stanovil konstruktivistickou a poetistickou orientaci
designu a zacal pouzivat médium fotografie. U vzdélavacich knih Hory a lidé z
roku (1936) nebo u publikace Pro¢ jsem Cechoslovdk (1938) se da mluvit o
kreativnim feSeni celé knihy jako celku. Typograficky knihu feSenou jako
poetickou basen realizoval Karel Teige v legenddrni Nezvalové Abecedé v roce
1926.%

Paralelou, kde Tschinkel sahd u vizudlnich feSeni k silnym prvkiam ceské
avantgardy je i plakat pro III. Ceskoslovenskou olympiadu z roku 1934. Na
vizudlnich feSenich pro olympiddu Tschinkel spolupracoval s L. Sutnarem. Na
plakatu pouzil odvaznou diagonalni kompozici po vzoru L. Sutnara, ktery
zpracoval obdobny plakat. Kompozice Sutnarova feseni byla pfi realizaci znacné
zmirnéna. Sutnartiv plakat pro délnickou olympiadu presto obdrzel prvni cenu ve
vefejné soutézi a byl odménén tisici korunami.®”

V roce 1935 vychézi ve Statnim nakladatelstvi ucebnice Mald vlastivéda,
kde se znovu propojila Sutnarova s Tschinkelova tvorba. Koncepéné se umélci
striktné drzeli vysoce stylizovaného konstruktivistického jazyka, ktery nejlépe
vyhovoval zdméru vizualizovat statistickd a zemépisnd data po vzoru Otto
Neuratha a jeho ,Videriské metody”. Umeélci zde opét nasobi nové piistupy k
modernimu designu. Dusledné pouzili Neurathova pravidla jazyka Isotype a
vysoké stylizace. PromySlend typografie a estetické cernocervené reseni déla z
Malé vlastivédy takeé dileZitou knihu v oblasti moderniho designu.

Tschinkelovy vyrazné prace v oblasti obrazové statistiky, které vydava
Statni nakladatelstvi, si v§imnou i v Ceskoslovenském kreslifi. Jako pritkopnika
na poli obrazové statistiky Tschinkela v roce 1935 oznacil naptiklad Vladimir
Konvicka: ,,Z pritkopnik(i obrazové statistiky u nas je tfeba jmenovat na prvnim
misté navrhy Tschinkelovy. Napfiklad jeho charakteristické moderni obrazové

statistiky v publikaci ,Skolstvi za ministra Dérera” a v periodickém mésicniku
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,Nase republika” 3® Zajem o Tschinkelovu praci vrostl i diky tomu, Ze se obrazova
statistika rozsifila jako ¢ast ucebni latky v hodinach kresleni na ¢eskych Skolach.
Obecné byla obrazova statistika povazovana za novou a progresivni metodu
,nového vidéni”, jako ndstroj, ktery slouzil vizualizovani statistickych a
hospodatskych dat.

Metody nového vidéni byly zpravidla spojovany zejména s fotografii v
kontextu ruského a némeckého konstruktivismu (Laszl6 Moholy-Nagy, Herbert
Bayer, Jan Tschichold). Nové vidéni reprezentovalo zamér avantgardy udit
verejnost vidét svét v novém svétle, ke kterému mély nejlépe slouZilt fotografie v
riznych perspektivnich pohledech, zvétSeniny detailti, fragmentace objektu a
dalsi experimentalni snimky. Nové vidéni v oblasti fotografie u nas reprezentuje
publikace Statni grafické skoly Fotografie vidi povrch (1935).

Obdobné cilem vizudlnich metod Otto Neuratha bylo vyvolat obrazem
vzdélavaci ucinek na divadka. Avantgardni pfistupy nového vidéni Neurath
napliioval i svym pfesvédcenim o moZnostech nahradit psanou re¢ obrazovym
jazykem. Zatimco avantgardni umélci se zamérili na nova média a experiment.
Otto Neurath mluvi o své metodé jako o ,renesanci hieroglyfa”. Jako dité byl
silné ovlivnén mimo jiné ilustrovanymi encyklopediemi, atlasy a navstévou
muzejni expozice o Egyptologii. Svoje celoZivotni usili vlozil do snahy o
,0ziveni” téchto vyjimecénych obrazovych symbolt.

Ve tficatych letech tyto teoretické myslenky ovlivnily zejména sméfovani
moderniho designu, kdy design zac¢ind byt stdle vice chapan ve smyslu vizudlni
komunikace. Pfedstavitelem nové orientace designu se u nas v tficatych letech
zahy stava Ladislav Sutnar. Posun ve vnimani role designu odrazi i Sutnarovy
reformy pro celkovou prezentaci nakladatelstvi DruZstevni prace®, kdy v roce
1929 predstavil novou progresivni vizualni fec¢ Siroké vefejnosti. V roce 1928 Jan

Tschichold, inspirovany modernistickou typografii Bauhausu, vydal knihu Novd
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typografie, kterd je povazovana za manifest moderni typografie. Jan Tschichold
pozaduje funkcénost formy, ale hlavni funkci tisténého textu spatfuje v
komunikaci. ,Prostfednictvim typo-fota, mdme na mysli jakoukoli syntézu mezi
typografii a fotografii, se dnes miiZeme vyjadfovat lépe a rychleji neZ s pomoci
téZkopadnych prostredki feci a psani.”4

Nasledné design knihy stdle vice zac¢ind byt chapan jako soustava pravidel
vizuadlni feci, které usnadnuje cestu k porozuméni obsahu divdkovi. Tyto zmény
odrazi i nové objevujici se terminologie. Mluvi se o zrakové vychové,
fotografickém vidéni nebo vizudlni kultufe. V oblasti knihy ustupuje

konstruktivisticky program kladouci dtiraz pouze na funkcnost.
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8. Mala vlastivéda (1935)

Vroce 1935 vznikla ve spolupraci Sutnara a Tschinkela nejvyraznéjsi
Ceskoslovenskd publikace inspirovand Neurathovou ,Videniskou metodou”.
Mala vlastivéda po vzoru , Videnské metody” prezentuje statistickd zemépisna a
hospodaiska data. Informace pro zpracovdni map a diagramia poskytl Statni
statisticky ufad. Ucebnici schvalilo pro vyuku na Skoldch Ministerstvo Skolstvi.
Vznik udebnice umélecky fidil Ladislav Sutnar. Augustin Tschinkel jako
ilustrator kreslil mapy a diagramy. Text napsal a historickou cast fidil Bedfich
Mendl. Vedle legendarni Sutnarovy fotografické publikace Fotografie vidi povrch
(1935) vznikla dalsi publikace, ktera si kladla za poZadavek pfedstavit nové
prostredky vizudlni komunikace.

Ucebnice je ukazkou zejména vizudlnich pravidel Otty Neuratha. Celou
publikaci Malé vlastivédy provazi divaka Neurathova vysoce stylizovana muzska
postavicka v dnesSnim jazyce tzv. piktogram. Vécné konstuktivni tvarovy vyraz
figurky vychazi pfimo z Neurathova vizudlniho kodexu. Neurath jako jednotku
komunikace stanovi standardizovany vizudlni prvek, ktery je bez vysvétlovani
srozumitelny divakovi. Postavicka je v ucebnici hlavnim nosicem informace. I
ostatni pouzité znacky a symboly zvifat a dopravnich prostfedki jsou unifikované
stylem, velikosti a minimalistickym grafickym feSenim.

Soucasné Tschinkel byl srozumeén s tim, ze barva v Neurathové Videriské
metodé slouzi k vyjadfeni daného obsahu. Tschinkel vyjadfil svij obdiv
k Neurathovu symbolickému pfistupu k barvé nasledovné: ,V symbolice barev
dosdhlo videniské muzeum pozoruhodnych vysledk.”4! Podle videniského vzoru
umélci pro Malou vlastivédu stanovili vlastni pravidla barevnosti. Barva tak
obdobné jako Neuratova muzska figurka slouzi v publikaci zejména jako
informacni prvek. Divak se napriklad podle vysvétlivek dozvi, co symbolizuje
7lutd v urditém tseku. Zlutd muZe znadit obchod s penézi. Jinde dle danych
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pravidel informuje o pfislusnosti k urcité skupiné atp. O symbolickém ptisobeni
barev v designu uvaZzoval i Sutnar, kdyZ pozdéji napsal: ,Barva jako vizualni
stimul ptisobi na emoce rliznym stupném intenzity. Plisobi zptisobem iritujicim,
potésujicim, depresivnim nebo vzrusujicim. Ve mésté cervena signalni svétla ,dead
end” doslova kfic¢i na divdka varovani. Tyto barevné podnéty v béZném Zzivoté
vypovidaji o potencidlu barev, kdyz jsou pfevedeny do designu.”*?

Z Neurathovych principi ddle umélci aplikovali sdruzovani vyznamu
symbold. Postava doplnénd atributem pfedstavuje urcité povolani. Piktogram
postavicky zkombinovany se symbolem srpu, tak reprezentujelidi pracujici
v zemédélstvi apod. Dale si Sutnar s Tschinkelem z obrazové statistiky vypujcili
jiz zminéné nejslavnéjsi pravidlo, kdy mnoZstvi je znaceno uzitim pfislusného
poctu piktogramt. V Diagramu ,Boj za svobodu” jeden piktogram pfedstavuje
5000 legionarti. Celkovy pocet legionaiti v Rusku je touto cestou zndzornén jako
14 znacek (tj. 70 000 legionaf).

Mala vlastivéda tak reprezentuje prvni spole¢ny vizualni projekt
Tschinkela a Sutnara, kterym knihu povysuji na nastroj obrazové komunikace.
Tyto promény charakterizuje Jan Rous: , Obrazova publikace se stala vyrazem
nového zpusbou vniméni svéta a jeho cteni, definitnim pfechodem na bazi
vizudlni komunikace.”#® Koncepéné Mala vlastivéda predstavuje techniky
,nového vidéni”. Diky Sutnarovu barevnému feSeni je i vynikajici ukazkou

minimalistického cistého designu tficatych let.
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9. Plisobeni na Statni grafické sSkole

Posledni ucelenéjsi etapa dotykajici se v Tschinkelové dile moderniho
designu nastdva v roce 1936. V tomto roce 1. tinora nastoupil jako externi ucitel
na Statni grafickou $kolu (podle vyroéni zpravy SGS 36/37). Piisobil zde az do
roku 1941 jako ucitel odborného kresleni a Némeckého jazyka. Soucasné mél
funkci spravce typografického inventafe. Zpravy ministerstva Skolstvi
Tschinkelovy metody vyuky na Statni grafické Skole hodnoti jako jedny z
nejprogresivnéjsich.# Skola byla od roku 1932 vedend Ladislavem Sutnarem.
Ladislav Sutnar po nastupu na Skolu zavedl fadu reforem. Zménil strukturu
predmétti, zavedl napfiklad vyuku reklamni fotografie, , pfivedl na Skolu nové
pedagogy s modernim myslenim a s modernimi pedagogickymi metodami.”
Pisobeni na skole poskytlo Tschinkelovi zazemi a volnost dale rozvijet zajem o
metody tzv. “nového vidéni”. Pod patrondtem moderné orientované Skoly se
Tschinkel =~ mohl bez omezovani dale teoreticky zabyvat ve vydavanych
publikacich a rozvijet progresivnimi podnéty, o které mél zajem.

Pro studijni ucely na Statni grafické Skole redikoval c¢tyfi brozury:
Zemépisné rebusy (1936), Gotické a renesancni filigrany (1938), Maridnské obrizky
(1940), O zobrazovini slunce (1940). VSechny doplnil vlastnimi texty, které slouzily
studijnim uceltim Skoly. V téchto vyukovych textech se Tschinkel hloubéji zabyva
vyskytem a povahou rozliénych symbolii a znacek v historii uméni. Vychodiska
Tschinkelovych myslenek evidentné vychazeji z Neurathovy “obrazové
statistiky”, ale soucasné reflektuje i program skupiny Kolinskych progresivnich
umélct.

Po uzavfeni muzea emigroval Gerd Arntz, Tschinkelv pritel, do
Holandska. Tam pokracoval pro Neuratha ve vytvafeni piktogramu
“univerzalniho vizudlniho jazyka”, vztahujicich se k politice, ekonomice,
primyslu nebo spolecnosti. Arntz pokracoval v praci se symbolem ve smyslu
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vytvareni univerzalniho obrazového jazyka, ktery by zprostfedkoval pochopeni
svéta. Tschinkel uz v této dobé premyslel hlavné o tom, jak tyto symboly mohou
plisobit na divaka. V publikacich pro Statni grafickou Skolu Tschinkel nové
zobrazovaci metody hodnoti vlastnim zptisobem a pfindsi nova vychodiska
dotykajici se této tematiky. V pripadé zobrazovaciho jazyka ho nezajima pouze
osamoceny obrazovy symbol jako nosi¢ informace, ktery je patrny u Neuratha.
Zajima se obecnéji o komunikaci obrazovym pismem a o psychologicky ucinek
symbolu. V ¢lancich pro Ceskoslovenského kreslife z let 1938-39 naptiklad
analyzuje starovéké obrazové pismo vcetné hieroglyfyckého pisma.i Tschinkel
se v ¢lancich zajima o dé&jiny obrazového pisma a o rtizné principy, na kterych
byla zaloZena obrazova abeceda v rtiznych kulturdch. Svoje poznatky z historie
pisma pouzil v publikaci Zemépisné rebusy (1936). Brozura predstavuje hravé
vizudlni rébusy pro nazvy meést. Tschinkel vytvofil pro celou broZuru vlastni
kod vychazejici z historie pisma, ktery je mozZny desifrovat a ktery je nosicem
sdéleni nazvi jednotlivych mést.

Vlastni postfehy Augustin Tschinkel pfindsi i tam, kde zkouma formy
lidového symbolického umeéni. Zde je patrné ndzorové propojeni s Kolinskymi
progresivnimi umeélci, ktefi se oteviené hlasili ke “kfestanskému a lidovému
uméni” jako ke svym vzorim. Krestanské a lidové uméni pro Kolinské
progresivni umélce pfedstavovalo maximalni Ccitelnost umélecké formy. V
casopisu A bis Z, Kolinsti progresivni publikovali lidové uméni nebo jeskynni
nasténné malby vedle ¢lankt o filmu a fotomontaZzi. Tschinkeliv zajem o lidové a
kfestanské uméni se nejvice projevil v publikacich Gotické a renesancni filigriny
(1938) a Marianské obrazky (1940).

Mezi brozurami, které Tschinkel redigoval pro Statni grafickou Skolu,
predstavuje nejucelenéjsi pojednani o symbolickém vyjadfovni brozura O

zobrazovini slunce (1940). Tschinkel pojedndva konkrétné o povaze symbold,
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slouzicich v historii k zndzornovani slunce. V8ima si moznosti symbol pouzivat
jako identifikator pfedmétii: ,Samozrejmé neni lhostejno, na kterych predmétech
jsou znaky umistény, protoze pravé takové okolnosti mohou vést k zavértiim o
smyslu téchto znakit.”#” Tschinkel upozoriiuje na to, Ze kombinace symbolu s
jinymi znaky slouzily k vyjadfeni mytickych predstav o slunci zejména k
zachyceni mytickych pfedstav o slune¢nim obéhu.

Dale upozorniuje, ze symbol je znazornovaci prostredek, ktery zachovava
v prabéhu celé historie lidstva neménnou povahu. Tschinkel k tomu dodava:
,Chceme alesponi na zajimavém prikladé ukazat, jak preckaly nékteré znackovité
prvky prastarého ptivodu tvrdosijné casy, a to pres vSechny zmény, které se udaly
jak v jejich okoli, tak i v uziti a obsahu.”*® Tschinkel uvadi pfiklad kruhu s
paprsky, ktery se v nezménéné podobé opakuje napfi¢ kulturami od 23. stoleti
pred Kristem az dodnes. Z Cisté geometrickych znakti tak pfedkladd naptiklad
symbol svastiky, ktery patrné nalezel k jednomu ze symbolti znacicich slunecni
obéh. Ddle si u symbolického zndzornovani vsima toho, Ze symboly jsou
prejimany riznymi kulturami s novym vyznamem: , Nebylo timyslem slunecnich
znak(i podavat obrazy svételného pramene, nybrz jim Slo o vyjadfeni mytickych
predstav v grafickych formulacich, které pozdéji byly prevzaty jinymi kulturami k
jinym tuceltim.”* Tschiknel tak odkazuje k interpretaci symbolu, kterd muze
nabizet $kalu vyznam vztahujicich se k dané kultufte a historickému kontextu.

NejsilngjSim vizudlnim pocinem, ktery vzeSel z Tschinkelova a
Sutnarova usili pochopit fe¢ symboltd na Statni grafické Skole byla publikace
Symbol, rébus, pismeno (1937). Publikace reprezentuje syntézu Tschinkelovych
teoretickych zdmti o znacky a symboly a Sutnarova modernistického citéni.
Publikace predklada divakovi zvétSené abstraktni starovéké znaky obrazového
pisma. Divak je vystaven silnému ptisobeni archetypalnich minimalistickych

tvart téchto znacek. Kazdy znak je doplnén o informaci o pivodnim historickém
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vyznamu znaku. Obdobné symboly z publikace pozdéji Sutnar pouzil v USA pro
reklamni kampan firmy Vera v letech 1958-1959. I po 20 letech se abstraktni
starovéké symboly ukdzaly jako adekvatni forma pro ziskdni pozornosti
divakova oka. Publikace je vyjimecna i tim, Ze definuje symbol jako nejsilnéjsi
vizudlni jednotku. Ve smyslu, jak se Sutnar vyjadfil o symbolu pozdéji:
,Symboly jsou nejrychlejsi prostfedky prenosu a percepce slozitych myslenek.”*

Prace na Statni grafické skole predstavuje posledni obdobi spoluprace
mezi Sutnarem a Tschinkelem. Jejich zavérecné spolecné obdobi opét poukazuje
na propojeni jejich tvorby a doklada jejich spole¢ny setrvaly zdjem o vizualni
komunikaci. Soucasné svédci o jejich potfebé poznatky sdilet a predavat
studenttim.

Po ukonceni ¢innosti na Statni grafické skole Tschinkel odchazi do
Némecka. V roce 1946 zde prechazi k surrealistickému vytvarnému nazoru. Dale
pracoval jako typograf a ilustrator v institutu Geo-grafik v Salzburku (1956-1961)
a jako kresli¢ Anatomického institutu University v Koliné nad Rynem (1964-
1970). Ve védeckeé praci se zaméfil na badani o 1ékari a prirodovédci Paracelsiovi
(pfednasky, putovni vystava, poradce pro film). Od 70. let Zil trvale v Koliné nad

Rynem.

Zemépisné rebusy (1936)

V roce 1936 vychazi na Statni grafické Skole Tschinkelova osobita
publikace Zemépisné rebusy. Augustin Tschinkel se osvobodil od svadzanosti
Neurathovou metodou a vydava se na osobitou cestu vizudlni détské knihy.
Tschinkel v Zemépisnych rebusech rozvinul to, ¢eho si vSima ve své studii pro
Ceskoslovenského kreslite o starovékych pismech. Zde Tschinkel upozorfiuje, Ze

,historickd obrdzkovad pisma nejsou vylucné obrazkovymi pismy. Napiiklad

35



hieroglyfy nejsou naprosto néjaké tajemné symboly, jez by bylo mozné fantasticky
vykladat. Hieroglyfy jsou smésice slovnich, hlaskovych a rozezndvacich znakt.”
Obdobné se jeho Zemépisné rebusy skladaji z rébusovych znakt, které spojenim
optickych a fonetickych prvkii vyjadfuji ndzvy ceskych a zahrani¢nich mést. K
hlubsi studii o fungovani obrazovych pismen evidentné vedla Tschinkela prace
v Neurathové muzeu ve Vidni. Neurath oteviené prohlasoval, Zze predchtdci
obrazové statistiky jsou egyptské ndsténné obrazy. ,Rozhlizime-li se po
predchiidcich dneSni obrazové statistiky, nachazime je daleko v minulosti,
v egyptskych nasténnych obrazech a podobnych vytvorech starovékych
narod.”5!

Tschinkel pro publikaci vytvofil vlastni Sifru vychazejici ze starovékych
obrazovych pisem. Napiiklad jako u hieroglyfti zobrazeni slouzilo k zachyceni
zvukové podoby slova, tak Tschinkel pouzil u rébusu pro mésto Levice obrazku
levé ruky. Divdk musi pokusy spojit zvukovou podobu slova s ndzvem mésta.
Vétsina rébusti je vSak vyjadfena sloZitéji. Tschinkel spojuje nékolik obrazcti a
k zvukové podobé pak jesté divak musi pficist instrukce pro spravnou vyslovnost
slova, které jsou zakdédovany do obrazu. U symbola ,pan, dama” pridava
Tschinkel instrukci, Ze vyslovnost je bez ¢arek a bez pismena ,d”. Kdyz se fidime
podle instrukci a vyslovime pojmenovani znakt bez carek a bez pismena ,d”
dostaneme vyraz Panama.

Symboly v publikaci nabyvaji hravy podmanivy charakter, uz nejsou cisté
vécné geometrické, jako tomu bylo u Malé vlastivédy. V porovnani s Malou
vlastivédou je i barevnost Zemépisnych rebusti pojata velmi osobité. Uprava je
feSena stfidanim oranzové a bilé celostranky. Ackoli oranzova barva ptsobi
vyrazné, celé feSeni ptisobi lehce a ¢isté. KniZzka ptisobi minimalisticky, ale pfitom

radostné, jako publikace urcena vyhradné pro hru.
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Symbol, rebus, pismeno (1937)

V roce 1937 vychazi z hlediska moderniho designu vedle fotografické
publikace Fotografie vidi povrch jedna ze zdsadnich publikaci Statni grafické
Skoly. Publikace, ktera ma prfiléhavy nazev Symbol, rebus, pismeno je
nejkompaktnéjsi syntézou Tschinkelovych teoretickych studii a Sutnarova
modernistického citéni. Publikace je postavend na vizudlnim ptisobeni
starovékych abstraktnich pismovych symboli.

Tschinkel vybral nejriznéjsi obrazové tvary pisemnych znakd, zvétsil je a
doplnil vysvétlivkami o jejich vyznamu. Ukéazky znakti fadil od magickych
symbolli po fonetické pismeno. Zaujala ho zejména symbolickd povaha
starovékych pisem a kresebnych obrazci: ,Kresby nebyly naturalistickym
popisem povrchu a tvar@i. Primitivni ¢lovék symbolizoval spiSe to, co o vécech
védeél a co se mu zddlo byti podstatné. Tak vzniklé kresby byly symbolické formou
i obsahem.”

Umélci stavi geometricky symbol do centra pozornosti divdka. Znak se
skrytym vyznamem se stdva dorozumivacim znakem. Symbolu tak davaji pozici
geneticky vtisklé informace, uzivané napfi¢ kulturami, kterd ptisobi podvédomé a
je nejsilnéjsim podnétem lidské percepce a dorozumivani. Starovéké znaky umélci
soucasné sloucili s vyraznym miminalisticky designem, ze kterého je citit
funkcionalistické citéni Bauhausu. Povedlo se jim tak prevést starovéké symboly

do moderniho srozumitelného jazyka.
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Gotické a renesancni filigrany (1938)

Vroce 1938 publikovala Statni graficka Skola mini broZzurku Gotické a
renesancni filigrany, ktera cita 15 stranek. Publikaci vytiskla Statni graficka Skola
ve Skolnich dilnach jako pfilezitostny vytisk cislo tfi. Augustin Tschinkel je
autorem obsahu i grafického feseni. Hlavnim zdmérem publikace bylo pfedstavit
filigrany, nebo-li prasvitné znacky, které byly pouzivany jako znacky papiren
nebo obchodniki obchodujicich s papirenskym zboZim. Tschinkela zaujal
prakticky tucel filigranti: ,, Ackoliv byly tedy povahy symbolické, mély téZ vyznam
prakticky, t.j. oznac¢ovaly ptivod zbozi jako nasSe tovarni znacky a nékdy jeho druh
nebo jakost.” Dale doplniuje informaci, Ze filigrany slouzily také k oznacovani
formatu papiru. ,Nékteré formaty papiri byly pojmenovany dle svych
filigranovych obrazka.” BroZzurka dale pfedstavuje nejstarsi znamy filigran, ktery
pochazi priblizné z roku 1282. Tschinkel si vS§ima symbolického tvaru, kterym je u
tohoto filigranu kiiz. Obvyklé bylo, Ze vétsina nejstarsich filigrant, méla podobu
monogramu. Soucasné zdUraziiuje, Ze motivy filigranti nds provazeji celou
historii, nebof je casto pfevzali navrhovatelé erbti, sttedovéci umélci nebo cirkevni
instituce. Dadle pojmenovdva moZnost symbolu slouzit jako identifikator
v procesech poznavani. Zde jeho myslenka koresponduje s psychologickymi
nejvice, je tvar. (Atkinsonova 1995). Z hlediska reklamni praxe to podtrhuje
vyznam znacky, loga, sloganu, firemnich barev, které vytvareji oporu pro kazdé
daldi nové vnimani, napomadhaji rychlému uvédoméni si kontextu a spravnému

zarazeni nového vjemu do odpovidajici kategorie.>
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Marianské obrazky (1940)

Vroce 1940 vychdazi jako 5. prilezitostny tisk Statni grafické Skoly
publikace Maridnské obrazky. Knizeckou malého formatu redigoval opét
Augustin Tschinkel. Publikace pfinasi reprodukce 16 lidovych dfevoryta z 18. a
19. stoleti. Autor vysvétluje, Ze reprodukce jsou zvétSeniny dievorytd. Samotné
drevoryty ve skutecnosti méfi jen nékolik centimetri. Jedna se o lidovou grafiku,
ktera vznikala jako kopie Marianskych soch a obrazii z poutnich mist. Pfi studii
grafik Tschinkel srovndval origindlni uméleckou predlohu s jeji kopii na
dfevorytu. Ctenafi pak predkldda své ,poznatky”. Poukazuje na to, Ze pii
reprodukci probiha prevzeti forem a namétt vyssiho, oficidlniho uméni. Je vsak
presvédcen, Ze ,naméty se vlidovém provedeni oprostuji, ztrdceji pfiznaky
historickych sloht1 a jejich slohova urcitost je u reprodukci popfend.” VsSima si
toho, Ze vétsi dtraz je kladen na symboly jako jsou svatozare, koruny, Zezla.
Poukazuje na to, Ze lidova podoba pfidava vlastni symboly jako napriklad mésic,

hvézdy, kfize, vénce a jiné.

O zobrazovani slunce (1940)

Tschnikel vydal studii o rtznych symbolech, kterymi bylo v déjinach
umeéni zndzornovano slunce. Hloubéji zkouma roli symbold pfi zndzornéni
slunce. Zabyva se zejména otdzkou, jak je mozné, ze né€které ,znackovité prvky”
znazornujici slunce se v pritbéhu ¢asu nepromeénily, ackoli jejich uziti a obsah se
zménil. Jako typické symboly, které vyjadfovaly slunce uvadi naptiklad paprsek,
kiiZ vloZeny do kruhu, zvifata nebo lod jako nosici slunce. Je presvédcen, Ze cesta
k poznani tzv. ,zdkontt” vidéni a zobrazovani je znesnadnéna mnohymi

zakofenénymi omyly a pfedsudky. Tschinkel svym zajmem o povahu komunikace
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symbolem navazuje na myslenky vychdzejici z Neurathovych projektti. Obrazova
priloha brozury ndzorné dokazuje, Ze symbol slunce muZe zprostfedkovat
zkuSenost vnimané reality prostfednictvim kombinaci symbolii i prostfednictvim
kontextu, ve kterém symbol slunce je prendSen. Na zdkladé myslenky, Ze védéni
lze zprostfedkovat prostfednictvim symbolti, Otto Neurath postavil celou svou
vizi obrazové vychovy a pravidla jazyka ISOTYPE. Tschinkel na unikdtnim
pfikladu, kterym je symbol slunce, dokonale poukazuje, Ze komunikace
prostfednictvim ,Neurathova jazyka” provazi lidstvo po celou historii. Této
myslenky si byl Neurath sam védom: ,Rozhlizime-li se po pfedchidcich dnesni
obrazové statistiky, nachazime je daleko v minulosti, v egyptskych nasténnych
obrazech a podobnych vytvorech starovékych narodd.” ,Jako nejednou
v déjinném vyvoji, vracime se i ve vyucovani z vyssiho stupné k ranym pocatkiim:

od slova k obrazu.”?

40



Zavér

Zamérem prace bylo studium materidli relevantnich k avantgardnim
projeviim v dile Augustina Tschinkela. Ucelem studia bylo zhodnotit
Tschinkelovu tvorbu v ndvaznosti na vyvoj v. modernim designu v 30. letech. Od
roku 1926 do roku 1939 Tschinkel ptisobil v tuzkém kruhu spolupracovnikii
Ladislava Sutnara a vjeho dile je evidentni provdzanost sdilem Ladislava
Sutnara. Soucasné jsou u Tschinkela patrné obecnéjsi souvislosti s oborem vizudlni
komunikace. V 30. letech v publikacich na Statni grafické Skole Tschinkel zkoumal
zejména moznosti ikonického znazornéni a moznosti kombinovani abstraktnich,
predmétnych a fonetickych znaki.

Vychodiska téchto progresivnich myslenek spatfuji jiz v roce 1928, kdy
Tschinkel v grafickém vyrazu prijal konstruktivistickou estetiku  némecké
levicové smyslici skupiny Kolinsti progresivni umélci. Myslenky S. W. Seiwerta,
zakladatele skupiny, zdsadné ovlivnily umélecky styl, ktery proniknul do oblasti
vizudlni komunikace. Uz u Seiwerta zacind byt patrny zdjem o symbol jako o
prostfedek komunikace. To je zjevné zejména u tzv. socidlni grafiky, kde umélci
uzivali geometricky stylizované znaky k vizualizovani socidlnich vztaht. Gerd
Arntz a Tschinkel se stali pokracovateli této linie v umélecké i teoretické cinnosti.

Chronologicky ve stejném obdobi, kdy tvorfil socidlni grafiky,
spolupracoval Tschinkel jako malif v Sociologicko-ekonomickém muzeu ve Vidni
s mezindrodnim tymem umélci na vytvareni tzv. obrazovych statistik. Styl
Kolinskych progresivnich umélcti zde splynul s Neurathovymi myslenkami a stal
se charakteristicky pro ideu obrazového jazyka Otty Neuratha. Pravidla
obrazového jazyka Isotype oteviela cestu pro komunikaci prostfednictvim
stylizovaného obrazového znaku v dneSnim jazyce tzv. piktogramu. Pozornost
umélcli se vnavaznosti na Neurathovy poZzadavky soustfedi na vytvareni

vlastniho samostatného symbolu jako nosice informace. Zde je patrné hlavni
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vychodisko Tschinkelovych myslenek, pro které je charateristicky ,zdjem o
symbol jako o prostfedek komunikace”.

V posledni kapitole jsem se vénovala konkrétnim Tschinkelovym diltim a
jeho publika¢nim aktivitam, které jednoznacné vychazeji z jeho predchazejicich
zahranic¢nich zkuSenosti. Tschinkel svou tvorbou opakované prezentoval nové
moznosti vizualniho jazyka. V Malé vlastivédé (1935) se Sutnarem pouzili
stylizované piktogramy, taktéz grafy vychdzeji z Neurathovy videriské metody.
Obrazové publikace Zemépisné rebusy (1936) a Symbol, rébus, pismeno (1937), které
vydal na Statni grafické Skole nazorné demonstruji Neurathovy myslenky zrakové
vychovy. Tyto materidly, které vznikly jako ukdzky novych cest vizudlni
komunikace pro zaky Statni grafické Skoly, Tschinkel fesSil velmi osobité. V roce
1939 dale vysly teoreticky i vytvarnou formou velmi vyrazné publikace: Gotické a
renesancni filigrany, Maridnské obrizky, O zobrazovini slunce. Kromé vytvarné oblasti
se Tschinkel prosadil na poli Sifeni novych myslenek, publikoval monografii o
némeckém umeélci Franzi Seiwertovi a brozuru Soziale Grafik.

Zasadnim tématem prostupujicim celou praci je spoluprace Augustina
Tschinkela s Ladislavem Sutnarem. Véfim, Ze detailnéj$i analyza Tschinkelova
dila mtze nabidnout vhled na prameny Sutnarova designu vychazejici od Otty
Neuratha. Bylo by mozné predpokladat, zZe prostfednictvim Tschinkela se Sutnar
seznamil s obrazovou statistikou Otty Neuratha, videnského sociologa a
neopozitivistického filozofa. SpiSe se vSak jevi, Ze okouzleni obrazovym jazykem a
hledani novych cest komunikace bylo obecnym trendem avantgardy, ktery se sifil
nezavisle riznymi zdroji. Obrazovou statistiku napriklad béZzné reflektuji soudobé
¢asopisy jako Ceskoslovensky kresli¥, Nase republika, Vyjtvarné snahy. Zda se, ze v té
dobé tzv. oblast ,nového vidéni” byla spole¢nym zdjmem obou umélct. Diky
Sutnarové otevienosti a inovacim vznikly na Statni grafické Skole dobré

podminky pro vyzkum, bez kterych by nevznikly jedine¢né jmenované publikace.
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Je patrné, ze Sutnar si byl védom, zadvaznosti Neurathovych poznatkii. Oba
umélci, jak Sutnar tak Tschinkel, si vSimaji vyznamu symbolu jako nosice
informace. Tento symbol zpravidla oprostuji na fundamentélni tvar, nechavaji
symbol ptisobit svou minimalistickou formou. V této jednoduchosti ma symbol
nezameénitelny psychologicky tucinek, mtize pusobit jako zprostfedkovatel
poznani, pfitahuje pozornost divéka. Sutnar dale z myslenek cerpal i po emigraci
pfi tvorbé v Americe. Kuzivani univerzdlnich minimalistickych symboli se
opakované vracel, jak dokazuje napfiklad zminénd kampan firmy Vera v letech
1958-1959%, kde pouZzil symboly z Tschinkelovy brozury Symbol, rebus, pismeno.
Praci se symbolem Sutnar chape jako soucast SirSiho pristupu grafického
pracovnika, impulzy vychdzejici od Otty Neuratha u néj splyvaji do podoby
univerzalni grafické typografie.

Ackoli se vzajemny tvirci dialog obou umélcti jevi jako velmi propojeny, je
mozné si vSimnout i Tschinkelova pfinosu. Jako redaktor publikaci na Statni
grafické skole, uz nebyl jen propagatorem myslenek svych kolegti, ale sam hledal
nejpuisobivéjsi cestu obrazu k divdkovi. Dtikladné premyslel o své tvorbé,
zkoumal historii pisma starych ndrodi a pfinesl vlastni postfehy pfi praci
s obrazovym pismem. U symoboli pfindsi vlastni prvky, které se neobjevuji ani
u jeho kolegi Sutnara nebo Neuratha. Je to napiiklad symbol sestaveny
z konkrétnich prvka s abstraktnimi fonetickymi znackami. Taktéz v publikaci
Symbol, Rebus, Pismeno vynikajicim zptsobem dovedl tajemstvi hieroglyfa
pusobivé prevést do moderni soucasné feci piktogramti. Zatimco Neurath
pouzival symbol jako pfimy obraz mysleného predmétu. Tschinkel rozsifil pojeti
symbolu na , rebus” neboli hddankovity dorozumivaci znak, ktery pfedznamenal

vyvoj slovniho znaku a abecedniho pisma.
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Augustin Tschinkel — Zivotopisna data

3. 8.1905
1921-1924

1928

1929

1928

1929-1930

1930 - 1933

1932
1934

1.2.1936

1937

1938-1939

1939-1940

1949-1959

1956-1961

Narozen v Praze

Studium u prof. Jaroslava Bendy na UMPRUM v Praze

pol. 20. let tizce spolupracoval s Ladislavem Sutnarem (Divadlo Drak, Olympiada).
Z této doby karikatura L. Sutnara od A. Tschinkela v ¢asopise Loutkaf. Augustin
Tschienkl ¢lenem prazské trockistické skupiny (Viz. Jandkova, Iva. Ladislav
Sutnar: Praha — New York — Design in Action. Argo, Praha 2003)

Pripojuje se ke skupiné Progresivnich (Die Gruppe progressiver

Kiinstler) Clenem skupiny byl také Gert Arntz, vedouci grafického

oddélent

Neurathova Sociologického a hospodarského muzea ve Vidni.

Spolupracoval s L. Sutnarem na feSeni vymaleb a diagramti na

vystavé Pressa v Koliné nad Rynem

Pracoval v Gesellshcafts und Wirtschaftsmuseum ve Vidni jako malif
obrazovych statistik pod vedenim Gerta Arntze

Prispiva do ¢asopisu A biz Z (Tendenz und Form 1930, Slowakische Volkskunst
1931)

Vydava v edici Nase cesta publikace Soziale grafik, Kladno

Vydava s Gertem Arntzem monografii architekta, grafika a malife

Franze Seiwerta 1894-1933

Nastoupil jako externi ucitel Statni grafické koly (podle vyroéni zpravy SGS 36/37)
Vychazi publikace Statni grafické Skoly: Symbol, Rebus, Pismeno. Spole¢na
publikace navrzena A. Tschinkelem a Ladilavem Sutnarem. Tisténo ve skolnich
dilnach Statni grafické Skoly.

Typografickd tiprava Ceskoslovenského kreslife. Publikuje vlastni ¢lanky

v Ceskoslovenském kreslifi.

Vychazeji publikace redigované Tschinkelem jako materialy Statni grafické skoly:
Gotické a renesancni filigrany, Maridnské obrazky, O zobrazovani slunce

The Getty Research Library - 20 dopisti A. Tschinkela s Raoulem

Hausmannem (R. Hausmann 1886-1971, rakousky sochaf a spisovatel, zakladatel
berliského dada hnuti, v kontaktu napf. s Johnem Heartfieldem, jeden z iniciatorti
fotografické kolaze a uzivani masové tisknutych material(i ve fotomontazi)

Grafik v institutu Geo-Grafik v Salzburku
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1959-1971 The Getty Research Library - 25 dopisti A. Tschinkela
s Raoulem Hausmannem

1964-1970 Kresli¢ Anatomického institutu University v Kolin€ nad Rynem (Publikoval
¢lanky o lékafi, alchymistovi, pfirodovédci Paracelsovi)

1.5.1983 Zemfel v Koliné na Rynem

45



Pouzita literatura:

Tschinkel, A. Marianské obrazky. Statni graficka skola, Praha 1940
Tschinkel, A. O zobrazovani slunce. Statni graficka skola, Praha 1940
Tschinkel, A. Zemépisné rébusy, Praha 1936

Tschinkel, A. Gotické a renesanc¢ni filigrany. Statni graficka skola, Praha 1939

Tschinkel, A. Prace sociologického a hospodaiského muzea ve Vidni. v: Vytvarné snahy 11, 1928, s.
78-82.

Tschinkel, A. Zobrazeni mnoZstvi a kolektivni tvary: k vybéru ze sbirky sociologické grafiky
Sociologického a hospodéafského muzea ve Vidni, in. Vytvarné snahy 11, 1929, s. 136-137.

Tschinkel, A.: Hieroglyfy a pismena, Struéné dé&jiny pisma. v. Ceskoslovensky kreslif VIL, Praha,
Statni nakladatelstvi 1938-39, s. 99, 139, 159.

Tschinkel, A. Statistik und Kollektivform, in: A biz Z, 1931, s. 51
Tschinkel, A. Paracelsusbildnisse in neuer Sicht. 10/1964
Tschinkel, A. Paracelsusbildnisse in neuer Sicht, II. 11/1965
Tschinkel, A. Paracelsus bei Konig Ferdinand I.

Sutnar, L. Mal4 vlastivéda. Praha 1935

Holl, Oskar. Ordnung als Widerspruch — Uber den Maler Augustin Tschinkel. v. Alte und
Moderne Kunst, 14. 1969, s. 32-35.

Neurath, Otto. Obrazova statistika, v. éeskoslovensky kreslit, 1935-36 Doplnit stranku

Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umeélcti 1850-2007, Tik — U, Vytvarné centrum Chagall,
Ostrava 2007

Soziale Grafik. Ein Bilderbuch mit interational Auswahl. Nase cesta 12. Kladno 1932

Paul J. Lewi, Speaking of Graphics — Neurath and The Vienna Method of Picture Statistics. 2006
Zaruba, A. Isotype. Brno, MG 2002

Dosek, Karel. Statni graficka skola. Praha, 1990

Frydlova, Jana. Fotografie na grafické skole v Praze, Opava, 2007

Fassati, Tomas. Vizualni gramotnost. v: Typografie ¢.3, Praha 2003, s.8 - 10.

Zaruba, Alan. Zapomenuty svét moderni vizualni komunikace. v: Typografie ¢.3, Praha 2003 s. 14 —
24

Andgél, Jaroslav. Ladislav Sutnar: Praha - New York - Design in Action. Praha, Argo 2003

46



Andél, Jaroslav. Avantgarda o mnoha médiich: Josef Bartuska a skupina Linie 1931-1939, Praha,
Obecni diim 2004

Benda, Jaroslav. Vychova uzitou grafikou. Unie Praha, 1936
Seiwert, Franz Wilhelm. v. Forum IV. No.9. 1934. s. 269.
Gert Arntz — Augustin Tschinkel: grafik. Koln, Galerie Glockner. 1984

Jeremy, Anysley. Pressa Cologne, 1928: Exhibitions and Publication Design in the Weimar Period.
in Design Issues, Vol. 10, No. 3 (Autumn, 1994), s. 52-76

Kees, Broos. Katalog vystavy. Haag, Het Museum 1976

Michalski, S. New objectivity: painting, graphic art and photography in Weimar Germany 1919-
1933, Kolin, Taschen 1994, s. 113-118.

Rous, Jan. Cesky funkcionalismus 1920-1940: uZité grafika. Praha, Uméleckopriimyslové museum

1978

Hartmann, Frank. Teh Quest for an ,,Inclusive Form of the Icon” Analogue to Digital Visualisation.
Symposium After Neurath. 31. 10. 2006

<http:// www.mediaenphilosophie.net/texte/neurath.html>

47



Poznamky

' Holl, Oskar. Ordnung als Widerspruch — Uber den Maler Augustin Tschinkel. v: Alte und
Moderne Kunst, 14., 1969, s. 32 - 35.

? Willy Lotz, Pressa 1928 — Luise Straus-Ernst v ¢asopisu Das Kunstblatt

® Tschinkel se svéfil, Ze obalku s radikalni ilustraci od Kolinskych progresivnich umélcd si v roce

1922 povésil jako umélecky vzor do svého pokoje. Roth, Lynette. Painting as a wepon: progressive
cologne 1920-1930. Muzeum Ludwig KoIn. 2008. s. 135.

* Sdruzeni Kolinsti progresivni umélci zacalo své éernobilé grafické socialné ladéné tisky oznacovat
socialni grafika. Socialni grafika pro Kolinské umélce pfedstavovala nastroj, ktery transformuje
uméni v , politickou zbran”, ktery je idealni pro vizualizovani nespravedlivych socialnich vztaht.
V kontextu s Kolinskymi umélci je socialni grafika spojovana se specifickym konstruktivné vécnym

uméleckym vyrazem umélcti sdruzenych kolem S. W. Seiwerta.

® Clanky, kterymi Tschinkel p¥ispél do ¢asopisu A biz Z, jsou: Tendenz und Form 1930,
Slowakische Volkskunst 1931

® Roth, Lynette. Painting as a wepon: progressive cologne 1920-1930. Muzeum Ludwig Koln.
2008. s. 48.

” TamtéZ. s. 60.

® Viz. Roth, Lynette. Painting as a wepon: progressive cologne 1920-1930. Muzeum Ludwig Kdln.
2008.

® Roth, Lynette. Painting as a wepon: progressive cologne 1920-1930. Muzeum Ludwig Kéln. 2008.
s. 48.
% Tamtéz. str. 48.

" Augustin Tschinkel oznaéil vytvarny styl svého kolegy Gerda Arntze jako , vécné

konstruktivni” napfiklad ve Vytvarnych snahdch v ¢lanku o Videriském muzeu. Tschinkel, A.
Prace sociologického a hospodarského muzea ve Vidni. v: Vytvarné snahy 11, 1928, s. 82.
 Termin pouzil teoretik Adolf Behne ve svych kritickych esejich o uméni Kolinskych

progresivnich umélct.

B 0d 15. 3. do 13. 6. se v Koliné nad Rynem konala vystava nazvana Progressive Cologne 1920-33:
seiwert — hoerle — arnt. Jednalo se o prvni vystavu zaméfenou vyhradné na ¢innost skupiny Kolinsti
progresivni umélci poprvé po triceti letech. Katalog byl publikovany pod nazvem Painting as a
weapon: progressive cologne 1920-1930. Koncepcné vystava pfinesla zejména retrospektu hlavnich
Clentt - Franze Wilhelma Seiwerta, Heinricha Hoerle a Gerda Arntze. Informace o dinnosti
Kolinskych progresivnich jsem cerpala z katalogu této vystavy. Augustin Tschinkel byl tzce
propojen s jadrem skupiny, s hlavnimi osobnostmi se znal a udrzoval s nimi korespondenci. Skrz

skupinu se také seznamil s Roulem Housmannem, klicovou postavou berlinského dada, s kterym
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udrzoval korepondenci. O velmi tésném vazbé Tschinkela ke skupiné Kolinskych progresivnich
vypovida i fakt, Ze Tschinkel vroce 1935 vydava s Gerdem Arntzem posmrtnou monografii

Franze Seiwerta nazvanou Franz Seiwert 1894-1933.

™ Na jate 2008 se v Koliné nad Rynem konala vystava Progressive Cologne 1920-33: seiwert — hoerle —
arnt. Viz. poznamka ¢. 12.
' Holl, Oskar. Ordnung als Widerspruch — Uber den Maler Augustin Tschinkel. v: Alte und

Moderne Kunst, 14. 1969, s. 32 - 35.

'® Zaruba, Alan. Zapomenuty svét moderni vizualni komunikace. v: Typografie ¢. 3, Praha 2003, s.
18.

v Michalski, Sergiusz. Neue Sachlichkeit, K6In, Taschen 1992. s. 116.

'® Tschinkel, A. Zobrazeni mnoZstvi a kolektivni tvary: k vybéru ze sbirky sociologické grafiky
Sociologického a hospodarského muzea ve Vidni, v: Vytvarné snahy 11, 1929, s. 137.

19 Mancdk, Bfetislav. Soziale Grafik. Ein Bilderbuch mist interational Auswahl. Kladno, Nage cesta
1932.

® Viz. Andél, Jaroslav. Avantgarda o mnoha médiich: Josef Bartuska a skupina Linie 1931-1939,
Praha, Obecni diim 2004.

*! Tschinkel, A. Préce sociologického a hospodaiského musea ve Vidni. v: Vytvarné snahy 11, 1928,
s. 79 - 80.

*? Lewi, Paul J. Videniska metoda obrazové statistiky: Speaking of Graphics — Neurath and The

Vienna Method of Picture Statistics. 2006, s. 3 — 5.
2 Neurath, Otto. Obrazova statistika. v: Ceskoslovensk}'f kreslit, 1935-36, s. 211.
** Neurath, Otto. Modern Man in the Making. Secker and Warburg, Londyn 1929, s. 7 - 8.

% Marie Neurath v letech 1920-1930 pracovala v Sociologicko-ekonomickém muzeu ve Vidni, pozdé&ji se
stala druhou Neurathovou manzelkou. Po smrti Otto Neuratha pokracovala v praci pro Institut Isotype v
Anglii, kde sama redigovala fadu détskych knih. Zemfela v roce 1980.

%® Tschinkel, A. Prace sociologického a hospodaiského muzea ve Vidni. v: Vytvarné snahy 11,
1928, s. 82.

?” Tschinkel, A. Zobrazeni mnozstvi a kolektivni tvary: k vybéru ze sbirky sociologické grafiky
Sociologického a hospodaiského muzea ve Vidni, v. Vytvarné snahy 11, 1929, s. 136-137.

® Marie Reidemeister v letech 1920-1930 pracovala v Sociologicko-ekonomickém muzeu ve
Vidni, pozdéji se stala druhou Neurathovou manzelkou. Po smrti Otto Neuratha pokracovala
v praci pro Institut Isotype v Anglii, kde sama redigovala fadu détskych knih. Zemfela v roce 1980.
?® Lewi, Paul J. Speaking of Graphics — Neurath and The Vienna Method of Picture Statistics.

2006, s. 13.
0 Tamtéz. s. 13.

1 Tamtéz. s. 14.
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* Tamtéz. s. 15.

* Tamtéz. s. 15.

3 Tschinkel, A. Prace sociologického a hospodaiského muzea ve Vidni. v: Vytvarné snahy 11,
1928, s. 80.

% Sutnar navrhl nové logo DruZstevni prace ve tvaru konstruktivistické znacky. Pretvofil loga
vychazejicich edici. Pracoval s vnifni strukturou knihy. Ktvorbé reklamni fotografie pro
nakladatelstvi pfizval Josefa Sudka.

3 Rous, Jan. Cesky funkcionalismus 1920-1940: uZita grafika. Uméleckopriimyslové museum v
Praze, Praha 1978, s. 16.

37 Jandkov4, Iva. Prace pro lidskou osvétu: Ladislav Sutnar: Praha - New York - Design in Action.
Argo, Praha 2003, s. 32.

*® Konvi¢ka, Vladimir. Obrazova statistika v kresleni narodni $koly. v: Ceskoslovensky kreslif,
Statni nakladatelstvi, Praha 1934-1935. s. 29-39.

* Sutnar navrhl nové logo DruZstevni prace ve tvaru konstruktivistické znacky. Pretvofil loga
vychazejicich edici. Pracoval s vnifni strukturou knihy. K tvorbé reklamni fotografie pfizval Josefa
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