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The Crimean Issue in Ukrainian-Russian Relations Before 2014.
Conditions and Contexts

Abstract: The article analyses the main events and processes taking place
during the last century in Crimea in the context of its occupation by the Rus-
sian Federation in 2014.They were presented in several phases: after1917, when
the future hosts were “white” Russians, Bolsheviks, local Tatars, Ukrainians and
Ottoman Turks, and at the turn of the 1980s and 19905, when post-Soviet Rus-
sia and Ukraine, as well as local Russian-speaking people of the peninsula and
Crimean Tatars were competing. Agreements and apparent agreements, as
well as the incompetent policy pursued by the authorities in Kiev, have led to
a political crisis which, so far, has been won by Putin’s Russia.
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Uwagi wstepne

Przywrécenie prawa glosu przedstawicielom Federacji Rosyjskiej
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy podczas jego sesji
plenarnej w dniu 26 czerwca 2019 r. stalo sie swiadectwem zmiany
nastawienia przynajmniej cze$ci wiodacych europejskich elit poli-
tycznych do problemu rosyjskiej agresji wobec Ukrainy'. Przypomnie¢
bowiem nalezy, ze to wlasnie po zaanektowaniu Krymu przez Rosje
Zgromadzenie Parlamentarne podjeto w dniu 10 kwietnia 2014 1. decy-

*  Drhab. Andrzej Gil - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, ORCID: 0000-0002-6415-8339,
e-mail: andrzej.gil.2015@gmail.com.

1 PACE, PACE ratifies Russian delegation’s credentials, 26.06.2019, http://assembly.coe.int/nw/xml/
News/News-View-EN.asp?newsid=7547&lang=2&cat=8 [27.07.2019].
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zje o odebraniu przedstawicielom tego panstwa prawa glosu?, traktujac
ten ruch jako element szerszego, miedzynarodowego nacisku na Kreml.
Uchylenie przez parlamentarzystow Rady Europy wlasnego postano-
wienia sprzed pieciu lat wobec niezmiennego faktu rosyjskiej okupacji
Krymu nalezy traktowa¢ zaréwno jako rezultat swoistego ,zmeczenia”
tym problemem ze strony niektérych srodowisk polityczno-bizneso-
wych Europy, zwlaszcza Zachodniej, jak i jako sukces starann Moskwy
majacych na celu faktyczne uznanie zaboru Pétwyspu, niezaleznie od
jego formalno-prawnej oceny. Z wolna nastepuje tez proces swoistej
»rytualizacji” sprawy krymskiej. Jest ona, co prawda obecna w prze-
strzeni miedzynarodowej, ale jej ostros$¢ i wyrazisto$¢ powoli ulegaja
rozmyciu, a ona sama staje sie jedna z wielu nierozwigzanych i nie-
zakonczonych spraw, na ktére nakladaja sie inne biezace wydarzenia.

Problemem w zasadniczym zrozumieniu Zrédet kryzysu krym-
skiego jest takze nadmierne jego personalizowanie, zwigzane z oso-
ba prezydenta Federacji Rosyjskiej Wtadimira Putina jako praktycznie
jedynego tworcy i realizatora polityki zagranicznej kierowanego prze-
zen panstwa’®. Sprowadzanie calej polityki Rosji wzgledem Ukrainy
(i oczywiscie stanowiacej jej integralna czes¢ kwestii Krymu) wytacz-
nie do aktywnosci prezydenta Putina i jego checi ,odrodzenia impe-
rium” jest zabiegiem zrozumialym. Z jednej strony on sam doklada
staran, by takie skojarzenia funkcjonowaty w swiecie polityczno-me-
dialnym, z drugiej za$ jest to bardzo wygodne, bo ulatwia pozorne
zrozumienie tematu i jednocze$nie zwalnia z konieczno$ci dokona-
nia jego rzetelnej analizy, z uwzglednieniem innych czynnikéw. Przy
oczywistym uznaniu wiodacej roli Wladimira Putina w dokonaniu za-
boru Pétwyspu Krymskiego w 2014 r. nalezy zauwazyd¢, ze realizowat
on scenariusz, ktéry byl napisany i przetestowany na tym obszarze
juz znacznie wcze$niej, w sytuacjach upadku dotychczasowego fadu
geopolitycznego i przy zainteresowaniu wiekszej liczby podmiotéw.
Z tego punktu widzenia istotne sa zatem dwa okresy w dziejach Kry-

2 PACE, Reconsideration on substantive grounds of the previously ratified credentials of the Rus-
sian delegation, 8.04.2014, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=20745&lang=en [27.07.2019]; J. Kranz, Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosje,
,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, . 36.

3 M.A. Orenstein, The Lands in Between. Russia vs the West and the New Politics of Hybrid War, New
York 2019, s. 11-12.
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mu — po upadku caratu i po upadku wladzy radzieckiej. Oba wyda-
rzenia, o charakterze nie tylko historycznym, tworzg pewne podglebie
dla pézniejszych proceséw i wydarzen.

Celem artykulu jest ukazanie glebszych — niz agresywna polityka
Wtadimira Putina — uwarunkowan konfliktu krymskiego. Poszerzenie
katalogu problemoéw oraz wskazanie szerszego grona zainteresowa-
nych kwestig krymska podmiotéw moze sta¢ sie konstruktywne dla
ukazania jej stopnia zlozonosci. Bezprawie rosyjskiej agresji wobec
Ukrainy jest bowiem bezdyskusyjne, natomiast sposéb rozwiazania
tego problemu, w tym i sprawy Krymu, juz taki oczywisty nie jest.

Poczatek. Pierwszy konflikt o Krym: 1917-1921

® Upadek caratu i powstanie demokratycznej Rosji spowodowa-
ty w bylym imperium narastanie tendencji odsrodkowych, ktére nie
ominely réwniez Krymu. W latach bezposrednio po rewolucji lutowej
Pétwyspem, ze wzgledu na jego strategiczny potencjal, interesowaly
sie rézne panstwa i sily polityczne, odwolujac sie przy tym do wlas-
ciwych sobie haset i idei. W momencie gdy nastapit rozklad miejsco-
wej rosyjskiej administracji i narastal chaos zwiazany z dzialalnos$cia
bolszewikéw, aktywnych zwlaszcza w Symferopolu, krymscy Tatarzy
podjeli prébe stopniowego przejecia wladzy. Poczatkiem tego procesu
bylo utworzenie parlamentu (Kurultaju), ktérego pierwsza sesja trwa-
ta od 26 listopada do 13 grudnia 1917 r. Kurultaj uchwalit quasi-kon-
stytucje tatarskiego Krymu (Podstawowe Prawa Krymskotatarskiego
Kurultaju), a takze wytonit rzad (Dyrektoriat) oraz utworzyl podsta-
wy sit zbrojnych. Najwazniejszym jednak jego aktem bylo proklamo-
wanie Krymskiej Republiki Ludowej jako republiki demokratycznej,
jednakze z prawodawstwem respektujacym zasadnicze zasady isla-
mu*. W koricu listopada tegoz roku swoja reprezentacje polityczna
(tzw. Rada Przedstawicieli Ludowych) utworzyli zwolennicy republi-

4 P.W.Xasanw, lposo3senawerue Kpsimckoti HapodHoU Pecnybnuku u npunamue «OcHOBHbIX 3aKOHO8
Kpeimckomamapckozo Kypynmas» (Oekabpe 1917 200a - AH8aps 1918 200a), ,HaykoBuin BiCHUK
YXropogcbKoro HaLioHanbHoro yHisepcuteTy’, Cepis [1paBo, 2014, Bbin. 24, T.1,5.116-119 [R. |. Ha-
iali, Provozglashenie Krymskoj Narodnoi Respubliki i priniatie «<Osnovnykh Zakonov Krymskota-
tarskogo Kurultaia» (dekabr’ 1917 goda - ianvar’ 1918 goda), ,Naukovyj visnyk Uzhhorods'koho
natsional’noho universytetu’, Seriia Pravo, 2014, vyp. 24, t.1, 5. 116-119].
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kanskiej Rosji, ktorzy ze wzgledu na bolszewickie zagrozenie podjeli
wspolprace z wladzami Krymskiej Republiki Ludowej°.

Wobec tak istotnych wydarzen, stanowiacych zagrozenie dla idei
przyszlego komunistycznego i ponadnarodowego panstwa, bolsze-
wicy rozpoczeli dziatania na rzecz przejecia wladzy na Pélwyspie.
W dniu 22 stycznia 1918 r. utworzyli w Sewastopolu Obwodowy Sztab
Wojenno-Rewolucyjny. Juz cztery dni pdzniej wojska bolszewickie
rozbily sily tatarskie w bitwie nad rzeka Alma, zajety Symferopol i zli-
kwidowaly zaréwno Kurultaj, jak i Dyrektoriat, dopuszczajac sie przy
tym zbrodni wojennych. W ciagu nastepnych kilku tygodni miejsco-
we instytucje tatarskie zostaly unicestwione badz rozpoczely dzialal-
no$¢ konspiracyjna. Réwnolegle dziatacze komunistyczni 22 marca
1918 r. proklamowali powstanie nowego tworu panstwowego pod na-
zwa Radziecka Socjalistyczna Republika Taurydy. Na jej czele stanat
pochodzacy z Warszawy Anton Stucki. Wraz z tym aktem na Pétwy-
spie Krymskim rozpoczela sie pierwsza faza rewolucyjnego terroru®.

W lutym 1918 r. w Brzesciu nad Bugiem parnstwa centralne podpi-
saly pakt pokojowy z Ukrainiska Centralng Rada, instytucja aspiruja-
ca do reprezentowania Ukraiicow z dawnego imperium rosyjskiego
i — po wielu politycznych meandrach — dazaca do panstwowej nieza-
leznosci (Ukrainska Republika Ludowa). Nieco wcze$niej, w swoim
Trzecim Uniwersale (wydanym 20 listopada 1917 r.), Komitet UCR
nakreslil granice przysztej Ukrainy, wylaczajac z niej — zgodnie z dw-
czesnym stanem rzeczy — Krym’. Jednakze uswiadomienie sobie stra-

5 H. E. TpanesHukos, Kpeim 8 nepuod Benukoti Okmabpbckoli coyuanucmuyeckol pesosioyuu,
2PAXOAHCKOU BOUIHbI U UHOCMPAHHOU 80eHHOU UHMepBeHYuU, [W:] Kpbim: npownoe u Hacmosujee,
pea. C. H. ArapxaHos, A. H. Caxapos, MockBa 1988, s. 58 [N. E. Trapeznikov, Krym v period Velikoj
Oktiabr'skoj sotsialisticheskoi revoliutsii, grazhdanskoi voiny i inostrannoi voennoi interventsii, [w:]
Krym: proshloe i nastoiashchee, red. S. N. Agadzhanov, A. N. Sakharov, Moskva 1988, s. 58].

6 A.C.TMyueHkos, B.T. 3apy6uH, Kpeim 8 3noxy «genukux nompaceHut». 1917-1920 2., [w:] Vicmopus
Kpeima, B 2 T, 7. 2, pefi. A. B. lOpacos, MockBa 2019, s. 406-409 [A. S. Puchenkov, V. G. Zarubin,
Krym v epokhu «velikikh potrjasenii». 1917-1920 gg., [w] Istoriia Kryma, v 2 t., t. 2, red. A. V. lurasov,
Moskva 2019, s. 406-409].

7 Odpowiednifragment Uniwersatu brzmiat nastepujaco:,Do terytorium Ukrairiskiej Republiki Lu-
dowej nalezg ziemie, zasiedlone w wiekszoséci przez Ukraincéw: Kijowszczyzna, Podole, Wotyn,
Czernihowszczyzna, Pottawszczyzna, Charkowszczyzna, Katerynostawszczyzna, Chersonszczy-
zna, Tauryda (bez Krymu). Ostateczne ustalenie granic Ukrainskiej Republiki Ludowej, co do
przytaczenia czesci Kurszczyzny, Chetmszczyzny, Woronezszczyzny i przylegtych guberni i ob-
woddw, w ktérych wiekszo$¢ ludnosci jest ukrairiska, bedzie postanowione zgodnie ze zorgani-
zowana wolg ludu"”. Ykpaiticoka uermpaneHa pada: JokymeHmu i mamepianu,y 2 7., T.1: 4 6epe3sHs
- 9.2py0Hs 1917 p., ynopsagHuk B. ©. BepcTiok Ta iH., Kii 1996, 5. 400 [Ukrains'ka tsentral'na rada:
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tegicznej wagi tego obszaru zmienilo nastawienie wladz w Kijowie do
problemu krymskiego i sktonito je do dzialan na rzecz jego trwatego
zwigzania z Ukraing. Kiedy wojska niemieckie w poczatkach kwiet-
nia 1918 r. podjely marsz w strone Pétwyspu, réwnoczesnie wkroczy-
fa tam Krymska Grupa Armii Ukrainskiej Republiki Ludowej pod
dowddztwem pulkownika Petra Bolboczana. Ukrainskie sily zbrojne
zajely Symferopol, a takze baze Floty Czarnomorskiej w Sewastopo-
lu wraz z zakotwiczonymi tam okretami. Jednakze na skutek polece-
nia niemieckich wladz okupacyjnych Grupa pulkownika Botboczana
musiala opusci¢ Krym. Niemcy w swym politycznym pragmatyzmie
postawili na miejscowych Tataréw i pozwolili na reaktywacje Krym-
skiej Republiki Ludowej®. Na czele jej rzadu stanat polski Tatar Ma-
ciej Sulejman Sulkiewicz’.

Nalezy zauwazy¢, ze Krym budzil zainteresowanie takze osman-
skiej Turcji. Podczas rozméw prowadzacych do zawarcia traktatu po-
kojowego w Brzesciu delegacja turecka proponowata Ukrainicom swoje
poparcie w celu uzyskania Chetmszczyzny w zamian za przekazanie
Pétwyspu Krymskiego imperium osmarnskiemu, ale dalszy rozwéj wy-
darzen uczynil te propozycje nieaktualna®.

Tymczasem w Kijowie zostata obalona Centralna Rada i wladze
przejal hetman Pawlo Skoropadski, ktéry rozpoczal dyplomatyczne
starania w Berlinie i Wiedniu o przejecie kontroli nad Krymem. Jed-
noczes$nie prowadzit polityke dezawuowania rzadu Sulejmana Sulkie-
wicza, traktujac go jako agende swojej administracji, a takze rozpoczat
prawdziwa wojne celng. Doprowadzito to do konfliktu z miejscowy-
mi Tatarami i w jego rezultacie do skompromitowania idei przyna-

Dokumenty i materialy, u 2 t., t. 1: 4 bereznia - 9 hrudnia 1917 r., uporiadnyk V. F. Verstiuk ta in.,
Kyiv 1996, s. 400].

8 P MNupir, Himeybki demepmiHaHmu Kpumcekoi nonimuku 2ememaa lasna Ckoponadcsbkoeo
(mpaseHb — 2pydeHb 1918 p.), [w:] Kpum 8i0 aHmuyHocmi 0o cbo200eHHs: [cmopudyHi cmyoii,
pea. B. Cmoniit, Kig 2014, s. 385 [R. Pyrih, Nimets'ki determinanty kryms'koi polityky het'mana
Pavla Skoropads'koho (traven’-hruden’1918r.), [w:] Krym vid antichnosti do sohodennia: Istorychni
studii, red. V. Smolii, Kyiv 2014, s. 385].

9  GeneratMaciej Sulejman Sulkiewicz do pracy na rzecz odrodzenia zycia miejscowych spotecznosci
turkojezycznych zaprosit wielu polskich Tataréw. Po upadku swego rzadu udat sie do Azerbejdza-
nu, gdzie zostat szefem sztabu tworzacych sie azerskich sit zbrojnych. Zginat rozstrzelany przez
bolszewikéw w Baku 15 czerwca 1920 1. A. Miskiewicz, Sulkiewicz Maciej Sulejman (1865-1920), [w:]
Stownik biograficzny Tataréw polskich XX wieku, red. A. Miskiewicz, Biatystok 1438/2016, s. 170-171.

10 1. Towynsk, TepHucmuti wisax 0o cobopHocmi (8id idei do Akmy 3myku), Kuis 2009, 5. 226 [I. Hoshu-
liak, Ternystyi shliakh do sobornosti (vid idei do Aktu Zluky), Kiiv 2009, s.226].
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leznosci Pétwyspu do Ukrainy. W listopadzie upadt rzad Sulkiewicza.
Na stanowisku zastapil go zorientowany na ,biala” Rosje Solomon
Krym. W tym tez czasie hetman Skoropadski utracit wladze, a Niem-
cy, po podpisaniu kapitulacji, zaczeli wycofywa¢ swoje wojska z Eu-
ropy Wschodniej. Po wytworzeniu si¢ militarno-politycznej pustki
Krym zostal zajety przez Armie¢ Ochotnicza generala Antona Deni-
kina. W kwietniu 1919 r. bolszewicy obalili tatarska Republike i ogto-
sili powstanie autonomicznego sowieckiego Krymu. Jednakze znowu
zostali wyparci przez Denikina, ktérego zastapil wkrétce general Piotr
Wrangel. Ostatecznie w listopadzie 1920 r. Armia Czerwona zajela
Poétwysep, na obszarze ktorego 18 pazdziernika 1921 r. zostala powo-
tana do zycia Krymska Autonomiczna Socjalistyczna Republika Ra-
dziecka, wchodzaca w sklad Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej".

Wydarzeniom politycznym przefomu XIX i XX w. na Krymie to-
warzyszyly duze zmiany w jego strukturze etnicznej i spotecznej,
prowadzace do stopniowej detataryzacji. Warto zauwazy¢, ze w ostat-
nich latach istnienia wasalnego wzgledem Turcji chanatu krymskie-
go Tatarzy stanowili ponad 90% jego stalej ludnosci, a ich populacja
liczyta ponad 400 000 0séb. Niekorzystna polityka caratu przyno-
sita kolejne fale emigracji, przede wszystkim do imperium osman-
skiego', tak ze udzial Tatar6w w ogoélnej liczbie ludnosci Pétwyspu
w 1897 r. wynosit juz tylko 35,6%, a w 1917 r. zmniejszy! sie do 28,7%.
Z kolei w 1939 r. najwiekszy komponent populacji Krymskiej ASRR
(liczacej w sumie 1126 400 0s6b) stanowili Rosjanie (okoto 50%), dalej
Tatarzy (okoto 20%) i Ukrainicy (okoto 10%). Pozostali to m.in. Grecy;,
Bulgarzy, Niemcy i Zydzi'.

11 M.Gotda-Sobczak, Krym jako przedmiot sporu ukrairisko-rosyjskiego, Poznar 2016, s.125-129; M. A.Ki-
recci, S.Tezcan, The Predicament of the Crimean Tatars, Past and Present, , Bilig. Ttirk Diinyasi Sosyal
Bilimler Dergisi” 2016, no. 77, 5. 11.

12 Przykfadowo w czasie wojny krymskiej z catej Taurydy (Pétwysep i jego zaplecze ladowe) wy-
emigrowato do Turcji okoto 200 000 Tatardéw (z 300 000 ich 0géinej liczby). B. G. Williams, Hijra
and forced migration from nineteenth century Russia to the Ottoman Empire. A critical analysis of
the Great Tatar emigration of 1860-1861,,Cahiers du monde Russe”2000, 41/, 5. 79.

13 R. Wisniewski, Przemiany etniczne na Krymie - od inkorporacji do Rosje carskiej po aneksje przez
Federacje Rosyjskq (1783-2014),,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2016, VIl/2, 5. 74-78.
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Pomiedzy. Deportacja Tatarow w 1944 roku

o iprzekazanie Krymu w granice radzieckiej Ukrainy
Najwieksza kleska dla krymskich Tataréw w XX w. byla deportacja
z maja 1944 r. Pretekstem do niej byly wydarzenia z okresu niemie-
ckiej i rumuniskiej okupacji Krymu (1941-1944), kiedy to czes¢ ludno-
$ci tatarskiej zdecydowala sie na podjecie wspétpracy z nowa wladza,
ktoérej polityka nakierowana byla przede wszystkim na dorazne wy-
korzystanie zasobéw Pétwyspu. Poparcie, jakiego aparat okupacyjny
udzielal miejscowym Tatarom, réwnowazone bylo wielka brutalno$cia
i szeregiem akcji represyjnych wobec wszystkich jego mieszkancow'.

Po zakonczeniu dziatann wojennych na Pétwyspie Krymskim
(12 maja 1944 r.) wladze sowieckie podjety wobec Tataréw kolejna
akcje deportacyjna. Zostala ona przeprowadzona w dniach 18-20 maja,
a podlegalo jej co najmniej 187 859 0s6b, ktére wywieziono gtéwnie na
teren Uzbeckiej SRR. Ponadto pewna liczbe Tataréw zamordowano na
miejscu badz zatopiono w barkach w Morzu Azowskim. Na przetomie
czerwca i lipca tego roku wysiedlono dodatkowo okoto 37 0ooo Ormian,
Grekow i Bulgaréw, a takze ponad 1700 zdemobilizowanych zotnierzy
Armii Czerwonej tychze narodowosci. W ten spos6b doprowadzono
do zasadniczych zmian etnicznych na terenie Krymskiej ASRR. Od
tego czasu Rosjanie stanowili bezwzgledna wiekszos¢ ogétu populacji
(okoto 300 000 0séb) wobec 90 ooo Ukrainicéw i kilkunastu tysiecy
przedstawicieli innych narodowosci®. W celu zatarcia jakiejkolwiek
odrebnosci Krymu odebrano mu status autonomii i na mocy dekre-

14 O.B.PomaHbKo, KpbiM nod namoti [umnepa. Hemeykas okkynayuoHHas nonumuka e Kpeimy (1941-
1944), MockBa 2011, 5. 125-239 [O. V. Roman’ko, Krym pod piatoi Gitlera. Nemetskaia okkupatsion-
naia politika v Krymu (1941-1944), Moskva 2011, s. 125-239].

15 Hocugp Cmanun - JlaspeHmuto bepuu: «Mx Hado denopmuposame...»: [JokymeHmel, pakmel,
KommeHmapuu, coct. H. byrait, MockBa 1992, s. 129-150 [losif Stalin - Lavrentiiu Berii: «lkh nado
deportirovat...»: Dokumenty, fakty, kkmmentarii, sost. N. Bugai, Moskva 1992, s. 129-150]; O. A. Ta-
6puens, C. A. Edumo, b.T. 3apy6uH, A. E. Kucnbiii, A. B. Manbruk, A. P. Hukudopos, B. M. Nag-
nos, b. M. MeTpoB, Kpeimckue penampuarmel: denopmayus, so3spaujeHue u obycmpolicmeo,
Cumdepononb 1998, s. 56-65 [0. A. Gabrielian, S. A. Efimov, B. G. Zarubin, A. E. Kislyi,
A. V. Mal'gin, A. R. Nikiforov, V. M. Pavlov, B. P. Petrov, Krymskie repatrianty: deportatsiia,
vozvrashchenie i obustroistvo, Simferopol’ 1998, s. 56-65]; CmanuHckue denopmayuu 1928-
1953, cocT. H. J1. Mo6onb, M. M. Monsx, MockBa 2005, s. 491-522 [Stalinskie deportatsii 1928-1953,
sost. N. L. Pobol; P. M. Polian, Moskva 2005, s. 491-522]; B. TonoBueHko, Jenopmauis Hapooie
Kpumy 8 koHmekcmi HayioHaneHoi nonimuku cmaniwiamy, [w:] Kpum 8id aHmuuHocmi do cbozo-
OeHHs, s. 492-497 [V. Holovchenko, Deportatsiia narodiv Krymu v konteksti natsional'noi polityky
stalinizmu, [w:] Krym vid antychnosti do sohodennia, s. 492-497].
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tu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 25 czerwca 1946 r. stal si¢ on
zwyklym obwodem w ramach Rosyjskiej SFRR (w obrebie ktérego
z kolei wydzielono miasto Sewastopol, od 1948 r. podporzadkowane
bezposrednio Moskwie)'.

Istotnym wydarzeniem w dziejach Krymu, wydatnie wplywajacym
na pézniejsze stosunki rosyjsko-ukrainskie, byto przekazanie go moca
dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 19 lutego 1954 r. Ukra-
inskiej SRR. Nie byta to pierwsza zmiana granic miedzy obiema so-
wieckimi republikami — Ukraina i Rosja", ale okazala sie szczegdlnie
brzemienna w skutki.

Okolicznosci tego zdarzenia nie sg do konca rozpoznane. By¢
moze wplyw na to miala zla sytuacja gospodarcza Krymu, zwtasz-
cza w dziedzinie rolnictwa, wywotana problemami z zaopatrzeniem
go w wode. Ostateczng decyzje o zmianie republikanskiego statusu
Potwyspu podjat dwcezesny sekretarz generalny Komunistycznej Par-
tii Zwigzku Radzieckiego Nikita Chruszczow, a formalnym preteks-
tem staly sie obchody 300-lecia tzw. ,zjednoczenia Rosji i Ukrainy’,
czyli rocznica postanowien kozackiej rady perejastawskiej z 1654 r.®
Bylo to w realiach Zwiazku Radzieckiego wydarzenie jednostkowe
i szczegdlne, ktéremu nadano najwyzsza range propagandowa. Jed-
nak praktyczny wymiar tej decyzji nie mial wigkszego znaczenia, bo-
wiem w ujeciu politycznego centrum wazne byly granice zewnetrzne
panstwa, a rozgraniczenia miedzy poszczegdlnymi republikami trak-
towano jako drugorzedne. Stad przynalezno$¢ Krymu do Ukrainskiej

16 3akoH 06 ynpasdHeHuu YeueHo-UHeywickol ACCP u o npeobpazosaHuu Kpeimckot ACCP 8 Kpbimckyto
06nacme, [w:] LLlecmedecsm wecmas 200oswuHa Kpeimckoli ACCP. JeMoHcmpauuu u MumuHau
Kpeimckux mamap, pes. M. Ixxemunes, London 1989, s. 22 [Zakon ob uprazdnenii Checheno-In-
gushskoj ASSR i o preobrazovanii Krymskoi ASSR v Krymskuiu oblast’, [w:] Shestdesiat shestaia go-
dovshchina Krymskoi ASSR. Demonstratsii i mitingi krymskikh tatar, red. M. Dzhemilev, London
1989, 5.22].

17 Okolicznosci wyznaczenia granicy ukraifisko-rosyjskiej w poczatkach istnienia Zwigzku Radzie-
ckiego, a takze dokonanego w potowie lat 20. XX w. podziatu Donbasu pomiedzy obie republiki
przeanalizowano w pracy: A. Gil, Granica miedzy Ukrairiskq SRR a Rosyjskq FSRR w latach dwudzie-
stych XX wieku. Przyczynek do realizacji bolszewickiej polityki narodowosciowej,, Limes. Studia i Ma-
teriaty z Dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej” 2016, nr 9, 5.129-137.

18  Szerzejzob.: A.Gil, Dekret prezydenta Leonida Kuczmy o obchodach 350. rocznicy Kozackiej Rady Pe-
rejastawskiej 1654 r.ijego znaczenie dla wewnetrznejizewnetrznej sytuacji Ukrainy, Lublin 2003 (Ana-
lizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1, red. J. Ktoczowski, H. taszkiewicz), s. 25-30.
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SRR niewiele zmieniata w jego rzeczywistej sytuacji i traktowana byta
bardzo formalnie®.

3 Przed finatem. Krym w kontekscie upadku Zwigzku
e Radzieckiego i powstania niepodlegtej Ukrainy

Kryzys, jaki ogarnat w latach 8o. XX w. Zwigzek Radziecki, dopro-
wadzil do zainicjowania zmian, ktérych twarza stal si¢ nowy sekre-
tarz generalny KPZR Michail Gorbaczow. Reformy, wprowadzane
poczatkowo z zamiarem modernizacji zastarzalych i niewydolnych
struktur ekonomicznych, przeksztalcily sie wkréotce w dziatania na
rzecz ocalenia Zwiazku Radzieckiego jako podmiotu politycznego.
Jednakze wewnetrzne sprzecznosci, wynikle z natury samego syste-
mu komunistycznego, przywiodly panstwo radzieckie na skraj upadku.
W niektdrych jego czesciach nastapil bardzo zlozony splot probleméw
gospodarczych i etnoreligijnych, prowadzacy do ujawnienia sie tak
tendencji odsrodkowych, jak i konfliktéw, w tym zbrojnych. Kwestie
te nie ominely takze obwodu krymskiego.

Przekazanie Pélwyspu Krymskiego radzieckiej Ukrainie nie zmieni-
fo zasadniczych tendencji, jakie charakteryzowaly ten region w latach
60.1i70. XX w. Niewatpliwie najistotniejsza kwestie stanowil powrédt
Tataréw krymskich do ojczyzny po ich deportacji w 1944 r. Przeje-
cie rzadéw w ZSRR przez Nikite Chruszczowa i zainicjowana przez
niego polityka osadzenia czaséw stalinowskich sprzyjaly wysiedlo-
nym narodom, ktérych wina w tych okolicznosciach stawala sie dla
ogdtu spoleczenstwa dosy¢ watpliwa. 28 kwietnia 1964 r. Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR wydalo dekret ,O cHsATUM orpaHMYeHUI] MO

19 O.B.Banobyes, Kpbimckas obnacme 8 cocmase PCOCP. 1946-1954 22. [lepedaya Kpeima YkpauHckou
CCP, [w:] Ucmopus Kpeima, B 2 T, T. 2, 5. 639-646 [O. V. Valobuev, Krymskaia oblast’ v sosta-
ve RSFSR. 1946-1954 gg. Peredacha Kryma Ukrainskoi SSR, [w:] Istoriia Kryma, v 2 t., t. 2, s. 639-
646]; C. Kynbumubkuii, BxodxerHsa Kpumy 0o cknady Ykpaiu: nonimuyrud acnekm, [w:] Kpum 8io
aHmuyHocmi 0o cb0200eHHS, s. 499-511 [S. Kul'chyts'kyi, Vkhodzhennia Krymu do skladu Ukrainy:
politychnyi aspekt, [w:] Krym vid antychnosti do sohodennia, s. 499-511]; H. Crapukos, [1. benses,
Poccus. Kpeim. Mcmopus, CankT-MeTep6ypr 2015, s. 78-102 [N. Starikov, D. Beliaev, Rossiia. Krym.
Istoriia, Sankt-Peterburg 2015, 5. 78-102]; M. Kalb, Imperialna gra. Putin, Ukraina i nowa zimna woj-
na, przet. S. Baranowski, Krakow 2017, s. 116-119; S. Plokhy, Kwestia rosyjska. Jak budowano na-
réd i imperium, przet. . Witczak, Krakéw 2019, s. 344. Akt ten wywotat dosy¢ gwattowna reakcje
emigradji tatarskiej, zwtaszcza w Turgji, ktora odrzucata tacznos¢ Krymu z Ukraing z uwagi na
kontekst historyczny, spoteczny i gospodarczy. M. Gotda-Sobczak, op.cit., 5. 138-139.
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CIIeLINOCeAeHNI0 KPBIMCKMX TaTap, OaAKaplieB, TYPOK — IpaXAaH
CCCP, KypAOB, XeMILIMAOB M YA€HOB MX CeMell, BHICEAEHHBIX B IIEPUOA,
Beauxoit OteuectBenHon BoiHbl *’. Byl to pierwszy krok do norma-
lizacji sytuacji Tataréw krymskich i do ich powrotu na rodzinne zie-
mie, chociaz — jak si¢ okazalo — nie najlatwiejszy. Wtadze, zaréwno
na szczeblu centralnym, jak i regionalnym, nie zyczyly sobie masowej
fali powrotéw Tataréw na Pétwysep. Aby rozwigzaé kwestie tatarska,
systemowo planowano utworzenie dla nich regionu narodowosciowe-
go w ramach Uzbeckiej SRR, argumentujac ten ruch brakiem miej-
sca na osiedlenie w obwodzie krymskim. Wyrazem takiego podejscia
byt kolejny dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR, z 5 wrze$nia
1967 r.: ,O rpakpaHax TaTapcKOi HALMOHAABHOCTHM, IIPO>KMBABILIX
B Kppimy™, ktéry z jednej strony zdejmowat z nich odium wspét-
pracy z Niemcami w czasie okupacji, z drugiej zas nakazywal wta-
dzom wszystkich republik zwiazkowych, w ktérych zyli deportowani
z Krymu, podjecie dzialan na rzecz polepszenia ich sytuacji ekono-
micznej i kulturowej. W praktyce oznaczalo to dalsze podtrzymywa-
nie zakazu powrotu*’. Mimo tego do korica lat 8o. na Krym wrécito
prawie 40 ooo Tataréw, czesto urodzonych juz poza swa matla ojczy-
zng. Stanowili oni (w 1989 r.) okoto 1,6% ogdtu populacji*®. Ich celem
bylo reaktywowanie Krymskiej ASRR, traktowanej jednak jako forma
panstwowosci tatarskiej. W zwigzku z tym w dniach 26-30 czerwca
1991 r. w Symferopolu odbyt sie drugi juz w historii Tataréw krymskich
XX w. Kuruttaj, ktéry usankcjonowat ich dazenie do samodzielnosci
politycznej oraz powotal Medzlis (organ faczacy funkcje parlamentu

20 C6opHUK 3aKOHOOaMeTbHbIX U HOPMAMUBHbLIX AKMOB O Penpeccusx u peabunumayuu xepms
nonumuyeckux penpeccud, 4.1, pea.T. ®. BecHosckas, Kypck 1999, 5.198 [Sbornik zakonodatel'nykh
inormativnykh aktov o repressiiakh i reabilitatsii zhertv politicheskikh repressii, ch. 1, red. G. F. Ves-
novskaia, Kursk 1999, s. 198].

21 Ibidem, s.272.

22 Jak wspominat lider ruchu tatarskiego, Mustafa Dzemilew, jeszcze w pazdzierniku 1987 r. Ta-
tarzy krymscy zestani do Uzbeckiej SRR byli poddani scistemu nadzorowi w celu zapobieze-
nia jakimkolwiek dziataniom na rzecz pamieci o ich dawnej ojczyznie. MHgopmayus o becede
useHo8 LleHmpaneHoU uHUYUAMUBHoU epynnel HayuoHanbHO20 0BUXEHUA KpbIMCKUX mamap
8 npokypamype Y36exckoli CCP, [w:] LLilecmedecam wecmas 20008wuHa Kpeimckot ACCP, s. 129-
151 [Informatsiia o besede chlenov Tsentral'noi initsiativnoi gruppy Natsional'nogo dvizheniia
krymskikh tatar v prokurature Uzbekskoj SSR, [w:] Shestdesiat shestaia godovshchina Krymskoi
ASSR, 5.129-151].

23 R.Wisniewski, op.cit., s. 81.
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irzadu). Jednakze w 6wczesnych warunkach politycznych inicjatywa
ta nie mogla zostac zrealizowana?*.

Prawdziwy przetom w sprawie Tataréw krymskich nastapil wraz
z uchwaleniem przez Rade Najwyzsza ZSRR w dniu 14 listopada
1989 r. deklaracji ,O mpu3HaHUM HE3aKOHHBIMU U IPECTYIHBIMU
pemnpecCUBHBIX aKTOB IIPOTUB HapOAOB, IOABEpPTIIMXCS
HACUABCTBEHHOMY IlepeceAeHMIo 1 obecrieueHnio ux npas™?. W cig-
gu nastepnych dwéch lat na Krym powrdcito okoto 150 000 0s6b na-
rodowosci tatarskiej, majacych swe korzenie na Pétwyspie. W dalszych
latach ich naplyw zmniejszy! sie znaczaco, niemniej (uwzgledniajac
takze przyrost naturalny) w 2001 r. ogdlna liczbe Tataréw w tym re-
gionie szacowano na ponad 250 000 0séb, co stanowito 10% catosci
jego populacji*®.

Wzrost liczebny ludnosci tatarskiej nie gwarantowal jej uzyskania
statusu gospodarza we wlasnym kraju. W praktyce zostata ona usytu-
owana na marginesie zycia politycznego, spotecznego i ekonomiczne-
go, a jej polozenie (w réznych aspektach) dalekie byto od normalnosci.
Gléwna tego przyczyne stanowil brak odpowiednich postanowien
w prawie ukrainskim, a takze praktycznych dziatan centralnych i lokal-
nych wtadz, ktére zasadniczo zignorowaty kwestie zado$¢uczynienia
powracajacym z deportacji Tatarom i ich potomkom?. Ta pasywno$¢,
jak mozna przypuszcza¢, wynikata z pojmowania sprawy tatarskiej jako
mniej istotnej w poréwnaniu z koniecznos$cia utrzymania dobrych
stosunkow z rosyjskojezycznymi mieszkancami Krymu, stanowiacy-

24 A.A. ®opmaHuyk, A. B. ManbruH, Kpbim 8 nepuod coyuansHo-nonumuyeckux usmeHeHuu 8 CCCP.
1985-199122., [w:] Micmopus Kpeima, 8 2 m., 1. 2, 5. 692 [A. A. Formanchuk, A. V. Mal'gin, Krym v pe-
riod sotsial'no-politicheskikh izmenenii v SSSR. 1985-1991 gg., [w:] Istoriia Kryma, v 2 t., t. 2, 5. 692].

25 (Cgod 3akoHos CCCP, T.10, MockBa 1990, s. 229 [Svod zakonov SSSR, t. 10, Moskva 1990, s. 229].

26 R.Wisniewski, op.cit,, s. 82.

27 H.B. MuxaiinoBa, J1. M. CaBuHa, Kpeimckue mamapel: denopmayus u peabunumayus, ,BectHnk
MockoBckoro yHusepcuteta MBJ, Poccumn” 2015, N2 1, 5. 36 [N. V. Mikhailova, L. M. Savina, Krym-
skie tatary: deportatsiia i reabilitaciia, Vestnik Moskovskogo universiteta MVD Rossii” 2015, no.
1,5.36]. By¢ moze Tatarzy stali sie swego rodzaju, zaktadnikami historii’, bowiem odpowiedni akt
w tej kwestii przyjety byt w atmosferze checi zados¢uczynienia represjonowanym w ZSRR naro-
dom jeszcze w czasach radzieckich w Rosyjskiej FSRR, natomiast wiadze Ukrairiskiej SRR takiego
aktu prawnego nie uchwality. Zob.: 3akoH PCOCP om 26 anpens 1991. N 1107- “O peabunumayuu
penpeccuposaxHbix Hapodos”, fapanm, http://ivo.garant.ru/#/document/10200365/para-
graph/8904:0 [28.07.2019] [Zakon RSFSR ot 26 aprelia 1991 g. N 1107-1 “O reabilitatsii repressi-
rovannykh narodov’, Garant, http://ivo.garant.ru/#/document/10200365/paragraph/8904:0,
28.07.2019].
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mi wiekszo$¢ jego populacji i nastawionymi do Tataréw co najmniej
negatywnie. Taka postawa Kijowa byla wynikiem catego splotu wyda-
rzen, jakie mialy miejsce w regionie od korica lat 8o. XX w.
Aktywizacja mieszkancéw obwodu krymskiego na fali Gorbaczo-
wowskich zmian odrézniala si¢ zasadniczo od tych proceséw, ktére
zachodzily w innych czesciach Ukrainskiej SRR. Przede wszystkim
rozpoczela sie stosunkowo pézno, bo w latach 1988-1989, a jej podloze
mialo gtéwnie ekonomiczny charakter, cala gospodarke Krymu ogarnat
bowiem gleboki, strukturalny kryzys. Kolejnym czynnikiem niezado-
wolenia spolecznego byta budowa elektrowni jadrowej w Szczotkinie
we wschodniej czesci Pétwyspu, co do ktérej istniato przypuszczenie,
ze polozona jest na obszarze potencjalnego zagrozenia sejsmicznego.
Szybka reakcja wladz, ktére zaprzestaly dalszej budowy, uspokoita jed-
nak nastroje. Doszlo tez do przeksztalcen w lokalnej organizacji partii
komunistycznej, w wyniku ktérych nastgpita zmiana na stanowisku
sekretarza obwodowego. Dotychczasowego lidera Komunistycznej
Partii Ukrainy w regionie, Andrieja Grijenke, zastapil Nikotaj Bagrow,
pézniejszy zwolennik pozostania Krymu w granicach Ukrainskiej SRR.
W kolejnych miesiacach zasadniczo zmienilo sie nastawienie wiek-
szo$ci mieszkancéw obwodu krymskiego do zachodzacych przemian.
Z jednej strony obawy budzil wspomniany wcze$niej powrét depor-
towanych niegdy$ Tataréw, z drugiej za$ — ewentualny ruch na rzecz
uzyskania przez Ukraine niepodleglosci. Dla miejscowej, rosyjskiej,
rosyjskojezycznej i silnie zsowietyzowanej ludnosci faczylo sie to z od-
cieciem od Rosji (ktéra postrzegano jako rzeczywista ojczyzne) oraz
koniecznoscia przyjecia jezyka ukrainiskiego jako panstwowego (po
stosownym w tej kwestii postanowieniu Rady Najwyzszej Ukrainskiej
SRR z 1 stycznia 1990 r.). Stad nastroje wigkszo$ci mieszkancéw Krymu
przelomu lat 80. i 90. nalezy uznac za zdecydowanie prorosyjskie oraz
nie mniej zdecydowaniestanowcze antytatarskie i antyukrainskie?.
W latach 1989-1990 wsrdéd miejscowej elity polityczno-spotecz-
nej zywe bylo przeswiadczenie o koniecznosci zmiany statusu Kry-

28 [1. PabywkuH, Monumuyeckad ucmopus Kpeima (1989-2007), [w:] PeauoHsl YkpauHbl: XpoHUKa
u pykosodumenu, 7. 3: Kpbim u Hukonaesckas obnacme, pep. K. Maly3ato, Sapporo 2009, s. 24-
27 (Slavic Eurasian Studies, no. 20) [D. Riabushkin, Politicheskaia istoriia Kryma (1989-2007), [w:]
Regiony Ukrainy. Khronika i rukovoditeli, t. 3: Krym i Nikolaevskaia oblast’, red. K. Macuzato, Sap-
poro 2009, s. 24-27 (Slavic Eurasian Studies, no. 20)].
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mu. Rozwazano rézne rozwigzania — od jego autonomii w ramach
Ukrainskiej SRR poprzez dazenie do wlaczenia go w skiad Rosyjskiej
FSRR badz usytuowania jako republiki zwigzkowej w ramach ZSRR
az do jego pelnej niepodleglosci. Ostatecznie na sesji Obwodowej
Rady Deputatéw w Symferopolu w dniu 12 listopada 1989 r. uchwalo-
no deklaracje, nadajaca narodom Krymu prawo do utworzenia wlas-
nej panstwowosci w formie Krymskiej ASRR jako podmiotu Zwiazku
Radzieckiego. Aby urzeczywistni¢ to dazenie, zalecano jednocze$nie
przeprowadzenie stosownego referendum. Kwestie te poparlo szereg
organizacji spolecznych, w tym opozycyjnych wzgledem KPU. Jedy-
nie Organizacja Krymsko-Tatarskiego Ruchu Narodowego, na czele
z Mustafa Dzemilewem, postanowita zbojkotowac to przedsiewzie-
cie. Referendum, w ktérym zadano nastepujace pytanie: ,Czy jestes
za odtworzeniem Krymskiej ASRR jako podmiotu ZSRR i uczestni-
ka zwigzkowej umowy?’;, odbylo sie 20 stycznia 1990 r. Wzieto w nim
udzial 1 441 019 0s6b (81,37% ogélu uprawnionych), sposréd ktorych
odpowiedzi na ,tak” udzielito 1 343 255 (92,26% glosujacych). 12 lu-
tego 1990 r. Rada Najwyzsza Ukrainskiej SRR uchwalila prawo ,ITpo
BiaAHOBAeHHsT Kpumcpkoi ABToHOMHOI PapstHcpkoi CouiaaicTuaHol
Pecrybaikn’, na mocy ktérego mialy powstac¢ miejscowe organy wladzy
ustawodawczej i wykonawczej*’. Na czele Rady Najwyzszej Krymskiej
ASRR stanal ostatni sekretarz KPU, wspomniany juz Nikolaj Bagrow,
a jej rzadowi przewodzil urodzony na Biatorusi Witalij Kuraszyk?°.
Réwnolegle ze zmianami na samym Pétwyspie doszlo do pierwszej
préby podwazenia istniejacych granic ze strony przedstawicieli naj-
wyzszych wladz Rosyjskiej SFRR. Umowa, jaka 19 listopada 1990 1. za-
warly obie radzieckie republiki: rosyjska i ukrainska, zawierata punkt
6., ktory glosil, ze umawiajace sie strony uznaja wzajemnie swoja
terytorialna calo$¢ w ramach istniejacych obecnie w ZSRR granic.
Jednakze w procesie jej ratyfikacji w Radzie Najwyzszej RSFRR (22 li-
stopada 1990 r.) 6wczesny rosyjski minister spraw zagranicznych An-

29 3akoH YkpaiHcbkoi PadsHcokoi CoyianicmuyHoi Pecny6niku ,Mpo BigHOBNeHHA KpumcbKoi
AsToHOMHOI PagaHcbkoi CouianicTuuHoi Pecny6bniku’, 3akoHodascmeo YkpaiHu, https://za-
kon.rada.gov.ua/laws/show/712-12 [28.07.2019] [Zakon Ukrains'koi Radians'koi Sotsialistychnoi
Respubliky ,Pro vidnovlennia Kryms'koi Avtonomnoi Radians'koi Sotsialistychnoi Respubliky’,
Zakonodavstvo Ukrainy, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/712-12, 28.07.2019].

30 A.A.OopmaHuyk, A.B. Manbrun, op.cit, s. 693-695 [A. A. Formanchuk, A.V. Mal'gin, op.cit., . 693-
695].
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driej Kozyriew zaznaczyl, ze umowa ta jest aktualna tylko wéwczas,
gdy obie republiki wchodza w sktad ZSRR. Natomiast problem poja-
wi sie wtedy, gdy panstwo to ewentualnie przestatoby istnie¢. Innymi
stowy strona rosyjska zglaszala swoje pretensje do terytorium Ukra-
iny (odwotujac sie tu przede wszystkim do kwestii etnicznych i jezy-
kowych) wéwczas, gdyby ta wyszla z ZSRR i uzyskata niepodleglos¢.
Juz w niezaleznej Rosji (23 stycznia 1992 r.) jej Rada Najwyzsza podje-
ta uchwate o zbadaniu konstytucyjnosci przekazania Krymu Ukrain-
skiej SRR w 1954 r. Propozycje dyskusji na ten temat deputowani Rady
przedstawili swoim ukrainskim odpowiednikom. Oczywiste bylo, ze
Rada Najwyzsza Ukrainy odrzuci te zadania. Jednakze strona rosyjska
prowadzilta dalsze prace w tym kierunku i ostatecznie 21 maja przyjeta
uchwale, w ktérej uznata decyzje o przekazaniu Krymu z RESRR do
USRR, podjeta 5 lutego 1954 r., za niewazna od momentu jej podjecia.
Jednoczesnie Rada Najwyzsza wezwata Ukraine do podjecia stosow-
nych dwustronnych rozméw o dalszym statusie Krymu z udziatem
mieszkancéw autonomicznej republiki. Wobec dysproporcji sit strona
ukrainska dazyla do umiedzynarodowienia problemu i wytworzenia
nacisku na Moskwe w celu deeskalacji narastajacego konfliktu, ktéry
traktowany byl jako zagrazajacy calosci granic panstwa®.
Réwnolegle do tych inicjatyw na Pélwyspie organizowano pro-
kremlowskie sily polityczne. Ich wyrazicielem byl Republikanski Ruch
Krymu, ktéry dazyt do przeprowadzenia referendum majacego na celu
wlaczenie go w granice Federacji Rosyjskiej. Jednoczes$nie w oficjalnych
stosunkach ukrainsko-rosyjskich doszto do kryzysu na tle przyszlego
statusu Floty Czarnomorskiej*>. W prowadzonych rozmowach wzie-
li udziat takze przedstawiciele Krymu, co wywotalo niezadowolenie
strony ukrainskiej. W dniu 29 kwietnia 1992 r. Rade Najwyzsza w Ki-
jowie przyjeta prawo ,,O craryce ABToHOMHOII Pecrryoanku Kpum’,
w ktérym powaznie ograniczono jego samodzielno$¢. W odpowie-
dzi na sesji 5 maja Rada Najwyzsza Krymu odrzucila postanowienie

31 0. JlboBseup, Ykpaitcbko-pociliceki cynepedHocmi wjo0o 8usHayeHHAa cmamycy Kpumy
ma m. Cesacmononb (1990-mi poku), [w:] Kpum 8id aHmuyHocmi 0o cboz00eHHs, 5. 624-627 [O. Liu-
bovets; Ukrains'ko-rosiis’ki superechnosti shchodo vyznachennia statusu Krymu ta m. Sevastopol’
(1990-ti roki), [w:] Krym vid antichnosti do sohodennia, s. 624-627].

32 ZBlazewicz, P.Krzykowski, M. Zyta, Potwysep Krymski - strategiczny element relacji rosyjsko-ukra-
iriskich, Warszawa 2018, s. 97.
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swej kijowskiej odpowiedniczki i uchwalita ,,AKT 0 mpoBo3raamenun
TOCYAQPCTBEHHOV camocTosiTeAbHOCTH Pecrryoaukn Kpeim™. Jedno-
cze$nie przyjela projekt o przeprowadzeniu referendum z dwoma
pytaniami: 1) Czy jeste$ za niepodlegla Republika Krymska w zwigz-
ku z innymi panstwami; 2) Czy popierasz akt o proklamowaniu pan-
stwowej niezalezno$ci Krymu? Nastepnego dnia Rada przyjeta tekst
konstytucji Republiki Krym, gdzie wyraznie stwierdzono jej zwigzek
z Ukraing, jednakze na zasadach odrebnych ukladéw i porozumien.
Wywotalo to silne wzburzenie deputatéw Republikanskiego Ruchu
Krymu, ktdérzy nie ukrywali zaangazowania na rzecz zwiazku z Ro-
sja. Jednakze przewodniczacy Rady Najwyzszej Nikotaj Bagrow pod-
jat dialog z Kijowem. Wkrétce doszto do wypracowania kompromisu
W postaci przyjecia prawa ,O pasrpaHuueHNN TOAHOMOYMIT MEXKAY
OopraHaMu rocyAQpCTBEHHOM BAacTu YkpauHsl 1 Pectiybauku Kpbim”
(30 lipca 1992 r.)*. Byl to niewatpliwie sukces strony krymskiej, kto-
ra uzyskala w ten spos6b duza niezaleznos¢ od kijowskiego centrum.
W tym tez czasie nastapilo pewne wyciszenie proniepodleglo$ciowych
inicjatyw tatarskich. Medzlis podjal wéwczas decyzje o nawiazaniu
wspoélpracy z wladzami autonomii w zamian za wyznaczenie systemu
kwotowego (parytet narodowo$ciowy) przy wyborach do miejscowej
Rady Najwyzszej**.

W styczniu 1994 r. wybory prezydenckie w Krymie wygral Jurij
Mieszkow, zwigzany politycznie z Blokiem Rosja i Republikariska
Partiag Krymu (nastepczynig Republikanskiego Ruchu Krymu), na-
stawiony zdecydowanie prorosyjsko. Z jego inicjatywy Rada Najwyz-
sza postanowita wréci¢ do wariantu konstytucji w brzmieniu sprzed
uzgodnionych pdzniej ze strong ukrairiska poprawek. Nie znalazto to
oczywiscie akceptacji w Kijowie. Nowo wybrany ukrainski prezydent,
Leonid Kuczma, zdecydowanie wystapil przeciwko tym zmianom.
Z jego inicjatywy 17 marca 1995 r. Rada Najwyzsza Ukrainy przyjela
dwie ustawy: o zmianie konstytucji i niektérych ustaw Autonomicz-

33 3akoH YkpauHel ,0 pasapaHudeHuU NOTHOMOoYUU Mexdy opaaHamu 20cydapcmaeHHol enacmu
Ykpauel u Pecnybnuku Kpeim', HapodHeiti ®poHm «Cegacmonosnb-Kpeim-Poccus», http://
sevkrimrus.narod.ru/ZAKON/1992ukria.htm#1 [29.07.2019] [Zakon Ukrainy , O razgranichenii pol-
nomochij mezhdu organami gosudarstvennoj viasti Ukrainy i Respubliki Krym”, Narodnyi Front
«Sevastopol-Krym-Rossia», http://sevkrimrus.narod.ru/ZAKON/1992ukria.htm#1, 29.07.2019].

34 [ PabywkuH, op.cit,, 5. 40-45 [D. Riabushkin, op.cit., 5. 40-45].
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nej Republiki Krym i o Autonomicznej Republice Krym. Zgodnie z ich
postanowieniami, Republika nabywata status administracyjno-tery-
torialnej autonomii w ramach Ukrainy, krymska konstytucja musiata
by¢ zatwierdzona przez Rade Najwyzsza w Kijowie, a pelnomocnictwa
Rady Najwyzszej Krymu mogty by¢ ograniczone w razie niezgodnosci
uchwalonego prawa z konstytucja Ukrainy. Miasto Sewastopol z kolei
otrzymalo status administracyjnej jednostki, wydzielonej ze sktadu au-
tonomii, a podlegtej bezposrednio wladzy centralnej. W zwigzku z tymi
wydarzeniami prezydent Mieszkow udal si¢ na emigracje do Rosji**.

Ostatecznie w trakcie kolejnych dzialan prezydenta Kuczmy, wyraz-
nie dazacego do realnego ograniczenia autonomii Krymu, 28 czerw-
ca 1996 r. doszlo do uchwalenia nowej konstytucji Ukrainy, w ktérej
zawarto wszystkie zasady ustrojowego funkcjonowania Pétwyspu.
Powstata administracyjna jednostka pod nazwa Autonomiczna Re-
publika Krym. Posiadata ona swéj parlament (Rada Najwyzsza) oraz
rzad na czele z premierem. Natomiast wladza sadownicza zachowata
charakter unitarny i nie nabywala w zwigzku z tym zadnych cech od-
rebnych. Zgodnie z nowym ustawodawstwem praktycznie wszystkie
sprawy Republiki byly zalezne od politycznego centrum w Kijowie®®.
Po zawarciu 31 maja 1997 r. umowy miedzy Rosja a Ukraing, podpisanej
przez Borysa Jelcyna i Leonida Kuczme®, wydawalo sig, ze problem
krymski w swych réznych aspektach zostal w zasadzie uregulowany.
Objecie wladzy przez Wladimira Putina i dalsze jego dziatania poka-
zaly, ze bylo to mylne przeswiadczenie.

35 A.B.Manbru, Kpeim nocsie pacnada CCCP: mexdy Poccuet u YkpauHo. 1991-2004 22., [w:] Mcmopus
Kpeima, 82T, 1.2,5.709-714 [A.V. Mal'gin, Krym posle raspada SSSR: mezhdu Rossiei i Ukrainoi. 1991-
2004 gg., [w:] Istoriia Kryma, v 2 ., 1. 2, 5. 709-714].

36 Biblioteka Sejmowa, Konstytucja Ukrainy, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/ukraina.html
(Rozdziat 10, artykuty 134-139) [29.07.2019]; M. Gotda-Sobczak, op.cit,, 5. 160-161.

37 Ukfad ten nazywano powszechnie ,wielkg umowa”. Wersja ukraifiska: Jozosip npo opyx6y,
cnigpobimHuymao i napmuepcmeo mix Ykpaitolo i Pociticokoto Qedepayieto, 3akoHodascmeo
YkpaiHu, https://zakons.rada.gov.ua/laws/show/643_006 [29.07.2019] [Dohovir pro druzhbu,
spivrobitnyctvo i partnerstvo mizh Ukrainoiu i Rosiis’koiu Federatsiieiu, Zakonodavstvo Ukrainy,
https://zakons.rada.gov.ua/laws/show/643_006, 29.07.2019]; wersja rosyjska: Joeosop o dpy»x6e,
compyOHuyecmae u napmuepcmae mexoy Poccutickoti ®edepayueli u YkpauHou, Korcopyuym
Kodexc, http://docs.cntd.ru/document/1902220 [29.07.2019] [Dogovor o druzhbe, sotrudniche-
stve i partnerstve mezhdu Rossiiskoi Federatsiei i Ukrainoi, Konsortsium Kodeks, http://docs.cntd.
ru/document/1902220, 29.07.2019].
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Zakonczenie

Zajecie Krymu przez Federacje Rosyjska w 2014 r. opieralo sie o sche-
maty przec¢wiczone duzo wczeéniej — tak w toku wydarzen okresu
upadku caratu i rodzenia sie nowego, sowieckiego porzadkuy, jaki pod-
czas upadku tegoz na przefomie lat 80. i 9o. XX w. Ani po 1917 r., ani
przed rokiem 1991 wiodace sily polityczne Rosji nie wyobrazaly sobie
Pétwyspu Krymskiego poza imperium, bez wzgledu na to, czy miat on
naleze¢ do Ukrainy, czy tez stac si¢ tatarskim panstwem narodowym.
Determinacja, z jaka bolszewicy przed stuleciem, a rosyjscy nacjona-
lisci dwie dekady temu dazyli do osiagniecia swego celu — powrotu
Krymu do ,macierzy’, musi dzisiaj co najmniej zastanawiac, jesli nie
prowadzi¢ do smutnej refleksji. Decyzja Wtadimira Putina jawi sie tu
jako logiczna konsekwencja tej historycznej postawy, ktéra mozna
bylo nie tylko obserwowac¢ i poddawac analizie, ale takze we wtasci-
wym czasie sie na nia przygotowac.

Na pozycje Ukrainy w tym regionie wplywala nie tylko stabos¢ tego
panstwa, targanego od kornca 2013 r. wewnetrznymi sporami i brakiem
perspektyw, ale takze niemozno$¢ (a moze i niechec¢) rozwiazania
kwestii tatarskiej i zyskania w ten sposdb silnego sojusznika, chcace-
go budowac trwate zwiazki z Kijowem. Podjecie rzeczywistych dzia-
tan prowadzacych do stabilizacji sytuacji krymskich Tataréw chociaz
w pewnej mierze zréwnowazyloby wyrazng asymetrie miedzy nimi
a ludno$cia rosyjskojezyczng?®. Dzialania protatarskie wtadz ukrain-
skich odbilyby sie echem takze wsréd Tataréw, obywateli Federacji
Rosyjskiej, grupy stosunkowo wptywowej, z ktérg Kreml musiatby sie
jednak w jakims stopniu liczy¢. Ponadto pamietac nalezy, ze diaspora
tatarska jest obecna w wielu panstwach regionu, zwlaszcza w Turcji,
z ktéra Ukraina utrzymywala dobre stosunki.

By¢ moze wczesniejsze umiedzynarodowienie sprawy krymskiej
(traktowanej wieloaspektowo, w ktérej na plan pierwszy wysuwa sie
zaréwno tatarska kwestia narodowosciowa, jak i potaczeniowe daze-

38 W poczatkach swej prezydentury (2010 r.) Wiktor Janukowycz podjat plan kompleksowej moder-
nizacji gospodarki Krymu w latach 2011-2020, ale ze wzgledu na nieudolno$¢ administracji i kla-
nowos¢ struktury wkadzy wysitki te nie przyniosty rezultatu. Zob.: Cmpamezus 3koHomuyeckozo
U coyuaneHoz0 passumus ABmoHoMHoU Pecny6nuku Kpbim Ha 2011-2020 20061, 3ak0H00ascmeo
AP Kpum, https://zakon3.rada.gov.ua/krym/show/rbo121002-10#n14 [27.08.2019] [Strategiia eko-
nomicheskogo i sotsial'nogo razvitiia Avtonomnoi Respubliki Krym na 2011-2020 gody, Zakono-
davstvo AR Krym, https://zakon3.rada.gov.ua/krym/show/rb0121002-10#n14, 27.08.2019].
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nia miejscowej ludnosci rosyjskojezycznej) mogloby zapobiec otwartej
agresji rosyjskiej, ograniczajac ja do aktywnego i ostrego oddzialy-
wania politycznego. Dokonujac aneksji Krymu, Rosja ztamata prawo
miedzynarodowe. Jednak niezaleznie od jej odwolywania sie do ca-
susu Kosowa z 2008 r. — Pétwysep Krymski nadal formalnie stanowi
cze$¢ Ukrainy.
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