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VORWORT

Das zunehmende Interesse auch einer grofieren Offentlichkeit
an dem, was man unter «Gnosis» oder «Gnostizismus» zu ver-
stehen hat, griindet sich nicht nur auf die groflen manichdischen
und gnostischen Handschriftenfunde, die in diesem Jahrhundert
in Turkestan (Turfan 1902-1914) und Agypten (Medinet Madi
1930 und Nag Hammadi 1945/46-1948) gemacht worden sind,
sondern auch auf die von der historisch-kritischen Forschung
immer mehr erkannte Bedeutung dieses spatantiken Religions-
gebildes. Eine festumrissene Definition dieser «Religion der Er-
kenntnis» oder «des Wissens», wie man das griechische Wort
gnosis einfachhin iibersetzen kann, ist nicht leicht, sollte aber
gleich eingangs wenigstens kurz angegeben werden. Man geht
nicht fehl, wenn man darunter eine aus mehreren Schulen und
Richtungen bestehende dualistische Religion sieht, die zu Welt
und damaliger Gesellschaft in einer betont ablehnenden Haltung
stand und eine Befreiung («Erlosung») des Menschen eben aus
den Zwingen des irdischen Seins durch die «Einsicht» in seine —
zeitweise verschiittete — wesenhafte Bindung, sei es als «Seele»
oder «Geist», an ein {iberirdisches Reich der Freiheit und der
Ruhe verkiindet hat. Ihre zeitliche und rdumliche Ausbreitung
von Beginn unserer Zeitrechnung an im westlichen Vorder-
asien (Syrien, Paldstina, Agypten, Kleinasien) bis nach Inner-
und Ostasien und das mittelalterliche Europa (14.Jh.) a3t er-
ahnen, welche Rolle ihr, auch in verwandelter und angepafiter
Form, fiir die Religionsgeschichte zukommt, abgesehen davon,
daB8 noch heute ein eigenstindiger Rest in Gestalt der Mandéer
im Irak und Iran existiert. Auch sonst sind vielféltige geistes-
geschichtliche Nachwirkungen in européischen und vorderasia-
tischen Traditionen nachweisbar, sei es in denen der Theologie,
Theosophie, Mystik oder Philosophie.

Mit der Information iiber die Gnosis steht es allerdings nicht
zum besten, vor allem fiir den Nichtfachmann, da es ldngere
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Zeit keine groflere Gesamtdarstellung gegeben hat. Aufler der
verbreiteten, wiederholt aufgelegten und handlichen Monogra-
phie von Hans Leisegang («Die Gnosis», 1924, *1955) und der
bahnbrechenden, anspruchsvollen Untersuchung von Hans Jo-
nas («Gnosis und spdtantiker Geist», 1. Teil 1934, 31964) sind
es vor allem Quellensammlungen in Ubersetzung (zuletzt die
von Robert Haardt, 1967, und Werner Foerster, 1969, 1971)
und kleinere Ubersichten, die dem heutigen Leser mehr oder
weniger zur Verfiigung stehen. Meine bald 25jdhrige Beschaf-
tigung mit diesem Gebiet hat mir Mut gemacht, eine neue Zu-
sammenschau zu wagen, die dem gegenwirtigen Forschungs-
stand Rechnung trigt. Dabei schwebte mir Leisegangs ver-
dienstvolles Buch insofern als Vorbild vor, als es sich in der
Hauptsache aus den Quellen selbst speist, d. h., sie ausfiihrlich
wiedergibt. Im Unterschied zu ihm habe ich allerdings nicht
nur einen ganz anderen Ansatz, der nun wieder Hans Jonas zu
verdanken ist, gewihlt, sondern bewuf3t die heute in reichlichem
Mafle zur Verfiigung stehenden, vor allem koptischen Original-
werke zu Wort kommen lassen, weniger die héresiologischen
Berichte, wie sie bei Leisegang zu finden sind. Weiterhin kam
es mir darauf an, eine kurze kritische Quellengeschichte als
Einfithrung in den Stoff zu bieten und als «Ausklang» der Wir-
kungsgeschichte etwas nachzugehen. Mehr als bisher iiblich,
wurde kultischen und soziologischen Fragestellungen Raum ge-
geben. Auch die Einbeziehung des Manichdismus und der Man-~
dder (von Leisegang gar nicht erwihnt) ist von mir bewufSt
vorgenommen worden. Dafl meine Darstellung nicht vollkom-
men ist, weifd ich selbst am besten. Idee und Ausfithrung sind
auch vom Autor nicht so ohne weiteres zur Deckung zu brin-
gen. Die noch in Fluf befindliche Edition und Untersuchung
der neuen koptischen Quellen zwingt zu Beschrankung und Zu-
riickhaltung. Meinen Standpunkt zu Grund- und Einzelfragen
habe ich nirgends verleugnet; er griindet sich auf langem Um-
gang mit den Quellen und kann in einem solchen fiir breitere
Kreise gedachten Buch, das auf iibergreifende Zusammenhinge
und Wesentliches Wert legt, nicht immer belegt werden (gele-
gentlich geben die Anmerkungen dariiber Auskunft, anderes ist
aus der Bibliographie zu entnehmen). Die ausfiihrlichen Quel-
lenwiedergaben bieten aber vielfach die Mdglichkeit der Kon-
trolle. Ich hoffe, dal auch der geschitzte Fachkollege seinen
Nutzen daraus ziehen wird.,
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Im einzelnen ist noch folgendes zu bemerken: Bei den
zitierten Ubersetzungen wurde durchweg auf den Urtext zu-
riickgegriffen, was nicht ausschliefSt, daf8 die vorliegenden Uber-
setzungen dankbar benutzt worden sind (was jeweils angege-
ben ist). Dabei stellen runde Klammern () Verstandnis- bzw.
Lesehilfen dar, eckige Klammern [ ] Ergdnzungen (Emendatio-
nen) des Urtextes und spitze Klammern () Auffiillungen aus
anderen Textvarianten. Die Zitierung der Quellen folgt den im
deutschsprachigen Raum iiblichen Ausgaben, iiber die die Biblio-
graphie orientiert. Die Nag-Hammadi-Kodizes (NHC) werden
mit Kodex (rémische Ziffer), Traktat (arabische Ziffer), Seiten-
und (gelegentlich) Zeilenzahlung angefiithrt (wobei die Pagi-
nierung mitunter unterschiedlich sein kann, was vermerkt
wird). Fachtermini aus fremden Sprachen sind kursiv gesetat,
bei solchen orientalischer (z. B. mandiischer) Herkunft ist eine
vereinfachte Umschrift gewidhlt worden, die der Aussprache ent-
gegenkommt. Die zahlreichen Seitenverweise sollen das Auf-
suchen erleichtern und generell den Zusammenhang der Dar-
stellung fordern. Dem gleichen Zweck dient das Register. Die
Bibliographie gibt bei den Quellen einen nach Sachthemen ge-
ordneten Uberblick itber gingige (moglichst deutsche) Uber-
setzungen und mindestens eine Textausgabe. Auch die iibrige
Literatur ist natiirlich nur in Auswahl angefiihrt, enthilt aber
alles Wesentliche und Weiterfilhrende. Was die Zeittafel anbe-
langt, so ist sie ein bisher kaum unternommener Versudch, die
Geschichte von Gnosis und Manichdismus chronologisch in einer
Ubersicht einzufangen, mit allen Liicken und Unsicherheiten,
die es hier gibt.

Mit dem Bildteil, der dem Buch beigegeben ist, hat es seine
eigene Bewandtnis. Ohne fremde Hilfe wire er nicht zustande
gekommen. Wer weif3, wie schwierig es ist, zu diesem Thema

+ . iiberhaupt aussagekriftige und auch gute Abbildungen zusam-

menzustellen, wird das ermessen kénnen. Wir besitzen streng-
genommen aufer einigen wenigen Inschriften und vielen Bii-
chern oder Buchteilen von den Gnostikern keine sicheren ar-
~ chiologischen Zeugnisse. Auch die Gemmen gehdren nicht dazu.
Die Versuche, bestimmte Katakomben und Hypogéen dafiir in
Anspruch zu nehmen, sind m. E. bisher nicht restlos gegliickt. Das
dafiir am hdufigsten genannte Hypogéum der Aurelier am Viale
Manzoni in Rom ist letzthin ganz anders erkldrt worden, so
dafd sogar sein christlicher Ursprung mehr als fraglich geworden
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Tafel 9

ist, Bei anderen derartigen Fillen ist mir nirgends etwas typisch
Gnostisches aufgefallen. So habe ich auf Abbildungen aus die-
sem Bereich verzichtet. Die Basilica sotteranea an der Porta Mag-
giore ist eine Verlegenheitslosung, um wenigstens vermutungs-
weise anzugeben, welche Kultstitten die Gnostiker benutzt
haben kénnten. Dagegen haben wir von den Manichdern in
Zentralasien mehr Uberreste, weshalb deren Denkmailer domi-
nieren. Auch vom kiinstlerischen Standpunkt sind sie die kost-
barsten, die wir von einer gnostischen Religion besitzen. Reich-
lich flieflen natiirlich die Bildquellen von den Manddern, auch
aus eigenem Besitz. Sonst sind in erster Linie Handschriften
abgebildet worden. Dies ist auch charakteristisch fiir die Gnosis,
denn sie ist eine Religion der Schrift und des Buches. Der Nag-
Hammadi-Fund hat das erneut eindrucksvoll bestitigt. James
M. Robinson, Direktor des Institute of Antiquity and Christia-
nity der Claremont Graduate School in Claremont/Calif. (USA)
hat in grofiziigiger und uneigenniitziger Weise meiner Bitte um
Fotografien des Nag-Hammadi-Fundes, der im Koptischen Mu-
seum zu Alt-Kairo deponiert ist, und von der Fundstitte selbst,
die er mit seinem Team im Dezember 1975 untersuchte, ent-
sprochen. Auch die wertvollen Aufnahmen von Jean Doresse
entstammen dem Claremont-Archiv. Herm Professor Dr. Ro-
binson gilt daher mein ganz besonderer Dank. Zu danken habe
ich aulerdem Herrn Professor Dr. Josef Frickel, Rom, fiir die
Beschaffung der Vorlagen zur Abbildung der (neu gereinigten
und aufgestellten) sog. «Hippolytstatue» und der Semo-sancus-
Inschrift; Herrn Professor Dr. Ludwig Koenen, frither Koéln,
jetzt Michigan, fiir die Uberlassung der Aufnahme vom Kélner
Mani-Kodex (in seinem urspriinglichen Zustand), Herrn Dr.
Werner Sundermann fiir seine Hilfe bei der Auswahl der abge-
bildeten iranisch-manichéischen Turfantexte aus den Bestdnden
der Akademie der Wissenschaften der DDR; Herrn Dr. Ulrich
Luft fiir die gleiche Unterstiitzung bei den koptisch-gnostischen
und -manichdischen Papyri aus dem Besitz der Staatlichen Mu-
seen zu Berlin, Papyrusabteilung, sowie Frau Dr. Hannelore
Kischkewitz fiir die Besorgung der Gemmenabbildungen aus
dem Agyptischen Museum Berlin. Allen Museen und Institu-
tionen, die die Wiedergaben genehmigten, sei ebenfalls hier
gedankt.

Sehr dankbar bin ich meiner Frau fiir ihre Hilfe bei der Fertig-
stellung des Manuskriptes und der Anfertigung des Registers.
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Mein Schwiegervater, Pfarrer i. R. Martin Killus, hat sich der
Miihe unterzogen, eine erste Korrektur zu lesen. Herr Dr. Dr.
Peter Nagel, Halle (Saale), war gleichfalls so freundlich, eine
erste Durchsicht vorzunehmen, und hat mir eine Reihe kriti-
scher Ratschldge gegeben. Fiir die endgiiltige Form des Manu-
skriptes und die Beseitigung noch verbliebener Unausgeglichen-
heiten hat sich die Verlagslektorin, Frau Gerda Kunzendorf,
mit grofler Hingabe eingesetzt. Die Buchgestaltung lag in den
Hinden von Joachim Kolbel, Hans-Ulrich Herold zeichnete die
Abbildungen im Text und die Karte. Auch ihnen gilt mein Dank.

Leipzig, am 22. Juli 1976 Kurt Rudolph






DIE QUELLEN

Die hiresiologische Literatur
und die iltere Forschungsgeschichte

Erkenntnis und Verstidndnis jeder historischen Erscheinung ist Das Zeugnis
in ausschlaggebender Weise vom Zustand der Quellen, seien der Kirchen-
es schriftliche, miindliche, archdologische oder andere, abhéngig. viter
Fiir die antike Religion der sogenannten Gnosis oder, wie ihre
neueren Erforscher seit dem 18. Jahrhundert sagen, des Gnosti-
zismus gilt dies in ganz besonderem Mafle. Sie war bis in die
jlingste Zeit fast ausschlieflich durch ihre Bekdmpfer greifbar,
und ihr Bild ist dadurch nur ein schwaches, verzerrtes Spiegel-
bild gewesen. Erst durch miihselige Forschungsarbeit und durch
iiberraschende neue Funde schilte sich immer deutlicher ein
differenziertes Religionsgebilde heraus, das fiir die spétantike
Religionsgeschichte einflufSireiche Bedeutung besessen hat und
dessen Nachwirkung iiber verschiedene Kanile bis in die Neu-
zeit nachweisbar ist. Ein Zweig, die Taufsekte der Mandaier,
ist sogar noch heute im Irak lebendig.

Die erwahnten Bekdmpfer waren in erster Linie christlich-
theologische Apologeten und Religionsphilosophen, teilweise
in Bischofsdmtern sitzend und im nachhinein von der katholi-
schen Dogmatik zu «Kirchenvitern» erhoben, die von einer als
fest und sicher betrachteten Lehriiberlieferung christlichen Glau-
bens und Denkens aus die Abweichungen und gegnerischen
Auffassungen beurteilten und zu widerlegen suchten. Fiir sie
ging es vor allem um die Abwehr der nicht mit der sogenann-
ten apostolischen Tradition, wie sie sich in einem lingeren Pro-
zeB im Neuen Testament und den iltesten Glaubensformulie-
rungen niedergeschlagen hatte, iibereinstimmenden Lehren, die
den Aufbau einer mdéglichst streng organisierten und relativ
einheitlich geleiteten Kirche storten. Diesem Zweck dienten die
verschiedensten Argumente und Methoden: der Nachweis der
nachchristlichen Entstehung der Gnosis, der Vorwurf der Ver-
falschung der christlichen Lehre oder des Riickfalls ins Heiden-
tum (wozu auch die griechische Philosophie zdhlte), der Hinweis
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Justin

auf die Uneinheitlichkeit und Zerrissenheit des gegnerischen
Lagers; auch Betrug, Liige und Magie wurden den Gnostikern
vorgeworfen; als iibermenschliche Ursache der gnostischen Leh-
ren galt letztlich der Satan selbst, der die Kirche auf diese Weise
zu verderben suche. Die unterschiedlichen Nachrichten iiber die
gnostischen Lehren und Schulen wurden entsprechend ausge-
wertet und interpretiert, wobei sich in zunehmendem MaSe die
Tendenz geltend machte, dltere Darstellungen einfach zu wie-
derholen bzw. auszuschreiben. Auf diese Weise ist wohl manche
fiir uns wertvolle Quelle erhalten geblieben, im groflen und
ganzen aber hat die Arbeit der sogenannten Haresiologen oder
«Ketzerbekdmpfer» nicht nur zum Verschwinden der gnostischen
Gemeinden, sondern auch zur Beseitigung ihres schriftlichen
Nachlasses gefiihrt. Der Historiker ist jedoch angehalten, die
von ihm untersuchten Erscheinungen zunichst aus sich selbst,
das heif3t aus ihrer Zeit heraus zu verstehen; so muf er auch
den Kirchenvitern, die sich dem antignostischen Kampf wid-
meten, Gerechtigkeit widerfahren lassen, handelten sie doch im
guten Glauben an das Recht ihrer Sache und im Ringen um die
Einheit der von verschiedenen Seiten (auch von der politisch-
staatlichen) bedrohten Kirche; eine wissenschaftliche Absicht im
heutigen Sinne war ihnen fremd. Vom modernen Standpunkt
ist das Verfahren der Hiresiologen wohl zu bedauern und sehr
kritisch einzuschitzen; die zeitgendssische Sicht dagegen fiihrt
zum Verstidndnis dieses Vorgehens und erldutert zugleich, in
welcher Weise diese Werke zu lesen sind: nicht als historisch-
kritische Darstellungen, sondern als theologische Abhandlun-
gen. Hat man das verstanden, dann sind die diesbeziiglichen
Werke wichtige Quellen fiir die Rolle der Gnosis im frithen
Christentum; sie enthalten auch eine ganze Reihe authentischer
Zeugnisse, wie die historisch-kritische Forschung, die sich mit
den Kirchenvitern beschiftigt (die sogenannte Patristik), be-
reits festgestellt hat.

DIE «<KETZERBEKAMPFER» (HARESIOLOGEN)
UND IHRE WERKE

Das ilteste hiresiologische Werk, von dem wir Nachricht ha-
ben, ist uns leider nicht erhalten geblieben. Es stammt aus der
Feder des um 165 als Mirtyrer in Rom umgekommenen Justin,
der zu den bedeutendsten altchristlichen Apologeten zdhlt. In
seiner Apologie (I) an den rémischen Kaiser Antoninus Pius,
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die er zwischen 150-155 verfafSte, schreibt er am Ende des
26. Kapitels, das sich mit den drei Ketzern Simon, Menander
und Marcion befaflt: «Es gibt auch eine Zusammenstellung
(Syntagma), die wir wider alle bisherigen Haresien zusammen-
gestellt haben; wollt ihr sie einsehen, so werden wir sie vor-
legen.» Die iltere Forschung hat sich verschiedentlich bemiiht,
dieses Werk aus anderen Zusammenhéngen und Zitaten zu re-
konstruieren, allerdings ohne groflen Erfolg,! und man hat die

Bemiihungen darum inzwischen aufgegeben. Fiir Justin, soviel

steht fest, sind die Héretiker von den Damonen beeinflufit, die
auch nach der Himmelfahrt Christi unter den Menschen ihr
Unwesen treiben.

Aus der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts ist eine der um-
fangreichsten und mafigebendsten antihéretischen Schriften er-
halten; ihr Verfasser ist der erste «Kirchenvater», Irenius von
Lyon (Lugdunum). Er stammte aus Kleinasien und gelangte
zur Zeit Mark Aurels nach Lyon ins Land der Kelten, wo er
177/178 die Nachfolge des dortigen als Mirtyrer gestorbenen
Bischofs antrat; auch von ihm wird spiter behauptet, er sei in
einer Christenverfolgung umgekommen. Sein Todesjahr wie
auch das Geburtsdatum sind uns unbekannt (um 140/150 bis
200). Sein Hauptwerk ist die aus fiinf Biichern bestehende «Ent-
larvung und Widerlegung der félschlich so genannten Gnosis»,
meist mit dem lateinischen Titel abgekiirzt Adversus haereses
(«Wider die Héresien») zitiert. Leider ist dieses Werk nur in
einer lateinischen Ubersetzung vollstindig erhalten. Die grie-
chische Originalfassung ist nur fragmentarisch vorhanden (fiir
das erste Buch nahezu vollstindig). Ferner gibt es noch arme-
nische und syrische Teile. Das Werk ist nicht aus einem Gu8,
sondern langsam gewachsen, wahrscheinlich unter der relativ
ruhigen Regierungszeit des Kaisers Commodus (180-192). An-
laB8 dazu gab, wie Irenius selbst einleitend schreibt, der Wunsch
eines Freundes, die Lehren der Valentinianer kennenzulernen.
Dieser Aufgabe entledigt sich der Autor weithin im ersten
. Buch, indem er in 31 Kapiteln nicht nur die Schulen des Gno-
. stikers Valentinos (besonders die von Ptolemaios und Markos)
_ behandelt, sondern auch andere mehr oder weniger gnostische
- Sekten, die ihm irgendwie bekannt geworden waren und die er
alle auf den Magier Simon* zuriickzufiihren sucht, worauf wir
* spéter noch zu sprechen kommen werden. Dieser Teil des Bu-
ches bildet seit jeher eine der wichtigsten Fundgruben nicht nur
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* Irendus, Adv.haer.
1,31, 4

* 2.0.0.1I 3.4

fiir alle nachfolgenden Héresiologen, die Irendus nach Material
und Argumentation ausschlachten, sondern auch fiir die neuere
Gnosisforschung.

Irendus gibt selbst an, dafl er schriftliche (Kommentare) und
miindliche AufSerungen der Valentinianer benutzt habe, was sich
zum Teil auch bestitigt hat. Beim niheren Hinblicken ergibt
sich allerdings bald, daB sein Wissen sehr begrenzt und einseitig
gewesen ist; am besten ist er iiber die Valentinschiiler Ptole-
maios und Markos orientiert.? Erst die jiingsten Funde von
gnostischen Originalquellen &ffneten uns die Augen iiber das
wahre Ausmafl und Gesicht gnostischer Schriftstellerei. Die ein-
seitige Orientierung des Irendus an den Lehren, der Versuch,
danach zu klassifizieren und eine Filiation der Sekten und ihrer
Stifter herzustellen, im ganzen aber die polemisch-apologetische
Absicht, die Gegner blofSzustellen, «zu entlarven», d. h. ihre
angeblichen Mysterien ans Licht zu ziehen und dadurch als Irr-
tiimer und Liigen zu erweisen, setzt den Ausfithrungen erheb-
liche Grenzen. «Irendius versucht es», schreibt Hans von Cam-
penhausen treffend, «seine <Widerlegungen> méglichst griind-
lich und sozusagen methodisch anzulegen. Aber es fehlt ihm
selbst an der erforderlichen systematischen Klarheit, unvorein-
genommener Sachlichkeit und ordnendem Darstellungsvermé-
gen. So wird das Buch zum typischen Beispiel einer uniibersicht-
lichen und ermiidenden Ketzerbestreitung, die aus Mangel an
geistiger Uberlegenheit nach jedem Argument greift, mit dem
sich die Gegner verunglimpfen, verdichtigen und karikieren
lassen. Deren ldcherliche Pritensionen, die Widerspriiche und
die Phantastik ihrer willkiirlichen Lehrsitze, der stindige Zwie-
spalt zwischen ihren Gruppen und Parteien und nicht zuletzt
das schmutzige Leben und die haltlose Gesinnung ihrer Anfiih-
rer werden immer wieder vor uns ausgebreitet.»3 Sein Haupt-
prinzip ist: «Nicht nur aufzeigen, sondern auch von allen Seiten
verwunden wollen wir die Bestie»*, die in die Herde der Glau-
bigen eingedrungen ist. Dies geschieht durch die Gegeniiber-
stellung der von Irendus nach alteren Vorbildern entwickelten
«katholischen» Lehre, die durch das sukzessive Lehramt der
Bischofe auf die Apostel zuriickgefiihrt wird und die allein die
«gesunde» Grundlage (im Unterschied zur «ungesunden» der
Ketzer) in den Schriften des Alten und Neuen Testamentes be-
sitzt. Deren Ansehen und Zeugnis ist grofer und zuverlissiger
als das der gnostischen «Narren».* Er entwickelt diese in unse-
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rem Zusammenhang nicht darzustellende christliche Lehre, die
zum Ausgangspunkt der nachfolgenden orthodoxen Theologie
iiberhaupt wurde, in den iibrigen vier Biichern seines Werkes,
die die eigentliche «Widerlegung» der im ersten Buch geschil-
derten Hiresien enthalten und auf einem héheren Niveau ste-
hen als dieses Buch. Wenigstens das Verdienst haben die
Gnostiker, daf sie unseren Autor zu dieser einfluflreichen Dar-
legung seiner Gedanken veranlaiten, wobei, ihm selbst offen-
bar unbewuft, manche ihrer Uberlegungen ihm zupasse kamen
und so im orthodoxen System erhalten blieben.

Als ein zumindest geistiger Schiiler des Irendus muf3 der
Verfasser des nichstwichtigen Kompendiums der Sekten und
Héresien gelten, das wir besitzen: Hippolytus von Rom (gest.
um 235). Er spielte in den Auseinandersetzungen um die Buf3-
disziplin und Trinitdtslehre in der rémischen Gemeinde Anfang
des 3.Jahrhunderts eine wichtige Rolle und wurde sogar als
Gegenbischof einer eigenen Gemeinde aufgestellt; das Schisma
wurde erst durch das Einschreiten des Kaisers Maximinus Thrax
(235-238) beendet, der Hippolyt und seinen Kontrahenten nach
Sardinien verbannte, wo er offenbar gestorben ist. Ein 1551 in
Rom aufgefundenes Unterteil einer sitzenden Figur wurde da-
mals als eine Statue des Hippolyt angesehen und entsprechend
erginzt, was jedoch neuerdings recht zweifelhaft geworden ist.
Auf Hippolyt weisen lediglich einige Angaben, die um das
Jahr 235 auf die beiden Sesselwinde eingemeiflelt worden
sind, rechts ein Osterkalender, links ein Schriftenverzeichnis,
das allerdings unvollstindig ist und auch das gleich zu behan-
delnde hiresiologische Werk nicht enthalt. Dieses Werk trigt
den Titel «Widerlegung aller Haresien» (lat. Refutatio omnium
haeresium), hat aber auch nach dem Inhalt des ersten Buches
den Beinamen «Philosophische Lehren» (Philosophumena) er-
halten. Unter diesem Namen lief das Buch lange Zeit als ein
Werk des Origenes. Auch die iibrigen Teile waren bis ins
19. Jahrhundert verschollen. Erst 1842 wurde im Kloster auf
dem Berg Athos eine Handschrift entdeckt, die die Biicher 4-10
enthielt; als Autor vermutete man zunichst gleichfalls Orige-
nes. Das zweite und dritte Buch ist bis heute noch nicht auf-
getaucht. Der Streit um die Autorschaft gilt heute allgemein
zugunsten Hippolyts als entschieden, obwohl in letzter Zeit
daran erneut gezweifelt worden ist. Als Entstehungszeit des
Werkes kommt die Zeit nach 222 in Frage. In.der Einleitung

Hippolytus
von Rom

Tafel 1



* Hippolyt, Refutatio

bemerkt der Verfasser, daf3 er schon frither eine kurze Zusam-
menstellung der héretischen Lehrmeinungen gegeben habe. Die-
ses «Syntagma» gilt als verloren, 148t sich aber wenigstens teil-
weise rekonstruieren. Kiirzlich ist sogar vermutet worden, daf3
es vielleicht mit dem zehnten Buch der «Refutatio» identisch
sein konnte, da dieses Buch eine nachweislich selbstindige Dar-
stellung ist, nicht nur eine Zusammenstellung (daher Epitome
genannt) der vorausgehenden Biicher.* Die «Refutatio» ist eine
Art Enzyklopddie, die aus zwei Teilen besteht: Teil 1 (Buch
1-4) schildert die vorchristlichen («heidnischen») «Irrtiimer» der
Griechen, d. h. die der Philosophen, Magier, Astrologen und
Mysterien; Teil 2 enthilt die christlichen Hiresien, d. h. eine
Beschreibung von 33 gnostischen Systemen. Hinter dieser Ein-
teilung steckt die von Hippolyt vertretene Auffassung, daf8 die
Gnostiker ihre Lehren in erster Linie aus der «Weisheit der Hei-
denv, nicht aus der des Christentums genommen haben. Diesem
Grundsatz zuliebe geht er oft gewaltsam mit seinen Quellen,
Exzerpten und Zitaten um, wie iiberhaupt seine Ausfithrungen
sprunghaft und uneinheitlich sind und mitunter wie erste Ent-
wiirfe wirken. Immerhin ist seine Suche nach den Urspriingen
der Héresien im Griechentum bemerkenswert und eine Vorweg-
nahme neuerer Forschungsrichtungen. Weiterhin muf8 hervor-
gehoben werden, daf3 fiir ihn die alten Lehren der griechischen
Philosophen «Gottes wiirdiger sind als die der Hiretiker»; selbst
deren unwissenschaftliche Anschauungen erscheinen ihm noch
als wahrscheinlich gegeniiber «der grenzenlosen Tollheit der
Héretiker».®* Die Sektenstifter haben sich der griechischen Phi-
losophie bemichtigt und sie fiir ihre Zwecke miflbraucht. Wie
Irendus verfolgt Hippolyt daneben die Absicht, die haretischen
Lehren ans Tageslicht zu ziehen und als Gottlosigkeiten zu ent-
larven. Die von ihm dabei herangezogenen Quellen sind teil-
weise sehr wertvoll, da wir sie nur durch ihn besitzen, wie die
sogenannte «Naassenerhomilie» oder die «GroSe Offenbarung»
des Simon Magus. Die kritische Betrachtung wird dabei zu be-
achten haben, daff die Zuschreibung solcher gnostischer Doku-
mente zu einzelnen Sekten, deren Klassifizierung ein Problem
fiir sich ist, oft von AufBerlichkeiten bestimmt ist und die For-
schung teilweise irregefithrt hat. Zwischen Hippolyts Darstel-
lung und der von ihm herangezogenen Quelle klafft oft ein
Widerspruch, der aber fiir die Quellenkritik ein wichtiges Hilfs-
mittel ist.
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In die Zeit zwischen 150 und 250, offenbar ein Hohepunkt
der Auseinandersetzung der christlichen Kirche mit den Gno-
stikern in ihr, gehdren auch die antihiretischen Arbeiten von
Tertullian, Clemens von Alexandria und Origenes. Der erste
bedeutende lateinische «Kirchenvater», Tertullianus (um 150 bis
223/225), hat unter seinen zahlreichen Traktaten, die sich mit
einzelnen Lehren von Gnostikern auseinandersetzen, auch eine
grundlegende dogmatische Schrift verfafit, in der er unter Zu-
hilfenahme der ihm geldufigen juristischen Terminologie die
Anspriiche der gnostischen Haretiker grundlegend zu bestreiten
sucht. Es handelt sich um die «ProzefSeinreden gegen die Hére-
tiker» (De praescriptione haereticorum), die um 200 entstan-
den. Sie sind weniger fiir die Kenntnis gnostischer Lehren von
Interesse als vielmehr fiir den Standpunkt der Rechtgldubigkeit,
die hier ein fiir allemal die mafigebenden Argumente zusam-
mengetragen findet. Tertullian stellt fest, da8 die christliche
Lehre allein auf Christus und seinen Aposteln ruht; sie ist dlter
als alle Héresien und allein ausschlaggebend fiir die Kirche und
ihre Schriftauslegung. Jede Lehre, die mit ihr in Ubereinstim-
mung steht, ist als Wahrheit anzusehen; jede, die nicht mit ihr
~identisch ist, muf3 als falsch gelten. Der Nachweis der &lteren
apostolischen Uberlieferung geniigt, um jede Héresie als spi-
tere Falschung zu widerlegen.* Tertullian 1aBt sich daher gar
nicht erst auf einzelne Argumente und die verschiedenen Leh-
ren der Gegner ein. Thre Schriftauslegung ist individuelles Ra-
sonnement ohne Wert.* Wie Hippolyt sieht er dartiber hinaus
ihren Ursprung in der heidnischen Philosophie, die mit christ-
lichen Gedanken vermischt wurde.* Er schreibt: «Was hat also
Athen mit Jerusalem zu schaffen, was die Akademie mit der
Kirche, was die Haretiker mit den Christen? Unsere Lehre stammt
aus der Saulenhalle Salomos, der selbst gelehrt hatte, man miisse
den Herrn in der Einfalt seines Herzens suchen.” Mogen sie
meinetwegen, wenn es ihnen so geféllt, ein stoisches und pla-
tonisches und dialektisches Christentum aufbringen! Wir be-
diirfen seit Jesus Christus des Forschens nicht mehr, auch nicht
des Untersuchens, seitdem das Evangelium verkiindet wurde.
Wenn wir glauben, so wiinschen wir iiber den Glauben hinaus
weiter nichts mehr. Denn das ist das erste, was wir glauben:
es gebe nichts mehr, was wir iiber den Glauben hinaus noch zu
glauben haben.»$ Und: «Die Wifbegierde weiche dem Glauben,
die Ruhmsucht weiche dem Seelenheil ... Nichts gegen die
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*® Tertullian, Prozef-
einr., Kap. 21

* 2.a.0., Kap. 16

*4.a.0., Kap.7 ~

* Weish, 1,1



* Tertullian, Prozefl-
einr., Kap. 14

* a.a.0., Kap. 40

* a.0.0., Kap. 42

Clemens von
Alexandria

Glaubensregel wissen, heifit alles wissen.»* Diese Beschworung
der Einfiltigkeit und des problemlosen Denkens hat allerdings
nur beschrinkte Nachwirkung gehabt. Tertullian greift schlief3-
lich noch zur Hypothese vom Teufel, um die Verfilschung der
apostolischen Lehre zu erkldren.* Auch das bereits von Irenius
angefiihrte Argument der Uneinheitlichkeit der Lehre und des
lockeren Lebenswandels der Hiretiker findet sich wieder.* Die
MaflJosigkeit und Schirfe der Polemik in Tertullians Schriften
ist schon haufig geriigt worden. Er 148t dem Gegner keine Ge-
rechtigkeit widerfahren, sondern versucht ihn zu erledigen. Da-
bei hat er einen groflen Spiirsinn fiir seine Schwiichen und er-
kennt die grundsitzlichen Differenzen sehr deutlich. Er hat
daher, wie H. von Campenhausen bemerkt, schon lingst, bevor
die moderne Wissenschaft die zahllosen Gruppen und Richtun-
gen der damaligen Ketzerei unter der einheitlichen Bezeichnung
«Gnosis» zusammenfafite, ihre wesentlichen und gemeinsamen
Elemente begriffen. Fiir ihn ist die Gnosis «der auflésende Syn-
kretismus, wie ihn die natiirliche Geistigkeit des Menschen
liebt, die spiritualistisch-idealistische Selbstiiberschitzung, die
die feste Grenze verwischt, welche die Kreatur von der Gottheit
scheidet; und sie ist darin zugleich die <nihilistische> Feindschaft
gegen den Gott der Wirklichkeit, der die Welt geschaffen und
sich konkret im Fleisch offenbart hat.»?

In ganz anderer Weise verlduft die Auseinandersetzung bei
den beiden groflen alexandrinischen Theologen Clemens und
Origenes. Sie spiiren in sich selbst den Stachel des Fragens
und versuchen, die berechtigten Anliegen der Gnosis positiv
aufzunehmen und mit den christlichen Grundaussagen in einer
originellen Weise zu verséhnen, die sie selbst in die Nihe der
Ketzerei bringt. Clemens von Alexandria, iiber dessen Leben
wir recht wenig wissen, nicht einmal Geburts- und Sterbejahr
(vermutlich 140/150-211/215), ist einer der gebildetsten Kir-
chenviter iiberhaupt und kann als der kirchliche Gnostiker an-
gesehen werden. In drei Schriften legt er seine christliche Uber-
zeugung in Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Welt-
anschauung und Religion dar: in der «Mahnrede an die Heideny,
dem «Piddagogen» und den «Teppichen» (Stromata). Letzteres
ist, wie der Titel ausdriicken soll, ein Sammelwerk verschiede-
ner Reflexionen, die dem Verhilnis der christlichen zur «heid-
nischen» (griechischen) Weisheit gewidmet ist. In diesem Zu-
sammenhang stellt er der von ihm abgelehnten «hiretischen»
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oder «falschen» Gnosis die wahre Gnosis des christlichen oder
vollkommenen Gnostikers gegeniiber, der als miindiger Christ
in der Einheit mit Gott, in sittlicher Vollkommenheit, den En-
geln gleich, das geistige Priestertum représentiert, das Clemens
selbst mit seinen Schiilern zu verwirklichen trachtete, ohne des-
halb mit der institutionellen Kirche zu brechen oder gar das
grundlegende Gebot der Nichstenliebe zu iibersehen. «Das Le-
ben des Gnostikers ist, meine ich, nichts anderes als Werke und
Worte, die der Uberlieferung des Herm entsprechen.»* Mit der
bewuften Verwendung des Begriffes «Gnosis» fiir die christliche
Wahrheitserkenntnis hat Clemens noch einmal versucht, des
Auseinanderbrechens von Glauben und Wissen in der Kirche
Herr zu werden und nicht in der bloflen Verneinung des An-

- spruchs der «falschen» Gnosis stecken zu bleiben. Die in seinen

- unvollendeten «Teppichen» verstreuten Zitate gnostischer Leh-

rer, besonders die von Valentinos, und die aus seinem Nachlafl
" erhaltenen «Exzerpte aus (dem Werk des valentinischen Gnosti-

" kers) Theodotos» bilden eine wertvolle Bereicherung originaler

Zeugnisse dieser Religion. Gegen Ende des siebenten Buches®,
mit dem das Werk abbricht, gibt Clemens eine kurze Zusam-
menfassung dessen, was er offenbar spiter noch niher iiber die
gnostischen Richtungen ausfithren wollte (darauf verweisen
auch die erwihnten Exzerpte); es ist zugleich ein Beleg fiir die
Einteilungsprinzipien, die den meisten hiresiologischen Dar-
stellungen zugrunde liegen. «Was aber die Sekten betrifft, so
sind sie teils nach dem Namen ihrer Griinder benannt wie die
Schule des Valentinos und des Marcion und des Basilides,

* Clemens Alexan-
drinus, Stromata
VII, 104,2

* a.4.0., Kap. 17,
118

wenn sie sich auch rithmen, die Anschauung des Matthias vor- -

zutragen. Denn es hat nur eine einzige Lehre aller Apostel
gegeben, ebenso auch nur eine einzige Uberlieferung. Andere
Sekten sind nach einem Ort benannt wie die Peratiker, andere
nach einem Volk wie die Sekte der Phryger, andere nach einem
Verhalten wie die Enkratiten, andere nach eigenartigen Lehren
wie die Doketen und die Haimatiten, andere nach Grundgedan-
ken und dem, was sie verehrt haben, wie die Kainisten und die
sogenannten Ophianer, andere nach den gesetzwidrigen Hand-
lungen, deren sie sich vermafien, wie von den Simonianern die
sogenannten Entychiten.»®

In dhnlicher Weise hat sich Origenes (gest. 253/254) be-
miiht, der gnostischen Héresie entgegenzutreten. Audh bei ihm
sind wie bei Clemens leicht Gedanken nachzuweisen, die ihn
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* Origenes, Contra
Celsum V1, 24

su.S. 349 fF.

Eusebius von
Caesarea

selbst in die Nahe der bekdmpften Gnosis bringen, wie die
Hochschdtzung der Erkenntnis gegeniiber dem einfachen Glau-
ben oder die Lehre von der priexistenten Menschenseele, ihrem
Fall in die Materie und ihrer Riickkehr zu Gott. Unter seinen
zahlreichen Schriften — er gilt als der fruchtbarste kirchliche
Schriftsteller ~ nehmen die Kommentare zu biblischen Texten
einen grolen Raum ein; leider sind sie bis auf wenige Teile
verschollen. Erhalten blieben darunter acht Biicher der Ausle-
gung des Johannesevangeliums, die durch ihre Auseinander-
setzung mit der gnostischen Exegese dieses besonders bei den
Valentinianern beliebten Evangeliums fiir die Gnosisforschung
wichtig ist. Die 48 Zitate aus dem Johanneskommentar des He-
rakleon, eines angesehenen Schiilers des Valentinos, der in die
Mitte des 2. Jahrhunderts zu datieren ist, gehdren zu den wich-
tigsten Zeugnissen fiir die gnostische Schriftauslegung. Es ist
interessant zu beobachten, wie Origenes mit der gleichen Me-
thode der Schriftauslegung wie sein Gegner, namlich einen tie-
feren, geheimnisvollen Sinn hinter dem Wortlaut zu entdecken,
sich bemiiht, eine fiir die Kirche akzeptable Exegese zu bewerk-
stelligen. Mit ihr hat er allerdings seine spéter von der Ortho-
doxie geriigten Ketzereien gleichfalls aus der Bibel begriinden
konnen. Auch in anderen Werken (z. B. in seiner «Streitschrift
gegen Celsus») kommt Origenes verschiedentlich auf gnostische
Lehren zu sprechen, dodh ist die Ausbeute geringer als bei Cle-
mens. Die Mehrzahl seiner Arbeiten ist allerdings nicht erhalten
geblieben. Er hat sich, wie er selbst bemerkt, Miithe gegeben,
gnostische Dokumente in die Hand zu bekommen, wenn auch
offenbar mit wenig Erfolg.*

Mit dem Nachlassen der gnostischen Gefahr und dem Ver-
siegen der gnostischen Schriftstellerei im Laufe des 3. und
4. Jahrhunderts sind auch die antihiretischen Werke nicht mehr
so aktuell, wenigstens was die Gnosis im engeren Sinne an-
belangt; es beginnt allerdings der Kampf gegen den Manicha-
ismus, auf den wir noch eingehen werden. Die erste christliche
Kirchengeschichte des Eusebius von Caesarea (gest. 339), die
zahlreiches ilteres Material verarbeitet, bietet natiirlich auch
fiir die Gnosisforschung etwas, allerdings nicht so sehr an Ori-
ginalzitaten als vielmehr an Zitaten aus der &lteren hiresiolo-
gischen Literatur, die uns teilweise nicht erhalten geblieben ist
(z. B. die «Denkwiirdigkeiten» des Hegesippus aus der 2. Halfte
des 2.Jahrhunderts). Erst im 4. Jahrhundert wird uns noch
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einmal ein umfangreiches Werk zur Ketzergeschichte beschert,
das neben denen des Irendus und Hippolyt zu den bekanntesten
und einfluBreichsten zu zdhlen ist. Sein Verfasser ist der 367
zum Metropoliten (Erzbischof) von Zypern gewdhlte Epipha-
nius von Salamis (Konstantia). Er wurde um 315 in der Nahe
von Eleutheropolis in Judida geboren und war fast 30 Jahre
Vorsteher eines Klosters in dieser Stadt, das er schon mit 20
Jahren gegriindet hatte, nach dem Vorbild des &dgyptischen
Monchtums. 403 verstarb er auf der Heimreise nach Salamis,
wo er residiert hatte. ‘
Epiphanius gilt als einer der eifrigsten Verfechter der Ortho-
doxie seiner Zeit und hat in den theologischen Streitigkeiten
wiederholt eine wenig schone Rolle gespielt. Er ist es gewesen,
der den Kampf gegen den Origenismus erst richtig entfachte.
Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzungen hat er eine un-
gliickliche Hand bewiesen, was mit seinem hohen Alter und
einer gewissen Einfiltigkeit zu entschuldigen sein mag. Jeden-
falls ist sein blinder Eifer fiir die Sache der Rechtgldubigkeit,
wie er sie selbst in seiner Schrift «Der Festgeankerte» (Ancora-
tus) darstellte, iiberall in seinen Werken spiirbar. Zu seinem

Traditionalismus tritt die Feindschaft gegen die griechische Wis- -

senschaft und gegen philosophisch-theologische Spekulation, die
ihn in die Nihe von Tertullian riickt und grundsitzlich von den
alexandrinischen Theologen scheidet. Seine Gelehrsamkeit (er
soll unter anderem aufler Griechisch auch Syrisch, Hebraisch und
Koptisch beherrscht haben) war also offenbar nur recht ein-
seitig entwickelt. Eine wissenschaftliche Methode ging ihm ab.
Dies zeigt sich vor allem in seinem Hauptwerk, dem «Arznei-
kasten» (Panarion, entstanden 374-377), das thm den Ehren-
titel «Patriarch der Orthodoxie» eintrug. Der Grundgedanke des
Werkes ist die Schilderung aller Haretiker als wilde und giftige
Tiere (vor allem als Schlangen), deren Gift die Reinheit des
Glaubens gefihrdet; zu seinem Schutze und als Gegenmittel
fiir die schon Gebissenen bietet er seinen «Arzneikasten» oder
«Medizinschrank» an. Bei der Charakterisierung der Héretiker
in diesem Sinne bedient er sich, wie kiirzlich nachgewiesen
wurde, der zoologischen Fachliteratur seiner Zeit.? In Ankniip-
fung an Hohesl. 6,8 werden in sehr schematischer Weise 80
Héresien vorgefiihrt, davon zwanzig vorchristliche, wozu die
ganze griechische Philosophie und die jiidischen Sekten zihlen.
Von den sechzig mehr oder weniger christlichen Ketzereien hat
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er nur iiber knapp die Halfte nihere Angaben zu machen. Seine
Sucht, moglichst viele Sekten und Sektennamen anzufithren,
lieB ihn véllig unkritisch bei der Behandlung der Fakten ver-
fahren und verleitete ihn sogar zu Erfindungen und unwahr-
scheinlichen Angaben. Dadurch hat er die altchristliche Ketzer-
geschichte in grofie Verwirrung gebracht, und die kritische For-
schung hat erst mithsam die Spreu von dem Weizen sondern
miissen, eine Arbeit, die bis zum heutigen Tage noch nicht ab-
geschlossen ist.

Epiphanius hat aber auch einen grofen Sammlerfleif entwik-
kelt und vor allem die éltere hiresiologische Literatur (auch die
verlorene) ausgeschlachtet, vor allem Justin, Irendus und Hip-
polyt, die teilweise wortlich zitiert werden. Dariiber hinaus
fiihrt er wiederholt gnostische Schriften an, die ihm, auf welche
Weise auch immer, vorgelegen haben und die wir nur teilweise
identifizieren konnen. Aber nicht nur auf literarische Zeugnisse
will er sich stiitzen, sondern auch auf Augenzeugenschaft. Hier-
fiir ist besonders sein Erlebnis bei der Sekte der Barbelioten, die

* Epiphanius, auch einfach als «Gnostiker» bezeichnet werden, aufschlufSreich.*

Panarion 2637 Bei seinem Besuch Agyptens um 335, der ihn vor allem zu den

dgyptischen Monchen fiihrte, gerit er in die Fiinge dieser Sekte,

erhilt Kenntnis von ihren Geheimlehren und obszénen Riten,

bis er sich davon befreit und voll Entriistung den kirchlichen

Behorden eine Mitteilung macht, die sofort 8o Mitglieder

der Sekte aus der Kirche ausstoflen. Inwieweit diese Ereignisse

tatsichlich passiert und nicht auf das Konto der Phantasie des

Autors zu buchen sind, bleibe dahingestellt, aber die Verfah-

rensweise der «Ketzerriecherei» wirft kein gutes Licht auf ihn.

Fiir Epiphanius sind alle Haretiker «ruhmsiichtig», «eitel» und

«schlechtgesinnt»; ihr Abfall von der reinen apostolisch-kirch-

lichen Lehre verdammt sie zum Untergang. Durch Ableitungen

jiingerer Sekten oder ganzer Richtungen von &lteren stellt er

einen Stammbaum der Ketzerei dar, der wenig mit der ge-
schichtlichen Wirklichkeit zu tun hat.

1

Hippolyt von Rom (gest. 235). Die Marmorplastik wurde 1551 bei der Krypta des Hippolyt

in Rom gefunden und der fehlende Oberteil gleich ergéinzt. Sessel und Unterkérper sind

antik (2. Jh.?). Die Identifizierung des antiken Torso mit dem Kirchenvater

ist neuerdings angezweifelt worden. Wahrscheinlich handelt es sich um eine andere (weibliche?)

Gestalt, auf deren Sockel zwar die Angaben iiber Hippolyts Kalenderrechnung und Schriften

von seinen Anhingern (um 235/37) eingemeiflelt wurden, aber erst im 16. Jh. wurde daraus
eine Statue dieses Haresiologen gemacht.
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2
Epiphanius von Salamis (315—403). Fresko aus der Kathedrale von Faras, Nubien.

Ende 11. Jh. Von den griechischen Inschriften (links) ist nur die unterste gut lesbar;

sie bezieht sich auf den Manichiismus, den der streitbare Kirchenvater u. a. bekampft hatte:
«Die teuflische Bosheit aus dem Lande der Perser hast du aufgezeigt (?), Heiliger Epiphanius».
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Antike magische Gemmen des Abrasax- oder Anguipestyps. Die dargestellten Mischwesen
(hahnen- oder eselskdpfig, schlangenfiiBig) tragen Namen, die (hebriisch-jiidischer Herkunft)
auch in gnostischen Texten als Goétter- und Archontennamen (vor allem des Demiurgen)

zu finden sind : Jao Abrasax Sabaoth Adonaios (3), Jao (4 und 6), Abrasax (7),

Sabao[th] Abrasax (5 mit Sonnenschiff). Abrasax oder Abraxas hat den griechischen Buchstaben
entsprechend den Zahlenwert 365 und reprisentiert so den Gott des (Sonnen-) Jahres und

der Ewigkeit (aion), den auch einige Gnostiker (Basilides, Markos) {ibernommen haben.

8

Alabasterschale mit der Darstellung einer kultischen Szene (Schlangenkult?). 3./5. Jh.

Syrien oder Kleinasien. Herkunft umstritten. Auf die Orphik weist ein Spruch an der Auflen-
seite, die wiedergegebene Zeremonie (16 nackte Mysten in Verehrung einer gefliigelten Schlange,
die von Sonnenstrahlen umgeben ist) erinnert wiederum an den Kult der Ophiten (s. S. 252 ff.)







Da das Werk wegen seines Umfanges und seiner Weitschwei-
figkeit zu unhandlich war, wurde bald nach dem Tode des Ver-
fassers ein kurzer Auszug (Anakephalaiosis; Recapitulatio) her-
gestellt, der das Original fast verdrangte und Quelle fiir spitere
derartige Werke (z. B. von Augustin und Johannes Damas-
cenus) wurde.

Die aus der Folgezeit erhaltenen Ketzergeschichten bringen
fiir die Geschichte des Gnostizismus kein neues Material, wenn
sich auch hin und wieder eine versteckte Nachricht findet, die
einen historischen Wert hat. So sind etwa die Prosahymnen
(Madrasche) des grofien syrischen Kirchengelehrten Afrem
(Ephraem) von Edessa (306-373) eine wichtige Quelle fiir die
gnostischen und semignostischen Lehren im syrischen Raum.
Theodoret von Cyrus (um 395-466) schrieb eine Ketzerge-
schichte in fiinf Biichern, die durch ihre an theologischen Pro-
blemen orientierte Anordnung bis in die Kirchengeschichtsschrei-
bung der Neuzeit wirksam blieb. Augustinus (354-430) schrieb
auler mehreren antimanichdischen Schriften 428 auch einen
Ketzerkatalog (De haeresibus), der 88 Haresien auffiihrt und,
wie erwihnt, stark von der «Recapitulatio» des Pseudo-Epi-
phanius abhingig ist. Noch der als letzter Kirchenvater geltende
Johannes von Damaskus (um 675-749), der schon unter der
Herrschaft des Islams wirkte, stellt auf Grund der erwihnten
alteren Vorbilder die Geschichte der Hiresien zusammen, die
den 2. Teil seines Hauptwerkes «Quelle der Erkenntnis» bildet
und am Schlufs (Kap. 101) die neue Sekte der «Ismaeliten, Ha-
garener oder Sarazenen», d. h. den arabischen Islam, behandelt.
Aus noch spiterer Zeit mag das 791/92 entstandene «Scholien-
buch» des syrischen Autors Theodor bar Konai genannt werden,
das wegen seiner Nachrichten iiber die Mandéer und Manichder
tiir die Forschung von groflem Wert ist, sonst aber gleichfalls
nur die «Recapitulatio» ausschreibt. Durch diese traditionali-
stische Art, die sich sogar bis in die hiresiologische Literatur
des Islams verfolgen 148t, wurden die Ketzerkataloge nicht nur
ein fester und immer mehr fiktiver Bestandteil der apologetisch-
theologischen Schriftstellerei, sondern auch ein Mittel, neuauf-

9

Afrem von
Edessa

Theodoret
von Cyrus

Augustinus

Johannes von
Damaskus

Theodor bar
Konai

Basilica sotteranea an der Porta Maggiore, Rom. 1. Jh. n. Chr. Herkunft und Verwendung
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tretende Hiresien durch Riickfithrung auf den «klassischen»
Bestand der alten Ketzergeschichte, teilweise sogar durch Iden-
tifizierung mit der daraus bekannten Nomenklatur, von vorn-
herein in den Griff zu bekommen und zu bekdmpfen.

DIE ALTERE QUELLENLAGE

Quellenzitate Die angefiihrte hiresiologische Literatur bildete bis weit in das
bei den 19, Jahrhundert hinein die Hauptquelle fiir das Studium von
Hiresiologen Wesen und Geschichte der Gnosis und bestimmte die iltere
Forschung, die sich vor allem der notwendigen Quellenkritik
verschrieben hatte. Eine Reihe von Originaldokumenten besaf8
man aus den Zitaten in dieser Literatur; sie machten jedoch
nicht einmal ganze 50 Drudckseiten aus. Dies war insofern be-
dauerlich, als man immer mehr erkannte, dafl die Gnostiker die
. erste christlich-theologische Literatur iiberhaupt hervorgebracht
hatten, deren Umfang im 2. Jahrhundert offenbar viel groGer
war als bei der Groflkirche. Das betraf nicht nur theologische
Werke im engeren Sinne, sondern auch die Poesie und die
einfache Frommigkeitsliteratur, wie aus Resten von Hymnen
und den zahlreichen apokryphen Jesus- und Apostelgeschichten
hervorgeht. Von den groflen Gnostikern des 2. Jahrhunderts,
wie Basilides und Valentinos, sind uns nur geringe Fragmente
verfiighar, obwohl wir iiber ihre umfangreiche Schriftstellerei,
die Evangelien, Kommentare zu biblischen Texten, Briefe, Ho-
milien, Psalmen und Hymnen einschloB, einigermafien orien-
tiert sind. Das gleiche gilt fiir ihre Schiiler.
AuBer diesen wenigen authentischen Stiicken, die uns die
~ Kirchenviter aufbewahrten, sind im Laufe der Zeit noch einige
Originaltexte aufgetaucht, die allerdings das Bild der Gnosis
zunichst nicht grundsitzlich verdnderten. Das alteste uns be-
Das Corpus kannte Literaturwerk dieser Art sind die sogenannten «Herme-
Hermeticum tischen Schriften» (Corpus Hermeticum), eine wahrscheinlich
in Agypten entstandene Sammlung griechischer Texte aus dem
» 2. und 3. Jahrhundert n. Chr., die sich als Kundgebungen des
«Dreimalgrofiten Hermes» (Hermes Trismegistos), hinter dem
sich der dgyptische Gott der Weisheit Thot verbirgt, ausgeben.
Sie sind ein typisches Produkt des griechisch-orientalischen Syn-
kretismus der romischen Kaiserzeit und vertreten eine okkulte
Offenbarungsweisheit, die dem Streben nach Gottesschau, Wie-
dergeburt und Befreiung bzw. Erlosung der Seele dienen will,
wobei neben Mystik, Ekstase und Meditation auch Magie und
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Astrologie eine Rolle spielen. Unter den 18 Traktaten und
Traktatstiicken dieses Sammelwerkes sind auch einige, die gno-
stischen Charakter haben, vor allem der erste, der den Namen
«Poimandres» («Menschenhirt») trigt und der zeitweise dem
ganzen Werk den Namen gab. Die Erkenntnis, daff wir hier
ein Stiick nichtchristlicher Gnosis vor uns haben, setzte sich
allerdings erst langsam im 19. Jahrhundert durch und wurde
durch R.Reitzenstein endgiiltig bewiesen. Vorher galt die Samm-
lung ausschlieBlich als ein Produkt neuplatonischer Mystik.
Unter Zugrundelegung einer sehr schlechten handschriftlichen
Uberlieferung war sie 1463 von Marsiglio Ficino im Auftrage
Cosimo Medicis erstmalig ins Lateinische {ibersetzt worden und
- hatte eine grofle Wirkung auf die Renaissancephilosophie in
Italien ausgeiibt. Im Laufe des 16. und 17.Jahrhunderts er-
* schienen mehrere Editionen, von denen die von 1554 zum er-
stenmal den griechischen Text bot. Franciscus Patricius ver-
suchte damit 1591 in einem dem Papst Gregor XIV. gewidme-
ten Buch «Neue Philosophie» sogar die katholische Schulphilo-
sophie des Aristoteles zu verdringen, da er in der Lehre des
Hermes eine der christlichen konforme sah. 1781 kam eine
deutsche Ubertragung von Dietrich Tiedemanns unter dem Titel
«Hermes Trismegists Poemander oder von der gottlichen Macht
- und Weisheit» heraus. Eine brauchbare textkritische Ausgabe
erfolgte erst nach dem zweiten Weltkrieg durch A. D. Nock mit
einer franzosischen Ubersetzung von A.-J. Festugiére (1945 bis
1954 in vier Binden). Sie enthalt auch alle Fragmente, die man
sonst noch in Zitaten aus der spdtantiken Literatur gefunden
hat. Dazu gehort auch ein nur lateinisch erhaltener Text, den
man «Asclepius» genannt hat, da er eine Offenbarungsrede des
Hermes an Asclepius (griech. Asklepios) enthilt. Das griechi-
sche Original, das offenbar im 2. Jahrhundert anzusetzen ist,
trug den Titel «Vollkommene Lehre» (Logos teleios) und wurde,
wie wir seit kurzem aus koptischen Funden wissen, von den
Gnostikern benutzt.

Im Unterschied zu der hermetischen Sammlung, die fiir die
Gnosis nur teilweise in Anspruch genommen werden kann,
sind vier in koptischer Sprache iiberlieferte Werke eindeutig
Produkte gnostischer Sekten. Sie sind uns aus zwei Handschrif-
ten des 4. und 5. Jahrhunderts bekannt, die von zwei britischen
Sammlern im 18. Jahrhundert erworben worden sind: Der Co-
dex Askewianus von dem englischen Arzt Dr. Askew und der
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Codex Brucianus von dem Schotten J. Bruce; ersterer gelangte
dann ins Britische Museum London, letzterer in die Bodleian
Library in Oxford. Der Wissenschaft erstmalig bekannt ge-
macht hat sie der Englinder C. G. Woide im Jahre 1778. Auf
ihn geht auch der Titel «Pistis Sophia» («Glaube — Weisheit»)
fir die Schrift des Codex Askewianus zuriick. Eine erste
Drucklegung und lateinische Ubersetzung des Textes kam erst
1851 in Berlin durch M. G. Schwartze zustande. 1895 gab
E. Amélineau eine Ubersetzung ins Franzosische heraus. Die
mafigebende deutsche Ubersetzung schuf der um die Heraus-
gabe koptischer Texte hochverdiente Berliner Kirchenhistoriker
Carl Schmidt im Auftrag der Kirchenviter-Kommission (heute:
Kommission fiir spitantike Religionsgeschichte) der Berliner
Akademie der Wissenschaften (1905, 3. Auflage 1959); er be-
sorgte auch die letzte Ausgabe des Originaltextes (1925). Das
Buch besteht aus drei Teilen und enthilt langatmige Unter-
redungen des auferstandenen Jesus mit seinen Jiingern und
Jiingerinnen iiber Fall und Erlgsung eines himmlischen Wesens,
der sogenannten «Pistis Sophia». Ein vierter Teil ist ein selb-
stindiges Stiick, das ebenfalls Offenbarungen Jesu an seine
Jiinger bringt. Beide Schriften gehoren der Spitphase gnosti-

. scher Schriftstellerei an (3. Jh.); sie zdhlen nicht zu den geist-

Die beiden
Biicher des Jeti

reichsten, sind jedoch fiir die Entwicklungsgeschichte gnosti-
schen Denkens und durch die eingeschalteten Psalmentexte von
Bedeutung.

Dem gleichen Entstehungszeitraum sind offensichtlich auch
die drei (unvollstindigen) Texte des Codex Brucianus zuzu-
ordnen, die erstmals von E. Amélineau 1891 publiziert und
iibersetzt wurden. C. Schmidt lieferte kurze Zeit darauf (1892)
die bis heute giiltige Ausgabe und zusammen mit der «Pistis
Sophia» die deutsche Fassung (1905; die Ubersetzung beider
Handschriften nimmt 367 Seiten ein). Es handelt sich um zwei
Traktate, die in die Literatur unter dem Namen «Die beiden
Biicher des Jeli» eingegangen sind, da sie unter diesem Titel,
wie Schmidt zuerst sah, in der «Pistis Sophia» zitiert werden,
mit der sie auch verwandt sind. IThr eigentlicher Name lautet
allerdings nach der nur im ersten Traktat erhaltenen Unter-
schrift «<Buch vom groflen geheimnisvollen Wort (logos)». Dar-
in offenbart wieder der auferstandene Jesus seinen Aposteln
die Geheimnisse der gnostischen Uberwelt. Im Anhang dazu
stehen drei Fragmente, von denen zwei Gebete sind. Den Schluf
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bildet ein Werk, das ohne Titel iiberliefert ist und von Schmidt
als «Unbekanntes gnostisches Werk» bezeichnet wurde. Es ist
keine Offenbarungsschrift, sondern eine ausladende, fragmen-
tarische Topographie der himmlischen Lichtwelt und ihrer We-
sen, unter denen Seth eine hervorragende Rolle spielt.

Zu diesen ersten koptisch-gnostischen Schriften, die man in
die Hiande bekam und die bereits einen Beweis fiir die Bedeu-
tung Agyptens in der Geschichte der Gnosis lieferten, trat ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts ein weiterer Fund. 1896 berich-
tete C. Schmidt in den Sitzungsberichten der Preuflischen Aka-
demie der Wissenschaften von der Erwerbung eines koptischen
Papyrusbandes in Kairo fiir die Agyptische Abteilung des Ber-
liner Museums, der folgende drei gnostische Texte enthielt:
das «Evangelium nach Maria», von dem mehrere Seiten fehlen,
das «Apokryphon (die Geheimlehre) des Johannes» und die
«Sophia Jesu Christi». Ein vierter Text am Ende des Kodex,
«Die Tat des Petrus», ist ein Stiick der apokryphen Apostel-
geschichte des Petrus, die zwar nicht gnostisch ist, aber, wie
auch andere Legendenliteratur, zur beliebten Lektiire der Gno-
stiker gehorte.

Uber der Herausgabe dieser fiir die Gnosisforschung unge-
mein wichtigen Schriften hat ein seltener Unstern gestanden.
Die fast ausgedruckte erste Auflage, die Schmidt bearbeitet
hatte, wurde durch einen Wasserrohrbruch im Keller der Druk-
kerei restlos vernichtet. Krieg und Nachkriegszeit verhinderten
einen Neubeginn, erst 1938 bereitete Schmidt einen Neudruck
vor, der aber durch seinen im gleichen Jahr erfolgten Tod ver-
zogert wurde. Walter Till, der 1941 die Bearbeitung iibernom-
men hatte, beendete sie zwar bereits 1943, konnte sie aber
wegen der Kriegsverhiltnisse nicht publizieren. Nach Ende des
Krieges tauchte dann pl6tzlich (1946) ein neuer Fund koptisch-
gnostischer Biicher in Agypten auf, der auch einige Paralleltexte
zu dem Berliner Papyruskodex enthielt, und zwar zum «Apo-
kryphon des Johannes» und zur «Sophia Jesu Christi». Till
konnte diese zum grofSen Teil noch fiir die dadurch notwendig
gewordene Neubearbeitung seiner Ausgabe beriicksichtigen, die
endlich 1954, also 58 Jahre nach der Entdeckung, unter dem
Titel ,Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Bero-
linensis 8502» im Akademie-Verlag erscheinen konnte. Eine
zweite Auflage erschien 1972 in der Bearbeitung von H. M.
Schenke. Auf die Bedeutung dieser Schriften werden wir noch
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bei der Behandlung der Nag-Hammadi-Texte zu sprechen kom-
men.

Erwiahnenswert ist schlieflich noch eine kleine Hymnen-
sammlung in syrischer Sprache, die zum Kreis gnostischer Lite-
ratur zu rechnen ist und unter dem Namen «Oden Salomos»
lauft. Schon der Kirchenvater Laktanz (3. Jh.) hatte daraus zi-
tiert; durch die oben besprochene «Pistis Sophia» kamen fiinf
ganze Oden in koptischer Fassung zum Vorschein. 1909 ent-
deckte der englische Gelehrte J. Rendel Harris eine alte syrische
Handsdhrift, die bis auf die ersten beiden 42 Oden enthielt; sie
ist bis heute die vollstindigste geblieben. Diese Hymnen sind
vor allem wegen ihrer bildhaften Sprache, die sie mit anderen
gnostischen Dokumenten des Orients verbindet, von Wert; sie
sind auflerdem ein bemerkenswertes Beispiel fiir die enge Ver-
flechtung von christlicher und gnostischer Gemeindefrommig-
keit. Entstanden sind sie vermutlich im 2. Jahrhundert; ob ur-
spriinglich in griechischer oder aramiischer Sprache, ist um-
stritten.

Noch ein anderes Stiick gnostischer Poesie etwa aus der
gleichen Zeit entstammt dem syrischen Raum. Es handelt sich
um das beriihmte «Perlenlied», das in den apokryphen Thomas-
akten® erhalten ist. Der Apostel Judas Thomas trigt es in
einem indischen Gefingnis seinen Mitgefangenen zum Trost
vor. Der Text liegt uns sowohl in syrischer als auch in grie-
chischer Form vor. Erstere verdient den Vorzug, da sie dem
Original am néchsten steht, letztere ist eine spitere Bearbei-
tung. Herkunft und Verfasser sind uns unbekannt. Das Lied
gehort zu den eindrucksvollsten Zeugnissen gnostischer Dicht-
kunst. Es schildert die Fabel von der Entsendung eines Prinzen
aus dem Osten zu einem verborgenen Schatz, der Perle, nach
Agypten, die er nach zeitweiligem Vergessen holt. Dadurch
wird er zugleich zur Heimkehr veranlafSt, die er gliicklich voll-
zieht. Dahinter und mit dieser Erzdhlung verflochten steht der
gnostische Mythos von der Erlosung der Seele aus der Finster-
nis zum Lichtreich. Die Fabel ist also zugleich eine Parabel und
hat symbolische Bedeutung.

Auch aus den anderen apokryphen Apostelgeschichten kén-
nen eine ganze Reihe gnostischer Aussagen herausgezogen
werden, etwa die Kreuzigungsszene der Johannesakten, die ganz
der gnostischen Christologie verhaftet ist. Es scheint, dafl ge-
rade diese breite Gemeindeliteratur, die eine Fortsetzung der
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antiken Romanliteratur bildet, in den gnostischen Gemeinden
grofe Resonanz gefunden hat, da sie der Phantasie und Fabu-
lierkunst reiche Nahrung bot und ein Mittel war, gnostische
Ansichten in verhiillter Form zum Ausdruck zu bringen. Auch
die Hiresiologen bezeugen uns die Vorliebe der Gnostiker (ein-
schliefSlich der Manichier) fiir diese apokryphe Literatur.

Eine vollig eigenstindige, wenn auch zur orientalisch-semi-
tischen Kultur gehorige gnostische Uberlieferung ist uns von den
eingangs schon erwihnten Gemeinden der Mandaer erhalten.
Sie hat einen erheblichen Umfang — etwa dem des Alten Testa-
ments entsprechend. Teile davon gelangten schon im 16. Jahr-
hundert durch die Vermittlung portugiesischer Ménche nach
Europa; die wissenschaftliche Beschiftigung mit dieser Litera-
tur begann erst im 19. Jahrhundert, und in unserem Jahrhun-
dert erkannte man immer mehr ihre Zugehorigkeit zu einem
Zweig der orientalischen Gnosis. Die Veroffentlichung der man-
diischen Biicher und Schriftrollen ist bis heute noch nicht abge-
schlossen, geschweige denn eine Bestandsaufnahme der tat-
sichlich vorhandenen bei der Gemeinde selbst. Wir werden
iiber die Mandier in einem eigenen Kapitel handeln.

ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTE 20

Die geschilderte Quellenlage bestimmte die &ltere Forschung
der Gnosis und damit ihr Bild. Nachdem Gottfried Arnold 1699
in seiner «Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie» mit gro-
Ber Leidenschaft fiir eine neue Sicht der christlichen Kirchen-
geschichte eingetreten war, die das wahre Christentum bei den
Verfemten und den Ketzern suchte, war auch der Boden bereit
fiir eine selbstindige Beschiftigung mit den Gnostikern, zu-
nichst vor allem mit den Quellen iiber sie. Der reformierte
Theologe Isaak de Beausobre legte die erste moderne Mono-
graphie iiber den Manichdismus vor (1734/39), und Johann
Lorenz von Mosheim unternahm «mehrere Versuche» einer
«selbstdndigen und unparteiischen Ketzergeschichte» (1739 bis
1758), die sich einzelnen Hiresien — unter anderem den Ophi-
ten — widmeten. Aber erst die zwanziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts bildeten den Beginn der neueren Gnosisforschung,
als August Neander 1818 eine «Genetische Entwicklung der
vornehmsten gnostischen Systeme» vorlegte und der Franzose
J. Matter eine «Kritische Geschichte des Gnostizismus» (1828,
deutsch 1833). Als eigentlicher Begriinder der Gnosisforschung
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aber gilt der berithmte Tiibinger Kirchenhistoriker Ferdinand
Christian Baur (1792~1860), der sich bereits in seiner Doktor-
arbeit von 1827 mit dem Christentum der Gnostiker beschif-
tigt hatte. Seine heute noch lesenswerte Darstellung «Die christ-
liche Gnosis oder die christliche Religions-Philosophie in ihrer
geschichtlichen Entwicklung» (1835) bildet einen Markstein der
Forschung auf diesem Gebiet, auch wenn der Versuch, die Gno-
sis als Ausgangspunkt der christlichen Religionsphilosophie, die
in der Hegelschen gipfelt, zu betrachten, ihrem Wesen nicht
gerecht wird. Baur ist hier, wie auch sonst, der philosophischen
(hegelschen) Spekulation noch nicht restlos entronnen.

Besonders bemerkenswert bei diesen frithen Arbeiten ist die
Tatsache, daf3 sie in der Gnosis das Absonderliche und Nicht-
christliche hervorheben und eine Herleitung aus dem «Morgen-
land» bevorzugen, eine Auffassung, die erst wieder im 20. Jahr-
hundert Mode wurde. Da man die Gnosis nach den zur Ver-
fiigung stehenden Zeugnissen vornehmlich als eine Philosophie
auffafite und ihre spekulativen Lehrsysteme zu ergriinden und
abzuleiten versuchte, gab auflerdem die griechisch-platonische
Philosophie einen wichtigen Erklirungshintergrund, vor allem
in ihrer Verbindung mit dem Judentum, fiir die in Alexandria
der jidische Philosoph Philo (1. Jh. n. Chr.) der wichtigste
Zeuge ist. Diese Ansicht, die von Neander, Baur und R. A. Lip-
sius vertreten wurde, bestimmte weithin die Gnosisforschung
des 19. Jahrhunderts. Wie in der gesamten Religionsforschung
dieser Zeit, so war auch auf diesem Gebiet die enge Verschrin-
kung der Wesensbestimmung mit der Suche nach dem Ur-
sprung maf3gebend.

Einen weiteren einschneidenden Akzent erhielt die Forschung
(seit E. C. Baur) durch die Arbeiten Adolf von Harnacks (1851
bis 1930), einmal durch seine Beitrige zur Quellenkritik (schon
seine Dissertation war diesem Thema gewidmet), zum anderen
dadurch, dafl er dem Gnostizismus des 2. Jahrhunderts einen
wichtigen Stellenwert in der Geschichte des christlichen Dogmas
zumaf. Letzteres fand seinen klassischen Ausdruck in seinem
«Lehrbuch der Dogmengeschichte», das erstmalig 1886 erschien
und die Behandlung des Gnostizismus unter die programmati-
sche Uberschrift stellte: «Die Versuche der Gnostiker, eine apo-
stolische Glaubenslehre und eine christliche Theologie zu schaf-
fen, oder: die akute Verweltlichung des Christentums». Damit
wurde eine kirchengeschichtliche Sicht der Gnosis begriindet,
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die zwar bei Baur in Ansitzen vorhanden war, aber jetzt erst
klar zutage trat und seitdem fiir fast ein halbes Jahrhundert
richtungweisend wurde. Gnosis ist die Hellenisierung (das ver-
stand Harnack unter «Verweltlichung») des Christentums; sie
wurde durch die Orthodoxie von der Kirche ferngehalten. Har-
nack hat sich spéter neueren Einsichten gedffnet. Er hat zum
Beispiel dem jiidischen Anteil an der Entstehung der Gnosis
Raum gegeben, ja eine aufSerchristliche Gnosis anerkannt, diese
aber als «syrische Vulgdrgnosis» angesehen und ihr fiir die
Geschichte des Christentums keine Bedeutung beigemessen.
Darin zeigt sich, daf8 er die Gnosis nur in diesem kirchenge-
schichtlichen Rahmen betrachten wollte; ihre Vor- und Nachge-
schichte war fiir ihn uninteressant. Noch in der jiingeren For-
schung (vor allem in der englischen) hat diese Auffassung Ver-
treter gefunden.

Eine andere Konzeption vertrat Adolf Hilgenfeld; sie ist
in seiner «Ketzergeschichte des Urchristentums» (1884) zusam-
mengefallt. Fiir ihn ist die Gnosis eine auflerchristliche, im
Samaritanertum entstandene Erscheinung, die trotz ihrer Ver-
christlichung nicht ihre eigene Grundlage aufgab und vor allem
auf das Judenchristentum von Einfluf8 war. Sie verlor allerdings
dadurch ihren urspriinglich universalistischen Ansatz und
wurde zur esoterischen «Zunftgnosis», eben zur christlichen
Haresie. Nachteilig bemerkbar machte sich bei Hilgenfeld die
zu enge Bindung an die héresiologischen Quellen.

Von einem dritten Einschnitt kann bei dem Werk «Haupt-
probleme der Gnosis» (1907) des protestantischen Neutesta-
mentlers Wilhelm Bousset gesprochen werden. Er fiihrte die
Gnosisforschung ohne Zweifel aus der Enge der Kirchenge-
schichtsschreibung in die freie Luft der Religionsgeschichte, in-
dem er die Entstehung der Gnosis aus einer vorchristlichen ba-
bylonisch-iranischen Mischreligion zu erkliren suchte und da-
mit der Beschiftigung mit ihren Frithstufen neuen Auftrieb
gab. Seine Intention setzte der Altphilologe Richard Reitzen-
stein fort, der zu den anregendsten Gnosisforschern iiberhaupt
gehort und groflen Anteil an der ErschlieBung neuer Quellen
hat. Fiir ihn wurzelt die Gnosis gleichfalls im Orient. Ihr Kern
ist ein um die Identitdt von Gott und Seele kreisendes «ira-
nisches Erlosungsmysterium», das bereits in vorchristlicher Zeit
in Persien entstanden ist und im Manichdismus und Mandéer-
tum seine reinste Ausprigung fand, aber auch sonst in den
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Hans Jonas

Mysterienreligionen der Spitantike seinen Einfluli ausiibte
(Allgottvorstellung). Mit diesen religionsgeschichtlichen Un-
tersuchungen wurde auch das Neue Testament immer stiarker
in die Gnosisforschung einbezogen, vor allem durch Arbeiten
aus der Schule des bekannten Neutestamentlers Rudolf Bult-
mann, der die Anliegen der sogenannten «Religionsgeschicht-
lichen Schule», zu der Bousset und eine Reihe anderer prote-
stantischer Theologen gehdrten, bis in die Gegenwart frucht-
bar machte. Seitdem ist fiir die neutestamentliche Wissenschaft
das Problem der Gnosis gestellt. Die gegenseitigen Beziehun-
gen zwischen Neuem Testament bzw. Urchristentum und friiher
Gnosis sind ein heftig umkampftes Forschungsgebiet.

Die von den Einzeluntersuchungen und -analysen aufge-
worfenen, aber nicht befriedigend beantworteten Fragen nach
Wesen und Eigenart der Gnosis, vor allem auch ihre von Reit-
zenstein angeschnittene Beziehung zur spitantiken Religion
iiberhaupt, suchte ein Werk grundsétzlich zu kldren, das wohl
zu den bekanntesten Gnosisbiichern iiberhaupt zihlt. Es ist die
1934 in einem ersten Teil erschienene Arbeit «Gnosis und spét-
antiker Geist» von Hans Jonas, einem Schiiler R. Bultmanns
und M. Heideggers. Da Jonas vom Nationalsozialismus ge-
zwungen wurde, Deutschland zu verlassen, muffte die Fort-
setzung seiner Arbeit unterbrochen werden; sie kam erst wieder
nach dem zweiten Weltkrieg (1954) mit dem Erscheinen des
bereits 1934 fertiggestellten ersten Halbbandes des zweiten
Teiles in Gang und ist bis heute noch nicht abgeschlossen. In-
zwischen hat Jonas auch eine neue Zusammenfassung seiner
Ansicht in einem englischen Werk vorgelegt (1958). Man kann
ohne Ubertreibung sagen, da8 durch Jonas eine neue, die vierte
Stufe in der neueren Gnosisforschung eingeleitet wurde, da er
das Wesen der Gnosis und ihrer Aussagen in einer Analyse zu
bestimmen suchte, die zwar vom Existentialismus getragen war,
mit der er aber erstmalig eine Zusammenschau des bis dahin
Untersuchten bot und damit der Forschung ein Mittel in die
Hand gab, sich iiber die Eigenart des Gegenstandes klar zu
werden. Die historische Frage nach dem Ursprung der Gnosis
wird nur sehr allgemein mit dem Auftreten eines neuen «Da-
seinsverstindnisses» im Orient vor oder parallel mit der Ent-
stehung des Christentums beantwortet. Aber das Weltbild, das
sich in den zahlreichen Aussagen und Bildern der gnostischen
Systeme Ausdruck verschaffte, ist von einem strengen Dualis-

38



mus bestimmt, der alles Weltliche und Sichtbare einer Kritik
und Ablehnung unterwirft; allein ein nur mit Negationen um-
schreibbares Jenseits, zu dem der Mensch in einem verborgenen
Teil seines Selbst gehort, ist ein sicheres Fundament, und von
ihm allein ist Rettung zu erwarten. Jonas, der dies in einer
genialen Analyse der gnostischen Vorstellungen demonstriert,
ist nun der Auffassung, daf3 weite Bereiche der Spitantike —
«der spatantike Geist» ~ von dem gnostischen Weltbild beein-
fluBt sind; er spricht regelrecht von einem «gnostischen Zeit-
alter». Inwieweit dies zutrifft — etwa bei Philo, Origenes, Plo-
tin — wird heute noch diskutiert. Sicher ist jedenfalls, daf durch
Jonas die Gnosis endgiiltig aus ihrem wissenschaftsgeschicht-
lichen Ghettodasein befreit und einer universalistischen Wert-
schidtzung zugefithrt wurde. Daran dndert auch nichts Jonas’
zeitbedingte, in spiteren Arbeiten von ihm selbst einge-
schrinkte methodische Bindung an Heidegger und (teilweise)
Spengler. Der Riickschlu8 von der ideologisch-spekulativen Au-
Berung auf den Menschen und sein Selbstverstindnis, das sich
in solchen Auflerungen ausdriickt, ist auf jeden Fall ein neuer
Ansatzpunkt, an den auch die marxistische Forschung, die sich
allerdings noch kaum diesem Gebiet zugewandt hat, ankniipfen
kann, um der Gnosisforschung die notwendige soziologische
Tiefe zu geben.

Da die Arbeit von Jonas die letzte grofie Zusammenfassung
auf der Grundlage des «klassischen» Quellenbestandes, wie wir
ihn geschildert haben, darstellt, bildet sie zugleich den kro-
nenden Abschluf3 einer ganzen Periode, insbesondere seit dem
Einsetzen der religionsgeschichtlichen Betrachtung bei W. Bous-
set und R. Reitzenstein. Nach dem zweiten Weltkrieg begann,
durch neue grofie Quellenfunde bedingt, eine neue Epoche der
Gnosisforschung, die man als fiinften Abschnitt inres Weges
ansehen kann. Mit ihr werden wir uns im folgenden Kapitel
beschaftigen.

Der Nag-Hammadi-Fund und seine Bedeutung

Weit iiber die Gelehrtenkreise hinaus bekannt wurde die Ent-
deckung von hebriischen Handsdhriften im Jahre 1947 am
Westufer des Toten Meeres in der Nihe des Wadi Qumran.
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Die Fund-
geschichte

Sie gehort zweifellos zu den bedeutendsten Funden dieser Art
und wurde deshalb nicht nur von der Fachpresse ausgiebig be-
schrieben und gewiirdigt. Weniger Aufsehen hat dagegen in
der breiteren Offentlichkeit ein anderer Fund erregt, der etwa
zur gleichen Zeit in Agypten gemacht wurde und der von dhn-
licher Bedeutung ist, da er erstmalig eine grofSere Anzahl von
gnostischen Originaltexten in koptischer Sprache ans Tages-
licht brachte. Es ist interessant festzustellen, daf8 die beiden
Funde gewisse Parallelen aufweisen. Beide gehoren zu Gemein-
den, die am Rande und in kritischer Distanz zur offiziellen Re-
ligion standen, die Qumrangemeinschaft (Essener) gegeniiber
dem Jerusalemer Judentum, die Gnostiker gegeniiber der ortho-
doxen GroBkirche. Beide Handschriftensammlungen sind of-
fenbar in schweren Krisenzeiten und unter duflerem Druck ver-
borgen worden. Auch in der Ideologie gibt es trotz aller tiefen
Unterschiede gewisse Ubereinstimmungen: Beide Gemeinden
nihren ein dualistisches Denken und stehen der Welt feindlich
gegeniiber, sie erhoffen eine Erldsung, entweder durch einen
eschatologisch-apokalyptischen Sieg der «Séhne des Lichts» {iber
die Finsternis oder durch eine Befreiung der Seele als des gott-
lichen Funkens zum iiberweltlichen Reich des Lichts. Wir wer-
den sehen, dal auch historische Fiden beide Religionsbewe-
gungen miteinander verbinden.

Die Fundgeschichte der koptisch-gnostischen Texte ist aller-
dings im Unterschied zu der der Qumrantexte sehr ins Dunkel
gehiillt, da der Fundort nicht mehr genau zu lokalisieren ist
und bis heute keine niheren archdologischen Untersuchungen
stattgefunden haben. Der Hergang der ganzen Entdeckung und
Verbffentlichung des Fundes ist, wie so oft in der Geschichte
der Altertumskunde, von vielen Faktoren — personlichen, wis-
senschaftlichen und politischen — bestimmt, die einen verleiten
koénnten, daraus einen Roman zu schneidern, der dann leichter
iiber viele Informationsliicken und Ungewifsheiten hinweg-
sehen konnte. Folgen wir dem Gang der Dinge in grofen Zii-
gen; auch dies wird spannend genug sein.**

Am 10. Oktober 1946 wurde von dem damaligen Kurator des
Koptischen Museums in Kairo, Togo Mina, ein ihm angebotener
alter Kodex angekauft, von dem sich spiter herausstellte, daf8
er Teil (es handelte sich um Kodex III) einer ganzen Bibliothek
war. Ein Jahr spiter zeigte Togo Mina diese Neuerwerbung
dem zu Studien in Agypten weilenden franzosischen Orienta-
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listen Jean Doresse, der sofort nach Entzifferung einiger Stel-
len - er las unter anderem den Titel «Heiliges Buch des groflen
unsichtbaren Geistes» und «Geheimschrift (Apokryphon) des
Johannes» — die Bedeutung des Fundes erkannte und eine erste
Durchsicht vornahm. Er informierte dariiber auch den Leiter
der Agyptischen Altertiimerverwaltung Etienne Drioton und
den Pariser Religionshistoriker Henri-Charles Puech. Eine erste
sichernde Verglasung der Seiten des Kodex geschah dann im
Dezember 1947. Die Offentlichkeit wurde erstmalig kurz durch
die dgyptische Presse am 11./12. Januar 1948 informiert. Die
gelehrte Welt erfuhr davon am 8. Februar 1948 in einem Be-
richt von Puech und Doresse vor der Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres in Paris und vier Wochen spiter durch eine
Mitteilung von Togo Mina im Bulletin de I'Institut d'Egypte.
Damit begann ein neuer Abschnitt in der Gnosisforschung.
Inzwischen waren Teile und Einband eines weiteren Kodex
(heute als Nr. I eingeordnet) in den Besitz eines belgischen An-
tiquars namens Albert Eid gelangt, der sie zunichst ebenfalls
Ende 1947 Doresse und Togo Mina zur Einsicht iiberliel3, es
dann aber verstand, sie aufler Landes zu bringen, wo sie eine
wechselvolle Geschichte durchmachten. Zuerst wurden sie im
Winter 1947/48 der Bollingen-Foundation in New York fiir
12 000 Dollar zum Kauf angeboten, dann der Bibliothéque
Nationale in Paris, beides ohne Ergebnis. Da wihrenddessen
auch der genannte Besitzer verstorben war, bestand die Gefahr,
daf3 diese wertvolle Handschrift auf Jahre hinaus oder fiir im-
mer verschwinden wiirde. In dieser Situation machte sich der
hollandische Kirchenhistoriker Gilles Quispel, der bereits vor-
her Mittlerdienste bei den Kaufverhandlungen iibernommen
hatte, um den Fortgang der Dinge sehr verdient. Er nahm, um
die Erwerbung durch die Bollingen-Foundation doch noch zu
erreichen, Verbindung mit dem bekannten und einflufSreichen
Psychologen Carl Gustav Jung in Ziirich auf und ermittelte den
neuen Besitzer und den Verbleib des Kodex. Dieser befand sich
damals (1950) in einem Briisseler Banksafe. Im August 1951
wurde der Kauf durch die Bollingen-Foundation vereinbart.
Nach einer nochmaligen Uberpriifung der Echtheit der Hand-
schrift durch Experten im Mirz 1952 sollte der Kauf perfekt
gemacht werden, aber es kam doch nicht dazu. Zu dieser Zeit
verstand es der Verhandlungsfithrer des C.-G.-Jung-Instituts,
C.-A. Meier, einen neuen Miizen in der Schweiz zu gewinnen,
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George H. Page, der die Summe von 35 0oo Schweizer Franken
fiir den Erwerb zur Verfiigung stellte. Am 10. Mai 1952 er-
folgte schlieBlich die Ubergabe des Manuskripts in Briissel an
das C.-G.-Jung-Institut. Jung selbst soll die wertvolle Hand-
schrift als Geburtstagsgeschenk bekommen haben. Sie erhielt
daher den Namen «Kodex Jung». Eine Mitteilung tiber die Er-
werbung erfolgte vereinbarungsgemif erst am 15. November
1953 durch H.-Ch. Puech und G. Quispel. Die erste grofSe Be-
schreibung und nihere Inhaltsangabe kam schliefSlich 1955 in
einem eigenen Buch mit dem Titel «The Jung Codex. A Newly
Recovered Gnostic Papyrus» heraus. Im gleichen Jahr fand
Quispel in Kairo bei der Durchsicht von dort inzwischen erwor-
benen weiteren Manuskriptteilen einige der im Kodex Jung
fehlenden Seiten, wodurch eindeutig erwiesen wurde, daf es
sich um den gleichen Fundkomplex handelte. Durch eine Uber-
einkunft zwischen dem Koptischen Museum und dem Eigen-
tiitmer des Kodex Jung (nach dem Tode Jungs war die Eigen-
tumsfrage zwischen seinen Erben und dem Jung-Institut strittig
geworden) wurde festgelegt, den Kodex nach der Publizierung
wieder an Kairo zuriickzugeben, um den gesamten Fund dort
zu vereinigen. Dies ist auch 1975 zum gréften Teil geschehen.
Als ein Verlust bei allen diesen Vorgingen mufl vorldufig
der wertvolle Ledereinband angesehen werden.

Nach Kairo waren indessen noch im Laufe des Jahres 1948
weitere neun mehr oder weniger vollstindige Papyrusbiicher
iiber nicht niher angegebene Mittelsmanner aus Oberdgypten
gelangt. Sie waren von einem bekannten Antiquar, Phocion J.
Tano, gesammelt worden, der sich bei den Verhandlungen
durch seine Tochter Marika Dattari vertreten lies. Die unsiche-
ren Verhiltnisse in bezug auf die Eigentumsrechte an gefun-
denen Altertiimern im damaligen Agypten machten es nétig,
alles sehr delikat und ohne grofles Aufsehen zu behandeln.
Frau Dattari nahm daher zunichst Kontakt mit J. Doresse auf,
der im Oktober 1948 eine rasche Durchsicht machen konnte
und wieder einige Titel («Offenbarung Adams an seinen Sohn
Seth», «Evangelium des Thomas», «Paraphrase des Sem» u. a.)
feststellte, die auch diese Schriften als gnostisch auswiesen. Er
informierte E. Drioton und riet zum Ankauf fir das Koptische
Museum in Kairo. Im Frithjahr 1949 wurden die Bande Togo
Mina zur Ansicht iibergeben, der Doresse bat, eine genauere
Inhaltsangabe anzufertigen. Dieses Inventar blieb auf Jahre
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hinaus die einzige Informationsquelle tiber den Inhalt der
Schriften und die Grundlage der von Togo Mina, Doresse und
Puech dazu verdffentlichten Studien. Am 17. Juni 1949 gab
Doresse dariiber einen Bericht an die Pariser Académie des In-
scriptions et Belles-Lettres des Institute de France, und 1950
erschien der erste umfassende Uberblick iiber den gesamten
Fund aus der Feder von H.-Ch. Puech. Um das wertvolle Gut
vor fremden Eingriffen zu schiitzen und einen Verlust, etwa
auch eine Ausfithrung ins Ausland, zu verhindern, entschied
Drioton, es in einem versiegelten Koffer in seinem Amtssitz,
der Agyptischen Altertiimerverwaltung, vorldufig unterzustel-
len. Das Koptische Museum sollte inzwischen Geld fiir die Er-
werbung bei der Regierung beantragen. Mit diesem Zeitpunkt
griffen wiederholt politische Ereignisse in das Schicksal des
Fundes ein und verzogerten auf Jahre hinaus seine Veréffent-
lichung. Zunichst gelang es zwar, eine Summe Geldes — es ist
die Rede von 50000 &dgyptischen Pfund oder 50 Millionen
(alten) Francs — fliissig zu machen, aber die Ermordung des Pre-
mierministers, der Tod des schon langer kranken Togo Mina
(Oktober 1949) und schliefllich der Sturz der Monarchie durch
die «Agyptische Revolution» am 23. Juli 1952 verhinderten
eine Kldrung der Situation. Der beriihmte blinde dgyptische
Schriftsteller und Gelehrte Taha Hussain hatte noch kurz vor-
her in seiner Eigenschaft als Informationsminister die Erlaub-
nis erteilt, die Handschriften auch vor dem Ankauf zu studie-
ren. Aus diesem Grunde wurden sie am 9. Juni 1952 in das
Koptische Museum tiberfiihrt, wo seitdem der ganze Fund auf-
bewahrt wird. Vom Juli 1952 bis Herbst 1956 blieben die Texte
unzugénglich in dem bewufSten Koffer. Die Reorganisation der
agyptischen Altertiimerverwaltung und des Koptischen Muse-
ums, dem seit 1951 als Direktor Pahor Labib, ein in Berlin aus-
gebildeter Agyptologe, vorstand, fiihrte schliefSlich 1956 zu dem
Entscheid, daf8 die koptisch-gnostischen Papyrusbiicher zum
Staatseigentum erkldrt und die Verantwortung fiir die Versf-
fentlichung dem Museum iibergeben wurde. Damit war endlich
Klarheit iiber die Eigentumsverhiltnisse geschaffen, und die
Editionsarbeit konnte in Angriff genommen werden.

P. Labib begann noch 1956 mit der Inventarisierung und
Konservierung bzw. Verglasung, die sich bis 1961 hinzog und
an der auch der dgyptische Koptologe Viktor Girgis und der
westdeutsche Koptologe Martin Krause mafgeblichen Anteil
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Tafel 14, 16

Der Fundort

vgl.die Karte S.45

haben. Das Deutsche Archiologische Institut der BRD stellte
Plexiglasscheiben zur Verfiigung. Es ergab sich, dal der Fund
aus 13 Binden besteht, von denen allerdings nur 11 vollstin-
dig sind, wihrend von den beiden iibrigen (Band 12 und 13)
nur Teile und Fragmente erhalten sind. Anzeichen deuten dar-
auf hin, daf8 der Band 12, der auch keinen Einband hat, erst
in neuerer Zeit, das heifst wohl erst nach der Auffindung, ver-
stiimmelt wurde, wihrend Band 13 schon im Altertum bei der
Vergrabung nicht vollstindig gewesen und gesondert vergra-
ben worden ist. Das Format der Schriften ist im Durchschnitt
etwa 35 cm mal 15 cm, nur der Kodex Jung ist linglicher und
schmaler (29 cm mal 14 cm). Die Seiten sind jeweils mit nur
einer Kolumne beschrieben, und zwar in iiberwiegendem Mafe
in einer regelmifiigen, klaren und schénen Handschrift, die
teilweise sogar zu den Meisterwerken der Kalligraphie zu zih-
len ist. Von besonderem Wert sind die (allerdings nicht voll-
stindig erhaltenen) Einbidnde aus weichem Ziegenleder, die,
unseren Brieftaschen &hnlich, die gefalteten und gehefteten
Papyrusbldtter urspriinglich umschlossen haben. Sie sind die
bisher ltesten ihrer Art (4. Jh. n. Chr.).

Bevor wir uns dem Inhalt und der langwierigen Geschichte
der Verdffentlichung des Fundes niher zuwenden, muf8 noch
etwas iiber seine vermutliche Herkunft, also iiber den Fundort
selbst, gesagt werden. Wie wir gesehen haben, waren die
Schriften zuerst iiber dunkle Kanile in Kairo aufgetaucht, ohne
dafl ihre Herkunft ermittelt werden konnte. J. Doresse lief3 dies
keine Ruhe, und er suchte bei seinen Expeditionen zwischen
1947 und 1950 zu den Stétten altchristlicher Méndhssiedlungen
in Oberidgypten Erkundigungen dariiber einzuziehen. Er erfuhr
sehr bald, am ausfithrlichsten im Januar 1950, daf die Hand-
schriften 1945 in der Nahe des heutigen Stidtchens Nag Ham-
madi am Mittellauf des Nils gefunden worden seien. Geben
wir der eindrucksvollen Schilderung von H.-Ch. Puech 1953 in
Paris hier Raum: «Eine hohe Kalksteinklippe, deren Siidhang
der Schleife gegeniiberliegt, die der Nil in seinem Lauf, von
Luxor etwa 100 Kilometer stromabwirts, bildet: Das ist der
Dschebel et-Tarif. Seine weifle nackte Wand iiberragt die Ebene,
in der, auf dem linken Stromufer, der kleine Flecken Nag’ Ham-
madi liegt und in der, auf dem rechten Ufer, Zudkerrohrfelder
die Dorfer Debba, el-Kasr und es-Sayyad umgeben — die Stitte
des alten Scheneset-Chenoboskion, wo im vierten Jahrhundert
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Die Umgebung von Nag Hammadi, Agypten, mit dem vermutlichen Fundort (nordwestlich von

Hamra Dom am Fuf8 des Dschebel et-Tarif). Letzte Untersuchungen (1975) haben keinerlei
Hinweise auf Graber aus der griechisch-romischen Zeit am Fuf8 des Dschebel et-Tarif
in der Nihe der Fundstelle erbracht. Bei den Grabanlagen der 6. altigyptischen Dynastie

handelt es sich um Beamtengriber, nicht um solche von Pharaonen,
wie H.-Ch. Puech (5. unten) irrtiimlich meinte.

der heilige Pachomius seine ersten Kloster griindete. Im Osten
wendet sich die Klippe scharf nordwirts und erhebt sich iber
dem Sand der Wiiste, 6d und steil, aber von zahlreichen Hoh-
len durchbohrt, deren jede Eingang zu einer Grabstitte ist. In
halber Hohe der Hiigelflanke sind es die Pharaonengréber der
sechsten Dynastie; an ihrem Fufi und bis in eine Hohe von etwa
hundert Metern liegen die bescheideneren Grabstitten der grie-
chisch-rémischen Zeit. Und hier nun scheint — nach den Unter-
suchungen, die Jean Doresse vor drei Jahren an Ort und Stelle
durchgefithrt hat — um 1945 eine der erstaunlichsten Entdek-
kungen unserer Zeit gemacht worden zu sein.

Hier, in groflen Ziigen, ihre allerdings noch sehr unbewiese-
ne Geschichte: Auf dem siidlichen Teil des Friedhofs entdeck-
ten die Bauern von Debba und des benachbarten Dorfes Hamra-
Dum bei ihren Grabungen zufillig eine grofle Urne, die sie
zerschlugen, wobei eine Flut von Manuskripten sich daraus
ergoB. Kiimmerlicher Fund in den Augen der Fellachen: Einige
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Tafel 11

der ausgegrabenen Schriften sind zerrissen oder versengt; der
ganze Rest wird fiir drei dgyptische Pfund verkauft und nach
Kairo gebracht, wo man ihn in verschiedene Biindel aufteilt.»**

Die weitere Geschichte ist uns bekannt. Der Schleier des Dun-
kels aber bleibt nach wie vor iiber den Vorgang der Aufteilung
(die auch den Bauern selbst zugeschrieben wird) und die Zwi-
schenhindler gebreitet. Da der Fund einer zufilligen (?) Raub-
grabung entstammt, wird sich dariiber auch nichts mehr ermit-
teln lassen. Die Fundumstinde sind merkwiirdig genug und
offenbar auch gleich von orientalischer Erzahlfreudigkeit — be-
sonders gegeniiber neugierigen Fremden — ausgeschmiickt wor-
den. So sollen die angeblich ahnungslosen Bauern zwei Bande
zum Feuermachen verwendet haben. Die Spuren, die man da-
von in einigen Texten zu finden glaubte, haben sich auf andere
Weise (aus chemischen Vorgingen) erkldrt, und es ist anzu-
nehmen, daf die dgyptischen Bauern sehr wohl iiber den Wert
antiker Schitze dieser Art Bescheid wuflten. Nach einer ande-
ren legenddren Erzihlung war der Finder ein junger Bursche,
der den Morder seines Vaters umgebracht und sich in der wii-
sten Gegend des alten Friedhofs versteckt hatte. Einer der er-
sten, der den Fund kurz nach der Entdeckung zu Gesicht bekam,
soll ein junger koptischer Priester namens David aus der Um-
gebung gewesen sein, der auch versucht habe, etwas zu ent-
ziffern. Spétere Besuche in dieser Gegend durch verschiedene
Gelehrte haben zundchst nichts Neues zutage gebracht. Es
scheint, daf8 die Erinnerung daran schon verblafSt ist und eine
Reihe der alten Gewéhrsmanner wohl nicht mehr am Leben
sind. Kiirzlich — im September 1975 — hat allerdings James M.
Robinson vom Institute for Antiquity and Christianity in
Claremont/Calif. (USA) eine genauere Untersuchung an Ort
und Stelle vorgenommen.” Es gelang ihm, als eigentlichen Ent-
decker einen Kameltreiber namens Mohammed Ali Es-Samman
ausfindig zu machen, der 1945 die Handschriften in einem gro-
Ben Tonkrug in einer Hohle bei Hamra Dom in der Néhe von
Nag Hammadi gefunden habe, als er nach fruchtbarer Humus-
erde grub. Da er vier Wochen spiter (Januar 1946) den Morder
seines Vaters aus Hamra Dom umgebracht habe, sei er aus
Furcht vor Blutrache seitdem nicht wieder in dieser Gegend ge-
wesen. Er bezeichnete zunichst das altdgyptische Grab des
Thauti, dann eine Hohle am Fulle des Dschebel et-Tarif als
Fundort, ganz in der Nihe des schon von Doresse 1950 vermu-
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teten und fotografierten Entdeckungsplatzes. Archidologische Be- Tafel 13
weise dafiir, wie Tonscherben des zerbrochenen Kruges oder
Papyrusfetzen, haben sich allerdings trotz griindlicher Suche
nicht finden lassen. Auch ein spétantiker Friedhof, wie ihn Do-
resse hier angenommen hatte, lie8 sich nicht feststellen. Die
archdologische Erforschung dieses Gebietes, das ja auch eine
ganze Reihe altdgyptischer Grabanlagen der 6. Dynastie (3. Jt.
v. Chr.) beherbergt, soll fortgesetzt werden.

Genannt wurde die Entdeckung nach Nag Hammadi (dies die
englische Schreibung, die auch an der Bahnstation zu finden ist;
die genaue arabische Umschrift ist Nag'Hammadi, das heif3t
«hochlsblicher Ort»), der nichstgelegenen (10 km entfernten)
groferen Ortschaft; der Name hat sich mit der Zeit durchge-
setzt. Anfangs war es auch iiblich, den Fund nach der antiken
Mbénchssiedlung Chenoboskion zu nennen oder nach den beiden
Marktflecken El-Kasr (und) es-Sayyad, die heute ihre Stelle
einnehmen. Am ehesten hitte wohl, wie wir jetzt wissen, der
Ort Hamra Dom Anspruch darauf gehabt, auf diese Weise zur
Weltberithmtheit zu gelangen.

Es gibt aber aufer den von Doresse ermittelten dueren Hin-
weisen noch Beweise aus dem Fund selbst, die zumindest in die
gleiche Gegend deuten. Sie sind allerdings erst in jiingster Zeit
beim Fortgang der Editionstitigkeit festgestellt worden. In ei-
nem der Traktate® wird der Tempel von Diospolis erwihnt. « nac vrs
Damit kann sowohl das «kleine Diospolis» (Diospolis Parva),
das ganz in der Nihe von Chenoboskion liegt, oder, was wahr-
scheinlicher ist, das berithmte «grofle Diospolis» (Diospolis
Magna), das altigyptische Theben (in dessen Nihe auch der
Codex Brucianus gefunden worden sein soll), gemeint sein. Tafelss
Noch beweiskriftiger ist eine Quittung fiir Getreide, die in
einem der Einbanddeckel* gefunden wurde und die zwei Per- » nucvi
sonen erwihnt, von denen die eine aus dem Bezirk von Dios-
polis, die andere aus Dendera (zwischen Diospolis Parva und
Diospolis Magna in einem Nilknie liegend) stammt. Weitere
Brief- und Quittungsreste, die zur Verstidrkung der Einbinde Die Ent-
dienten, geben Hinweise auf die vermutliche Herstellungszeit stehungszeit
der Biicher: Zwei Quittungen tragen offenbar das Datum 339 der Schriften
und 342. Diese Angaben bestitigen die bereits vorher gemach-
ten Datierungen des Fundes in das 4. Jahrhundert (um 350).
Die Entstehung der einzelnen Schriften und ihre Ubersetzung
ins Koptische liegen natiirlich frither, etwa im 2. und 3. Jahr-"
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hundert. Da die Briefstiicke aufSerdem einen «Vater Pachom»,
Presbyter und Mo6nche erwihnen, kann man daraus auf eine
klssterliche Umgebung schliefSen. Vielleicht stammen die Schrif-
ten aus einer Klosterbibliothek und wurden bei einer Siube-
rungsaktion wegen ihres hiretischen Charakters ausgeschieden
und vergraben oder, was wahrscheinlicher ist, von Interessenten
und Anhidngern in Sicherheit gebracht. Auffilligerweise be-
sitzen wir gerade aus dieser Zeit den 39. Osterfestbrief des
streitbaren Athanasius von Alexandria, der sich unter anderem
gegen hiretische Biicher richtet, die filschlich unter dem Namen
der Apostel umlaufen. Dieser Brief wurde von dem Nachfolger
des Pachomius in der Leitung des Klosters Tabennisi, Theodor,
ins Koptische iibersetzt und 367 den dgyptischen Klstern be-
kannt gegeben. Auch wenn es sich nicht um eine ausgesprochen
antignostische Kampagne handelt, so kénnen doch im Zusam-
menhang mit den christologischen Streitigkeiten dieser Zeit
auch versteckte gnostische Richtungen und Biicher, die sich in
der Eindde der Einsiedlerdérfer Agyptens erhalten hatten, mit
betroffen worden sein. Andere Auskiinfte stehen uns vorlaufig
nicht zur Verfiigung.

Der Inhalt der gefundenen Bibliothek wurde schon, wie er-
wihnt, 1949/1950 durch franzisische Gelehrte bekannt ge-
macht. Es war, wie man sofort feststellte, der bisher umfang-
reichste Bestand an gnostischen Schriften, und man kniipfte
daran grofle Erwartungen fiir die Gnosisforschung. Allerdings
ist die Veroffentlichung der Texte sehr langsam vorangeschrit-
ten und heute noch nicht abgeschlossen. Die von Doresse und
Puech angefertigten Inventarverzeichnisse sind inzwischen
durch genauere Untersuchungen erginzt oder berichtigt wor-
den. Ein grofles Verdienst daran hat der westdeutsche Kopto-
loge Martin Krause, der von 1959-1961 in Zusammenarbeit
mit dem Koptischen Museum in Kairo den Fund einer griind-
lichen Durdhsicht und Einordnung unterzog. Weitere Verbes-
serungen, vor allem bei den fragmentarischen Teilen, erfolgten
durch die Arbeit einer Forschungsgruppe des kalifornischen «In-
stitute for Antiquity and Christianity» der Claremont Graduate
School unter der Leitung von James M. Robinson. Auf Grund
dieser Arbeiten steht heute folgendes fest: Die 13 Binde ent-
halten insgesamt 53 einzelne Schriften verschiedenen Inhalts
mit 1153 Seiten von urspriinglich etwa 1257 Seiten, d. h. also,
fast 9o ®/o der Bibliothek sind erhalten. Von den 53 Texten —
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Doresse zihlte seinerzeit nur 49 — sind 41 bisher vollig unbe-
kannte Schriften, wihrend die iibrigen entweder Dubletten in
der Bibliothek selbst sind (6) oder anderswo bereits bekannt
waren (ebenfalls 6). 10 Traktate sind nur bruchstiidkhaft er-
halten, die anderen 31 aber in gutem, teilweise sogar ausge-
zeichnetem Zustand. Aus diesen Angaben wird ersichtlich, daf3
es sich bei dem Nag-Hammadi-Fund um einen der umfang-
reichsten der letzten Zeit iiberhaupt handelt. Selbst die Qum-
ranfunde haben geringeren Umfang und sind nicht so gut er-
halten, sie sind allerdings auch fast 500 Jahre ilter.

Da es den Rahmen des Buches iiberschreiten wiirde, die
Traktate niaher zu beschreiben, sei hier nur eine kurze Uber-
sicht mit einigen Bemerkungen gegeben.* Im weiteren Verlauf
unserer Darstellung werden wir eine Reihe von ihnen noch
ausfiihrlicher besprechen, bilden diese Texte doch die beste
Quellenbasis, die wir derzeit besitzen.

Kodex I («Kodex Jung»)

1. Ein apokrypher Brief des Jakobus (S. 1-16).

2. Das «Evangelium der Wahrheit» (S. 16-43), eine predigt-
artige Abhandlung, die keinen Titel trdgt und nach ihren Ein-
gangsworten benannt worden ist (Evangelium wveritatis).

3. Die «Abhandlung (logos) iiber die Auferstehung» (S. 43 bis
50), auch nach dem im Text erwahnten Adressaten «Brief an
Rheginos» genannt.

4. Ein «dreiteiliger Traktat» (S. 51-140) oder «Traktat iiber die
drei Naturen», d. h. die der Uberwelt, der Schépfung und der
Menschen; er wurde wegen des fehlenden Titels so genannt.

5. Ein Gebet des Apostels Paulus (?) (S. 141-144).

Kodex II:

1. Die «Geheimschrift (apokryphon) des Johannes» (S. 1—32),
und zwar eine der beiden ldngeren Fassungen, die wir unter
den insgesamt drei Exemplaren dieses Textes in dem Fund
besitzen*; eine vierte Version enthilt der Berliner gnostische
Papyrusband, iiber den wir bereits sprachen.

2. Das «Thomasevangelium» (S. 32-51), eine Sammlung von
Jesusspriichen.

3. Das «Philippusevangelium» (S. 51—86), eine Lehr- oder
Mahnschrift mit Sentenzencharakter, die offenbar erst nach-
traglich den (unzutreffenden) Titel «Evangelium» erhielt.

49

* pgl. NHC Il 1
und NHC IV 1

s.0.5. 33



* vl NHCH 1

5.0.5. 33

* pgl. NHCII 1
* pgl. NHCII 1

* pgl. NHC III 3

4. Das «Wesen (Hypostase) der Archonten» (S. 86—97), eine
Offenbarungsschrift iiber die Entstehung der Welt und der
Menschen, die sich mit dem folgenden Traktat beriihrt.

5. Eine titellose Schrift (S. 97-127), der man den Namen «Vom
Ursprung der Welt» gegeben hat.

6. Die «Exegese iiber die Seele» (S. 127-137), eine Abhandlung
tiber Fall und Wiederaufstieg der Seele.

7. Das «Buch des (Athleten) Thomas» (S. 138-145), ein Offen-
barungsdialog zwischen Jesus und Judas Thomas iiber ver-
schiedene Dinge, vor allem iiber die Endzeit.

Kodex III (der zuerst erworbene Kodex, frither als Nr. I bezeich-

net):

1. Eine kiirzere Version der «Geheimschrift (apokryphon) des
Johannes» (S. 1—40).*

2. Das «Agypterevangelium» oder das «Heilige Buch des grofien
unsichtbaren Geistes» (S. 40—69), von dem eine Parallelver-
sion noch in Kodex IV vorhanden ist; es handelt von dem
Schicksal der Gnostiker in der Weltgeschichte.

3. Ein Brief des «gesegneten Eugnostos» (S. 70-90), der auch
noch im Kodex V zu finden ist und enge Beziehungen zur
folgenden «Weisheit Jesu Christi» hat.

4. Die «Weisheit (sophia) des Jesus Christus» (S. 9go—119), eine
Offenbarungsschrift, die uns schon aus dem Berliner Papy-
ruskodex bekannt ist.

5. Der «Dialog des Erlosers» (S. 120-149), ein Offenbarungs-
gesprich zwischen Jesus und seinen Jiingern iiber verschie-
dene Themen.

Kodex IV (sehr schlecht erhalten):

1. Eine ldngere Fassung der «Geheimschrift (apokryphon) des
Johannes» (S. 1-49).*

2. Eine zweite Version des «Agypterevangeliums» (S. 50-81).*

Kodex V

1. Ein zweites, schlechter erhaltenes Exemplar des Briefes des
«gesegneten Eugnostos» (S. 1-17).*

2. Die «Apokalypse des Paulus» (S. 17-24), die von einer Ent-
riickung und Himmelsreise des Paulus erzihlt.

3. Die (erste) «Offenbarung (Apokalypse) desJakobus» (S. 24 bis
44), die Offenbarungsgespriche zwischen Jesus und Jakobus
«dem Gerechten» enthalt.
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4. Die (zweite) «Offenbarung (Apokalypse) des Jakobus» (S.
44~63); sie handelt von dem Martyrium des Jakobus, da-
zwischen sind Hymnen und Reden eingestreut.

5. Die «Offenbarung (Apokalypse) des Adam» (S. 63-85), die
er Seth iibergibt und die eine Art gnostischer Weltgeschichte
enthalt.

Kodex VI:

1. «Die Taten des Petrus und der zwolf Apostel» (S. 1-12),
eine apokryphe Apostelgeschichte ohne spezifisch gnostischen
Gehalt.

2. «Der Donner: der vollkommene Verstand» (S. 13-21), eine
Offenbarungsrede der mann-weiblichen Weisheit (sophia) im
Ich-bin-Stil.

3. «Die urspriingliche (authentische) Lehre» (S. 22-35), eine
Predigt iiber das Schicksal der Seele.

4. «Der Gedanke (noéma) unserer groflen Kraft» (S. 36—48),

eine gnostische Apokalypse.

5. Eine titellose Abhandlung iiber die Ungerechtigkeit (S. 48 bis
51), von der sich inzwischen herausgestellt hat, dafl sie eine
schlechte Ubersetzung einer Passage aus Platons «Staat» ist.

6. Eine bisher unbekannte hermetische Schrift (S. 52-63), de-
ren Titel nicht erhalten ist; sie handelt von einem Dialog
zwischen Vater (Hermes) und Sohn (Tat) iiber die himmli-
sche Welt.

7. Ein Gebet (S. 63~65), das zur hermetischen Sammlung ge-
hoért und uns schon in griechischer (Papyrus Mimaut) und
lateinischer Sprache (Asclepius Kap. 41) vorliegt.

8. Ein ebenfalls hermetischer Text (S. 65-78), dessen Titel aus-
radiert ist; wir kennen diesen Titel aber bereits aus der latei-
nischen Version des sogenannten «Asclepius», Kap. 21-29.

Kodex VII:

1. «Die Umschreibung (Paraphrase) des Sem» (S. 1—49), eine
an die biblische Urgeschichte ankniipfende gnostische Kos-
mogonie und Heilsgeschichte.

2. «Die zweite Lehre (logos) des grofen Seth» (S. 49—70), eine
Belehrung iiber die Vorgénge der Erlosung durch den erhsh-
ten Christus, der als Verkorperung des Seth gilt, wie wir es
auch aus anderen sethianischen Schriften, zum Beispiel aus
dem Agypterevangelium, wissen.
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3. Die «Offenbarung (Apokalypse) des Petrus» (S. 70-84), sie
stellt Petrus als Empfanger von Sonderoffenbarungen Jesu
dar vor dessen Gefangennahme und (angeblichem) Tod.

4. «Die Lehre des Silvanus» (S. 84—118), eine gnostische Weis-
heitsschrift mit stark weltablehnendem, pessimistischem
Grundzug.

5. «Die drei Sdulen (Stelen) des Seth» (S. 118—127); sie bilden
einen dreiteiligen Hymnus, der als Mitteilung des Dositheos
gilt.

Kodex VIII (nicht sehr gut erhalten):

1. «Zostrianos», mit dem weiteren griechischen Titel «Die Leh-
ren der Wahrheit des Zostrianos, Gott der Wahrheit; die
Lehren des Zoroaster» (S. 1-32), eine Offenbarungsschrift,
in der die verkiindeten Lehren auf eine Himmelsreise des
Zoroaster (in der griechisch-romischen Antike als Weisheits-
lehrer verstanden) zuriickgefithrt werden.

2. Der «Brief des Petrus an Philippus» (S. 132-140), einen apo-
kryphen Bericht iiber ein Lehrgesprich zwischen den Apo-
steln und Christus und die Vorgidnge bei und nach der
Kreuzigung Jesu einleitend.

Kodex IX ist nur bruchstiickhaft erhalten; nach der miihseligen

Sortierung liefen sich drei Abhandlungen feststellen, deren

Titel nicht erhalten sind. Man hat ihnen folgende Namen ge-

geben:

1. «Melchisedek» (S. 1-27), offenbar eine sethianische Offen-
barungsschrift.

2. «Ode iiber Norea» (S. 27-29).

3. «Das Zeugnis der Wahrheit» (S. 29-747), eine Homilie mit
vielen Anspielungen auf Bibel und apokryphe Literatur.

Kodex X ist gleichfalls in schlechtem Zustand und die Identi-

fizierung seines Inhalts unsicher. Er enthilt zwei oder drei

Schriften, von denen nur der Titel der ersten versuchsweise re-

konstruiert worden ist:

1. «Marsanes» oder nach anderen: Die «Schau des Wesens»
(S. 1~15).

2. «Uber die Welt und die Seele» (S. 16-217).

3. (?) «Uber die Stimmen» oder «Laute», die den Engeln und
Seelen zugehdren (S. 227-527).
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Kodex XI, ebenfalls schlecht erhalten, umfaite offenbar vier

Traktate:

1. «Die Deutung der Erkenntnis (gnosis)» (S. 1—23), eine Lehr-
schrift.

2. Eine titellose Schrift (S. 24—417), die valentinianischer Her-
kunft zu sein scheint.

3.«Der Fremde (allogenes)» (S. 46—73), eine Offenbarung
Joels an seinen Sohn Messos.

4. «Der Hochste (hypsiphrone)» (S. 73—76).

Kodex XII besitzt nur noch zwélf Seiten und fiinfzehn Frag-

mente, die zumindest auf zwei Texte schliefen lassen:

1. Die «Ausspriiche des Sextus», eine heidnische Spruchsamm-
lung, die seit dem 2.Jahrhundert in der Kirche heimisch
wurde.

2. Eine Version des «Evangeliums der Wahrheit».*

Kodex XIII, falls man tberhaupt mit ihm rechnen muf, ist bis
auf 16 Seiten und einige Bruchstiicke verloren; sie lassen zwei
Abhandlungen erkennen:

1. «Der dreigestaltige Erstgedanke (protennoia)» (S. 35-50),
eine dreiteilige Offenbarungsrede der ersten Emanation des
Urgottes, genannt Protennoia oder Barbelo, iiber ihre drei
Erscheinungsweisen als Vater, Mutter und Sohn. Ein grie-
chischer Zusatz am Ende lautet: «Heilige Schrift, vom Vater
in vollkommener Erkenntnis geschrieben.»

2. Der Anfang (10 Zeilen) der Schrift ohne Titel in Kodex II*
(«Vom Ursprung der Welt»).

Der Leser wird nach diesem Uberblick fragen: Welche Texte
sind dem Interessenten zugénglich, was ist bis heute veroffent-
licht und tbersetzt worden? Auch diese Editionsarbeit ist, wie
die gesamte Fundgeschichte, von vielen Unterbrechungen ge-
kennzeichnet und bis heute nicht abgeschlossen. Schon die
mehrfach erwahnten franzosischen Gelehrten, die als erste den
Fund wissenschaftlich auszuwerten begannen, Doresse und
Puech, planten zusammen mit Togo Mina eine Herausgabe.
Hinzu kam der ésterreichische Koptologe Walter Till, der bei der
Edition des Berliner Papyrus 8502 bereits die Paralleltexte aus
Kodex II, das heifst die «Geheimschrift des Johannes» und die
«Weisheit Jesu Christi», heranziehen konnte (1955); dies war
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eigentlich die erste editorische Leistung. Von dem franzdsischen
Vorhaben zirkulierten bereits Fahnenkorrekturen (NHC III
1.2.5. betreffend). Doch die geschilderte Lage der Eigentums-
rechte an dem Fund und die politischen Ereignisse in Agypten
verhinderten eine Fortsetzung. 1956 wurde zwar noch ein in-
ternationales Komitee von Wissenschaftlern nach Kairo einge-
laden, das sich mit der Vorbereitung der Publikation beschafti-
gen sollte, aber die Suezkrise zerschlug zunichst alle Pline und
erschwerte vor allem die weitere Zusammenarbeit mit den fran-
zOsischen Fachleuten.

Pahor Labib begann im gleichen Jahr mit einer Faksimileaus-
gabe, die jedoch im ersten Band steckenblieb. Dieser Band, der
einige Seiten aus Kodex I und aus Kodex II die Traktate 1—5
wiedergab, bot die Grundlage fiir die ersten Ubersetzungen
dieser Texte in verschiedene europiische Sprachen. Johannes
Leipoldt und Hans-Martin Schenke gaben ihre deutschen Uber-
setzungen dieser Texte bereits 1958/59 in der «Theologischen
Literaturzeitung» heraus und machten erstmals die interessierte
Offentlichkeit damit bekannt.

Von den Kairoer Vorgéngen nicht berithrt wurden die Ver-
offentlichungen des «Kodex Jung», obwohl auch sie sich aus
finanziellen und persénlichen Griinden in die Linge zog. Als
erste Schrift erschien ebenfalls 1956 das «Evangelium der Wahr-
heit» in einer Prachtausgabe, die fiir die weiteren Binde Vor-
bild wurde (enthaltend Text, Faksimile, franzésische, deutsche
und englische Ubersetzung). 1963 folgte der sogenannte Rhe-
ginosbrief iiber die Auferstehung, 1968 der apokryphe Jako-
busbrief, 1973 und 1975 der «Dreiteilige Traktat» (einschlie-
lich des Bruchstiickes vom «Gebet des Apostels Paulus»). Vom
Herausgeberstab des «Kodex Jung» wurde im Jahre 1959 auch
eine kleine zweisprachige Edition des «Thomasevangeliums»
vorgelegt, dessen grofile Ausgabe bis heute nicht erscheinen
konnte.

Mit dem Beginn der endgiiltigen Inventarisierung und Ver-
glasung der Kairoer Binde im Jahre 1959 kamen auch neue
Initiativen der Publizierung. Pahor Labib lud eine Reihe Fach-
leute zur Mitarbeit ein, die in der Folgezeit einige Standard-
ausgaben von Texten vorlegten: Alexander Bohlig 1959 und
1962 in der DDR die «Schrift ohne Titel» aus Kodex II* («Vom
Ursprung der Welt») und die «Koptisch-gnostischen Apokalyp-
sen aus Codex V»*; Walter Till 1963 in Westberlin das «Philip-
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pusevangelium»*, R. A. Bullard 1970 ebenda das «Wesen der
Archonten»*, Letzteres wurde unabhingig davon auch von Peter
Nagel 1970 in Halle (Saale) publiziert. Martin Krause, der un-
mittelbar an der Quelle safl und zu den besten Kennern der
Originale gehért, bereitete mehrere grofie Editionen vor, deren
Erscheinen durch verlegerische Schwierigkeiten verzogert wur-
de: 1962 kam seine Ausgabe der drei Versionen der «Geheim-
schrift des Johannes»* heraus, 1971 die «Gnostischen und her-
metischen Schriften aus Codex II und Codex VI»* und 1973 vier
Schriften aus Codex VII.*

Inzwischen (1961) war auch die UNESCO um Hilfe bei der
Veroffentlichung gebeten worden. Es kam zur Etablierung eines
zweiten internationalen Herausgebergremiums, das unter der
Schirmherrschaft der Arabischen Republik Agypten und der
UNESCO arbeiten sollte. Geplant war eine Faksimileausgabe,
fiir die zwischen 1962-1965 nahezu die gesamte Bibliothek auf
Mikrofilme aufgenommen wurde. Das 1966 in Messina tagende
«Kolloquium iiber die Urspriinge des Gnostizismus» ergriff die
Initiative, das ins Stocken geratene Projekt voranzutreiben. In
seinem Namen nahm der amerikanische Theologe James M.
Robinson Verbindung mit der UNESCO in dieser Frage auf,
und seinem unermiidlichen Wirken ist es zuzuschreiben, dafl
mit Unterstiitzung eines 1970 neuberufenen (also dritten) in-
ternationalen Komitees endlich 1973 die auf zehn Bénde be-
rechnete «Faksimile Edition of the Nag Hammadi Codices» un-
ter der Schirmherrschaft der Altertiimerverwaltung der Arabi-
schen Republik Agypten in Verbindung mit der UNESCO in
Leiden erscheinen konnte. Sie ist in ihrer vorziiglichen Ausstat-
tung eine technische Meisterleistung ersten Ranges und bildet
die Grundlage aller weiteren Beschiftigung mit diesen neuen
gnostisch-koptischen Texten, da sie den gesamten Fund origi-
nalgetreu wiedergibt. Neben dieser Ausgabe ist unter Leitung
von James M. Robinson eine Gesamtiibersetzung ins Englische
geplant, ebenso ist eine deutsche durch M. Krause vorgese-
hen.”s In der DDR legt der von H.-M. Schenke ins Leben ge-
rufene «Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schriften»
seit 1973 fortlaufend neue Textbearbeitungen und Ubersetzun-
gen in der «Theologischen Literaturzeitungy vor. So ist damit
zu rechnen, dafl demnichst die fast 30 Jahre dauernde Bemii-
hung um Sicherung und Edition der Nag-Hammadi-Texte ab-
geschlossen ist.
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Die Vielfalt
gnostischer
Systeme

* Irendus, Adv.haer.
1 30,15;

Hippolyt, Refutatio
Vi1

WESEN UND STRUKTUR

Die Hauptziige
der gnostischen Ideologie und Mythologie

Schon die Kirchenviter sind sich der fiir sie erschreckenden
Vielgestalt der gnostischen Lehren bewufit gewesen; sie ver-
gleichen sie mit der vielkopfigen Hydra der griechischen
Sage.*1¢ Dieses Bild wird tatsdchlich voll und ganz von den
Nag-Hammadi-Texten bestitigt. Auf den ersten Blick ist die
Vielfalt der Entwiirfe und Spekulationen verwirrend und ent-
mutigend. Erst nach lingerem Zusehen entpuppen sich gewisse
Grundgedanken, die immer wieder, wenn auch anders formu-
liert, auftreten und zum Kern des Ganzen fiithren. Die duflere
Mannigfaltigkeit der Gnosis ist natiirlich nicht von ungeféhr,
sondern offensichtlich in ihrem ganzen Wesen angelegt. Es gibt,
wie wir noch sehen werden, keine gnostische «Kirche» oder
normgebende Theologie, keine gnostischen Glaubensricht-
linien oder ein Dogma von ausschlieSender Bedeutung. Der
freien Darstellung und theologischen Spekulation sind keine
Grenzen gesetzt, soweit sie im Rahmen der gnostischen Welt-
auffassung liegen. Daher finden wir schon bei den Haresiologen
die unterschiedlichsten Systeme und Verhaltensweisen unter
dem gemeinsamen Nenner «Gnosis» ausgewiesen, und die gno-
stische Bibliothek von Nag Hammadi bietet eine der besten
Illustrationen dieses Sachverhalts, da hier die verschiedensten
Schriften mit oft divergierenden Anschauungen zusammenge-
fallt sind. Die gnostischen Gemeinden vertraten offenbar keinen
AusschlieBlichkeitsanspruch untereinander, was gegenseitige
Polemik der Lehrer und Schulgriinder wohl nicht ausschlof8
(leider wissen wir dariiber zu wenig). Es gibt auch keinen gno-
stischen Schriftkanon, es sei denn die «Heiligen Schriften» an-
derer Religionen, wie die Bibel oder Homer, die man zum
Zwedk der Autorisierung der eigenen Lehren verwendete und
auslegte. Die Tatsache z. B., daf unter den neuen koptisch-gno-
stischen Texten mehrere abweichende Versionen der gleichen
Schrift nebeneinander zu finden sind, ist ein deutlicher Beweis
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fiir diese tolerante Einstellung. Die Gnostiker scheinen sich
besonders darin gefallen zu haben, ihre Lehren auf vielfaltige

Weise zum Ausdruck zu bringen, und handhabten ihre Schrift-

stellerei mit grofler Fertigkeit, die uns allerdings heute mit-
unter schwer verstdndlich und zuginglich ist. Wie iiberall fin-
den sich neben eindrucksvollen Produkten auch weniger an-
sprechende oder gar minderwertige, aber iiberall spiirt man die
souverin getibte Methode, méglichst viel aus seinen Gedanken
herauszuholen und sie auf immer neue Weise auszudriicken.
Dabei wird die in der Antike verbreitete Auslegungskunst der
Allegorie und Symbolik weidlich angewandt, d. h., man unter-
legt einer Textaussage einen oder gar mehrere tiefere Sinnge-
halte, um sie fiir die eigene Lehre in Anspruch nehmen zu
kénnen oder ihren inneren Reichtum aufzuweisen. Diese Me-
thode der Exegese ist in der Gnosis ein Hauptmittel, unter dem
Deckmantel der alteren Literatur — vor allem der heiligen und
kanonischen — die eigenen Vorstellungen vorzufiihren. Welche
Akrobatenstiicke sie sich dabei leistet, werden wir noch ver-
schiedentlich sehen. Man kann regelrecht von einer «Protest-
Exegese» sprechen, insofern sie dem #ufleren Wortlaut und her-
kémmlichen Verstindnis zuwiderlduft.

Eine weitere, damit zusammenhingende Eigenart der gno-
stischen Uberlieferung liegt darin, daB sie sich vielfach ihr Ma-
terial aus den verschiedensten bereits vorliegenden Traditionen
holt, sich an sie anlehnt und sie gleichzeitig in einen neuen
Rahmen stellt, wodurch sie einen anderen Charakter, eine véllig
neue Beleuchtung erhalten. Von auflen gesehen, sind die gno-
stischen Schriften oft Kompositionen, ja Kompilationen aus den
mythologischen oder religiosen Vorstellungen der unterschied-
lichsten Religions- und Kulturbereiche: aus dem griechischen,
jiidischen, iranischen, christlichen (im Manichdismus auch aus
dem indischen und fernostlichen). Insofern ist die Gnosis, wie
schon immer festgestellt worden ist, ein Produkt des hellenisti-
schen Synkretismus, d. h. der «Vermischung» orientalischer und
griechischer Uberlieferungen und Gedanken seit Alexanders des
Groflen Eroberungsziigen. Den roten Faden oder den Zusam-
menhalt bekommen die gnostischen Darlegungen eben durch
den gnostischen «Mythos», den wir im folgenden niher ken-
nenlernen werden. Die einzelnen Teile dieses «Mythos» kann
man die gnostischen Mythen nennen; sie treten uns durchweg
als Teile des einen oder anderen gnostischen Systems entge-
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Der Begriff
«Gnosis»

* 1. Tim. 6,20

gen. Da sie aus dlterem mythologischem Material zusammen-
gebaut sind, machen sie den Eindruck der «Kiinstlichkeit», im
Unterschied zu den alten gewachsenen Mythen der Vorzeit.
Doch ist der Ausdruck «Kunstmythen» fiir die gnostischen Sy-
steme mifiverstindlich und sollte besser vermieden werden. Es
handelt sich durchaus nicht um «kiinstliche», im Grunde be-
langlose Zusammenstellungen, sondern um Illustrationen exi-
stentieller Sachverhalte der gnostischen Weltauffassung. Da
sich diese Weltanschauung vornehmlich an die &lteren Reli-
gionsgebilde anschlieflt, quasi wie ein Parasit auf dem Boden
von «Wirtsreligionen» gedeiht, kann man sie auch als «parasi-
tir» bezeichnen. Insofern hat der Gnostizismus strenggenom-
men keine eigene Tradition, sondern nur eine geliehene. Seine
Mythologie ist eine bewufit geschaffene Uberlieferung aus frem-
dem Gut, das er sich seiner Grundauffassung entsprechend an-
geeignet hat. In seinem eigenen Lichte aber ist sie die ihm
zugewachsene Bestitigung seiner Wahrheit, die er oft auf eine
Uroffenbarung zuriickfithrt, d. h. aus der Urzeit herleitet; das
«Wissen» darum war nur zeitweise erloschen oder verdeckt.

Die wesentlichen Grundziige der Gnosis lassen sich leicht aus
den gnostischen Uberlieferungen entnehmen, auch wenn sie
verschiedenen Schulbildungen zugehéren. Da ist zundchst der
Begriff «Gnosis» selbst, der, aus dem Griechischen stammend,
«Wissen, Erkenntnis» bedeutet und tatsdchlich ein Schlagwort
jener Religionsanschauung gewesen ist. Schon das Neue Testa-
ment spricht warnend von den Lehrsitzen der «falschen Gnosis»*;
die Kirchenviter, voran Irenius, nehmen den Ausdruck als gén-
gige Charakterisierung auf und stellen ihm die «wahre Gnosis»
der Kirche gegeniiber. Die Vertreter dieser «falschen Gnosis»
nennen sich selbst hiufig «Gnostiker», d. h. «Wissende, Erkennt-
nisbesitzende», und vom «Wissen» ist auch hiufig in ihren
Schriften die Rede, allerdings in einer besonderen Weise. Sie
streben kein philosophisches Erkenntnisideal, kein erkenntnis-
theoretisches Wissen an, sondern ein Wissen, das zugleich
eine erlosende, befreiende Wirkung hat. Der Inhalt dieses
Wissens oder dieser Erkenntnis ist ein primér religidser, inso-
fern er um die Hintergriinde von Mensch, Welt und Gott kreist,

I

Manichiische Buchillustration (Miniatur) aus Turkestan (Chotscho, Oase Turfan).
Oben: lehrender und lesender «Auserwihlter» (electus); unten: zuhérende Glaubige

(«Horer» oder «Katechumenen).
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- aber auch weil er nicht auf eigenem Forschen, sondern auf
himmlischer Vermittlung beruht. Es ist Offenbarungswissen,
das nur den dafiir Empfinglichen und Auserwiihlten verfiigbar
gemacht worden ist, also einen esoterischen Charakter hat. Die-
ses geschenkte Wissen kann von der grundlegenden Einsicht
in die gottliche Natur des Menschen und sein Woher und Wo-
hin bis zu einem ganzen System reichen. Alle gnostischen Leh-
ren sind in irgendeiner Form ein Stiick des erlosenden Wissens,
das Erkenntnisgegenstand (die gottliche Natur), Erkenntnis-
mitte] (die erlésende Gnosis) und den Erkennenden selbst zu-
sammenschlieft. Die intellektuelle Kenntnis der Lehre, die als
offenbarte Weisheit dargeboten wird, hat hier eine unmittelbare
religidse Bedeutung, da sie zugleich als iiberweltlich verstanden
wird und Grundlage des Erldsungsvorgangs ist. Einer, der
«Gnosis» hat, ist daher ein Erloster: «Wenn jemand Gnosis
hat», heifit es im «Evangelium der Wahrheit», «ist er ein We-
sen, das von oben stammt . . . Er vollbringt den Willen dessen,
der ihn gerufen hat. Er wiinscht ihm zu gefallen, er empfingt
die Ruhe ... Wer auf diese Weise Gnosis haben wird, weif,
woher er gekommen ist und wohin er geht. Er erkennt wie je-
mand, der trunken war und von seiner Trunkenheit erniichtert
worden ist und, wiederum zu sich zuriickgekehrt, sein Eigenes

wieder hergestellt hat.»* Der Unwissende ist demgegeniiber * NrC12, 22,2 .

einer, der dem Vergessen und der Vernichtung anheimfillt; er

hat keinen Stand.* «Wer die Erkenntnis (gnosis) der Wahrheit » NaC 12, 23,35 f.

hat, ist frei», steht im Philippusevangelium. «Die Unwissen-

heit ist Sklave.»* Aber nicht nur die Unwissenheit steht im Ge-* Nac 11 3, 125,

gensatz zum «Wissen» des Gnostikers, sondern auch der Glau-
be, da er nicht um sich selbst weif§ und nur im Vordergriindigen
bleibt. Gerade dieser Gegensatz von «Glaube» und «Wissen» ist
eines der zentralen Themen in der Auseinandersetzung der Kir-
che mit der gnostischen Hiresie gewesen. Es ging hier nicht nur
um Recht und Anspruch des Glaubens als allein giiltiges Heils-
mittel, sondern auch um das Problem der doppelten Wahrheit,
die mit dem Einzug der esoterischen Gnosis in die frithe Kirche
zur Diskussion stand.

Mit gutem Redht ist also der Begriff der Gnosis als Bezeich-
nung dieser Religionsbewegung beibehalten worden. Erst im
18. Jahrhundert hat man dann - iiber das Franzésische — dar-
aus die Form «Gnostizismus» gebildet, die einen abwertenden
Klang hat. Sie hat sich bis in unsere Zeit hinein gehalten und
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5.0.5. 55

Grund-
gedanken der
Gnosis

wird in erster Linie fiir die christlich-gnostischen Systeme des
2. und 3. Jahrhunderts verwendet, worin wohl Harnacks Ein-
fluB8 nachwirkt. Das Nebeneinander der beiden Begriffe fiir den
im Grunde gleichen Gegenstand hat in der Forschung hiufig
Verwirrung gestiftet und in letzter Zeit dazu gefiihrt, beide
schirfer zu bestimmen und gegeneinander abzugrenzen. Auf
dem Kongre8 iiber die «Urspriinge des Gnostizismus» 1966 in
Messina wurde von mehreren Teilnehmern ein solcher Versuch
in thesenhafter Form zur Diskussion gestellt.”7 Danach sollte
unter «Gnosis» ein « Wissen um géttliche Geheimnisse, das einer
Elite vorbehalten ist» (also esoterischen Charakter hat), ver-
standen werden, «Gnostizismus» aber in dem obengenannten
Sinn fiir die gnostischen Systeme des 2. und 3. Jahrhunderts
gebraucht werden. «Gnosis» wird damit zu einem ungewdhnlich
ausgeweiteten Terminus, der auch den «Gnostizismus» umfafit;
insofern ist letzterer nur eine besonders ausgeprigte Form von
«Gnosis», die eben die vorhin geschilderte ist. Diese Ausein-
anderreiflung der beiden im Grunde historisch und wissen-
schaftsgeschichtlich zusammengehérigen Namen ist allerdings
nicht sehr sinnvoll und hat sich auch allgemein nicht durchge-
setzt. Deshalb bleiben wir bei der vor allem im deutschsprachi-
gen Raum iiblichen Verwendung und verstehen unter Gnosis
und Gnostizismus dasselbe; erstere als Selbstbezeichnung einer
spatantiken Erlosungsreligion, letzterer als neuere Bildung da-
von. Natiirlich bleibt nach wie vor der neutrale Gebrauch von
«Gnosis» im Sinne philosophischer Erkenntnis oder erkenntnis-
theoretischer Bemiithung («Gnoseologie») davon unberiihrt.
Gnosis in unserem Zusammenhang ist zunéchst eine historische
Kategorie, die eine bestimmte Form spitantiker Weltanschau-
ung erfassen will und dabei an deren eigenes Selbstverstindnis
ankniipft.

Fragen wir weiter nach einigen spezifischen Elementen dieser
«Gnosis», so sind es eine Reihe von Vorstellungen, die in den
meisten Uberlieferungen immer wiederkehren und ihr grund-
legendes «Geriist» bilden. In diesem Sinne verstehen wir hier
die Frage nach «Struktur» oder «Wesen». Es geht um das «Ge-
fiige» der Gnosis.

In den eben erwihnten Messinaer Vorschligen zur Termino-
logie werden als Kerngedanke — als zentraler Mythos — des
Gnostizismus folgende «zusammenhingende Charakteristika»
angefiihrt: «die Vorstellung von der Gegenwart eines gottlichen
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<Funkens> im Menschen ..., welcher aus der gottlichen Welt
hervorgegangen und in diese Welt des Schicksals, der Geburt
und des Todes gefallen ist und der durch das géttliche Gegen-
stiick seiner selbst wiedererweckt werden muf3, um endgiiltig
wiederhergestellt zu sein. Diese Vorstellung. .. griindet sich
ontologisch auf die Anschauung von einer Abwirtsentwicklung
des Gottlichen, dessen duflerster Rand (oftmals sophia oder
ennoia genannt) schicksalhaft einer Krise anheimfallen und -~
wenn auch nur indirekt — diese Welt hervorbringen mufite, an
welcher es dann insofern nicht desinteressiert sein kann, als es
den gottlichen <Funken> (oft als pneuma, <Geist>, bezeichnet)
wieder herausholen muf8.» Diese Beschreibung trifft tatsichlich
einen wesentlichen Grundgedanken, dessen variationsreiche
Abwandlung wir in den nichsten Kapiteln durch Textbelsplele
noch niher kennenlernen werden.

Aus dem Zitat geht auch schon hervor, da8 der Gnosis ein
dualistisches Weltbild zugrunde liegt, das alle jhre Aussagen
auf kosmologischer und anthropologischer Ebene bestimmt und
daher zuerst unsere Aufmerksamkeit beanspruchen wird. Ge-
tragen oder, genauer gesagt, durchzogen wird dieser Dualis-
mus von einem monistischen Gedanken, der sich in der be-
schriebenen Abwirts- und Aufwirtsentwicklung des goéttlichen
«Funkens» ausdriickt und der die Grundlage fiir die Gleichset-
zung von Mensch und Gottheit ist (anschaulich gemadht in der
Vorstellung vom Gott «Mensch»). Eingebettet in diesen «Dua-
lismus auf monistischem Hintergrund» ist die Gotteslehre der
Gnosis, die vor allem durch die Vorstellung vom «unbekannten
Gott» jenseits alles Sicht- und Verfiigbaren bestimmt ist und
eine «Fiille» (pleroma) von Engeln und anderen himmlischen
Wesen, seien es personifizierte Begriffe (Abstraktionen) oder
Hypostasen, einschlieSt. Eine vorherrschende Rolle spielt wei-
terhin die Weltschopfung (Kosmogonie), die eine Erkldrung
bieten will fiir den gegenwirtigen gottfernen Zustand des
Menschen und daher einen groflen Raum in den Texten ein-
nimmt. Die dem gbttlichen Pol — oft als «Licht» bezeichnet -
entgegengesetzte Seite des dualistischen Weltbildes ist die «Fin-
sternis», die gleichfalls sehr unterschiedlich dargestellt wird,
in der Hauptsache aber physisch als Materie und Kérper (Leib)
oder psycdhologisch als «Unwissenheit» oder «Vergessenheit»
auftritt. Der Bereich dieses antigttlichen Poles ist allerdings
in der Gnosis sehr weit ausgedehnt: Er reicht bis in den sicht-
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baren Himmel und schlie8t diese Welt und ihre sie knechtenden
Herrscher, voran den Weltschopfer mit seinen Hilfstruppen,
den Planeten und Tierkreiszeichen, mit ein. Das gesamte spit-
antike Weltbild mit seiner Vorstellung von der Macht des
«Schicksals» (griech. heimarmene), das Gotter, Welt und Men-
schen beherrscht, wird hier gleichsam eingeklammert und mit
einem negativen Vorzeichen versehen. Es wird zu einem Ge-
fangnis, aus dem es kein Entrinnen gibt, es sei denn, ein be-
freiender Akt des transzendenten Gottes und seiner Helfer er-
offnet einen «Weg», auf dem der Mensch (strenggenommen
nur ein kleiner Teil des Menschen, eben der gottliche «Funke»)
entflichen kann. Hier wurzelt die Erlésungslehre (Soteriologie)
der Gnosis, die verstindlicherweise den meisten Platz in den
Systemen beansprudht, da sie die Gegenwart des Menschen un-
mittelbar berithrt. Dieser Erlosungsbereich ist gleichfalls in viel-
faltiger Form ausgestaltet worden und hat verschiedene Dar-
stellungen gefunden. Hierher gehort nicht nur die Vorstellung
von der «Himmelfahrt» der Seele, sondern auch die in der For-
schung bis heute heftig umstrittene Erldserlehre der Gnosis.
Gerade dieser Bereich ist eins der kompliziertesten Themen der
gnostischen Ausfithrungen in den Texten. Schliefllich besitzt
die Gnosis eine eng mit der gesamten Kosmologie und Soterio-
logie verbundene «Lehre von den letzten Dingen», der Eschato-
logie, die nicht nur in der Rettung der himmlischen Seele be-
steht, sondern auch kosmische Bedeutung hat.

Damit sind erst einmal einige Grundziige der gnostischen
«Ideologie» bzw. Mythologie vorgestellt worden, die in den
folgenden Abschnitten nidher behandelt werden sollen. Dabei
ist wegen der erwihnten Vielgestaltigkeit und dem Reichtum
der Systembildungen eine erschépfende Darstellung nicht mog-
lich; wir miissen uns auf die wichtigsten Ziige beschrianken und
manche Seite unberiicksichtigt lassen. Einiges wird auch im
Kapitel iiber die Geschichte der Gnosis noch zur Sprache kom-
men.

Eine nihere Betrachtung verdienen selbstverstdndlich auch
die gnostische Gemeindestruktur und der Kult, trotz des weni-
gen, was wir dariiber wissen. Gerade die Gnosis gibt uns ein
typisches Beispiel fiir die enge Verflochtenheit von Ideologie
und Soziologie. Korrekterweise miifite die Darstellung der histo-
rischen und soziologischen Seite unseres Gegenstandes am An-
fang stehen, jedoch ist dies im Rahmen einer Einfithrung un-
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praktisch und nur mit vielen Wiederholungen durchfiihrbar.
AuBerdem kommt es zunichst darauf an, die Gnosis in ihrer
fiir sie charakteristischen ideologischen Auflerung kennenzu-
lernen, und dies kann nur in einem phinomenologischen Uber-
blick geschehen, bei dem erst einmal die historischen, chronolo-
gischen und soziologischen Probleme zuriickgestellt werden
kénnen. Wir werden auch dariiber niher im Kapitel iiber die
Geschichte der Gnosis sprechen, wo der Leser sich iiber die im
folgenden genannten Sekten und ihre Hintergriinde informie-
ren kann.

Der Dualismus

Die Religionsgeschichte kennt verschiedene Vorstellungen vom
Wirken zweier mehr oder weniger unabhingiger Gottheiten
oder Prinzipien, die fiir die unterschiedlichen Zustinde in der
Welt verantwortlich gemacht werden. Eine der bekanntesten
ist der iranisch-zoroastrische Dualismus, der einen guten und
einen bgsen Gott an den Anfang des Weltgeschehens stellt und
dieses von dem Kampf der beiden beherrscht sein lifit, bis der
gute Gott mit Hilfe seiner Anhénger am Ende der Zeiten den
Sieg davontrigt. Dieser Dualismus ist allerdings ein wesent-
lich ethisch ausgerichteter, da er auf die religi¢s-moralische Ein-
stellung und Haltung entscheidenden Wert legt und die Gegen-
sdtze «gut» und «bose» nicht mit denen von «geistig» und «kor-
perlich» bzw. «materielly zusammenfallen, sondern auch die
letzteren durchziehen. Wir werden sehen, dafl dieser Dualis-
mus einen groflen Einflufl auf die werdende Gnosis gehabt hat.
Anders steht es mit dem stéirker philosophisch orientierten Dua-
lismus Platons, der fiir das griechische Denken und dann fiir
die ganze Spitantike von grofler Bedeutung geworden ist. Er
kennt die beiden Seinsebenen: die geistigen ewigen Ideen und
deren vergingliche materielle (rdumliche) Abbilder, die den
Kosmos bilden; letztere bedeuten zwar einen Seinsverlust,
gehoren aber trotzdem zum guten Teil der Schopfung (fiir den
schlechten Teil hat Platon schliefllich eine «schlechte Weltseele»
verantwortlich gemacht). Dieser «ontologische» oder «metaphy-
sische» Dualismus ist gleichfalls, wie wir zeigen werden, eine
Voraussetzung des gnostischen. SchlieBlich kénnte man noch
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auf den indischen Dualismus zwischen Sein und Schein oder
Werden hinweisen, der verschiedentlich fiir die Gnosis heran-
gezogen wurde, der aber wegen seiner ganz anderen Orientie-
rung fiir sie nicht in Frage kommt (er hat eher mit dem plato-
nischen Gemeinsamkeiten). Es gibt noch eine Reihe anderer
Dualismen (abgesehen von den noch verbreiteteren einfachen
Dualitatskonzeptionen), die mehr oder weniger radikal, ge-
mischt oder dialektisch ausgerichtet sind und deren Typologie
zu dem interessanten Arbeitsfeld der vergleichenden Religions-
wissenschaft gehort; in unserem Zusammenhang geniigen die
genannten.

Der gnostische Dualismus unterscheidet sich von diesen vor
allem in dem einen wesentlichen Punkt, daf er «antikosmisch»
ist, d. h., zu seinem Konzept gehort eine eindeutig negative
Bewertung der sichtbaren Welt einschliefSlich ihrer Urheber; sie
gilt als Reich des Bosen und der Finsternis. Die Gleichsetzung
von «Bose» und «Materie», die im iranisch-zoroastrischen Den-
ken nicht anzutreffen ist, findet sich in der Gnosis als grund-
legende Auffassung. Auch im griechischen Denken lafit sich -
bis auf gewisse, allerdings unsicher datierbare orphische Lehren
— keine solche «gegenweltliche» Ausrichtung des Geist-Korper-
Dualismus nachweisen. Die griechische Konzeption ist eindeu-
tig «prokosmisch», und kein geringerer als der fithrende Kopf
des Spit- oder Neuplatonismus Plotin (3. Jh. n. Chr.) hat diese
Haltung gegeniiber der Verteufelung des Kosmos verteidigt.
In seinem ersten Traktat «Uber die Vorsehung» heifSt es daher
mit deutlich antignostischer Spitze: «Niemand darf deshalb an
unserem Weltall mikeln, es sei nicht schén oder nicht das voll-
kommenste der mit dem Leibe behafteten Wesen; noch auch mit
dem Urheber seines Daseins hadern, schon darum nicht, weil
es zwangsliufig ins Dasein getreten ist, nicht auf Grund einer
Uberlegung, sondern weil die hohere Wesenheit nach dem Ge-
setz der Natur ihr Ebenbild hervorbrachte.»*8 Ist auch die Welt
nicht vollkommen, da sie nur Anteil am héchsten Sein hat und
von der Materie getriibt ist, so ist sie doch als Produkt des
Weltplans «so schon, daf es keine andere gibt, die schoner wire
als sie».* Das gleiche gilt vom Menschen: Er ist «insofern ein
vollendetes Geschopf, als ihm vollendet zu sein vergonnt ist».*
Eine eigene Schrift «Gegen die Gnostiker» nimmt sich vor allem
deren Ansicht vor, dafl der Kosmos und ihr Schépfer schlecht
seien.” Die absteigende Stufenfolge ist kein Grund, die nie-
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deren Stufen des Kosmos zu schelten oder zu listern* und ihn
als «die fremde Erde» hinzustellen.* Das «Schauerdrama von
den Schrecknissen, die sich nach ihrem Glauben in den Him-
melssphiren abspielen sollen», ist lacherlich und unzutreffend,
denn diese Sphiren sind «fein und lieblich bereitet».* Sind die
- Himmelskorper auch aus Feuer, so braucht man sie deshalb

nicht zu fiirchten (wie es die Gnostiker tun), denn ihre Macht
und ihr EinfluB sind begrenzt nach dem Gesetz des Alls; es
gibt keine «Diktatur des Sternzwangs»* Am schlimmsten ta-
sten sie die «Lauterkeit der oberen Welt» durch ihre magischen
Praktiken (Beschworungen) an.* Die Vorsehung und ihren
Herrn tadeln sie, indem sie (konsequent aus ihrer Weltfeind-
schaft) alle Gesetzlichkeit dieser Welt miffachten, «die Tugend,
deren Ausbildung auf eine lange Entwicklung von Anbeginn
aller Zeit zuriickgeht, und unsere menschliche Zucht lassen sie
zu einem Gelichter werden - es darf eben in dieser Welt nichts
Edles zu sehen sein — und machen damit Zucht und Gerechtig-
keit zunichte».* «Denn von allem Irdischen ist nichts fiir sie
werthaft, sondern allein ein Andres, nach dem sie dereinst ein-
mal streben werden.»*

Aus dieser Polemik eines Platonikers werden die Sonder-
stellung der gnostischen Weltbetrachtung und ihre Konsequen-
- zen sehr deutlich. Sicherlich gibt es gewisse Gemeinsamkeiten
zwischen gnostischen und platonischen Auffassungen, die sich
jetzt in einigen der Nag-Hammadi-Texte leicht nachweisen las-
sen, sei es in der Kosmologie oder der Psychologie, aber der
trennende Graben 148t sich nicht {ibersehen. Der positive Pol
des gnostischen Dualismus ist, darauf spielt Plotin in dem
letzten Zitat an, eine «Uberwelt», die, sehr unterschiedlich und
differenziert geschildert, in der Annahme eines (bisher) unbe-
kannten, unweltlichen, neuen Gottes gipfelt, der jenseits aller
sichtbaren Schopfung residiert und der eigentliche Herr des
Alls ist. Die Welt ist nicht sein Werk, sondern das eines un-
tergeordneten Wesens. Aber er nimmt trotzdem auf verschie-
dene Weise zum Heile des Menschen Einflu3, wie wir noch
sehen werden; es ist die «Vorsehung» (pronoia), die hier zum
Ausdruck kommt. Diese Gottesvorstellung der Gnosis ist eine
Gegenstiftung zu allen bisher «bekannten» Weltgbttern, die in
ihrer Beschrdanktheit ~ man spricht sogar von ihrer Dummbheit
~ den wahren Gott nicht kennen und deshalb handeln, als ob
es ihn nicht gibe. Dieser weltferne Gegengott, der oft das
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charakteristische Attribut des «Fremden» trdgt, ist eigentlich
nur negativ zu umschreiben oder in Bildern, die seine unnach-
ahmliche, von jeglicher Weltbeziehung freie Stellung ausdriik-
ken wollen.

Einer der geistreichsten Gnostiker, Basilides (2. Jh.), soll nach
der Darstellung des Hippolyt vom uranfinglichen, «nichtseien-
den Gott» gesprochen haben. Die Schule seines jiingeren Zeit-

_genossen Valentinos behauptete, «daf in unsichtbaren und un-

* Irendus, Adv.haer.
1z

* NHCII3,101,27—29 '

menschlichen Hohen ein vorseiender, vollkommener Aon (d. i.
eine iiberweltliche Wesenheit) sei, den sie auch <Voranfang>,
<Vorvater> und <Urgrund> (bythos) nennen, er sei unfa$bar und
unsichtbar, ewig und ungeworden (oder: ungezeugt) und sei
in grofer Ruhe und Stille in unendlichen Zeitrdumen (Aonen)
gewesen».* Ahnliche Auffassungen von der Unbekanntheit
Gottes trugen schon die iltesten Gnostiker, wie Simon und
Menander, vor. In dieser theologischen Tradition der Gnosis
steht auch Marcion (1. Halfte des 2. Jh.), der sein «Evangelium
vom fremden Gott» (Harnack) durch eine scharfe Trennung von
(bosem) Schopfer- und (gutem) Erlosergott begriindete und der
zu den originellsten frithchristlichen Denkern gehort. Besonders
eindriickliche Zeugnisse geben uns die neuen koptischen Texte
der verschiedensten Schattierungen. «Wer <Gott> hort, erkennt

s . 3
nicht das Feststehende, sondern er hat das Nichtfeststehende er-

kannt», heiflt es im Philippusevangelium*.

In der «Geheimschrift des Johannes» steht einleitend als Mit-
teilung des erhohten Christus*°: «Der [wahre] Gott, der Vater
des Alls, der heilige [Geist], der Unsichtbare, der iiber dem All
ist, der in seiner Unverginglichkeit ist, indem er [im] reinen
Licht [ist], in das kein Augenlicht hineinzublicken vermag. Uber
ihn, den Geist, ziemt es sich nicht wie iiber einen Gott zu den-
ken oder daf} er von einer (bestimmten) Art ist. Denn er ist
vorziiglicher als die Gotter: eine Herrschaft (arché), iiber die
niemand herrscht, ist er; denn keiner ist vor ihm, er braucht sie
(die Gétter) auch nicht; er braucht auch kein Leben, denn er ist
ewig. Er braucht nichts, denn er ist unvollendbar, da er es nicht
notig hatte, daB8 man ihn vollende, sondern er ist alle Zeit ganz
vollendet. Er ist Licht. Er ist unbegrenzbar, denn es gibt nie-
manden vor ihm, um ihn zu begrenzen. [Er ist] der Unbeur-
teilte, denn es gibt niemanden vor ihm, um ihn zu beurteilen.
[Er ist] der Unerme8liche, denn kein anderer, der vor ihm da-
gewesen wire, hat ihn ermessen. [Er ist] der Unsichtbare, denn
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keiner hat ihn gesehen. (Er ist] der Ewige, der immer ist. [Er

ist] der Unbeschreibliche, denn keiner hat ihn erfaflt, um ihn
zu beschreiben. Er ist das unermefliche Licht, die reine, heilige
Reinheit, der Unbeschreibliche, Vollkommene, Unvergingliche.
Er ist nicht Vollendung, noch Seligkeit, noch Géttlichkeit, son-
dern er ist etwas, was weit vorziiglicher als das ist. Er ist we-
der unendlich noch wurde er begrenzt, sondern er ist etwas, was
vorziiglicher als das ist. Er ist nicht kdrperlich, er ist nicht kor-
perlos. Er ist nicht grof3, er ist nicht klein. Er ist keine mef3bare
Grofle, er ist kein Geschopf: niemand kann ihn begreifen. Er
ist iiberhaupt nichts, was existiert, sondern etwas, was vorziig-
licher als das ist. Nicht als ob er [an sich] vorziiglich war, son-
dern weil er sein Eigenes ist, hat er nicht teil an einem Aon
(Zeitraum). Zeit ist ihm nicht eigen, denn wer an einem Aon
(Zeitraum) teilhat, den haben andere geformt. Und Zeit wurde
ihm nicht zugeteilt, da er von keinem anderen, der zuteilt,
[etwas] erhilt. Und er braucht [auch] nichts. Er, der [nur] nach

sich selbst verlangt, in der Vollendung des Lichts, begreift das

reine Licht. Die grenzenlose Grofe, der Ewige, der Ewigkeits-
spender; das Licht, der Lichtspender; das Leben, der Lebens-
spender; der Selige, der Seligkeitsspender; die Erkenntnis, der
Erkenntnisspender; der allzeit Gute, der Gutes Spendende, der
Gutes Vollbringende; — nicht also so, da8 er es hat, sondern
s0, dafs er es [auch] spendet ~ das Erbarmen, das sich erbarmt;
die Gnade, die Gnade spendet; das grenzenlose Licht — was soll
ich dir tiber ihn sagen, den UnfaBlbaren?»*

In ghnlicher Weise spricht der Verfasser des Eugnostosbrie-
fes iiber den «Gott der Wahrheit», den er als erlésende Frkennt-
nis allen anderen philosophischen Lehren gegeniiber verkiin-
det; «Der, welcher existiert, ist unbeschreiblich, keine Urkraft
(arche) hat ihn erkannt, keine Macht, keine Unterordnung,
nicht irgendeine Kreatur, seit dem Anfang der Welt, aufSer er
allein.»*** Er ist allem entgegengesetzt, was Vergénglichkeit und
Mangel, Unselbstindigkeit oder Begrenzung an sich hat. Man
nennt ihn zwar «Vater des Alls», aber wahrheitsgeméfer ist er
nicht «Vater», sondern «Vorvater». Er ist der Anfang allen Wis-
sens und Ursprung dessen, was offenbar ist.

Die gleiche Gotteslehre fithrt der valentinianische vierte
Traktat des «Kodex Jung», der sogenannte «Dreiteilige Traktat»,
in auBerordentlich miihevoller Reflexion eingangs aus. Der
«Vater» existierte bereits, «ehe es irgend etwas anderes gab,
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aufler ihm selbst». Mit dem in der Gnosis oft verwendeten Bild
der «Wurzel» fiir den Uranfang wird er als «Wurzel des Alls»
bezeichnet, die Baume, Aste und Friichte hervorbringt, womit
das Pleroma gemeint ist. «Er ist ein einziger Herr und er ist ein
Gott, weil niemand sein Gott und niemand sein Vater ist. Er
ist eben ein Ungezeugter . . .»* Diese Aussagen sind aber nur in
iibertragenem Sinne gebraucht (nicht in «legitimer Weise»).
«Keiner von den Namen, die man versteht oder die man sagt
oder die man sieht oder die man erfaf3t, keiner paf8t fiir ihn,
selbst wenn sie sehr prichtig, hervorragend, geehrt sind. Si-
cherlich ist es moglich, diese [Namen] auszusprechen, zu seinem
Ruhm und [seine]r Ehre, entsprechend der Fihigkeit jedes ein-
zelnen unter denen, die ihn rithmen. Er allerdings, so wie er
vorhanden und so, wie er ist und in welcher Gestalt er sich be-
findet, thn kann kein Verstand verstehen, noch wird ein Wort
ihn wiedergeben kénnen, noch wird ein Auge ihn sehen kén-
nen, noch wird ein Korper ihn erfassen kdnnen, wegen seiner
eigenen unzuganglichen Gréfle und seiner eigenen unerreichba-
ren Tiefe und seiner eigenen unermefSlichen Hohe und seiner
eigenen unerfalbaren Weite.» *22

Diese Beispiele, die sich ohne Miihe noch erweitern liefen —
etwa aus dem Schrifttum der Mandder — zeigen, daf8 die gnosti-
sche Gottesauffassung von einem Gegensatz zu allen bisherigen
Konzeptionen diktiert ist und so geradezu revolutiondren Cha-
rakter hat. Sicherlich ist die Terminologie der zeitgendssischen
Philosophie verpflichtet; auch gewisse Ubereinstimmungen im
Weltaufbau lassen sich nachweisen (Plotin weifl das sehr ge-
nau), aber der dahinterstehende weltfeindliche Ton 148t sich
nicht tiberhdren. Im Laufe unserer Darstellung wird dies noch
deutlicher werden. Die Entsprechung zu dem nur negativ um-
schreibbaren «héchsten Wesen», dem «unbekannten Gott», ist
die Offenbarung seines Geheimnisses durch Mittlerwesen an
die Auserwihlten, die dadurch zur «Erkenntnis» des (bisher)
Unbekannten befihigt werden. Die gnostische Gottesidee ist
daher nicht nur ein Produkt des weltfeindlichen Dualismus,
sondern sie ist zugleich auch eine Konsequenz des esoterischen
Erkenntnisbegriffs: Die «Gnosis» vermittelt das Geheimnis
und fithrt aus der Unwissenheit iiber den wahren Gott her-
aus.

Der Dualismus beherrscht die gesamte gnostische Kosmolo-
gie, vor allem das Verhiltnis zur Schopfung und ihren Urhe-
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bern. Seine Ausgestaltung in den einzelnen Systemen ist je-
doch verschiedenartig, teilweise sogar gegensitzlich. Dies zeigt
sich vor allem in der Auffassung von der Stellung des Bosen
und der Materie im Weltaufbau. Wiahrend in einem Bereich
der Gnosis ~ vor allem im Mandéismus und im Manichaismus
— zwei vom Uranfang bestehende Grundkrifte, mythologisch
als Reich des Lichts und Reich der Finsternis ausgedriickt, be-
stehen, die durch einen mehr zufilligen Akt in Berithrung mit-
einander geraten und so das verhéngnisvolle Weltgeschehen in
Bewegung setzen, ist in anderen Systemen ein stufenweiser
Abfall von der hichsten Gottheit (dem «unbekannten Gott»)
die Ursache fiir die Entstehung der bésen und finsteren Méchte.
Hans Jonas hat den ersten Typ als den «iranischen» bezeichnet,’

L. . . >
da er dem iranisch-zoroastrischen Dualismus formal sehr nahe

steht. Er wird auch am besten durch die bereits genannten bei-
den gnostischen Religionen repridsentiert (auch das «Perlen-
lied» und die «Oden Salomos» gehoren hierher). Daf§ er auch
die iibrigen Systeme beeinflufit hat oder Ausgangspunkt ihrer
Spekulation gewesen ist, bleibt davon unberiihrt. Die andere
Form hat Jonas wegen ihrer geographischen Verbreitung den
«syrisch-dgyptischen Typ» genannt. Die Mehrzahl unserer
Texte, auch die aus Nag Hammadi, gehoren dazu. Thr gemein-
sames Kennzeichen ist der Gedanke einer Abwirtsbewegung,
deren Beginn unterschiedlich in der Gottheit selbst als eine in-
nere Selbstvervielfaltigung lokalisiert wird und die schliefslich
am Ende zu einem Bruch im Lichtreich fiihrt, in dessen Gefolge
die irdische Welt und die sie knechtenden Michte entstehen.
Das Bose ist hierbei kein préexistentes Prinzip, sondern (nach
Jonas) eine «verfinsterte Seinsstufe», ein «vermindertes Gott-
liches».

Das Charakteristische dieser Stufe, die das weltschépferische
Prinzip reprasentiert, wird als «Unwissenheit», als Partikulari-
tit, als «Selbstiiberhebung» gekennzeichnet, und darin zeigt
sich ihre von der «Erkenntnis» aus gesehene gegengottliche Stel-
lung. Die Einzelheiten dieses Vorgangs werden uns im nich-
sten Kapitel beschéftigen. Es sollte nur klar werden, daf3 der
Dualismus dieser Systeme vorerst in einer Unterscheidung von
Gott und Schopfer baw. Gott und Welt zu sehen ist, nicht in
der von Gott und Teufel (der noch hinzutreten kann). Daf da-
hinter der antikosmische Gedanke steckt, ist ohne weiteres ein-
sichtig und zeigt sich dann nicht nur in der dualistischen An-
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thropologie, sondern auch in der Praxis der Weltablehnung.
Die Welt ist das Produkt einer gottlichen Tragik, einer Dis-
; harmonie im Gottesreich, eines schuldhaften Verhingnisses, in"
! das der Mensch verwickelt ist und aus dem er befreit werden
muf.

Die Materie  Eine Vorstellung bleibt allerdings auch diesem Typ, den man
nach seinem Grundprinzip des «Hervorgehens» (griech. Emana-
tion) den «emanationistischen» nennen kann, eigen, niamlich
daf er mit einer uranfinglichen Materie rechnet, meist bildlich-
biblisch als Chaos beschrieben. Es gibt zwar Versuche, auch
diese von oberen Kriften abzuleiten, etwa durch Verselbstin-
digung psychologischer Vorgiinge (Leidenschaften), aber auch
sie rechnen mit einem letzten unteren Gegenpol zum absoluten
geistigen Sein des hochsten Gottes. Die Selbstentduflerung des
letzteren miindet eben auch in der Gnosis, wie im spiteren Pla-
tonismus, in einer Verendlichung und Verstofflichung aus. Aber
es ist kein naturhaft vorgezeichneter, von der «Vorsehung»
(pronoia) bestimmter Vorgang, wie ihn etwa Plotin versteht,
sondern ein durch eine Krise bewirkter Akt, der seine negativen
Konsequenzen fiir Welt und Mensch hat.

Die  Aus den aufgezeigten Griinden ist daher auch die Anthro-
Anthropologie pologie in der Gnosis vollstindig vom Dualismus beherrscht.
Ein strenger Trennungsstrich scheidet auch hier den leiblich-
psychischen vom geistigen Teil des Menschen. Der letztere wird
sogar noch eingegrenzt auf das «unweltliche Selbst», den nur
durch «Erkenntnis» (gnosis) aktivierbaren gottlichen Urgrund
oder «Funken» des Menschen, der das Pfand der Erlgsung ist.
So wie die Uberwelt von einem strengen unweltlichen, ja ge-
genweltlichen Zug gekennzeichnet ist, so ist es auch der im
Menschen verbliebene Rest dieses gottlich-geistigen Jenseits.
Entsprechend verhilt es sich mit der Parallelitdt zwischen Kor-
per und Welt: Auch hier entspricht der Makrokosmos dem
Mikrokosmos und umgekehrt. Diese Entsprechung zeigt sich bis
in die Terminologie. Es ist stellenweise schwierig — etwa in
manddischen Texten —, individuelle und generelle Aussagen
_iiber das stofflich-kdrperliche Sein auseinanderzuhalten: Der
Kérper wird als Welt (entsprechend negativ) umschrieben und
umgekehrt. An Adam kann das ganze Schicksal der Welt auf-
gezeigt werden, aber auch das der Erlosung. Auch von dieser
Seite her wird das dualistische Grundgefiige des gnostischen
Denkens sichtbar. '
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Kosmologie und Kosmogonie

Das gnostische Weltbild unterscheidet sich im Hinblic auf den
duleren Weltaufbau nicht sehr von dem spatantiken. Die Gno-
sis setzt das antike Weltgebdude voraus, deutet es aber ganz
anders und fiigt einige neue Details ein. Die Erde, nach dem
geozentrischen System im Mittelpunkt des Kosmos, ist vom
Luftraum und den acht Himmelssphiren umgeben (zwei wei-
tere sorgen nach Ptolemdus fiir den prézisen Lauf der Himmels-
kérper, spielen aber in der Gnosis keine Rolle). Die acht Him-
melssphiren bestehen aus denen der sieben Planeten (wozu
neben Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn auch Sonne
und Mond gehoren) und der sie abschlieenden Fixsterne. Jen-
seits davon liegt das Reich des «unbekannten Gottes», das Ple-
roma (die «Fiille») mit jeweils eigenen gestaffelten Welten
(Aonen). Ist fiir die Spitantike schon die Welt der Planeten-
sphiren das Reich der «Schicksalsnotwendigkeit» (heimarmené),
das durch seinen EinfluB das irdische Geschehen vielfach be-
herrscht, so erst recht in der Gnosis. Fiir sie ist das Reich der
«Siebenheit» (hebdomas) eine gegengottliche und unmenschliche
Madht, die in Widerspiegelung irdischer Zustinde als Tyran-
nei aufgefafit wird. In mythologischer Weise ist es von «Di-
monen», Gottern oder Geistern bewohnt, die oft den Namen
«Herrscher» oder «Befehlshaber» (Archonten) tragen; sie bilden
mitunter ganze Reiche mit einem solchen «Archon» an der
Spitze. Der «Oberarchon» und eigentliche Weltherrscher thront
entweder im siebenten Himmel oder dariiber in der «Achtheit»
(ogdoas) und ist meistens mit dem Weltschopfer (demiurgos)
identisch. Die Sphire der «Achtheit» wird unterschiedlich be-
urteilt: Entweder ist sie noch ein Teil weltbeherrschender
Michte und dann Sitz des Demiurgen, gelegentlich auch das
Gebiet der zwolf Tierkreiszeichen (dodekas), die zur selben Ka-
tegorie wie die tyrannischen Planeten gehoren, oder diese
Sphire ist ein Zwischenreich, das bereits zum eigentlichen Licht-
reich iiberleitet (auch in dieser Eigenschaft kann sie Wohnsitz
des Weltschopfers sein; einige Systeme sehen in der «Achtheit»
bereits den Beginn der «Freiheit» von den unteren Sphiren).
Wir besitzen die Beschreibung einer Weltbildzeichnung, das
sogenannte «Diagramm der Ophianer (Ophiten)», das uns so-
wohl der Christengegner Celsus als auch sein Kritiker, der
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Kirchenvater Origenes, iiberliefert; beide benutzen es zu un-
terschiedlichem Zwedk in ihrem Streit.

Leider ist das Diagramm schwer deutbar und auch nicht voll-
stindig wiedergegeben. Rekonstruktionsversuche gibt es meh-
rere, darunter den von H. Leisegang, den wir mit einer kurzen
Erklirung wiedergeben.?s Anschaulich wird daraus die fiir die
meisten gnostischen Sekten mafigebende Dreiteilung des Kos-
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Diagramm der Ophiten

1. Das «Reich Gottes» besteht aus reinem Geist (pneuma) und zwei Kreisen,

dem des Vaters und dem des Sohnes; ein kleiner Kreis stellt die «Liebe» dar als das Element,
das den Sohn (Urmensch) nach unten zieht und so die Verbindung zum Zwischenreich
herstellt (s. u. S. 99 ff.).

2. Das mittlere oder Zwischenreich wird von Geist und Seele beherrscht und mit zwei Farben
gekennzeichnet, der gelben des Lichts und der blauen der Finsternis (offenbar der Abschluf8
des sichtbaren Kosmos). Der kleine «Lebenskreis» symbolisiert das Reich der «Sophia»,

aus dem der Keim des «Lebens», d. i. die géttliche Seele, zum Menschen gelangt.

In der rhombenartigen Figur soll «Vorsehung der Sophia (Weisheit)» gestanden haben,
ferner in zwei sich darin schneidenden Kreisen «Erkenntnis» (gnosis) und «Einsicht» (synesis),
dazwischen im Schnittpunkt «Natur der Sophia».

3. Der irdische Kosmos besteht aus Korper, Seele und Geist. In seiner Mitte befindet sich

die Erde mit der Unterwelt (tartaros). Um sie schlieBen sich in konzentrischen Kreisen:

die Beemoth-Sphire (genannt nach dem Vorzeit-Ungeheuer der auBerbiblisch-jiidischen
Uberlieferung, vgl. 1. Mose 1,1; 4. Esra 6,49; Baruch 29,4) oder Luftregion (Atmosphire),
dann folgen die sieben Planetensphiren, der Kreis der sich in den Schwanz beiSenden Schlange
(Leviathan), dem Herrn der Welt und Ausdruck des Unheilscharakters des Kosmos;

dahinter folgt noch die Gestirnssphire, in der sich auch die Tierkreisbilder befinden

und wo das Paradies lokalisiert ist. Letzteres ist als Rechteck gezeichnet, in dem der Baum des
Lebens und der der Erkenntnis des Guten und Bésen steht (s. u. S. 114 ff.);

das «flammende, sich drehende Schwert» trennt das Paradies von der Fixsternsphire

(vgl. 1. Mose 3,24), vielleicht symbolisiert es auch (nach einer Philonstelle) die Drehung
dieser Sphiire.

mos in das Licht- oder Gottesreich, das Zwischenreich und die
irdische Welt mit den sie einschlielenden Gestirn- und Plane-
tensphiren, abgeschlossen gegen die oberen Reiche durch die
Weltschlange, den Leviathan.

Das ganze Weltsystem, der Kosmos, ist also fiir den Gnosti-
ker ein Zwangssystem, das er daher mit «Finsternis», «Tod», Die Beurtei-
«Trug», «Schlechtigkeit» umschreiben kann. «Der Kosmos ist lung des
die Fiille des Schlechten».* Seine Entstehung geht auf niedere, Kosmos
gottesfeindliche Méchte zuriidk, die vor allem dem Menschen
zusetzen, der sich in diesem «Gehiuse» vorfindet, ohne zunichst * corp. Herm. vI 4
Mittel und Wege zu haben, ihm zu entrinnen. Erst mit Hilfe
seiner Einsicht in die ihm auf unterschiedliche Art vermittelten
Zusammenhiénge, vor allem iiber die Entstehung des Welt-
systems (Kosmogonie) und des Anteils des obersten Gottes-
reiches daran, gibt es fiir ihn Chancen der Uberwindung und
Flucht. Der Kern dabei ist, daf3 der Mensch nur zu einem Teil,
ndmlich in seinem physischen Sein, dem Irdischen und damit
dessen Macht verhaftet ist; zu einem anderen, allerdings nur
geringen Teil gehort er dem geistig-iiberweltlichen Bereich zu.
Dieser Teil des Menschen, oft als «wahrer» oder «innerer
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Weltall als Schlange in einer alchimistischen Handschrift
des 14. Jh. mit der griechischen Inschrift

«Eins ist das All» (hen to pan). Der dunkle obere Teil

der sich in den Schwanz beifienden Schlange stellt

die Erde, der helle untere Teil den gestirnten Himmel dar.
Das Ganze ist ein altes Symbol fiir den Kreislauf

des ewigen Werdens, das auch die Gnosis zur Kenn-

Kosmogonien
und Anthro-
pogonien

Mensdhy, «Geist» (pneuma), «Seele» oder «Vernunft» (nss) um-
schrieben, befindet sich gegeniiber dem ihn umschlieSenden
Korper in der gleichen Situation wie der ganze Mensch gegen-
iiber dem Kosmos. Hier wurzelt die in der Gnosis hiufig ge-
brauchte Vergleichung von Mikro- und Makrokosmos, die wir
schon erwihnten.

zeichnung des Kosmos benutzte.
Eine ghnliche Zeichnung s. u. S. 239 £.

Das Problem, wie der Mensch mit seinem besten Teil in
Korper und Welt «verfallen» konnte, beantworten die gnosti-
schen Kosmogonien und Anthropogonien. Sie sind daher breit
ausgemalt und bilden gerade wegen ihres erhellenden Charak-
ters ein Zentrum aller gnostischen Systeme. In ihnen schlagt
sich ein wesentlicher Teil des gnostischen Mythos nieder, des-
sen «Kenntnis» zugleich eine erlésende Funktion besitzt. Er ver-
mittelt die «Einsicht» (dieses Wort gibt den Begriff «Gnosis» am
besten wieder) in die Hintergriinde des kosmischen Geschehens
und ist daher stets als eine «Offenbarung» deklariert, die der
«Erléser» oder himmlische «Gesandte» in irgendeiner Form vor-
tragt. Im Gegensatz dazu steht die «<Unkenntnis» (agnoia) oder
«Unwissenheit» (agnosia) der Nicht-Gnostiker, die noch nicht
zur Wahrheit «erweckt» worden sind. Es ist ein fiir die Gnosis
typischer Zug, daf3 sie auch die Entstehung der Welt auf einen
Akt der «Unwissenheit» zuriickfiihrt, der bereits im Uranfang
eintrat und dessen Aufhebung durch das «Wissen» Ziel der
gnostischen Erlosungslehre ist. Wenn wir in der folgenden Dar-
stellung diese Vorgiéinge in einzelne Abschnitte zerlegen, so
geschieht dies nur aus praktischen Erwédgungen. Im Grunde ge-
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nommen ist der gnostische Mythos eine Einheit von Kosmo-
gonie, Anthropogonie und Soteriologie, der zwar verschieden
dargestellt wird und oft nur anklingt, aber ein in sich eng ver-
zahntes System der Aneignung durch den Gnostiker darstellt,
der sich damit seiner Befreiung aus der Welt vergewissert. Er
gibt die erlésende Antwort auf die den Menschen bewegenden
Fragen, wie sie uns in einem gnostischen Exzerpt des Clemens
von Alexandria erhalten sind: «Wer waren wir? Was sind
wir geworden? Wo waren wir? Wohinein sind wir geworfen?
Wohin eilen wir? Wovon sind wir befreit?».* Die Texte neh-
men in der einen oder anderen Weise darauf Bezug, auch wenn
nicht alle Teile des Mythos zur Sprache kommen. Man kann sie
nur richtig begreifen, wenn man diesen Hintergrund beachtet
(auch wenn es sich nur um eine Spruchsammlung oder um
Hymnen handelt). Gnostische Texte sind daher mehr als andere
antike Schriften auch zwischen den Zeilen zu lesen.

Die gnostischen Weltentstehungslehren sind wegen ihrer zen-
tralen Bedeutung sehr reich ausgestaltet worden, so dafi es nicht
einfach ist, sie systematisch zu ordnen. Vielfach geben sie sich
in irgendeiner Form als freie Auslegungen oder Umschreibun-
gen (Paraphrasen) der biblischen Schépfungsgeschichten unter
gleichzeitiger Verwendung anderweitiger Kosmogonien. Im we-
sentlichen geht es immer um die besagte Abwirtsentwicklung
aus dem hochsten Sein, die auf meist sehr verwidkelt dargeleg-
tem Wege einerseits zur Weltschopfung fiihrt, andererseits aber
zugleich zur Einkorperung eines gottlich-geistigen Partikels (der
eigentlich die Schépfung iiberhaupt ermoglicht, aber auch Un-
terpfand der spiiteren Erlésung ist). Fait man den Triger der
«Devolution» ins Auge, das anfingliche Prinzip des Fallens
in die unteren Regionen, so kann man (sofern dariiber niher
reflektiert wird) entweder ein ménnliches oder ein weibliches
Wesen dargestellt finden. Ersteres dominiert in den sogenannten
«iranischen» Systemen, klassisch ausgeprigt im Manichidismus,
wo der «Urmensch» dem Angriff der Finsternis im Auftrage des
Lichtkonigs begegnet und die kosmologische Entwicklung ein-
leitet. Die weibliche Gestalt herrscht dagegen in fast allen so-
genannten «syrisch-dgyptischen» oder «emanationistischen» Leh-
ren vor, obwohl es auch hier einige Ausnahmen gibt, wie es
vor allem der erste Traktat der hermetischen Sammlung («Poi-
mandres») und die sogenannte «Naassenerpredigt» lehren.?
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Die Ent-  Wir wollen das Gesagte an einigen Beispielen niher beleuch-
stehung der ten. Die «Schrift ohne Titel» («Vom Ursprung der Welt») > be-
Welt nach der ginnt gleich mit einer Polemik gegen herkémmliche Kosmogo-
«Schrift chne nien: «Weil alle, die Gotter des Kosmos und die Menschen, be-
Titel» aus haupten, es gebe nichts vor dem Chaos, will ich dagegen be-
NHCII weisen, daf sich alle geirrt haben, da sie [die Beschaffenheit]
des Chaos und seine Wurzel nicht kennen . . . Es (das Chaos)
ist etwas aus einem Schatten; man hat es <Finsternis> genannt.
Der Schatten aber stammt aus einem Werk, das von Anfang
da ist. Es ist also offenbar, daf} es schon da war, als das Chaos
noch nicht entstanden war; dieses aber ist dem ersten Werk
«nHcus, gefolgt...»* Die Fortsetzung geht dann auf diese Herkunft
14524724621 Jes Chaos ein: «Als aber die Natur (physis) der Unsterblichen
sich aus dem Grenzenlosen vollendet hatte, da flo8 ein Abbild
aus der Pistis (d. i. Glaube), das Sophia (Weisheit) genannt
wurde. Es wollte und wurde zu einem Werk, das dem zuerst
bestehenden Lichte gleicht. Und sogleich trat ihr Wille in Er-
scheinung: ein Himmelsbild von unausdenkbarer Gréfe, das
sich jetzt zwischen den Unsterblichen befindet und denen, die
nach ihnen entsprechend der himmlischen Art entstanden sind:
Es ist ein Vorhang, der die Menschen und die Himmlischen
trennt. Der Zeitraum (Aon) der Wahrheit aber hat keinen
Schatten in seinem Inneren, denn das unermefliche Licht erfiillt
ihn ganz. Sein Aufleres aber ist Schatten, deshalb hat man es
<Finsternis> genannt. Eine Kraft (dynamis) erschien iiber der
Finsternis. Die danach entstandenen Krifte aber nannten den
Schatten <das grenzenlose Chaos>. Aus ihm sprof8 das Geschlecht
der Gotter empor. .., so daf [ein Ge]schlecht von Mist nach
dem ersten Werk erschien. Der Abgrund (also) entstammt der

» NHcn s, Pistis, von der wir gesprochen haben.»*
62 Damit ist fiir den Autor der Beweis geliefert, da die Pistis
(Sophia) durch ihr Werk, einen Vorhang, der Urheber des
Chaos war, das wiederum nur der Schatten des Vorhangs ist.
Die Entwicklung erfolgt aulerhalb der «Natur der Unsterbli-
chen», d. h. der Lichtwesen, im «Aon der Wahrheit», wurde aber
durch einen eigenwilligen Akt eines der Lichtwesen in Gang ge-
setzt. In einem parallelen Text, dem «Wesen der Archonteny,
wird der Tatbestand zwar verkiirzt, aber die Tendenz stirker
betonend so wiedergegeben: «Die Sophia (Weisheit), welche die
<Pistis> genannt wird, wollte ein Werk allein ohne ihren Paar-
genossen schaffen. Und ihr Werk wurde zu einem Himmels-
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bild, (so daB) ein Vorhang besteht zwischen den Himmlischen
und den unteren Zeitriumen (Aonen). Und ein Schatten ent-
stand unterhalb des Vorhangs, und jener Schatten wurde zur
Materie (hyle).»*

Diese Entstehung der Materie wird in dem zuerst zitierten
Text so geschildert: «Darauf bemerkte der Schatten, daBi es et-
was Stirkeres als ihn gab. Er wurde neidisch, und sogleich ge-
bar er den Neid, nachdem er von sich selbst schwanger gewor-
den war. Von jenem Tag an trat der Ursprung (arché) des
Neides in Erscheinung in allen Zeitrdumen (Aonen) und ihren
Welten. Jener Neid aber wurde als eine Fehlgeburt befunden,
in der kein [gottlicher] Geist (pneuma) war. Er entstand wie die
Schatten (Triibung) in einer groflen wifirigen Substanz. Dar-
auf wurde der aus dem Schatten entstandene Hafl (= Neid) in
einen Teil des Chaos geworfen ... Wie bei der, die ein Kind
zur Welt bringt, all ihr Uberfliissiges [heraus]zufallen pflegt, so
wurde die Materie (hylé), die aus dem Schatten entstanden ist,
in einen Teil des Chaos geworfen, und sie kam nicht [mehr]
aus dem Chaos heraus .. »*

Die Materie ist demnach aus einem negativen psychischen Akt
des «Schattens» hervorgegangen; damit ist sie von vornherein
disqualifiziert. Dahinter steht offenbar die bei Philon von Alex-
andria (1. Jh. n. Chr.) bezeugte Vorstellung vom «Schatten
Gottes», der als Werkzeug bei der Schopfung fungiert. In der
Gnosis allerdings wird diese Vorstellung eindeutig im abwer-
tenden Sinne verwendet. Im Anschluf8 an die Entstehung der
Materie erfolgt die des Weltschopfers (Demiurgen), der hier,
wie in vielen anderen gnostischen Schriften, den Namen Jalda-
baoth* trigt. Das Wort ist semitischen (aramdischen) Ur-
sprungs und bedeutet wahrscheinlich «Erzeuger des Sabaoth
(= Abaoth)», d. h. der (himmlischen) Michte;2¢ offenbar eine
esoterische Umschreibung fiir den Judengott, der ja entspre-
chend der biblischen Tradition in den gnostischen Systemen
die Rolle des Schopfers innehat. Der obengenannte Celsus be-
richtet, daf} die Gnostiker — er hilt sie fiir Christen — den Gott
der Juden den «verfluchten Gott» nennen, da er die sichtbare
Welt schuf und dem Menschen die Erkenntnis vorenthielt.*

«Als dies geschehen war, da kam die Pistis und zeigte sich
der Materie (hylé) des Chaos, die wie eine Fehlgeburt [fort]ge-
worfen worden war, denn es war [ja] kein Geist (pneuma) in
ihr. Infolgedessen ist dieses Ganze eine grenzenlose Finsternis
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und ein grundloses Wasser. Als die Pistis aber gesehen hatte,
was durch ihren Fehltritt geschehen war, geriet sie in Bestiir-
zung. Die Bestiirzung aber lief8 ein <Furchtwerk> in Erscheinung
treten, das jedoch ins Chaos entfloh. Sie aber wandte sich ihm
zu, um in sein Gesicht im Abgrund [zu hauchen], [der unter]-
halb [aller] Himmel ist. Als [die Pis]tis Sophia nun wollte, daf§
das, was ohne Geist (pneuma) war, bildliche Form (typos) an-
nehme und iiber die Materie (hylé) und alle ihre Krifte herr-
sche, da erschien aus dem Wasser zuerst ein <Herrscher> (ar-
chon), der l6wengestaltig [und] mann-weiblich war [und] eine
grofle Macht in sich besafl, aber nicht wuflte, woher er ent-
standen war. Als die Pistis Sophia aber sah, wie er sich in der
Tiefe der Wasser bewegte, sagte sie zu ihm: <Jiingling, setze
iiber zu diesen Orten>, wofiir die Auflosung <Jaldabaoth> ist . . .
Der Herrscher Jaldabaoth nun kennt die Kraft der Pistis nicht,
hat ihr Gesicht nicht gesehen, sondern nur ihr Abbild im Was-
ser, das mit ihm redete, und nach jener Stimme nannte er sich
<Jaldabaoth», Die Vollkommenen aber nennen ihn <Ariel>, weil
er lowengestaltig war. Nachdem dieser aber entstanden war
und die Macht iiber die Materie (hylé) hatte, kehrte die Pistis
Sophia zuriick, hinaus zu ihrem Licht.»*

Jetzt setzt die Schopfertitigkeit des Demiurgen ein, die wir
wegen ihrer breiten Ausfiihrlichkeit nur in Ausziigen wieder-
geben konnen: «Als der Herrscher (archon) seine Grofle sah
und nur sich selbst und niemand anderes aufler Wasser und
Finsternis, da dachte er, daf er allein da sei. Sein Ge[danke]
kam zur Vollendung durch das Wort. Er trat in einem Geist
(pneuma) in Erscheinung, der sich auf dem Wasser hin und her
bewegte.* Als aber jener Geist erschienen war, sonderte der
Herrscher die wifirige Substanz zu einem Teil aus, und das
Trockene wurde zu einem anderen Teil gesondert, und aus der
Materie (hylé) schuf er sich einen Wohnort; er nannte ihn <Him-
mel>. Und aus der Materie schuf der Herrscher einen Fuflsche-
mel; er nannte ihn <Erde>.»* Anschlieend erfolgt durch sein
Wort die Schaffung seiner sechs zweigeschlechtlichen Séhne, die
dementsprechend weibliche und minnliche Namen tragen (dar-
unter: Jao, Sabaoth, Adonaios, Eloaios, Oraios, Sophia, die se-
mitisch-jiidischen Ursprungs und auch aus parallelen Texten be-
kannt sind). Jeder dieser «Archonten» erhilt einen eigenen
«Himmel» als Behausung mit Thronen, Herrlichkeiten, Tempeln,
Wagen, «geistlichen Jungfrauen», «Heeren géttlicher Machte»,
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Engeln und Erzengeln, «unzihligen Zehntausenden». Es sind
die himmlischen Reiche oder Sphiren der Weltherrschaft, von
denen wir sprachen. Auch eine erste «Erschiitterung» dieser
Welten durch den «Erschiitterer» wird berichtet, die durch das
Eingreifen der Pistis beendet wird; ihr Hauch verbannt ihn in
den Tartaros. Offenbar liegt eine Verarbeitung der griechischen
Mythologie des Titanenkampfes vor. Dann kommt eine wich-
tige Episode, die in allen &hnlichen Texten wiederkehrt: die
Uberheblichkeit (hybris) des Demiurgen:

«Als so die Himmel und ihre Michte sich gefestigt hatten
samt ihrer ganzen Einrichtung, da iiberhob sich der Ersterzeu-
ger (archigenetor) und empfing vom ganzen Heer der Engel
Lobpreis; und alle Gotter und ihre Engel segneten und priesen
ihn. Er aber freute sich in seinem Herzen und briistete sich im-
merfort, indem er zu ihnen sprach: <Ich bedarf niemandes>. Er
sprach [weiterhin]: <Ich bin Gott, und es gibt keinen anderen
aufler mir.* Als er aber dies sagte, siindigte er gegen alle Un-
sterblichen, die es aufnahmen und ihm bewahrten. Als nun die
Pistis die Gottlosigkeit des groflen Herrschers (archon) sah,
wurde sie zornig. Unsichtbar sprach sie zu ihm: <Du irrst dich,
Samael!> - d. h. «der blinde Gott>. ~ <Ein unsterblicher lichter
Mensch ist vor dir da, der sich in euren Gebilden kundtun wird.
Er wird dich zertreten, wie Topferton gestampft wird, und du
wirst mit den Deinigen zu deiner Mutter, dem Abgrund, hinab-
gehen. Denn am Ende eurer Werke wird der ganze Mangel auf-
gelost werden, der aus der Wahrheit in Erscheinung getreten
ist. Er wird vergehen und wird wie das, was nicht geworden ist,
werden.> Als die Pistis dies gesagt hatte, zeigte sie im Wasser
das Abbild ihrer Grofle. Und dann kehrte sie zuriick, hinauf zu
ihrem Licht.»*

Mit diesem Vorgang ist schon der erste Ansatz zur Ande-
rung der Verhiltnisse angedeutet, der dann durch die Offen-
barung des «Lichtmenschen» zur Anthropogonie iiberleitet, die
uns im nichsten Kapitel beschiftigen wird. Unser Text nimmt
den Faden erst nach einem lingeren Einschub, der von der Reue
und Inthronisierung des Sabaoth handelt, wieder auf* und
schildert die Bestiirzung des Demiurgen iiber das Vorhanden-
sein eines Wesens vor und iiber ihm. «Er schimte sich seines

* vgl. Jes. 45,21;
46,9

*NHC Il 5, 151,3-32
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Fehltrittes.» Aber sein Unverstand treibt ihn zu der Forderung: °

«Wenn einer vor mir ist, mége er sich mir kundtun, damit wir
sein Licht sehen.» Sofort kommt ein «Licht aus der Achtheit
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droben, durchwanderte alle Himmel der Erde». Als er die Schén-
heit des Lichtes wahrnimmt, schimt er sich wieder. In dem Licht
erscheint nun eine Menschengestalt, die zwar nur dem Jalda-
baoth sichtbar ist, die aber mit ihrem Glanz alle himmlischen
Michte in Aufregung versetzt. Ein erneuter Einschub erzihlt
von der unerfiillten Beziehung zwischen der «Pronoia» (Vor-
sehung) des Demiurgen und der Lichtgestalt, die «Licht-Adam»
genannt wird; es entsteht daraus der Eros (Liebe). Der Eros aber
ist die Ursache der Erschaffung des Paradieses, der Pflanzen und
Tiere.® Der «Licht-Adam» blieb zwei Tage auf Erden und
kehrte dann ins Lichtreich zuriick. «Sogleich ward die Finster-
nis ginzlich ohne [Verstand] (niis).» Seine vollige Riidkkehr
ist jedoch wegen seiner Beriihrung mit der unteren Welt nicht
moglich. Er gelangt nicht mehr zur Achtheit, sondern muf sich
eine eigene Welt (Aon) schaffen «im Unendlichen zwischen der
Adhtheit und dem Chaos darunter», die allerdings vorziiglicher
ist als die unteren Welten.* Damit ist offenbar das Reich der
Fixsternsphire gemeint. Den Fortgang bildet dann die Schaf-
fung des Menschen.

Diese Texte geben einen guten Einblick in die Art gnosti-
scher Spekulation, die an Hand hergebrachten Materials eine
neuartige Vorstellung von der Entstehung der Welt zum Aus-
druck bringt. Der Welt des Schopfers wird eine zeitlich und
ortlich vorausliegende Welt vorgeordnet und jene damit zu-
gleich abgewertet; ihr Ursprung ist aus einer Disharmonie zu
erkliren, die irgendwie am Rande der oberen Welt eintritt. Ein
weibliches Wesen ist dafiir verantwortlich, das den Namen
«Weisheit» (sophia) und «Glauben» (pistis) trigt — ersteren
offensichtlich im Blick auf die aus der jiidischen Weisheitslite-
ratur bekannte Gestalt der «Weisheit», die als Schopfungsge-
hilfin Gottes fungiert,* aber auch aus Enttduschung iiber den
Unverstand der Menschen aus der Welt in den Himmel flieht,
wie es im &thiopischen Henochbuch geschildert wird.* Da fiir
den Gnostiker der «Glaube» gegeniiber dem «Wissen» nur eine
vorldufige Rolle spielt, kann er als Umschreibung fiir die ge-
spaltene, nicht voll integrierte Wesenheit verwendet werden,
die die «Unwissenheit» und damit die Schopfung zur Folge hat.
Die valentinianische Schule hat den Fall, die Reue und die Er-
l6sung der Sophia zu einem grandiosen Lehrstiick in jhrem Sy-
stem gestaltet, das als Vorbild auch der Erlosung des Menschen
angesehen wird. In den langatmigen Ausfithrungen der kop-
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tischen Schrift «Pistis Sophia» tritt uns ein Endprodukt dieses
Spekulationstyps entgegen. Den Anfang besitzen wir in dem
mit Simon Magus in Verbindung gebrachten Mythos vom Fall
eines weiblichen Wesens, das verschiedene Namen trigt. Einen
fiir viele Schulen offenbar klassischen Niederschlag hat dieses
Theologumenon in der bekannten «Geheimschrift des Johannes»
gefunden, der wir uns jetzt zuwenden.*

Die Vorginge im Pleroma spielen sich nach der oben wieder-
gegebenen Vorstellung des vom Licht umgebenen Allvaters so
ab: «Er begriff sein eigenes Abbild, als er es im reinen Licht-
wasser sah, das ihn umgab. Und seine <Denkkraft> (ennoia)
wurde wirksam, trat in Erscheinung. Sie trat heraus aus dem
Glanze des Lichtes vor ihn hin: Dies ist die Kraft, die vor dem
All da ist und in Erscheinung trat, die vollkommene <Voraus-
sicht> (pronoia) des Alls, das Licht, das Ebenbild des Lichts, das
Abbild des Unsichtbaren. Sie ist die vollkommene Kraft, die
Barbélo, der vollkommene Aon der Herrlichkeit . . . Sie ist die
erste <Denkkraft> (ennoia), sein (des Vaters) Abbild. Sie wurde
zu einem ersten <Menschen>, das ist der jungfriuliche Geist
(pneuma) . . . Und die Barbélo bat ihn, ihr eine <Erste Erkennt-
nis> zu geben; er gewihrte es. Als er es gewihrt hatte, trat die
<Erste Erkenntnis> in Erscheinung. Sie stellte sich zusammen mit
der <Denkkraft> (ennoia) — das ist die <Voraussicht> (pronoia) —
hin, indem sie den Unsichtbaren und die vollkommene Kraft,
die Barbélo, pries, denn sie entstand durch sie.»* Auf gleiche
Weise (Bitte, Gewihren, Erscheinen) kommt es zur Entstehung
weiterer Aonenwesen: der «Unverginglichkeit», dem «Ewigen
Leben» (die Bildung einer zweiten «Ennoia» ist in unserem Text
offenbar ausgefallen); alle zusammen bilden eine mann-weib-
liche «Fiinfheit der Aonen des Vaters» bzw. eine «Zehnheit».
Dann setzt ein weiterer Geburtsakt ein: Die Barbélo bringt nach
«inbriinstigem Schauen» auf den Vater einen «seligen Lichtfun-
ken» hervor, der als «Einziggeborener (monogenés)», «gottlicher
Selbstgeborener (autogenés)», «erstgeborener Sohn des Alls»
bezeichnet wird und mit dem himmlischen Christus (gedeutet
als «giitign = chrestos) gleichgesetzt wird.* Von ihm wird mit

Hilfe des «unsichtbaren Geistes» die Aonenreihe fortgesetzt;*

es entstehen die «Vernunft» (n#s), der «Wille» und das «Wort»
(logos). Der «Gott der Wahrheit» setzt thn dann iiber das All
ein und veranlaB8t, daf8 aus ihm und der «Unverginglichkeit»
vier «grofie Lichter» hervorgehen. Diese werden einerseits mit
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«Gnade», «Einsicht», «Wahrnehmung» und «Klugheit» angege-
ben, tragen andererseits aber (semitische) Engelnamen (Harmo-
zel, Oroiagl, Daveithe, Eleleth) und bestehen jeweils aus drei
Aonen, d. h. insgesamt aus 12 Aonen.* Diese Aonen gehdren
dem selbstgeborenen Sohn (Christus). Eine paarweise Anord-
nung, wie sie etwa Irendus berichtet, liegt hier nicht vor; aller-
dings wird sie im folgenden vorausgesetzt, so dafi mit der
Moglichkeit einer nachtriglichen Anderung des Zusammen-
hangs gerechnet werden muf. Der Fortgang berichtet zunichst
von der Erzeugung des himmlischen Adams, der als «voll-
kommener, wahrer Mensch» erscheint und auf BeschluB8 von
Gott, Geist und Sohn aus der «Ersten Erkenntnis» und dem
«Verstand» (niis) entstand.* Christus setzt ihn, seinen Sohn Seth
und dessen Nachkommenschaft («die Seelen der Heiligen» = die
Gnostiker) iiber die vier genannten Lichter ein. Damit ist die
Erzihlung iiber das Pleroma abgeschlossen, und es beginnt die
Schilderung des Verhaltens der «Sophia», also des krisenhaften
Geschehens, das die bisherige Entwidklung schlagartig dndert.
«Unsere Mitschwester aber, die <Weisheit> (sophia), die ein
Aon ist, erdachte einen Gedanken aus sich heraus. Und durch
den Gedanken des Geistes (pneuma) und der <Ersten Erkennt-
nis> wollte sie das Abbild (ihres Gedankens) aus sich heraus in
Erscheinung treten lassen, obgleich der Geist ihr weder zuge-
stimmt noch auch [es] gewihrt hatte, noch ihr Paargenosse (sy-
zygos), der minnlich jungfrduliche Geist, [es] gebilligt hatte.
Sie fand ihren Gefdhrten (symphonos) nicht mehr, als sie ohne
Billigung des Geistes und ohne Wissen ihres eigenen Gefdhrten
daran ging zu gewihren, indem sie stark (schwanger) wurde
infolge der in ihr befindlichen Liisternheit. Ihr Gedanke konnte
nicht unwirksam bleiben, und [so] kam ihr Werk hervor: un-
vollkommen, hifllich von Ansehen, weil sie es ohne Paargenos-
sen (syzygos) bewerkstelligt hatte. Und es glich nicht dem Aus-
sehen der Mutter, da es von anderer Gestalt war. Sie aber sah
es in ihrer Erwiigung, dafl es vom Typ eines anderen Aussehens
geworden war, weil es das AufSere (Angesicht) einer Schlange
und eines Lowen hatte; seine [Augen] leuchteten feurig. Sie
warf es von sich weg, hinaus aus jenen Orten, damit es keiner
der Unsterblichen sihe, weil sie es [ja] in Unwissenheit ge-
boren hatte. Sie verband mit thm eine Lichtwolke, setzte einen
Thron in die Mitte der Wolke, damit ihn niemand aufler dem
Heiligen Geist — den man das <Leben> (z0é), die Mutter aller,
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nennt — sihe, und gab ihm den Namen <Jaldabaoth>. Das ist
der erste Herrscher (archon). Er nahm viel Kraft von der Mut-
ter, entfernte sich von ihr und wandte sich von dem Orte, an
dem er geboren war, ab. Er nahm einen anderen Ort in Besitz.
Er schuf sich einen Aon, der in leuchtendem Feuer flammt, in
dem er sich jetzt aufhilt.»*

Der somit unfreiwillig entstandene Demiurg beginnt nun,
seine eigene Welt zu schaffen: «Er vereinigte sich mit der Un-
vernunft (aponoia), die mit ihm ist. Er erzeugte die Gewalten,
die unter ihm sind, die zw&lf Engel, jeden einzelnen von ihnen
fiir seinen [eigenen] Aon nach dem Typ (Urbild) der unver-
ginglichen Aonen. Und er schuf jedem einzelnen von ihnen je
siecben Engel und den Engeln (je) drei Krifte, so daB alle, die
unter ihm sind, 360 Engelschaften ergeben . .. Als die Gewal-
ten nun aus dem Ersterzeuger (archigenetor), dem ersten Herr-
scher (archon) der Finsternis, aus der Unwissenheit dessen, der
sie erzeugte, in Erscheinung traten, da waren dies ithre Namen:
der erste ist Jaoth, der zweite ist Hermas . . . der dritte ist Ga-
lila, der vierte ist Jobel, der fiinfte ist Adonaios, der sechste ist
Sabaoth, der siebente ist Kainan und Kaé, der Kain genannt
wird, das ist die Sonne, der achte ist Abiressine, der neunte ist
Jobel (1), der zehnte ist Harmupia@l, der elfte ist Adonin, der
zwolfte ist Belias.»*

Weitere Namen von ihnen stammen «aus der Begierde und
dem Zorn», aber sie tragen auch Namen, die ihrer «wahren Na-
tur» entsprechen, d. h. als Tierkreiszeichen, die sie sind. Jalda-
baoth, der jetzt auch den Namen «Saklas», das ist «Narr, fiihrt,
setzt dann sieben «Konige» iiber die sieben Himmel ein und
finf iiber «das Chaos der Unterwelt». Die ersteren, die Plane-
ten, tragen «Namen der Herrlichkeit» und haben tierartiges Aus-
sehen: 1. Jaoth, das Lowengesicht, 2. Floaios, das Eselsgesicht,
3. Astaphaios, das Hyédnengesidht, 4. Yad, das Schlangengesicht
mit sieben Hauptern, 5. Adonaios, das Drachengesicht, 6. Ado-
ni, das Affengesicht, 7. Sabbataios, das leuchtende Feuerflam-
mengesicht. «Diese sind es, die den Kosmos beherrschen.» Die
Namen, die - bis auf Astaphaios — dltere und jiingere Beinamen
des jiidischen Gottes sind, zeigen wie die Beschreibung des
Aufleren, welch tiefe Verachtung dem biblischen Schopfergott
und seiner Weltregierung zuteil wird. Sie finden sich auch
in anderen Systemen, zum Beispiel in dem der sogenannten
Ophiten: «Jaldabaoth aber, Saklas, der vielgestaltige, so daf er
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sich mit jedem Gesicht zeigen kann, gab ihnen (den Planeten)
von seinem Feuer, das ihm eigen ist; von dem reinen Licht der
Kraft aber, das er von der Mutter bezogen hatte, gab er ihnen
nicht. Deshalb herrscht er iiber sie, wegen der Herr[lichkeit, die
in] ihm von der Kraft [des Lichtes] der Mutter war. Deswegen
lie8 (er) sich «der Gott> nennen, indem er dem Wesen (hypo-
stasis), aus dem er geworden war, zuwiderhandelte. Und er ver-
band mit den Gewalten sieben Krifte.»* Diese zugeordneten
Krifte trugen folgende Namen: «Vorsehung» (pronoia), «Gott-
lichkeit», «Herrschaft», «Feuer», «Konigreich», «Einsicht» (syn-
esis), «Weisheit» (sophia). Sie geben spiter dem von ihnen ge-
schaffenen Menschen auch die psychischen Krifte. Nach dem
getanen Werk steigert sich der Demiurg in den bekannten
Hochmut: «Er sah aber die unter ihm befindliche Schépfung an
und die Menge der Engel unter ihm, und sprach zu ihnen: <Ich
bin ein eifersiichtiger Gott, aufSer mir gibt es keinen>.* Damit
deutete er den Engeln unter ihm schon an, daf3 es einen anderen
Gott gibt; denn, wenn es keinen anderen gibe, auf wen sollte
er <eifersiichtig> sein?»”*

Die Darstellung wendet sich nun wieder der Sophia zu und
schildert deren Reue, Leiden und Wiederaufnahme ins Ple-
roma.* Sie beginnt sich zu rithren, als sie ihren Mangel und
den Verlust ihrer Vollkommenheit erkennt. (Ihre von der Reue
verursachte «Hinundherbewegung in der Finsternis der Un-
wissenheit» wird dabei durch eine kithne Auslegung von 1. Mo-
se 1,2 in der griechischen Ubersetzung erldutert). Ihr Sohn, der
Demiurg, ist so von sich und seinem Werk eingenommen, dafs
er nur von seiner Mutter Kenntnis nimmt, nicht aber von der
ihr iibergeordneten «Menge» des Pleromas. «Als die Mutter
aber erkannte, daf die Fehlgeburt der Finsternis nicht vollkom-
men war, weil ihr Paargenosse (syzygos) mit ihr nicht {iberein-
gestimmt hatte, bereute sie und weinte sehr. Er (der Geist)
horte das Gebet ihrer Reue, und die Briider baten fiir sie. Der
heilige, unsichtbare Geist wirkte Gewéhrung. .. er gof8 iiber
sie einen Geist (pneuma) aus der Vollkommenheit aus. Thr
Paargenosse kam zu ihr herab, um ihre Méngel zu beheben . . .
Und sie wurde nicht zu ihrem eigenen Aon hinaufgebracht,
sondern infolge der besonders groSen Unwissenheit, die sich
bei ihr gezeigt hatte, befindet sie sich in der Neunheit (d. h.
zwischen Pleroma und dem Reich des Demiurgen), bis sie ihren
Mangel behoben hat. Eine Stimme drang zu ihr: <Es existiert
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der Mensch und der Sohn des Menschen».» Damit ist der oberste
Gott und der Einziggeborene gemeint. Den Fortgang bildet die
Anthropogonie.

Auch diesem «System» liegt eine dhnliche Struktur zugrunde
wie der titellosen Schrift «Vom Ursprung der Welt».* Nach der
ersten Emanation des Allvaters, die den schwer erklirbaren
Namen «Barbélo» (sicherlich ein semitisch-aramdisches Kunst-
wort) trigt, haben schon die Kirchenviter die Vertreter dieser
Richtung «Barbelognostiker» oder «Barbelioten» genannt. Sie
ist eine der groften Gruppenbildungen der Gnosis, allerdings
nicht einheitlich, wie gerade die neuen koptischen Texte lehren.
Die Barbélo reprdsentiert den weiblichen Aspekt des Vaters
und ist eine Art gnostischer Muttergottheit. Wahrscheinlich ist
sie von Haus aus mit der Sophia eine Person, so wie die neue
Schrift «Die drei Sdulen des Seth» es zum Ausdruck bringt.* Sie
hat aber zugleich auch zweigeschlechtliche Ziige; sie ist «der
erste mannlich-jungfriuliche Aon».* Denn fiir den Gnostiker
ist die Doppelgeschlechtlichkeit Ausdruck der Vollkommenheit;
erst die irdische Schdpfung fithrt zur Trennung der urspriinglich
gottlichen Einheit, die fiir das ganze Pleroma gilt. Eine Verlet-
zung dieser Einheit ist auch die unkontrollierte «Begierde» der
Sophia; sie hat entsprechend verhingnisvolle Folgen fiir diese
und den Kosmos. In den Ausfilhrungen des Valentinianers
Theodot, wie sie Clemens ausgeschrieben hat, ist davon die
Rede, daf3 der Schopfergott ein Produkt der «Leidenschaften der
Begierde» ist.* Diese zwiespiltige Stellung der Sophia hat im
Valentinianismus zur Konzeption einer oberen («unverging-
lichen») und einer unteren, gefallenen Sophia gefiihrt, von
denen die letztere auch «Kleine Sophia» oder «Sophia des To-
des»* genannt wird. Thre Doppelrolle wird dann auch bei der
Entstehung des Menschen sichtbar, insofern sie mit an der Ein-
pflanzung des gottlichen Funkens (meist weiblichen Geschlechts)
beteiligt ist. Das Schicksal dieses Funkens in der Korperwelt
gleicht dem der Sophia nach ihrem Fall, weshalb eine Reihe
von Zeugnissen beide zu einer Gestalt zusammenziehen und an
ihr die Einheit der Gegensitze bzw. die Vorlaufigkeit irdischen
(«unaufgeklirten») Urteils illustrieren. Ein solches Beispiel lie-
fert die Nag-Hammadi-Schrift «Der Donner: der vollkommene
Verstand».* Hier ist in Form einer Offenbarungsrede von den
zwei Seiten einer weiblichen Gestalt die Rede, die «von der
Kraft gesandt worden ist», damit sie gesucht und gefunden
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wird. Dahinter verbirgt sich offensichtlich die Sophia, aber auch
die «Seele», beide in ihren zwei Seinsweisen: als vollkommene,
gottliche und erlosende Kraft und als hinfillig-gefallene, dem
«Mangel» ausgesetzte Erscheinung?®:

«Ich bin die Geehrte / und die Verachtete.
Ich bin die Dirne / und die Ehrbare.
Ich bin die Frau / und die Jungfrau.
Ich bin die Mutter / und die Tochter.
Ich bin die Glieder meiner Mutter.*

Ich bin das Schweigen, / das unerreichbar ist,

und die <Einsicht> (epinoia), / an die vieles (in der Welt)
erinnert.

Ich bin die Stimme, / die viel Lirm verursacht,

und der Logos, / der viele Abbilder hat.*

Ich bin nimlich das Wissen / und die Unwissenheit.
Ich bin die Scham / und die Offenheit.

Ich bin schamlos, / und ich bin beschimt.

Ich bin Stirke, / und ich bin Furcht.*

Ich aber bin die, die in allen Angsten lebt, / und [ich bin]
die Kiihnheit unter Zittern.

Ich bin die, die [hier] schwadh ist, / und [dodh] bin ich
unversehrt am Freudenort.

Ich bin unverstindig, / und ich bin weise.*

Ja, ich bin die Weis [heit] (Soph[ia]) [der Grliechen / und die
Erkenntnis (Gnosis) [der] B[a]r[b]aren.

Ich bin das Gesetz der Griechen / und der Barbaren.

I[ch] bin die, die viele Bilder in Agypten hat / und die kein
Bild bei den Barbaren hat.

Ich bin die, [die] iiberall gehalt wurde, / und die, die iiberall
geliebt wurde.

Ich bin die, die man «das Leben> nennt, / und [doch] habt ihr
[mich] <der Tod> genannt.

Ich bin die, die man <das Gesetz> nennt, / und [doch] habt ihr
[mich] «die Ungesetzlichkeit> genannt.

Ich bin die, die ihr gesucht habt, / und ich bin die, die ihr
ergriffen habt. '
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Ich bin die, die ihr zerstreut habt, / und [doch] habt ihr mich
eingesammelt.

Ich bin die, vor der ihr euch geschamt habt, / und [doch] wart
ihr schamlos vor mir.*

Ich aber bin der Verstand derer, [die verstehen] / und die
Ruhe dessen, [der schlift],
Ich bin die Erkenntnis, zu der das Fragen nach mir fiihrt, / und
das Finden fiir die, die nach mir suchen, und der Befehl fiir
die, die mich bitten.*

Ich bin die Vereinigung / und die Auflosung.

Ich bin das Bleiben, / und ich bin das Lésen.

Ich bin das Herabkommen, / und man wird zu mir
hinaufkommen.

Ich bin das Gericht / und die Vergebung.

Ich, ich bin siindlos, / und [doch] stammt die Wurzel derSiinde
von mir.

Ich bin die Begierde beim Anblick; / und [doch] wohnt die

Beherrschung des Sinnes in mir.»*

So ist die «Weisheit» fiir den Gnostiker eine vielseitige Erschei-
nung, die viele Aspekte seiner Weltanschauung in sich verei-
nigt, die negativen und die positiven. Vielleicht konnen wir
daraus entnehmen, warum die «Sophia» eine solche grofle
Rolle in vielen gnostischen Systemen und Schriften spielt. Sie
gehort zu den dltesten und wichtigsten Strukturelementen der
Gnosis.

In prignanter, das mythologische Kolorit abstreifender For-
mulierung findet sich die gnostische Vorstellung von der Ent-
stehung der Welt im (valentinianischen) Philippusevangelium:
«Der Kosmos entstand durch einen Fehltritt. Denn der, der ihn
schuf, wollte ihn unverginglich und unsterblich schaffen. Er
kam zu Fall und erreichte das Erhoffte nicht. Denn es gab nicht
die Unverginglichkeit des Kosmos, und es gab nicht die Un-
verginglichkeit dessen, der den Kosmos geschaffen hatte.»*
Das «Evangelium der Wahrheit» hat diesen ganzen Vorgang
ir meditativer Weise verarbeitet und durchdacht, indem es die
Entstehung der Welt als Folge psychologisch-geistiger Prozesse
von universal-kosmologischer Bedeutung auslegt, in deren Re-
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vidierung die Gnosis besteht: «Das All war im Inneren des
Undenkbaren, Unbegreiflichen, der iiber das Denken erhaben
ist, wahrend die <Unwissenheit> um den Vater <Angst> und
<Schrecken> hervorbrachte. Die <Angst> aber verdichtete sich
gleich einem Nebel>, so dafl niemand sehen konnte. Daher
gewann die drrung> (plané) an Kraft. Sie arbeitete vergeblich
an ihrer <Materie> (hylé), da sie die Wahrheit nicht kannte. Sie
begann an einem Gebilde (plasma) mit Kraft den Ersatz der
Wahrheit in Schonheit herzustellen. Dies war aber keinerlei
Demiitigung fiir ihn, den Undenkbaren, Unbegreiflichen, denn
die <Angsv), das <Vergessen> und das <Gebilde der Liige> waren
ein Nichts, da ja die festgegriindete Wahrheit unverdnderlich
und unerschiitterlich ist und keiner Verschénerung bedarf. Ver-
achtet deshalb die <Irrung>! So steht es mit ihr: Sie ist ohne
Wurzel, sie entstand in einem <Nebel> (= Unwissenheit) be-
ziiglich des Vaters. Da sie [nun einmal] da ist, stellt sie <\Werke>,
<Vergessenheiten> und <Angste> her, um damit die der Mitte
(Zugehorigen, d. h. offenbar die Wesen des Zwischenreiches)
herabzuziehen und (in der Materie) einzufangen . . . Das <Ver-
gessen> entstand nicht beim Vater, obgleich es seinetwegen ent-
standen ist. Das, was aber in ihm entsteht, ist die <Erkenntnis>
(gnosis), die offenbart wurde, damit das <Vergessen> aufgeldst
werde und man den Vater erkenne. Da das <Vergessen> ent-
standen ist, weil man den Vater nicht erkannte, wird dann,
wenn man den Vater erkennt, das Vergessen hinfort nicht mehr
bestehen . . »*

Vermutlich sind die angefithrten «Affekte» nur Umschrei-
bungen fiir die sonst ausgiebig mythologisch dargestellten Er-
eignisse, etwa die «Irrung» als Bild fiir den Demiurgen, «Un-
wissenheit», «Angst» und «Schrecken» als Hinweis auf das Ver-
halten der Sophia. Im weiteren wird wiederholt vom «Mangel»
gesprochen, der dem All anhaftet, weil es in Unkenntnis des
wahren Vaters ist.* Seine Vollendung liegt daher in der Riick-
kehr, d. h. in der «Erkenntnis» des Vaters und der Vernichtung
des «Irrtums».* Dazu schickt der Vater seinen Sohn (Christus),
damit er den (abgefallenen) Aonen den Weg zum Ursprung
und zur «Ruhe» zeigt. Dies ist gleichbedeutend mit der Auf-
l6sung des Kosmos. «Indem er (Christus) den <Mangel> auf-
fillte (d. i. beseitigte), 16ste er die <Gestalt> (= dullere Erschei-
nung) auf; seine (des Mangels) <Gestalt>, in der er (Christus)
diente, ist der Kosmos. Denn der Ort, an dem es Neid und
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Streit gibt, ist <Mangel>. Der Ort aber, an dem die Einheit ist,
ist vollkommen. Da nun der <Mangel> entstand, weil man den
Vater nicht erkannte, wird dann, wenn man den Vater erkennt,
der <Mangel> hinfort nicht mehr bestehen. So wie jemandes
<Unwissenheit> sich sogleich auflost, wenn er zur Erkenntnis
gelangt ist. Wie die Finsternis sich auflost, sobald das Licht er-
scheint, so 16st sich der <Mangel> in der Vollendung auf.»*
Aus den parallelen Formulierungen ergibt sich sehr deutlich,
daBl «Vergessen» und «Mangel» den gleichen Zustand meinen,
der das irdisch-weltliche Dasein charakterisiert, das nur durch
die «Erkenntnis» iiberwunden werden kann. Der Text zeigt
auch, wie eng die Kosmologie bzw. die Kosmogonie auf die
Erlosung ausgerichtet ist; beide Vorgénge sind fiir den Gnosti-
ker nicht voneinander zu trennen.

Wir haben im Vorhergehenden ausfiihrlich von einem «weib-
lichen» Spekulationstyp gehort, dem der Gedanke der Emana-
tion aus einem Uranfang eigen ist. Andere Systeme, die wir
nur kurz streifen kénnen, rechnen mit drei Urprinzipien oder,
wie die Gnostiker zu sagen belieben, «Wurzeln», die die Welt-
bildung bedingen. Die Mehrzahl davon ist uns von Hippolyt
iiberliefert, allerdings nicht immer vollstindig. Bei einigen
sind diese «Wurzeln» selbst erst wieder aus einem Ursprung
oder «Samen» hervorgegangen. Vorausgesetzt wird immer das
Vorhandensein des Chaos, das die Finsternis oder Materie re-
prisentiert, manchmal auch als besondere, vierte Kraft bezeich-
net. «<Wer sagt, da} das All aus einem [Prinzip] besteht, irrt;
wer sagt, aus dreien, sagt die Wahrheit und gibt die [richtige]
Erklarung vom All» lautet ein Grundsatz der Naassener nach
Hippolyt.* Diese Richtung, die ihren Namen wegen ihrer Be-
vorzugung der Schlange (hebridisch nachasch, grizisiert naas)
bekommen hat, spricht vom «Vorher-Seienden», «Selbstent-
standenen» und dem Chaos, zu dem noch der Demiurg als
«vierte Kraft» Esaldaios tritt. Letztere hat den Kosmos, das
«Nichts», ohne Hilfe und Wissen des Ersten geschaffen, dabei
aber — was nur vorausgesetzt wird — das bewegliche, mittlere
Prinzip, die Weltseele oder den (inneren) «Menschen» (anthro-
pos) in das Chaos eingeschlossen. Dem Schicksal dieses Teils
gilt das Hauptaugenmerk einer léngeren Lehrschrift, der so-
genannten «Naassenerhomilie», die wir im nichsten Kapitel
streifen werden.
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Auch die «Sethianer» (nach dem Adamiten Seth genannt)
haben eine Dreiprinzipienlehre: «Licht», «Geist» und «Finster-
nis» (so Hippolyt). Dies stimmt mit der «Paraphrase des Sem»
iiberein: «Es gab Licht und Finsternis, und Geist (pneuma) war
in ihrer Mitte».* Das Wirken dieser drei «Wurzeln» wird an
Hand einer weitschweifigen und sinnentfremdeten Ausdeutung
von 1. Mose 1 dargestellt: unten das Chaos (Finsternis), dar-
iiber der Geist, ganz oben das Licht. «Das Licht war Denken,
angefiillt mit Gehor und Wort (logos). Sie waren in einer ein-
zigen Gestalt verbunden. Und die Finsternis war Wind in Ge-
wissern; dieser besafl den Verstand (nis), umkleidet mit ei-
nem unruhigen Feuer. Und der Geist in ihrer Mitte war ein
ruhiges, bescheidenes Licht.»* Wihrend das Licht, in dem die
«Grofle» wohnt, iiber die Niedrigkeit und Unordnung der Fin-
sternis Bescheid weif3, kennt diese sich selbst und ihre Stellung
nicht. Durch eine Bewegung von ihr wird der Geist aufge-
schreckt und erhebt sich zu seinem Ort, von wo er sowohl die
Finsternis unter sich als auch das Licht iiber sich erblickt. Letz-
teres offenbart sich ihm in Gestalt eines Wesens, das als Ab-
bild und «Sohn des unbefleckten, grenzenlosen Lichts» bezeich-
net wird und mit dem Offenbarer der ganzen Lehre, Derdekeas,
identisch ist. Seine Aufgabe ist es, das in der Finsternis (der
«Natur» und dem Chaos) eingeschlossene Licht in Form des
«Verstandes» (nis) ebenfalls emporzufiihren zum oberen Licht,
damit die eingeleitete Trennung vollkommen wird. Dies ge-
lingt nur teilweise, weil sich die «Natur» (physis) dagegen
wehrt und einen Teil des Lichtes behilt. Im Verlaufe der (nicht
immer durchsichtigen) Bemiihungen um die Befreiung des Lich-
tes erfolgt im Spiel der verschiedenen Krifte (u. a. ist dabei
auch vom «Mutterschof3» und dem Hymen die Rede) die Kos-
mogonie. In der Weltgeschichte, die sich an einzelnen pra-
gnanten biblischen FEreignissen orientiert, allerdings in einer
vollig gegenbiblischen Bewertung, setzt sich der Kampf fort,
der erst im «Kairos der Vollendung» beendet sein wird: Die
Natur geht zugrunde, und ihre «Gedanken» trennen sich von
ihr, um ins Licht einzugehen.

Aus der kurzen Wiedergabe wird ersichtlich, daf diese «Sy-
steme» keinen «Sophiamythos» besitzen, sondern das kosmo-
gonische «Fallgeschehen» entweder einfach aus dem gegenwir-
tigen Zustand der Welt voraussetzen, geradezu postulieren,
oder es nur kurz als Akt eines iiberirdischen, meist mannlichen
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Wesens verstehen. Charakteristisch ist aulerdem ein gewisser
Kreislaufgedanke, der damit verbunden wird: Das, was oben
ist, gerdt nach unten, um schliellich wieder in seinen alten Zu-
stand zu gelangen (diesmal allerdings endgiiltig, im Unter-
schied etwa zu den indischen Systemen). Diese Idee ist zwar
der gesamten Gnosis eigen — es ist die monistische Grundstruk-
tur in ihrem dualistischen Weltbild —, hat aber in den Dreiprin-
zipiensystemen eine besonders hervortretende Darlegung ge-
funden. Als Bild wird dafiir etwa der grofle Ozean verwendet,
der nach «unten» und nach «oben» flieBt: Ersteres bedeutet das
Entstehen von Menschen, letzteres das von «Gdéttern», d. h. das
Gottliche im Menschen findet zum Ursprung zuriick (so in der
Naassenerhomilie). Oder bei anderen (den sogenannten Pe-
raten) ist es das Bild der sich hin- und herbewegenden Schlange,
das die Wendung des mittleren Prinzips von oben nach unten
und umgekehrt symbolisiert. Das erste Prinzip bleibt davon
immer unberiihrt; es ist der ruhende Pol des Geschehens, das
Ziel des Werdens. Der Storungsfaktor im «Kreislauf» ist die
Madcht der Finsternis und des Bosen, die in allen Systemen
Grundvoraussetzung ist. Daher wird die negative Beurteilung
der Welt mehr oder weniger zum Ausdruck gebracht. Thr Schép-
fer und Herrscher wird als «Mérder von Anfang an» bezeich-
net,* da sein Werk Verderben und Tod bringt (so die Peraten
bei Hippolyt*). Die Gestirne sind «die Gotter des Verderbens»,
die die Menschen versklaven und dem unvermeidlichen Werden
und Vergehen aussetzen.® (Diese Aussage ist mit einer Aus-
legung alttestamentlicher Geschichten verbunden).

Zum Abschluf8 sei noch ein Blick auf die im «Poimandres» enthal-
tene Kosmogonie getan, die trotz ihres rein hellenistisch-gnosti-
schen Kolorits auch Anleihen bei der jiidischen Schopfungsge-
schichte macht. Dem Autor wird in einer Vision folgendes
zuteil *#: Neben dem uranfinglichen «heiteren und freundlichen
Licht» erscheint «allmihlich und abwirtsstrebend eine furchtbare
und schreckenerregende Finsternis, gedreht und gewunden, so
daB ich sie mit einer Schlange verglich. Darauf wandelte sich die
Finsternis in eine Art feuchte Natur (physis), geriet in unsag-
liche Wirmnis, lieB Rauch wie von einem Feuer aufsteigen und
einen unbeschreiblich klagenden Laut héren . . . Aus dem Licht
aber (. . .) stieg ein heiliges <Wort> (logos) zur Natur, und un-
vermischtes Feuer sprang aus der feuchten Natur heraus zur
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Hohe hinauf. Denn es war fliichtig, rasch und wirksam, und
die Luft, die leicht ist, folgte dem Geist, indem sie von Erde
und Wasser bis zum Feuer aufstieg, so daf3 es mir schien, als
hinge sie an ihm. Erde und Wasser aber blieben vermischt fiir
sich, so dal die Erde vor Wasser nicht zu sehen war. Sie (die
Elemente) aber wurden durch das dariiber schwebende geistige
<Wort> (logos) bewegt,* so daf3 es horbar war (?).»

Die Deutung dieses Gesichtes durch den «Poimandres» ist
folgende: Das Licht ist der «Verstand» (n7s) oder der «Vater-
Gott» (= Poimandres), der aus ihm entstandene Licht-Logos
ist der «Sohn Gottes», der zugleich das ist, was der Visionir
«sieht und hért»; beide — Nis und Logos — gehdren zusammen:
«ihre Vereinigung ist das Leben». Die Frage nach dem Woher
der Elemente wird so beantwortet: «Aus Gottes Ratschlufl
(bulé), der das Wort (logos) empfangen und den schonen (un-
sichtbaren) Kosmos gesehen und nachgeahmt hat; er bildete
sich zu einem Kosmos durch seine eigenen Elemente und die
von ihm erzeugten Seelen.» Daran anschlieflend heifit es: «Der
Gott <Niis>, der mann-weiblich Leben und Licht ist, brachte
durch ein anderes Wort einen demiurgischen <Verstand> (n#s)
hervor, der, als Gott des Feuers und des Geistes, sieben Ver-
walter schuf, die in Kreisen den sichtbaren Kosmos umgeben
und deren Verwaltung <Schicksalszwang> (heimarmené) ge-
nannt wird. Da sprang sogleich aus den abwirtsstrebenden
Elementen das gottliche <Wort> (logos) in die reine Schopfung
der Natur (physis) und vereinigte sich mit dem demiurgischen
<Verstand> (n4s), mit dem er ja wesensgleich war. Und die ver-
nunftlosen, abwirtsstrebenden Elemente der Natur blieben sich
selbst tiberlassen, so daf3 sie blofle Materie (hylé) waren.»

Damit ist der Trennungsprozef erst einmal beendet, und der
Demiurg kann jetzt zusammen mit dem Logos die Sphiren in
Bewegung setzen. Diese «Kreisbewegung» bringt aus den un-
teren Elementen entsprechende «vernunftlose Wesen» hervor,
und es entstehen die Lebewesen in der Luft, im Wasser und auf
der Erde.* Als letzter Akt erfolgt die Schaffung des Menschen,

suS. 124ff. zunidchst die des gottlichen Ebenbildes. Erst aus diesem Akt

und seinen weiteren Folgen wird der gnostische Charakter des
Stiickes offensichtlich, das sonst den Hauch der spétgriechischen
Philosophie atmet (sichtbar an der positiven Kosmologie) und
als ein Produkt aus den Anféngen der Gnosis gewertet werden
kann.
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Anthropologie und Anthropogonie

Das beschriebene dualistische Weltbild bestimmt auch die gno-

stische Auffassung vom Mensdhen, ja bekommt in ihr eine

zentrale Ausdrucksméglichkeit. Der Mensdh ist fiir die Gnosis,

wie fiir alle Religionen, Mittelpunkt des Weltgeschehens; an

ihm lassen sich gegensitzliche Kréfte, die den Kosmos bestim-

men, in besonderem Mafle aufzeigen. Das Verdikt iiber die ir-

disch-sichtbare Welt schlieSt auf anthropologischer Ebene die Abwertung

negative Bewertung des gesamten korperlich-psychischen Seins des irdischen

ein. Dieses irdisch-materielle Sein ist ebenso wie die Welt ein Seins

Produkt des antigbttlihen Demiurgen und dementsprechend

eine widergdttliche, von bosen Kriften beherrschte Sphire,

sichtbar und wirksam in den Leidenschaften und Begierden.

Der seelische Teil des Menschen wird daher auch als Produkt |

boser Krifte (vor allem der Planeten) hingestellt, wodurch der

Mensch nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt des Wirkens

derartiger Krifte ist. Der «ddmonistische Weltbegriff» korres-

pondiert so dem «ddmonistischen Seelenbegriff» (H. Jonas).

Valentinos schreibt in einem seiner Briefe, dal das mensch-

liche Herz ein Sitz boser Geister ist, die sein Reinwerden ver-

hindern und es statt dessen schmihlich behandeln «durch unge-

ziemende Begierden»; es ist einer Herberge vergleichbar, die

von Schmutz und ziigellosen Menschen gefiillt ist.* * Clemens Alexan-
Diese Sicht der Weltbeziehung und -verhaftung des Men- 5o Stromata

schen ist allerdings nur die eine Seite. Die andere Seite, die

dieser Sicht iiberhaupt einen Standpunkt gibt, ist diejenige, die

im Makrokosmischen dem Reich des «unbekannten Gottes»

entspricht: Es ist die tiefe und verborgene Beziehung zu dieser Das unwelt-

«Uberwelt». Die Gnosis hat diese transzendente Schicht des liche Ich

Menschen in vielféltigen Bildern und Ausdriicken umschrieben,

weil sie, ebenso wie das hochste Wesen, jeglicher welthaften

Bindung entbehrt und praktisch nur negativ angebbar ist. Im-

merhin dominiert der Begriff «Geist» (pneuma) in den griechi-

schen und koptischen Texten, in den relevanten Hermetika

«Vernunft» (n#s) und in den orientalisch-semitischen «Seele».

Eine noch niher zu untersuchende Bezeichnung ist «innerer

Mensch». Am treffendsten ist wohl der Ausdruck «Funke»

(griech. spintheér), der hin und wieder begegnet. Auch «Samen

des Lichts» findet sich dafiir verwendet. In der Forschung hat
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man sich, um einen einheitlichen Ausdruck zu verwenden, an-
gewohnt, vom «Selbst» oder «Ich» zu sprechen, wobei die Wie-
dergabe eines manichdisch-iranischen Terminus Pate gestanden
, hat. Dieses «unvergleichliche Selbst» im Menschen bildet fir
dle Gnosis neben Korper und Seele das dritte anthropologische
| Element. Die gnostische Anthropologie ist daher grundsitzlich
dreiteilig angelegt, wobei im Unterschied zu zeitgendssischen
dhnlichen Auffassungen ein deutlicher Strich zwischen dem
materiell-seelischen und dem geistigen Teil gemacht wird. Die
verwendete Terminologie, vor allem fiir den transzendenten
Kern des Menschen, ist dabei nach auflen hin der philosophi-
schen Tradition verpflichtet, im tieferen Verstindnis jedoch ein
Bruch mit ihr, wie vor allem die ambivalente Verwendung von
«Seele» (psyche) und «Geist» (pneuma) lehrt. Wenn in den
orientalischen, vor allem in den mandiischen Texten dafiir
«Seele» steht, so riickt der Ausdruck fiir «Geist» an die unter-
geordnete Stelle und entspricht der «Seele» (psyché) in den hel-
lenistischen Quellen. Auch hier bleibt also die Trichotomie und
die inhaltliche Ubereinstimmung in der Stellung des «Selbst»
bewahrt.

Dieses «Selbst» ist es nun, um das es in der Anthropogonie
und der spiteren Soteriologie vor allem geht. Der Mensch, dem
die «Erkenntnis» eines jenseitigen Kerns seines Wesens ge-
schenkt worden ist, fragt nach dem Woher dieses Kerns, und
darauf antwortet dieZ/Anthropogonie. Man muf$ dabei auch im
Auge behalten, daf allein durch diesen gottlichen Grund im
Menschen iiberhaupt «Gnosis» moglich ist, d. h. das «Wissen»
ist einerseits eine Funktion des unweltlichen «Ich», andererseits
richtet es sich auf dieses, um es zu entdecken und als Garant
der Befreiung aus dem Kosmos zu erfahren. Die ganze gno-
stische Erlosungslehre kreist darum, diesen gottlichen, durch
verhingnisvolle Ereignisse in die Welt «gefallenen» Lichtfun-
ken zu seinem Ursprung zuriickzufiihren, mythologisch als
«Seelenaufstieg» dargestellt. Dieser eschatologische (endzeit-
liche) Akt, der nach dem Tode einsetzt, ist das eigentliche Mit-
tel der Befreiung des «Selbst», da mit diesem Zeitpunkt die Ver-
deckung und Umhiillung durch das kérperlich-psychische Sein
abfillt und die potentielle Freiheit des eigentlichen «Ich» reali-
siert wird. Es wird daraus deutlich, daf} die gnostische Anthro-
pologie im Grunde genommen zweischichtig orientiert ist, ndm-
lich auf das kosmische und akosmische Sein bezogen, dafi sie
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aber durch die Tendenz, den Bereich des Kosmischen so weit
wie moglich auszudehnen und in ihn auch das seelische Wesen
des Menschen einzubeziehen, veranlaBt ist, das akosmische
«Ich» als drittes Prinzip einzufithren. Auch hier duf8ert sich der
dualistische Grundgedanke der Gnosis sehr deutlich.

Eine Widerspiegelung der gnostischen Anthropologie ist die
Einteilung der Menschen in zwei bzw. drei Klassen: in die
«Geistigen» (Pneumatiker), die «Seelischen» (Psychiker) und die
«Fleischlichen» (Sarkiker, von griech. sarx, «Fleisch, Kérper»)
oder «Irdischen» (Choiker, von griech. choikos, «irdisch»), auch
«Hyliker» (griech. hylé, «Materie») genannt. «Drei Menschen
gibt es und ihre Geschlechter bis zur Vollendung der Welt: den
geistigen (pneumatischen), den seelischen (psychischen) und
den irdischen (choischen)», heifSt es in der «Schrift ohne Titel»,*
die dementsprechend auch drei Adamgestalten unterscheidet:
den ersten oder pneumatischen, den zweiten oder psychischen
und den dritten oder irdischen.* Alle drei sind zwar nachein-
ander entstanden, aber in dem einen und ersten Menschen ver-
einigt; sie bilden die drei Bestandteile jedes Menschen. Der je-
weils vorherrschende bestimmt den Menschentyp, dem man zu-
gehort. Auch dabei ist es so, dafS strenggenommen nur Pneuma-
tiker und Hyliker einander gegeniiberstehen, da die Psychiker
zu den letzteren gehdren und zum Stand der «Unwissenden»
zdhlen. Nur die Pneumatiker sind die Gnostiker und der Er-
losung fihig. Die Zwischenstufe der «Seelischen» ist dariiber
hinaus auch aus einer historischen Situation erkldrbar: Darunter
wurde in der christlichen Gnosis die Masse der Gemeindechri-
sten verstanden, die zwischen den Heiden und den Gnostikern
standen und Gegenstand der missionarischen Bemiihungen wa-
ren. Darin driickt sich keine Abschwichung des dualistischen
Prinzips aus, sondern dessen konsequente Anwendung auch in
einer veridnderten Situation; das gnostische esoterische Heils-
verstindnis wird auch gegeniiber dem Gemeindechristentum
durchgehalten.>

Die zentrale Stellung, die der Mensch in der gnostischen
Theologie einnimmt, hat zu einem besonders wichtigen Vor-
stellungskomplex gefiihrt, den man als «Lehre vom Gott
<Mensdv>» zu bezeichnen gewohnt ist. Bekannt ist sie auch un-
ter dem Namen «Urmensch-Mythos» oder (nach dem griechi-
schen Wort fiir «Mensch») «Anthropos-Mythos». Thr Grund-
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gedanke liegt in dem engen Verwandtschafts- oder Wesens-
verhiltnis zwischen dem héchsten Gott und dem Kern des
Menschen. Dieses Verhiltnis wird, offenbar in Ankniipfung an
die biblische Aussage,* als Abbildverhéltnis verstanden, d. h.,
der (irdische) Mensch ist ein Abbild des gottlichen Urbildes,
das dementsprechend gleichfalls oft den Namen «Mensch» tréagt.
Der «Vater der Wahrheit, der Mensch der Grofie» heiSt es von
ihm in einem Text.* Die oft sehr kompliziert dargestellte Lehre
laBt sich auf zwei Grundtypen reduzieren’*: Einmal ist das
héchste Wesen selbst der erste oder Urmensch (anthropos), der
durch sein Erscheinen den weltschopferischen Kréften ein Vor-
bild oder Modell fiir die Schaffung des irdischen (also des zwei-
ten) Menschen abgibt, zum anderen bringt der hichste Gott
zunichst einen wesensgleichen himmlischen Menschen (hiufig
«Sohn des Menschen» genannt) hervor, der dann das unmittel-
bare Urbild des irdischen (also dritten) Menschen ist. Bei der
zweiten Version tritt oft noch der Gedanke hinzu, dafl der
(zweite) himmlische Urmensch sich verfithren 148t, in dem ir-
dischen (korperlichen) Menschen Wohnung zu nehmen; er gilt
dann als «innerer Mensch» und représentiert zugleich die be-
sagte gottliche Kernsubstanz des Menschen iiberhaupt (das
«Pneuma»). Die reiche gnostische Bildersprache unterscheidet
dabei nicht immer deutlich, um welchen «Menschen» es sich
handelt; die gottlichen Attribute konnen sowohl dem himm-
lischen als auch dem ihm wesensmifig verbundenen irdischen
Menschen — meist illustriert an Adam - zukommen. Die Idee
des Falles eines himmlischen Wesens und seiner Zerstreuung
in die irdische Welt ist iiberhaupt eine der Grundvorstellungen
der Gnosis und hat ihre groflartigste und klarste Ausgestaltung
im Manichdismus erhalten.

Hinter dieser Vorstellung vom gottlichen «Menschen», der
sowohl iiber als auch in der Welt weilt, steckt eine ganz neue
Konzeption der Anthropologie. Dies wird vor allem in der
Hoherbewertung des Menschen gegeniiber dem Weltschopfer
sichtbar: Nicht nur, daf8 vor diesem der (erste) Mensch, d. h. der
unbekannte Gott, existiert — auch der irdische Mensch, der sein
Produkt ist, iiberragt ihn auf Grund seiner iiberweltlichen,
gottlichen Beziehung und Substanz. «Diese Erhéhung nun des
<Menschen> zu einem iiberweltlichen Gott», sagt H. Jonas tref-
fend, «der — wo nicht der erste — jedenfalis frither und erha-
bener ist als der Weltschopfer, ist einer der bedeutsamsten
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Aspekte der gnostischen Mythologie in der allgemeinen Re-
ligionsgeschichte. Er verbindet so weit getrennte Spekulationen
wie die des Poimandres und Manis; er zeigt einen neuen meta-
physischen Status des Menschen in der Seinsordnung an, und
es ist die Belehrung hieriiber, die den Schopfer und Herrscher
der Natur auf seinen Platz verweist.»3* Dahinter driickt sich der
ganze revolutionire Geist der Gnosis in seiner Absage an die
herkémmlichen Glaubens- und Wertvorstellungen aus, dem
wir auch noch in anderen Zusammenhingen begegnen werden.

Die gottgleiche Stellung des Menschen auf Grund seiner we-
sensmifligen Herkunft wird an einigen Stellen sehr deutlich
formuliert: «Gott schuf den Men[schen, und die Men]schen
schufen Gott. So ist es auch in der Welt, da die Menschen Gét-
ter schaffen und sie als ihre Schopfungen verehren. Es wiirde
sich ziemen, dafl die Gotter die Menschen verehren.»* Dies ha-
ben schon die ersten greifbaren Gnostiker wie Simon Magus,
Menander, Epiphanes in die Tat umgesetzt und sich — so we-
nigstens die Kirchenviterberichte — als Gotter verehren lassen.
Die Ansicht der Griechen vom Meer als Werdeort von Gottern
und Menschen* wird in der Naassenerpredigt in dem Sinne
ausgelegt, daf8 die Stromung vom himmlischen zum irdischen
Ozean ein Werden von Menschen bedeute, der umgekehrte
Weg aber ein Werden von Géttern,* d. h., der Mensch nimmt
seinen wesensmaBigen Platz ein, wofiir gleich anschlielend der
Psalmvers* «Ihr seid Gotter, alle Sohne des Hochsten» ange-
wendet wird. «Der Anfang der Vollendung ist die Erkenntnis
des Menschen, die Erkenntnis Gottes aber ist die vollkommene
Vollendung.»* Die wahre Gotteserkenntnis beginnt mit der Ex-
kenntnis des Menschen als eines gottverwandten Wesens. Der
«Baum der Erkenntnis» im Paradies vermittelte nach verschiede-
nen gnostischen Texten Adam seine ihm angemessene gott-
gleiche Stellung gegeniiber dem niederen Weltschpfer-Gott,
der nur aus Neid das Verbot des Genusses von diesem Baum
erlassen hatte. Ebenso fungiert in einigen Systemen die Para-
diesschlange im Auftrag des hdchsten Gottes zur «Unterwei-
sung» des ersten Menschen im Paradies, hat also eine durchaus
positive Aufgabe. Einige Quellen sprechen von dem Erschrecken
der niederen Midhte, als sie ‘den wahren Charakter des von
ihnen geschaffenen Menschen erkennen. So wird der Akt der
Menschenschépfung fiir sie zu einem Bumerang: «Der Ersterzeu-
ger (archigenetor) der Unwissenheit . . . schuf einen Menschen
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nach meinem (des Urvaters) Bilde, ohne aber zu wissen, dafl
jener ihm zu einem vernichtenden Gericht werden wiirde, noch
die Kraft, die in ihm (dem Menschen) ist, zu erkennen».*

Damit haben wir schon das Thema der eigentlichen Anthro-
pogonie berithrt, wozu noch einiges zu bemerken ist, bevor die
Texte selbst sprechen sollen. Sie wird in iiberwiegendem Mafle
unter Verwendung der alttestamentlichen Erzihlung von Adam
und Eva dargestellt, allerdings in meist sehr verfremdeter
Weise, wie es fiir die gnostischen Auslegungen biblischer Aus-
sagen typisch ist. Dabei stehen aber nicht nur die kanonischen
Texte Pate, sondern auch nachbiblisch-jiidische Vorstellungen,
vor allem der Mythos von der Belebung des Adamkérpers (Go-
lem) durch den Geist Gottes. Er gab wohl in erster Linie eine
gute Vorlage fiir die gnostischen Theologen ab, einige ihrer
Ideen iiber die Entstehung des Menschen und iiber seine Dop-
pelnatur in ein schriftstellerisches Gewand zu hiillen. Daraus
entstand ein «Grundtyp gnostischer Urmensch-Adam-Spekula-
tion»33, der sich in vielen Schulrichtungen bis zu den Mandédern
und Manichéern wiederfindet. Sie steht natiirlich in engem Zu-
sammenhang mit dem «Anthropos-Mythos». Beide sind ja auch
der gleichen biblischen Uberlieferung* verpflichtet oder bezie-
hen sich auf sie. Die wichtigsten Ziige dieser Adamsgeschichte
sind folgende: Der K6rper Adams wird vom Weltschopfer und
seinen Engeln (Archonten, Planeten) aus den Elementen ge-
schaffen (unter Ankniipfung an den in der Bibel gebrauchten
Plural®); da er aber kein richtiges Leben in sich hat, wird er
vom hochsten Wesen auf verborgene oder vermittelte Weise
mit dem gottlichen Geist, d. h. der Pneumasubstanz, ausgestat-
tet, die ihn {iber den Schopfergott erhebt und ihm die Fihigkeit
zur Erlésung verleiht. Die Erlosung besteht in der Erweckung
Adams zur Erkenntnis seiner wahren Herkunft und der Nied-
rigkeit des Weltschopfers.
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Blick vom Dschebel et-Tarif in das Niltal bei El-Kasr und Es-Sajjad (Chenoboskion).
Die vermutliche Fundstéitte der Nag-Hammadi-Kodizes liegt unterhalb des im Vordergrund

sichtbaren Felsrandes.
11

Nordseite von El-Kasr {Chenoboskion) mit dem Blick zum Dschebel et-Tarif und der
Klosterkirche des Vater Palamon (links) und der neuen Kirche des Heiligen Sufein (rechts).
Rechts im Vordergrund der Entdecker der Handschriften, Mohammed Ali es-Samman,

damals (1945) 25 Jahre alt.
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12
Massiv des Dschebel et-Tarif von Nordwesten,
an dessen Fuf 1945 die koptischen Handschriften
gefunden wurden.

13 -
Die Fundstelle unterhalb des Dschebel et-Tarif.

Der Finder entdeckte nach eigener Aussage den Krug
mit den Kodizes unter der rechten Seite

des im Vordergrund sichtbaren vorderen Fels-
brodkens, wo der Schatten zu schen ist.

14

Die Nag-Hammadi-Kodizes

(auBSer XII?) nach einer ersten Auf-
nahme von Jean Doresse in Kairo 1949.
Links: Seiten aus Kodex I und XII.
Mitte (von oben nach unten):

Kodex I, VII, VIII, III, XI (vorn
liegend). Rechts(von oben nach unten):
Kodex V, IX, VI, IV, X; vorn liegend:
Seiten aus Kodex XIII.







15

Innenscite des gedffneten Einbandes von Nag-Hammadi-Kodex VIL.
Die zur Verstiarkung dienenden Papyrusstiicken enthalten Reste von
Quittungen, Rechnungen und Briefen mit wichtigen Angaben iiber Zeit
und Ort der Handschriften (s. S. 47)

16

AuBSenseite des Ledereinbandes von Nag-Hammadi-Kodex II.

Es handelt sich um den kiinstlerisch wertvollsten Einband der Sammlung,
dessen Dekoration aus eingeschnittenen Linien und mit Tinte gemalten
Ornamenten (Rhomben, Schnedken, herzférmigen Blittern,
Anch-Zeichen) besteht.

17

Der
gedffnete
Nag-Hammadi-
Kodex IV
mit den
Seiten 49,
37, 41.

Die «Geheim-
schrift des
Johannes».
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Der koptisch-gnostische Papyrus Berolinensis 8502, S. 77.
Schluf der «Geheimsdhrift des Johannes» und Anfang der «Weisheit Jesu Chnmfa



Dieses Ereignis wird meist mit der biblischen Paradiesge-
schichte verbunden, deren Aussage aber in ihr Gegenteil verkehrt
wird, weil sie Ausdruck der Ebene des Weltschopfers ist, der
Adam als sein Produkt begreift und nicht um seine hohere Be-
stimmung wei. An Hand dieser in den einzelnen Schriften
unterschiedlich ausgearbeiteten Mythen wird das Schicksal des
Menschen in seiner zwiespiltigen Natur vorbildhaft dargestellt.
Adam oder der erste irdische Mensch gilt der Gnosis als Proto-
typ des Menschen iiberhaupt; sein Schicksal nimmt das der nach-
folgenden Menschheit vorweg. Aus diesem Grunde haben alle
diese Erzihlungen nicht nur illustrativen, sondern vor allem
existentiellen Sinn. Sie sind Ausdruck des Wissens um das Wo-
her und Wohin des Menschen.

Vergegenwirtigen wir uns das Gesagte wieder an einigen Die Ur-
Ausziigen aus den Originalquellen, die gerade fiir diesen Teil geschichte
der gnostischen Theologie in reichlichem Mafle zur Verfiigung nach der
stehen. Wir erinnern uns, daf in der «Schrift ohne Titel» gegen «Schrift ohne
Ende des kosmogonischen Teiles vom Erscheinen des «Licht- Titel» aus
Adam» berichtet wird. Dies leitet eigentlich schon zur Anthro- NHCII
pogonie iiber, wie ja auch beide Abschnitte dieses «Urzeitge-
schehens» eng zusammengehéren und nur von uns kiinstlich
auseinandergerissen werden. Die finsteren Michte unter Fith-
rung des «Ersterzeugers» (Demiurgen) setzten die Schaffung
des Menschen zuerst als ein Gegenmittel gegen das Eingreifen
der Lichtwelt ein: «Bevor aber der Licht-Adam aus dem Chaos
zuriickgekehrt war, erblickten ihn die Méchte und spotteten
iiber den Ersterzeuger (archigenetor), weil er gelogen hatte, als
er sagte: <Ich bin Gott. Es gibt keinen vor mir.> Als sie zu ihm
kamen, sagten sie: <Ist etwa dieser der Gott, der unser Werk
verdorben hat?> Er antwortete und sagte: <Ja! Wenn ihr wollt,
daf er unser Werk nicht (véllig) verderben kann, kommt, la8t
uns einen Menschen aus der Erde bilden nach dem Bild unseres
Korpers und nach dem Aussehen von diesem (d. h. dem Licht-
Adam), daB er uns diene, damit dieser, wenn er sein Ebenbild
sieht, es liebe. Fr wird nicht mehr unser Werk verderben, son-
dern wir werden diejenigen, welche aus dem Licht hervorge-
bracht werden, uns zu Dienern machen wihrend der ganzen
Zeit dieses Zeitalters.»»* Die lichten Michte aber benutzen die- * nucn s,
sen Plan fiir ihre Zwedke, denn sie handeln nach weiser Vor- *®*765
aussicht und schaffen einen geistigen Menschen, den «Unter-
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weiser»: «Dies alles aber ist entsprechend der <Voraussicht>
(pronoia) des <Glaubens> (pistis) geschehen, damit der (Licht-)
Mensch vor seinem Abbild erscheine und sie (die Méchte) durch
ihr (eigenes) Gebilde verurteile; und ihr Gebilde wurde zu
einem Pferch des Lichtes. Als dann die Michte zur Erkenntnis
kamen, den Menschen zu bilden, kam ihnen die <Weisheit
Leben> (sophia zo€) zuvor . . . und sie verlachte ihren Beschluf3:
<Blind sind sie in Unwissenheit, sie haben ihn (den Menschen)
gegen sich selbst gebildet und wissen nicht, was sie tun werden.»
Deshalb ist sie ihnen zuvorgekommen und hat zuerst ihren
Menschen gebildet, damit er ihr (der Michte Gebilde) unter-
weise. Wie es (das Gebilde) sie verachten wird, so wird es auch
vor ihnen gerettet werden.»* Die Entstehung des «Unterwei-
sers» geschieht in komplizierter Weise: Ein «Lichttropfen» flieSt
von der Sophia auf das Wasser und wird dort zuerst zu einem
Mutterleib, «Lebens-Eva» genannt oder «Unterweiserin des Le-
bens», aus der dann ein «mann-weiblicher Mensch» geboren
wird, den die Griechen Hermaphrodit nennen, die finsteren
Miichte aber «das Tier», das ist die spitere Paradiesschlange,
die Adam unterweist.*

Nach einigen Unterbrechungen des urspriinglichen Zusam-
menhangs beginnt die Schaffung des irdischen Adams: Der
Archigenetor erldf3t eine Entscheidung im Hinblick auf den zu
bildenden Menschen, und jeder von den Michten «warf seinen
Samen auf die Mitte des Nabels der Erde. Von jenem Tag an
bildeten die sieben Befehlshaber (Archonten) den Menschen,
wobei sein Leib zwar ihrem Leibe glich, sein Aussehen aber
dem (Licht-)Menschen glich, der sich ihnen gezeigt hatte. Sein
Gebilde entstand ja nach den einzelnen Teilen eines jeden (Ar-
chonten). Thr Oberster aber bildete das Gehirn und das Mark.
Dann trat er in Erscheinung, wie (der) vor ihm, (und) wurde
zu einem psychischen Menschen,* und man nannte ihn <Adanv,
das ist der Vater nach dem Namen dessen, der vor ihm (da)
war. Als sie aber Adam vollendet hatten, legte er (der Ober-
archon) ihn in ein Gefif3, weil er wie die Fehlgeburten gestaltet
war, da sich kein Geist (pneuma) in ihm befand. Deswegen, als
der Oberarchon des Wortes der <Treue> (pistis) gedachte, be-
fiirchtete er, dafl etwa der Wahre (Mensch) in sein Gebilde
komme und dariiber Herr werde. Deshalb lie8 er es 40 Tage
ohne Seele (psyche) und zog sich zuriik (und) lief es sein.
In diesen 40 Tagen aber sandte die <Weisheit Leben> (sophia
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2z0€) ihren Hauch in Adam hinein, in dem (noch) keine Seele
war. Fr fing an, sich auf der Erde zu bewegen, konnte aber nicht
aufstehen. Als die sieben <Befehlshaber> (Archonten) aber ka-
men (und) ihn sahen, wurden sie sehr bestiirzt; sie kamen zu
ihm, ergriffen ihn und sprachen zu dem Haudh, der in ihm war:
<Wer bist du? Und woher bist du gekommen zu diesen Orten?>
Er antwortete (und) sprach: <Ich bin durch die Kraft des (Licht-)
Menschen gekommen zum Verderben eines Werkes: . . . Als sie
(dies) gehort hatten, priesen sie ihn, daf8 er ihnen Ruhe von der
Furcht und der Sorge, in der sie waren, vermittelt hatte (weil
er ja in Adam gefangen ist) . .. Als sie aber sahen, daf8 Adam
nicht aufstehen konnte, freuten sie sich, nahmen ihn weg, setz-
ten ihn in das Paradies und kehrten in ihre Himmel zu-
riick.»*

Der niichste Akt leitet die Erweckung Adams ein, die in zwei
Stufen verlduft: Zunichst erfolgt die Erweckung durch die
himmlische Eva,* deren Entstehung aus der Sophia schon berich-
tet wurde und deren Name etymologisch als «Unterweiserin des
Lebens» gedeutet wird.* In einer anderen Version wird sie «das
geistige Weib» genannt.* Dahinter steht offenbar die Vorstel-
lung, daB sie als «Mutter des Lebens» auch die Mutter Adams
und: damit der Menschheit ist. Sie ist, wie es an anderer Stelle
unseres Textes heifdt,* Jungfrau, Weib und Mutter in einer Per-
son, reprisentiert also den weiblichen Aspekt des Lichtreiches,
der schon in der Sophia (als deren Seinsform sie letztlich er-
scheint) sichtbar ist. Der Versuch der Midhte, den Vorgang
der ersten Erweckung durch Bindung der Eva an Adam einzu-
schrinken, mifllingt.* Nur das Abbild der geistigen Eva, also
die irdische Eva, bleibt bei Adam; sie selbst verwandelt sich in
den paradiesischen «Baum der Erkenntnis». Thre Schindung
durch die Archonten* trifft nur das irdische Abbild (im «Wesen
der Archonten» ist es nur ihr «Schatten»*), das dadurch die
Mutter der Adamiten wird, die damit ebenfalls eine Doppel-
natur bekommen.* Adam selbst erzeugt hiernach keine Kinder
(anders in der Version des «Wesens der Archonten»*). Der
zweite Akt der Erleuchtung Adams* erfolgt im Paradiesgarten
mit Hilfe der Schlange, die als Verkorperung des mann-weib-
lichen «Unterweisers» (der bekanntlich ein Produkt der geisti-
gen Eva ist) eine durchaus positive Rolle spielt; auch der be-
rithmte «Apfelbaum», der Eva zum Verhéngnis wird, ist fiir die
Gnostiker ein Symbol des guten hochsten Gottes (in unserem
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Text eine Verkorperung der geistigen Eva). Im «Wesen der
Archonten» ist das «geistige Weib» auch in der Gestalt der
Schlange titig.* Die Paradiesgeschichte endet mit Verfluchung
und Vertreibung des ersten Menschenpaares,* dem sich aber
die der Urheber selbst anschlieBt.* Damit hat die Urzeitge-
schichre erst einmal ein dramatisches Ende genommen (die aus-
klingende eschatologische Perspektive unserer Schrift wird uns
noch einmal beschiftigen).

«Danach . . . sandte die <Weisheit Leben> (sophia zoe) ihre
Tochter, die <Eva> heiflt, als Unterweiser, um Adam, in dem
[noch] keine Seele war, zu erwecken, damit seine Nachkommen
Geféalle des Lichtes wiirden. [Als] Eva ihr Ebenbild liegen sah,
bekam sie Mitleid mit ihm und sprach: <Adam! Lebe! Erhebe
dich von der Erde!> Sogleich wurde ihr Wort zu einem Werk.
Als Adam nimlich aufgestanden war, 6ffnete er sogleich seine
Augen. Als er sie sah, sprach er: <Du wirst die Mutter der Le-
benden genannt werden, weil du mir das Leben gegeben hast».*
Darauf liel man die Midhte wissen, dafl ihr Gebilde lebe und
sich erhoben habe. Sie gerieten in grofle Bestiirzung [und] sand-
ten sieben Erzengel, um zu sehen, was geschehen war. Sie ka-
men zu Adam, [und] als sie Eva mit ihm reden sahen, sagten
sie zueinander: <Was ist diese Lichte? Auch sie gleicht ja jener
Gestalt, die sich uns in dem Licht gezeigt hat. Kommt jetzt, wir
wollen sie greifen und unseren Samen in sie werfen, damit sie,
wenn sie befleckt wird, nicht zu ihrem Licht emporsteigen kann,
sondern die von ihr [dann] Geborenen uns untertan werden.
Wir wollen aber nicht zu Adam sagen, daf3 er keiner von uns
ist, sondern wir wollen iiber ihn Vergessensschlaf bringen und
wollen jhm in seinem Schlaf eingeben, als sei sie [Eva] aus
seiner Rippe entstanden,* damit das Weib [ihm] untertan und
er Herr iiber es sei.> Da verlachte Eva ihr Vorhaben, weil sie
michtig war. Sie blendete ihre Augen, lie} heimlich ihr Abbild
bei Adam, ging [selbst] in den Baum der Erkenntnis (gnosis)
ein [und] verblieb dort. Sie (die Machte) folgten ihr aber, [und]
sie zeigte ihnen, daf} sie in den Baum eingegangen, Baum ge-
worden war. Als sie aber [in] grofle Furcht gerieten, flohen die
Blinden. Danach, [als] sie aus dem Vergessensschlaf (eigentlich:
aus ihrer Verblendung) erwachten, kamen sie zu [Adam, und]
als sie die Gestalt dieser (Eva) bei ihm erblickten, wurden sie
bestiirzt, weil sie dachten, dal diese die wahre Eva sei, und
sie erkiihnten sich, gingen zu ihr, griffen sie, warfen ihren
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Samen auf sie und trieben an ihr Schurkerei . . . Aber sie irrten
sich, da sie nicht wuflten, daf3 sie ihten (der Méchte eigenen)
Korper befleckt haben. Es ist das Abbild, das die Machte und
ihre Engel auf alle Art befleckt haben. Sie wurde zuerst von
dem ersten Archon mit Abel schwanger und von den sieben
Michten und ihren Engeln mit den iibrigen Sohnen, die sie
geboren hat. Dies alles aber geschah nach der Voraussicht des
Ersterzeugers (archigenetor), damit die erste Mutter in sich
allen Samen ins Dasein bringe, der vermischt ist [und] in die
Schicksalsmacht (heimarmene) der Welt mit ihren Erscheinun-
gen (den Tierkreisbildern) und in die (irdische) <Gerechtigkeit>
eingefiigt werde, Es entstand [aber] ein Plan wegen der (irdi-
schen) Eva, dal die Gebilde der Michte Pferche des Lichtes
wiirden; dann wird es (das Licht) sie (die Méchte) durch ihre
Gebilde richten . . . Als die <Befehlshaber> (Archonten) aber sa-
hen, daf3 er (Adam) und die bei ihm war, in Unwissenheit her-
umirrten wie das Vieh, freuten sie sich sehr. Nachdem sie er-
kannten, daf8 der unsterbliche <Mensch> sie (Adam und Eva)
nicht vernachlissigen wiirde, sondern sie auch die, welche Baum
geworden war, fiirchten wiirden, gerieten sie in Bestiirzung; sie
sprachen: <Ist dieser etwa der wahre <Mensdv, der uns geblen-
det hat und uns itber die Befleckte belehrt hat, indem sie ihm
gleicht, damit sie uns besiegen?> Darauf berieten sie sich zu
sieben, gingen in Furcht zu Adam und Eva [und] sprachen zu
ihm (!): <Alle Biume, die sich im Paradies befinden, sind fiir
euch geschaffen worden, damit man ihre Frucht iit. Der Baum
der Erkenntnis [gnosis] aber, hiitet euch, eBt nicht von ihm.
Solltet ihr [davon] essen, werdet ihr sterben>.* Nachdem sie
ihnen grofe Furcht eingeflofft hatten, kehrten sie zu ihren
Machten zuriick. Dann kam der, welcher weiser als sie alle ist,
der <das Tier> genannt worden ist (d. i. die Schlange), und als
er die Gestalt ihrer Mutter Eva sah, sprach er zu ihr: <Was hat
der Gott zu euch gesagt: Eft nicht vom Baum der Erkenntnis
(gnosis).> Sie sprach: <Er hat gesagt: Nicht nur <esset nicht von
ihm>, sondern: <Riihrt ihn nicht an, damit [ihr nicht] sterbt.»
Er sprach zu ihnen: <Fiirchtet euch nicht! Thr werdet [nicht] des
Todes [sterben]. Denn [er weif], dal, wenn ihr von ihm ef3t,
euer Verstand (nis) aufgeweckt wird und ihr wie die Gotter
sein werdet, weil jhr den Unterschied kennt, der zwischen den
bbsen und den guten Menschen besteht. Er hat euch dies nam-
lich gesagt, weil er neidisch ist, damit ihr nicht von ihm essen
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sollt.> Eva aber vertraute auf die Worte des Unterweisers. Sie
schaute den Baum an; sie sah, daf er schon und hoch war; sie
gewann ihn lieb; sie nahm von seiner Frucht, a8 [und] gab
auch ihrem Gatten, (der) auch afS. Da wurde ihr Verstand (nis)
geoffnet: Als sie ndmlich gegessen hatten, erleuchtete sie das
Licht der Erkenntnis (gnosis). Als sie die Scham angezogen hat-
ten, erkannten sie, dafl sie von der Erkenntnis (gnosis) ent-
bléBt waren. Als sie erwacht waren, sahen sie, daf8 sie blof
waren; sie liebten einander. Als sie sahen, dafl ihre Bildner
tiergestaltig waren, empfanden sie Abscheu vor ihnen und
wurden sehr verstindig. Als dann die <Befehlshaber> (Archon-
ten) erkannten, daf3 sie ihr Gebot {ibertreten hatten, kamen sie
mit Erdbeben und grofSem Drohen ins Paradies zu Adam und
Eva, um die Wirkung der Hilfeleistung zu sehen. Da wurden
Adam und Eva sehr bestiirzt; sie verbargen sich unter den Béu-
men, die im Paradies sind. Da wuflten die <Befehlshaber> (Ar-
chonten) nicht, wo sie waren. Sie sprachen: <Adam, wo bist du?>
Er sprach: <Ich bin hier. Aus Furcht vor euch aber habe ich mich
versteckt, als ich mich schamte.> Sie sprachen aber zu ihm in
Unwissenheit: <Wer hat dir [iiber] die Scham gesagt, die du an-
gezogen hast, wenn du nicht von diesem Baum ge[gessen]
hast?> Er sprach: <Das Weib, das du (!) mir gegeben hast, es
hat mir gegeben, [und] ich habe gegessen.» Da [aber sprachen
sie:] <Was hast du getan?> Sie (Eva) antwortete (und) sprach:
<Der Unterweiser hat mich angestachelt, (und) ich habe geges-
sen.> Darauf gingen die Archonten zu dem Unterweiser. Thre
Augen wurden von ihm geblendet, (und) sie vermochten ihm
nichts anzutun; sie verfluchten ihn (nur), weil sie ohne Macht
waren. Dann gingen sie zu dem Weib, verfluchten es und seine
Kinder. Nach dem Weibe verfluchten sie (auch) Adam und
seinetwegen die Erde und die Friichte. Und alle Dinge, die sie
gebildet hatten, verfluchten sie; keinerlei Segen ist bei ihnen.
Sie konnen nichts Gutes hervorbringen infolge des Bisen. Von
jenem Tage an spiirten die Machte, daf} ihnen wirklich ein Star-
ker gegeniiberstand . . . Sie brachten einen groflen Neid in die
Welt allein wegen des unsterblichen <Menschen>. Als die Ar-
chonten aber ihren Adam sahen, daf8 er zu einer anderen Er-
kenntnis (gnosis) gelangt war, wollten sie ihn versuchen . ..
(Dies geschieht durch die Namengebung der Tiere, die Adam
zur Bestiirzung der Machte vollbringt; diese folgern daraus:)
<Siehe, Adam ist wie einer von uns geworden, so dafl er den
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Unterschied von Licht und Finsternis kennt. Daf8 er jetzt nur
nicht (noch) verleitet wird wie beim <Baum der Erkenntnis> und
auch noch hingeht zum <Baum des Lebens> und von ihm ifst,
unsterblich wird und Herr wird und uns verachtet und uns und
unsere ganze Herrlichkeit geringschitzt. Dann wird er uns und
den Kosmos richten. Kommt, wir wollen ihn aus dem Paradies
hinauswerfen hinunter auf die Erde, woher er hervorgebracht
wurde, damit er nicht von jetzt ab etwas besser erkennen kann
als wir.> Und sie warfen Adam und sein Weib aus dem Para-
dies. Und es geniigte ihnen das, was sie getan hatten, nicht,
sondern sie fiirchteten sich (weiter), gingen zum <Baum des
Lebens>, umgaben ihn mit grofem Schrecken, feurigen Lebe-
wesen, die Cherubim heiflen, und stellten ein feuriges Schwert
in ihre Mitte, das sich mit furchtbarem Schrecken jederzeit
dreht, damit keiner der Irdischen jemals nachher an jenen Ort
gelange . .. Als dann die <Weisheit-Leben> (sophia zo€) sah,
daB die Archonten der Finsternis ihre (der Weisheit) Abbilder
verflucht hatten, wurde sie erziirnt. Und nachdem sie mit allen
ihren Gewalten aus dem ersten Himmel (von oben gerechnet)
herauskam, vertrieb sie die Archonten aus ihren Himmeln und
warf sie in den siindigen Kosmos hinab, damit sie dort wie die
bosen [Damonen] auf der Erde wiirden.»

In dieser Lage bleiben die Michte nicht untitig; sie fithren die
Welt weiter in die Irre und tragen zu ihrer Knechtung bei: «Sie
schufen sich Engel, das ist Ddmonen, damit sie (ihnen) dienen.
Diese aber lehrten die Menschen viele Irrtiimer: Magie, Zaube-
rei (pharmakeia), Gotzendienst, Blutvergiefen, (Gotzen-)Al-
tire, Tempel, Opfer und Trankspenden fiir alle Ddmonen der
Erde, wobei sie die <Schicksalsmacht> (heimarmene) als ihre
Mitarbeiterin haben, die in Ubereinstimmung mit den Gottern
der Ungerechtigkeit und <Gerechtigkeit> geschaffen wurde. Und
als so der Kosmos in Verwirrung geraten war, ging er in die
Irre: So wie nimlich zu allen Zeiten alle Menschen auf Erden
den Dimonen dienten, (angefangen) von der Schdpfung bis zur
Vollendung. . ., so geriet der Kosmos in Verwirrung, in Un-
wissenheit und Vergessen. Alle gingen sie in der Irre bis zur
Ankunft des wahren <Menschen>.»* Diese Unheilsgeschichte
von Welt und Menschheit, die, wie wir noch niher sehen wer-
den, nur die duflere Seite einer verborgenen Heilsgeschichte ist,
entspringt keiner Planlosigkeit, sondern entspricht der Vorse-
hung des héchsten Gottes, wie unsere Schrift ausdriicklich fest-
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* NHCII 35, 172,112

5.0.5. 88f.

Die Ur-
geschichte
nach der
«Geheim-
schrift des

Johannes»

* Pap. Ber. 48,5—51,1

stellt. «Infolge der Materie (hylé) sind die Archonten Herr iiber
den Kosmos geworden, als er schon voll (von Dingen und Men-
schen) geworden war, d. h. sie haben ihn in Unwissenheit ge-
halten. Was ist die Ursache dafiir? Diese ist es: Weil der un-
sterbliche Vater weif3, dal ein Mangel aus der Wahrheit in den
Aonen und ihrem Kosmos entstand, deshalb hat er, als er die
Archonten des Verderbens durch ihre Gebilde aufler Kraft set-
zen wollte, eure (der angesprochenen Gnostiker) Abbilder in
den Kosmos des Verderbens gesandt, d. i. die unschuldigen
Geister, die kleinen Seligen; sie sind der Erkenntnis (gnosis)
nicht fremd.»*

Damit miindet auch diese Darstellung wie fast jeder gnosti-
sche Traktat in eine HeilsgewiBheit aus und leitet zur Erlo-
sungslehre (Soteriologie) und zur Endzeitvorstellung (Eschato-
logie) iiber. Die Anthropogonie ist im Grunde nur ein Mittel,
trotz der nun einmal verfahrenen Situation dem Willen der
Lichtwelt zum Durchbruch zu verhelfen. Daher sieht der Gno-
stiker in Adam sein eigenes Schicksal (Fall, Erkenntnis, Erl6-
sung) vorweggenommen.

Wir konnen dies auch an Hand der «Geheimschrift des Johan-
nes» verfolgen, die wir oben nach der Wiedereingliederung der
gefallenen Sophia verlassen haben. Auch in dieser Schrift ist
von der Entstehung dreier Menschen die Rede: des psychischen,
des pneumatischen und des irdischen. Ihre Verbindung wird
wieder auf sehr umstindliche, aber durchdachte Weise geschil-
dert. Zunichst geht es um den «psychischen Adam», den der
Demiurg Jaldabaoth mit seinen «sieben Gesandten» (1. Mose
1,26 wird dafiir auch hier in Anspruch genommen) nach dem
im Chaoswasser sich spiegelnden Bilde «des heiligen vollkom-
menen Vaters, des ersten Menschen in Gestalt eines Menschen»
schafft.* Damit ist wieder das Mittel der Nachahmung in den
Dienst der Finsternismachte gestellt, allerdings muf8 es notwen-
digerweise unvollkommen werden und bedarf schliellich doch
der Hilfe der lichten Michte, die dadurch zugleich der verbor-
genen Absicht des Heilsplanes Geltung verschaffen konnen.
Unser Text ist fiir das Gegeneinander der beiden Grundmichte
ein besonders einprigsames Beispiel, weil jeder Zug der einen
Seite durch einen Gegenzug der anderen wettgemacht wird, bis
sich im Laufe der Entwicklung eine gewisse Einpendelung her-
ausstellt. Entsprechend der spitantiken Vorstellung von der Be-
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teiligung der Planeten an der Bildung des seelischen Korpers

des Menschen, steuern im vorliegenden Text die sieben Michte

aus ihren Bestandteilen folgende «Seelen» fiir Adam bei*: die * 0.0.0. 49,20-50,11
«Knochenseele», die «<Sehnenseele», die «Fleischseele», die«Mark-
seele», die «Blutseele», die «Hautseele» und die «Haarseele».
Diesen «Korperseelen» entsprechen iibrigens, wie es im gnosti-
schen Denken hiufig der Fall ist, makrokosmische Krifte (Vor-
aussicht, Gottlichkeit, Herrschaft, Feuer, Reich, Zusammenhang,
Weisheit). Dahinter verbirgt sich offenbar die Vorstellung von

den psychischen Fihigkeiten des Menschen, seiner irdisch-gei-
stigen (immateriellen) Sphire im Unterschied zu der iiberir-
disch-geistigen, die eine Gnadengabe der Uberwelt ist. Trotz

des mit grolem Geschick hergestellten Seelenkorpers bleibt er
unbeweglich, und es gelingt nicht, ihn aufzurichten.* Dies gibt * z.0.0. s0,11-18
der «Weisheit» (sophia) Gelegenheit einzugreifen, um die
«Kraft» zuriickzugewinnen, die sie an ihren Sohn, den Demi-
urgen, durch ihren Irrtum verloren hatte. Sie bittet den «Vater

der Ganzheiten» um Hilfe; dieser greift zu einem Tauschungs-
manover (das offenbar gegeniiber den bosen Michten erlaubt
ist). «Er sandte nach einem heiligen Beschluf8 den <Selbstent-
standenen> (autogenes)3 und die vier Lichter in der Gestalt der
Engel des ersten Archon. Sie berieten ihn, auf daB sie aus ihm

die Kraft der Mutter herausbrichten. Sie sprachen zu ihm:
<Hauche in sein Gesicht [etwas] von dem Geist (pneuma), der

in dir ist, und das Werk wird sich erheben.> Und [so] hauchte

er ihm von seinem Geiste (pneuma) — es ist die Kraft von der
Mutter — in den Leib, und er bewegte sich sofort...»* Auf - 0.0.0. 51,8-52,2
diese Weise gelangt der «pneumatische Samen» zunichst erst
einmal in den psychischen Adam und ist so dem alleinigen Zu-
griff der Finsternismichte entzogen. Es bedurfte also einer
Kriegslist, um dies zu erreichen, eine Vorstellung, die fast in
allen gnostischen Systemen verbreitet ist (auch in dem Ma-
nis).

In unserem Text setzt nun der Gegenzug der niederen
Madhte ein, indem der psychische Adam in dem irdischen Leib
gefesselt wird: Als sie namlich merkten, daff Adam sie an
Weisheit und Klugheit iiberragte und auch frei von «Schlech-
tigkeit» war, «nahmen sie ihn und brachten ihn zu den Gegen-
den am Grunde der ganzen Materie (hylé) hinab».* Der Ge- * 2.0.0. 52,2-55.20
genzug der Lichtwelt darauf ist: «Der selige Vater aber ist ein
barmherziger Wohltiter; er erbarmte sich der Kraft [der Mut-
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* a.a.0. 52,17—-54,8

* a.a.0. 56,3—11

* a.a.0. 56,17—57,7

* a.2.0. 56,14—~17

ter] . . .; er sandte den guten Geist (pneuma) aus und sein gro-
fes Erbarmen als Helfer fiir den Ersten, der herabgekommen
war, der <Adam> genannt worden war, (ndmlich) die <Einsicht>
(epinoia) des Lichts, die von ihm (Adam) <Leben> (zoe, d. i.
Eva) genannt wurde. Sie aber ist es, die an dem ganzen Geschopf
wirkt, indem sie sich mit ihm abmiiht, es in seinen eigenen voll-
kommenen Tempel stellt, es iiber die Herkunft seines Makels
aufklart und ihm seinen Weg nach oben zeigt. Und die <Ein-
sicht> (epinoia) des Lichts war in ihm (Adam) verborgen, damit
[sie] die Archonten nicht bemerken, sondern unsere Schwester,
die «Weisheit> (sophia), die uns [gleicht], ihre Mangel durch die
<Einsicht> (epinoia) des Lichts behebe. Und der <Mensch> leuch-
tete infolge des Schattens des Lichts, das (oder: der) in ihm ist.
Und sein Denken erhob sich iiber die, die ihn erschaffen hat-
ten. Und sie (die Archonten) nickten (zustimmend): Sie sahen,
daf8 der Mensch sich iiber sie erhoben hatte.»* Sie gehen als
Reaktion darauf an die Herstellung eines weiteren Gebildes
aus den vier materiellen Elementen (Erde, Wasser, Feuer, Wind),
d. h. aus der Materie (hylé), der Finsternis, der Begierde und
dem <Widersacher-Geist> (antikeimenon pneuma). «Das ist die
Fessel, das ist das Grab des Gebildes des Leibes, der (oder: das)
dem Menschen als Fessel der Materie (hyle) angezogen wurde.
Das ist der Erste, der herabkam, und seine erste Spaltung. Die
Denkkraft (ennoia; in einer Variante: <Einsicht>, epinoia) des
ersten Lichtes aber ist in thm; sie erweckt sein Denken.»
Daraufhin versetzt der «Oberarchon» Adam in das Paradies,
das allerdings nur eine triigerische «<Wonne» bietet. Denn der Ar-
chonten «Frucht ist Gift, gegen das es keine Heilung gibt, und
ithre Verheiflung ist Tod fiir ihn. Ihr Baum aber wurde gesetzt
als <Baum des Lebens»».* Uber diesen angeblichen Lebensbaum
wird allerdings folgendes bemerkt: «Seine Wurzel ist bitter,
seine Zweige sind Schatten des Todes, seine Blatter Hafl und
Betrug, sein Fett (oder: Ol) ist eine Salbe der Schlechtigkeit und
seine Frucht die Begierde des Todes; sein Same trinkt von de-
nen, die ihn kosten, die Unterwelt ist ihr Wohnort.»* Das
«Leben», das er vermitteln will, ist ein «Nachahme-» oder
«Falsch-Geist», der Adam vom Licht abwenden will, «damit er
seine Vollendung nicht erkenne».* Demgegeniiber ist der «Baum
der Erkenntnis des Guten und Bosen» die «Einsicht (epinoia)
des Lichts, derentwegen das Gebot erlassen wurde, nicht (davon)
zu kosten, d. h. nicht auf sie zu horen, da sich das Gebot gegen
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ihn (Adam) richtete, auf dafl er nicht zu seiner Vollendung
hinaufblicke und seine Bloe an seiner Vollendung erkenne.»*
In unserer Schrift wird allerdings die Schlange in der biblischen
Wertung belassen, indem sie mit dem falschen «Lebensbaum»
verbunden bleibt und Adam «die Zeugung der Begierde der Be-
flekung und des Verderbens» lehrt, die nur den Archonten
dienlich ist (es wird also eine Abneigung gegen die Zeugung
verkiindet).

Der Weltschopfer 1a8t nun Adam einschldfern,* ein in der
Gnosis hiufig gebrauchtes Bild fiir die Lahmung der Erkennt-
nisfahigkeiten des Menschen, dem das «Erwecken» durch den
«Ruf» des Offenbarers oder der Erkenntnis gegeniibersteht.
Durch die «Umbhiillung seiner (Adams) Sinne mit einem Schleier
und Beschwerung mit dem Erkenntnisunvermogen» versucht er
der unerreichbaren «Einsicht des Lichtes» habhaft zu werden,
und zwar durch die Erschaffung eines fiir ihn entsprechenden
weiblichen Wesens, der irdischen Eva, aus der Rippe Adams.*
«Sofort wurde er niichtern vom Rauch der Finsternis. Sie, die
<Einsicht des Lichtes>, dedkte den Schleier auf, der auf seinem
Sinn lag. Sofort, als er sein Wesen (in der ihm ebenbiirtigen
Frau; eine Variante hat: sein Mit-Wesen, das ihm glich) er-
kannte, sagte er: <Das ist nur Knochen von meinem Knochen
und Fleisch von meinem Fleisch.>»* Erst jetzt erfolgt die Mittei-
lung der Erkenntnis an sie durch den «Baum der Erkenntnis»:
«Auf Grund der Machtbefugnis der Hohe und der Offenbarung
lehrte ihn die <Einsicht> (epinoia) die Erkenntnis; durch den
Baum in Gestalt eines Adlers teilte sie ihm die Erkenntnis (vom
Baum?) zu essen mit, damit er sich an seine Vollendung erin-
nere; denn beider Makel bestand in der Unwissenheit.»* Die
Antwort des Demiurgen auf die Abwendung seiner Geschopfe
von ihm besteht in der Verfluchung und der Vertreibung aus
dem Paradies in die «Dunkelheit».*

Ein weiterer Racheakt seinerseits ist die Schindung der «Jung-
frau, die Adam zur Seite stand»*: Er zeugte mit ihr zwei Ge-
stalten, die die beiden im Alten Testament auftretenden Gottes-
namen Jahwe und Elohim tragen und als «Jave, das Biarengesicht,
und Eloim, das Katzengesicht», bezeichnet werden. «Eloim ist
der Gerechte, Jave ist der Ungerechte.» Ersterer regiert iiber
Feuer und Wind, letzterer iiber Wasser und Erde. «Das sind die,
die bei den Geschlechtern aller Menschen bis auf den heutigen
Tag Kain und Abel heiflen.» Zusammen herrschen sie iiber die
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Weiteres
s.u.S. 199 ff.

* Pap. Ber.
71,5~72,12

Urelemente (archai) und damit iiber «das Grab», d. h. iiber Kér-
per und Materie. In dieser Darstellung haben wir ein besonders
lehrreiches Beispiel gnostischer «Auslegungskunst» biblischer
Tradition vor uns. Adam wird vom Demiurgen (der so die
Schlange vertritt!) die «Zeugungsbegierde» eingepflanzt, durch
die er seinen ersten Sohn Seth zeugt, der nach der Ansicht einer
weitverbreiteten gnostischen Schulrichtung Ahnherr des «un-
verginglichen Geschlechts», der erlésten Menschheit, also der
Gnostiker selbst, ist, weshalb sie bei den Ketzerbekampfern
den Namen «Sethianer» erhielten (ein Grofiteil unserer neuen
Sdhriften gehort zu dieser Richtung). Damit beginnt eigentlich
die gnostische Weltgeschichte, die im Kampf zwischen den gei-
stig-lichten und den irdisch-finsteren Kriften besteht, meist an
Hand der biblischen Urgeschichte illustriert. Unsere Schrift 1at
die «Weisheit» (sophia) ihren «Geist» (pneuma) zunichst auf
Eva (der Name fillt allerdings nicht, sondern sie ist das «We-
sen», das Adam gleicht) herabsenden, damit sie eine dem Geist
entsprechende Nachkommenschaft hat, die der Erkenntnis und
der Vollendung nachstreben; auch in der weiteren Geschichte
ist es der Geist, der die Menschen aus der «Schlechtigkeit des
Grabes», der irdischen Welt, erweckt und die Vollendung im
Lichtreich vorbereitet, d. h., er hat eine eschatologische Auf-
gabe. Die Finsternis bleibt natiirlich nicht untdtig: Mit Hilfe
eines Gegengeistes, des «Nachahmungsgeistes», wie er genannt
wird, sucht sie die Menschheit vom guten Weg abzubringen,
was eigentlich schon mit der Zeugungsbegierde beginnt und
sich in «allen Schlechtigkeiten und Versuchungen der Bosheit»
auswirkt, denen die empfénglichen «Seelen» ausgesetzt sind.
Sind sie vom «Gegengeist» beherrscht, miissen sie Bestrafung
und Liuterung durchmachen; ist in sie «Kraft und Geist des
Lebens» eingegangen, gehdren sie zum erlosten Stamm der
Mensdchheit.

Ein besonders weitreichendes Mittel der Finsternis, fiir ihre
Sache zu wirken, ist die bekannte Installierung der siderischen
«Schicksalsmacht» oder «Heimarmené». Nach unserem Text ist
sie eine Gegenschopfung des Demiurgen gegen die erfolgreiche
Arbeit des «Geistes» oder der damit identischen «Einsicht (epi-
noia) des Lichtes» unter den Menschen.* Um sich deren «Denk-
kraft» zu bemichtigen, fafite der «Oberarchon» mit seinen Kraf-
ten einen Beschluf3: «Sie lieen die Heimarmeng entstehen und
fesselten durch Maf3, Zeitabschnitte und Zeit die Gotter der
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Himmel, die Engel, die Ddmonen und die Menschen, damit sie
alle in ihre (der Heimarmeng) Fessel gerieten und sie iiberall
Herr sei: ein bdser und ein perverser Plan.» Da auch dieses
Mittel nicht voll anschlégt, versucht es der Oberarchon mit der
Vernichtung der iiberheblichen Menschen durch die Sintflut,
die allerdings durch die Errettung Noahs ebenfalls ein Fehl-
schlag wird.

Die bisher ausfiihrlich wiedergegebenen Originalquellen be-
stitigen ibrigens zum Teil das, was auch die Kirchenviter iiber
die gnostischen Lehren von der Entstehung der Welt und der
Menschen berichteten, auch wenn uns jetzt erst der ganze Reich-
tum und tiefere Sinngehalt dieser Literatur bekannt geworden
ist. Offensichtlich gehéren die Grundgedanken der geschilder-
ten Anthropogonie zum &ltesten Vorstellungsgut der Gnosti-
ker. Irendus schreibt sie ihren frithen Vertretern, wie Saturni-
nus (oder Satornil) und Menander zu.* Von letzterem berichtet
Tertullian,* daf} er gelehrt habe: «Dieser (unser) nichtiger und
armseliger Korper, den sie sich nicht scheuen als das Bose zu
bezeichnen, sei jedoch eine Schépfung der Engel gewesen.»
Auch der sogenannten «Naassenerpredigt» ist diese Lehre nicht
fremd, allerdings ohne den ganzen Apparat der iiberweltlichen
Vorginge und des «weiblichen Elements». Das «Licht» gerit
hier, wie auch in einigen anderen Systemen, in Gestalt des
himmlischen «Menschen» (anthropos) direkt in den irdischen
Adamkorper. Damit ist dieser Vorgang in einer sehr einfachen
und durdhsichtigen Konzeption durchgefiihrt worden, allerdings
begleitet von einem verwickelten Streifzug durch die Mythen
der Volker, die dazu verwendet werden, mit Hilfe der bekann-
ten kiithnen Auslegungsmethode die gnostische Lehre vom «in-
neren Menschen» oder der gefangenen Seele iiberall wiederzu-
entdecken. Der erste Mensch, den die einzelnen Vélker unter-
schiedlich benennen (die Chaldder « Adamb»), sei erdgeboren; «er
habe aber dagelegen ohne Atem, ohne Bewegung, ohne Re-
gung, wie eine Bildsidule, ein Abbild jenes droben, des geprie-
senen <Menschen> Adamas (d. i. <der Stdhlerne»), entstanden
aus vielerlei Kréften . . . Damit nun der <grofle Mensch> droben
vollig bewiltigt sei..., wurde ihm (dem Abbild) auch die
Seele (psyche) gegeben, damit das Gebilde des schénsten, voll-
kommenen und groflen <Menschen>, durch die Seele versklavt,
leide und gestraft werde».* «Aus dem seligen oberen <Men-
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schen> oder <Urmenschen> oder Adamas» sei der Logos (das ver-
niinftige «Wort» als Umschreibung fiir den Lichtsamen) in das
«Gebilde aus Ton» herabgefallen, um dem Demiurgen dieser
Schopfung, Esaldaios, dem feurigen Gott, dem Vierten der
Zahl (der Urprinzipien) nach, zu dienen».* An einer weiteren
Stelle ist von Adamas als dem «inneren Menschen»* die Rede,
der nach einer Deutung von Bibelstellen in die «Fundamente
Zions» eingelassen sei. Diese sind nun wieder, unter Aufnahme
eines Homerzitates, «das Gehege der Zahne»*, «d. h. die Mauer
und Feste, in der der innere Mensch ist, dahineingefallen von
dem Urmenschen, dem Adamas, von oben abgeschnitten ohne
Hénde, die schneiden, und hinunter gebracht in das Gebilde der
Vergessenheit, das irdische, das tonerne».*

Eine dhnliche Vorstellung liegt offensichtlich auch dem «Poi-
mandres» zugrunde, zu dem wir noch einmal zuriickkehren
wollen. Nach Abschlufl der Weltschépfung beginnt ein zweites
Drama, wieder von oben nach unten spielend, das die Geburt
des <Menschen> betrifft:

«Der Vater aller, der <Verstand> (nis), der Leben und Licht ist,
brachte einen thm gleichenden <Menschen> (anthropos) hervor.
Er liebte ihn als sein eigenes Kind, denn er war sehr schon, da
er des Vaters Abbild besaf. Tatsichlich, auch Gott liebte seine
eigene Gestalt. Thm iibergab er alle seine Geschopfe.* Und als
er (der <Mensch>) nun die Schopfung des Demiurgen im Feuer
(so wohl statt: Vater) bemerkte, da wollte auch er selbst schaf-
fen, und der Vater erlaubte es ihm. Als er nun in die demi-
urgische Sphire kam, ausgestattet mit der ganzen Vollmacht,
bemerkte er die Schopfungen seines Bruders (d. h. die sieben
Planeten); die aber gewannen ihn lieb, und jeder gab ihm etwas
von seiner eigenen Ordnung. Und nachdem er ihr Wesen ken-
nengelernt und an ihrer Natur Anteil erhalten hatte, wollte er
die Grenze (Peripherie) der Kreisbahnen durchbrechen und die
Gewalt dessen bewiltigen, der iiber dem Feuer eingesetzt ist
(d. i. der Weltschopfer). Und er, der Vollmacht iiber den gan-
zen Kosmos der sterblichen und vernunftlosen Lebewesen hatte,
beugte sich durch die <Harmonie> (der Sphiren) hindurch, in-
dem er die Wolbung durchbrach, und zeigte so der unteren Na-
tur (physis) die schone Gestalt Gottes. Als sie ihn in seiner
unermefllichen Schonheit sah, die ganze Kraft (Energie) der
(sieben) Verwalter in sich besitzend, die Gestalt Gottes, lachelte
sie ihm in Liebe zu, weil sie das Bild der schonsten Gestalt des
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<Menschen> im Wasser sah und den Schatten auf der Erde. Aber
auch er sah diese ihm selbst gleichende Gestalt im Wasser,
liebte sie und wollte (bei ihr) Wohnung nehmen. Zugleich mit
dem Willen wurde es auch schon wirklich, und er nahm Woh-
nung in der vernunftlosen (alogischen) Gestalt. Die Natur aber
empfing den Liebenden und umschlang ihn ganz, und sie misch-
ten sich, denn sie waren Liebende.»* * Corp. Herm. I

Aus dieser Vereinigung resultiert die Doppelnatur des Men- **7**
schen, wie es der Text sehr eindrucksvoll gleich anschlieBend
formuliert: «Und deshalb ist der Mensch im Gegensatz zu allen
Lebewesen auf Erden zwiefach: ndmlich sterblich durch den
Leib, unsterblich aber durch den wesenhaften <Menschen> (an-
thropos). Obgleich er unsterblich ist und iiber alles Macht hat,
erleidet er doch das sterbliche Los, unterworfen der Schicksals-
macht (heimarmené). Oberhalb der Harmonie (der Sphéren)
befindlich, ist er doch ein Sklave innerhalb der Harmonie ge-
worden: mann-weiblich aus mann-weiblichem Vater entstan-
den und keines Schlafes bediirftig, [da] von einem, der keines
Schlafes bedarf [abstammend], wird er beherrscht [von Liebe
und Schlaf.]»

Die Entstehung der Menschheit erfolgt aus der so gemischten
Natur, zuerst sieben mann-weibliche Menschen, entsprechend
der «Natur der Harmonie der Sieben (Planeten)», die der An-
thropos an sich trug. Zur Trennung der Geschlechter kommt es
am Ende der Schopfungsperiode nach dem «Ratschluf (bile)
Gottes», dann setzt auch die Vermehrung der Lebewesen ein
(wobei das Alte Testament zitiert wird*). «Wer den Verstand * 1. Mose 1.12.28
(n#s) hat, soll sich selbst als unsterblich erkennen und als Ur-
sache des Todes die Liebe (eros) .. .»* Diese Nutzanwendung ~ corp. Herm. 1 18
aus dem Dargelegten wird stindig wiederholt und unterstreicht
den existentiellen Bezug der ganzen Offenbarung des Urzeit-
geschehens. «Wer sich selbst erkennt, ist zum iiberschweng-
lichen Guten gelangt; wer aber den aus dem Irrtum der Liebe
(eros) entstandenen Korper liebt, verbleibt in der Finsternis,
umherirrend, fiihlbar leidend, was des Todes ist.»* So ist das * 4.4.0.1. 19
Schicksal des «Urmenschen» Garantie fiir die Erlésung des Gno-
stikers, indem er seine wesenhafte Zugehérigkeit zu ihm und
damit zu Gott, der ja «Licht», «Geist», «Leben», «Seele» ist,
begreift.

In welcher Weise diese in hellenistischem Gewande auftre-
tende hermetische Gnosis auch spiter noch verstanden wurde,
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Zosimus

Das irdische

Schicksal der
Seele

zeigt ein in dieser Tradition stehender Alchemist des 4. Jahr-
hunderts namens Zosimus (aus Panopolis in Agypten), der in
dem erhaltenen 24. Buch («Omega») seiner «Chemeutika» fol-
gende Lehre vertritt: Der «erste Mensch», auch «innerer Adam»,
«pneumatischer Mensch» oder «Licht» (Licht-Adam) genannt,
wird von den Archonten im Paradies iiberredet, den von ihnen
geschaffenen «iufleren (korperlichen) Adam», der «aus der
Schicksalsmacht (heimarmené)» und den vier Elementen besteht,
«anzuziehen» und damit zu beleben. Die Verwendung gnosti-
scher Gedanken, vor allem derjenigen, die um den Gott
«Mensch» kreisen, haben in der Alchemie, deren erster greif-
barer Vertreter Zosimus fiir uns ist, bis in die neuere Zeit einen

Nachhall gefunden.

Mit dem Eingehen des «Lichtsamens», des «inneren Menschen»
oder wie auch immer die Titel des iiberweltlichen Teiles sein
mogen, in den Kérper oder die Finsternis beginnt sein Leiden,
so wie es «Poimandres» deutlich ausdriickt. Das Ziel der Be-
frejung kann erst langsam mit Hilfe von gottlichen Gesandten
und Erlosern erreicht werden und liegt entweder im Tod (des
Korpers) oder am Ende der Welt selbst. In der Zwischenzeit
vollzieht sich das Schicksal der «Seele», wenn wir einmal diesen
Begriff fiir den besagten gottlichen Funken benutzen wollen.
Die Welt ist ihr «Gefingnis», das «Haus», der «finstere Ort» —
alles Ausdriicke, die die gnostischen Texte in reicher Vielfalt
abwedhselnd zur Kennzeichnung der Situation verwenden. Die
Schilderung dieser Lage der Seele nimmt einen breiten Raum
ein, da sie dem Befund der Gegenwart und Vergangenheit, wie
sie sich der gnostischen Weltbetrachtung darbieten, Ausdruck
verleiht. Auch der Gedanke der «Seelenwanderung» ist der
Gnosis nicht fremd: das «UmgieBen» der Seele von einem Koér-
per in den anderen, vor allem wenn es sich um die Bestrafung
der siindigen, nichterweckten Seelen handelt. Da88 in der Gnosis
das Verhiltnis zwischen dem Einzelschicksal und dem der Ge-
samtheit der Menschen nicht immer logisch aufeinander abge-
stimmt ist, hat sie mit allen Religionen gemeinsam. Die «Seele»
des einzelnen ist Teil der «Allseele», die eben im Bilde des «in-
neren» oder «geistigen Menschen» eingefangen ist und das ge-
heime Riickgrat der Menschheit bildet, ohne das es keine Er-
lIssung gibe. In den mandiischen Totenliedern werden die
makro- und mikrokosmischen Ebenen eng miteinander ver-
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woben. Der Adamkorper ist der Korper der Welt, und die Seele
Adams ist die Gesamtheit der Seelen.

Der Fund von Nag Hammadi hat uns eine Reihe Texte be-
schert, die das Thema des Seelengeschidks in einprigsamer
Weise vorfiihren. Dazu gehért vor allem die «Exegese iiber die
Seele», aus der wir einige Passagen zitieren wollen.>s Die
Sdhrift schildert unter Einsatz von Bibel- und Homerstellen den
Fall der urspriinglich mann-weiblichen Seele aus dem «Vater-
haus» in die irdische Welt, wo sie ihre Jungfraulichkeit verliert
und ein schlechtes Dasein erleidet und fiihrt. Thr Los wird nach
ihrer Reue durch die Barmherzigkeit des Vaters geédndert, in-
dem er ihr ihren einst verlorenen «Paargenossen», den «Erst-
geborenen», als Briutigam schickt, mit dem sie sich nach vor-
hergehender Reinigung («Taufe») im Brautgemach wieder ver-
einigt und so ihre Wiedergeburt erhilt, ein Vorgang, der als
«Auferstehung», Himmelfahrt und Errettung aus der Gefan-
genschaft gedeutet wird. Welcher Schule die Schrift angehért,
bleibt noch ungewif3; man hat sowohl an die valentinianische
als auch an die simonianische gedacht. In ihrem &ltesten Be-
stand gehort sie offensichtlich in ein relativ frithes Stadium
gnostischer Schriftstellerei, die noch kaum mit christlichen Vor-
stellungen in Berithrung stand. Auffillig ist ihr erotisch-sexu-
eller Tenor, der allerdings in gnostischen Texten bei der Schil-
derung des Weltlebens &fters anzutreffen ist.

«Die Weisen, die vor uns waren, gaben der Seele (psyche)
einen weiblichen Namen. Da sie tatsachlich auch ihrer Natur
nach ein Weib ist, hat sie auch einen Mutterschof8. Solange sie
allein beim Vater ist, ist sie eine Jungfrau und nach jhrem Aus-
sehen ein mann-weibliches Wesen. Als sie aber in den Leib
hinabfiel und in dieses Leben kam, da fiel sie in die Hande vie-
ler Riuber. Und die Frevler warfen sie sich gegenseitig zu u[nd
befleckten s]ie. Einige taten ihr [Gewalt] an, andere aber iiber-
redeten sie mit einem triigerischen Geschenk. Kurzum, sie
schiandeten sie. [So] verlor sie ihre Jungfriulichkeit und hurte
mit ihrem Korper und gab sich jedem hin ... am Ende von
alledem verlassen sie sie und gehen. Sie aber wird eine arme,
verlassene Witwe, die keine Hilfe hat. Sie hat auch kein Er-
horen in ihrem Leid, denn sie erhielt nichts von ihnen, aufier
den Entehrungen, die sie ihr angetan hatten, als sie mit ihr
Umgang hatten . . . Wenn aber der Vater, der droben im Him-
mel ist, ihr Suchen bemerkt und auf sie herabblickt [und] sie
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sieht, wie sie seufzt wegen ihrer Leidenschaften und Schandtaten
und wie sie die von ihr getriebene Unzucht bereut und wie sie
anfingt, seinen Namen anzurufen, dafl er ihr helfe ... und
spricht: <Rette mich, mein Vater. Siehe, ich will [dir] Rechen-
schaft ablegen, [weswegen ich] mein Haus verlassen habe und
aus meinem Jungfrauengemach weggelaufen bin; ich wende
mich dir wieder zu> — wenn er sie in diesem Zustand sieht,
dann wird er entscheiden, daf3 sie wiirdig seines Erbarmens
sei...»*

Dieses Vergessen der Seele um ihre Herkunft, das als «Trun-
kenheit», «Schlaf» oder eben, wie in unserem Beispiel, als se-
xuelle Verfallenheit geschildert wird, gehort zum stindigen
Repertoire dieser Gattung von Texten, die das Leiden der Seele
beschreiben. Es sind die finsteren und bosen Midhte, die die
Seele in ihrem Bereich festhalten wollen und sie daher betéren,
einschlifern, trunken machen. Erst der Akt der Erkenntnis und
die Hilfe des Erldsers kann sie daraus befreien; dies ist das
grofle Thema der gnostischen Soteriologie, das uns im nichsten
Abschnitt beschiftigen wird.

Zum Abschlufl dieses Kapitels noch einige Beispiele aus der
manddischen Literatur, die besonders poetische Schilderungen
iiber das Thema der Seele enthilt, hiufig illustriert am Urmen-
schen Adam als Urbild des menschlichen Schicksals.3¢ Die bosen
Midhte, d. i. der bose Geist (r#ha) und die Planeten, schmieden
Pline und sprechen:

«Wir wollen den Adam einfangen und packen
und ihn bei uns in der Welt zuriidkhalten.

Wir wollen eine Schlinge nehmen
und Umsdhlingung in der Welt iiben.

In unsere Versammlung wollen wir ihn einfithren
und sein Herz einfangen und greifen.

Wir wollen ihn durch Hérner und Fléten einfangen,
(damit er sich nicht von uns trennen kann.»*

Dieses Vorhaben wird von den Lichtwesen verhindert, indem
sie Adam eine «Gefihrtin» schaffen und ihm die Geheimnisse
der Welt mitteilen. Vor allem in den Hymnen aus dem Toten-
ritual sind derartige Beschreibungen sténdig anzutreffen:
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«Ein Mana (Geistwesen = Seele) bin ich des GrofSen Lebens.
Wer brachte mich aus dem Hause des Lebens?
Aus dem Hause des Lebens brachte mich wer,
wer schickte mich in die Tibil (die irdische Welt) und lief8
mich (da) wohnen?
Wer lief8 mich in der Tibil wohnen
und wer lief§ mich im Haus meiner Feinde sitzen?
Wer lief3 mich sitzen im Hause meiner Feinde,
daf8 meine Schatzmeister (im Sinne von Hiitern) nichts
von mir wissen?
Meine Schatzmeister wissen nichts von mir,
daf man mich in das Haus meiner Feinde gesetzt.»* * Linker Ginza Il 18

Der «Schatz des Lebens», wie die Seele auch umschrieben wird,
ist von «einfiltigen» Lichtwesen in die Welt gebracht worden:

«Sie stecken ihn in Schmutz
und kleiden ihn in Fleischesschimmer.
Sie stecken ihn in Schmutz
und bekleiden thn mit einem nichtigen Gewand.»* * Redhter Ginza Il

An anderer Stelle weigert sich die Seele, in den Korper (Adams)
einzutreten, «sie weint, klagt und vergieSt Tranen»; erst die
Uberredungskiinste ihrer Briider, der Lichtwesen, bewegt sie
dazu:

«O Seele, steh auf, gehe hin,

tritt in den Korper ein und laf8 dich im Palast fesseln.

Der rebellische Léwe wird durch dich gefesselt werden,
der rebellische, widerspenstige Lowe.

Der Drache wird durch dich gefesselt werden,
der Bose wird in seinem Ort getStet werden.

Durch dich wird der Kénig der Finsternis gebunden werden,
gegen dessen Macht niemand etwas vermag.»* * Linker Ginza IIl 1

~—,

Als Waffe erhilt sie die manddische Weisheit (Nasirutha) und
«die wahren Worte» aus der Lichtwelt.

«Ich ging hin und trat in den Kérper ein
und lie mich im Palast fesseln.
Von dem Tage an, an dem ich in den Kérper eintrat,
war ich seine Verméhlte in den Zeitaltern.
Seine Vermihlte war ich in den Zeitaltern,
und die Bésen aus der Tiefe waren zornig auf mich.»* * Linker Ginza lll g
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Fiir die Seele ist ihr Korper «ein raubgieriges Meer, das Schafe
raubt und frilt. Ein Drachen ist er, ein Boser, der sieben Haup-
ter hat», d. h. den Planeten entspricht. Hier ist das oben er-
wihnte Ineinander von Mikro- und Makrokosmos deutlich
sichtbar. Dementsprechend kann es in einer Klage Adams hei-
Ben:

«Wehe, wehe, dal3 meine Briider mich betdrten, mich aus
ihrer Mitte wegbrachten und in den stinkenden Kérper ein-
fithrten, schleuderten und warfen, den verderbenbringenden
Lowen, den rebellischen, widerspenstigen Léwen. Sie fithrten
und warfen mich in den Drachen, der die ganze Welt umgibt.
Sie brachten, schleuderten und warfen mich unter die bosen
Planeten, die tdglich Aufruhr (?) bringen. Téglich schmieden
sie Waffen gegen mich. Sie bauten Gétzenaltire aus Lehm, Bil-
der des Truges, und Tag fiir Tag schlachten (oder: fluchen) sie
vor ihnen und (spielen) auf Trommeln und Floten, um mich
mitten unter ihnen zum Abfall zu verfithren. In der Kraft des
Grofien Lebens lief ich mich nieder und trat mitten unter sie,
aber wurde ihnen kein Genosse und nahm keinen Anteil an
ihnen.»*

Erlosungs- und Erléserlehre

Die Gnosis ist eine Erlosungsreligion. Schon die bisher vorge-
stellten kosmogonischen und anthropogonischen Lehren konn-
ten davon einen Eindruck vermitteln. Das Wort «Gnosis» selbst
hat, wie wir gesehen haben, einen vorrangig soteriologischen
Stellenwert und driickt in sich schon das Erlésungsverstindnis
deutlich aus. Fs ist der Akt der Selbsterkenntnis, der die «Be-
freiung» aus der vorgefundenen Situation einleitet und dem
Menschen das Heil verbiirgt. Aus diesem Grunde ist das be-
rithmte delphische Schlagwort «Erkenne dich selbst» auch in der
Gnosis beliebt und hat in vielfiltiger Weise Anwendung er-
fahren, vor allem in den hermetisch-gnostischen Texten. Wie
schon die platonische Schule diesen Spruch im Sinne der Ez-
kenntnis der gottlichen Seele im Menschen ausgelegt hat, so
wird hier darunter die Erkenntnis des gottlichen Geistes (nis),
der das eigentliche Wesen des Menschen ausmacht, also seine
gottliche Natur, verstanden. «Licht und Leben ist Gott der Va-
ter, woraus der <Mensch> (anthropos) entstand. Wenn du also
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lernst, daf8 er aus Leben und Licht besteht und dafl du aus die-
sen herkommst, wirst du wieder zum Leben gelangen», sagte
«Poimandres».* Im «Buch des (Athleten) Thomas» spricht Chri-
stus gleich eingangs seinen «Zwillingsbruder» Judas Thomas
an: «Erforsche dich und erkenne, wer du bist und wie du warst
oder wie du werden wirst . . . Du hast schon erkannt, und man
wird dich den <Sich-selbst-Erkenner> nennen, denn wer nimlich
sich nicht erkannt hat, hat nichts erkannt. Wer sich aber selbst
erkannt hat, hat schon Erkenntnis iiber die Tiefe des Alls
erlangt.»*37

«Unwissenheit» oder — gleichbedeutend damit — die «Finster-
nis» hindert die Menschen daran, zur Selbsterkenntnis zu kom-
men, wie es der siebente hermetische Traktat drastisch schildert:
«Zuerst aber muflt du das Kleid, das du trigst, zerreiflen, das
Gewebe der Unwissenheit, den Grund der Bosheit, die Fessel
des Verderbens, die finstere Mauer, den lebendigen Tod, den
empfindenden Leichnam, das mit dir herumgetragene Grab, den
in dir befindlihen Riuber, den, der durch das, was er liebt,
haBt und durcdh das, was er haflt, neidet. Solcherart ist der
Feind, den du [wie] ein Kleid angezogen hast, der dich nach
unten herunterwiirgt zu sich, damit du nicht aufblickst und die
Schonheit der Wahrheit schaust und das darin liegende Gute
und [nicht] die Bosheit an ihm hassest und seine Hinterlist er-
kennst, mit der er dir nachstellt; er ist es, der die angeblichen
[und nicht dafiir angesehenen] Sinnesorgane gefiihllos madht,
indem er sie mit viel Materie (hylé) verstopft und mit schmut-
ziger Begierde anfiillt, damit du weder hérst, was du héren
sollst, noch siehst, was du sehen sollst.»* Das «Philippusevan-
gelium» hat die Beseitigung dieser «boshaften Unwissenheit»
durch das Wissen mit der Freilegung der Eingeweide, die zum
Tode fithren, oder der Aufdeckung der Wurzeln, die zum Ver-
dorren des Baumes fiihren, verglichen: «Denn solange die Wur-
zel der Bosheit verborgen ist, ist sie stark, wenn sie aber er-
kannt wird, hat sie sich aufgelost, wenn sie sich aber zeigt, ist
sie dahingeschwunden . .. Jesus aber riff die Wurzel des gan-
zen Ortes (d. i. die Welt) aus; andere dagegen nur teilweise.
Wir aber: Jeder von uns soll nach der Wurzel der Bosheit
graben, die in ihm ist, [und] [sie] mit ihrer Wurzel aus seinem
Herzen ausreiflen. Sie wird aber ausgerissen, wenn wir sie er-
kennen. Wenn wir sie aber nicht erkennen, fait sie Wurzel
in uns und bringt Friichte in unserem Herzen hervor . . .»* Die
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Gnosis hat also eine unmittelbar aufdeckende und soteriolo-
gische Funktion; sie ist Erlosung.

Der Streit zwischen «Wissen» und «Unwissenheit» ist ein
universaler, vom «Vater» bewuf3t eingesetzter, um den Sieg der
«Gnosis» offenbar zu machen. So sieht es die Schrift «Die ur-
spriingliche Lehre»: «Er nun, der Vater, da er seinen Reichtum
und seine Herrlichkeit sichtbar werden lassen wollte, setzte die-
sen groflen Kampf (agon) in dieser Welt ein, weil er wollte,
daB die Kdmpfer in Erscheinung treten sollen [und] alle Kdmp-
fenden durch ein erhabenes, unerreichbares Wissen das, was
entstanden ist, hinter sich lassen und es verachten, sie sollen
zu dem, der besteht (= dem Seienden), hineilen. Und die, die
mit uns kdmpfen als gegen uns kimpfende Widersacher, wir
sollen jhre Unwissenheit durch unser Wissen besiegen, da wir
um den Unerreichbaren, aus dem wir hervorgegangen sind,
schon wissen. Wir besitzen nichts in dieser Welt (Kosmos),
damit nicht etwa die Macht der Welt (Kosmos), die entstanden
ist, uns in den himmlischen Welten (Kosmos), in denen der
allgemeine Tod haust, zuriidkhilt . . .»* Letzteres ist eine An-
spielung auf die Gefahren der «Seelenreise» durch die iiberir-
dischen Sphiren, auf die wir noch zuriidkkommen werden.

Der durch die «Gnosis» eingeleitete Prozef3 der Riickfithrung
der «Lichtteile» aus der Finsternis in die Lichtheimat kann na-
tiirlicherweise erst mit dem Tode verwirklicht werden, wenn
sich «Geist» oder «Seele» (als Umschreibungen des gottlichen
Lichtteils) vom Korper trennen. Dann setzt die eigentliche Be-
freiung ein, auf die der Gnostiker hinstrebt. «Wenn aber alle
Erwahlten das Tiersein (d. i. den Kérper) ablegen, dann wird
sich das Licht zu $einem wahrhaften Sein hinauf zuriick-
ziehen», steht im «Buch des (Athleten) Thomas».* Dafi dieser
letzte Akt seine Gefahren in sich hat, da ja die weltlichen
Michte diese «Befreiung» zu hindern suchen, wird uns noch

s.0.5.185ff. beschiftigen. Der hier angesprochene «Seelenaufstieg» ist ein

untrennbarer Bestandteil der gnostischen Erlésungshoffnung;
er wird als seine eschatologische (endzeitliche) Komponente an-
gesehen, die das verwirklicht, was der Gnostiker schon durch
das Wissen erreicht hat. Gegenwart und Zukunft des Heils wer-
den daher in den gnostischen Texten oft sehr eng miteinander
verbunden. Der Gnostiker ist schon ein Erlgster, obwohl die
Vollendung der Erlésung noch aussteht. Die Ablegung der Un-
wissenheit verbiirgt ihm die Freiheit. In der Fortsetzung des
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oben zitierten Philippusevangeliums heifit es: «Die Wahrheit
ist namlich wie die Unwissenheit: Wenn sie verborgen ist,
ruht sie in sich. Wenn sie aber offenbar wird und man sie er-
kennt, wird sie gepriesen, weil sie michtiger als die Unwissen-
heit und als der Irrtum ist. Sie gibt die Freiheit* . .. Die Un-
wissenheit ist Sklave. Die Erkenntnis ist Freiheit. Wenn wir
die Wahrheit erkennen, werden wir die Friichte der Wahrheit
in uns finden. Wenn wir uns zu ihr gesellen, wird sie unsere
Erfiillung bringen.»* Von den sogenannten «Peraten», die uns
nur durch ihn bekannt sind, iiberliefert Hippolyt folgende end-
zeitliche Hoffnung: «Wenn uns einer derer, die hier sind, zu
erkennen vermag, dafi er eine vom Vater stammende Prigung
(Charakter; ein anderer Ausdruck fiir «Abbild») ist, von oben
herabgekommen, hier eingekérpert, so wie ein Lamm im Mut-
terleibe, das durch den Stab weifs wurde, ganz dem Vater im
Himmel gleich, so wird ein solcher dorthin aufsteigen. Wer
jedoch diese Lehre nicht erhilt und die Notwendigkeit des
Werdens (d. i. die irdische Welt) nicht erkennt, wird wie eine
Fehlgeburt zur Nacht geboren und (auch) zur Nacht zugrunde
gehen.»*

In der Konsequenz der aufgefiihrten Stellung des «Wissens»
liegt es, da das individuelle Geschehen der Erkenntnis als die
Umkehrung des einst am Beginn des kosmischen Prozesses
stehenden Fehlverhaltens, des Irrtums oder des Mangels, auf-
gefaBt wird. Der einzelmenschliche Erkenntnisakt hat also uni-
versale Bedeutung, eine Auffassung, die sowohl der Valen-
tinianismus als auch der Manichdismus am besten zum Aus-
druck gebracht haben. Vom ersteren iiberliefert schon Irendus,
daB die «vollkommene Erlésung die bloBe Erkenntnis der un-
sagbaren Grofle (des Vaters)» ist, also keiner anderen (etwa
kultischer) Mittel bedarf. «Da nimlich durch <Unwissenheit>
<Mangel> und <Leidenschaft> entstanden sind, so wird durch
<Erkenntnis> der ganze aus der <Unwissenheit> stammende Zu-
stand aufgelost. Daher ist die <Erkenntnis> die Erlosung des
<inneren Menschen>. Sie (die Erlosung) ist nicht korperlich,
denn der Korper ist verginglich, noch seelisch (psychisch), denn
auch die Seele (psyche) entstammt dem <Mangel> und ist nur
wie ein Gehiiuse des Geistes (pneuma); die Erlosung mufl also
geistig (pneumatisch) sein. Durch Erkenntnis wird demnach der
innere, geistige <Mensch> (anthropos) erlost. So geniigt ihnen
die Erkenntnis des Ganzen (Alls), und dies ist die wahrhafte
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Erlosung.»* Dem entspricht das, was das «Evangelium der
Wahrheit» sagt: «Da der <Mangel> entstanden ist, weil sie (die
Krifte) den Vater nicht erkannten, wird dann, wenn sie den
Vater erkennen, der <Mangel> von diesem Zeitpunkt an nicht
mehr bestehen. So wie sich eines Menschen Unwissenheit dann
von selbst auflést, wenn er erkennt, wie die Finsternis sich auf-
16st, wenn das Licht erscheint, so 16st sich auch der <Mangel> in
der Vollendung auf. Von diesem Zeitpunkt an ist die (dufSere)
<Gestalt> nicht mehr sichtbar, sondern sie wird sich in der Ver-
bindung mit der Einheit auflsen ... zu der Zeit, in der die
Einheit die <Rdume> (d. i. die Aonen) vollenden wird. Aus der

- Einheit wird jeder einzelne sich (wieder) empfangen. Durch Er-

kenntnis wird er sich aus einer Vielheit von Arten zu einer
Einheit einigen, indem er die <Materie> in sich verschlingt wie
ein Feuer und die Finsternis durch Licht, den Tod durch Le-
ben.»* Damit ist der universale, makrokosmische Ausgangs-
punkt der Aussage wieder zum individuellen, mikrokosmischen
Zusammenhang zuriickgekehrt. Beide eint allerdings die gleiche
eschatologische Ausrichtung auf die Realisierung der «in der
Erkenntnis» ergriffenen Erlosung, die in der Beseitigung des
Mangels als Weltursache und der Riickkehr in die gottliche

_Einheit besteht. Die gnostische Erlésung ist eine «Befreiung»
- von Welt und Kérper, nicht wie im Christentum von Siinde und
' Schuld, hochstens insofern die irdisch-kérperliche Welt als solche

die Siinde darstellt, in die die gottliche Seele unverschuldet
gefallen ist; durch Verstrikung mit den Weltméchten wurde
sie aber schuldig, und aus dieser Schuldhaftigkeit kann sie sich
nur durch die Einsicht und gleichzeitige Umkehr befreien. Die
damit zusammenhingenden Probleme der Ethik werden uns
noch zu beschiftigen haben.

Schon die Kirchenviter haben aus den Zeugnissen den
Schluf gezogen, da8 die Gnostiker strenggenommen schon «von
Natur aus Erloste» sind, da sie ja substanzhaft mit der Licht-
welt zusammenhingen, d. h. die Garantie der Erlosung sicher
in sich tragen. Die Gnosisforschung hat diese Deutung lange
Zeit beibehalten. Erst durch die neuen Texte ist daran gewisser
Zweifel laut geworden.?® Aus ihnen wird namlich deutlich, daf8
die «Pneuma-Natur» des Gnostikers einerseits durchaus auch
als Gnade Gottes verstanden werden kann, andererseits das
Heil nicht automatisch sicher ist, sondern von einem entspre-
chenden Lebenswandel begleitet sein mufs, der dem erlangten
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Zustand eines «Erlésten» auch entspricht. Hinter den mytho-
logisch-substanzhaft klingenden Beschreibungen «Geist, «Seele»
oder «Kérper» verbergen sich oft nur Wesensbestimmungen,
die entweder am Adamgeschehen oder an der Anthropologie
orientiert sind und den Menschen in seiner Stellung zwischen
Licht und Finsternis, Heil und Unheil kennzeichnen wollen.
Die Gnosis ist keine «substanzhafte Heilstheologie», wie sie die
Hiresiologen karikieren; sie ist sich vielmehr des vorliufigen
Standes des Erlosten bis zur Realisierung der Erlésung nach
dem Tode durchaus bewuflt. Anders wire die erhaltene, das
existentiell-moralische Verhalten betreffende Literatur nicht er-
klarbar. Natiirlich bleibt es dabei, dafl das «Pneumatische» nicht
zugrunde gehen kann und sein Eingang ins Pleroma vorbe-
stimmt ist, aber das Warum und Wie ist vom rechten Verhalten
des Trigers nicht unabhiingig. Der «Pneumasamen» bedarf ei-
ner gewissen Erziehung (der «Ausbildung», wie es mitunter
heifit), angefangen von seiner Erweckung durch BewufStwerden
bis zur Reinhaltung von der psydhisch-korperlichen Befleckung
(bei asketischen Richtungen). Auch der Gnostiker muf sich be-
wihren im Kampf mit den Leidenschaften seiner leiblich-psy-
chischen «Natur» und den Verfithrungskiinsten (den «Netzen»
und «Schlingen») der Archonten. «Denn jeder wird durch seine
Handlung (praxis) und seine Erkenntnis (gnosis) seine Natur
(physis) offenbaren», heifit es in der «Schrift ohne Titel».* Im
Unterschied zu der Knechtschaft, in der sich die Unerlésten
(d. h. die «Fleischlichen») befinden, und zu denen, die mit
«Zwang, Gewalt und Drohung» zum Heil gebracht werden
(offenbar die blo «Seelischen»), «bedarf derjenige, der ganz
von der vornehmen Herkunft der Vaterschaft ist (also der
Pneumatiker), keiner Bewahrung, da er selbst das, was bei ihm
ist (= das Seinige) bewahrt, ohne ein Wort und einen Zwang,
(und) da er sich (ganz) mit seinem Willen verbindet, der al-
lein der Einsicht (ennoia) der Vaterschaft zugehért, damit sie
(die Vaterschaft) (wieder) vollkommen wird...» - so die
«Zweite Lehre des groflen Seth».* Der Gnostiker handelt also
in Ubereinstimmung mit seiner Natur und Bestimmung; dazu
befihigt ihn die wiedererlangte Freiheit von Zwang und Ty-
rannei des Kosmos. Es gibt fiir ihn keine naturgegebene Er-
16sung, die er sich nicht selbst mit erworben hat. «Ich flehe dich
an», ruft der Offenbarungsempfinger am Ende des «Poiman-
dres» den «Vater des Alls» an, «la mich nie von der Erkennt-
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nis (gnosis), die unserem Wesen entspricht, abfallen, gewihre
es mir und gib mir Kraft. Ich will mit dieser Gnade diejenigen
(meines) Geschlechts erleuchten, die in Unkenntnis sind, meine
Briider, deine Séhne. Daher glaube und bezeuge ich: Ich gehe
zum Leben und zum Licht. Gepriesen seist du, Vater, dein
<Mensdh> (anthropos) will mit dir zusammen am Werk der
Heiligung teilnehmen, so wie du ihm die ganze Macht iiber-
geben hast.»*

Es erhebt sich bei der Betrachtung des bisher geschilderten Er-
lésungsweges bald die Frage, ob der Mensch tatsachlich in der
Lage ist, diesen Weg von sich aus durch bloe Selbsterkennt-
nis zu finden. Damit beriihren wir das sehr umstrittene Pro-
blem der gnostischen Erloserlehre, das uns etwas ausfiihrlicher
beschiftigen wird.

In der dlteren und jiingeren Forschung ist héufig bestritten
worden, dafl die Gnosis eine eigene Vorstellung vom «Erloser»
gehabt habe. Als Argument galt dabei einerseits der Hinweis
auf den ausschlaggebenden Akt der «Selbsterkenntnis», zum
anderen die These, daf der Erloser erst durch das Christentum
in die Gnosis eingefiihrt worden sei: Die Gnosis sei von Haus
aus eine Religion der Selbsterlosung, nicht der «Fremderls-
sung». Nun ist der Begriff «Erloser» tatsichlich etwas unklar,
da man sehr viel oder sehr wenig darunter verstehen kann. Fiir
das Christentum ist der «Erléser» Christus eine unumgingliche
Voraussetzung der Erlgsungshoffnung, da sich der Glaube auf
seine im Auftrag Gottes vollzogene Heilstat, die mit seiner
Person identisch ist, bezieht. Im Raum der christlichen Gnosis
ist diese Vorstellung durchaus auch anzutreffen, aber sie ist
nur eine und nicht die mafigebende Form. Im iiberwiegenden
Mafe finden sich in der Gnosis ganz andere Konzeptionen, die
sich deutlich von der christlichen abheben und daher nicht von
ihr herstammen kénnen. Ob man sie ebenfalls unter das Wort
«Erléser» subsummiert oder nicht, bleibt eine reine Definitions-
frage. Der antiken Vorstellung vom «Erldser» entspricht mehr
der Begriff «Befreier», «Retter». Und dies trifft nun wirklich
auch die gnostischen «Erlser»-Gestalten. Es sind namlich die-
jenigen, die dem Menschen iiberhaupt erst einmal den Weg zur
«Befreiung» aus dem Kosmos weisen. Man kann sie ebensogut
«Offenbarer» oder «Gesandte» bzw. «Boten» nennen, die im
Auftrag des hidhsten Gottes die Heilsbotschaft von der erlo-
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senden Erkenntnis vermitteln. Da dies jedoch, wie nicht zu be-
zweifeln ist, eine Erlésungshandlung ist, kann man sie auch
mit gutem Recht als «Erloser» bezeichnen (einige sind sogar
als «Helfer» bei der Bewiltigung des Seelenaufstiegs tiitig). In
einer mandéischen Hymne aus der Sammlung der Tagesgebete
heifSt es iiber das Werk des Lichtboten:

«Du kamst aus dem Hause des Lebens,
du kamst: was brachtest du uns?
Ich brachte euch, daf8 ihr nicht sterbt
und eure Seele (beim Aufstieg) nicht zuriickgehalten
werde.
Ich brachte euch Leben fiir den Todestag
und fiir den diisteren Tag Freude.
Ich brachte euch Ruhe,
an der keine Unruhe der Vélker ist.»*

Die gnostische Erloservorstellung ist nicht nur abhingig vom
Christentum, sondern bildet auch ein konstitutives Struktur-
element der gnostischen Weltauffassung. Denn der Mensch
kann sich seiner Unheilssituation nur darum bewuflt werden,
weil sie ihm mittels «Offenbarung» bekannt gemacht worden
ist. Die gnostische Weltsicht verlangt regelrecht eine «Offen-
barung», die von auflerhalb des Kosmos stammt und die Mog-
lichkeit der Rettung aufzeigt; denn von sich aus kann sich der
Mensch aus seinem Gefingnis, in dem er sich nach dieser Re-
ligion befindet, nicht befreien. Er ist nicht nur eingeschlossen,
sondern «schlift» oder ist «betrunken». Erst ein «Ruf» von au-
Ben kann ihn «aufwecken» oder «niichtern machen», d. h. seine
Unwissenheit vertreiben. Dieser «Ruf» ist in der Gnosis die
einfachste Darstellung des Erlosers; sozusagen seine Minimal-
fassung. Er kann sich zu einem ganzen System ausweiten, das
als Offenbarungssdhrift die Rolle der Gnosisvermittlung iiber-

* Mandadische
Liturgien 196 f.

Der «Ruf»

nimmt. In vielen Fillen ist eine gnostische Lehre nur die Expli- -

kation des urspriinglichen Wedkrufes an die schlafende Seele,
ein Vorgang, den wir vorbildhaft an Hand des Adamgesche-
hens dargestellt finden. Es geht um die Erweckung des «Licht-
Samens» im Denken der Menschen, und dies kann in vielfalti-
ger Form geschehen und wiederholt sich immer wieder, wo der
Ruf zur Umkehr oder BuBle gehort wird: «Noch immer schlaft
ihr, indem ihr traumt. Wadht auf, kehrt um, kostet und eft die
wahre Speise! Verteilt das <Wort> (logos) und das <Wasser des
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Lebens>! Lafit ab von den schlechten Begierden und Wiinschen
und den (euch) undhnlichen (Sachen)...»* Im Epheserbrief
hat sich ein gnostischer Weckruf im christlichen Gewande er-
halten: «Wach auf, du Schlifer, und steh auf von den Toten,
und Christus wird dir aufleuchten.»* Uber die Bedeutung des
Rufes handelt das «Evangelium der Wahrheit» im Zusammen-
hang mit der Namennennung; es versteht sie als eine Art «Be-
rufung»: «Daher ist derjenige, der Erkenntnis hat, einer, der
von oben stammt. Wenn man ihn ruft, hért er, antwortet er
und wendet sich zu dem, der ihn ruft, steigt zu ihm empor und
erkennt, wie man ihn ruft. Da er Erkenntnis hat, vollbringt er
den Willen dessen, der ihn gerufen hat... Wer so zur Er-
kenntnis gelangen wird, erkennt, woher er gekommen ist und
wohin er geht. Er erkennt, wie einer, der trunken war und von
seiner Trunkenheit ablief3; er brachte das Seine [wieder] in
Ordnung, nachdem er zu sich selbst zuriickgekehrt war.»* In
den apokryphen Johannesakten findet sich die Feststellung des
Erlosers gegeniiber seinem Jiinger: «Du konntest ndmlich iiber-
haupt nicht einsehen, was du leidest, wenn ich dir nicht als
Wort (logos) vom Vater gesandt wire.»*

Nur durch den Ruf wird auch der Gnostiker, indem er darauf
reagiert, zu einem Verkiinder der gnostischen Weisheiten, also
ein Trager des «Rufes», der das Befreiungswerk fortsetzt, so
wie es der Traktat «Poimandres» deutlich zum Ausdruck
bringt. Nach dem Empfang der Belehrung durch Poimandres,
der in diesem Stiick die Rolle des «Erlésers» spielt und mit dem
Erkenntnis verleihenden «Verstand» (nss) identisch ist, geht
der Empfinger dazu iiber, «den Menschen die Schénheit der
Frommigkeit und Erkenntnis (gnosis) zu verkiinden: lhr Vél-
ker, erdgeborene Minner, die ihr euch selbst der Trunkenheit
und dem Schlaf ausgeliefert habt und der Unwissenheit um
Gott, werdet niichtern, hort auf, berauscht zu sein, ihr von ver-
nunftlosem Schlaf Bezauberte.»* Wie auch in diesem Traktat
die Rolle des erlésenden «Verstandes» als Voraussetzung der
Erkenntnis festgehalten ist, wird aus folgender bemerkenswer-
ter Stelle klar, die auf die Frage antwortet, ob denn nicht alle
Menschen den «Verstand» (nis) haben, der zur Selbsterkennt-
nis notig ist: «Hor auf mit solchen Reden! Ich selbst, der <Ver-
stand> (n#s), bin bei den Frommen, Guten, Reinen, Barmherzi-
gen und Ehrfurchtsvollen zugegen, und meine Anwesenheit
wird zur Hilfe, und sogleich erkennen sie das All, und sie stim-
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men den Vater durch Liebe gniddig und sagen Dank, indem sie
[ihn] lobpreisen, und singen Hymnen mit Zuneigung, wie es
sich fiir ihn gebiihrt.»* In einem anderen Traktat der hermeti-
schen Sammlung wird in einer Bekehrungsrede, die einem breit-
angelegten Weckruf entspricht, dazu aufgefordert, sich einen
«Fithrer» zu suchen, der zu den «Toren der Erkenntnis» fiihrt,
«wo das leuchtende Licht ist, das rein von der Finsternis ist,
wo keiner betrunken ist, sondern alle niichtern, weil sie mit
ihrem Herzen auf den hinblicken, der gesehen sein will».* Wir
werden noch sehen, dafl in anderen Texten das «Wort» oder der
«Logos» eine erlésende Funktion besitzt, die der des «Verstan-
des» in den Hermetika gleichkommt.

Die gnostische Erloserlehre ist sehr weit gefichert und nicht
ohne weiteres in ein einheitliches Bild zu bannen. Von ihrer
Funktion her ist sie zwar sehr einheitlich, angefangen vom Er-
weckungsruf bis zur Verkiindigung («Offenbarung») der Lehr-
weisheiten und Geheimiiberlieferungen, aber die einzelnen Schu-
len und Schriften haben iiber die Gestalten und Formen des
Erlosers oder Lichtboten verschiedene Ansichten. Dabei spielen
auch die Uberlagerungen unterschiedlicher Traditionen eine
grofSe Rolle, vor allem in den Texten, die nachtriglich «christia-
nisiert» worden sind, d. h. in denen Christus erst sekundir eine
Funktion erhalten hat. Eine ganze Reihe der neuen koptischen
Texte gehoren hierher. Es ist allerdings schon frither versucht
worden, die gnostische Erloserlehre auf eine einheitliche Kon-
zeption, einen «Erlésermythos», festzulegen. R. Reitzenstein hat
dafiir den Begriff «erloster Erloser» eingefiihrt.? Er verstand
darunter die ihm vor allem im Manichdismus begegnende Vor-
stellung, daf ein himmlisches Lichtwesen (Sohn Gottes oder der
«Mensch») in die Finsternis gerét, dort festgehalten wird und
erst nach der Hinterlassung eines Teiles seines Wesens wieder
zuriickkehren kann; dieser Teil bildet die (durch die Welt- und
Menschenschépfung) in die Korperwelt versprengte Lichtseele,
zu deren Befreiung der ins Jenseits zuriickgelangte Teil noch
einmal als «Erloser» hinabsteigt, um auch den Rest seines We-
sens zu erldsen («zu sammeln») und so seine uranfingliche
Ganzheit wiederherzustellen. Als Bild fiir diesen Vorgang wird
gern die «Sammlung des Leibes» oder der «Glieder» durch das
«Haupt» (= den Erloser) gebraucht. In der angegebenen stren-
gen Fassung ist dieser Mythos, wie gesagt, nur in maniché-
ischen Texten greifbar, und Reitzenstein hat ihn in viele gno-
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stische Uberlieferungen nur hineingedeutet. Immerhin, der
Grundgedanke ist der Gnosis nicht fremd, im Gegenteil, der
Manichdismus hat nur eine Konsequenz aus ihrer Soteriologie
gezogen, und eine Reihe Aussagen werden uns nur verstind-
lich, wenn wir davon ausgehen, daf8 die Idee von einem Erléser,
der die «Seelen» als mit seinem Wesen identische Lichtteile mit-
tels der Erkenntnis dieser Identitdt befreit und dabei ein glei-
ches Schicksal wie diese Seelen bzw. Lichtteile erleidet, tatsiach-
lich eine Rolle spielt. «Es bedurfte aber auch Jesus der <Erlo-
sung>, damit er nicht von der <Einsicht> (ennoia) des Mangels,
in die er versetzt war, zuriickgehalten werde, (dazu) gefiihrt
durch die <Weisheit> (sophia), wie Theodot sagt» (so die valen-
tinianischen Exzerpte des Clemens Alexandrinus*). Eine Be-
statigung findet das in einer fast gleichlautenden Stelle des
«Dreiteiligen Traktats»: Auch er (Christus) selbst, der Sohn,
der zu einem Ort der Erlsung fiir das All gesetzt wurde, hat
die Erlosung selbst auch benétigt, indem er Mensch geworden
war . . »* Entsprechend heif3t es im Philippusevangelium kurz:
«Wieder wurde er (Jesus) erldst, wieder erldste er.»* Die apo-
kryphe, stark gnostische Apostelgeschichte des Johannes («Jo-
hannesakten») bringt den gleichen Gedanken in einem Hymnus
zum Ausdruck, den Christus singt: «Gerettet werden will ich,
und retten will ich. Amen. Erlost werden will ich, und erlésen
will ich. Amen.»* In den «Oden Salomos» klingt dies gleich-
falls an: «(Seid) Geliebte in dem Geliebten (d. i. Christus) und
solche, die bewahrt sind in dem, der lebt (Christus), und erldst
in dem, der erlost ist.»* Nach seiner eigenen Befreiung hat
Christus die Seinigen aus dem Gefingnis (der Welt) befreit:
«Sie empfingen meinen Segen und wurden lebendig, und sie
versammelten sich bei mir und wurden erlost; denn sie sind
mir Glieder geworden und ich ihr Haupt.»* Das ganze soge-
nannte «Perlenlied» und eine Reihe mandiischer Texte sind
ohne den angefiihrten Gedanken nicht zu verstehen, daf8 «Er-
loser» (salvator) und «zu Erldsender» (salvandus) eng zusam-
menhidngen und mitunter schwer auseinanderzuhalten sind,
weil die Sichtweisen schnell wechseln kénnen, vom «Salvator»
zum «Erlosten» (salvatus) bzw. «zu Erldsenden» (salvandus)
und umgekehrt. Dahinter steht die fiir die gnostische Soteriolo-
gie grundlegende Auffassung, dafl beide Partner, Salvator und
Salvandus, eines Wesens miteinander sind, d. h. Teile der Licht-
welt bilden, die in dem Erlosungsproze zwei wohl aus-
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einanderzuhaltende Pole darstellen, aber durch ihre Wesens-
gleichheit (Konsubstantialitit) von vornherein den sonst in der
Religionsgeschichte iiblichen Unterschied zwischen beiden auf-
gehoben oder «entspannt» haben. Der als wiederkehrender Seth
auftretende Christus in der «Zweiten Lehre des grofen Seth»
kann daher sagen: «Als ich zu den Meinigen gekommen war
und mich mit ihnen und mir verband, brauchte es nicht vieler
Worte, denn unsere <Einsicht> (ennoia) war mit ihrer <Einsicht>
(ennoia), weshalb sie alles verstanden, was ich sagte».*

So ist die Idee vom «erlosten Erloser» zwar eine folgerichtige
und charakteristische Formulierung der gnostischen Erlservor-
stellung, die Erloéser und Erlosten sehr eng aneinanderbindet,
aber sie ist eben nur eine Variation derselben. Einen einheit-
lichen gnostischen «Erlésermythos», wie ihn vor allem Theolo-
gen sich vorgestellt haben, gibt es nicht. Die Nag-Hammadi-
Texte haben uns gezeigt, welche Variationsbreite wir an Er-
loservorstellungen in der Gnosis voraussetzen miissen. Sie ha-
ben uns auch endgiiltig gelehrt, da wir von der These eines
christlichen Ursprungs der gnostischen Soteriologie Abschied
nehmen miissen (was einigen Forschern, besonders den theolo-
gischen, allerdings recht schwerfillt). Sehen wir auf die Ge-
stalten, unter denen uns der gnostische «Erléser» in den Texten
entgegentritt, so finden wir sowohl Personen als auch Begriffe,
beides in erster Linie der biblischen Uberlieferung entlehnt. Zu
den ersteren gehoren der (himmlische) Adam (oft mit dem grie-
chischen Wort «Adamas», d. i. der «Stdhlerne», gleichgesetzt),
die (himmlische) Eva, die Adamiten Abel (mandiisch Hibil),
Seth (mandiisch Schitil) und Enosch (Anosch), der «Hoheprie-
ster Melchisedek»,* der «Engel Baruch», der «grofe Engel Eleléth»
und einige anonyme biblische Gestalten, wie die drei bei Abra-
ham einkehrenden «Méinner»,* die dem Adam nach der «Offen-
barung des Adam»* erschienen sind.

Zu den Abstrakta, die eine soteriologische Funktion haben,
gehodren vor allem die <Weisheit> (sophia), dann der «Geist»
(der Wahrheit, des Lebens oder der Heiligkeit), der «Verstand»
(nis), die «Einsicht» (epinoia) oder die «Denkkraft» (ennoia),
beides als Ausdruck der erleuchtenden Erkenntnis, ferner das
«Wort» (logos), der «Erleuchter» oder «Lichttriger» (phosteér),
der «Engel der Gnosis» und andere. Die «Paraphrase des Sem»*
fithrt ihren Offenbarungsinhalt auf ein himmlisches Wesen mit
Namen Derdekeas, wahrscheinlich «Kind, Knabe», zuriick. Bei
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den Mandidern ist die erlésende Erkenntnis zu einer eigenen
Person namens «Gnosis des Lebens» (manda dehaiji) geworden.
In den hermetischen Texten ist der «Dreimalgrofie Hermes»
oder «Menschenhirt» (Poimandres) der Erloser bzw. Offenbarer.
Die christliche Gnosis setzt dafiir natiirlich Christus ein, was
nicht ohne Spannungen mit der kirchlichen Christologie und den
gnostischen Systemen selbst abgeht. Andere «historische» Ge-
stalten dieser Art, die in der Gnosis eine Erloserrolle spielen,
sind Simon Magus und Zoroaster (Zostrianos). Der gnostische
Religionsstifter Mani nimmt eine grofle Zahl alttestamentlicher
Personen in die Kette der Offenbarer oder «Lichtapostel» auf,
aber auch Zoroaster, Buddha und Jesus. Das Angebot der Gno-
sis auf diesem Gebiet ist also sehr reich und zeigt, daf8 sie ohne
Scheu die unterschiedlichsten Uberlieferungen und Ideen fiir
ihre Zwecke auswertet. Rein mythologische Wesen stehen ne-
ben mehr oder weniger historischen Gestalten. Es ist anzuneh-
men, daf8 erstere zu dem &ltesten Bestand gehoren und eine
«Historisierung» der ErlGsergestalt erst spiter einsetzte, vor
allem im Zusammenhang mit der Einfithrung der Christusge-
stalt in die Gnosis.

Diese Auffassung dringt sich auch auf, wenn man das zeit-
liche Erscheinen der Erldser oder Offenbarer im Rahmen der
gnostischen «Weltgeschichte» betrachtet. Es lassen sich dafiir
zwei Zeitpunkte bzw. -strecken angeben, die meist eng mitein-
ander gekoppelt sind: einmal das Auftreten in der Urzeit, also
am Anfang der Geschichte, zum anderen eine fortlaufende (kon-
tinuierliche) Offenbarung in der Geschichte. Die erstere, die
man «Uroffenbarung» nennen kann, ist uns schon aus der
Schilderung der Ereignisse um die Entstehung Adams vertraut.
Sie spielt sich, wie wir an Hand der Ausziige gesehen haben,
in recht vielfaltiger Weise ab, indem die alttestamentlichen Er-
zdhlungen dafiir ausgewertet werden: die Schlange, der «Baum
der Erkenntnis», die «geistige Eva». Wie kompliziert dieser
Vorgang dargestellt werden kann, zeigt sehr eindriicklich die
«Geheimschrift des Johannes». Die «Einsicht (epinoia) des
Lichts» kommt herab, um Adam «aufzukldren»* und seinen
«Rausch» zu vertreiben*; sie ist bei diesem «Hilfswerk»**
sowohl in Adam bzw. dem Menschen* als auch nach seiner

II

Manichiische Buchillustration (Miniatur) aus Turkestan (Chotscho, Oase Turfan).

Schreibende Electi.
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Verkérperung und Versetzung ins Paradies im «Baum der Er-
kenntnis» wirksam?®; schliefSlich ist sie auch bei der Rettung
Noabhs hilfreich titig.* Sie ist, wie ihr Name schon sagt, die per-
sonifizierte geistige «Einsicht» oder Gnosis, die auf verschiedene
Weise die «Denkkraft» des Menschen befreit und ihn vor den
Archonten rettet. In der «Schrift ohne Titel»* ist es die himm-
lische (geistige) Eva, die im Auftrag der Sophia, ihrer Mutter,
als Unterweiser und Erwecker Adams fungiert, aber auch in
Gestalt der Schlange den Erlésungsvorgang im Paradies fort-
setzt bzw. wiederholt. Die gleiche Konzeption verarbeitet auch

* Pap. Ber.
57.8fF.; 60f.

*g.0.0. y2f.

*NHCIIs

5.0.5. 112 ff.

das «Wesen der Archonten».* Hinter der Doppelrolle, die hier * NHC 1T 4,

die weibliche Erlésungsmacht spielt, steht offensichtlich die fiir
die gesamte Gnosis zutreffende Verbindung der «inneren»
Selbsterkenntnis mit der «dufleren» Erkenntnisvermittlung
durch den «Weckruf». Auch bei den Manddern und Manichidern
ist die Uroffenbarung der entscheidende Akt der Erlosung; sie
ist fiir die folgende Zeit maBigebend und bietet dem Gnostiker
die Garantie seiner eigenen Erldsung, denn in ihr Geschehen
sieht er sich im Hinblick auf sein eigenes Schicksal mit ein-
bezogen.

Die erste erldsende Offenbarung bedarf aber der Wiederho-
lung, da nur auf diese Weise dem von der aggressiven Finster-
nismacht eingeschlossenen Lichtsamen bis zur endgiiltigen Be-
freiung geholfen werden kann. Aus diesem Grunde haben die
gnostischen Systeme den Gedanken der fortlaufenden Offen-
barungstitigkeit in unterschiedlicher Form zum Ausdruck ge-
bracht, verschiedentlich mit einer einfachen Periodisierung oder
Weltzeitalterspekulation verkniipft. Es kann sich dabei um Vor-
stellungen handeln, die im AnschluB an die biblische Heils-
geschichte (vorwiegend der vormosaischen Zeit) entwickelt wer-
den, oder um eine nicht niher festgelegte Gegenwart von Licht-
wesen, die den Gnostikern in irgendeiner Form beistehen, vor
allem beim Seelenaufstieg (wie etwa bei den Mandéern). Weit
verbreitet ist die zuerst genannte Konzeption, die wiederum
auf verschiedene Weise dargestellt werden kann. Entweder ist
es immer dieselbe Erléserfigur (z. B. Baruch, Seth, Phdster, Nis,
Logos und andere), oder es sind wechselnde, sich abldsende
Gestalten (z. B. die Adamiten bei den Mandiern), die jeweils
von oben kommen, um die Zeitalter zu erleuchten. Es ist aber
auch moglich, dal das einmalige Kommen der Erlésungsmacht
in der Urzeit geschah, um seitdem in der Welt als Beistand zu
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bleiben, wie die «Einsicht (epinoia) des Lichtes» oder der «Geist
der Wahrheit» (im «Wesen der Archonten»*).

Die ganze Vorstellungswelt in diesem Zentralstiick gnosti-
scher Theologie ist im iibrigen oft mithsam zu durchschauen,
geschweige denn zu systematisieren. In einigen der neuen kop-
tischen Texte ist von einer dreifachen «Ankunft» des Erldsers
die Rede, worunter entweder Seth selbst oder einer seiner Mitt-
lerengel verstanden wird; sie tragen in dieser Eigenschaft den
Titel «Erleuchter» oder «Lichttriger» (phostérés). Was mit dem
dreifachen Erscheinen gemeint ist, 148t sich nur noch schwer er-
kennen, da keine einheitliche Deutung anzutreffen ist. Vermut-
lich handelt es sich urspriinglich um das Erlésungshandeln
Seths, der auch als «der grofle Retter (sotér)» bezeichnet wird,
in den drei nachadamitischen Zeitaltern oder «Aonen» zugun-
sten seines Geschlechts, der sethianischen Gnostiker, wobei
Sintflut und Verbrennung Sodoms und spiter, nach der Chri-
stianisierung der Sekte, auch die «Verurteilung» Jesu durch den
Weltenherrscher einen besonderen Einschnitt bedeuteten. Ahn-
liches findet sich in den alten mandiischen Quellen, wo die
himmlischen Adamiten Abel, Seth und Enosch fiir einzelne
Zeitalter zustindig sind und bestimmte Katastrophen (Schwert,
Feuer, Wasser) fiir ihren «Stammb» siegreich durchzustehen ha-
ben. In mehreren Texten bedient sich die Lichtwelt jeweils ver-
schiedener Gestalten, um dem «vollkommenen Geschlecht» der
Gnostiker zu helfen: durch «Hiiter» oder «Widhter», durch Pro-
pheten oder Engel. Es ist also eine verwirrende Vielzahl von
erldsenden Kriften, die der Gnostiker zu seinen Gunsten auf-
bietet, um dem Schicksal des schlechten Kosmos zu entgehen.

Wir wollen wieder an Hand einiger ausgewihlter Quellen-
stiicke das Gesagte illustrieren. Wie erwihnt, findet die bibli-
sche Erzdhlung von der Sintflut erhéhte Aufmerksamkeit, in-
dem sie als Beispiel der Rettung eines aufrechten Gnostikers
vor dem Vernichtungsversuch der bésen Weltherrscher ausge-
wertet wird. Dabei ist verschiedentlich von einer weiblichen
Grofle namens Norea die Rede, die entweder als Frau Seths oder
Noahs gilt. Sie ist Offenbarungsempfingerin, und es hat dem-
entsprechend eine Reihe Schriften gegeben, die unter ihrem
Namen liefen, von denen ein Bruchstiick auch in Nag Hammadi
aufgetaucht ist.* In dem schon ofters herangezogenen «Wesen
der Archonten» ist dariiber folgende Version wiedergegeben,
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die nachtriglich aus zwei Uberlieferungen zusammengearbeitet

worden ist*4°: “ NHCII ¢,
Zunichst bringen die Archonten die Sintflut iiber die Men- >4

schen. Noah wird vom «Beherrscher (archon) der Krifte» (d. i.

Sabaoth, der bufifertige und in den siebenten Himmel versetzte

Sohn des Demiurgen) * gewarnt und baut daraufhin die Arche. * NaC I 4,

Da tritt Norea auf, eine Tochter Adams und Evas, «Helferin fir %%

alle Menschengeschlechter»,* und verlangt Einlaf in die Arche, = Nuci1y,

was ihr verweigert wird, worauf sie die Arche durch jhren ™77

Hauch verbrennt und Noah gezwungen wird, sie noch einmal

zu bauen. Jetzt kommen die Archonten, um Norea zu verfith- iv;;czéi;,

ren, wie sie es auch mit ihrer Mutter taten.* In ihrer Not wen- s.0.5. 214 f.

det sie sich an die Kraft Gottes:

«Sie schrie mit kriftiger Stimme [und rief zum] Heiligen, dem

Gott des Alls: <Hilf mir vor den Herrschern (Archonten) der

Ungerechtigkeit und errette mich aus ihren Hinden!> Sogleich

kam der Engel von den Himmeln herab und sprach zu ihr:

<Weshalb rufst du zu Gott hinauf? Weshalb bedringst du den

Heiligen Geist?> Norea sprach: <Wer bist du?> — Die Herrscher

(Archonten) der Ungerechtigkeit entfernten sich (inzwischen)

von ihr — Er sprach: <Ich bin Eleleth (d. i. «Gottin»), die Weis-

heit, der grofle Engel, der vor dem Heiligen Geist steht. Ich bin

gesandt worden, um mit dir zu sprechen und dich aus der Hand

dieser Gesetzlosen zu erretten. Und ich werde dich iiber deine

Waurzel (Herkunft) belehren.>»

Der Text setzt jetzt* mit einer Ich-Erzéhlung ein, in der Norea * NHC IT 4, 141,24

selbst das iiberirdische Aussehen des Offenbarungsengels schil-

dert («seine Gestalt war wie geldutertes Gold und sein Gewand

wie Schnee»), um dann in einer erneuten Selbstvorstellung der

Eleléth und drei Offenbarungsreden die Fragen der Norea nach

Entstehung und Wesen der bésen Krifte (Archonten), ihrer

eigenen Herkunft und dem Kommen des «wahren Menschen»

(offenbar Seth-Christus) in der Endzeit zu beantworten. Die

kosmogonischen Mitteilungen kennen wir aus der Parallelver- * nuc 15

sion in der «Schrift ohne Titel»*. Sie sind, wie wir frither aus- s.0.5. Soff.

fithrten, wesentlicher Bestandteil der Erlésungsbotschaft und

beantworten die Fragen des suchenden Wissens der Gnostiker.

Die Frage der Norea, ob sie etwa auch zur Materie (hylé) ge-

hore, wird folgendermaflen beantwortet: «Du mit deinen Kin-

dern gehorst zum Vater, der von Anfang an existiert. Thre

Seelen kamen von oben heraus aus dem unverginglichen Licht.
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Daher werden die Michte sich ihnen nicht nihern koénnen, we-
gen des <Geistes der Wahrheit>, der in ihnen wohnt. Alle aber,
die diesen Weg erkannt haben, sind inmitten der sterblichen
Menschen unsterblich.»*

Eine Art gnostischer Weltgeschichte, die zugleich Heilsge-
schichte ist, enthilt die «Offenbarung Adams an seinen Sohn
Seth».#t Die Schrift verarbeitet recht geschickt mehrere Tradi-
tionen und bildet sicherlich ein Zeugnis der frithen Gnosis,
da sie noch der apokalyptisch-jiidischen Literatur sehr nahe
steht und keinen christlichen Tenor hat. Uns kommt es hier
auf den Grundgedanken der zyklischen Offenbarung an, wie er
durchgingig festgehalten worden ist. Die Ineinanderschachte-
lung verschiedener Ebenen durch literarische Rahmenerzahlun-
gen ist fiir eine gnostische Offenbarungsschrift ganz typisch,
da sie auf diese Weise ihren soteriologischen Charakter de-
monstrieren kann. Adam teilt im 700. Jahr (!) seinem Sohn
Seth zuerst mit, was er vor und nach seinem Fall erlebte,* so-
dann, was er iiber das Schicksal von Seths Nachkommen, d. h.
den Gnosismenschen, durch eine Mitteilung von drei iiberirdi-
schen Minnern erfahren hat* Im ersten Teil wird berichtet,
dafy Adam und Eva urspriinglich «ewige Engel» gewesen seien,
die iiber dem Schopfergott standen. Die «Erkenntnis» des ewi-
gen Gottes erhielt Adam von Eva, dhnlich wie wir es aus ande-
ren Schriften kennen, die die «geistige Eva» als Offenbarungs-
mittlerin schildern. Der paradiesische Zustand und «die ewige
Erkenntnis des Gottes der Wahrheit» gingen jedoch durch das
zornerfiillte Handeln des Demiurgen verloren, und beide wur-
den zu «zwei Aonen», d. h., sie gerieten in die Gewalt des
«Herrschers (archon) der (diesseitigen) Aonen und Krifte» und
muflten ihm dienen; als «Menschen» wurden sie nur iiber «tote
Dinge» belehrt. Die «erste Erkenntnis, die in uns wehte», ging
dagegen in das «grofle Geschlecht» Seths ein. Um Adam und
Eva aus ihrer Knechtschaft und geistigen Finsternis zu befreien,
erscheinen nun die drei Ménner und sprechen: «Adam, steh
auf aus dem Schlafe des Todes, und hore iiber den Aon und
den Samen jenes Menschen (d. i. Seth), zu dem das Leben ge-
langt ist, der aus dir und deiner Paargenossin Eva hervorge-
kommen ist.» Der Demiurg aber verhindert diese Rettung, in-
dem er wieder Finsternis iiber sie breitet und Adam dieBegierde
zu Eva einpflanzt. «Da verlief uns die Schirfe unserer ewigen
Erkenntnis, und es verfolgte uns Schwiche.» Da Adam sein Ende
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nahen fithlt, will er Seth nun die ihm zuteil gewordene Offenba-
rung weitergeben (an die er sich also doch noch gut erinnern
kann!).

Zuerst wird die Errettung der Gnosismenschen wéhrend der
Sintflut berichtet.* Wihrend Noah mit seiner Familie durch den
Schopfergott, also wie im Alten Testament, mit Hilfe der Arche
gerettet wird, sind es «grofle Engel» der Lichtwelt, die die Men-
schen der Gnosis (die Sethianer) vor der Flut bewahren und an
einen sicheren Ort bringen, «wo sich der Geist des Lebens be-
findet.» Durch ihre Erhaltung werden Noah und seine Nach-
kommenschaft dem Demiurgen zum Dienst verpflichtet. Als
aber jene Gnosismenschen sich zu ihnen gesellen, stellt der De-
miurg Noah verirgert zur Rede, der natiirlich bestreiten kann,
daf sie von ihm abstammen. Der «Gott der Wahrheit» bringt
daraufhin seine Vertreter erneut in Sicherheit, in einen «heili-
gen Wohnort», wo sie 600 Jahre ohne Siinde und nur in der
«Erkenntnis Gottes» leben werden. Wihrenddessen wird die
Erde unter die Noahséhne Ham, Sem und Japhet aufgeteilt
und zum Gehorsam gegeniiber dem Schpfergott aufgefordert.
Aber 400 000 Nachkommen Hams und Japhets gesellen sich zu
«jenen Menschen, die aus der groflen ewigen Erkenntnis ent-
standen sind; denn der Schatten ihrer Kraft wird die, welche bei
ihnen Wohnung nahmen, vor allen bésen Werken und allen
schmutzigen Leidenschaften bewahren. Dann wird der Samen
des Ham und Japhet zwolf Konigreiche bilden . . .» Ein zweiter
Versuch des Demiurgen Saklas, d. i. «Narr», dieser Entwicklung
durch eine erneute Katastrophe, diesmal mit Hilfe von Feuer,
Schwefel und Asphalt (offenbar eine Anspielung auf die bibli-
sche Erzihlung von Sodom und Gomorrha*) Einhalt zu gebie-
ten, miBllingt. Die «grolen Menschen» werden durch die Licht-
wolken Abrasax, Sablo und Gamaliel gerettet, die zu ihnen
herabkommen und sie «oberhalb der Engel und der Herrschaf-
ten der Krifte» in einen «unverginglichen Aon» entriicken. «Die
Menschen werden jenen (heiligen) Engeln gleichen, denn sie
sind ihnen nicht fremd, sondern wirken am unverginglichen
Samen.» Eine weitere, dritte Erlosung schliefit sich an*: Es ist
das Kommen des «Erleuchters (phostér) der Erkenntnis». Er
errettet diejenigen aus dem Samen Noahs, Hams und Japhets
vom Tode, die «an die Erkenntnis des ewigen Gottes in ihrem
Herzen denken». Gleichzeitig verwirrt er den Schopfergott durch
seine «Zeichen und Wunder», dessen Versuche, ihn zu vernich-
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ten, aber erfolglos sind, weil sie nur sein «Fleisch» treffen und
er in ihm nur eine Tduschung sieht.

Jetzt setzt eine Art Exkurs ein, der von 13 Konigreichen und
einem koniglosen Geschlecht handelt, die jeweils eine unter-
schiedliche Aussage iiber die Herkunft des «Erleuchters» be-
sitzen.* Dieses Stiick ist eines der merkwiirdigsten und nicht
einfach zu deuten. Offenbar ist, wenigstens im jetzigen Zusam-
menhang, mit dem «Erleuchter» Seth der Erléser gemeint, des-
sen Erscheinen mit den verschiedenen mythologischen Traditio-
nen der zeitgendssischen Heilands- und Erléservorstellung
(vor allem auch der iranischen) zum Ausdruck gebracht werden
kann. Die allein richtige Ansicht besitzt jedoch das «koniglose
Geschlecht», womit die Gnostiker (hier die Sethianer) gemeint
sind (wir kennen diese Selbstbezeichnung auch aus anderen
Texten). Sie lautet: «Gott hat ihn (den Erleuchter) aus allen
Aonen erwihlt. Er lie durch ihn eine Erkenntnis (gnosis) des
Unbefleckten (Gottes) der Wahrheit entstehen. Sie hat gesagt:
<[Der grofe] Erleuchter ist aus einem fremden Ather, [aus
einem] groflen Aon hervorgekommen. [Er lief das Geschlecht]
jener Menschen, die er sich erwihlt hat, leuchten, so daB3 sie
den ganzen Aon erleuchten.»»* Demgegeniiber sei die Aussage
des zweiten Reiches wiedergegeben, die einem alten Mirchen-
motiv zu entstammen scheint: «Er entstand aus einem grofien
Propheten. Und ein Vogel kam, nahm den Knaben, der geboren
worden war, [und] nahm ihn [mit] zu einem hohen Berg; und
er wurde von dem Vogel des Himmels erndhrt. Ein Engel er-
schien dort [und] sprach zu [ihm]: <Steh auf! Gott hat dich
geehrt.> Er empfing Ehre und Kraft, und so kam er auf das
Wasser»,* d. h. erschien in dieser Welt (vielleicht mit einer An-
spielung auf die Taufe). Das flinfte Reich sagt iiber ihn: «Er
entstand aus einem Tropfen des Himmels, der ins Meer gewor-
fen wurde. Der Abgrund nahm ihn auf, erzeugte ihn [und] hob
ihn zum Himmel. Er empfing Ehre und Kraft, und so [kam] er
auf [das Wasser].»* Drastischer schildert das zehnte Reich die
Entstehung: «Sein Gott liebte eine Wolke der Begierde; er er-
zeugte ihn (durch Onanie) in seine Hand und warf von dem
(Samen-) Tropfen auf die Wolke neben sich, und er wurde ge-
boren. Er empfing Ehre und Kraft an jenem Ort, und so kam er
auf das Wasser.»* Einfach ist die Vorstellung des zwélften Rei-
ches: «Er ist aus zwei Erleuchtern (phdsterés) entstanden, wurde
ernidhrt, empfing Ehre und Kraft, und so kam er auf das Was-
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ser.»* Der Gedanke, der hinter diesen vierzehn Aussagen iiber
den gnostischen Erloser steckt, ist natiirlich auch der der fort-
laufenden Offenbarung, denn die Reiche sind offensichtlich auch
als eine horizontale Abfolge zu denken, die im letzten Erschei-
nungsort des unter verschiedenen Formen doch immer gleichen
«Erleuchters» gipfelt. Danach beginnt namlich bereits die End-
zeit, die mit der BufSe der Vélker iiber ihren Unverstand gegen-
tiber den Gnosismenschen und einer Verurteilung der dafiir ver-
antwortlichen Engel einsetzt. Rettung kénnen allein diejenigen
erlangen, die «die Worte des Gottes der Aonen» beherzigt ha-
ben und den «ewigen Gott in einer Weisheit der Erkenntnis
(gnosis) und Lehre von Engeln in Ewigkeit kennen».* So endet
«die verborgene Erkenntnis Adams, die er dem Seth vermittelt
hat». Die «ewige Erkenntnis (gnosis)» wird den Gnostikern, wie
es in einem Zusatz am Schluf3 heiflt, durch die «Logosgeborenen
und unverginglichen Erleuchter, die aus dem heiligen Samen
(der Sethmenschen) hervorgegangen sind,» zuteil.

In welcher Weise der Erloser Seth fiir sein Geschlecht auf Er-
den sorgt, um es zu schiitzen, erzahlt das aus der gleichen gno-
stischen Schule stammende «Agypterevangelium»4: «Da sah
der grofe Seth die Wirksamkeit des Teufels (diabolos), seine
Vielfaltigkeit und seine Pline, die iiber sein unvergingliches,
nicht wankendes Geschlecht kommen sollten, die Verfolgungen
durch seine (des Teufels) Krifte und Engel und deren Irre-
fithrung (plané); (er sah), wie sie sich (damit) wider sich selbst
erkithnten . . . Und er erbat fiir seinen Samen Widhter. Da ka-
men aus den Aonen 400 étherische Engel hervor und mit ihnen
der grofle Ather Osiél und der grofie Selmedhel, um iiber das
grofle unvergingliche Geschlecht, seine Frucht und [so iiber]
die grolen Menschen des grofien Seth zu wachen, von diesem
Augenblick und Zeitpunkt der Wahrheit und Gerechtigkeit an
bis zur Vollendung des Aons und seiner Herrscher (Archon-
ten), die die groflen Richter [schon jetzt] zum Tode verurteilt
haben».* Der gleiche Text vertritt auch die bemerkenswerte
Auffassung, dafl einer der heiligen Wohnsitze der Sethmen-
schen Sodom und Gomorrha seien, also die von der biblischen
Uberlieferung negativ beurteilten Stidte fiir die Gnostiker einen
positiven Klang haben, da sie der Heilsgeschichte angehéoren.
Irendus spricht davon, da8 eine gnostische Richtung sich als
Verwandte Kains, Esaus und der Sodomiten betrachtet hitte.*
Wir werden solche Umwertung der jiidischen Geschichte noch

151

% NHC V 5, 82,4—10

* NHCV 5, 85,1—18 '

Der Erléser
Seth im
«Agypterevan-
gelium»

* NHC I 2,
61,16—62,24

*® Irendus,
Adv.haer. I 31, 2



* NHC III 2, 60,9—18

* NHCII 1,

30,11—-31,27
Der Erléser in
der «Geheim-

schrift des

Johannes»

verschiedentlich antreffen; sie ist die Folge der Ablehnung des
biblischen Schépfergottes als eines niederen, feindlichen We-
sens. «Da kam der groBe Seth und brachte seinen Samen, man
site ihn in die [im Verginglichen] entstandenen Zeitalter
(Aonen), deren Zahl(-wert) das Mafl von Sodom ist. Manche
sagen, dafl Sodom der Weideort [fiir den Samen] des grofien
Seth ist, welcher Gomorrha ist. Andere dagegen [sagen], dafl
der grofle Seth seine Pflanzung aus Gomorrha nahm und sie in
den zweiten Ort pflanzte, dem er den Namen Sodom gab.»*

Von einem dreifachen Abstieg der Erlosergestalt, hier mit
«Voraussicht» (pronoia) bezeichnet und nach der Endredaktion
der Schrift mit Christus gleichgesetzt, spricht der Anhang in
der lingeren Fassung der «Geheimschrift des Johannes».*#3 Das
Stiick zeigt zugleich, in welcher Weise die Gnosis diese Herab-
kunft auffafte: als einen Gang in die Finsternis, das Chaos, die
Unterwelt, womit diese Welt umschrieben wird. Dabei bleibt
der Erloser zunichst unerkannt von den «Midhten». Dieses
«Tarnkappenmotiv» gehért zu den typischen Merkmalen der
gnostischen Erlosermythen und wird uns noch 6fter begegnen.
Die Erschiitterung, die das Kommen des Erlosers ausldst, erfa3t
den ganzen Kosmos, denn es ist das Einbrechen einer anderen
Welt in den vom «Schicksal» verschlossenen Raum. In anderen
Texten wird dies als ein Durchbruch durch die «Mauern» und
«Riegel» geschildert, die die Welt umschlieflen. Auch ein Kampf
mit dem Finsternisherrscher (wie z. B. in der mandéischen Li-
teratur) kann dabei geschehen, dessen Besiegung und Fesse-
lung die Zuversicht der gnostischen Gemeinde zum Sieg des
Lichtes ausdriickt. In unserem Text ist eingangs gleich der enge
Zusammenhang von Erléser und Erlosten (dem «Samenv») fest-
gehalten: Das Eingehen des Lichtsamens in diese Welt ist zu-
gleich die erste Herabkunft der Erlosungsmacht. Und am Ende
miindet die Schilderung entsprechend in den zeitlosen Erwek-
kungsruf an den erl§sungsbediirftigen Menschen und in seine
Erlésung:

«Ich aber bin die vollkommene <Voraussicht> (pronoia) des
Alls. Ich verwandelte mich in meinen Samen (d. i. Nachkom-
menschaft), denn ich war zuerst da, indem ich auf allen Wegen
ging. Ich bin nidmlich der Reichtum des Lichts. Ich bin das Ge-
denken an die [himmlische] Fiille (pleroma). Ich aber ging in
die grof8e Finsternis und hielt stand, bis ich in die Mitte des
Gefingnisses kam. Und die Fundamente des Chaos wankten,
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und ich verbarg mich vor ihnen (den Méchten) wegen ihrer
Schlechtigkeit, und sie erkannten mich nicht. Wiederum wandte
ich mich zum zweiten Male [in die Finsternis] hinein und ging
und kam her von denen, die zum Licht gehoren, ich, die ich das
Gedenken an die <Voraussicht> (pronoia) bin. Ich ging in die
Mitte der Finsternis und das Innere der Unterwelt hinein, in-
dem ich meinem Heilsplan folgte. Und die Fundamente des
Chaos wankten, um auf die zu fallen, die im Chaos sind, und
sie zu vernichten. Und ich eilte wieder zu meiner Lichtwurzel
empor, damit man sie nicht vor der Zeit vernichte. Weiterhin
ging ich zum dritten Male, die ich das Licht bin, das im Licht
ist, [und] das Gedenken an die <Voraussicht> (pronoia), um
in die Mitte der Finsternis und das Innere der Unterwelt hin-
einzugehen. Ich fiillte mein Angesicht mit dem Licht der Voll-
endung ihres (der Michte) Zeitalters (Aons) und ging in die
Mitte ihres Gefingnisses, das ist das Gefingnis des Kérpers,
hinein und sprach: <Wer hért, der stehe auf vom tiefen Schlaf!>
Da weinte er (der zu erlésende Mensch) und vergof8 grofle
Tranen. Er wischte sie sich ab und sprach: <Wer ist es, der mei-
nen Namen ruft, und woher ist mir diese Hoffnung gekommen,
withrend ich mich in den Fesseln des Gefidngnisses befinde?>
Und ich sprach: <Ich bin die Voraussicht (pronoia) des reinen
Lichts. Ich bin das Denken des jungfriulichen Geistes, der dich
zum erhabenen Ort emporhebt. Steh auf und gedenke, daf8 du
es bist, der (dies) gehort hat und folge deiner Wurzel — ich bin
es, der Barmherzige ~ und hiite dich vor den Engeln der Arm-
seligkeit und den Ddmonen des Chaos und allen, die an dir
haften, und sei wachsam vor dem tiefen Schlaf und vor der
Einhiillung im Inneren der Unterwelt.> Und ich richtete ihn auf
und versiegelte ihn im Lichtwasser mit fiinf Siegeln, damit der
Tod hinfort keine Macht mehr iiber ihn habe.»

Eine andere, mit diesem Stiick wie iiberhaupt mit der se-
thianischen Richtung verwandte Darstellung der Soteriologie
bietet uns die bisher noch kaum bekannte Nag-Hammadi-Schrift
«Der dreigestaltige Erstgedanke (protennoia)», die offenbar aus
einem schon in der Spétantike verlorenen Kodex stammt (her-
kémmlich als Kodex XIII bezeichnet).## In drei vielfach hym-
nisch gestalteten Teilen — der «Lehre der Erscheinung (Epipha-
nie)» — wird in Form einer Dreijeinigkeitslehre die kosmolo-
g8ische und soteriologische Rolle des personifizierten «ersten
Gedankens» des Urvaters entwickelt. In einer dreifachen Offen-
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barung in Gestalt von Vater, Mutter (oder Weib) und Sohn
«tdnt der (Erlésungs-) Ruf in drei Wohnorten».* Wahrend die
Mutter den «Erstgedanken» selbst reprisentiert und unter an-
derem auch Barbélo genannt wird,” ist der «Sohn» das «Wort»
(logos); er ist aus ihrem «Ruf» entstanden und setzt ihr Werk
als endgiiltige Offenbarung fort (von dem letzten Bearbeiter
der Schrift mit der Christusgestalt verkniipft). Hinter der «Prot-
ennoia» stecken ferner Ziige einer Allgottheit, wie sie die
Gnostiker hdufig fiir ihr dialektisches Denken verwendet ha-
ben; wir erinnern uns an die Gestalt der «Weisheit». Eine aus-
fithrliche Wiedergabe des sehr bemerkenswerten, allerdings oft
zerstorten und daher nicht immer leicht verstindlichen Textes
verbietet sich hier, aber einige Passagen geben vorziigliche Be-
lege fiir unser Thema, vor allem auch fiir die grundlegende Idee
vom «Ruf». Zunéchst die erste Herabkunft, die «Uroffenbarung»
der Protennoia als Vatergestalt:

«Ich [kam herab in die] Mitte der Unterwelt. Ich leuchtete
[iiber der] Finsternis auf. Ich bin es, der das [Wasser] (der
Erkenntnis?) hervorquellen lief8. Ich bin es, der in [leuchtenden]
Wassern verborgen ist. Ich bin es, der zum All herausgekom-
men ist... Ich bin es, der voll des Rufes ist. Durch mich
kommt die Erkenntnis (gnosis) hervor, die ich in den unaus-
sprechlichen und unerkennbaren (Aonen) bin. Ich bin die Wahr-
nehmung und das Wissen, die ich einen Ruf mittels eines Ge-
dankens ausgehen lasse.» I[ch] bin der tatsdchliche Ruf, der in
einem jeden einen Ruf erténen lif3t, und sie [mich] so erkennen
durch sie (die Erkenntnis), da ein Same (des Lichts) in [ihnen]
ist. Ich bin der Gedanke des Vaters, [und] durch mich kam zu-
erst [der R]uf heraus, das ist die Erkenntnis des Unendlichen ~,
die ich der Gedanke des Alls bin und die ich mit dem uner-
kennbaren und unfalbaren Gedanken verbunden bin. Ich bin
es, die in allen erschien, die mich erkannten. Denn ich bin es,
der mit einem jeden durch den verborgenen Gedanken und
durch einen erhabenen Ruf verbunden ist.»* Nach der Welt-
und Menschenschdpfung durch den «grofen Diamony, der wie
in ghnlichen Texten ein Produkt der «Weisheit» oder der «Ein-
sicht (epinoia) des Lichtes» ist,* erfolgt eine weitere Herab-
kunft der «Denkkraft», um den gefangenen Lichtteilen Beistand
zu leisten und ihre Befreiung zu sichern:

«Jetzt aber kam ich herab und erreichte das Chaos, und ich
war [bei] den Meinen, die an jenem Ort sind . . . (Zusammen-
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hang teilweise zerstdrt) ... Ich will euch (Anrede an die Ge-
meinde) ein unaussprechliches und unbeschreibliches Geheimnis
mitteilen: Aus meiner <Voraussicht> (pronoia) heraus habe ich
alle ihre Bande fiir euch geldst, und ich habe die Ketten der
Dimonen der Unterwelt zerrissen, die meine Glieder fesselten,
um sich zu bewegen (?); und die hohen Mauern der Finsternis
habe ich zerstort; und die festen Tore der Erbarmungslosen
habe ich zerbrochen; und ihre Riegel habe ich zerstofen; und
(ebenso bezwang ich) die bose Wirkungskraft (Energie), und
den, der euch schldgt, und den, der euch hindert, und den Ty-
rannen und den Widersacher, und den, der Kénig (der Fin-
sternis) ist, und den eigentlichen Feind. Alles dies nun habe
ich die Meinigen, die die S6hne des Lichts sind, wissen lassen,
so daf3 sie alle diese (Michte) auflosen und aus allen diesen
Banden befreit werden und in den Ort eingehen, an dem sie
sich zuerst befanden. Ich bin der erste, der herabkam wegen
meines Teiles, welcher der Geist (pneuma) ist, der in der Seele
(psyche) ist ... Ich sprach mit den Archonten und Michten in
ihrer Sprache, denn ich stieg (durch sie) hinunter; aber meine
Geheimnisse sagte ich (nur) den Meinigen, (denn es ist) ein
verborgenes Geheimnis. Und sie l6sten sich aus den Banden
und von der ewigen Erkenntnisunfahigkeit (oder: dem ewigen
Schlaf). Und ich brachte Frucht in ihnen hervor, die das Ge-
denken an den unwandelbaren Aon und (an) mein Heim und
(das) [ihres Va]ters ist .. .»*

In der zweiten «Lehre» erscheint die Protennoia in «Gestalt
einer Frau», um iiber das «Ende des Zeitalters (Aons)» zu spre-
chen. Eingangs stellt sie sich wieder selbst vor: «Ich bin der
Ruf, der durch meinen Gedanken offenbart wurde. Denn ich
bin der Paargenosse, die ich <der Gedanke des Unsichtbaren>
genannt werde (und) die ich <die unverdnderliche Stimme> ge-
nannt werde. Ich werde «die Paargenossin> genannt. Ich bin
eine Einzige, die ich unberiihrt bin. Ich bin die Mutter des Ru-
fes, die ich in vielfacher Weise rede, die ich das All erfiille
(oder: vollende), die ich die Erkenntnis in mir besitze, die Er-
kenntnis der Unendlichkeiten. Ich bin die Rede, die in jedem
Geschépf ist, und ich werde aus dem All heraus erkannt. Ich
bin diejenige, die den Laut des Rufes in den Ohren derer er-
schallen 148t, die mich erkannt haben, das sind die Sohne des
Lichts.»* Zur gnostischen Vorstellungswelt gehort es, dal der
Ruf der Lichtwesen fiir die niederen Méchte fremd und unver-
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stindlich ist und sie daher nicht zur wahren Erkenntnis (im
vorliegenden Falle sogar iiber ihren bevorstehenden Unter-
gang) gelangen konnen. «Jener Ruf namlich, den wir gehort
haben, ist uns fremd, und wir verstehen ihn nicht und wir er-
kannten nicht, woher er kommt. Er kam (und) brachte Furcht
in unsere Mitte und Schwachheit in die Glieder unserer Arme.»*

Im dritten Abschnitt schlielich spricht der Sohn in Gestalt
des «Wortes» (logos); es ist die dritte Offenbarungsform der
«Protennoia». Dieser Teil ist als «eine Sachparallele zum Prolog
des vierten Evangeliums» bezeichnet worden4s:

«Ich bin [das Wor]t (logos), der ich [in dem] unaussprechli-
chen [Lichte] wohne* . ..

Ich allein bin das unaussprechliche, unberiihrte, unermefi-
liche, unbegreifbare Wort (logos).

Es ist ein verborgenes Licht, das lebendige Frucht trigt (und)
lebendiges Wasser aus der unsichtbaren, unberiihrten und un-
ermeBlichen Quelle hervorsprudeln 1alt. Das heifit, (ich bin)
der unwiederholbare Ruf der Herrlichkeit der Mutter, die Herr-
lichkeit der Schopfung Gottes, eine minnliche Jungfrau aus
einem verborgenen Verstand (n#s). Das heifit (ich bin) das
unnachahmbare Schweigen, verborgen vor dem All; ein un-
ermefliches Licht; die Quelle des Alls; die Wurzel des ganzen
Aons; die Basis, die jede Bewegung der Aonen trigt (und) zu
der grofen Herrlichkeit zihlt; die Grundlegung jeder Basis; der
(Lebens-) Atem der Krifte; das Auge der drei Wohnorte (Er-
scheinungsorte); als Ruf aus einem Gedanken entstanden und
(als) ein Wort (logos) durch eine Stimme, das ausgesandt
wurde, die zu erleuchten, die da in der Finsternis wohnen* . . .
Und ich zeigte mich (den Archonten) in der Ahnlichkeit ihres
(dufSeren) Bildes, und ich trug ihrer aller Kleidung. [Und] ich
verbarg mich selbst in ihnen, und sie erkannten den nicht, der
mir Kraft verleiht. Denn ich bestehe in allen Machten und
Kriften und in den Engeln und in jeder Bewegung, d[ie es] in
der ganzen Materie (hylé) [gi]bt. Und ich verbarg mich in ih-
nen, bis ich mich meinen Briidern offenbare. Und niemand von
ihnen erkannte mich, ob[wohl] ich es bin, der in ihnen wirksam
ist, sondern [sie dachJten, dal das All [durch sie] geschaffen
sei, weil sie unwissend sind [und] [ihre] Wurzel, den Ort, aus
dem sie hervorgewachsen sind, nicht kennen. [Ich] bin das
Licht, das das All erleuchtet. Ich bin das Licht, das sich [iiber
die] Briider freut. Denn ich kam in die Welt (kosmos) [des
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Tod]es wegen des Geistes (pneuma), der i[n ihr] zuriickgelas-
sen ist ... der [aus] der [arglosen] Weisheit (sophia) hervor-
gekommen war ...»* Das Wirken des Erlosungswortes ge-
schieht im Verborgenen und in Anpassung an die Verhéltnisse
des Kosmos: «[Als ich nim]lich an jenem Ort war, kleidete ich
mich in die [Art eines] Sohnes des Ersterzeugers (archigene-
tor) und wurde ihm gleich bis zum Ende seines Gerichts, d. i.
(das Ende) der Unwissenheit des Chaos. Und ich zeigte mich
unter den Engeln in ihrer Gestalt, und unter den Kriften, als
ob ich einer von ihnen sei, unter den Menschensdhnen aber,
als ob ich ein Menschensohn sei. Obwohl ich der Vater eines
jeden bin, verbarg ich mich [doch] in allen, um mich [nur] in
meinen Gliedern zu zeigen. Und ich belehrte sie iiber die un-
aussprechlichen Anordnungen und iiber die Briider. Sie sind
aber keiner Gewalt und keiner herrscherlichen (archontischen)
Macht mitteilbar, sondermn nur den Séhnen des Lichts . . .»* Mit
diesen «Anordnungen» sind die (kultischen) Mysterien der
Gemeinde (die «fiinf Siegel») gemeint, die also gleichfalls auf
eine Einsetzung durch den Offenbarer zuriickgefithrt werden.
In welcher Weise die Erlosungsfunktion des Logos, ohne eine
personliche Gestalt anzunehmen, wirksam gesehen wird, zeigt
neben den bereits genannten hermetischen Texten (wo aller-
dings der «Verstand» die gleiche Funktion inne hat), die Nag-
Hammadi-Schrift «Die urspriingliche Lehre»46 sehr einprig-
sam: «Unsere Seele ist wahrhaftig krank, denn sie wohnt in
einem armseligen Haus (d. i. der Kérper), [und] die Materie
verwundet ihre Augen im Bestreben, sie (die Seele) blind zu
machen. Deswegen eilt sie hinter dem Wort (logos) her und
legt es sich auf die Augen wie ein Heilmittel, das sie anwen-
det, und wirft [die Blindheit] von sich ... (Kontext zerstort)
... und jener dann, [we]nn er sich in Unwissenheit befindet,
ist er [ganz] und gar fin[ster] und der Materie (hyl€) verfallen.
So ist es mit der Seele, indem sie jederzeit ein Wort (logos)
[empfingt], um es sich wie ein Heilmittel auf die Augen zu
legen, damit sie (wieder) sieht und ihr Licht die Feinde, die
mit ihr streiten, verberge, und sie sie durch ihr Licht blende,
sie bei ihrer Ankunft gefangennehme, sie durch Unermiidlich-
keit zu Fall bringe und sie in ihrer Macht und mit ihrem Zep-
ter zuversichtlich sei. Wihrend ihre Feinde ihr beschimt nach-
blicken, eilt sie nach oben in ihre Schatzkammer, in der ihr Ver-
stand (nis, als himmlisches Doppel) wohnt, und in ihre sichere

157

* NHC XIIl 1,
47,1534

* NHC Xl 1,
49,8—22

Die Erloser-
funktion des
Logos



* NHCVI 3,
27,25—28,26

* NHC VI 3, 29,3—25

Die Offen-
barungslehre
des Baruch-
buches

* Hippolyt, Refutatio
V2g

* a.a.0.V 26—27

Scheune.»* Daran schlief8t sich ein Gleichnis an, das das Leben
der Gnostiker bzw. ihrer Seele mit Fischen vergleicht, die von
einem Fischer (der ausdriicklich als «Widersacher» bezeichnet
wird) mit Netzen und Angelhaken gejagt werden.*

Zum Abschluf sei noch ein anderes Beispiel fiir den Ge-
danken der fortlaufenden Offenbarung wiedergegeben, das
einem Kirchenviterbericht entstammt. Hippolyt fithrt in sei-
ner «Widerlegung aller Irrlehren» unter anderem einen Gno-
stiker Justinus an, der ein Buch mit dem Titel «Baruch» verfaf3t
habe.* Aus diesem Werk, das er fiir das AllerscheufSlichste al-
ler Biicher hilt, die er gelesen habe, zitiert er, vermischt mit
eigenen Umschreibungen, ein ldngeres Stiick, das zu den origi-
nellsten und wohl auch &ltesten Zeugnissen der Gnosis gehort.*
Wir wollen, ohne auf die Probleme dieser «Baruchgnosis» naher
eingehen zu konnen, uns die Offenbarungslehre etwas an-
sehen. Das zugrunde liegende System ist noch stark der jiidi-
schen Grundlage verhaftet und begriindet seine Ansichten aus
dem Alten Testament. Von den drei Urmichten, dem voraus-
wissenden «Guten» als hochster Gottheit, dem minnlichen,
beschrinkten und schépferischen Prinzip Elohim (dem alttesta-
mentlichen Gott also) und der weiblichen Kraft namens Edem
(das ist «Erde»), erzeugen die beiden letzteren zwolf viterliche
und zwolf miitterliche Engel, die jeweils Gegenspieler des an-
deren sind, also die gute und bose Seite des Kosmos reprisen-
tieren. Vor allem spielt der dritte Engel jeweils eine besondere
Rolle, auf der Vaterseite heifit er Baruch (hebr. «Gesegneter»),
auf der Seite der Edem dagegen Naas (hebr. nachas, «Schlan-
ge»). Beide stellen auch die zwei Paradiesbdume dar: ersterer
den Baum des Lebens, letztere den verhdngnisvollen Baum der
Erkenntnis von Gut und Bdse. In diesem System ist also die
biblische Sicht der «Schlange» gewahrt. Der Mensch wird von
den Engeln gemeinsam geschaffen, indem dazu die oberen,
menschengestaltigen Teile der Edem benutzt werden, wihrend
ihr schlangenartiger Unterleib zur Herstellung der Tiere dient.
Als «Symbol ihrer Einheit und Liebe» legt Elohim den «Geist»
(pneuma) und Edem die «Seele» (psyche) in das erste Men-
schenpaar. Nach der Schépfung steigt Elohim mit seinen Engeln
zum Himmel auf und entdeckt dabei den guten Gott «an der
oberen Himmelsgrenze». Er bleibt bei ihm und will allein dem
Guten dienen, vorher aber seine Welt wieder zerstoren, «denn
mein Geist wurde an die Menschen gefesselt, und ich will ihn
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wiederum zu mir nehmen». Der «Gute» lehnt das jedoch ab;
die Welt soll der Edem als ihr Besitz bleiben. Als Rache fiir das
Entschwinden ihres Partners setzt Edem jetzt ihre Engel gegen
den Geist des Menschen ein, indem sie sie Zwietracht bzw.
«Scheidung» anstiften und als Tierkreiswesen die Welt ein-
kreisen ldBt. Vor allem Naas, der dritte Engel, erhilt «grofie
Gewalt, den Geist Elohims, der in den Menschen ist, mit allen
Ziichtigungen zu quilen». «Als der Vater Elohim dies alles sah,
entsandte er Baruch, den dritten seiner Engel, dem Geist, der
in allen Menschen ist, zur Hilfe.» Er warnt den Menschen, der
noch im Paradies (hebr. eden, «Garten», mit Anklang an
«Edem») weilt, vor der «Schlange» (naas), die im Baum der Er-
kenntnis ist und Gesetzlosigkeit vertritt. Doch der Schlange
gelingt es, Adam und Eva zu miflbrauchen, was zur Entstehung
von Ehebruch und Knabenschindung fiihrt. «Von da an be-
herrschte die Menschen das Bése und das Gute, aus einer Ur-
sache entstanden, der des Vaters. Denn als der Vater (Elohim)
zu dem <Guten> aufstieg, zeigte er denen, die (ebenfalls) auf-
steigen wollen, den Weg; indem er aber die Edem verliefs,
schuf er die Ursache des Bosen fiir den Geist des Vaters, der
in den Menschen ist.» Damit macht sich eine fortlaufende Er-
l8sungstitigkeit des Baruch notwendig, die hier der biblischen
Heilsgeschichte in positiver Weise entspricht (im Unterschied
zu anderen Systemen), aber von den Machenschaften der
«Schlange» gestort wird: «Baruch wurde nun zu Mose gesandt,
und durch ihn sprach er zu den Kindern Israels, damit sie sich
zum <Guten> hinwenden sollten. Aber der dritte [Engel der
Edem, Naas (Schlange)], verdunkelte durch die Seele, die seit
der Edem in Mose wie (auch) in allen Menschen wohnt, die
Gebote des Baruch und bewirkte, dafl sie die seinigen horten
(d. h., das Mosegesetz ist nicht vom hochsten Gott!). Deswegen
ist die Seele wider den Geist gerichtet und der Geist wider die
Seele . . . beide wohnen in allen Menschen, in Mann und Frau.
Erneut wurde Baruch danach zu den Propheten gesandt, damit
durch sie der Geist, der in den Menschen wohnt, hére und die
Edem fliche und das bose Gebilde (die Schopfung), so wie der
Vater Elohim (einst) geflohen ist. Gleichfalls und mit derselben
Absicht brachte Naas die Propheten durch die Seele zu Fall . . .
Sie wurden alle zu Fall gebracht und horten nicht auf die
Worte Baruchs, die Elohim aufgetragen hatte. Endlich wihlte
Elohim unter den Unbeschnittenen (d. h. den Heiden) den He-
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rakles als Propheten aus und sandte ihn, damit er die zwolf
Engel der Edem bezwinge und den <Vater> von den zwdlf bs-
sen Engeln der Schépfung befreie: das sind die zwolf Arbeiten
des Herakles, die Herakles der Reihe nach ausfithrte ... Als
er meinte, er habe (die zwolf Engel) schon niedergekdmptft,
hingte sich Omphale, die Babel oder Aphrodite ist, an ihn und
brachte ihn zu Fall und entkleidete ihn seiner Kraft, (d. h.) der
Gebote Baruchs, die Elohim ihm aufgetragen hatte, und sie
bekleidete ihn mit jhrem eigenen Gewand, d. h. der Kraft der
Edem, der unteren Kraft, und so blieb die Prophetie des Hera-
kles und sein Werk unvollendet. Zuletzt wurde Baruch «in den
Tagen des Herodes»* gesandt, wiederum von Elohim herab-
gesandt, und kam nach Nazareth, fand Jesus, den Sohn Josephs
und Marias, Schafe hiitend, einen zwdlfjahrigen Knaben, und
verkiindete ihm von Anfang an alles, was von Edem und Elo-
him geschehen war und was danach geschehen sollte, und
sprach: <Alle Propheten vor dir wurden zu Fall gebracht. Ver-
suche nun, Jesus, Menschensohn, dich nicht zu Fall bringen zu
lassen, sondern verkiindige den Menschen diese Lehre (logos)
und gib ihnen vom <Vater> und vom <Guten> Kunde, und steige
hinauf zu dem <«Guten> und nimm dort zusammen mit Elohim,
dem Vater von uns allen, Platz.> Und Jesus gehorchte dem
Engel und sprach: <Herr, ich werde alles ausfiihren, und er ver-
kiindigte. Naas nun wollte auch diesen zu Fall bringen, aber
vermochte es nicht, denn er blieb dem Baruch treu. Da geriet
Naas in Zorn, weil er ihn nicht zu Fall bringen konnte, und
bewirkte, dal er gekreuzigt wurde. Aber er liefl den Leib der
Edem (also den irdisch-psychischen Kérper) am Holz (des Kreu-
zes) und stieg zu dem <Guten> hinauf. Zur Edem aber sprach
er: <Weib, da hast du deinen Sohn>*, d. h. den <seelischen und
den irdischen Menschen>. Er selbst aber iibergab den Geist in
die Hénde des Vaters* und gelangte zum <Guten> hinauf.»
Wir sehen, wie in diesem Text die Christusgestalt organisch
in die fortlaufende Offenbarungstitigkeit des gnostischen Er-
16sers eingebaut worden ist. Bevor wir aber die gnostische Vor-
stellung von Christus niher betrachten, sei noch ein Abschnitt
aus einem der neuen koptischen Texte mitgeteilt, der die jiidi-
sche Heilsgeschichte im Angesicht gnostischen Wahrheitsbe-
sitzes der Licherlichkeit preisgibt und so ein gewisses Gegen-
stiick zu dem eben zitierten Baruchbuch darstellt (obwohl auch
in diesem eine deutliche Kritik an den alttestamentlichen Gro-
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Ben zum Ausdruck kommt, indem sie alle den Versuchungen
der irdisch-seelischen Michte nicht standhalten). In der «Zwei-
ten Lehre des groflen Seth» heiflt es im Rahmen der Offenba-
rung des Seth-Christus*47:

«Eine Licherlichkeit ndmlich war Adam, der gemifl der Ei-
genart einer menschlichen Form vom Siebenten (Demiurgen)
geschaffen wurde, als ob er tiber mich und meine Briider mich-
tig geworden wire, wir sind ihm gegeniiber [jedoch] ohne Bos-
heit [und] haben nicht gesiindigt [wie er].

Eine Licherlichkeit aber waren Abraham, Isaak und Jakob, in-
dem ihnen die <Viter> gemédfl der (ihrer) Eigenart durch den
Siebenten Namen gegeben haben, als ob er iiber mich und
meine Briider michtig geworden wire . . . (weiter wie oben).

Eine Licherlichkeit war David, indem sein Sohn <Menschen-
sohn> genannt wurde, welches durch den Siebenten veranlafit
wurde, als ob er iiber mich und meine Artgenossen michtig ge-
worden wire . . . (wie oben).

Eine Licherlichkeit war Salomon, indem er dachte, er sei ein
<Gesalbter> (Christus), und durch den Siebenten hochmiitig
wurde, als ob er iiber mich und meine Briider méchtig gewor-
den wire . . . (wie oben).

Eine Licherlichkeit waren die zw6lf Propheten, indem sie als
Nachahmer der wahren Propheten auftraten (und) gemaf der
(ihrer) Eigenart durch den Siebenten entstanden, als ob . . . (wie
oben).

Eine Lacherlichkeit war Moses, ein [angeblich] <treuer Die-
ner>, der <Freund [Gottes]> genannt wurde, (weil) wegen ihm
gottloses Zeugnis abgelegt wurde, der mich (aber) niemals er-
kannt hat, weder er, noch die vor ihm waren. Von Adam bis
Mose und dem Tidufer Johannes hat keiner von ihnen mich
erkannt, auch nicht meine Briider. Denn was sie besaflen, war
(nur) eine Lehre der Engel, die Speise [-Vorschriften] zu be-
achten, und eine bittere Knechtschaft. Niemals haben sie eine
Wahrheit erkannt, noch werden sie eine solche erkennen, denn
es liegt eine grofle Tduschung auf ihrer Seele, so dafl sie nie-
mals die Kraft haben, einen Verstand (nss) der Freiheit zu er-
langen und zu erkennen. Wegen meines Vaters aber bin ich
der, den der Kosmos nicht erkannt hat, und daher erhob er
(der Demiurg) sich {iber mich und meine Briider . . . (wie oben).

Eine Lacherlichkeit war nidmlich dieser Herrscher (archon),
weil er sagte: <Ich bin Gott, und es gibt keinen, der grofer ist
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als ich. Ich allein bin der Vater, der Herr . . .»*, als ob er iiber
mich und meine Briider miichtig geworden wire . . . (wie oben).
Da wir iiber seine Lehre Herr wurden, befindet er sich in eit-
lem Reden und stimmt nicht mit unserem (wahren) Vater iiber-
ein. Und so bemichtigen wir uns mittels unserer Freundschaft
seiner Lehre, da er hochmiitig in eitlem Ruhm ist und mit un-
serem Vater nicht iibereinstimmt. Denn er war eine Licherlich-
keit mit (Selbst-) Gericht und falscher Prophetie.»

Daran schlieBt sich der Weckruf an die noch «Blinden», d. h.
an die Unwissenden an. Das erlésende Wissen, das der Er-
loser vermittelt, ist ein esoterischer Besitz der Auserwihlten
und fiir die bosen Machte der Welt nicht erkennbar, da einer
anderen, einer «fremden» Welt zugehérig.

Es ist schon davon die Rede gewesen, daf} die gnostische Erlo-
serlehre offensichtlich unabhingig vom Christentum entstanden
ist, gleichzeitig aber in vielen Systemen bzw. Schriften die
Christusgestalt vorhanden ist. Verschiedene Untersuchungen an
Hand der neuen Texte haben mit ziemlicher Sicherheit erge-
ben, dal in mehreren Fillen Christus erst sekundir in den
Kontext eingebaut worden ist (so etwa in der «Geheimsdhrift
des Johannes»*, der «Weisheit des Jesus Christus»** u. a.). Dies
erfolgte einmal dadurch, dafl die Schrift als eine Offenbarung
des erhohten Christus an seine Jiinger dargestellt wurde, unter
Benutzung eines Dialogschemas, nach dem die meist unwissen-
den Jiinger sich von ihrem Herrn durch Fragen iiber die Ge-
heimnisse der gnostischen Lehren unterrichten lassen, zum an-
deren durch Gleichsetzung der Christusgestalt mit einem der
vornehmsten Lichtwesen, in erster Linie mit dem «Sohn» des
Urvaters, der zugleich der erste Offenbarer oder Erloser ist,
d. h., Christus wurde zu einem wichtigen Glied des gnosti-
schen Pleromas und der Soteriologie. Dieser Vorgang hatte
natiirlich mehrere Konsequenzen, zunédchst fiir die gnostische
Lehre selbst, dann fiir die Vorstellung von Christus, d. h. die
Christologie, und schliefilich fiir die offizielle christliche Theo-
logie iiberhaupt, sei es in positiver oder negativer Hinsicht.
Wie wir feststellten, besteht die gnostische Soteriologie vor
allem aus zwei Teilen, der Uroffenbarung und der fortlaufenden
Offenbarung. Beide wurden auch auf Christus iibertragen, wie
wir bereits an einigen Zeugnissen gesehen haben. Auch das
Neue Testament gibt uns dafiir Beispiele an die Hand, die zu
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den frithesten Belegen fiir diesen bemerkenswerten zweisei-
tigen Vorgang gehoren, nimlich einerseits der Christianisie-
rung gnostischer Vorstellungen, andererseits der Gnostisierung
dhristlicher Auffassungen. Fiir die Lehre von der Uroffenbarung
sei an den Eingang des Johannesevangeliums erinnert,* wo der
«Logos» einen gnostischen Hintergrund zeigt und wohl auch
aus einem gnostischen Lied stammt.#® Auch der Christushym-
nus im Philipperbrief* gehort in diese Kategorie.#? Gleichzeitig
ist der Gedanke der kontinuierlichen Erlosertitigkeit notwen-
digerweise damit verbunden worden, indem die Christusoffen-
barung entweder als Schlufistein aller Erlosungstitigkeit dar-
gestellt wird oder von der Urzeit iiberhaupt in die «Mitte der
Zeit» versetzt wurde. Unter diesem Gesichtspunkt sind etwa
die Lehre vom «Geist der Wahrheit» oder «Troster» (paraklet)
im gleichen Johannesevangelium zu betrachten, oder die Hym-
nen im Kolosserbrief;* auch im Hebréerbrief finden sich Ziige
der fortschreitenden Offenbarung in Verbindung mit dem nach
der «Ruhe» suchenden Gottesvolk, wie es in den gnostischen
Texten vom «wahren» oder «vollkommenen Geschlecht» der
Fall ist. Doch wollen wir uns nicht mit diesen neutestament-
lichen Problemen beschiftigen, sondern mit einigen charak-
teristischen Ziigen der gnostischen Christologie, wobei wir uns
vor allem wieder an die neuen Originaltexte halten wollen.

Die Einfiihrung der christlichen Erlésergestalt in die gnosti-
sche Soteriologie hat in erster Linie zu drei charakteristischen
Erscheinungen gefiihrt, die wir (1.) als «Historisierung» oder
«Vergeschichtlichung» des gnostischen Erlosers, (2.) als «Auf-
spaltung» der Christusgestalt und (3.) als «Doketismus» oder
«Scheinleibvorstellung» bezeichnen wollen.

Wie aus den bisherigen Zeugnissen ersichtlich, hat die gno-
stische Erléservorstellung in ihren beiden Grundtypen ausge-
sprochen mythologische Ziige. Thre Triger sind entweder an-
onyme geistige Potenzen oder legendire alttestamentliche Ge-
stalten. Fine Verbindung mit historischen Personen tritt nur
selten auf, und wenn, dann nur in sehr vagem Licht, wie zum
Beispiel in der Nag-Hammadi-Schrift «Zostrianos»*, wo der
altiranische Prophet entsprechend der spétantiken Vorstellung
als Verkiinder geheimer Lehren geschildert wird. Seine Weis-
heiten erhilt er im Verlaufe einer Himmelsreise, die ihm von
der Wiiste aus zuteil wird, als er aus Verzweiflung iiber die
unergiebige Suche nach der Wahrheit iiber die Welt bei seinen
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Gottern dem Tode nahe ist, Ein «Engel der Erkenntnis (gnosis)»
fiihrt ihn ins Jenseits, wo ihm verschiedene Lichtwesen die My-
sterien gnostisch-sethianischer Lehre offenbaren, die er den
Menschen verkiinden soll. Der Text klingt dann auch in eine
Buf3- und Bekehrungsrede aus. In dhnlicher Weise findet sich
der samaritanische Sektenstifter Dositheos als Offenbarer der
«Drei Sdulen des Seth»* vor, wobei zu beriicksichtigen ist, daf3
er nach einigen hiresiologischen Mitteilungen auch bei der
gnostischen Schulbildung Pate gestanden habe. Noch deutli-
cher ist die historische Bindung der gnostischen Erlosungsbot-
schaft bei den beiden Schulhéuptern Simon Magus und Menan-
der (1. Jh. n. Chr.), wenigstens nach den Angaben der Kirchen-
viter. Danach sollen sie sich Gottlichkeit zugeschrieben haben
und als Erléser aufgetreten sein, wobei sie sich als Antipoden
des christlichen Erlosers verstanden. Dahinter verbirgt sich of-
fenbar eine gnostische Protestkonzeption, die durch die histo-
risch gebundene christliche Soteriologie hervorgerufen worden
ist. Wir konnen diesen Vorgang sehr klar in der mandéischen
Uberlieferung nachweisen, wo im Unterschied zu den &lteren
mythologischen Erloservorstellungen einer der mandéischen Er-
loser, der sonst in der Urzeit eine Rolle spielt (es ist von Abel,
mandiisch Hibil, oder Enosch bzw. Anosch die Rede), als Ge-
genspieler von Jesus Christus in Jerusalem «historische» Ziige
erhalt.

Die Gnosis hat aber nicht nur solche historisierenden Protest-
vorstellungen gegen das Christentum entwickelt, sondern auch
sich selbst die Christusgestalt einverleibt und damit ein neues
Element in ihre Soteriologie aufgenommen, das deren teilweise
Neugestaltung nach sich zog. Die gnostische Heilsgeschichte er-
hielt dadurch eine neue Zisur, und Christus wurde ganz im
christlichen Geist zu ihrer Vollendung. In der christlichen Gno-
sis, wie man diesen Bereich im Unterschied zu den vor- und
nebenchristlichen gnostischen Stromungen zu nennen pflegt, ist
Christus die zentrale Erlosergestalt geworden, die nur durch
ihre spezielle Ausdeutung von der offiziellen kirchlichen abzu-
heben ist (mitunter aber nur sehr schwer). Dieser Vorgang, der
uns im einzelnen noch nicht deutlich greifbar ist und auf den
wir im Rahmen der historischen Darstellung noch einmal zu-
riickkommen werden, hat allerdings noch eine andere Seite:
Kann man einerseits durch die Aufnahme von Jesus Christus
von einer Art «Vergeschichtlichung» des gnostischen Erléser-
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gedankens sprechen, so auf der anderen Seite, nimlich vom

Christentum her gesehen, von einer «Mythologisierung» der Die Mytholo-
Christusgestalt, die in ihrem Ausmafl kaum zu iiberbieten ist. gisierung
Diese Seite der Entwicklung ist es vor allem gewesen, die es der Christus-
verhinderte, da8 der Gnosis auf die Dauer Heimatrecht im gestalt
christlichen Denken gewihrt wurde, auch wenn es immer wie-

der — bis heute — dazu Ansitze gegeben hat. Christus wurde

durch seine Einschaltung in den von Haus aus mythologischen

Apparat der gnostischen Welt- und Heilslehre zu einem eigent-

lich mythologischen Wesen gemacht, was, wie wir schon oben

andeuteten, seinen Niederschlag bereits im Neuen Testament

gefunden hat. Die gnostischen Theologen haben, um die beiden

genannten Aspekte — den historischen und den mythologischen

— auf einen Nenner zu bringen, eine Aufspaltung des christ-

lichen Erl6sers in zwei véllig getrennte Wesenheiten, namlich

in den irdischen und vergénglichen Jesus von Nazareth und den
himmlisch-ewigen Christus, durchgefiihrt und damit eines der
bemerkenswertesten gnostischen Lehrstiicke geschaffen. Dadurch

war es moglich, den christlichen Erléser fiir mehrere Aufgaben

in den gnostischen Systemen einzusetzen.

Zuallererst ist Jesus Offenbarer und Verkiinder gnostischer Der irdische
Weisheiten, meist in Form von Geheimiiberlieferungen, die er Jesus als
seinen Auserwihlten, oftmals durch die Vermittlung bevorzug- Offenbarer
ter Jiinger, wie Petrus, Jakobus, Johannes, Thomas, iibergibt
oder auf deren Anfragen erteilt. Bevorzugte Zeit fiir derartige
Offenbarungen sind die 40 Tage zwischen Auferstehung und
(endgiiltiger) Himmelfahrt, aber auch andere Ereignisse aus dem
Leben Jesu werden benutzt, etwa die Verklarungsszene.* Meh- * mark. o;
rere Schriften, zum Beispiel die «Geheimschrift des Johannes», Matth. 17; Luk. 9
behaupten schlieflich, da8 der himmlische Christus einem der
Jiinger in einer Vision erschienen sei und ihm den Inhalt der
betreffenden Schrift vermittelt habe.* Der Phantasie dieser «apo- * NHC 1 1;
kryphen», d. h. «verborgenen» Literatur ist keine Grenze ge- Fop. Ber:
setzt; sie dient der Sanktionierung der gnostischen Lehre als
«wahres Christentum» gegeniiber dem Anspruch der Gro8-
kirche. Das «Evangelium des Thomas»* bringt das alte Spruch- » NnHC 11 2
und Gleichnisgut Jesu in gnostischer Deutung und fiigt ent-
sprechendes neues hinzu. Die Ubersdhrift bringt Anspruch und
Verheiflung knapp zum Ausdruck: «Dies sind die geheimen
Worte, die Jesus der Lebendige sprach, und Didymus (Zwilling)

Judas Thomas schrieb sie auf und sagte: <Wer die Deutung die-
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ser Worte finden wird, wird den Tod nicht kosten.>» In der

Produktion solcher «Evangelien» sind die gnostischen Literaten

vielfach fithrend gewesen; nur ein Bruchteil davon ist auf uns

gekommen. «Das Evangelium (die Frohbotschaft) ist nach ihnen

die Erkenntnis (gnosis) der iiberirdischen Dinge ..., die der

grofle (Welt-)Herrscher (archon) nicht verstand», heift es {iber
* Hippolyt, Refutatio  die Schule des Basilides.*

VILa7 Die Erddserfunktion Christi wird dementsprechend ganz im
gnostischen Geist aufgefaBt; er gilt als Verkorperung des «Ru-
fes» und als «Befreier» der Seele. In einem durch Hippolyt (lei-

Der Christus der nicht einwandfrei) erhaltenen Psalm der sogenannten Naas-
des Naas- sener («Schlangenleute») wird diese Aufgabe sehr eindrucks-
sener-Psalms voll beschrieben.s:

«Entstehungsgesetz des Alls war der erst[geborene] Verstand

(nis);

der zweite aber nach dem Erstgeborenen war das
ausgegossene Chaos;

als drittes erhielt die Seele (psyché) ein wirksames (?)
Gesetz;

deshalb umgeben von einer Hindin (oder: geringen) Gestalt

plagt sie sich miihevoll in der Macht des Todes (?):

Bald, die Konigschaft besitzend, sieht sie das Licht,

bald, ins Elend verstoflen, klagt sie,

bald wird sie beklagt und freut sich,

bald wird sie gerichtet und stirbt,

bald hat sie keinen Ausweg mehr (?):

irrend geriet (so) die Elende in ein Labyrinth von Bésen.

Jesus aber sprach: <Blicke, Vater,

auf dies von Bosen verfolgte (Wesen), das auf der Erde

umbherirrt, fern von deinem Hauch.

Es sucht dem bitteren Chaos zu entflichen,

und weif8 nicht, wie es hindurchkommen soll.

Um deswillen sende mich, Vater!

Ich will, die Siegel besitzend, hinabsteigen,

alle Aonen will ich durchschreiten,

alle Geheimnisse will ich enthiillen,

die Gestalten der Gotter will ich aufzeigen

und die Verborgenheiten des heiligen Pfades,

* Hippolyt, Refutatio  den ich <Erkenntnis> (gnosis) genannt habe, will ich
vz mitteilen>.»*
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Die im Berliner Papyrus 8502 enthaltene «Weisheit (sophia)
des Jesus Christus»s* schildert die soteriologische Aufgabe des
«Erlsers» (sotér) Jesus Christus in einer Rede an seine Jiinger
zum Schlu8 folgendermaflen: «Ich aber bin aus dem Ersten
gekommen, der gesandt wurde, damit ich auch kundtue, was
von Anbeginn an ist, wegen des Hochmutes des Ersterzeugers
(archigenetor) und seiner Engel, da sie von sich sagen, sie seien
Gotter. Ich aber bin gekommen, um sie (die Menschen) aus
ihrer Blindheit herauszufiihren, auf dafl ich allen den (wahren)
Gott zeige, der iiber dem All ist. Thr (die Jiinger) nun zertram-
pelt ihre (der Michte) Griber, unterdriickt ihre (angebliche)
<Vorsehung> (pronoia), zerbrecht ihr Joch und richtet das auf,
was mein ist! Ich habe euch nimlich die Gewalt iiber alle Dinge
gegeben als Kindern des Lichts, damit ihr ihre Kraft mit euren
Fiilen zertretet.»*

In dhnlicher Weise, aber mit stidrkerem christlichem Akzent
und der Verwendung des Bildes vom Loskauf bzw. der Ein-
l6sung eines Pfandes, worunter die in der Urzeit herabgefallene
Seele zu verstehen ist, bringt das «Philippusevangelium» das
Wirken Christi zum Ausdruck:

«Christus ist gekommen, damit er einige loskaufe, andere
aber rette, andere erlése. Die Fremden kaufte er los, er machte
sie zu den Seinigen und sonderte die Seinigen ab, die er als
Pfinder (= Seelen) nach seinem Willen hinterlegt hatte. Nicht
erst als er erschien, hinterlegte er die Seele, wie er wollte, son-
dern seitdem die Welt (kosmos) besteht, hinterlegte er die Seele
(als Pfand). Als der Zeitpunkt nahte, an dem er (es) wollte, da
kam er erstmalig, um sie (wieder) wegzunehmen, weil sie, die
als Pfand hinterlegt worden war, unter die Riuber geraten und
als Gefangene abgefiihrt worden war. Er aber rettete sie und
erloste die Guten in der Welt ebenso wie die Bosen.»*

Die Schilderungen der Erlosertaten entsprechen einerseits
vollig den gnostischen Vorstellungen, zeigen aber andererseits
auch, in welch tiefer Weise christliches Gedankengut mit ihnen
verkniipft worden ist.

Wie schon erwihnt, ist durch die Unterscheidung von irdi-
schem Jesus und himmlischem Christus der gnostischen Christo-
logie ein Hilfsmittel an die Hand gegeben, sowohl der genuin
gnostischen als auch christlichen Soteriologie gerecht zu wer-
den. Am Beispiel des «Baruchbuches» des Gnostikers Justinus
haben wir gesehen, wie Jesus im Auftrag des Engels Baruch
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handelt und ihm treu bleibt. In den sethianischen Texten ist er
der himmlische Seth, der in Jesus erscheint, wie im «Agypter-
evangelium», wo «der grofle unvergingliche Seth, der Sohn
des unverginglichen Menschen Adamas»* einerseits offenbar
mit dem «grolen Christus»* gleichgesetzt worden ist, anderer-
seits «Jesus den Lebendigen . .. angezogen und [so] die Krifte
der 13 Aonen (des Weltschopfers) an [das Kreuz] genagelt
hat.»* Ebenso heifit es am Ende des «Dreigestaltigen Erstge-
dankens» von Seth-Christus: «Ich selbst habe Jesus angezogen.
Ich brachte ihn vom (Kreuzes-)Holz, das verflucht ist, fort, und
versetzte ihn in die Wohnungen seines Vaters.»* Wihrend Je-
sus als voriibergehende irdische Erscheinung des Christus die
erwihnte Aufgabe als Offenbarer gnostischer Lehren wahr-
nimmt, ist Christus ein hoheres Lichtwesen, das seit Anbeginn
im Pleroma beim «Vater» weilt, meist als sein «Abbild», als
«Selbstentstandener», «Sohn», «Erstgeborener» bezeichnet (bzw.
mit diesen identifiziert). In dieser Eigenschaft spielt er eine
Rolle in der Lichtwelt, die zwar in etlichen Texten ersichtlich mit
anderen, ilteren Lichtwesen konkurriert, aber fiir eine ganze
Reihe von Schulen der christlichen Gnosis charakteristisch ge-
worden ist. So ist schon in der christlichen Bearbeitung der «Ge-
heimschrift des Johannes» davon die Rede, daf8 die Wieder-
eingliederung der abgefallenen Sophia durch Christus, ihren
«Paargenossen» (syzygos), erfolgte. Diese Stellung Christi geht
auch aus der «Weisheit des Jesus Christus» hervor, wo er den
minnlichen Teil der Erstgeburt des «Ersten Menschen» (= Gott-
vater) und seiner Gefdhrtin, der «groflen Sophia», bildet, wih-
rend der weibliche die (kleine) Sophia ist. Diese Erloserrolle
Christi in bezug auf die «Weisheit» (sophia) ist vor allem in
der valentinianischen Schule stark ausgestaltet und zu einem
urbildhaft-symbolischen Vorgang des soteriologischen Wirkens
Christi iiberhaupt gemacht worden. Man kann dabei von einer
regelrechten Verlegung der zentralen christlichen Heilsvorginge
von der Erde in das Jenseits sprechen: Sie sind Ereignisse des
Pleromas und so Urbilder derjenigen, die dann im historisch-
irdischen Bereich um Jesus von Nazareth spielen. «Erl§sung»,
«Kreuzigung» und «Auferstehung» sind fiir die Gnosis weithin
als symbolische Vorginge von kosmischem Ausmaf} verstanden
worden und unterlagen dementsprechend ganz neuen Deutun-
gen, die oft nur bei niherem Hinsehen sichtbar werden. Dies
war eine der Tatsachen, die die Gefahrlichkeit der gnostischen
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Lehren fiir das orthodox dhristliche Verstindnis unter Beweis
stellte. Irendus bemerkt iiber die Valentinianer: «Gewifs beken-
nen sie mit der Zunge den einen Christus Jesus, spalten ihn
aber der Gesinnung (sententia) nach»* (in drei Teile, wie er
richtig feststellt).

Nach der Lehre Valentins, wie sie sich in seiner weitver-
zweigten Schulbildung erhalten hat, ist Christus zusammen mit
dem «Heiligen Geist» ein besonderes Aonenpaar, das mit seinen
30 iibrigen mann-weiblichen Aonenpaaren zur Stabilisierung
der Ruhe des Pleromas entstanden ist. Dies machte sich infolge
der Erschiitterung notwendig, die durch den Fall der «oberen
Sophia» als des letzten Sprofllings im Lichtreich eingetreten
war. Getrieben von ihrer leidenschaftlihen Suche nach dem
obersten Vater, die ihr Partner nicht verhindern konnte, ver-
strickte sie sich und wire beinahe zugrunde gegangen, wenn
sie nicht durch den «Grenzpfahl» (horos) zwischen oberer und
unterer Welt aufgehalten und zugleich (von ihrer Begierde)
geldutert worden wire. Dieser «Grenzpfahl» tragt auch die Be-
zeichnungen «Kreuz», «Loser», «Freisprecher», «Grenzsetzer»
und «Zuriickfithrer nach Kampf», hat also soteriologische Be-
deutung. «Das Kreuz ist Zeichen der Grenze (horos) im Ple-
roma. Denn es trennt die Ungldubigen von den Glaubigen wie
jene die Welt von dem Pleroma.»* Als gemeinsamer Akt des
Pleromas wird weiterhin von der Hervorbringung eines «zwei-
ten Christus» berichtet: «Dies war die vollkommenste Schon-
heit und der Stern des Pleromas, die vollkommene Frucht, Je-
sus, der auch genannt wird <Heiland> (soter), Christus, <Wort>
(logos) nach dem Namen des Vaters und <das All>, weil er von
allen (Aonen) abstammt.»* Er ist derjenige, der in Jesus von
Nazareth erscheinen wird. Aber nicht nur innerhalb des Ple-
romas wird ein Heilshandeln Christi angenommen, sondern
auch auflerhalb, und zwar wiederum im Zusammenhang mit
der (unteren) Sophia, oder, wie sie auch nach dem entsprechen-
den semitisch-araméischen Wort genannt wird, der Achamoth.
«Leidenschaft» (pathos) und «Uberlegung» (enthymesis) der
Sophia wurden nimlich bei dem Vorgang im Pleroma abge-
schieden und «notwendigerweise in die Orte des Schattens und
der Leere geworfen (eigentlich <ausgeschaumt>)». So befand sich
diese wie es heifit form- und gestaltlose «Frithgeburt» der So-
phia auflerhalb des Lichts. «Da erbarmte sich ihrer der (obere)
Christus, streckte sich durch das <Kreuz> (horos) hinaus und
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gestaltete sie durch seine Kraft zu einer Gestalt, allerdings nur
dem Wesen, nicht der Erkenntnis (gnosis) nach. Und danach
kehrte er nach oben zuriick, seine Kraft (von ihr) zuriickzie-
hend, und verlief8 sie, auf daf8 sie die ihr wegen ihrer Trennung
vom Pleroma anhaftende Leidenschaft wahmehme und Sehn-
sucht nach dem Andersartigen empfinde, besafl sie doch einen
gewissen Geruch an Unsterblichkeit, den ihr Christus und der
Heilige Geist hinterlassen hatten.»* Sie wird sich ihrer Lage be-
wulst und versucht umzukehren, kann es aber wegen der
«Grenze» (horos), die keine «Leidenschaft» ins Pleroma pas-
sieren lassen kann, nicht und gerit dadurch in vielerlei Leiden,
Trauer, Furcht, Not, alles in allem aber in «Unwissenheit».
Daraus entsteht, was uns hier nicht weiter interessiert, die psy-
chisch-korperliche Schépfung. SchlieSlich fleht Achamoth Chri-
stus an, ihr zu helfen. «Der war in das Pleroma hinaufgegangen
und hatte wahrscheinlich keine Lust, [noch] ein zweites Mal
herabzusteigen, schickte ihr aber den Beistand> (paraklet), d. h.
den <Heiland> (sotér), dem der Vater alle Macht iibergeben und
seiner Gewalt alles unterstellt hatte .. .»* Durch ihn, der zu-
sammen mit seinen Engeln zu ihr kommt, wird sie diesmal
auch «der Erkenntnis nach gestaltet» und von ihren Leiden-
schaften befreit (diese selbst werden in die Kérperwelt ver-
bannt und bilden hier zwei Arten irdischer Leidenschaften).
«Achamoth aber, von den Leiden(schaften) befreit, habe mit
Freude den Anblik der mit jhm (dem Sotér) gekommenen
Lichter (= Engel) genossen, verkehrte mit ihnen und wurde
mit Friichten nach ihrem Ebenbilde schwanger . . .»*

Dieses iiberirdische, vorbildhafte Erlésungshandeln des himm-
lischen Christus an der «Sophia», die als «Mutter» des Licht-
samens und damit der Gnostiker gilt, hat dann vor allem in
der koptischen Schrift «Pistis Sophia» eine breitangelegte Aus-
fithrung erlebt, indem hier der Klage und der Reise der Sophia
durch eingeschaltete Psalmen grofler Raum gewidmet wird.*
Sie wird auch hiernach von Jesus gerettet, der sie zunichst durch
eine «Lichtkraft» aus dem Chaos in einen hohergelegenen Ort
versetzen 1d8t und schlieBlich selbst herabkommt, um sie wie-
der in ihren alten Sitz, den 13. Aon, zuriickzufithren. Zum
Dank schickt sie eine Reihe Hymnen zum «ersten Mysterium»
empor,” die im Fortgang der Darstellung durch die Jiinger Jesu
ausgelegt werden, und zwar im Hinblick auf das Schicksal der
Sophia.*
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Sicherlich am konsequentesten hat Mani die Schluf$folgerun-
gen aus der gnostischen Christologie gezogen und mit der ihm
eigenen systematischen Kraft eine dreifache Form des christ-
lichen Erlésers entwickelt: Der «Glanz-Jesus» ist als Fortbildung
des himmlischen Christus der Gnosis verantwortlich fiir das
ganze Erlosungsgeschehen; der irdische Jesus, in dem sich, wie
in allen Propheten, die vom Glanz-Jesus ausgehende «Licht-
Vernunft (n#s)» niederliefs, ist ein Vorldufer Manis als Offen-
barer bzw. «Apostel des Lichts»; die in der Welt eingeschlos-
sene und leidende Lichtseele entspricht dem «leidenden Jesus»,
der damit rein kosmisch und symbolhaft verstanden wird (diese
dritte Gestalt Jesu kann eine nachtrigliche Konzeption des
nordafrikanischen Manichdismus sein, die allerdings bei Mani
selbst Ansétze hat und dem primédren Leidensverstindnis der
Gnosis Rechnung trigt).

Als eine dritte Eigenart der gnostischen Christologie ist oben
der sogenannte Doketismus genannt worden. Der Name ist
schon den Kirchenvitern geldufig und leitet sich vom griechi-
schen Wort fiir «Schein» (dokésis), «scheinen», «den Anschein
haben» (dokeo) her. Gemeint ist damit die bei den christlichen
Gnostikern verbreitete Ansicht, dafl Christus nur «scheinbar»
(dokései) als Mensch bzw. im «Fleisch» aufgetreten sei und
dementsprechend auch weder gelitten habe noch eigentlich ge-
kreuzigt worden sei. Diese Auffassung ist fiir die Gnosis eine
notwendige Folgerung aus ihrem antiweltlichen Dualismus,
nach dem das Irdisch-Kérperliche einer klaren Abwertung un-
terliegt und aus diesem Grunde keine ernsthafte Vermischung
mit dem Geistig-Uberweltlichen eingehen kann. Ist doch ge-
rade das Ziel gnostischer Bemiihungen darauf gerichtet, die aus
einem schuldhaften Verhingnis erfolgte zeitweilige Verbindung
von Korper und «Geist» bzw. «Lichtsamen» riickgéngig zu ma-
chen. Der Erloser, der diesen Akt durch seine Offenbarung ein-
leitet, kann zwar nicht umhin, sich «im Fleische» zu zeigen, um
sich den irdischen Gegebenheiten anzupassen, aber dies ge-
schieht fiir ihn als den autoritativen Vertreter der «unwelthaf-
ten» Uberwelt nur zeitweilig und dem &dufleren Scheine nach
(was iibrigens auch nur den Einsichtigen deutlich und verstind-
lich ist). Aus diesem Grunde mufte die Gnosis zu einer neuen
Deutung der christlichen Leidens- und Kreuzestheologie kom-
men, die allerdings sehr unterschiedlich ausfiel und von einer
radikal doketischen bis zu einer fast undoketischen Konzeption
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reichte. Dabei spielt auch das schon gestreifte «Tarnkappen-
motiv» eine’grofle Rolle, indem der Erléser bei seiner Herab-
kunft durch die Sphéren (Aonen) der Archonten sich einen un-
gehinderten Durchgang verschaffen muf. Mit Hilfe von An-
passung an die jeweiligen Sphidren und dem Wedhsel seines
Auferen {iberlistet er die demiurgischen Michte, um sie nach
der Ausfithrung seines Erlosungsauftrages bei seiner Riickkehr
desto offener und siegreicher iiberwinden zu kénnen. So dient
die doketische Konzeption zugleich auch der Beschdmung des
Weltschopfers, der ja mittels der Kreuzigung Christi versuchte,
den Erléser zu vernichten. Der «Wechsel seines Aufleren» wird
ausdriicklich als Mitte]l der Anpassung des Erlésers an den Be-
greifenshorizont seiner «Umwelt» gewertet: «Er (Jesus) zeigte
sich namlich nicht so, wie er [wirklich] war, sondern er zeigte
sich so, wie man ihn wiirde sehen kénnen. Er zeigte sich allen
[Geschipfen]: Den Grofen zeigte er sich als Grofler. Den Klei-
nen zeigte er sich als Kleiner. [Den] Engeln [zeigte er sich] als
Engel und den Menschen als Mensch. Daher verbarg sich sein
Wort (logos) vor allen. Einige sahen ihn zwar, meinten aber,
sich selbst zu sehen. Aber als er sich seinen Jiingern auf dem
(Ol-)Berge im Glanze zeigte,” war er nicht klein, er war gro88
geworden. Aber er machte die Jinger grof, damit sie fihig
seien, ihn zu sehen, wie grof er ist.»* Diese Wandlungsfahig-
keit des gnostischen Christus findet sich wiederholt in den Tex-
ten, etwa auch in dieser Form, daf3 er sich sowohl als Kind wie
auch als Greis offenbaren kann, d. h., er besitzt die Macht der
Zeitlosigkeit bzw. Ewigkeit.

Nun hat sich bei einer Beurteilung der gnostischen «Schein-
leibvorstellung» immer wieder nachteilig ausgewirkt, daf§ man
sie viel zu sehr im Lichte der spéteren kirchlichen Christologie
betrachtete und dadurch den Gegensatz von gnostischer und
christlicher Auffassung in den Vordergrund stellte. Eine histo-
rische Betrachtung fiihrt jedoch zu einem anderen Bild. Schon
Adolf von Harnack hat in seinem «Lehrbuch der Dogmenge-
schichte» wiederholt darauf hingewiesen, dafl man in den christ-
lichen Gemeinden bis in das 2. Jahrhundert hinein an dem gno-
stischen Doketismus vielfach gar keinen Anstofl genommen hat,
da man selbst in der Christologie einen «naiven Doketismus»
vertrat.>* Erst in der Auseinandersetzung mit dem Gnostizis-
mus wurde dieser zunehmend beseitigt und durch eine kom-
plizierte Zweinaturenlehre ersetzt. Wenn im Ur- und Friih-
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christentum iiberhaupt iiber das Verhiltnis von Gott und
Mensch in Christus naher reflektiert wurde, dann in der Haupt-
sache in zweierlei Weise.53 Entweder galt Jesus als ein von
Gott auserwihlter Mensch, der mit Gottes Geist ausgestattet
war und am Ende seiner Laufbahn von Gott an Sohnes Statt
angenommen («adoptiert») und entsprechend zur Rechten Got-
tes eingesetzt wurde (die sogenannte «adoptianische Christolo-
gie»), oder, um mit Harnack zu sprechen, «Jesus galt als ein
himmlisches Geistwesen (respektive das hochste himmlische
Geistwesen nach Gott, der <zweite Gott>, der aber eine Einheit
mit Gott bildete), welches, dlter als die Welt, Fleisch angenom-
men hat und nach Vollendung seines Werkes auf Erden wieder
in den Himmel zuriickgekehrt ist (pneumatische oder besser
Hypostasen-Christologie).» Der zweite Typ, die sogenannte
«Geist- (Pneuma-)Christologie» ist, da bei ihr meist noch nicht
naher iiber die korperlich-menschliche Seite nachgedacht wurde,
im Grunde genommen eine dem doketischen Verstindnis nahe
Vorstellung. Besser gesagt: der Doketismus ist nur eine Vari-
ante der «Pneuma-Christologie». Fiir beide ist Christus ein zeit-
weise mit Fleisch bekleidetes, d. h. in Menschengestalt erschie-
nenes himmlisch-gottliches Wesen (sei es als Geist oder als
Engel). Harnack hat diese Form mit Recht eine «mythologische
Verwandlung» genannt.5

Es nimmt daher nicht wunder, wenn zwischen «gnostischer»
und «christlicher» Christologie kein so tiefer Graben besteht,
wie man - vor allem in der jiingeren theologischen Forschung
~ immer wieder behauptet hat. Schon Paulus rechnet nur noch
mit dem «auferstandenen», d. h. zu Gott zuriickgekehrten himm-
lischen priexistenten Christus; der irdische Christus hat fiir
ihn keine Bedeutung mehr.* Noch néher steht die johanneische
Anschauung von Christus der gnostischen: Nicht seine irdische
Erscheinung («Vorfindlichkeit») ist das entscheidende, sondern
seine himmlische, nichtwelthafte Herkunft, die allein der Glaube
wahrnehmen kann. Daf8 er «ins Fleisch» gekommen ist,* heifit
nur so viel, dafi er in die irdisch-menschliche Sphire eingegan-
gen ist, wie es auch die Gnosis vom Erléser annimmt. Aber der
«fleischliche Christus» ist nicht der wahre, sondern der nicht-
fleischliche, der der «Herrlichkeit», der Logos.* Dieser Dualis-
mus der beiden Sehweisen, namlich der des Weltmenschen (illu-
striert an dem Verhalten der Juden) und der des Gldubigen,
entspricht ganz gnostischen Ansichten. Man kann diese Chri-
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stologie, die véllig in den johanneischen Licht-Finsternis-Dua-
lismus eingebaut ist, zwar nicht als eine ausgesprochen doke-
tische bezeichnen, aber durch die in ihr zum Ausdruck gebrachte
Distanz zur Welt steht sie dieser sehr nahe; keinesfalls ist sie,
wie iiblicherweise behauptet wird, «antidoketisch». Das Johan-
nesevangelium zeigt sehr deutlich, wie die Grenzen zwischen
urchristlicher und gnostischer Auffassung in diesem Punkt flie-
end sind; es ist, wie kiirzlich wieder gezeigt wurde, «das erste
uns ausfiihrlicher bekannte System einer Gnosis, die sich christ-
liche Tradition adaptiert.»55 Sein Offenbarer, wie ihn der Glau-
bende sieht, «ist ohne Einschrinkung ein gnostischer Offenba-
rer zu nennen. Johannes zeichnet diesen Offenbarer Jesus aus-
schlieflich in bezug zu den Polen eines gnostischen Dualismus:
in Bestimmungen seines Verhaltnisses zum Vater und zur
Welt.»56 Wir konnen diese Entwicklung hier nicht weiter ver-
folgen, aber noch der grofie alexandrinische Theologe Clemens
hat doketische Auffassungen gehegt, die zu seiner Zeit keines-
falls als ausgesprochen ketzerisch galten.

Dieses Bild wird von einer Reihe Nag-Hammadi-Schriften
durchaus bestiitigt. Das «Evangelium der Wahrheit» bietet eine
der «Geist-Christologie» und dem Johannesevangelium ver-
wandte Anschauung von Christus.5? Aus ihm ldt sich weder
ein Doketismus noch ein Antidoketismus eindeutig herausle-
sen. Die Schrift operiert offensichtlich mit einem abgewandelten
«Fleisch»-Begriff, der die besondere Natur Christi, die nur dem
Eingeweihten sichtbar ist, zum Ausdruck bringen soll, ein so-
zusagen «vergeistigtes Fleisch». Die entscheidende Stelle ist
leider nicht sicher iibersetzbar, sie ist etwa so wiederzugeben:
«[Die Leute] der Materie (hylé) waren (ihm, d. i. Jesus) fremd,
sie sahen seine Gestalt nicht und erkannten ihn nicht, denn er
kam (aus dem Pleroma) herab in (oder mittels) einer fleisch-
lichen Form, indem nichts seinen Gang hinderte, weil die Un-
verginglichkeit Unfaflbarkeit ist (oder: weil es — das Fleisch -
Unverginglichkeit und Unfafbarkeit ist).»* Der gleiche Text
enthélt aber auch eine ausgesprochen positive Einschdtzung des
Leidens und des Todes Jesu am Kreuz, die kaum etwas an
christlichem Geist vermissen 148t; wie iiberhaupt dieses «Evan-
gelium» einen ausgesprochen christozentrischen Inhalt hat:
«Keiner von denen, die an die Rettung glaubten, konnte in Er-
scheinung treten, bevor jenes Buch (des Lebens) nicht erschie-
nen wire. Daher war der barmherzige und treue Jesus geduldig,
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indem er die Leiden ertrug, bis er jenes Buch nahm, da er
wullte, daf sein Tod ein Leben fiir viele ist. Wie bei einem Te-
stament, das noch unverdffentlicht ist, das Vermégen des ver-
storbenen Hausherrn verborgen ist, so blieb das All verborgen,
weil der Vater des Alls (noch) unsichtbar war . . . Deshalb of-
fenbarte sich Jesus. Er bekleidete sich mit jenem Buch (oder
nach einer Emendation: Er 6ffnete jenes Buch). Er wurde an ein
Holz genagelt. Er schlug die Verfiigung des Vaters an das
Kreuz an. O welch grofle Lehre von solcher Gréfe! Er ernied-
rigt sich bis zum Tode, obgleich ihn das ewige Leben bekleidet.
Nachdem er die véllig zerschlissenen Kleider (d. i. den Kér-
per) abgelegt hatte, bekleidete er sich mit der Unverginglich-
keit, die ihm niemand zu entreiffen vermag.»*

Das Bemiihen um ein ausgeglichenes Verhéltis der beiden
Naturen in Christus tritt uns auch in der «Abhandlung tiber die
Auferstehung» (Rheginosbrief) entgegen, wo ebenfalls mit ei-
nem besonders gearteten «Fleisch» argumentiert wird, das auch
dem ins Pleroma zuriickkehrenden («auferstehenden») Geist
eigen bleibt, indem es verwandelt wird. Die Auferstehung Jesu
ist fiir den Autor ein entscheidendes Ereignis, das den Tod, d. h.
das «Gesetz der Natur» besiegt.* «Der Sohn Gottes aber, o
Rheginos, war (zugleich) ein Menschensohn. Er umfafite sie
(die Naturen) beide, da er die Menschheit und Gottheit (in sich)
besafi, auf daB er einerseits dadurch, daf} er Sohn Gottes war,
den Tod besiege, andererseits aber durch den Menschensohn die
Wiederherstellung (apokatastasis) zum Pleroma bewirkt werde,
weil er ja zuerst von oben her <Same der Wahrheit> war, noch
bevor der (Welt-)Aufbau entstanden war. . .»* Die Mensch-
heit, die Christus trigt, das geht aus dem iibrigen Zusammen-
hang hervor, ist aber eine ausgezeichnete, eine durch die gott-
liche Natur verwandelte; nur so kann sie das ewige Leben (die
«Auferstehung») bringen. Eine andere koptische Schrift («Der
Gedanke unserer groSen Kraft») stellt nur kurz fest, daf3 der
Unterweltherrscher Christus vergebens festzuhalten versuchte,
weil er nicht imstande war, «die (besondere) Art seines Flei-
sches» herauszufinden.*

Vergleicht man mit diesen Auflerungen diejenigen, die der
meist als «antignostisch» bezeichnete apokryphe «Brief der Apo-
stel» (Epistula Apostolorum) iiber das gleiche Problem macht,
so zeigt sich, wie offen alle Fronten in dieser Frage waren und
daB eine Einteilung in «Rechtglidubigkeit» und «Ketzerei» fiir
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die beiden ersten Jahrhunderte unangebracht ist. In der &thio-
pischen Version der genannten Schrift heiflt es als Mitteilung
Christi an seine Jiingers®: «Wahrend ich vom Vater des Alls
herkam, indem ich an den Himmeln voriiberging, wobei ich die
Weisheit des Vaters anzog und in seiner Kraft von seiner Kraft
her mich kleidete, war ich in den Himmeln. Und indem ich an
den Engeln und Erzengeln voriiberging, in ihrer Gestalt und
wie einer von ihnen, ging ich voriiber an den Klassen, Herr-
schaften und Fiirsten, indem ich das Mafl der Weisheit des
Vaters, der mich gesandt hat, besaf .. .»* «Und deshalb habe
ich alle Barmherzigkeit vollendet: Ohne gezeugt zu werden,
bin ich vom Menschen geboren (oder: gezeugt), und ohne
Fleisch zu haben, habe ich Fleisch angezogen und bin aufge-
wachsen, damit (ich) euch, die ihr im Fleisch gezeugt werdet,
(wiedergehore) und ihr in der Wiedergeburt die Auferstehung
in eurem Fleisch erhaltet, einem Gewande, das nicht vergehen
wird . . .»* Dies ist auch die Ansicht des Rheginosbriefes.

Dafs es auch in den gnostischen Schulen unterschiedliche Auf-
fassungen iiber die Natur Christi gab, ist nicht nur aus un-
seren Quellen selbst zu entnehmen, sondern wird jetzt aus-
driicklich aus einer fragmentarischen Schrift des Nag-Hammadi-
Fundes, die man «Melchisedek» genannt hat, belegt.59 «[Es]
werden [Leute] auftreten in seinem (Jesu) Namen und [iiber
ihn] sagen: <Er ist unge[bo]ren>, wo er doch ge[bo]ren ist; <er
it [nicht]>, wo er doch if3[t]; <[er] trinkt nicht>, wo er doch
trinkt; <er [i]st unbeschnitten>, wo er doch beschnitten ist; <er ist
unfleischlich>, wo er doch ins Fleisch gekommen ist; <er hat sich
nicht dem Leiden unterworfen>, wo er sich doch dem Leiden
unterworfen hat; <er ist nicht auferstanden von [den] Toten>,
wo er doch auferstanden ist vo[n den] Toten.»* Hier wird also
in einer gnostischen Schrift ein der kirchlichen Auffassung ent-
sprechender Standpunkt gegeniiber einem extremen Doketis-
mus eingenommen, der sich offenbar mit dem zu decken scheint,
den wir eben aus dem «Evangelium der Wahrheit» und dem
Rheginosbrief kennenlernten.

Es gab also gnostische Richtungen, die dem Leiden Christi
(einschliellich seines Kreuzestodes) einen Heilswert beimaflen
und es nicht leugneten oder rein symbolisch auffafSten. Inwie-
weit dies auf eine Anpassung an die breite, aber eben nicht ein-
heitliche christliche Gemeinde zuriickgeht, 148t sich schwer aus-
machen. Man muf8 davon ausgehen, daf8 auch die Gnostiker sehr
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verschiedene Meinungen in einer Frage hegten, die im gesam-
ten Christentum noch neu und umstritten war. Jedenfalls war
ihr Anteil an der Entwicklung der Christologie erheblich, so-
wohl im negativen, abgrenzenden, als auch im positiven, wei-
terfithrenden Sinne. Daher hatte Harnack nicht ganz unrecht,
wenn er einst schrieb: «Nicht der Doketismus (im strengen
Sinn) ist das Charakteristische der gnostischen Christologie, son-
dern die Zwei-Naturenlehre d. h. die Unterscheidung zwischen
Jesus und Christus, resp. die Lehre, dass der Erléser als Erloser
nicht Mensch gewesen ist.»® Das heifSt, er war in erster Linje
ein himmlisches Wesen, so wie es der gnostischen Soteriologie
von Haus aus eigen war, und dieses war nun einmal unsterb-
lich. Insofern ist der Doketismus natiirlich der gemifle Aus-
druck gnostischer Erlésungshoffnung. Die «Lehren des Silva-
nus» driicken diese grundlegende Uberzeugung an einer Stelle
treffend so aus: «So ist auch Christus, selbst wenn er sich im
Makel befindet, doch makellos. Und selbst wenn er gezeugt
wurde, ist er doch ungezeugt. So ist Christus, auch wenn er er-
griffen wird, seinem Wesen nach doch ungreifbar.»* Mit dieser
Paradoxie muf3te die christliche Gnosis fertig werden.

Auf dem geschilderten Hintergrund lassen sich jetzt auch die
bekannten doketischen AuBerungen der gnostischen Literatur
verstehen. In der Hauptsache sehen sie Jesus als nur zeitweilige
Wohnung des Christus oder «Heilandes» an, der bei der Taufe
Jesu (in Gestalt der Taube) auf diesen herabgekommen sei und
sich dann noch vor der Kreuzigung von ihm getrennt habe. Eine
Geburt Christi scheidet danach véllig aus. Dies vertrat nach der
Uberlieferung des Irenidus schon der erste «Doket» Kerinth aus
Kleinasien (1. Hilfte des 2. Jh.): «Jesus wurde nicht aus der
Jungfrau geboren, vielmehr ist er der Sohn von Josef und Ma-
ria, so wie alle anderen Menschen, vermochte aber mehr an Ge-
rechtigkeit, Klugheit und Weisheit. Nach der Taufe stieg auf
ihn von der malgebenden Herrschaft, die iiber allen ist, Chri-
stus in Gestalt einer Taube herab und verkiindete darauf den
unbekannten Vater und vollbrachte Wundertaten. Am Ende
aber entfernte sich Christus wieder von Jesus, und (nur) Jesus
litt (d. h. wurde gekreuzigt) und erstand (von den Toten) auf;
Christus aber blieb leidensunfdhig (apathisch), da er ein gei-
stiges Wesen war.»* In ghnlicher Weise lehrte ein anderer Zeit-
genosse, Basilides, daf8 das «Licht» des Evangeliums (d. h. Chri-
stus) «auf Jesus, den Sohn der Maria, herabkam, und der wurde
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erleuchtet und vom Licht erfafit, das in ihm aufschien».* Danach
geschah alles, wie es in den Evangelien geschrieben steht. «Dies
aber geschah, damit Jesus der Erstling der <Artenscheidung> der
vermischten Dinge werde.»* Gelitten hat nur sein leiblicher Teil,
der auch wieder zur «Gestaltlosigkeit» wurde; auferstanden ist
der aus der «Siebenheit», also der Planetensphire, stammende
«seelische Teil» und kehrte dahin zuriidk; auch was sonst noch
zu den oberen Sphiren gehorte, wurde von Jesus an seinen Ort
zuriickgetragen, vor allem aber der Lichtsamen (hier als «dritte
Sohnschaft» bezeichnet) wurde durch ihn gereinigt und ins Ple-
roma zuriickgefiihrt. So ist Jesus derjenige, der alles wieder an
seinen Platz bringt, «sein Leiden ist zu keinem anderen Zweck
erfolgt, als das Vermischte zu scheiden».* Nicht recht in dieses
Bild, wie es Hippolyt zeichnet, palt der Bericht des Irendus,”
wonach Basilides gelehrt habe, daff nicht Christus gelitten habe,
sondern Simon von Kyrene.* «Dieser wurde aus Unwissenheit
und Irrtum gekreuzigt, nachdem er von ihm (Christus) ver-
wandelt worden war, so dafl man ihn fiir Jesus hielt. Jesus
selbst aber nahm die Gestalt Simons an und stand sie verla-
chend dabei. Denn da er eine unkérperliche Kraft und der <Ver-
stand> (n#s) des ungeborenen Vaters war, konnte er sich ver-
wandeln, wie er wollte, und so stieg er zu jenem auf, der ihn
gesandt hatte, indem er sie (die Juden bzw. Archonten) ver-
lachte, da sie ihn nicht festhalten konnten und er fiir alle un-
sichtbar war. Daher sind jene, die dies wissen, von den demi-
urgischen Machten befreit. Und man soll (daher) nicht den
bekennen, der gekreuzigt wurde, sondern den, der in Men-
schengestalt gekommen ist und von dem man meinte (putatus),
er sei gekreuzigt worden, der Jesus genannt und vom Vater
gesandt wurde, um durch diese (Heils-) Veranstaltung die
Werke des Weltschépfers aufzulosen. Wenn also jemand, sagt
er, den Gekreuzigten bekennt, so ist er noch ein Sklave und
unter der Gewalt derer, die die Kérper geschaffen haben. Wer
(ihn) aber verleugnet, der ist von ihnen befreit und kennt die
(Heils-) Veranstaltung des ungeborenen Vaters.»* Ahnliche Be-
richte iiber die Kreuzigungsereignisse werden wir noch kennen-
lernen.

Komplizierter ist die Christologie der Valentinianer, die ge-
rade auf diesem Gebiet in sich selbst zerstritten waren. Allge-
mein rechnen sie mit drei Christusgestalten, der geistigen, der
seelischen und der leiblichen, die jeweils ihre unterschiedliche
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Bedeutung und Aufgabe haben.* Nach Irendus haben Valenti-
nianer (der italienischen Schule) folgende Auffassung vertre-
ten: «Einige sagen, er (der Weltschopfer) habe Christus, seinen
eigenen Sohn, hervorgebracht, aber auch nur seelisch (psy-
chisch), und habe iiber diesen durch die Propheten geredet. Das
war aber derjenige, der durch Maria hindurchging, gleichwie
Wasser durch eine Rohre flieft, und in diesen stieg bei der
Taufe (Jesu) der aus dem Pleroma von allen (Aonen) gebildete
Erloser (sotér) in Gestalt einer Taube herab; in ihm war auch
der geistige Same der Achamoth. Unser Herr war also, wie
sie sagen, aus folgenden vier Teilen zusammengesetzt und be-
wahrte so das Urbild (typos) der uranfanglichen und ersten
Vierheit (tetraktys): aus dem Geistigen, was von der Achamoth
kam, aus dem Seelischen, was vom Weltschépfer kam, aus der
(Heils-) Anordnung (Okonomie), was mit unausdriickbarer
Kunst gefertigt war, und aus dem Erldser (sotér), was auf ihn
(Jesus) als Taube herabgestiegen war. Und dieser (Sotér) aber
blieb leidensunféhig (apathisch). — Er konnte ndmlich nicht lei-
den, da er ungreifbar und unsichtbar war. — Aus diesem Grund
hob sich, als er (Jesus) vor Pilatus gefiihrt wurde, der in ihn her-
abgekommene Geist Christi von ihm weg. Aber auch der von
der Mutter (Sophia) stammende Same hat, so sagen sie, nicht
gelitten, denn auch er war leidensunfihig, geistig (pneuma-
tisch) und fiir den Weltschépfer unsichtbar. Es litt also nach
ihnen (nur) der seelische Christus und der aus der (Heils-) An-
ordnung (Okonomie) verborgen (mysteri6s) Zubereitete, damit
die Mutter (Sophia) durch ihn das Urbild jenes oberen Christus
aufzeige, jener, der sich iiber das Kreuz> (stauros) ausstreckte
und die Achamoth (untere Sophia) nach ihrem Wesen geformt
hatte.»* Eine andere grofle Richtung der Valentinianer, die
orientalische, lehrte demgegeniiber, «dafl der Leib des Erlésers
(soter) geistig war. Heiliger Geist kam némlich auf Maria, d. h.
auf die Sophia, und die Kraft des Hochsten, die weltschopferi-
sche Kunst, damit das gebildet werde, was von dem Geist der
Maria verliehen wurde.»* Hiernadh ist der irdische Jesus offen-
bar als eine Art Geist oder Gespenst aufgetreten.

Verwandt mit der valentinianischen Auffassung ist diejenige
der sogenannten «Doketen», von denen Hippolyt und Clemens
Alexandrinus berichten. Nur ersterer macht allerdings nihere
Angaben* und behauptet auch, daf3 sie sich selbst so nannten.
Nach Clemens** wire ein Julius Cassianus (2. Hilfte des 2. Jh.)
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ihr Griinder gewesen, der als Schiiler Valentins galt. Fiir sie
kam der himmlische Christus, der die Fiille der Aonen besaf3,
nur dadurch auf Erden, dafl er sich aller Herrlichkeit entklei-
dete, sich ganz klein machte, wie ein «Blitz in einem kleinen
Kérper». «Damit er auch die duflerste Finsternis anziehe — ge-
meint ist das Fleisch — begleitete ihn ein Engel von oben und
verkiindete der Maria, wie es geschrieben ist.* Es wurde das von
ihr geboren, wie es geschrieben ist. Als es geboren war, nahm
er (Christus), von oben kommend, es an und vollbrachte alles
s0, wie es in den Evangelien geschrieben ist: Er wusch (taufte)
sich im Jordan, er wusch sich und empfing im Wasser das Ur-
bild (typos) und das Siegelbild des von der Jungfrau geborenen
Leibes, damit, wenn der Weltherrscher (archon) das eigene Ge-
bilde zum Tode verurteile, zum Kreuz, jene Seele, die in dem
Leibe erzogen wurde, den Leib ausziehe und ihn an das Kreu-
zesholz annagele und durch ihn iiber die Michte und Herrschaf-
ten triumphiere* und (doch) nicht nackt erfunden werde, son-
dern statt jenes Fleisches den Leib anziehe, der im Wasser, als
er getauft wurde, ausgebildet worden war . . . Er zog nun von
den 30 Aonen des Pleromas 30 Abbilder an. Daher ist jener
Ewige 30 Jahre auf Erden gewesen, eines jeden Aons Abbild
pro Jahr offenbar machend».*

Diese Wiedergaben aus den Kirchenvitern werden in vieler
Hinsicht von den neuen koptischen Texten bestitigt, wenn auch
nicht in den Einzelheiten der Schulrichtungen. Wir wollen da-
von noch einige hchst bemerkenswerte Passagen anfithren, um
auch von dieser Seite das Bild der doketischen Christologie ab-
zurunden.

Die erste «Offenbarung des Jakobus» ldt durch den erhshten
Christus bei seinem Wiedererscheinen dem um das Leiden des
Herrn besorgten Jakobus folgenden Trost zukommen: «Jako-
bus, mache dir keine Sorgen um meinetwillen noch um dieses
Volk (die Juden). Ich bin derjenige, der in mir war. Niemals
habe ich irgendwie Leid erfahren noch wurde ich (jemals) ge-
quélt, und dieses Volk hat nirgends etwas Bdses angetan. Die-
ses (Leiden) war aber einer Form (typos; gemeint ist der Kor-
per) der Archonten vorbehalten, und es war wert, daf es durch
[sie] zer[stort] wurde.»* Entsprechend #uflert sich auch die
«Zweite Lehre des groflen Seth» zu diesem Problem, indem sie
die falsche Sicht der Welt- und Finsternismichte hervorhebt;
nach diesem Text war, wie bei Basilides, Simon von Kyrene ein
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Substitut fiir den Leidenden®: «Ich aber war im Rachen von
Ldwen . . . Ich wurde ihnen nicht ausgeliefert, wie sie dachten.
Ich habe doch iiberhaupt nicht gelitten. Jene suchten mich zu
peinigen, und ich starb, (aber) nicht in Wirklichkeit, sondern
(nur) dem Schein nach, damit ich nicht durch sie Schmach er-
leide . . . Ich besaf} keine Schmach und fiirchtete mich nicht vor
dem, was mir durch sie widerfahren sollte . . . Ich aber litt (nur)
nach jhrer Ansicht und ihrer Vorstellung, damit keinerlei Wort
mehr iiber sie verloren zu werden braucht. Mein Tod nimlich,
von dem sie denken, daf er erfolgt sei, besteht (nur) in ihrem
Irrtum und ihrer Blindheit, als sie ihren Menschen zu ihrem
Tode annagelten, Thre Einsicht (ennoia) sah mich ndmlich nicht,
denn sie waren taub und blind. Da sie dieses aber tun, richten
sie sich selbst. Ich wurde zwar von ihnen gesehen und von
ihnen gepeinigt, (aber) ein anderer — ihr Vater ~, war der, der
die Galle und den Essig trank. Nicht ich war es, auf den sie mit
dem Rohr schlugen. Ein anderer war es, der das Kreuz auf sei-
nen Schultern trug, némlich Simon. Ein anderer war es, dem
sie die Dornenkrone aufs Haupt setzten. Ich aber frohlockte in
der Hohe iiber den (vergeblichen) Reichtum der Archonten und
den Samen ihres Irrtums (und) ihres eitlen Ruhms. Und ich
lachte iber ihre Unwissenheit...»* Etwas spiter wird noch
einmal dieses Thema aufgegriffen, zugleich aber auch etwas
mehr iiber das Leidensverstindnis gesagt: es ist das Ins-Fleisch-
Kommen als soldhes: «O ihr, die ihr nicht seht, seht eure Blind-
heit nicht, daB (nidmlich) der, den sie nicht erkannten, weder je-
mals erkannt noch verstanden worden ist. Ein zuverldssiges
Hoéren (von ihm) empfingen sie nicht, weshalb sie eifrig ein
Gericht des Irrtums betrieben und ihre besudelten, mérderischen
Hinde wider ihn erhoben, als ob sie nach Luft schlagen . .. Ich
bin ein Gesalbter (Christus), der Sohn des Menschen, der von
euch stammt. Ich bin (zugleich) in euch, indem ich euretwegen
verachtet werde, damit auch ihr das Verinderliche vergeft.»*
In dem noch wenig bekannten «Brief des Petrus an Philippus»
wird das Schicksal Jesu sehr biblisch geschildert, aber auch so-
fort im doketischen, d. h. im «apassionistischen» (leidensunfihi-
gen) Sinn verstanden und allein das Leiden der Jiinger hervor-
gehoben. Petrus spricht zu den Jiingern: «Unser Erleuchter
(phostér) Jesus [kam] herab und wurde gekreuzigt. Und er
tru[g eine] Dornenkrone und legte ein Purpurgewand an und
wurde an ein Holz [gehiingt] (= gekreuzigt) und in [ein] Grab
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gelegt, und er erstand wieder vom Tode. Meine Briider, Jesus
ist diesen Leiden gegeniiber ein Fremder; wir aber sind die-
jenigen, die wegen der Ubertretungen der Mutter (das ist die
Sophia) gelitten haben.»*

Ein anderer, stark apokalyptischer Text, «Der Gedanke un-
serer grofen Kraft», spielt auf Judas Ischariot, den Verriter
Jesu, an, was sonst in der Gnosis selten der Fall ist. Er wird
als von den Archonten ergriffen geschildert, die damit Christus
in den Griff bekommen wollten, aber sich natiirlich selbst blo3-
stellten, indem sie wegen der «Art seines Fleisches» ihn nicht
ergreifen konnten. Judas selbst wird in die Unterwelt verbannt
und den dortigen Richtern iibergeben. Bemerkenswert ist, wie
in diesem Text das Wirken Christi als die Aonenwende be-
schrieben wird, die bereits die Endzeit einleitet. «Sein Wort
(logos) 16ste das Gesetz des Aons auf. Er stammt aus dem Wort
(logos), der Kraft des Lebens, und es war stirker als der Be-
fehl der Archonten, und sie vermochten nichts gegen ihr Werk,
um dariiber Herr zu werden.»*

Wie wir gesehen haben, macht es die doketische Konzeption
moglich, Christus bei der Kreuzigung durch ein Substitut ver-
treten zu lassen, sei dies der irdisch-kérperliche Jesus oder ein
anderer «Mensch». Ein besonders delikates Stiik in diesen
Schilderungen ist die paradoxe Situation, bei der Christus seiner
(scheinbar) eigenen Kreuzigung zusieht und sich dariiber amii-
siert. Die bisher bekannteste Erzdhlung dieser Art findet sich in
der gnostischen Apostelgeschichte des Johannes.5? Hier gibt
der bereits aus dem Korper «auferstandene» Herr dem auf den
Olberg geflohenen Jiinger Johannes eine Vision und Deutung
des «Lichtkreuzes», wihrend unter ithnen die tatsichliche Kreu-
zigung erfolgt: «Johannes, fiir die Menschen unten werde ich
in Jerusalem gekreuzigt und mit Lanzen und mit Rohren ge-
stofSen und mit Essig und Galle getrinkt . . .»* Dieses «holzerne
Kreuz» ist nicht das wahre «Lichtkreuz», das eine kosmisch-
symbolische Aufgabe und Kraft besitzt (die dem des valenti-
nianischen «Horos» dhnelt). «Auch bin ich nicht der am Kreuz,
(ich), den du jetzt nicht siehst, sondern (dessen) Stimme du nur
horst. Was ich nicht bin, dafiir bin ich gehalten worden, der
ich nicht bin, was ich fiir viele andere war. Vielmehr ist das,
was sie von mir sagen werden, niedrig und mir nicht angemes-
sen . .. Die (nicht) einférmige Menge um das Kreuz herum ist
die untere Natur . . .» «Nichts von dem also, was sie iiber mich
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sagen werden, habe ich gelitten; aber auch jenes Leiden, das ich

tanzend dir und den Ubrigen gezeigt habe,* will ich ein Myste- * 4.4.0- Kap. 54-96

rium genannt wissen . . . Du horst, daB ich gelitten habe — und s.S. 257

doch habe ich nicht gelitten —, daf3 ich nicht gelitten habe — und

doch habe ich gelitten —, daf} ich gestochen worden sei — und

doch bin ich nicht geschlagen worden —, daf8 Blut aus mir ge-

flossen sei — und doch ist es nicht geflossen —, kurz, dafi ich das,

was jene von mir sagen, nicht gehabt habe .. .» Es folgt eine

symbolische Auslegung des Kreuzestodes; dann schlieSt die

Passage mit der Aufforderung: «Als ersten also erkenne den

Logos (d. h. den himmlischen Christus), dann wirst du den

Herrn erkennen, an dritter Stelle aber den Menschen und was er

gelitten hat.»* * a.6.0. Kap. 101
Eine gleiche Situation, wenn auch ohne diese Ausdeutungen,

beschreibt die neue «Offenbarung des Petrus».%> Hier offenbart

der «Erléser» (soter) dem Petrus, der alles wie in einer Vision

vor sich sieht, sein eigenes Schicksal am Kreuz: «<Was sehe ich,

o Herr, bist du es selbst, den sie ergreifen, und du héltst mich

[zugleich an der Hand]? Oder wer ist der, der bei dem Holz

(Kreuz) froh ist und lacht, und [wer ist] der andere, dem sie

auf Fiifle und Hinde schlagen?> Der Erloser (sotér) sagte zu

mir: <Der, den du beim Holz (Kreuz) froh und lachend siehst,

dieser ist der lebendige Jesus. Der aber, in dessen Hiinde und

Fiile sie Nigel schlagen, ist sein fleischliches [Abbild], es ist

der Austausch (oder: das Losegeld), den (oder: das) sie zu-

schanden machen, derjenige, der nach seinem Bilde entstanden ist.

Sieh aber ihn und mich [zum Vergleich] an!> Als ich aber (ge-

niigend) hingesehen hatte, sagte ich: <Herr, niemand sieht dich,

laB uns von diesem Ort fliehen!> Er aber sagte zu mir: <Ich habe

dir gesagt, dafi sie blind sind. Lafl sie tun! Und sieh, wie sie

das nicht verstehen, was sie sagen: Denn den Sohn ihrer (so-

genannten) Herrlichkeit haben sie an Stelle meines Dieners zu-

schanden gemacht.> Ich aber sah einen, der sich uns niherte,

wobei er ihm und dem, der bei dem Holz lachte, glich; (seine

Erscheinung) aber war in heiligem Geiste gemalt (oder: ge-

webt), und er ist der Erléser. Es war da aber ein grofSes, uner-

mefliches Licht, das sie umgab, und die Menge unbeschreib-

barer und unsichtbarer Engel, die sie lobpriesen . . .»* In einer * NHC VI 5,

anschliefenden Auslegung des Gesehenen durch den Erléser, bua-824

wird festgestellt, «dal der, der angenagelt worden ist, die Erst-

geburt, das Haus der Damonen und der Steinkrug (?) ist, in
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dem sie hausen, [der Mensch] des Elohim (d. i. der Schépfer-
und Gesetzesgott) und des Kreuzes, das unter dem Gesetz ist.»*
Der andere aber, der dabeistand, ist «der lebende Erléser», der
wieder freigelassen werden mufSte und sich iiber den Unver-
stand, die Uneinigkeit und die Blindheit seiner Gegner freut.
«Es wird also demnach (nur) der leidensfahige (Leib) [leiden],
indem der Leib der Austausch (oder: das <Losegeld») ist. Der
aber, der losgelassen wurde, ist mein leibloser Leib; denn ich
bin (nur) wahrnehmbarer Geist, der voll strahlenden Lichts ist,
der, den du gesehen hast, wie er zu mir gekommen ist . . .»

Kreuz und Auferstehung gehdren auch in der christlichen Gno-
sis eng zusammen, aber so, dafi letztere schon vor oder gleich-
zeitig mit der Kreuzigung erfolgt; es ist die Befreiung des Gei-
stes und die Vernichtung des Fleisches in einem. Aus diesem
Grund kann der Gnostiker in umgekehrtem Sinne sagen, dafl
Jesus kam, «um die Welt zu kreuzigen».* «Selig ist der, welcher
die Welt gekreuzigt hat, und nicht die Welt hat ihn kreuzigen
lassen», verkiindigt der «lebendige Jesus» im ersten Buch des
Jel seinen Jiingern, und diese Kreuzigung besteht im Horen
und Ausfithren dessen, was er ihnen als Geheimwissen mitzu-
teilen hat.

Seelenaufstieg und Weltende

Die mittels der «Erkenntnis» verbiirgte Erlosung im Sinne einer
Rettung aus den Verstrickungen des irdischen Daseins wird fiir
den Gnostiker erst mit seinem Tode verwirklicht, indem sich zu
diesem Zeitpunkt der unvergingliche, wiedererweckte Faktor
von den Fesseln des Korpers endgiiltig 16st und den Weg in
seine Heimat antreten kann. Man bezeichnet diesen Vorgang,
der ja auch anderen Religionen vertraut ist, als «Seelenaufstieg»
oder «Himmelsreise der Seele». Fiir die Gnosis ist daher sehr
entschieden der Tod ein Befreiungsakt. Das Mandiische ge-
braucht dafiir den Ausdruck «Tag der Rettung» (oder: «Erl6-
sung») und legt das Schwergewicht der Soteriologie iiberhaupt
in den Bereich, der nach dem Tode eintritt. Von der Anlage her
ist die Gnosis an diesem individuellen Ende des Menschen in
erster Linie interessiert; anders ausgedriickt: Die individuelle
Eschatologie, d. h. die Lehre vom Schicksal des einzelnen nach
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dem Tode, steht im Vordergrund. Allerdings schlieit dies kei-
neswegs eine «universelle Eschatologie», die das Weltende ins-
gesamt im Auge hat, aus, wie mitunter angenommen worden
ist. Im Gegenteil, die Gnosis interessiert sich nicht nur fiir die
Endzeit des Menschen, sondern auch fiir die des Kosmos, ist
doch beides von ihrer Kosmologie her angelegt. Das Welt-Wer-
den, das einem Verhiingnis gleich ist, hat sein Ziel in einem
Ende, das den Anfang wiederherstellt.

Beschiftigen wir uns jedoch zundchst noch mit der «Indivi-
dualeschatologie».

Der Weg der Seele zum Lichtreich oder zur «Ruhe», wie die-
ses Ziel oft umschrieben wird, ist der gleiche Weg, den sie einst
im Anfang herabgekommen ist. Unter Aufnahme eines Wortes
des altgriechischen Philosophen Heraklit* heifit es an einer
Stelle der «Drei Stelen des Seth»: «Der Aufstiegsweg ist (wie)
der Abstiegsweg»,* womit hier zugleich die im Gebet erreichte
Erhéhung zum Pleroma gemeint ist. Auch der Erléser muf8 die-
sen Weg gehen, und so wird ofters beides miteinander vergli-
chen: Der Erléser bahnt oder zeigt der Seele den Weg; er hat,
wie die Mander sagen, den «Pfad errichtet». Allerdings steht
die gnostische Theologie hier vor einer Schwierigkeit, die sie in
einen gewissen Widerspruch zu ihrem Ansatz bringt. Der See-
lenaufstieg vollzieht sich nimlich nur selten automatisch, son-~
dern bedarf der Hilfe und Unterstiitzung. Der Grund dafiir
liegt in der Existenz der weltbeherrschenden Michte, der «Ar-
dhonten», die die Riidkkehr der Seele zu verhindern suchen, um
die Lichtwelt an ihrer Vollendung zu hindern und den Welt-
prozef3 hinauszuzégern. Die Schilderung dieser Gefahrdung der
Reise ist in zahlreichen gnostischen Uberlieferungen ein Zen-
tralthema, ebenso aber auch die der Uberwindung dieser
Hemmnisse. An diesem Punkt setzen fiir manche gnostischen
Schulen Magie und Kult ein, Mittel, die eigentlich dem gno-
stischen Selbstverstindnis zuwiderlaufen, die aber zeigen, dafl
die Praxis ihr eigenes, bestimmendes Gewicht auch in der Gno-
sis hat. Man verlait sich nicht blo8 auf den heilsbedingenden
Charakter der «Erkenntnis» und den «naturhaften» Erlésungs-
prozef3, sondern auf handgreiflichere Sachen, wie Schutz- und
Erkenntniszeichen («Siegel»), magische Spriiche und Totenzere-
maonie.

Der antike Kritiker des Christentums Celsus (2. Jh.) hat die-
sen Glauben im Auge, wenn er iiber die christlichen Gnostiker
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(Ophiten) spottet: «Wenn ihr einen Fiihrer fiir diesen Weg (zu
Gott) sucht, so miifit ihr die Gaukler und Zauberer und Ge-
spensterbeschworer meiden.» Er bedauert, daf sie verfolgt und
gekreuzigt werden (Anspielung auf das Christenpogrom in den
Jahren 178-180), «wegen . . . der dimonischen Anreden an den
Lowen, das Doppelwesen (Amphibie), den Damon in Eselsge-
stalt und die anderen erhabenen Torhiiter, deren Namen ihr
Ungliidklichen miihselig auswendig lernt.»* Origenes kommen-
tiert diese Bemerkungen, indem er sie mit Recht auf gnostisch-
ophitische Lehren zuriickfithrt und die ndheren Zusammen-
hinge, nimlich den Seelenaufstieg durch die dimonischen Pla-
netensphdren, wiedergibt.* Danach habe die aufsteigende Seele,
nachdem sie den «Zaun des Ubels», d. h. das Firmament, durch-
schritten habe, bei der Durchwanderung der «fiir die Ewigkeit
gebundenen Tore der Archonten» jeweils die Gnade der Wiich-
ter der Planetenstationen durch beschwérende Gebete zu erlan-
gen. Als Beispiel die Anrede an Astaphaios (= Venus): «Asta-
phaios, Herrscher des dritten Tores, Hiiter der Urquelle des
Wassers, siche mich an als einen Geweihten, der durch den
Geist der Jungfrau (Sophia) gereinigt ist, und lal mich vorbei,
der du das Wesen der Welt erschaust. Die Gnade sei mit mir,
Vater, sie sei mit mir!» Es ist das Bild der Unterwelt, wie es die
alten Agypter bei der Schilderung der Totenreise malten, das
hier in der Gnosis auf die iiberirdische Zwischenwelt iibertragen
worden ist. Die abscheidende Seele wird, wie Celsus gleichfalls
berichtet, von sieben archontischen Engeln umringt, aber auch
von «Engeln des Lichts», die ihr helfen wollen.*

In ausgiebiger Weise ist von diesen Vorgiangen in den bei-
den Biichern des Je@ die Rede, die einer Spitstufe der Gnosis
angehdren. In ihnen werden sowohl die «Merkmale» (Charak-
tere) und «Siegel» der oberen «Schitze», d. h. der Pleromasta-
tionen, ausfithrlich beschrieben und bildlich dargestellt als
auch die der unteren Aonen, die die Seele zu durchlaufen hat.
Jesus gibt dafiir seinen Jiingern die genauen VerhaltensmaS-
regeln, z. B. fiir den ersten Aon die folgende: «Wenn ihr aus
dem Leib kommt und zu dem ersten Aon gelangt, und die Ar-
chonten jenes Aons vor euch treten, so besiegelt euch mit die-
sem Siegel: Dies ist sein Name: Zézeze, saget ihn nur einmal,
ergreift diese Zahl: 1119, mit euren beiden Handen. Wenn ihr
euch mit diesem Siegel besiegelt und seinen Namen nur einmal
ausgesprochen habt, so saget diese Verteidigungen (Apologien):
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«Merkmale» (Charaktere) und «Siegel» der Aonen nach den beiden koptischen Biichern des Je.

<Weichet zuriick protethpersomphon chis (ein Geheimname),
thr Archonten des ersten Aons, denn ich rufe €aza zédzaz
26ze5z an>. Wenn aber die Archonten des ersten Aons diese
Namen horen, so werden sie sich sehr fiirchten und sich zuriick-
ziehen und nach Westen nadh links flichen, und ihr werdet nach
oben gehen.»* Dies wiederholt sich in gleicher Weise, nur mit » 2. jeu, Kap. 52
unterschiedlichen «Siegeln» und Beschworungssilben bis zum
elften Aon. Mit dem zwolften Aon setzt das Pleroma des «un-
sichtbaren» und «ungezeugten» Gottes ein, dem aber ebenfalls
Siegel, Zahlen und Namen angegeben werden miissen, bis
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schlieflich nach dem vierzehnten Aon das Allerheiligste be-
ginnt, das nur mit dem «Mysterium der Siindenvergebung» be-
treten werden darf.

Uber diese Art des Seelenaufstiegs mit Hilfe geheimer Mittel
hat auch schon Irendus berichtet, wobei er auch eine regelrechte
Totenzeremonie schildert, die zu diesem Zwedk veranstaltet
wird.* Dabei werden dem Sterbenden geheime Spriiche mitge-
teilt, die er den «Gewalten» gegeniiber rezitieren soll, um frei-
zukommen. Zu einer der vielen neuen Entdeckungen, die uns
die Nag-Hammadi-Texte schenkten, gehort es nun auch, daf3
eine dieser Schriften, die erste «Offenbarung des Jakobus» eine
Passage enthalt, die mit der von Irendus zitierten engste Be-
rithrungen aufweist, allerdings einem anderen Kontext, namlich
einem Gesprich zwischen dem auferstandenen Jesus und «Ja-
kobus dem Gerechten», zugehért. Jesus gibt seinem Jiinger fol-
gende Geheimoffenbarung mit auf den Weg®: «[Sie]he, ich
werde dir deine Erret[tung] kundmachen. Wenn man [dich] er-
greift und du diese (Todes-)Schmerzen erleidest, wird sich eine
Menge (an Archonten) gegen dich wenden, um dich zu ergrei-
fen. Besonders aber drei von ihnen werden dich ergreifen,
(namlich) die, welche als (iiberirdische) Zsllner dasitzen, indem
sie nicht nur Zoll einfordern, sondern auch die Seelen mit Ge-
walt nehmen. Wenn du nun in ihre Hand gelangst, wird einer
von ihnen, der ihr Wichter (Aufseher) ist, zu dir sagen: <Wer
bist du, oder woher bist du?> Du sollst (dann) zu ihm sagen:
<Ich bin ein Sohn und ich stamme vom Vater!> Er wird zu dir
sagen: <Was fiir ein Sohn bist du und von welchem Vater
stammst du?> Du sollst zu ihm sagen: <Ich stamme von dem
Vater, der eher [da war], ein Sohn aber [bin ich] durch den, der
eh[er] da war.> [Er wird] zu dir [sagen: <Weswegen] wurdest
[du ausgesandt?>] Du sollst [zu ihm] s[agen: <Ich kam] von
jenem, [der eher da war,] damit ich [alles Unsrige und Fremde
erblicke!> Er wird zu dir sagen: <Was ist] dieses Fremde?> Du
sollst zu ihm sagen: <Es ist gar nichts Fremdes, sondern es
stammt von [Acha]moth, d. h. dem Weib; und sie hat dies ge-
schaffen, als sie dieses Geschlecht aus dem, der eher da war, (in
die Materie) hinabbrachte. Es ist also nichts Fremdes, sondern
das Unsrige. Das Unsrige zwar ist es, weil (auch) die, die Herr
dariiber ist (d. i. die Achamoth bzw. Sophia), von dem, der
eher da war, stammt. Fremdes ist es aber demgemaf, daf der,
der eher da war, nicht mit ihr gemeinsam war, als sie damals
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daranging, es zu schaffen.> Er wird ferner zu dir sagen: <Wohin
wirst du gehen?> Du sollst zu ihm sagen: <Zu dem Ort, aus
dem ich gekommen bin, werde ich wieder gehen.> Wenn du
aber dies sagst, wirst du ihren Feindseligkeiten entgehen. Wenn
du aber in die Hande [der] drei Greifer kommst, [die] die See-
len an jenem Ort mit Ge[walt] nehmen . . . Du sollst [zu jhnen
sagen: <Ich bin] ein Gefi[B, das] vielmals [wertvoller ist] als
[das Weib, das] eu[ch geschaffen hat.] ... Ihr eurer[seits] wer-
det nicht niichtern werden. Ich aber werde die unvergéngliche
Erkenntnis (gnosis) [an]rufen, das ist [die] Sophia, die sich im
Vater befindet, die die Mutter der Achamoth ist. . .> und dann
werden sie in Verwirrung geraten (und) Klage gegen ihre Wur-
zel und das Geschlecht ihrer Mutter erheben. Du [aber] wirst
zu [dem] Deinigen emporsteigen . . .»*

Die meisten und eindrucksvollsten Zeugnisse fiir unser
Thema liefert uns die manddische Literatur. Hier schildern
ganze Biicher bzw. Traktate den Weg der Seele durch die iiber-
irdischen«Wachthduser» oder «Héllen». In einem eigenen Diwan,
dem «Diwan (des) Abathur», wird dazu auch eine bildliche Dar-
stellung geboten. Die Seele muf8 nach dem Tode eine lange
(42tédgige) Reise antreten, die von der Gemeinde auf Erden mit
Gebeten und Zeremonien begleitet wird. Dieser «Aufstieg»
(masiqta), wie sowohl der Vorgang als auch die wichtigste
Zeremonie, eine Art Totenmesse, heifit, fithrt durch die himm-
lischen «Wachtstationen» der Planeten und Tierkreiswesen, die
nur die gute und siindlose Seele durchlassen, wihrend die an-
deren festgehalten und bestraft werden, also ein «Fegefeuer»
(Purgatorium) durchmachen miissen. SchlieSlich erwartet die
Seele noch die Waage, auf der ihr fiir den Einzug ins Lichtreich
notwendiges Gewicht, d. h. ihre Frémmigkeit, festgestellt wird.
Als Mittel, die den Durchzug garantieren, gelten dabei aufler
Frémmigkeit und guten Werken die aus der kultischen Praxis
stammenden «Zeichen», «Namen» und «Taufen». In einem der
betreffenden Texte aus dem Buch der Toten- oder Seelenlieder
wird Adam vom Lichtboten, der ihn aus dem Leben bzw. der
irdischen Welt zu holen beabsichtigt, aber zuerst auf Wider-
stand stoft, folgendermaflen orientiert®: «Der Weg, den wir
zu gehen haben, ist weit und ohne Ende. Auf ihm sind keine
Parasangen (ein Lingenmafl) abgemessen, und er ist nicht
durch Meilensteine markiert. Folterknechte sind an ihm zuriick-
gelassen, und Wachthiusler und Zéllner sitzen an ihm. Die
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Waffe (oder: Fessel) ist geschmiedet und hingelegt; das Ei-
sen ist blankgeputzt und hingelegt. Die Kessel, die die Seelen
der Bosen bewahren, sieden. Ein Meer befindet sich am Weg,
das ohne Ubergang ist. Aber einen jeden einzelnen fiihren
(nur) eine Lohnspende und Almosengabe heran und bringen
ihn hiniiber. Seine Werke sind vor ihm her ein Bote. Der Weg,
den wir zu gehen haben, ist angefiillt mit Disteln und Dornen.
Sieben Mauern umgeben ihn (und) Berge, in die kein Spalt
gespalten ist. Die Waage sitzt aufgerichtet da, und aus 1000
* Linker Ginza 12 (Seelen) wahlt sie eine Seele, die gut und erleuchtet ist, aus...»*
In poetischer Form wird diese Reise in vielfaltiger Weise in
den «Aufstiegsliedern» des gleichen Buches geschildert, die zu-
gleich eines der bemerkenswertesten Zeugnisse gnostischer
Frommigkeit sind %:

«Ich (die Seele) fliege und ziehe dahin,
bis ich zum Wachthaus der Sonne gelange.
Ich rufe: <Wer wird mich am Wachthaus der Sonne vorbei-
fiithren?>
<Deine Lohnspende und deine Werke, deine Almosengabe
und deine Giite
werden dich am Wachthaus der Sonne vorbeifiihren.»
Wie sehr freue ich mich,
wie sehr freut sich mein Herz.
Wie sehr freue ich mich
auf den Tag, da mein Streit erledigt ist,
auf den Tag, da erledigt ist mein Streit
und mein Gang nach dem Ort des Lebens ist.
Ich fliege und ziehe dahin,
bis ich zum Wachthaus des Mondes gelange
. . . (Fortsetzung wie oben)
. . . bis ich zum Wachthaus des Feuers gelange,
. . . bis ich zum Wachthaus der Sieben gelange,
. .. bis ich zum Wachthaus der Raha (des bosen Geistes)
gelange.
Als ich bei den Wasserbichen anlangte,
kam mir der Ausfluf8 des Glanzes entgegen.
Er nahm mich bei der Fliche meiner Rechten
und brachte mich iiber die Wasserbiche.
Man brachte Glanz und bekleidete mich damit,
und man brachte Licht und hiillte mich darin ein.
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Das Leben stiitzte das Leben,
und das Leben fand das Seinige.
Das Seinige fand das Leben,
und meine Seele fand, was sie ersehnte.»*

So ist die Heimkehr der Seele eine Wiedereingliederung in
die Lichtwelt, aus der sie einst ~ nach mandiischem Glauben -
unverschuldet gefallen war. Daher wird hiufig vom «ersten
Wohnort» oder der «ersten Erde» gesprochen, zu der die Seele
zuriickgelangt. Dort wird sie wieder zu einem der Lichtwesen
(uthri) oder einer «Leuchte» und preist das «Leben», wie das
hochste Wesen der Mandier heifit. Die Unterstiitzung der ab-
scheidenden Seele durch ihren «Pflanzer» oder «Helfer» spielt
dabei eine groBe Rolle; er gibt ihr Mut zum Aufstieg und hilft
ihr durd alle Fiahrnisse, denn sie ist sein «Abbild». «Du bist
mein Abbild, dich will ich aufsteigen lassen und in meinem
Gewand verwahren», spricht der Helfer zum «Mana», einer spe-
zifisch mandéischen Umschreibung fiir den Lichtteil im Men-
schen, die etwa «Geist», «gdttliches Wesen» bedeutet. Das Er-
l8sungsgeschehen wird in diesen Texten ganz in die Aufstiegs-
sphire gelegt und auf die Riickkehr der Seele bezogen. Das
Thema des Rufes und des Erweckens der schlafenden Seele, wie
wir es kennengelernt haben, ist hierbei ein hiufig verwendetes
Bild fiir die Tatigkeit des Seelengeleiters, der zugleich auch die
Rolle des Todesengels spielt.

«Er (der Bote) stand da in Glanz
und erschien dem Mana, dem Sohn des Gewaltigen
(Lebens).
Fr schrie und lie8 seinen Ruf héren,
und richtete ihm sein Herz auf der Stiitze auf:
<Leuchte und erleuchte, Mana!
Ich bin zu dir gekommen und werde dich nicht verlassen.
Wenn man dich ruft,
(so) steig zum Lichtort auf.
Mich hat es (das Leben; oder: man) gepflanzt,
und zu dir geschidkt.
Steh auf, scheide, Mana,
aus dem Rumpf, in den du hineingeworfen bist,
den Rumpf, in dem du grof3 wurdest,
an dem weder Hinde noch Fiifle sind.
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Steh auf, steig zu deinem ersten Ort auf,

zu deinem guten Wohnort der Uthras.
Wohne unter den Uthras, deinen Briidern,

so wie du es gelehrt bekommen hast, sitze da.

Suche dein Vaterhaus
und verfluche die Welt des Truges, in der du gewesen
bist.
Dein Glanz behiite dich, '

sei in deinem verborgenen Lichte aufgerichtet.
Dein Glanz komme vor dir her,
und dein Licht sei hinter dir gefestigt (oder: aufgestellt).
Dein Thron sei aufgerichtet, wie er (einst) aufgerichtet war,
* Linker Ginza 11 1 und die Sieben (Planeten) werden ohne Gnade sein.>»*

In einer anderen derartigen Hymne wird der Mana, der hier,
wie haufig, mit Adam wechseln kann, angerufen:

«<Steh auf, Mana, verlasse die Welt!
Die Verkehrtheit, die dich grémte, werden ihre eigenen
Herren erhalten.
Der Schlaf, aus dem du erwacht bist,
wird zuriickkommen und sie iiberwiltigen.
Steh auf, bekleide dich mit dem weiten Glanz
und verhiille dich mit dem teuren Licht.
Binde dir den Giirtel der gedffneten Augen um,
der ganz, vollig Auge ist.»
Der Mana stieg von ihnen auf,
* Linker Ginza 11 8 und die Planeten widmen sich der Klage.»*

Die sieben Eine gerade in der mandiischen Literatur hiufige Vorstellung
Planeten ist die von der Befreiung der Seele aus dem Gewahrsam der
und ihre bésen Michte, d. h. der «Sieben» (Planeten), durch einen Ge-
Straforte waltakt des «Helfers» oder Lichtboten. Dabei spielt nicht nur

der Gedanke von der Mauer des Firmaments eine Rolle, die
zerbrochen werden muf3, sondern auch der von den iiberirdi-
schen Straforten, an denen die siindigen Seelen festgehalten
werden; sie konnen nur durch eine Tat der Lichtwelt erlst
werden (wobei Gebete und Zeremonien der irdischen Gemeinde

hilfreich sind!):

I
Manichaische Buchillustration (Miniatur) aus Turkestan (Chotscho, Oase Turfan).
Rezitation mit musikalischer Begleitung.

192









«Mein Ma8 ist vollendet, und ich scheide ab,

die Sieben stellten sich auf dem Wege gegen mich auf.
Sie hielten die Tore vor mir zu,

um mich auf dem Weg gefangenzunehmen.
Die Bosen sprechen iiber mich:

<Wir wollen ihn (vom Licht) abschneiden und bei uns

zuriicklassen.>

Da erhob ich meine Augen zur Héhe

und schaute aus und blickte zum Haus des Lebens.
Das Leben gab mir Antwort aus den Friichten,

der Glanz gab mir Antwort von weither.
Dem Groflen Leben gefiel es

und es sandte zu mir den Sohn des Lebens.
Es sandte den Mann zu mir,

der mich seinen Ruf horen liefS.
Fr 6ffnete mir die Tiiren und kam,

spaltete das Firmament und gab sich kund.
Er 6ffnete die Tiiren und kam,

er 6ffnete die Tore vor mir und trieb die Sieben

von meinem Weg.

Er bekleidete mich mit Glanz

und hiillte mich mit Licht ein.
Er gab mir einen Kranz des Glanzes,

und meine Gestalt erstrahlte mehr als alle Welten.»* * Linker Ginza Il 56

Nach einer anderen Version umgeben die sieben Dimonen
den Kérper und beabsichtigen den Gldubigen (der hier fiir die
Seele steht) im «Haus der Zollner» festzuhalten, in der An-
nahme, dafl ihm niemand helfen kann. «Auf der Stelle entstand
eine Erschiitterung in dieser Welt.» Es wurde ein Lichtwesen
(uthra) zur Hilfe gesandt.

«Er zerbrach jhre Wachthduser
und schlug eine Bresche in ihre Festung.
- In ihre Festung schlug er eine Bresche,
und die Sieben entflohen von seinem Wege.
Er brachte Glanz und bekleidete mich damit,
und er brachte mich grofartig aus der Welt.
Die Sieben und ihre Démonen und Gespenster,
sie sitzen in ihrer Klage da.
Alle sitzen in Klage da
wegen des Mannes, der aus der Erde entsprungen ist,
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wegen des Mannes, der entsprungen ist aus der Erde
und der in ihre Festung eine Bresche schlug.
Er schlug eine Bresche in ihre Festung,
und man holte (oder: sie holten) ihn grofSartig aus der
Welt.
Als die Sieben dies sahen,
hielten sie sich selbst fiir kraftlose, und sie machten kehrt
und setzten sich (wieder) an ihren Weg.
Die Auserwihlten und die Uthras stiegen auf mit ihrem
Lobpreis
und sehen den Lichtort.»*

Wie aus den mandiischen Zeugnissen hervorgeht, sind die
iiberirdischen Purgatorien oder «Hollen» ein Mittel, die siin-
digen Seelen, wie iiberhaupt alle Ungldubigen, also Nichtman-
dier, zu bestrafen. Auf diese Weise wird hier das Problem, was
mit denen geschieht, die nicht zur «Erkenntnis» gelangt sind
oder sie verletzt haben, beantwortet. Man rechnet mit einer
Liuterung mittels einer Bestrafung durch die Finsternisméchte.
Uber das endgiiltige Schicksal dieser «Seelen» wird dann erst
am Weltende entschieden. Mit der Moglichkeit eines «zweiten
Todes», d. h. mit der endgiiltigen Vernichtung und Einschlie-
Bung in die Finsternis wird dabei durchaus gerechnet. So kon-

" nen also Seelen véllig verlorengehen, sofern sie sich nicht von

irdisch-bosem Trachten und Tun l8sen konnten. Auf diese
Weise erleidet das Pleroma doch einen Verlust gegeniiber dem
Uranfang. Mit diesem Ausblick rechnen auch andere Richtun-
gen der Gnosis. «Wer ndmlich bis zuletzt unwissend ist, ist ein
Gebilde des Vergessens und wird mit ihm aufgelést werden»,
heiflt es im Evangelium der Wahrheit.* Fiihren wir noch einige
Beispiele fiir das Schicksal der «Siinder» aus der dafiir sehr
ergiebigen mandiischen Hymnenliteratur an%7:

Der oberste Lichtgesandte, die «Erkenntnis des Lebens»,
spricht zur Seele:

«O Seele! Als ich dich rief, gabst du mir keine Antwort,
jetzt, wo du rufst, wer soll dir Antwort geben?
Da du Gold und Silber liebtest,
wirst du in das Innerste der Hélle eingeschlossen werden.
Da du Trdume und Hirngespinste liebtest,
wirst du in die Kessel, wihrend sie sieden, fallen.
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Oder aber, wenn deine Schulden beglichen
und alle deine Siinden erledigt sind,
steigst du auf dem Aufstieg (masiqta) auf,
auf dem die Vollkommenen aufsteigen.
Wenn deine Siinden nicht beglichen
und deine Schulden nicht erledigt sind,
wirst du, Seele, einen zweiten Tod sterben,
und deine Augen werden das Licht nicht sehen.»*

Hort dagegen die Seele auf das, was ihr der Bote mitteilt,
d. h. folgt sie dem Tugendweg eines Mandéers, so wird sie von
ihm iiber das «grofle Meer» gefiihrt, am «Wadhthaus» vorbei-
gebracht, an den «Feuerflammen, deren Rauch aufsteigt und das
Firmament erreichts, und den «ausgehobenen Gruben»; der
«hohe Berg» wird fiir sie gangbar gemacht und in die «Eisen-
mauer», die die Welt umgibt, ein Spalt geschlagen — alles Bil-
der fiir die gefahrvolle Reise, die nur die Auserwihlten gut be-
enden kénnen.

Ein anderes Bild fiir einen der Straforte ist das «grofSe
Schilf-(sif-) Meer», das der biblischen Schilfmeerlegende* ent-
stammt und im volkstiimlichen Mandaisch als «Meer des Endes
(sif)» gedeutet wird.

«Die Bosen fallen durch ihren (eigenen) Willen
in das grofle Stuf-Meer.
Sie werden in der Finsternis eine Wohnung erhalten,
und der Finsternisberg wird sie aufnehmen,
bis zu dem Tag, dem Gerichtstag,
und bis zu der Stunde, den Stunden der Rettung.»*

Der Erloser erscheint in den iiberirdischen «Gefangnissen», um
einzelne Seelen zu retten:

«Das Tor der Gefesselten passierte ich,
mein Glanz erschien in ihrem Kerker.
Es erschien mein Glanz in ihrem Kerker,
und sie wurden durch meinen Duft wohlriechend.
Durch meinen Duft wurden sie wohlriechend,
und die Hélle leuchtete durch meinen Glanz.
Die (gefangenen) Seelen bemerkten es,
sie weinen, jammern und vergiefen (Trinen).
Ich rufe zum Gefangenenwirter:
«Offne das Tor fiir die Seelen.>
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* Linker Ginza IIl 24

* Linker Ginza I1I 23

Die iiber-
irdischen
Purgatorien

* Linker Ginza IV

Er spricht:
<Wieviel soll ich von Tausenden herausgehen lassen,
wie viele soll ich von Zehntausenden herausgehen lassen?>
Er 6ffnete mir das Tor
und setzte ein Zeichen auf den Pa8.
Er &ffnete mir das Tor
und gab ihnen (den befreiten Seelen) den Lohn fiir ihre

Ketten.»*
Der Bote sorgt aber auch fiir die Bestrafung:

«Ich redete, indem ich sprach
zum Aufseher aller Gefangenen:
<Peinige die Bésen um ihrer Werke willen
und bewache ihre Seelen,
bis das GrofSe (Leben) zu Gericht sitzt,
(bis) die Bésen kommen werden und ausgefragt werden.»»*

Eine nidhere Schilderung der einzelnen als Straforte dienen-
den «Wachthduser» und ihrer Insassen liefern einige Prosa-
texte des Linken Ginza.* In dem ersten «Wachthaus», auf das
die aufsteigende Seele trifft, sind «Folterwerkzeuge, Marter und
Quilerei niedergelegt» und werden «mit ungerechtem Gericht
die siindigen Seelen gerichtet». «Mit einer Feuergeifiel peinigt
man die [Zauberer und] Hexen, wie Ungeziefer schickt man sie
in die Offnungen der Ofen. Wie diese Seele dasteht, zittert und
bebt sie, und ihre ganze Gestalt zittert in ihrem Gewande, und
sie ruft nach dem groflen und erhabenen Leben und spricht:
<Wo ist das,Leben, das ich geliebt? Wo ist Kuschta (die Wahr-
heit), die in meinem Herzen weilte? Wo ist das Almosen, das
ich in meiner Tasche trage?» Und man sagt (oder: sie [die
Wachthiusler] sagen) zu ihr: <O Seele! Du steigst zum Lichtort
auf, weshalb rufst du nach dem grofen und erhabenen Leben?
Gib deinen Namen und dein Zeichen her, die du aus den Was-
serwogen, aus den Schétzen (oder: dem Inneren) des Glanzes,
aus dem groflen und erhabenen Krater, aus dem groflen Jordan
der Heilkréfte und aus den gewaltigen Sprudeln des Lichts ge-
nommen hast.> Als diese Seele an ihrem Ort steht, 6ffnet sie
(den Mund), ruft und zeigt vor und gibt her ihren Namen, ihr
Zeichen, ihren Segen und ihre Taufe und das, was diese Seele
noch aus den Wasserwogen . . . (wie oben) . . . und vom groflen
und erhabenen Leben genommen hat. Und die Verfluchten fie-
len auf ihr Angesicht und sprachen zu ihr: <Gehe hin, Seele,
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eile und gelange hin, fliche, steige auf, fithre deinen Rechts-
streit und siege (darin), sprich und werde erhért, vor dem gro-
Ben und erhabenen Leben gedenke unser!>» Die die Seele be-
gleitenden Lichtwesen geben ihr Aufklirung iiber dieses erste
Wadhthaus und wer darin «festgebunden» ist (unter anderem
Pfaffen, Opferpriester, Orakelgeber, «Pharisiers, Ehebrecher).
Sieben solcher Stationen muf$ die Seele durchwandern und er-
fahrt so alle Schrecknisse dieser Orte und sieht die, die darin
zu leiden haben (wozu auch Christen, Asketen bzw. Ménche,
ungerechte Herrscher und Richter, abtriinnige Mandéer geho-
ren). SchlieBlich erreicht sie, nachdem sie auch die «Waage».
passiert hat, die Werke und Lohn gegeneinander abwiegt, und
bei richtigem Gewicht den «Geist» (das mindere Teil) mit ihr
verbindet, das Lichtreich, wo sie wieder eingegliedert wird.

Uber das Problem der Rettung oder Nicht-Rettung bzw. Ver-
dammung der Seelen finden wir auch in anderen Texten Uber-
legungen angestellt. In der «Geheimschrift des Johannes» wer-
den derartige Fragen dem Offenbarer Christus gestellt und von
ihm unterschiedlich beantwortet.* Man rechnet hier, abgesehen
von den sofort aufsteigenden Seelen, mit einer Liuterung (etwa
durch Seelenwanderung), aber auch mit einer endgiiltigen Ver-
dammung abgefallener Seelen beim Jiingsten Gericht. Auch hier
wird also ein Verlust von «Lichtteilen» in Kauf genommen. Als
Ursache dafiir wird die Tétigkeit eines «Gegen-Geistes» ange-
nommen, der als Produkt der finsteren Midhte die Seelen ver-
fithrt und von der ihnen eigentlich vom «Geist des Lebens»
vorgezeichneten Bahn abbringt. Es ist eine Form des Satans,
des groflen «Widersachers» der biblischen Mythologie, die uns
hier entgegentritt. Auch fiir die Gnosis ist die Frage nach der
Standhaftigkeit entscheidend, nicht die der bloflen «Erkenntnis»
der wahren Natur des Menschen.

Zunichst wird denjenigen, «auf die der Geist des Lebens
herabgekommen ist und die sich mit der (Licht-) Kraft ver-
bunden haben» (also den Auserwihlten!), die Rettung verspro-
chen; «sie werden wiirdig werden, zu jenen groflen Lichtern
hinaufzusteigen . . .»* Ausdriidklich wird festgestellt, daf die,
die diesen «Geist des Lebens» besitzen, «unter allen Umstinden
leben und aus der Schlechtigkeit herauskommen werden». «Die
Kraft (d. i. die Seele) geht nimlich in alle () Menschen ein,
denn ohne sie kénnen sie nicht stehen. Nachdem sie aber gebo-
ren worden ist, wird darauf der <Geist des Lebens> zu ihr
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* a.a.0. 67,118

* a.a.0. 68,4~13

* 2.a.0. 68, 17—69,13
* a.a.0.70, 7f.

* 2.a.0. 70, 12~71,2

Die Holle

gebracht. Wenn nun dieser starke, gottliche Geist (pneuma) zum
Leben gekommen ist, stirkt er die (Licht-) Kraft — d. i. die
Seele -, und sie irrt nicht zur Bosheit ab. Bei denjenigen aber,
in die der (Nachahme-Geist> eingeht, wird sie (die Seele) durch
ihn verfiihrt und geht in die Irre.»* Die vom Geist gestérkte
Seele geht an den fiir sie bestimmten Ort; «sie entkommt den
Werken der Bosheit und wird durch die unvergingliche Fiir-
sorge gerettet und zur Ruhe der Aonen hinaufgefiihrt».* Uber
diejenigen aber, die keine Erkenntnis besitzen, «ist ein <Nach-
ahme-Geist> {ibermiichtig geworden, als sie strauchelten, und
50 beschwert er ihre Seele, zieht sie zu den Werken der Bosheit
und fiithrt sie so zum Vergessen (der Gnosis). Nachdem sie sich
(vom Korper) entkleidet hat, iibergibt er sie den Gewalten, die
unter dem Archon (Demiurgen) entstanden sind. Von neuem
werden sie in Fesseln geworfen und umhergefiihrt (d. h. in
einen Korper eingepflanzt), bis sie vom Vergessen befreit wer-
den, Erkenntnis erlangt (und) so vollendet und gerettet wer-
den.»* Eine weitere Seelenwanderung wird damit ausgeschlos-
sen.” Die Seelen der abtriinnigen Gnostiker dagegen werden
fiir das Endgericht aufbewahrt: «Sie werden zu dem Ort gehen,
wohin sich die Engel der Armseligkeit zuriickziehen werden,
denen keine Bufe zuteil geworden ist. Sie werden bis zu dem
Tage aufbewahrt, an dem sie bestraft werden. Jeder, der den
Heiligen Geist gelédstert hat, wird in ewiger Strafe gepeinigt
werden.»*

Auf diese Weise hat die Gnosis auch die Vorstellung von der
Holle rezipiert, wie sie im hellenistischen und christlichen
Volksglauben verbreitet war. Davon gibt das neue «Buch des
Thomas», das verschiedene eschatologische Elemente enthalt,
ein Zeugnis. In einem «Wehe»-Ruf Christi iiber die Unglaubi-
gen heifit es%: «Man wird ihn dem oberen Herrscher (ardhion)
iibergeben, der iiber alle Gewalten herrscht ..., und er
wird jenen ergreifen und ihn vom Himmel in den Abgrund
der Holle werfen, und man wird ihn in einem engen, finsteren
Ort einschlieBen. Er vermag sich nun (dort) nicht mehr zu
drehen oder zu bewegen wegen der grofen Tiefe des Tartaros
und der schwe[ren Bedriick]ungen der Unterwelt, die stark ist ...
Man wird (euch) [eure Tolllheit nicht verzeihen [...], man
[wir]d euch verfolgen und [euch dem En]gel, dem Herrn des
Tartaros iibergeben [. . .], indem er sie mit Feuerpeitschen ver-
folgt, die Funken in das Gesicht des Verfolgten werfen. Flieht
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er nach Westen, so findet er das Feuer. Wendet er sich nach

Siiden, so findet er es auch dort. Wendet er sich nach Norden,

so trifft ihn ebenfalls die Drohung des kochenden Feuers. Den

Weg nach Osten aber vermag er nicht zu finden, um dorthin

zu fliehen und sich zu retten. Denn er hat ihn (auch) nicht am

Tage, da er im Leibe war, gefunden, so daf8 er ihn am Tage

des Gerichts finden kénnte.»* Den Standhaften (Pneumatikern) « Nuc 117,
wird dagegen verheifien: «Wenn ihr aus den Mithen und den **¥~*#*
Leidenschaften des Leibes herauskommt, werdet ihr durch den

Guten Ruhe erhalten und mit dem Kénig herrschen, indem ihr

ce . . . e . . . *NHCII7,
mit ihm vereint seid und er mit euch vereint ist von jetzt an bis  145,22-16
in [alle] Ewigkeit.»*

Eine andere Art, mit der Frage nach Erlésung aller oder nur Spétsimo-
eines Teiles der «Seelen» fertig zu werden, bietet die spidtsimo- nianische
nianische Schule in ihrer «Grofe Verkiindigung» betitelten Vorstellung
Lehrschrift (in Ausziigen erhalten bei Hippolyt*). Danach ist ool
die «unendliche Kraft» (= das Géttliche) im Menschen «der Refutotto VI g-18
Moglichkeit, nicht der Wirklichkeit nach enthalten», und es be- 5. auchu.S. 313f.
darf ihrer «Ausbildung» oder Erziehung, um sie der Rettung
zuzufithren; sie wird dann wieder der «ungewordenen, unver-
dnderten unendlichen Kraft» im Jenseits «an Wesen, Kraft,

GroBe und Vollendung» gleich sein.* Sie wird zu «einem un- * Hippolyt,
ermeflichen und unverinderlichen Aon und kommt nicht mehr % ¥ *7
ins Werden».* Dagegen, wenn sie nur der Moglichkeit nach * 2.0.0. Vi 24,6
verbleibt «und nicht ausgebildet (oder: zum Ebenbild) wird,
verschwindet sie und geht zugrunde, so wie auch die gramma-

tische oder geometrische Fihigkeit in der Menschenseele. Tritt

namlich zur Fahigkeit noch die Kunstfertigkeit (Technik) hinzu,

wird sie zu einem Licht der entstandenen Wesen. Tritt sie aber

nicht hinzu, wird sie zur Kunstlosigkeit und Finsternis und

geht, als ob sie nicht gewesen wire, mit dem Menschen, so-

bald er stirbt, zugrunde.»* Die Erlésung wird also nur denen * ¢.¢.0. VI 124
zuteil, die ihre gottliche Anlage durch die Erkenntnis aktuali-

siert haben, die anderen gehen den Weg der Vernichtung, zu

dem am Ende auch die Materie (hylé) fiihrt.

Zur gleichen SchlufSfolgerung kommen diejenigen Gnosti-
ker, die recht unkompliziert davon ausgehen, daB es eben «zwei
Geschlechter von den Engeln gebildeter Menschen gibt, das eine
bose, das andere gut», wie es Irendus* von dem frithgnosti- * Irendus,
schen Schulhaupt Saturninus (oder Satornilos) iiberliefert. Der Adohaer. 1 24,2
Erléser ist nur gekommen, um die bésen Menschen zusammen
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Die Vor-
stellung der
Valentinianer

* Irendus, Adv.haer.
16,2; 7,15

5.1.8. 212f.

Seelenaufstieg
nach dem
«Poimandres»

mit den sie unterstiitzenden Didmonen «aufzulésen» und die
guten Menschen zum Heil zu fithren. Diese doppelte Vorher-
bestimmung ist also in der Gnosis schon recht frith entwickelt
worden und hiingt eng mit dem esoterischen Heilsverstandnis
zusammen.

Demgegeniiber sind die Ansichten der gnostischen Richtun-
gen, die mit drei Menschenklassen (oder, mikrokosmisch be-
trachtet, mit drei Bestandteilen im Menschen) — Pneumatikern,
Psychikern und Hylikern - rechnen, entsprechend differenzierter.
So nehmen die Valentinianer* an, daf8 der «irdische Mensch»
(Choiker, Hyliker) oder «das Irdische» mit der Materie zu-
grunde gehen wird, der «psychische Mensch» oder «das Psychi-
sche» zunichst in das Reich des Demiurgen (der «Siebenheit»)
eingeht, dann aber, sofern er bzw. es das «Bessere wihlt, am Ort
der Mitte (d. i. der Achtheit) zur Ruhe kommen wird», wihrend
der das Schlechte wihlende Teil dem Schicksal der «Irdischen»
verféllt; der «pneumatische Mensch» oder «das Pneumatische»
dagegen, «das die Achamoth bis zum heutigen Tage in die ge-
rechten Seelen sit, wird hier (auf Erden) <ausgebildet> und auf-
gezogen», um nach der Ablegung des Korpers beim Tode zu-
sammen mit dem «Seelischen» in den «Ort der Mitte» (den
Aufenthaltsort seiner Mutter, der Achamoth) aufzusteigen, von
wo er dann am Weltende, unter Zuriicklassung des Seelischen,
endgiiltig in das «Brautgemach» des Pleroma einzieht. Diese
Konzeption geht von der gnostischen «Naturordnung» des Kos-
mos aus und fiihrt seine Teile zunichst wieder an ihren Ort,
um am Ende die vollstindige Erlésung bzw. Vernichtung in
Aussicht zu stellen. Eine Seelenwanderung wird iibrigens auch
im Valentinianismus in Kauf genommen.

Der Aufstieg der Seele, wie wir ihn bisher kennenlernten,
kann auch in einer mehr sublimierten Form erfolgen, die der
der hellenistisch-spatantiken Umwelt verwandt ist, die ja gleich-
falls diesen Glauben in ausgiebigem Mafle besafl. In diesem
Bereich handelt es sich vor allem um eine stufenweise Ablegung
der den géttlichen Teil umgebenden leiblich-psychischen Schich-
ten und ihre Riickgabe an die ihnen entsprechenden kosmischen
Sphiren. Es ist im Grunde genommen ein umgekehrter Ge-
burtsvorgang: Alles, was etwa die Planetensphiren bei der
Schaffung des Menschenkdrpers beitrugen, wird ihnen wieder
iibergeben, bis das Geistige oder Géttliche rein und fleckenlos
zu Gott zuriickgekehrt ist. Eine solche Vorstellung liegt dem
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bekannten «Poimandres»-Buch der Hermetischen Schriften zu-
grunde, das wir schon wiederholt herangezogen haben. Auf
die Frage nach dem «Aufstieg» gibt der «Menschenhirt» fol-
gende Auskunft: «Zuerst, bei der Auflssung des materiellen
Leibes, iibergibst du den Leib zur Verwandlung, und die (duf3ere)
Gestalt, die du hattest, verschwindet, und (deine) Eigenart
(ethos) iibergibst du dem Ddmon als nicht mehr wirksame. Die
Wahmehmungsorgane des Leibes kehren in ihre Urspriinge
(Quellen) zuriick, sie werden zu Teilen und (bei der Entstehung
eines neuen Leibes) wiederum zur Wirksamkeit zusammenge-
setzt. Der Zorn und die Leidenschaft entweichen in die unver-
niinftige Natur. Und so dringt er dann nach oben durch die
Harmonie (der Sphéren): Der ersten Zone iiberldfit er die F4-
higkeit zu wachsen oder abzunehmen, der zweiten (Zone) die
Anschlige des Bosen, eine (fortan) unwirksame Hinterlist, der
dritten (Zone) die T4uschung der (fortan) unwirksamen Be-
gierde, der vierten (Zone) die begierige Herrschsucht, (fortan)
unwirksam, der fiinften (Zone) die unheilige Dreistigkeit und
die voreilige Verwegenheit, der sechsten (Zone) das bése Stre-
ben nach Reichtum, (fortan) unwirksam, und der siebenten
(Zone) die hinterhiltige Liige. Darauf, entbl68t von allen Wir-
kungen der (Sphdren-) Harmonie, gelangt er in die Natur, der
<Achtheit> (0gdoas), (nunmehr) seine eigene Kraft besitzend,
und lobt zusammen mit denen, die sich dort befinden, den Va-
ter, Die dort Anwesenden aber freuen sich mit iiber seine An-
kunft, und, gleich geworden denen, die um ihn sind, hort er
auch die siilen Tone gewisser Krifte, die iiber der Natur der
<Achtheit> weilen und den Gott loben. Dann gehen sie ord-
nungsgemif hinauf zum Vater, iibergeben sich selbst den Krif-
ten und, selbst zu Kriften geworden, werden sie (selbst) in Gott
sein.»* Demgegeniiber wird auch in diesem Text den «térich-
ten, bosen, verderbten, neidischen, begehrlichen, mérderischen
und gottlosen Menschen» ein Strafdimon in Aussicht gestellt,
der sie mit Feuer in diesem und im jenseitigen Leben qualt.**
Die Ablegung des Leibes ist fiir die Gnosis nicht nur eine
Befreiung der «Seele», sondern zugleich auch ein Gericht iiber
die Méchte, die den Leib geschaffen haben. Es ist ein Sieg der
Lichtwelt, der die endgiiltige Vernichtung der Finsternis ein-
leitet. Die Darstellungen dariiber sind oft sehr bildhaft, vor
allem in der mandiischen Literatur, aber auch unter den neuen
koptischen Schriften fehlt es nicht an entsprechenden Stellen.
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* NHCVI3,
32,16—33,3

Reinigung
der Seele

* Linker Ginza II 21

* NHC XIIl 1,
45,13-20

* NHC X1l 1,
48,13-35

«Die urspriingliche Lehre» gibt folgende eindrucksvolle Schil~
derung®: Die Seele «iibergab den Leib denen, die ihn ihr ge-
geben hatten. Sie waren beschdmt, so dal die mit den Leibern
Handeltreibenden weinend dasaflen, weil sie mit jenem Leib
keinen Handel treiben noch eine (andere) Ware fiir ihn finden
konnten. Sie hatten grofle Miihen iibernommen, bis sie den
Leib dieser Seele gebildet hatten, um die unsichtbare Seele nie-
derzuwerfen. Und nun wurden sie von ihrem (eigenen) Werk
beschdmt. Sie erlitten den Verlust an dem, fiir den sie sich ab-
gemiiht hatten. Sie wuften nicht, daf3 sie (die Seele) einen un-
sichtbaren, geistigen (pneumatischen) Leib hat. Sie dachten (viel-
mehr): <Wir sind ihr Hirte, der sie weidet! Sie wuflten aber
nicht, dal sie einen anderen ihnen verborgenen Weg kennt,
den ihr wahrer Hirte durch Erkenntnis gelehrt hat.»*

Die strenge Reinheitsidee, die die Gnosis mit threm Lichtreich
oder «Pleroma» verbindet, macht es auch fiir den aus der irdi-
schen Finsternis kommenden Lichtteil notwendig, dal er vor
seinem Eintritt restlos von allen Schlacken des Diesseits gerei-
nigt wird. Dazu dienen vor allem Waschungen oder «Taufen»,
wie sie in verschiedenen Schriften beschrieben werden. Fiir die

Taufsekte der Mandier ist dies natiirlich eine Selbstverstind-
lichkeit:

«Er (Adam) stand auf und stieg zum Haus des Lebens auf;
sie (die Lichtwesen) wuschen ihn im (himmlischen)
Jordan und behiiteten ihn.
Sie wuschen und behiiteten ihn im Jordan;
sie legten die Rechte auf ihn.
Sie tauften ihn mit ihrer Taufe
und festigten ihn durch ihre reinen Worte.»*

Ahnlich in der Schrift «Der dreigestaltige Erstgedanke», wo die
«Inthronisierung» der Seele nach ihrem Aufstieg zeremoniell
dargestellt ist7°: «Wenn ihr nun in dieses (Licht) eingeht, wer-
det ihr Glanz erhalten von denjenigen, die Glanz verleihen;
und ihr werdet Throne bekommen von denjenigen, die Throne
vergeben. Thr werdet Gewinder erhalten von denjenigen, die
Gewinder verteilen, und die Tdufer werden euch taufen, und
ihr werdet voller Glanz sein. Dies ist das (Licht), in dem ihr
euch einst befandet, als ihr erleuchtet wart».* Die gleichen Vor-
ginge finden sich noch einmal gegen Ende der Schrift*. Der
Geist erhdlt hier statt seines irdischen Gewandes «Gewinder
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des Lichts», er wird «in der Quelle des Wassers des Lebens»
getauft, bekommt «Throne des Glanzes» und den «Glanz der
Vaterschaft». Eine weitere Schrift der gnostisch-koptischen Bi-
bliothek, «Zostrianos»,* beschreibt eine Himmelsreise des Zoro-
aster durch den Ather, die sieben Archontensphiren, den «Ort
der BufSe» (der Sophia, entspricht der «Adhtheit») und schlief3-
lich die Riume der Lichtdonen; diese kann er aber nur betreten,
indem er sich verschiedenen Taufen unterzieht, die thn nicht
nur den jeweiligen Lichtwesen gleichmadhen, sondemn auch der
Einfithrung in die himmlischen Geheimnisse dienen, also Initia-
tionscharakter haben (wobei das Fortschreiten von Stufe zu
Stufe auch ein solches an spiritueller Einsicht ist).

Die in diesen Aulerungen genannten eschatologischen «Heils-
giiter» sind in den gnostischen Texten ziemlich gleich. Es geht
dabei in erster Linie um die Integration des zeitweise verlore-
nen Teils in das wahre Sein, am hiufigsten mit Hilfe einer
Lichtterminologie zum Ausdruck gebracht. Andere Bilder dafiir
sind vielfach das Erlangen der «Ruhe», d. h. die Uberwindung
von «Unruhe» und «Streit» der Welt, das «Brautgemach» mit
der geistig verstandenen «Heiligen Hochzeit» zwischen Seele
und Erléser, zugleich als die Zusammenfiigung des Getrennten
oder die Zuriickgewinnung der mann-weiblichen Einheit aufge-
faB3t. Die «verniinftige Seele», heiflt es am Ende der «Urspriing-
lichen Lehre», die «Erkenntnis iiber Gott» erlangte, sich for-
schend abmiihte und im Leibe litt, «fand ihren Aufgang: Sie
kam zur Ruhe in dem, der ruht; sie liel sich im Brautgemach
nieder; sie a8 von dem Mahle, nach dem sie gehungert hatte;
sie erhielt von der unsterblichen Speise. Sie fand das, wonach
sie gesucht hatte. Sie erlangte Ruhe von ihren Miihen, wihrend
das Licht, das iiber ihr leuchtet, nicht untergeht . . .»* «Fiir alle
Schmach und Schande, die sie in dieser Welt (kosmos) erduldet
hat, empfingt sie zehntausendfach mehr an Gnade und Ehre.»*

Es bleibt noch iibrig, eine besonders charakteristische Vor-
stellung der Gnosis im Rahmen der Individualeschatologie zu
besprechen, die der « Auferstehung». Bekanntlich ist der Glaube
an die «Auferstehung der Toten» eine ausgesprochen universal-
eschatologische Hoffnung, zundchst der iranischen, dann auch
der jiidisch-christlichen Uberlieferung. Die Gnostiker haben ihn
jedoch schon recht friih zu einer individualeschatologischen um-
funktioniert, sicherlich in Ankniipfung an iltere, etwa jiidische
Vorbilder, die eine vergeistigte Deutung dieser Vorstellung und
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ihrer Beziehung auf die Erlosung des einzelnen nach dem Tode
besaflen. Ein anderer Ankniipfungspunkt konnte die «Aufer-
stehung» Jesu im Rahmen der Oster- und Himmelfahrtsereig-
nisse gewesen sein. Ferner wire auf die mysterienhafte Deu-
tung des Taufvorgangs als «Tod» und «Auferstehung»* zu
verweisen, die in der Gnosis auch anzutreffen ist. Jedenfalls ist
offenbar schon Paulus mit der gnostischen Auslegung der Auf-
erstehungshoffnung konfrontiert worden* und seine Schiiler
erst recht, wie der zweite Timotheusbrief* lehrt. Danach gab
es Christen, die behaupteten, «dal die Auferstehung schon ge-
schehen sei». Damit ist offenbar das gnostische Versténdnis die-
ser Lehre gemeint, das die «Befreiung der Seele» durch die
Erkenntnis als einen Akt der «Auferstehung von den Toten»
(= Unwissenden) interpretierte. Ein solches Verstindnis ist
schon von der Auffassung des Korperlichen her, wie sie die
Gnosis hegt, erforderlich; fiir sie gilt, was auch Paulus vertritt:
«Fleisch und Blut kénnen das Gottesreich nicht erben».* Eine
Auferstehung der Toten scheidet daher fiir die Gnostiker von
vornherein aus; das Fleisch bzw. die Materie (hylé) ist dazu da,
zugrunde zu gehen. «Es gebe keine Auferstehung des Fleisches,
sondern nur der Seele», sagen die sogenannten Archontiker,
eine spitgnostische Gruppe in Paldstina.* Und diese «Auferste-
hung» der Seele wird in der Gnosis in doppelter Weise ver-
standen: einmal als «Auferweckung» des Lichtfunkens aus der
Vergessenheit und der Unwissenheit (was beides auch als Bild
des Todes verstanden wird) durch den Ruf des Erlosers und die
Selbsterkenntnis, zum anderen als «Aufstieg» des Lichtfunkens
zum Pleroma. (Es kommt hinzu, daf8 das griechische Wort fiir
«Auferstehung» sowohl «Aufstehen, Erwachen, Wiedererwa-
chen» als auch «Aufrichten, Aufstellen» bedeutet). Beide Aspekte
gehen iibrigens ofters ineinander iiber, da die befreiende «Er-
kenntnis» schon eine Vorwegnahme des Endes bedeuten kann
und seine Verwirklichung von der Zeit schon eingeholt ist.
Sehr deutlich bringt dies die «Exegese iiber die Seele» zum
Ausdruck: Die «Wiedergeburt» der Seele, dargestellt als Ergeb-
nis eines Verkehrs zwischen Seele und Geist (= Erloser), ist
die Voraussetzung, aber auch die Verwirklichung ihrer Erlo-
sung: Die Seele «empfing das Gottliche vom Vater, um sie neu
zu machen, damit man sie wieder an den Ort versetzt, an dem
sie von Anfang an weilte: Das ist die <Auferstehung> von den
Toten; das ist die Errettung aus der Gefangenschaft; das ist das
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Aufsteigen zum Himmel; das ist der Weg, hinauf zum Vater
zu gehen.»* Ahnlich meinen es die Naassener in der ihnen zu-
geschriebenen Predigt,* wenn sie den unerweckten «geistigen
Menschen» als Leichnam bezeichnen, «weil er im Kérper begra-
ben ist, wie in einem Grabmal und einer Gruft», und daran fol-
gende Auslegung ankniipfen: «Das bedeuten die Worte <Ihr seid
iibertiinchte Gréber, im Inneren voll Totengebein>,* weil der
lebendige Mensch nicht in euch ist; und wiederum heif8t es:
«Die Toten werden aus den Griiften hervorkommen;* d. h. aus
den irdischen Leibern die wiedergeborenen <Geistigen> (Pneu-
matiker), nicht die <Fleischlichen> (Sarkiker). Das ist die <Auf-
erstehung>, die durch das Himmelstor erfolgt; diejenigen, die
nicht durch dieses eingehen, bleiben alle tot.» Mit dieser «Auf-
erstehung» ist der Gnostiker zu «Gott» geworden, wird an-
schlieend ausgefiihrt.

Von diesem «geistigen» Verstindnis der Auferstehung her
sind auch die auf den ersten Anblick paradoxen Aussagen des
«Philippusevangeliums» zu verstehen: «Diejenigen, die sagen:
<Der Herr (Christus) ist zuerst gestorben und (dann) aufer-
standen>, irren sich. Er ist ndmlich zuerst auferstanden und
(dann) gestorben. Wenn jemand nicht zuerst die Auferstehung
erwirbt, wird er nicht sterben.»* In der Wiederholung: «Die-
jenigen, die sagen: <Zuerst wird man sterben und (dann) aufer-
stehen>, irren sich. Wenn man nicht bereits bei Lebzeiten die
Auferstehung empfingt, wird man (auch) beim Tode nichts
empfangen.»* Zunéchst muf3 die Seele aus ihrem Todesschlaf
erweckt werden, ehe sie nach dem Tode endgiiltig befreit wer-
den kann. An anderen Stellen dieses «Evangeliums» wird die
Auferstehung mit der Taufe verglichen, die die «Erlosung» ins
Brautgemach bewirkt.* Man kann (ganz valentinianisch) ent-
weder nur in dieser Welt (d. h. in der Unwissenheit), in der
Auferstehung (d. h. in der Erlésung) oder in den «Orten der
Mitte» (dem Zwischenreich der Psychiker) sein.* «Solange wir
in dieser Welt (kosmos) sind, gehort es sich fiir uns, uns die
Auferstehung zu erwerben, damit wir, wenn wir das Fleisch
ablegen, in (dem Ort) der Ruhe erfunden werden (und) nicht
in der Mitte (dem Zwischenreich) wandeln . . .» Denn letzteres,
so wird gesagt, ist der Tod.

Wir besitzen unter den Nag-Hammadi-Schriften eine eigene
«Abhandlung (logos) iiber die Auferstehung», die sich als Brief
eines anonymen Autors an einen Rheginos ausgibt. In ihm
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wird das Ringen des gnostischen Auferstehungsverstindnisses
mit dem des christlichen Gemeindeglaubens sichtbar; zugleich
aber auch die Schwierigkeiten, denen sich die Gnosis in dieser
Frage — sie wird ausdriicklich als Anla8 des Schreibens eingangs
genannt — gegeniiber sah.7* Ausgangspunkt ist fiir den Verfas-
ser, daB «der Erléser (sotér) den Tod verschlungen hat . . ., daer
ja die vergingliche Welt (kosmos) verlief3, sich in einen unver-
ginglichen Aon verwandelte und auferstanden ist, indem er das
Sichtbare durch das Unsichtbare verschlang, und uns (so) den
Weg zu unserer Unsterblichkeit erdffnete.»* Darauf griindet
sich Glaube und Gewifheit der eigenen Erldsung und «Aufer-
stehung»: «Wenn wir aber in dieser Welt (kosmos) als solche
erscheinen, die ihn (den Erléser) (in sich) tragen, so sind wir
seine Strahlen und werden von ihm bis zu unserem (leiblichen)
Untergang, das ist unser Tod in diesem Leben, umfangen. Wir
werden (dann) von ihm zum Himmel emporgezogen, wie die
Strahlen von der Sonne, ohne durch irgend etwas zuriickgehal-
ten zu werden: das ist die <geistige (pneumatische) Auferste-
hung>, die die <seelische> (psychische) gleicherweise wie die
«fleischliche> (sarkische) verschlingt.»

Der Autor unterscheidet demnach drei Arten von «Auferste-
hungy, von denen allerdings die «geistige» die entscheidende
ist, Sie ist diejenige, die dem «Pneumatiker» als gegenwirtiges
Heilsgut eigen ist; sie ist mit seiner Erkenntnis und Auser-
wihltheit gegeben: «Der Gedanke derer, die errettet sind, wird
nicht zugrunde gehen: der <Verstand (n#s)> derer, die ihn (den
Erloser) erkannt haben, wird nicht vergehen. Deshalb sind wir
(ja) auserwihlt fiir die Rettung und die Exlsung: Wir wurden
von Anbeginn dazu bestimmt, nicht in die Torheit der Unwis-
senden zu verfallen . . »* Dies ist die eindeutig gnostische Er-
IosungsgewiBSheit, die sich auf das feste «System des Pleroma»
griindet, von dem nur ein «kleiner Teil sich losléste und zur
Welt wurde»,* um schliellich zurtickzukehren. Deshalb soll man
nicht an der Auferstehung zweifeln.* Denn «sie ist das fort-
withrende Sichtbarwerden derer, die (schon jetzt) auferstanden
sind . .. Sie ist nicht Illusion (Phantasie), sondern Wahrheit!
Eher noch ist es angebracht zu sagen, daf} die Welt (kosmos)
eine Illusion (Phantasie) ist, eher als die Auferstehung . . .* Sie
«ist das Festgegriindete und In-Erscheinung-Treten dessen, was
(tatsdchlich) ist...»* Daher fordert der Briefschreiber seinen
Adressaten auf: «Lose dich von den Teilungen (in dieser Welt)
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und von den Fesseln, und schon besitzt du die Auferstehung»;*
in diesem Sinn soll er sich schon jetzt als Auferstandener be-
trachten.”

Nun ist allerdings der Autor mit dem Problem der leiblich-
psychischen Auferstehung konfrontiert, und dies verfithrt ihn
zu einer etwas verwickelten Argumentation, die dem gnosti-
schen Geiste eigentlich zuwider sein miifite, aber doch nicht
fremd gewesen ist — offensichtlich eine Anpassung an das offi-
zielle Christentum und sehr lehrreich fiir die Geschmeidigkeit
gnostischen Denkens. Zunichst: Auch in unserem Text wird die
Auferstehung nur in zwei Zeitebenen verstanden: als gegen-
wirtige und als postmortale, eine weltendzeitliche scheidet aus
(dafiir wird nur «die Wiedereinbringung in das Pleroma»* ge-
nannt.) Die postmortale Auferstehung, die den Aufstieg des
befreiten Geistes bedeutet, macht das Vorhandensein eines be-
sonderen Trigers notig, eines «Auferstehungsleibes» oder einer
Art «geistigen Fleisches». Dies hat der Verfasser offenbar im
Auge, wenn er seinem Partner schreibt: «Wenn du némlich
(einst noch) nicht im Fleische warst, sondern (erst) Fleisch an-
nahmst, als du in diese Welt gekommen bist, weshalb sollst du
nicht (auch) das Fleisch wieder annehmen, wenn du zum Aon
emporsteigst. Das (wie der Aon), was besser als das Fleisch ist,
ist fiir es Ursache des Lebens. Was deinetwegen entstanden ist
(wie der Fleischesleib) ist es denn nicht dein (Eigentum)? Was
dein (Eigentum) ist, ist es denn nicht (notwendig) mit dir ver-
bunden? Aber was ist es, das dir mangelt, wihrend du an die-
sen Orten (der Welt) bist? . . . Die dufere Hiille (oder: Nachge-
burt) des Leibes ist das Greisenalter, und du bist Verweslich-
keit. Die Abwesenheit ist fiir dich (also) Gewinn, denn du wirst
nicht das Bessere ablegen, wenn du abscheidest. Dem Schlechten
(Leib) ist (zwar) das Dahinschwinden eigen, aber es gibt Gnade
dafiir (7). So erlost uns nichts (Irdisches) aus diesen Orten (der
Welt), sondern (nur) das All, das sind wir (selbst) ~ wir sind
(schon) errettet, wir haben die vollstdndige Rettung empfan-
gen.»* Gegeniiber den Mifitrauischen, die wissen wollen, ob
«der Gerettete, wenn er seinen Leib verldfit, sogleich gerettet
wird»,* wird bemerkt: «Niemand moge daran zweifeln. In den
alten Fesseln (? des Leibes) werden die sichtbaren Glieder, wenn
sie tot sind, nicht gerettet werden; denn (nur) den lebendigen
Glie[dern], die in ihnen sind, war es gegeben, (mit)aufzuer-
stehen.»* Die dullere Gestalt wird im Tode zwar vergehen,
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aber die innere, geistige Form bleibt bei der Lésung vom Kér-
per erhalten; darauf griindet sich die Kontinuitdt und Identitit
des Erlosten auch iiber den Tod hinaus. In dieser Weise ist auch
die oben zitierte Meinung zu verstehen, daf} die «geistige Auf-
erstehung» die psychische und fleischliche «verschlingt», wie der
Erloser das Sichtbare durch das Unsichtbare. Es geht, wie es
anderenorts von der Auferstehung heifit, um «die Verwandlung
der Dinge und einen Wechsel zu einem neuen Sein.» «Denn die
Unverginglichkeit [kommt] auf die Verginglichkeit herab, und
das Licht stromt iiber auf die Finsternis, wobei es sie ver-
schlingt, und das Pleroma fiillt den Mangel auf. Dies sind die
Symbole und Bilder der Auferstehung.»*

Diese Konzeption eines verwandelten, «geistigen» Korpers
findet sich auch in anderen Schriften wieder und zeigt, daf3 die
Gnosis (vor allem die christliche) ihr leibfeindliches Prinzip
gerade in dieser Frage nicht restlos durchzuhalten vermochte,
sondern zu widerspriichlichen Aussagen kam. Aus der «Ur-
spriinglichen Lehre» kennen wir bereits die Vorstellung, daf8
die Seele «einen unsichtbaren, geistigen Leib besitzt», den die
Archonten nicht wahrnehmen konnen.* Das «Philippusevange-
lium» spricht sogar von einem «wahrhaftigen Fleisch», das
Christus trug, von dem das unsrige nur ein Abbild ist.* In einer
lingeren Ausfithrung des gleichen Textes wird denen, die
fiirchten, «nackt aufzuerstehen (und) deshalb im Fleische aufer-
stehen wollen», entgegengehalten: «Sie wissen nicht, dafl die-
jenigen, die das Fleisch tragen, die Nackten sind, (und) diejeni-
gen, die sich [anschicken], sich zu entkleiden, die Nichtnackten
sind.»* In Auslegung einer Stelle im ersten Korintherbrief**
wird das Fleisch, das das Gottesreich nicht ererben wird, mit dem
irdisch-menschlichen gleichgesetzt, dasjenige aber, das erben
wird, mit dem (sakramentalen) Fleisch Jesu.* Getadelt wird die
Ansicht, daf3 das Fleisch nicht auferstehen wird. Aber was wird
dann auferstehen? «Du sagst: <Der Geist im Fleisch und auch
dieses Licht im Fleisch ist es.>» Auch dieses (aber) ist ein <Wort>
(logos), das im Fleisch ist, denn was immer du (dariiber) sagen
wirst, du sagst nichts, was auflerhalb des Fleisches ist. Es ist
(daher) nétig, in diesem Fleische aufzuerstehen, da alles in ihm
enthalten (angelegt?) ist.» Diese Stelle ist nicht einfach zu ver-
stehen, deutet aber an, dafl auch hier ein «geistiger Auferste-
hungsleib» vorausgesetzt wird, der nach der Entkleidung vom
irdischen Korper den aufsteigenden Geist neu «bekleidet». Die
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valentinianische Schule, der das Philippusevangelium und der
Rheginosbrief entstammen, hat auch nach Aussagen der Kir-
chenviter viel iiber das Problem der Auferstehung nachgedacht
und dabei auch von einem «geistigen Leib (oder Fleisch)» ge-
sprochen. Epiphanius bemerkt dariiber kurz: «Die Auferstehung
der Toten leugnen sie, indem sie etwas Fabul6ses und Licher-
liches erzihlen: Nicht dieser Leib stehe auf, sondern aus ihm
ein anderer, den sie <geistig> (pneumatisch) nennen».* Schlief3-
lich sei noch erwihnt, dafl die Mandier mit Hilfe einer ihrer
Totenzeremonien der Seele einen neuen Kérper schaffen wollen,
mit dem sie in das Lichtreich eingehen kann.

Die eschatologischen Vorstellungen der Gnosis erschopfen
sich nicht in denen des «Seelenaufstiegs» und den damit ver-
bundenen Problemen, sondern umfassen, wie wir schon andeu-
teten, auch das Ende des Kosmos. Das ist in der Gnosisfor-
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schung nicht immer geniigend beachtet worden. Es scheint, daf$

erst die Nag-Hammadi-Texte uns iiber diese Perspektive gnosti-
scher Geschichtsschau die Augen geoffnet haben. Diese Ge-
schichtsauffassung ist ndmlich, wie auch die biblische, durchaus
linear orientiert, d. h. sie rechnet, was den Kosmos anbelangt,
mit einem eindeutigen Anfang und Ende auf einer Strecke, die
von einem unwiederholbaren, unaufhaltsam auf ein Ziel zu-
strebenden Prozef beherrscht wird. Dieser Prozef8 wird, wenn
man so sagen kann, gesteuert von der sukzessiven Riickfithrung
der entfremdeten Lichtteile in das Pleroma, das dadurch seinen
«Mangel auffiillt». Insofern ist die Geschichte der Welt eine
innere Heilsgeschichte, die dann erfiillt ist, wenn alle Lichtteile
(wenigstens alle, die einer Befreiung teilhaftig werden konnen)
einst zuriickgekehrt sind und so der Anfangszustand — die Tren-
nung von Licht und Finsternis, «Gottlichem» und «Nicht-Gott-
lichem», «Geist» und «Korper», Gut und Bose, «Oben» und «Un-
ten» — wiederhergestellt ist. Es handelt sich um einen «Ent-
mischungsprozeff» von innerer Dynamik, der schlieSlich zu
einem Stillstand kommt, wenn die Entfremdung des «Geistes»
aufgehoben ist. Es ist daher voll berechtigt, wenn H. Jonas
seinerzeit kurz formulierte: «Der gnostische Mythos ist sowohl
seinem Inhalt als auch seiner Formstruktur nach eschatolo-
gisch.»7* Diese grundlegende Ausrichtung der Gnosis auf die
Endzeit umfaft daher das Schicksal der Einzelseele und das der
Gesamtheit der «Seelen», die noch zu retten sind, und dies kann
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nur in einem letzten Akt geschehen, der den Kosmos als Gan-
zen betrifft. Hinzu kommt, dafl auch der Gedanke der Liute-
rung, etwa in Gestalt der Seelenwanderung oder einer anderen
Bestrafung unreiner Seelen, einen solchen Abschluf3 erforder-
lich macht.

Die Gnosis hat nirgends, soweit wir bisher quellenmifig
nachkommen kénnen, eine Wiederholung des Weltlaufs — etwa
so wie in der griechischen oder indischen Lehre von den sich
ablosenden Weltperioden - ins Auge gefafit. Eine zyklische
Auffassung des Weltprozesses ist ihr fremd. Allerdings gibt
es innerhalb des makrokosmischen Ablaufs Erscheinungen, die
einen gewissen Kreislaufcharakter haben, wie etwa bei den so-
genannten «Dreiprinzipien-Systemen» oder die Annahme meh-
rerer Weltzeitalter mit jeweiligem katastrophalem Ausgang fiir
die Menschheit (z. B. die Sinflut), ferner, auf individueller
Ebene, die Lehre von der Seelenwanderung als Lauterungspro-
ze3. Aber auch diese Geschehnisse machen keine Ausnahme von
der Regel des linear bestimmten Gesamtablaufs gnostischer
Zeitauffassung: Der begrenzte, auf ein Ende hin orientierte
Charakter bleibt erhalten. Der Abschluf8 (die Vernichtung),
den der Kosmos in der Endzeit findet, ist unwiderruflich und
durdch keinen Neubeginn des Weltgeschehens aufzuheben: Dies
wiirde ja eine erneute Entfremdung des Lichts bedeuten.

Die wichtigsten Teile des endzeitlichen Dramas sind zuerst
die Rettung der restlichen, gelduterten oder «vollendeten» Licht-
teile, dann entweder die Bestrafung der Michte oder ihre teil-
weise Rehabilitierung (dies ist in den einzelnen Richtungen un-
terschiedlich), schlieBlich die «EinschlieSung» oder Vernichtung
der Natur, was in vielen gnostischen Lehren durch einen Welt-
brand erfolgt und schon durch die apokalyptischen Vorginge
bei Beginn der Endzeit eingeleitet wird. In der folgenden Aus-
wahl solcher Schilderungen treten uns diese Ziige in mehr oder
weniger ausgepriagter Form entgegen. Dafl dabei die zeitge-
nossischen Vorstellungen aus der jiidisch-christlichen, helleni-
stischen oder iranischen Tradition in der Gnosis wiederzuent-
decken sind, zeigt, dafl sie auch in diesem Punkt das Kind ihrer
Zeit ist.

In der valentinianischen Gnosis tritt — nach Irendus — das
Weltende ein, «wenn alles <Geistige> (Pneumatische) durch Er-
kenntnis (gnosis) gestaltet und vollendet sei. <Alles Geistige>,
das sind die <geistigen Menschen> (Pneumatiker), die die voll-
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kommene Erkenntnis Gottes besitzen und in die Geheimnisse
der Achamoth eingeweiht sind — das aber, so behaupten sie,
sind sie selbst.»* Ist der Erziehungsprozef} des «Geistigen» auf
Erden und im Zwischenreich («Ort der Mitte») vollendet, dann
losen sich die «Geister» von ihren «Seelen» und gehen als «reine
Geister» zusammen mit ithrer Mutter, der Achamoth, in das
Pleroma ein «und werden als Briute den Engeln aus der Umge-
bung des Heilands iibergeben». Der Demiurg nimmt zusammen
mit den «gerechten Seelen» den frei werdenden «Ort der Mitte»
ein, wo sie zur Ruhe kommen, «denn nichts Seelisches kann in
das Pleroma eingehen». «Wenn dies so geschehen ist, wird das
in der Welt verborgene Feuer hervorbrechen und sich entziinden
und alle Materie vernichten, sich selbst aber zusammen mit ihr
verzehren und in das Nichtsein eingehen.»* Der sogenannte
«Dreiteilige Traktat»* hat diese Angaben im groflen und gan-
zen bestitigt.

Fiir die endzeitliche Sammlung der Lichtteile und damit die
Auflésung der Welt haben die Gnostiker verschiedentlich auch
den Begriff «Wiederbringung (aller Dinge)» oder Apokatastasis
(eigentlich «Wiederherstellung») verwendet, der den hellenisti-
schen (vor allem stoischen) und jiidisch-christlichen Endzeitleh-
ren entstammt und einen ausgesprochen kosmologischen Cha-
rakter hat. In der Gnosis ist er rein auf die geistige Welt
bezogen: auf die «Wiederherstellung des Pleroma»*. Der Gno-
stiker Herakleion* deutet Joh. 4,36 in seinem Kommentar zum
Johannesevangelium darauf, und auch der Magier Markos,
ebenfalls der valentinianischen Schule entstammend, verwendet
ihn.* Eine andere Vorstellung dieser Art ist die der «Zusam-
menfassung der Glieder (= Seelen)», ohne die das Pleroma
oder sein Vertreter, der Erloser, nicht voll erlést ist.* Die Ophi-
ten glaubten nach Irendus, da8 die «Vollendung» dann gesche-
hen wird, «wenn der ganze Rest der Lichtgeister eingesammelt
und in den Aon der Unverginglichkeit aufgenommen ist.»* Fiir
die «Pistis Sophia» ist die «Vollendung des Aons» oder «Auf-
l6sung des Alls» identisch mit dem «gesamten Aufstieg der Zahl
der vollkommenen Seelen der Erbteile des Lichts».* Sehr tref-
fend klingt die bei den Mandiern wiederholt fiir diesen Vor-
gang gebrauchte Formulierung:

«Am Tage, da das Licht aufsteigt,
wird die Finsternis an ihre Stelle zuriickkehren.»
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Grofle Universalgemilde von der Endzeit sind in den gno-
stischen Texten (abgesehen von den manichédischen) selten
anzutreffen; die ausfiihrlichsten bieten uns jetzt einige Nag-
Hammadi-Schriften. Wir finden jedoch auch eschatologische
Schilderungen oder Motive in anderen Verbindungen als der
des Weltendes: einmal beim «Seelenaufstieg», der ja ein escha-
tologisches Ereignis ist, zum anderen bei der Erscheinung (Epi-
phanie) des Erlgsers, handelt es sich doch dabei um einen welt-
zerbrechenden Akt. Der — graphisch gesprochen - senkrechte
Einbruch der Lichtwelt in Gestalt ihrer Gesandten auf die Waa-
gerechte des kosmischen Ablaufs zugunsten der Lichtteile ist
eine Vorwegnahme der Endzeit und kiindigt diese als unwider-
ruflich an. Die mandaischen Texte sind dafiir besonders ergie-
big, wie folgendes Beispiel aus einer der Tageshymnen lehrt,
das die Kraft des Erlosungsrufes beschreibt7:

«Die Erde zitterte durch meinen Ruf,
und der Himmel geriet durch meinen Glanz ins Wanken.
Die Meere trocknen vollig aus,
und die Fliisse geraten in Wiisten.
Die Burgen (der Bosen oder Tyrannen) werden zerstort,
und die Starken (oder: Gewaltigen) der Erde (Tibil)
werden gepeinigt.
Die Berge, die so sehr hoch sind,
brechen zusammen wie Briicken.
Die Bosen, die sich wider mich erheben,
fiir die gibt es einen Mann, der sie peinigt.
Nicht durch meine Kraft,
sondern durch die Kraft des Gewaltigen Lebens.»*

In dhnlicher Weise wird den Archonten die «Zeit der Voll-
endung» durch den «Ruf» der «Dreigestaltigen Ersten Denk-
kraft (protennoia)» in dem gleichnamigen Traktat nicht nur
angekiindigt, sondern bereits eingeleitet: die Wehen der End-
zeit sind in ganz apokalyptischer Manier schon da74: «Als [die
gro]f8en Michte erkannten, daf8 die Zeit der Vollendung erschie-
nen war — so wie die Wehen einer Gebirenden sich (plétzlich)
ankiindigen, so kam die Vernichtung —, da begannen mit einem-
mal alle Elemente zu zittern, und die Fundamente der Unter-
welt mit den Uberwélbungen des Chaos gerieten in Erschiitte-
rung. Ein groBes Feuer schlug aus ihrer Mitte hervor, und die
Felsgebirge und das Flachland schwankten, wie ein Schilfrohr
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im Winde schwankt. Und die Zuteilungen der Schicksalsmacht
(heimarmene) und diejenigen, die die (himmlischen) Behausun-
gen bemessen, gerieten in grole Verwirrung iiber einen gewal-
tigen Donner. Und die Throne der Krifte wurden erschiittert
und stiirzten um; und ihr Kénig geriet in Furcht...»* Die
Hiiter der Heimarmené und die Krifte sind ratlos iiber diese
Ereignisse, die «durch den Ruf einer erhabenen Stimme» ver-
ursacht sind, und sie befragen den Demiurgen (archigenetor),
aber der kann keine Auskunft geben. Darauf beschliefen sie,
weinend und traurig, zundchst den Umlauf der schicksalsbe-
stimmenden Sphiren fortzusetzen, bis ihr tatsdchliches Ende im
«Schof8 der Unterwelt» eintritt. «Denn schon ist die (Zeit der)
Auflosung unserer Fesseln herbeigekommen, und die Zeiten
sind kurz bemessen, und die Tage sind knapp geworden, und
unsere Zeit hat sich erfiillt, und das Weinen iiber unsere Ver-
nichtung ist herangekommen . . .»

Eine andere Schrift aus Nag Hammadi, «Der Gedanke (noe-
ma) unserer groflen Kraft», enthilt eine nicht ganz durchsich-
tige, offenbar fragmentarische Geschichtsschau, die mit der
Abfolge von Zeitaltern (Aonen) rechnet, die durch Gerichts-
katastrophen beendet werden: der «Aon des Fleisches» mit der
Sintflut, der «psychische Aon» durch einen Weltbrand, bei dem
nur die Seelen der Gnostiker gerettet werden (der eigentlich
nun einsetzende «geistige Aon» wird nicht mehr behandelt).?s
Audh hier beginnen die Zeichen der Endzeit, angefiillt mit zeit-
gendssischen Ereignissen (unter anderem aus dem sogenannten
Jiidischen Krieg, 66-73 n. Chr.) und anderen apokalyptischen
Motiven (Antichrist, Abfall), schon vor der Zeit, um dann im
Weltuntergang zu kulminieren. Dieser setzt wieder mit den
Naturkatastrophen (Austrocknen von Himmel und Erde, Ver-
siegen aller Quellen und Fliisse, Offnen der Abgriinde, Ver-
dnderungen in der Sternenwelt) ein. Darauf folgt die Rettung
der reinen Seelen durch den Erlgser (Christus), ehe der Welt-
brand einsetzt, «um alles zu vernichten». Die unreinen Seelen
werden bestraft, bis sie reingeworden sind und ihre «Gefangen-
schaft» beendet ist. «Wenn das Feuer alles verbrannt hat und
nichts mehr zum Verbrennen findet, dann wird es durch sich
selbst verléschen ... Dann [werden] die Firmamente in die
Tiefe (oder: Unterwelt) [stiirzen]. Dann werden [die] Sohne der
Materie zugrunde gehen und von diesem Zeitpunkt an nicht
mehr sein. Dann werden die Seelen in Erscheinung treten, die
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rein sind durch das Licht der Kraft, die erhabener ist als alle
Krifte ... Und sie werden in dem Aon der Schénheit sein,
[d. h.] dem Aon des Brautgemachs, geschmiickt von der <Weis-
heit> (sophia), nachdem sie den gepriesen haben, der in der ein-
zigen, unfaflbaren Einheit ist, und ihn (auch) gesehen haben
wegen seiner Liebe, die in ihnen ist. Und sie wurden alle zu
Abbildern in seinem Licht (und) begannen alle zu leuchten. Sie
fanden Ruhe in seiner Ruhe.»* Dem steht das Schicksal der un-
rein gebliebenen Seelen gegeniiber: Sie werden am Ort der Rei-
nigung bestraft werden und die «Heiligen» nur sehen konnen;
aus dem Feuer (?) und der «Grube [der Gewalt]titigkeit» rufen
sie diese um Erbarmen an, aber vergeblich, denn sie sind durch
ihre Parteinahme fiir die «Schopfung der Archonten» ver-
derbt.

Ein sehr geschlossenes Endzeitgemilde, das die wesentlich-
sten Ziige umfaft, liefert der Ausgang der «Schrift ohne Titel»
die wir bei der Anthropogonie verlassen haben. Die «Voll-
kommenen» oder Gnostiker sind in ihrem Auftreten zugleich
das Gericht iiber die «Gotter des Chaos und ihrer Michte», in-
dem diese als Scheingréfien entlarvt werden; damit haben sie
eigentlich schon ihre Macht eingebiifit und ihre Herrschaft ver-
loren.* Das Ende zieht daraus nur die unausweichliche Konse-
quenz7%: «Vor dem End[e des Aolns wird der ganze Ort von
ein[em gew]altigen Donne][r] erschiittert werden. Dann werden
[die] Archonten lafuthals iiber] ih[ren] Tod klagen, die Engel
um ihre Menschen trauern, die Didmonen ihre Zeiten beweinen,
ihre Menschen tiber ihren Tod traurig sein und schreien. Dann
wird der Aon zu wanken beginnen, werden seine Kénige in den
Rausch des feurigen Schwerts verfallen und einander bekrie-
gen, so daf§ die Erde trunken wird von dem vergossenen Blut,
und werden die Meere aufgewiihlt werden infolge jener Kriege.
Dann wird die Sonne sich verfinstern, der Mond sein Licht ver-
lieren, die Sterne des Himmels ihre Bahn verlassen. Und ein
gewaltiger Donner wird erténen, ausgehend von einer gewal-
tigen Kraft oberhalb des Himmels aller Krifte des Chaos, wo
das Firmament des Weibes ist. Nachdem diese das erste Werk
geschaffen hat, wird sie das weise Feuer der Einsicht ablegen
und unfaflbaren Zorn anlegen. Dann wird sie iiber die Gotter
des Chaos, die sie geschaffen hatte, samt dem Archigenetor
kommen und sie in den Abgrund stiirzen: Sie werden sich (sel-
ber) ausloschen durch ihre Ungerechtigkeit. Sie werden nim-
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lich wie die Vulkane sein und einander verschlingen, bis sie von
ihrem Archigenetor vertilgt werden. Sobald er sie vertilgt hat,
wird er sich gegen sich selbst wenden und sich vertilgen, bis er
vertilgt ist. Und ihre Himmel werden aufeinander stiirzen, und
ihre Krifte werden verbrennen; auch ihre Aonen werden zer-
stért werden. Und sein Him[mel] wird einstiirzen und zerschel-
len. Seine Wel[t] a[ber] wird auf die Erd[e] hinabstiirzen, [doch
die Erde wird] sie (alle) [nicht] tragen konnen; (so) werden
sie in den Abgrund h[inunterstii]rzen, u[n]d der [Abgru]lnd
wird zerstort werden. Das Licht wird [sich von der Finst]ernis
[trennen] und sie austilgen; (und) es wird sein, als ob sie nicht
gewesen wire. Und das Werk, dessen Folge die Finsternis war,
wird aufgel6st werden; und der Mangel wird mit seiner Wurzel
ausgerissen (und) nach unten in die Finsternis (geworfen) wer-
den. Und das Licht wird nach oben zu seiner Wurzel zuriick-
kehren. Und die Herrlichkeit des Ungezeugten wird in Erschei-
nung treten und alle Aonen erfiillen, wenn die Prophezeiung
und Kunde iiber die, die Kénige sind, sich bestitigt hat und in
Erfilllung gegangen ist an den sogenannten Vollkommenen.
Die aber, die nicht vollkommen waren im ungezeugten Vater,
werden ihre Herrlichkeiten in ihren Aonen und in den unver-
ginglichen Konigreichen empfangen, aber niemals in die Ko6-
nigslosigkeit gelangen. Denn es ist nétig, dafd jeder zu dem Ort
geht, aus dem er gekommen ist. Denn jeder einzelne wird durch
seine Handlung und seine Erkenntnis seine Natur offenbaren.»*

Mit dem Ende des Kosmos ist demnach nicht nur eine Tren-
nung der beiden grundwiderspriichlichen Prinzipien, sondern
die Vernichtung des einen erfolgt. Damit ist der Urzustand in-
sofern wieder hergestellt, als nach der zitierten Schrift das
Chaos ein «Werk» ist, das dem «Schatten» des Vorhangs zwi-
schen Innen und Auflen des Lichtreichs entsprungen ist, also
etwas ist, was entstanden ist und so auch vernichtet werden
kann. Dafl damit nicht alle Probleme beseitigt sind, ist ver-
standlich, denn durch alles Nachdenken iiber den Uranfang
schimmert immer wieder hindurch, daf8 fiir die Gnostiker die
Vorstellung eines «Nichts» schwer vollziehbar war: Es bleibt
stets bei irgendeinem «Etwas», sei es das «Chaos» oder «die
Wurzel» (= Prinzip). Jedenfalls ist das Bestreben der gnosti-
schen Uberlegungen zur Eschatologie darauf gerichtet, den Pro-
zef des Weltwerdens als ein fiir allemal beendet anzusehen und
die Voraussetzungen, die zur Entstehung des verhingnisvollen
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Kosmos fithrten, restlos zu beseitigen. So hat es den Anschein,
daf3 der Endzustand nicht nur eine bloe Wiederherstellung des
Urzustandes sein soll, sondern daf er noch dariiber hinausgeht,
eben durch die immer wieder hervorgehobene «Vernichtungy,
«Auflosung», «AusreiBung» der «Wurzel der Finsternis».

Die AuBerungen der «Umschreibung des Sem» sind dazu
recht eindeutig, indem sie eine griindliche «Vernichtung der
Natur (physis)» in Aussicht stellen?7:

«Und am letzten Tage werden die Formen der Natur (physis)
und die Winde und alle ihre Dédmonen beseitigt werden. Sie
werden zu einem Finsternisklumpen werden, so wie sie am
Anfang waren. Und die siilen Gewisser, die von den Diamonen
bedriickt wurden, werden versiegen ... Auch die anderen
Werke der Natur werden nicht (mehr) in Erscheinung treten;
sie werden sich mit den endlosen Finsternisgewissern vermi-
schen, und alle ihre Gestalten werden aufhéren, in der Mitte
(zwischen Licht und Chaos zu sein).»* Die Vorstellung vom

«Klumpen», zu dem die «Natur» wird, war iibrigens bisher nur

aus dem Manichidismus bekannt, wo der von den Lichtteilen
entblofite Rest der materiellen Welt mitsamt den Damonen und
den endgiiltig verdammten Seelen in einem «Klumpen» (griech.
bolos, lat. globus) oder einer «Grube», die dann verschlossen
wird, verschwindet, um fiir ewig unschidlich gemacht zu sein.
Die gleiche Idee verfolgt sicherlich auch unser Text. Fiir ihn ist
die zur Vernichtung bestimmte «Natur» bar aller geistigen Ele-
mente: «Wenn die Vollendung erfolgt und die Natur zugrunde
geht, dann werden sich ihre Denkkrifte von der Finsternis tren-
nen; diese hat die Natur (namlich) eine kurze Zeit lang be-
driickt. Und sie (die Denkkrifte = Lichtteile) werden im unbe-
schreiblichen Licht des ungewordenen Geistes sein, wo sie keine
Gestalt (mehr) besitzen.»*

Die Rettung moglichst auch der letzten in der Welt befind-
lichen Lichtteile wird vielfach durch einen Akt des «Ausbren-
nens» vorgestellt, der die positive Seite des Weltbrandes dar-
stellt. Dieser Gedanke entstammt der alten Rechtsvorstellung
vom Ordal, die vor allem im Iran schon bei Zarathustra zum
Inventar endzeitlicher Vorgiénge gehért (die Menschen miissen
einen fliissigen Metallstrom durchqueren, der der Reinigung
dient). Die Manichder rechnen mit einem fast 1500jihrigen
Brand dieser Art, der aber nicht nur die materielle Welt ver-
zehren, sondern auch die noch errettbaren gpttlichen Elemente
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befreien soll; was «von Gottes Teil selbst nicht gereinigt wer-
den kann, wird mit einer ewigen Strafkette am Weltende ge-
fesselt werden».* Die «Pistis Sophia» schreibt Jesus das Amt zu,
die «Mischung» aufzuldsen; er wird befehlen, «dal man alle
tyrannischen Gotter, welche das Gereinigte jhres Lichtes nicht
hergegeben haben, bringe und dem weisen Feuer, iiber welches
die Vollkommenen iibersetzen, befehlen werde, an jenen Tyran-
nen zu fressen, bis dafl sie das letzte Gereinigte ihres Lichts
hergeben.»* Hier scheint im Unterschied zu anderen Quellen
eine vollige «Wiederbringung» angenommen worden zu sein.
Die Mandier, die mit einem «zweiten Tod» der im Endgericht
verurteilten siindigen Seelen rechnen, haben zu gleicher Zeit
aber eine Wiederaufnahme des abgefallenen Demiurgen (Pta-
hil) und anderer Lichtwesen (unter anderem das der Seelen-
waage) ins Auge gefafit; sie werden gerichtet, dann jedoch von
dem «Glanz-Hibil (Abel)» aus dieser Welt genommen und im
himmlischen Jordan getauft, um in die Lichtwelt einzugehen7®:

«Wenn diese Welt zunichte wird,
und das Firmament der Engel zusammengerollt wird,
wenn zusammengerollt wird (das Firmament) der Engel,
und Sonne und Mond zunichte werden,
wenn zunichte werden Sonne und Mond
und [Glanz und] Klarheit von ihnen genommen werden,
wenn von ihnen genommen werden Glanz und Klarheit,
die Hiiter dariiber achtzugeben haben und keiner der
Sterne mehr scheinen wird,
wenn diese Werke zunichte werden,
wird dem Ptahil sein Gewand bereitgestellt werden.
Das Gewand wird dem Ptahil bereitgestellt werden,
und man wird ihn hier im Jordan taufen.»*

Gemeinde, Kult und Verhaltensweisen (Ethik)

Die Gnosis versteht sich nicht nur als eine Lehre, sondern
ebenso auch als eine besondere Gemeinschaft von Menschen mit
bestimmten Verhaltensweisen. Diese Seite ist den Hiresiologen
mehr oder weniger vertraut durch die Vielzahl von «Sekten»,
deren Namen sie nach bestimmten Merkmalen, nach ihren Stif-
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tern usw. festgelegt haben (vgl. das Zitat von Clemens Alexan-
drinus) oder die auf Selbstbezeichnungen eben dieser Sekten
zuriickgehen (was im einzelnen nicht immer nachweisbar ist).
«Alle diese», schreibt Hippolyt, «nennen sich mit Vorzug <Wis-
sende> (Gnostiker), da sie allein das wunderbare <Wissen>
(gnosis) vom Vollkommenen und Guten hineingeschliirft ha-
ben.»* Diese gewif§ zutreffende Mitteilung wird von den Kir-
chenvitern natiirlich lacherlich gemacht. Vor allem Epiphanius
hat groBen Gefallen daran, die Vielzahl und Uneinheitlichkeit
der gnostischen Gruppen zu steigern und durch neue Namen-
bildungen zu bereichern. So sagt er an einer Stelle seines «Arz-
neikastens», daf3 die Haupter «der filschlich so genannten Gno-
sis in iibler Weise der Welt zuzuwachsen beginnen, ich meine
die sogenannten Gnostiker, Phibioniten und die Anhédnger des
Epiphanes, die Stratiotiker, Levitiker, Borboriten und die iib-
rigen. Denn jeder von ihnen (den Hiuptern) legte sich fiir seine
Leidenschaften seine eigene Hiresie zu und erdachte Myria-
den (!) von Wegen der Schlechtigkeit.»* Er behauptet auch, dafl
die gleiche Sekte verschiedene Namen fithre, wie die «Borbo-
rianer», die andere «Koddianer» nennen, oder die in Agypten
«Stratiotiker und Phibioniten» heiflen, wieder andere geben
ihnen den Namen «Zakchder» oder «Barbeliten». Derlei Anga-
ben der Kirchenviter erwecken wenig Vertrauen; man muf3 sich
schon in den gnostischen Texten selbst umsehen. Dies ist dank
den Nag-Hammadi-Texten jetzt ergiebiger als frither méglich.
Auffilligerweise begegnen darin kaum die von den Kirchen-
vitern verwendeten Bezeichnungen. In einem der neuen Texte*
ist ein Héresienkatalog enthalten, der vom Standpunkt einer
christlich-gnostischen «Rechtgldubigkeity aus die Lehren des
Valentinos und seiner Schiiler, die auch «Valentinianer» ge-
nannt werden, kritisiert,”? aber auch dies ist ja eine polemische
Schrift. Dagegen haben die meisten der koptisch-gnostischen
Quellen ganz andere Namen fiir ihre Gemeinschaften, die nicht
an historische Schulstifter ankniipfen, sondern aus dem theolo-
gischen Gehalt ihrer Lehren gewonnen sind und ihrem Selbst-
verstandnis Ausdruck verleihen. Solche Ausdriicke sind die be-
kannten Selbstbezeichnungen, wie «Auserwihlte», «Kinder
(oder: Sohne) des Lichts» (denen die «Kinder der Finsternis»
dieser Welt gegeniiberstehen), «Geistige» oder «Geistbesitzer»
(Pneumatiker), «Wachende», «Vollkommene», «Wahrhaftige»,
«Heilige», «Fremde» und «Freie» (im Hinblick auf diese Welt).

220



Daneben sind es Umschreibungen, die den Charakter des seit
Urzeiten indieser Weltanwesenden «unwandelbaren Geschlechts»
oder «Samens» der Lichtwelt zur Geltung bringen. Denn die
Gnostiker verstehen sich als eine Art «Urgeschlecht», das seit
Entstehung der irdisch-materiellen Welt die Kerntruppe der
Menschheit darstellt. Dementsprechend sehen sie in Adam und
Eva ihre ersten Vertreter, speziell ist es bekanntlich der Adams-
sohn Seth, den eine breite Stromung als ihren Ahn verehrte
und nach dem sie sich «Kinder» oder «Geschlecht des Seth»
nannte, ein Name, der den «Sethianern» der Kirchenviiterbe-
richte entspricht und der der einzige bisher aus den Quellen
belegbare dieser Art ist. Ahnlich ist auch vom «Geschlecht des
Sem» oder dem «guten Samen» der Sodomiten die Rede. Mit
dieser Tradition im Riicken und der «unweltlichen» Abstam-
mung sehen sich die Gnostiker als «Kinder des ungezeugten
Vaters», als «Kinder Gottes» (gemeint ist der «unbekannte
Gott») oder «die Seinen», als «Geschlecht des vollkommenen
ewigen Lichtmenschen», «entstanden aus einem unwandelbaren
Aon»; es ist das «nichtwankende», das «wahre», das «ausgebil-
dete, vollkommene, gleichgeartete Geschlecht» (so von den so-
genannten Peraten iiberliefert). Ausdruck dieser Gemeinschafts-
vorstellung ist die Anrede mit «Bruder» und «Schwester» un-
tereinander, die auch auf die Erléser oder Lichtboten Anwen-
dung findet, handelt es sich doch um eine groffe Familie gleicher
Herkunft («Seelenverwandtschaft» wird hier ganz konkret ver-
standen). Einen besonderen sozialkritischen Akzent besitzt der
wiederholt verwendete Titel «Geschlecht, tiber dem keine Herr-
schaft ist» oder «Konigloses Geschlecht», das als hochste gnosti-
sche Gemeinschaftsstufe fungiert.* In dieser Weise fithlen sich
die Gnostiker als die allein dem hochsten Gott Zugehorigen, die
von keiner irdischen oder iiberirdischen Macht abhingig sind.
Die christlichen Gnostiker haben sich selbst als Christen,
nicht als «Heiden» gefiihlt und auch so bezeichnet (die Valen-
tinianer mit dem zu ihrer Zeit nur noch selten gebrauchten Aus-
druck «Jiinger Christi»), sehr zum Arger ihrer grofkirchlichen
Rivalen. Der scharfsinnige Gegner des Christentums, Celsus
(2. Jh.), hat daher keinen Unterschied zwischen beiden gemacht.
Es nimmt deshalb nicht wunder, dal auch der Begriff der
«Kirche» (ekklesia) von der Gnosis iibernommen und ihrem
Selbstverstindnis dienstbar gemacht wurde: «Kirche» ist die
Gemeinschaft der «Auserwihlten», der Pneumatiker, des Licht-

221

5.0.5.151

s.u.S. 283 f.

*NHCII s,
172,21-173,14

Die christ-
lichen
Gnostiker

Der Kirchen-
begriff



* NHCII 5,
172,25—32

® Irendus, Adv.haer.
I11,1.5,6

* Clemens Alexan-
drinus, Ex Theodoto
24,1

* NHCIg4,
57,34-59.5

Der
Gemeinde-
aufbau

samens. Die «Seligen», d. h. die Lichtboten, «taten sich unter-
schiedlich kund, und jeder einzelne von ihnen gab aus seiner
(Licht-)Erde seine Erkenntnis (gnosis) der <Kirche> kund, die
unter den Gebilden des Verderbens erschienen ist. Man hat ge-
funden, daf8 sie allen (Licht-)Samen (in sich) hat wegen des
Samens der Michte, der sich [mit ihnen] vermischt hatte . . »*
Vor allem spielt der Kirchenbegriff in der Schule des Valentinos
eine bedeatende Rolle. Ein eigenes Aonenpaar trigt die Namen
«Mensch» (anthropos) und «Kirche» (ekklesia), entstanden aus
dem Paar «Wort» (logos) und «Leben» (z0é). Dieser Aon ist
die «obere Kirche», das priexistente Urbild der irdischen Ge-
meinde und identisch mit dem Lichtsamen.* «Kirche» ist also
eingegrenzt auf die vor der Schépfung bereits bei dem Urvater
vorhandenen «Geister», die in den Pneumatikern wiedergebo-
ren werden. Fir die Valentinianer ist unter diesem Vorzeichen
der «Geist», d. h. der unvergingliche Lichtsamen, «auf alle in
der (unteren) Kirche ausgegossen; deshalb werden auch die
Zeichen des Geistes, Heilungen und Prophetenspriiche durch
die Kirche vollbracht.»* Der «dreiteilige Traktat» beschreibt die
Préexistenz der Kirche folgendermaflen®: «Denn nicht allein
der Sohn ist seit Anbeginn da, sondern auch die Kirche selbst
ist seit Anbeginn. Wer also bei sich denkt, dal er dem Worte
widerspricht, wenn er feststellt, da8 der Sohn ein einziger Sohn
ist: Wegen des Geheimnisses (mysterion) der Sache verhilt
es sich aber nicht so ... (wie der Vater, trotz seines Sohnes,
ein einziger und fiir sich seiend bleibt, so auch der Sohn im
Hinblick auf die Kirche und die Kirche hinsichtlich der <vielen
Menschen>, die in ihr sind) ... sie (die Kirche) ist vor den
Aonen da, die man legitimerweise <die Aonen der Aonen>
nennt, d. h. die Natur (physis) der unzerstorbaren heiligen Gei-
ster (pneuma), sie, auf welcher der Sohn ruht, so wie sein We-
sen gleich dem des Vaters ist, der auf dem Sohn ruht ... Die
Kirche besteht in (oder: durch) den (die) Satzungen und den
(die) Tugenden, die, in denen der Vater und Sohn beste-
hen .. .»*

Fragen wir nun nach Aufbau und Zusammensetzung der
«irdischen» Gemeinde, so ist dariiber leider recht wenig be-
kannt. So redselig sich die Haresiologen iiber die Lehren ver-
breiten, so unzureichend sind ihre Angaben iiber das innere
Leben der gnostischen Gemeinden. Sicherlich ist es ihnen aus
verschiedenen Griinden weithin unzuginglich gewesen, iibten
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doch die Gnostiker eine mehr oder weniger strenge Geheim-
haltungspflicht (sogenannte Arkandisziplin). Auch die Original-
quellen, einschlieSlich der Nag-Hammadi-Texte, haben iiber
diese Seite nichts sensationell Neues gebracht, abgesehen von
dem Einblick in Frémmigkeit und Kult der gnostischen Gemein-
den. Uber die soziale Zusammensetzung und den Aufbau der
Gemeindeordnung sind wir daher weithin nur auf Vermutun-
gen angewiesen. Eine «Soziologie der Gnosis» ist deshalb bis-
her nur in Ansitzen moglich gewesen. Auch hier kénnen wir
nur auf einige Ziige dieser Art eingehen.

Irenédus spricht in der Vorrede zu seinem Werk «Adversus
haereses» davon, daf8 es vor allem «Unerfahrene» (inexper-
tiores) seien, die den «Scheingriinden» der gnostischen Missio-
nare zum Opfer fielen. Danach wiren es also nur «Un- oder
Halbgebildete», so kann man das Wort auch interpretieren, die
das Gros der gnostischen Gemeinden ausmachten, ein Bild, das
sicherlich nicht ganz zutrifft, aber immerhin einen Fingerzeig
in die richtige Richtung gibt, nimlich die «Zweipoligkeit» der
Gemeindestruktur: Den eigentlichen «Kennern» und Leitern
steht eine relativ wenig gebildete und eingeweihte Gemeinde
gegeniiber. Mit gnostischer Terminologie ausgedriickt, kann
man auch von «Pneumatikern» oder «Vollkommenen» und von
«Psychikern» sprechen. Ganz deutlich tritt uns diese Doppel-
struktur im Manichdismus entgegen, wo die «Erwihlten» von
den «Hérern» oder «Katechumenen» streng unterschieden sind.
Der esoterische Ansatz, der mit dem gnostischen Erl6sungsbe-
griff gegeben ist, ist auch innerhalb der engeren Gemeinde zur
Auswirkung gekommen. Das «Buch des Thomas» unterscheidet,
abgesehen von den «blinden Menschen» iiberhaupt, zwei Grup-
pen, die offenbar eine Gemeinde bilden: die «Anfénger»* oder
«Kleinen»** und die «Vollkommenen»* oder «Auserwahl-
ten».** Dies entspricht der auch sonst iiblichen Dreiteilung der
Menschen. Wenn demgegeniiber Tertullian spottend bemerkt,
daB bei den Hiretikern «die Katechumenen schon Vollkommene
(perfecti) sind, ehe sie Unterricht erhalten haben»,* so ist dies
mehr von der hierarchisch verfestigten Grofikirche her gesehen
als von der anders gearteten gnostischen Gemeindeauffassung,
die auch «Laien» und «Frauen» (auch dariiber regt sich Tertul-
lian auf) auf Grund ihrer «Gnadengaben» (Charismen) zu Wort
kommen und eine Leitungsstellung einnehmen 148t. Schon G.
Koffmane hat 1881 die Meinung zu korrigieren versucht,® «es
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seien die Gnostiker stolze Geistesaristokraten gewesen; sie hit-
ten wie Philosophen nur ein Interesse gehabt, ihre hohe Weis-
heit wenigen Capazititen mitzuteilen; wie bei den Pythago-
rdern hitte dann eine solche Schule auch religiose Gebrauche
und Riten aufgenommen. Die Héresiomachen lehren uns etwas
anderes; sie berichten, dafi nicht nur geistig bedeutende Minner,
sondern auch genug niedrig stehende <sich verfiihren> lieBen.»
Daraus zieht er den Schlu8: «Man kann der Gnosis nur gerecht
werden, wenn man sie erfafSt in erster Linie als religiose Ge-
meinschaft.»

Weldher Gesellschaftsschicht im einzelnen die Gemeindemit-
glieder angehdrten, ist nur zu vermuten. Die «Elite», vor allem
die Sektengriinder und Autoren der Schriften, gehorte sicher-
lich zu einer mit hellenistischer und jiidischer Bildung vertrau-
ten Schicht. Allem Anschein nach waren es, modern ausge-
driickt, entwurzelte, politisch entmachtete Intellektuelle mit
mehr oder weniger philosophischer und vor allem mytholo-
gischer Bildung, die aus plebejischen Schichten ihre Anhinger
gewannen. Wir werden noch sehen, daf8 sich wahrscheinlich der
Stand der jiidischen Weisheitslehrer, die eine Art «Schreiber-»
oder «Laienintellektualismus» (M. Weber) bildeten, als Aus-
gangspunkt anbietet. Boshaft bemerkt Tertullian iiber die Ha-
retiker, daf8 sie «mit so vielen Zauberern (Magiern), umherzie-
henden Gauklern, Astrologen und Philosophen Umgang haben,
namlich mit solchen, welche sich den Willbegierden (curiosi-
tati) hingeben.»* Sicherlich gehort eine derartige Beschreibung
zum festen hiresiologischen Inventar, findet sie sich doch fast
bei jedem der bekannten Ketzerbekdmpfer in dhnlicher Weise,
aber sie ist keinesfalls vollig aus der Luft gegriffen. Schon einer
der ersten gnostischen Schulgriinder tridgt den Beinamen «Ma-
gier» (gemeint ist Simon Magus), und einer der Schiiler des
Valentinos, Markos, hat offensichtlich der Magie und der Buch-
stabenmystik mehr als in der Gnosis sonst iiblich Raum gege-
ben. Die Gnostiker sind hier allerdings keine Sondererschei-
nung, sondern stehen auch in dieser Beziehung ganz in ihrer
Zeit, in der Zauberei, Astrologie und Zahlenspielereien — neben
einem philosophischen Eklektizismus — bis in die hochsten
Kreise keine Seltenheit gewesen sind. In den Nag-Hammadi-
Texten finden sich wiederholt Passagen, die in diese Kategorie
gehoren. Die erhaltene magische Literatur der Spatantike be-
legte hierzu ergénzend schon immer zahlreiche Querverbindun-
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gen, sei es an einem gemeinsamen Démonen- und Namenbe-
stand oder an gleichen mythologischen Uberlieferungen (wie
der «Befreiung Adams aus dem Schicksalszwang [ananke]»).
Irenidus behauptet, da8 in der simonianischen Schule nicht nur
die «Geheimpriester», sondern jedes Mitglied «Zaubereien (Ma-
gie) ausiibt». «Sie verwenden Beschworungen (Exorzismen) und
Zauberspriiche (Incantationen); Liebes- und Verfithrungsmittel,
Geisterspuk und Traumdeuterei und was es sonst an okkulten
Sachen gibt, werden bei ihnen eifrig verwendet.»*

Dagegen bieten die grolen Persdnlichkeiten, wie Valentinos,
Basilides oder gar Mani, ein anderes Bild. Sie reprdsentieren
die Elite der Gnosis, um die auch die Kirchenviter wuflten und
die es ihnen in ihrem Abwehrkampf schwer machte. Tertullian,
der iiberhaupt gegen viel Nachdenken und Griibeln ist, ver-
merkt abfallig, wie wir oben lasen, den Verkehr mit Philoso-
phen und denen, die der (wissenschaftlichen) «Neugierde»
(curiositas) frénen, ein Zeichen fiir die Stellung der grofen
Gnostiker in ihrer Umwelt. Die in Alexandria, einer Hochburg
griechischer Bildung, lehrenden Gnostiker, wie Basilides und
Valentinos, sind Vertreter einer hohen Bildungsschicht (das gilt
auch fiir ihre unmittelbaren Schiiler) und stehen ohne Zweifel
Origenes und Clemens nicht nach, die an derselben Statte wir-
ken, sie iiberragen in vieler Hinsicht ihre kleinlichen orthodo-
xen Gegner wie Irendus und Hippolyt. In diesem Zusammen-
hang ist auch der iibrigen gnostischen Schriftstellerei zu ge-
denken, die leider weithin anonym bleibt, aber zu groflen Tei-
len auf einem verhdlmismaflig hohen Niveau steht, wenn man
als Vergleich die zeitgendssische heidnische und christliche (d. h.
groBkirchliche) Literatur heranzieht. Das gleiche gilt auch fiir
die Ubersetzertitigkeit, die in der Gnosis eine grofle Rolle
spielte und ihrer Verbreitung diente. Es wurde aus dem Ara-
miisch-Syrischen ins Griechische, aus dem Griechischen oder
direkt aus dem Syrischen ins Koptische iibersetzt. Dazu be-
durfte es offenbar ganzer Ubersetzerschulen, wie wir sie vor
allem fiir die koptischen Werke in Oberdgypten (um Assiut)
voraussetzen miissen. Der oberigyptische Dialekt, in den diese
gnostischen und manichdischen Texte iibertragen wurden, ist
dadurch zugleich zur Literatursprache erthoben worden und kann
soziologisch gesehen sogar als «Ketzerdialekt» des Koptischen
angesehen werden. Noch gréfSeres AusmafB hat die manichiische
literarische Wirksamkeit, die bis in das Iranische, Chinesische
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und Tiirkische reicht. Bei den Mandéern ist ebenfalls eine eigene
Sprache und Schrift zum Eigengut einer gnostischen Gemeinde
geworden.

Diese Tatsachen verbieten es, in den gnostischen Gemeinden
nur belanglose Konventikel von «Halbgebildeten» und «Ver-
fiihrten» zu sehen, wie es die kirchliche Uberlieferung uns glau-
ben machen will, wobei eigentlich schon der Ernst, mit dem
wider sie polemisiert wird, diese Einschitzung Liigen straft.
Leider sind wir iiber die soziale Zusammensetzung der Ge-
meinden nicht im Bilde. Sie wird sich im allgemeinen nicht
sehr von der der iibrigen christlichen Gemeinden unterschieden
haben, kniipfen sie ja vielfach an diese direkt an. Danach rekru-
tierten sie sich aus allen Schichten: manche der fithrenden Képfe
wohl aus den hoheren Kreisen, die Mehrzahl aber der Anhin-
ger aus den mittleren (vor allem Handwerker und Kaufleute)
und unteren Klassen. Eigentlich wissen wir nur etwas tiber den
Beruf des der Gnosis nahestehenden radikalen Paulusschiilers
Marcion (1. Halfte des 2.Jh.), der, wie sein Vater, «Schiffseigner»
(Reeder) gewesen sein soll. Der «syrische Philosoph» Bardaisan
(Bardesanus, 154-222), der ebenfalls gnostischen Ansichten
zuneigte, war Lehrer und lebte am Hofe eines &stlichen Duodez-
fiirsten. Schlieflich ist Mani, der grofite Gnostiker, der Tra-
dition nach sogar mit der arsakidischen Konigsfamilie verwandt
gewesen; auch er hielt sich zeitweise am Hofe, und zwar der
Sassaniden, auf. Solche Angaben fehlen uns fiir die anderen
Sektengriinder. Von dem valentinianischen Sektenhaupt Markos
wird berichtet, daf8 er sich vor allem «vornehmen, in Purpur
gekleideten und reichen Frauen widmete», nicht nur um sie zu
gewinnen, sondern auch um sie zur Prophetie zu verleiten. In
einem anderen Fall ist bei Euseb* von einem ehemaligen Va-
lentinianer namens Ambrosius die Rede, der so vermégend war,
daB er den aufwendigen Apparat von Stenographen und Kalli-
graphen seines Lehrers Origenes vollig bestreiten konnte —
iibrigens auch ein Hinweis auf die Finanzierung der gnostischen
Schriftstellerei. Die Zugehdorigkeit von Sklaven ist meines Wis-
sens bisher nicht belegt, aber durchaus wahrscheinlich, wie auch
in der Grofkirche. Gewisse sozialkritische Ziige in einigen
Zeugnissen, die «Reiche» und «Arme», «Freie» und «Sklaven»,
«Herrscher» und «Volk» als hinfillig-irdische Scheidungen ver-
stehen, lassen vermuten, da8 hier Gruppen der ausgebeuteten
und unterdriickten Klasse sich zu Wort melden.
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Der Prozentsatz an Frauen war offensichtlich sehr hoch und
zeigt, daf8 die Gnosis ihnen Chancen bot, die ihnen sonst vor
allem in der offiziellen Kirche verwehrt waren. Sie nahmen
vielfach leitende Stellungen ein, sei es als Lehrerinnen, Pro-
phetinnen, Missionarinnen oder als Ausfithrende von kulti-
schen Zeremonien (Taufe, Eucharistie) und magischen Handlun-
gen (Exorzismen). Eine Marcellina verbreitete zum Beispiel um
150 in Rom die Lehren des Gnostikers Karpokrates.* Der be-
deutende Valentinschiiler Ptolemaios schrieb einen uns erhal-
tenen ausfiihrlichen Brief iiber Fragen der Auslegung des Mose-
gesetzes an eine gebildete Frau, die er «Schwester Flora» nennt.
Erhalten ist uns die Grabinschrift einer Gnostikerin namens
Flavia Sopheé:

«Die du dich nach dem viterlichen Lichte sehnst,
Schwester, Gattin, meine Sophg,
Gesalbt in den Biddern Christi mit unverginglichem,
heiligem Salbél,
Eiltest du zu schauen die gottlichen Antlitze der Aionen,
Den grofen Engel des grofien Rates (d. h. den Erloser),
Den wahren Sohn;
Du kamst ins Brautgemach und, unsterblich, stiegst du auf
In den Schof des Vaters.»52

In den meist aus gnostischen Kreisen stammenden apokryphen
Apostelakten spielen Frauen hiufig eine groffe Rolle. Vermut-
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lich héingt auch die Vorrangstellung der «Sophia» und anderer
weiblicher Wesen in den gnostischen Systemen damit zusam-
men. Das Geschlecht ist demnach nicht ausschlaggebend, doch
werden wir noch sehen, daf3 trotzdem der Frau ideologisch noch
keine Gleichberechtigung eingerdumt wird. Die Hiresiologen
haben natiirlich an der Vorzugsstellung der Frau in den gno-
stischen Gemeinden Anstof8 genommen und sie entweder licher-
lich gemacht oder mit Schmutz begossen. Das Verhiltnis zu den
Frauen wurde meist unter dem Thema der «Verfithrung» (ein-
schlieflich der sexuellen) abgehandelt und ihre Teilnahme an
den Zeremonien entsprechend dargestellt.

Die Organisation der gnostischen Gemeinden ist uns gleich-
falls nur in Umrissen bekannt. Es fehlt natiirlicherweise eine
einheitliche Leitung; insofern gibt es keine gnostische «Kirche».
Im Mittelpunkt steht die Gemeinde der einzelnen Richtungen
oder «Schulen». An ihrer Spitze standen zundichst die Griinder,
denen z. T. charismatisch-prophetischer Charakter nachgesagt
wurde und die der antiken Vorstellung vom «gottlichen Men-
schen» (theios aner) entsprachen. Lukian (120-180 n. Chr.)
beschreibt mit spottischer Distanz offenbar ein solches Sekten-
haupt in seiner Burleske «Uber das Lebensende des Peregri-
nus».* Dieser Mann, der sich selbst gern Proteus nannte,
«wurde mit der seltsamen Weisheit der Christen niher bekannt,
als er in Paldstina mit ihren Priestern und Schriftgelehrten
verkehrte. Und so unglaublich es klingen mag, binnen kurzem
nahmen sie sich wie Kinder gegen ihn aus; er war Prophet,
Versammlungsleiter (thiasiarch), Synagogenvorsteher und alles
in einer Person. Er legte ihre Schriften aus und erklirte sie,
verfalte aber auch viele selbst; kurz, sie hielten ihn fiir ein
gottliches Wesen (wortlich: Gott), machten ihn zu ihrem Ge-
setzgeber und ernannten ihn zu ihrem Vorstand (prostates).»
Ein dhnliches Bild ergibt sich aus den Nachrichten iiber den
oben erwihnten Markos, der Gemeindehaupt, Prophet und
Magier bzw. Priester in seiner Person vereinigte. Auch seine
Jiinger beanspruchten, ganz gnostisch, Vollkommenheit und
die hochste Erkenntnis, die iiber die der kirchlichen Apostel weit
hinausgehe. «Sie hitten mehr als alle erkannt, und sie allein
hitten die Grole der Erkenntnis der unsagbaren Kraft sich an-
geeignet.»* Starb der Griinder oder das Haupt, so ging offen-
sichtlich die Leitung in die Hand von Schiilern iiber, was dann
oft zu Spaltungen der urspriinglich einheitlichen Gemeinde
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fithrte, wie wir es sehr deutlich in der Schule Valentins stu-
dieren konnen, die in mehrere (vor allem zwei) Richtungen
zerfiel. Nach der Vielzahl der Gemeinden bzw. Schulen zu
urteilen, die sich in der unterschiedlichen Literatur widerspie-
geln, muf dieser Vorgang hiufig der Fall gewesen sein. Eine
gewisse Selbstindigkeit des Denkens in der Ankniipfung an
die vielen offenen Probleme der gnostischen Lehren mag dabei
eine wichtige Rolle gespielt haben. Dies schlieit auch das Feh-
len einer festen Disziplin und Lehrnormierung (bzw. eines
Lehramtes) ein, worauf wir schon verwiesen. Man kann das
auch als Toleranz bezeichnen, die dem meist nicht fest geschlos-
senen Charakter der Gemeinden entspricht. Gegenseitige Ver-
ketzerung ist nur selten anzutreffen.%

Das Amt des «Vorstehers» (prostates) scheint das wichtigste
gewesen zu sein. Es taucht in mehreren Kirchenviterquellen
auf. Hippolyt bezeugt es fiir die Sethianer und die Naassener.*
«Die einen haben diesen, die anderen jenen Lehrer und Dédmon
(als Vorsteher gefunden) . . .», stellt Celsus fest.** Andere Titel,
die uns begegnen, sind «Priester»,* «Mystagogen»,** «Bi-
schofe» *** (von den Markosiern), «Propheten» bzw. «Prophetin-
nen», «Lehrer». Wie gesagt, sind uns Einzelheiten (abgesehen
von den Manichdern und Manddern) unbekannt. Dies betrifft
auch die wirtschaftliche Grundlage. Nur wieder bei den Marko-
siern horen wir, dal Markos selbst die Kassengeschifte fithrte
und daR die Einkiinfte auf Spenden wohlhabender Mitglieder be-
ruhten.*

Allgemein gesehen, ist die Auffassung berechtigt, dafl die
gnostischen Gemeinden am ehesten den religisen Genossen-
schaften oder «Kultvereinen» (thiasoi), die sich zur Verehrung
einer Gottheit zusammenschlossen, vergleichen lassen. Dieser
Ausdruck findet sich auch verschiedentlich in den Quellen und
trifft wohl auch fiir die duflere Form der Beziehung zu den
staatlichen Organen zu. Diese Vereine waren sozusagen Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts; sie regelten ihre inneren Ange-

“legenheiten selbst, bestellten ihre Funktiondre, pflegten ihre
Feste und Verehrungsformen. Eine Mitgliedschaft war jeder-
mann moglich und brachte auch keine Gefahr mit sich. Die oben
angefithrten Amternamen passen durchaus in dieses Bild. Hinzu
kommt, da wir von verschiedenen gnostischen Gemeinden
Eintrittszeremonien und «Sakramente» kennen, die sie den
Mysterienvereinen dhnlich machen. Die in diesen «Mysterien»
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gepflegte Geheimhaltungspflicht iiber bestimmte Lehren und
Vorgéange ist der Gnosis ebenso eigen gewesen wie verschie-
dene Grade des Wissens und der Einsicht in die «Geheimnisse»
(Pneumatiker bzw. Vollkommene, Psychiker), die in einigen
Fillen sogar in Verbindung mit besonderen Zeremonien ge-
standen haben. Wie in den Mysterienvereinen kannten auch
die gnostischen Gemeinden geheime Erkennungszeichen unter-
einander. Berichtet wird von «Brandmalen» an der Riickseite des
rechten Ohrlippchens bei den Karpokratianern* oder vom Kit-
zeln der inneren Handfliche bei der Begriilung, wie es nach
Epiphanius die (Barbelo-)«Gnostiker» machen.*

Diesem Bild von einer Art Mysterienverein oder «Geheim-
kult» entsprachen wohl die meisten gnostischen Gemeinden;
besonders die Naassener, Ophiten, Barbelo-Gnostiker und Mar-
kosier liefern uns dafiir gute Beispiele. Andere Gemeinden ha-
ben dagegen offenbar mehr den Charakter von Philosophen-
schulen besessen, wie vor allem die alexandrinischen «Schulen»
des Basilides und des Valentinos, in denen das Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis ausschlaggebend war. Aber auch sie haben bald
Ziige eines «Kultvereins» angenommen, wie nicht zuletzt der
valentinianische Ableger, die Markosier, zeigte. So konnten sich
also verschiedene Formen iiberlagern. Nicht unterschétzt werden
darf dabei der Einflul der «kirchlichen» Organisation, nicht der
hierarchischen Groflkirche, sondern der Einzelgemeinde, haben
sich doch erwiesenermaflen die Bemithungen der gnostischen
Missionare auf die christlichen Gemeinden konzentriert und sie
vielfach unterwandert. Der Begriff «Kirche», wenn auch exklu-
siv eingeschrinkt auf die «Vollkommenen», war ja der Gnosis
nicht fremd. Auch «Bischofe» sind bezeugt. Das bekannteste
Beispiel dafiir ist die Gegenkirche des Markion und im 3. Jahr-
hundert die Stiftung der manichdischen «Kirche». Allerdings
sind dies Ausnahmen; sie bestitigen nur die Regel, daf} die
Gnosis eine streng organisierte, hierarchisch geordnete Ge-
meindeverfassung von Haus aus nicht besessen hat und auf
Grund ihres primir durch Erkenntnis vermittelten Heilsbesitzes*
auch hicht haben konnte. Eine Scheidung in «Priester» und
«Laien» ist fiir sie hinfillig, da die Gemeinde allein auf der per-
sonlichen und «geistig» (pneumatisch) verankerten Aneignung
des Heilsgutes beruht und strenggenommen nur die «Voll-
kommenen» umfaflt, die sich einer unweltlichen Gemeinschaft
zugehorig fithlten. Daf3 die duflere Gestalt auch weniger Fort-
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geschrittene umfaBt, die sich mehr oder weniger auch kultischer
bzw. sakramentaler und magischer Mittel bedienten, ist aus der
Anpassung an die Umwelt zu begreifen, wohl auch aus ko-
nomischen Griinden, aus Griinden der Selbsterhaltung.
Tertullian hat uns, wenn auch polemisch iiberscharf, von dem
lockeren Zustand («ohne Autoritdt und Kirchenzucht») der gno-
stischen (valentinianischen?) Gemeinde ein Bild gezeichnet, das
sehr aufschluBreich ist, vor allem auch wegen der darin bezeug-
ten Rolle der Frauen: «Zunichst weifl man nicht, wer Kate-
chumen, wer Gliubiger ist, sie treten miteinander (in das Ver-
sammlungshaus) ein, horen miteinander zu, beten miteinander;
auch wenn Heiden hinzukommen, werfen sie Heiliges den Hun-
den und Perlen, wenn auch unechte, den Schweinen vor. Die
Preisgabe der Kirchenzucht (disciplina) wollen sie fiir Einfach-
heit gehalten wissen, unsere Sorge fiir dieselbe nannten sie
Schmeichelei. Den (Kirchen-)Frieden halten sie ohne Unter-
schied mit allen. Tatsdchlich besteht er bei ihnen, trotz unter-
schiedlicher Lehren, wenn sie nur zur gemeinsamen Bekdmp-
fung der einen Wahrheit (d. h. der Orthodoxie) zusammen-
halten. Sie sind alle aufgeblasen, alle verheiflen sie <Erkennt-
nis>. Die Katechumenen sind schon <Vollkommene> (perfecti),
noch ehe sie belehrt worden sind. Selbst die héretischen Frauen
— wie unverschiamt sind sie! —, sie erkithnen sich zu lehren, zu
diskutieren, Beschwérungen (Exorzismen) vorzunehmen, Hei-
lungen zu versprechen, vielleicht auch noch zu taufen. Die Or-
dinationen bei ihnen sind ohne Uberlegung, leichtfertig und
ohne Bestand. Bald stellen sie Neubekehrte (Neophyten) an,
bald mit der Welt Verstrickte, bald unsere Abtriinnigen (Apo-
staten), um diese durch die Ehre an sich zu binden, da sie es
durch die Wahrheit nicht kénnen. Nirgends gibt es leichtere
Befoérderung als im Lager der Rebellen, wo blof sich aufzu-
halten schon Verdienst ist. Auf diese Weise ist der eine heute
Bischof, morgen der andere, heute ist einer Diakon, der morgen
Lektor ist, heute einer Priester (Presbyter), der morgen Laie ist.
Denn sie iibertragen auch dem Laien priesterliche Pflichten.»*
Auf weldhe Weise der Zusammenhalt der einzelnen Gemein-
den gewihrleistet wurde, ist uns nicht niher bekannt. Die weite
Verbreitung einzelner Richtungen vom Orient (Syrien) bis
Italien (Rom) und Agypten (Alexandria) legt einen Kontakt
nahe, der ohne eine zentrale Leitung (wie sie allein der Mani-
chiismus besafl) nur recht lose gewesen ist. Dafiir spricht schon
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der Zerfall einzelner Schulen in verschiedene Richtungen, der
sicherlich auch seine geographischen Ursachen hat. Ein wichtiges
Mittel des Zusammenhaltes war aufler der Autoritit des Schul-
griinders und seiner Schriften die Reisetitigkeit. Gerade von
den Gnostikern wird eine solche Regsamkeit ofters berichtet.
Schulhdupter und Missionare reisen von den groflen Zentren
wie Alexandria oder von Jerusalem nach Rom und umgekehrt.
Dabei ist nicht nur die Propaganda mafgebend, wie sie mis-
sionarische Wanderprediger und Kaufleute iibten, sondern auch
der Besuch schon bestehender Gemeinden Zweck gewesen. Man
kann sich dies gut an der frithchristlichen Kirche klarmachen,
etwa an den Reisen des Paulus oder den legendiren Unter-
nehmungen der Apostel in den apokryphen Apostelgeschichten.
Gereist wurde damals viel. Das dufere Auftreten solcher «Apo-
stel» hat Lukian humorvoll in seinem «Peregrinus» geschildert:
langes Haar, schmutziger Mantel, umgehingter Ranzen, Stock
in der Hand (also wie ein kynischer Wanderphilosoph).
Missions-  Art und Ergebnis solcher Unternehmungen spiegelt offenbar
tatigkeit auch der Schluf3 des «Poimandres» wider, wo der Offenbarungs-
empféanger, der mit dem Offenbarer eins geworden ist, nach
dem Dank an den Vater des Alls zur Verkiindigung iibergeht
und die Menschen zu bekehren sucht: «Als sie dies horten,
sammelten sie sich einmiitig um mich; ich aber sprach: <Warum
habt ihr euch, erdentstandene Minner, dem Tod iibergeben,
wo ihr doch Macht habt, der Unsterblichkeit teilhaftig zu wer-
den? Andert euren Sinn, die ihr mit dem Irrtum (plané) un-
terwegs seid und mit der Unwissenheit (agnoia) zusammen
Gemeinschaft habt. Trennt euch vom dunklen Licht, nehmt teil
an der Unsterblichkeit, indem ihr die Verginglichkeit hinter
euch lafit)> Die einen von ihnen verspotteten mich und gingen
weg und lieferten sich (so) dem Weg des Todes aus; die an-
deren aber warfen sich mir zu Fiilen und baten, belehrt zu
werden. Ich aber richtete sie auf und wurde zu einem Fiihrer
fiir das Menschengeschlecht, indem ich sie lehrte, wie und auf
welche Weise sie gerettet werden. Und ich sidte Worte der Weis-
heit in sie, und sie wurden aus ambrosischem Wasser genibhrt.
Als es aber Abend geworden war und die Strahlen der Sonne
begannen, ganz zu verschwinden, forderte ich sie auf, Gott
Dank zu sagen. Und als sie die Danksagung beendet hatten,
* Corp. Herm. 1 suchte jeder sein eigenes Lager auf.»* So geht die «Bekehrung»
7%  sogleich in Gemeindegriindung iiber.
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Eine andere Form des Kontaktes unter den Gemeinden wa- Send-
ren Sendschreiben und Briefe, von denen wir eine Reihe be- schreiben
sitzen (Mani hinterlie eine Briefsammlung, die aber leider
nicht mehr erhalten ist). Uberhaupt kommt der literarischen
Tatigkeit eine ausschlaggebende Bedeutung zu: Sie war einer-
seits Ausdruck der Lebendigkeit der Gemeinden, andererseits
eine einfluflreiche Form der Belehrung der Anhinger und der
Gewinnung neuer Mitglieder. Mehrfach finden sich daher in
den Texten eingeschaltete Missionsreden, wie in der «herme-+ nacny
tischen Sammlung», dem «Buch des Thomas»*, der «Naasse- s.0.5.30
nerpredigt» usw., die zeigen, daf8 die Gnosis eine missionie-
rende Religion ist.

Wie jede Religionsgemeinde ist auch die gnostische eine Der Kultus
«Kultgemeinde» gewesen, eine Seite, die schon verschiedent-
lich beriihrt worden ist und nun an dieser Stelle niher betrach-
tet werden soll. Die Schwierigkeiten bei diesem Thema hingen
mit der bereits geschilderten Quellenlage zusammen. Liturgi-
sche oder kultische Texte sind bisher nur sehr wenige aufge-
taucht, wenigstens griechische oder koptische. Archidologische
Funde eindeutig gnostischer Heiligtiimer bzw. Kultstiitten be-
sitzen wir bisher nicht. Ein Sonderfall ist die mandidische Ge- Tafel 9,34
meinde, wo reichliches Material, bis zur Augenzeugenschaft,
vorhanden ist. Die Kirchenviter lassen uns weithin im Stich
oder — und dies ist noch bedauernswerter — fabulieren gerade
iiber diese Seite ihrer Gegner in erheblichem Mafle, wobei eine
Verunglimpfung in der alten Tradition der Sektenpolemik Pate
steht,

Zu diesen Schwierigkeiten tritt noch eine weitere, die aus
dem Wesen der Gnosis selbst stammt. Von jhrer Weltauffas-
sung her ist sie eigentlich antikultisch zu verstehen: Alle <hy-
lischen» (materiellen) Institutionen werden disqualifiziert und
als fiir die Erlésung bedeutungslos betrachtet. Dies gilt streng-
genommen auch fiir den kultischen Bereich. Sakramente wie
Taufe und Abendmahl (Eucharistie) kénnen das Heil nicht ver-
mitteln, haben also keinen «heilsnotwendigen» Charakter; sie
kénnen hochstens den schon vorhandenen Heilszustand des
Gnostikers (Pneumatikers) bestitigen und stirken, sofern an
ihnen festgehalten wird. Zu diesem radikalen Standpunkt ha-
ben sich allerdings nur ganz wenige Richtungen bekannt, wie
einige Valentinianer und vor allem der Manichdismus. Die
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Kult-
feindlichkeit

Mehrzahl, dies geht aus den wenigen Quellen deutlich hervor,
besaf} eine den Mysterienkulten oder der christlichen Kirche
analoge kultische Praxis, die verschiedene Zeremonien und Ri-
ten umfafite, bis hin zu regelrechten Zauberpraktiken wie Be-
schworungen und Exorzismen. Man hat vielfach die These ver-
treten, daf3 die Gnosis erst sekundir und in ihrer Spitstufe zu
einer kultischen Religion geworden sei. Dies ist jedoch eine
unhistorische Auffassung und aus den Zeugnissen nicht zu
belegen. Im Gegenteil, es scheint, daf Kritik und Vergeistigung
der kultischen Institutionen erst einer jiingeren Entwicklung
angehdren, sozusagen als Akt kritischer Reflexion iiber die
eigenen Grundlagen und vielleicht entgegen zunehmendem

Verfall gerade auf diesem Sektor. Doch ist dariiber noch kein

endgiiltiges Urteil moglich, da gerade auf diesem Gebiet bisher

sehr wenig gearbeitet worden ist.®

Wir finden, wie im Bereich der Ideologie, so auch in der
kultischen Praxis eine Vielzahl von Verhaltensweisen vor, die
nebeneinander, teilweise sogar im Rahmen ein und derselben

Schule existieren. Die grundsitzlichen Einstellungen dazu lassen

sich auf etwa drei reduzieren:

1. Dje stillschweigende Beibehaltung kultischer Zeremonien aus
der Umwelt, mit Anpassung an das eigene Denken, was oft
einer Umdeutung entspricht.

2. Erweiterung, Ausbau oder gar Neuschaffung von Zeremo-
nien, vielfach als Ergebnis einer Umsetzung aus der Mytho-
logie, d. h. durch eine «Ritualisierung» mythologischer Vor-
gange.

3. Ablehnung oder zumindest starke Vergeistigung des Kultes.

Das letztere, die Verwerfung kultischer Praxis, richtet sich in

erster Linie gegen die kirchlichen Institutionen von Taufe und

Abendmahl (was nicht ausschliet, daf8 diese Gruppen ein Ge-

meindeleben mit Hymnen und Gebeten besessen haben). Von

einer valentinianischen (?) Gruppe teilt Irendus mit, daf3 sie
alle Wasser- und Salbungszeremonien, die mit dem Erlésungs-
vorgang zusammenhingen, ablehnten, indem sie sagten, «man
diirfe das Geheimnis (mysterion) der unaussprechlichen und
unsichtbaren Kraft nicht durch sichtbare und vergéngliche

Schopfungen darstellen und das Unausdenkbare und Unkorper-

liche nicht durch (sinnlich) Wahmehmbares und Kérperliches.

Die vollkommene <Erlosung> (apolytrosis, bei anderen Grup-

s.u.5.249 pen ein kultischer Akt) sei die Erkenntnis (gnosis) der unaus-
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sprechlichen «Gréfe> . . ., die Erkenntnis sei die <Erlosung> (apo-
lytrosis) des inneren Menschen. Und sie sei weder korperlich,
der Korper ist ja sterblich, noch seelisch (psychisch), da auch die
Seele (psyché) aus dem Mangel abstamme und nur des Geistes
(pneuma) Behausung sei; geistig miisse also auch die Erlésung>
sein. Durch Erkenntnis (gnosis) werde der innere, geistige
Mensch erldst; sie hdtten an der Erkenntnis des Alls ihr Ge-
niigen, und dies sei die wahre <Erldsung>.»* Epiphanius berich-
tet eine dhnliche Einstellung von den sogenannten «Archonti-
kern», die z. Z. Konstantins des Groflen, angeblich aus Arme-
nien kommend, in Paldstina Fu8 faflten (wahrscheinlich eine
Abart der sethianischen Gnosis): «Sie verdammen die Taufe,
wenn auch einige von ihnen vorher getauft sind. Sie lehnen
die Teilnahme an den (kirchlichen) Sakramenten (Mysterien)
und ihren Nutzen als ihnen Fremdes und auf den Namen des
(Demiurgen) Sabaoth Geschehenes ab ... Hat (die Seele) die
<Erkenntnis> (gnosis) erlangt und flieht die Taufe der Kirche
und den Namen Sabaoths, der das Gesetz gegeben hat, dann
steigt sie durch die einzelnen Himmel auf . . »*

In anderen Fillen werden kultische Handlungen «spirituali-
siert», d. h. auf geistige Vorginge reduziert oder nur symbo-
lisch aufgefafit. «Denn die geistige Anbetung ist Angelegenheit
der Vollkommenen, nicht die fleischliche» (so die Naassener).*
Es gibt hier sehr viele Moglichkeiten, indem man, wie in her-
metischen Texten, Gebete und Hymnen als «reine, geistige Op-
fer»** auffaBlt oder den Akt der «Erkenntnis» (gnosis) als
«Taufe» versteht, wie am Ende der «Offenbarung des Adam»,*
oder als «Salbung», wie im «Wesen der Archonten»*. «Die Rei-
nigung der Seele aber ist die Wiedererlangung der Unberiihrt-
heit ihrer fritheren Natur und daf8 sie sich (wieder) zuriick-
wendet: das ist ihre Taufe.»* Im einzelnen ist es mitunter
schwierig festzustellen, ob bei der Verwendung kultischer Be-
griffe, wie etwa des hiufig wiederkehrenden vom «lebendigen
Wasser», im Zusammenhang eines Textes nur an ein Bild fiir
die Gabe der Gnosis bzw. der Erleuchtung gedacht ist oder ob
eine versteckte Anspielung auf einen Wasserritus, den die Sekte
ausiibte, vorliegt. Die Forschung hat in jiingerer Zeit haufig
den letzteren Interpretationsweg beschritten, ohne immer zu
allgemein anerkannten Ergebnissen gelangt zu sein. Sicher ist
jedenfalls, daf8 die gnostischen Texte eine metaphorisch-symbo-
lische Redeweise auch bei kultischen Dingen bevorzugen und es
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" Gebetspraxis

offenbar (dadurch?) vermeiden, Niheres iiber ihre «Mysterien»
mitzuteilen.

Betrachten wir nun einige Erscheinungsformen der uns be-
kannten gnostischen Kulthandlungen. Zu dem traditionellen
und sicherlich in jeder Gemeinde geiibten Brauch gehért die
Rezitation von Hymnen und Gebeten. Davon haben wir eine
erhebliche Anzahl, sei es als Einlagen in theologischen Werken
oder als eigenstindige Sammlungen. Letztere besitzen wir,
abgesehen von den umfangreichen Werken der Manichder und
Mandéer, in den sogenannten «Oden Salomos», die man als
Gesang- oder Gebetbuch einer christlich-gnostischen Gemeinde
Syriens ansehen kann. Verwendet wurde diese Sammlung auch
in Agypten, wie die Aufnahme einiger Lieder daraus in die

5.0.5.34 koptische «Pistis Sophia» lehrt. Wir erhalten daraus einen ge-

* Ode Sal. 21

s.0.5.184

wissen Einblick in die gnostische Frémmigkeit®s:

«Meine Arme hob ich empor zur Héhe
zur Gnade des Hermn,
weil er meine Fesseln von mir abgestreift hat
und mein Helfer mich erhoben hat zu seiner Gnade
und Erlésung.
Und ich zog die Finsternis aus
und kleidete mich in das Licht.
Und es wurden mir Glieder an meiner Seele,
in denen keine Krankheit ist, auch keine Qual noch
Schmerzen.
Und iiberaus hilfreich war mir das Denken des Herrn
und seine unvergingliche Gemeinschaft.
Und ich wurde emporgehoben in das Licht
und ging voriiber vor seinem Angesicht.
Und ich kam ihm nahe,
indem ich ihn pries und bekannte.
Er lie mein Herz aufsprudeln, und es befand sich in
meinem Munde
und ist aufgegangen auf meinen Lippen.
Und grof8 wurde auf meinem Angesicht der Jubel iiber den

Herrn und sein Preis.
Hallelujahi»*

Das Ausstrecken der Hénde als Gebetsgestus hat symboli-
sche Bedeutung: Es ist die Nachahmung des Kreuzes, gnostisch
zugleich Zeichen fiir die «Kreuzigung der Welt».
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«Ich streckte meine Hinde aus
und hielt heilig meinen Herrn.
Denn das Ausbreiten meiner Hinde ist sein Zeichen;
und mein Ausstrecken ist das aufgerichtete Holz.
Hallelujah!»* * Ode Sal. 27

«Ruhe» und Geborgenheit sind Ausdruck des Erlostseins, die
schon im Diesseits gegeben sind und héufig gepriesen werden:

«Ich fand Ruhe auf dem Geist des Herrn,
und er hob mich zur Héhe.
Und er stellte mich auf meine Fiifle in der Hohe des Herrn
vor seine Vollkommenheit und Herrlichkeit,
wihrend ich (ihn) pries mit der Zuriistung seiner Lieder.»* » ode sal. 36,12

Die Lieder beschreiben die Gegenwart der Erlsung als bereits
erfolgte «Himmelfahrt der Seele», und es scheint, dafl verschie-
dene von ihnen, die diesem Thema gewidmet sind, bei einer
«Seelenaufstiegszeremonie» oder «Totenmesse» gesungen wur-
den.

«Ich stieg hinauf zum Licht der Wahrheit wie auf einem
Wagen,
und es leitete mich die Wahrheit und fithrte mich,
Und sie lie} mich iiberschreiten Griifte und Schluchten,
und vor Klippen und Wellen rettete sie mich.
Und sie wurde mir ein Helfer der Rettung
und legte mich auf die Arme des Lebens ohne Tod.»* * Ode Sal. 38,13

«Wie ein Kniblein von seiner Mutter wurde ich getragen,
und er (der Herr) gab mir Mildh, (d. h.) den Tau des
Herrn.
Und ich wurde grof8 durch seine Gabe
und fand Ruhe in seiner Vollkommenheit (oder: in

seinem Pleroma).
Und ich streckte meine Hénde aus beim Aufstieg meiner

Seele
und richtete mich gerade auf den Hochsten hin
und wurde von ihm erlost.»* * Ode Sal. 35,5~7

Verwendet wurden offenbar auch hiufig die alttestament-
lichen Psalmen, indem sie als Ausdruck gnostischer Erlésungs-
frommigkeit verstanden wurden. In der «Pistis Sophia» wurden
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s.0.8.170 sie bekanntlich auf die Schicksale der Sophia gedeutet. Einige

* NHCVIé6.7

* NHC VI &6,
53,27—31

* Plotin, Enneaden
119,14

Gebete sind jetzt auch in den Nag-Hammadi-Texten zu finden,
vor allem in denen, die zu den hermetischen Schriften geho-
ren.*% Sie werden durch géttliche Einsetzung sanktioniert. Das
Gebet, so wird hervorgehoben, ist kein dufleres Gebot, sondern
ein inneres Bediirfnis des «Verstandes» (nis), das der Weisheit
und Erkenntnis dient. «Lal uns beten, mein Sohn, zum Vater
des Alls, zusammen mit deinen Briidern, die meine Sohne sind,
damit er den Geist des Redens gibt», spricht der Offenbarer
Hermes seinen Sohn (gemeint ist Thot bzw. Tat) an, um ihm
dann die Geheimnisse der «Achtheit» (0gdoas) und «Neunheit»
(enneas) mitzuteilen.* Zwei der Gebete wollen wir hier zitieren.
Das erste enthilt geheimnisvolle Anrufungen durch Buchstaben,
die wir aus der Zauberpraxis kennen; sie zeigen, daf3 der Uber-
gang zur Gebetsmagie nicht schwerfillt. Plotin hielt es fiir be-
sonders schandlich, da8 die Gnostiker sich mit «Beschwdrun-
gen» an die oberen Wesen wenden, um sie ihren Zwecken
dienstbar zu machen; dabei sind, wie er sagt, «passende Sprii-
che», «Melodien», «Schreie», «Fauchen und Zischen der Stimme»

iiblich.*

«Ich werde das Lob hinaufsenden in meinem Herzen,
indem ich das Ende des Alls anrufe,
den Ursprung der Ursache des Suchens der Menschen,
den unsterblichen Gewinn (oder: Fund),
den Schépfer des Lichtes und der Wahrheit,
den Sdemann des Wortes (logos), der Liebe (agape) und des
unsterblichen Lebens.
Ein verborgenes Wort (logos) vermag nicht von dir
zu reden, Herr.
Deswegen will mein Verstand (n#s) dir taglich lobsingen.
Ich bin das Organ deines Geistes (pneuma),
der Verstand (nis) ist dein Griffel;
dein Ratschluf8 aber spielt auf mir.
Ich sehe mich: Ich erhielt Kraft von dir,
denn deine Liebe hat uns aufgerichtet . . .
O Gnade! Nach alledem danke ich dir,
indem ich dir lobsinge.
Denn ich habe von dir das Leben erhalten,
als du mich weise machtest.
Ich preise dich, ich rufe deinen Namen an,
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Die Weltschlange (uroboros) als Amulett in einem griechischen Zauberpapyrus des 3. Jh. n. Chr.
Das Amulett, das Name und Siegel «der Kraft des grofien Gottes» ist, soll den Besitzer «gegen
Dimonen, gegen Gespenster, gegen jede Krankheit und jedes Leiden» schiitzen.

Die Inschrift besteht aus Zauberworten und -zeichen (u. a., auch Jaeo) und der Formel:

«Bewahre meinen, des NN, Leib und Seele ganz unversehrt».

der in mir verborgen ist:

6000060000060000000000
Du bist es, der mit dem Geist zusammen ist. . NHC VI
Ich lobsinge dir in Gottergebenheit.»* 6,60,17—61,17

Das andere «Gebet, das sie (Hermes und Thot) sprachen», ist
uns schon frither in lateinischer und griechischer Sprache be-
kannt gewesen:

«Wir danken dir! Zu dir sind jede Seele und das Herz ausge-
streckt. O Name, den man nicht belidstigt, der durch die
Benennung Gottes verherrlicht ist und durch die Benennung
des Vaters gepriesen wird.

Denn zu jedem und zu allen (reicht) das Wohlgefallen des
Vaters, die Liebe und die Zuneigung.
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* NHCVIy,
63.33—65.7

Predigten

Und wenn es eine siifie und schlichte Lehre gibt, so schenkt
sie uns den Verstand (n#s), das Wort (logos) und die Er-
kenntnis (gnosis):

Den Verstand, damit wir dich verstehen.

Das Wort, damit wir dich erkliren.

Die Erkenntnis, damit wir dich erkennen.

Wir freuen uns, als wir Licht empfingen durch deine Er-
kenntnis.

Wir freuen uns, daf8 du uns iiber dich belehrt hast.

Wir freuen uns, da8 du uns, die wir noch im Leibe sind,
durch deine Erkenntnis zu Gottern gemacht hast.

Der Dank des Menschen, der zu dir kommt, ist (nur) der
eine: dafl wir dich erkennen.

Wir haben dich erkannt, o (geistig) wahrnehmbares Licht.

O Leben des Lebens, wir haben dich erkannt.

O Mutterschof8 jedes Samens, wir haben dich erkannt.

O Mutterschof3, der du in der Natur des Vaters gebierst, wir
haben dich erkannt.

O ewige Bestindigkeit des zeugenden Vaters, so haben wir
deine Giite verehrt.

Wir erbitten einen einzigen Wunsch: wir wiinschen, in der
Erkenntnis (gnosis) bewahrt zu werden.

Es ist aber eine einzige Bewahrung, die wir erstreben:

dafl wir nicht in diesem so beschaffenen Leben straucheln.»*

Ein Nachsatz bemerkt noch, daff nach dem Gebet, «sie einander
kiiften und gingen, um ihre heilige, unblutige Speise zu ver-
zehren», d. h., die Zeremonie wurde mit einem rituellen vege-
tarischen Mahl (im Unterschied zu den Schlachtopfermahlen
der Umwelt) beschlossen.

Zu diesen «Wortgottesdiensten» gehdrten sicherlich auch Vor-
trdge und Predigten, von denen uns die gnostische Literatur
vielfiltige Beispiele aufbewahrt hat, wobei natiirlich nicht im-
mer nachweisbar ist, ob sie auch im Kult Verwendung fanden.
Anzunehmen ist es aber weithin, da die Zusammenkiinfte der
Gemeinden die einzige Mdglichkeit gegenseitiger Belehrung
und Information boten. Verschiedene Texte verbinden Gebet
und Lobpreis mit lehrhaften Ausfithrungen, indem sie eine
Schau der Himmelswelten vorgeben, die einer Gunst und Fihig-
keit des meist vorgeschobenen legendéren Verfassers entsprang.

» nHcvirs So sind die «Drei Sdulen des Seth»* eine Kundgabe des Dosi-
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theos, der sie im Jenseits «gesehen und gehort hat». «Oftmals
habe ich gemeinsam mit den (oberen) Kréften den Lobpreis ge-
sprochen und wurde (dadurch der Gegenwart) der unermef-
lichen Grofen fiir wiirdig befunden.» Diesen Zweck verfolgt
auch die Weitergabe der drei lehrhaften Hymnen an die Ge-
meinde, Die Rezitation dient der Versenkung oder besser der Er-
hebung in die oberen Sphédren. Mit ghnlichen Absichten wurden
viele der uns bekannten Schriften abgefafit. «Wenn ihr betet,
werdet ihr Ruhe finden, weil ihr die Mithe und die Herzens-
krankheit zuriickgelassen habt», heifit es im Buch des Thomas.*

Offenbar haben manche Gnostiker auch einen Bilderkult ge-
pflegt; sogar Gotterstatuen besessen, wie wir sie etwa aus den
archdologischen Uberresten von Mysterienkulten besitzen. In
der oben angefithrten hermetischen Schrift ohne Titel wird
vermutlich darauf angespielt: «Du unsichtbarer Gott, zu dem
man in Schweigen spricht, dessen Bild (eikon) bewegt wird,
wenn man es pflegt, und das gepflegt wird (wenn man es be-
wegt).»* Irendus schreibt den Simonianern unter anderem fol-
gendes zu: «Sie besitzen ein Bild (eikon, imago) Simons, das
ihn in der Gestalt des Zeus und die Helena (seine Begleiterin)
in der Gestalt der Minerva zeigt, und beten diese an.»* Von
anderen (den Karpokratianern) berichtet der gleiche Autor dhn-
liches: «Sie besitzen auch Bilder, einige gemalt, einige auch
aus anderem Material gefertigt, und sie sagen, daf§ eine Chri-
stusgestalt von Pilatus in jener Zeit hergestellt wurde, als Jesus
unter den Menschen weilte. Diese (Bilder) bekriinzen sie und
stellen sie zusammen mit den Bildern weltlicher Philosophen,
nimlich dem Bild des Pythagoras, des Platon, des Aristoteles
und der iibrigen, auf. lhre sonstige Verehrungsweise iiben sie
dhnlich wie die Heiden aus.»* Uns fehlt leider die Méglichkeit,
den bloBstellenden Angaben auf den Grund zu gehen, aber
selbst die Manichiier haben nachweisbar ihren Meister im Bild
wihrend kultischer Veranstaltungen aufgestellt, und Wandge-
malde haben sich in ihren zentralasiatischen Heiligtiimern (aus
dem 8. Jh.) erhalten. Selbst die Synagogen sind, wie wir heute
aus Funden wissen, ausgemalt gewesen, und die Christen ha-
ben dies gleichfalls von frith an mit ihren Versammlungsstit-
ten, wie den Katakomben, ebenso gehalten. Die Gnostiker ma-
chen darin also keine Ausnahme. Zweifellos haben sie aber
weder Statuen noch Bilder als solche verehrt, sondern nur als
Sinn- oder Gedenkbilder angesehen.
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* NHCII 3

Taufe und
Waschungen

5.0.8. 204

s.u.5. 250

* Hippolyt, Refutatio
V7,19

* 2.a.0.V 19,21

An weiteren Zeremonien, die in der Gnosis eine wichtige
Rolle im Gemeindeleben spielten, lassen sich Taufen und Wa-
schungen (Lustrationen), Salbungen mit Ol (sogenannte «Siege-
lungen»), Mahlfeiern (z. B. die Eucharistie), Sterberiten (fiir den
Seelenaufstieg) und einige nur speziell bei einigen Gruppen nach-
weisbare Briauche anfithren. Verschiedentlich wird, vor allem
bei den Valentinianern, aber nicht nur bei ihnen, von «fiinf Sie-
geln» gesprochen, womit offenbar fiinf Zeremonien gemeint
sind, die, so wenigstens im «Philippusevangelium»*, Taufe, Sal-
bung, Eucharistie, «Erlgsung» (apolytrosis) und «Brautgemach»
umfassen.®” Wir werden sie im folgenden kurz vorstellen.

Zunichst zu den Wasserriten. Sie sind, abgesehen von den
Mandiern, wo sie im Zentrum des Kultes stehen, nicht sehr
hiufig anzutreffen, vor allem fehlen uns nihere Einzelheiten
iiber die Ausfithrung. Tauchbdder in «fliefendem (= lebendem)
Wasser» sind offenbar die Regel gewesen; aber auch Bespren-
gungen bzw. UbergieSungen fehlten nicht. Obwohl die Mehr-
zahl der Belege dem christlich-gnostischen Bereich angehdrt und
so die christliche Taufe voraussetzt, gibt es Hinweise darauf,
dal3 Wasserzeremonien auch unabhingig vom Christentum in
den gnostischen Gemeinden existiert haben und aus jiidischen
Reinigungsriten, besonders hiretischer Herkunft, stammen. Jii-
dische Taufsekten haben offenbar eine gewisse Affinitdt zu gno-
stischen Bewegungen gehabt. Von daher erkldren sich am ehe-
sten eine Reihe von Ziigen, die mit der Vorstellung einer
Wassertaufe verbunden worden sind: der Reinigungscharakter
{fir den Eintritt in das Pleroma) und der Gedanke der «Ein-
weihung» (Initiation) in die Geheimnisse der gnostischen Weis-
heit. Einige (valentinianische) Gruppen haben eine eigene «Er-
l6sungs»-Zeremonie mit Hilfe einer Wassertaufe praktiziert
und die Sterbenden getauft. Auch als Aufnahme-Zeremonie
wird die Taufe verwendet worden sein. «Die VerheiSung des
Bades (= der Taufe)», sagt Hippolyt iiber die sogenannten
Naassener, «ist nach ihnen nichts anderes, als den in die unver-
welkliche Freude einzufiihren, der nach ihnen mit lebendigem
Wasser gebadet und mit unaussprechlicher Salbung gesalbt
wird.»* Auch bei den Sethianern ist Taufe und der «Kelch des
lebenden Wassers» ein Mittel, der Unsterblichkeit teithaftig zu
werden.* Diese Auffassung ist offenbar durchweg dem gnosti-
schen Taufverstindnis eigen gewesen, nicht die der Siindentil-
gung. Letztere wird abwertend der «seelischen» Taufe des irdi-
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schen Jesus zugeschrieben, im Unterschied zu der «geistigen»
des in ihm herabgekommenen Christus.* Am ausfiihrlichsten
unterrichten uns die valentinianischen Zeugnisse. Wie die Taufe
Jesu die Herabkunft des Geist-Christus auf ihn bedeutet, so ist
‘die Taufe des Gnostikers ein Akt, der ihm den Geist (pneuma)
der Unsterblichkeit, der Erlosung, der Auferstehung mitteilt
und ihn damit zum Pneumatiker macht. In der Taufe erhalt der
Gnostiker sein unsterbliches Gewand oder den «vollkommenen
Menschen» (Christus). Eine Taufformel lautet: «Auf den Na-
men des unbekannten Vaters des Alls, auf die Wahrheit, die
Mautter aller, auf den, der in Jesus herabstieg (d. i. Christus),
zur Einigung, Erlosung (apolytrosis) und Gemeinschaft der
Kriften*

Das «Philippusevangelium» hat zur Deutung der Taufe einige
eindrucksvolle Formulierungen und Bilder verwendet: «Das
lebendige Wasser ist ein Leib, Es ziemt sich, da8 wir den leben-
digen Menschen anziehen. Deshalb, wenn er (der Gnostiker)
kommt und in das Wasser hinabsteigt, pflegt er sich zu ent-
kleiden, damit er jenen (den lebendigen Menschen) anzieht.»*
Das im Griechischen méogliche Wortspiel mit «taufen» (bapti-
zein) und «firben» (baptein) fithrt zu folgendem Gleichnis:
«Gott ist ein Firber. Wie die guten Farben, die man <die wah-
ren> nennt, mit den (Sachen), die mit ihnen gefirbt worden sind,
sterben, so verhilt es sich (auch) mit denen, die Gott geférbt
hat: Da seine Farben unsterblich sind, werden sie (die Geférb-
ten) durch seine Farben unsterblich. Gott aber tauft die, die er
tauft, mit Wasser.»* Der Getaufte ist also dank dem vermittel-
ten «Geist» (der fiir die Farbe steht) unsterblich, im Unterschied
zu den verginglichen Stoffen, deren Farben verbleichen. Ahn-
liches sagt ein Stiick Jesuslegende zwei Seiten spéter: «Der Herr
ging in die Farberei des (Jiingers) Levi. Er nahm 72 Farben und
warf sie in den (Férber-) Kessel. Er brachte sie alle weifd her-
aus und sagte: <So ist (auch) der Menschensohn [als] Farber
gekommen>.»* «Weifd» ist als Farbe des Lebens und des Lichts
Symbol fiir die Unsterblichkeit, die Christus den Menschen ver-
mittelt. Auf der gleichen Linie liegt die Ansicht des Valentinia-
ners Theodot, der die Taufe fiir die Toten aus dem Neuen Te-
stament® auf eine vorbildlich-himmlische Engeltaufe bezieht:
«Die sich taufen lassen . . . fiir die Toten>, das sind die Engel,
die sich fiir uns (die wir sterblich wie Tote sind) taufen lassen,
damit auch wir, im Besitz des (Tauf-)Namens, (beim Aufstieg)
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nicht aufgehalten werden und vom <Grenzpfahl> (horos) nicht
daran gehindert werden, in das Pleroma zu gelangen.»*
Stirker als die Taufe ist die Olsalbung in der Gnosis vertre-
ten, sie erfihrt sogar in einigen Texten eine hohere Bedeutung,
ist jedoch meist mit der Taufzeremonie — Salbung vor oder
nach der Taufe — verbunden gewesen. Diese Verbindung hat
sich im gesamten Christentum erst im Laufe des 2. Jahrhun-
derts eingestellt, wobei man an den Namen Christus, «Gesalb-
ter», ankniipfte. Eine wichtige Rolle spielte dabei aber auch ein
magischer Zweck: Das Salbol bannte die Damonen und schiitzte
vor ihnen; es heilte und vertrieb dementsprechend die «Krank-
heiten» der Seele und des Leibes. Daher wurde der Exorzismus
(«Austreibung») in Form einer Salbung ausgefiihrt. Die antiken
Zaubertexte geben eine Fiille von Belegen fiir diese Verwendung
des Ols. Hiufig galt die Salbung als eine «Versiegelung», die
Salbe als «Siegel», d. h., es handelte sich um einen Schutzakt
und eine Eigentumserklirung: Die Gottheit versicherte sich auf
diese Weise durch die Priester ihrer Glaubigen, die in ihren
Schutz traten. Alle diese Bedeutungen finden wir auch in der
Gnosis wieder. Im Vordergrund stand bei ihr jedoch der Ge-
danke der «Erlosung», die Gabe der Unsterblichkeit, die durch
die Salbung vermittelt wurde. Man kniipfte dabei an den para-
diesischen «Olbaum» an, der als Zeichen des Lebens den Ur-
sprung des Salbols darstellte. Celsus berichtet von den ophi-
tischen Gnostikern, daf3 sie ein «Siegel» besdflen, das den, der
es empfange, zum «Sohn» des «Vaters» mache; er antwortete
dabei: «Ich bin gesalbt mit weiler Salbe vom Baum des Le-
bens.»* Das «Philippusevangelium» sagt dasselbe: «Aber der
Baum des Lebens ist in der Mitte des Paradieses, und der Ol-
baum, aus dem das Salbdl (chrisma) entstand; durch es [ent-
stand] die Auferstehung.»* Diese Bedeutung wird an anderer
Stelle des gleichen Textes ndher ausgefithrt: «Das Salbél
(chrisma) steht iiber der Taufe. Denn durch das Salbdl werden
wir <Gesalbte> (Christen) genannt, nicht wegen der Taufe. Auch
Christus nannte man (so) wegen des Salbdls, denn der Vater
salbte den Sohn, der Sohn aber salbte die Apostel, die Apostel
aber salbten uns. Wer (daher) gesalbt worden ist, besitzt das
All; er besitzt die Auferstehung, das Licht, das Kreuz, den Hei-
ligen Geist...»* Die Salbung konnte daher, wie Irendus mit-
teilt, einer eigenen «Erldsungs»-Zeremonie fiir die «Vollende-
ten» dienstbar gemacht werden, die sogar die Taufe verdringte:
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«Einige (Valentinianer?) aber sagen, zum Wasser zu fiihren
(um zu taufen) sei iiberfliissig; sie mischen statt dessen Ol und
Wasser zusammen und gielen es mit Spriichen ... auf das
Haupt der zu Weihenden, und dies soll die <Erlésung> sein. Sie
salben auch noch mit Balsam.»* Ein dhnlicher Ritus wird auch
an Sterbenden vorgenommen (eine Art letzte Olung), woriiber
noch zu sprechen sein wird. Die Bedeutung der Salbung driickt
sich auch in ihrer eschatologischen Stellung aus: Sie wird nicht
nur im Jenseits als Zeichen der endgiiltigen «Befreiung» emp-
fangen*, sondern hat beim Aufstieg der Seele eine schiitzende
Funktion. In einigen Texten, wie der «Pistis Sophia» und den
Biichern des Jeii, ist die «geistige Salbe» eine Voraussetzung,
in das Pleroma einzugehen, womit hier das hochste «Mysteri-
um» gemeint ist.

Leider wissen wir nicht viel iiber die Ausfiihrung der Sal-
bungszeremonie, auler daf} die Salbung vornehmlich an Kopf
und Stirn erfolgte, manchmal in Form des Kreuzeszeichens, wie
in der christlichen Kirche. Auch eine Einsalbung des ganzen
Korpers mag vorgekommen sein. Gebete und Anrufungen, die
die Zeremonie begleiteten, sind in den apokryphen Thomas-
akten erhalten, wo der Olsalbung vor der Taufe eine erhéhte
Bedeutung eingerdumt wird. Die Salbung einer bekehrten vor-
nehmen Frau am indischen Konigshof wird hier so geschildert:
«Mygdonia stand vor dem Apostel mit blofem Haupt. Und er
hob das Ol hoch und gof8 es auf ihr Haupt, indem er sagte:
<Heiliges Ol, uns zur Heiligung gegeben, verborgenes Geheim-
nis, in dem uns das Kreuz gezeigt wurde, du bist der Entfalter
der verborgenen Glieder (d. h. des Lichtsamens). Du bist der
Erniedriger der harten Werke. Du bist es, der die verborgenen
Schitze zeigt. Du bist der Sprof8 der Giite. Es komme deine
Kraft. Sie soll auf deiner Magd Mygdonia sich niederlassen und
sie durch diese (Olsalbung) heilen.»»* Daran schlieSt sich die
Taufe in einer Wasserquelle und dann ein Brot-Wasser-Mahl
an.

Ein solches «heiliges Mahl», das entweder eine Nachahmung
bzw. Ubernahme der christlichen Eucharistie («<Danksagung»)
ist oder #ltere Mahlvorstellungen der Umwelt fortsetzt, findet
sich in einzelnen Angaben wieder, allerdings relativ selten. Aus
den hermetischen Schriften haben wir bereits einen Hinweis
auf eine «heilige und unblutige Speise» erhalten. Daraus geht
schon hervor, da8 «blutige» Opfermahler, wie sie die traditio-
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nellen Kulte begingen, fiir die Gnosis nicht akzeptabel waren.
In den spitgnostischen Schriften der Pistis-Sophia-Gruppe wird
der Begriff «Opfer» im Sinne einer Mysterienhandlung ver-
standen, die der Siindentilgung und Reinigung dient; ihre Be-
standteile sind Wein, Wasser, Brot, Riucherwerk, Krauter und
Pflanzen.” Der praktische Vollzug dieser Zeremonie ist aller-
dings zweifelhaft; im Vordergrund steht ihr symbolischer Wert,
der sich auch in der iibertragenen Verwendung von «Taufe»
und «Siegel» bemerkbar macht. Besser orientiert sind wir ver-
standlicherweise iiber den im Anschluf an die Wassertaufe
stattfindenden Genufl von Brot und Wasser bei den Mandiern.
Die Bevorzugung von Wasser statt Wein ist in verschiedenen
hiretischen Gemeinden des frithen Christentums nachweisbar
und hat vornehmlich Enthaltsamkeitsvorstellungen (Ablehnung
von Rauschmitteln) zur Grundlage. In der Gnosis diirfte auch
der Gedanke vom «Wasser des Lebens» als Symbol der erleuch-
tenden Erkenntnis mitgespielt haben, der durch einen «Wasser-
trunk» rituell dargestellt wurde. :

Wieder ist es das Philippusevangelium, das uns an einigen
Stellen iiber die valentinianisch-gnostische Verwendung der
Eucharistie kurz Auskunft gibt. Sie besteht wie in der offiziel~
len Kirche aus «Brot und Kelch». Die mit ihr verbundene Be-
deutung sieht duBerlich christlich-kirchlich aus, ist aber im
Rahmen des ganzen Textes eindeutig gnostisch verstanden:
«Der Kelch des Gebetes (d. h. der Danksagung, Eucharistie)
enthilt Wein (und) Wasser, das (beides) als Sinnbild (typos)
des Blutes dient, iiber dem gedankt wird, und er ist mit dem
Heiligen Geist gefiillt — und dieser gehért ganz zum vollkom-~
menen Menschen. Wenn wir diesen (Kelch) trinken, werden
wir uns den vollkommenen Menschen aneignen.»* «Er (Jesus)
sagte an jenem Tage in der Eucharistie: <Der (du) den Voll-
kommenen, das Licht, mit dem Heiligen Geist vereinigt hast,
vereinige die Engel auch mit uns, mit den Abbildern.»»* Die
Eucharistie nimmt also die Vereinigung des Gnostikers mit
seinem «Urbild-Engel» vorweg; sie verwirklicht die urspriing-
liche Einheit des Pleromas. «Fleisch» und «Blut» Christi, wie sie
das Abendmahl darstellt, sind fiir den Gnostiker «Wort» (logos)
und «Heiliger Geist», verstanden als himmlisches Aonenpaar.
«Wer diese erhalten hat, hat Speise, Trank und Kleidung.»*
Das heifit, der Empfinger besitzt die Vollkommenheit und das
ewige Leben.
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Einen Einblick in eine gnostische Eudcharistiefeier, allerdings
eine recht merkwiirdige und wohl singulire, bietet der Bericht
des Irenius iiber den Valentinianer Markos.* Seine Zuverlis-
sigkeit ist natiirlich wie bei allen diesen Angaben nicht sicher.
«Uber einem Kelch, gemischt mit Wein, gibt er vor, die Dank-
sagung zu sprechen, und indem er die Formel der Anrufung
(epiklese) lang ausdehnt, bewirkt er, dafl er (der Kelch) purpurn
und rot erscheint, so daf es schien, als ob die «Gnade> (charis),
die zu der iiber allem stehenden (Sphére) gehort, ihr Blut durch
seine Anrufung in jenen Becher ergiefle, und die Anwesenden
begehrten sehr, von jenem Getrdnk zu kosten, damit auch in
sie die von diesem Zauberer (Magier) herbeigerufene «Gnade>
herabfliefle. Ein anderes Mal gibt er Frauen Kelche mit Wein-
gemisch und fordert sie auf, die Danksagung in seiner Gegen-
wart zu sprechen. Ist dieses geschehen, so bringt er einen ande-
ren Kelch herzu, der viel grofler als jener ist, iiber den die
Verfiihrte die Danksagung gesprochen hatte, nihert beide und
gielt (den Wein) aus dem kleineren, iiber dem die Frau
die Danksagung sprach, in den von ihm herbeigebrachten
(Kelch) . . ., indem er zugleich folgendes spricht: <Die vor allem
seiende, undenkbare und unaussprechliche Gnade (dharis) er-
fiille deinen inneren Menschen und vermehre in dir ihre Er-
kenntnis (gnosis), indem sie das Senfkorn in gute Erde sdeb*
Indem er solches spricht und die Ungliickliche verriickt macht,
erscheint er als ein Wundertiter, da der groflere Kelch aus dem
kleineren so ausgefiillt wurde, daf er sogar iiberlduft . . .»

Offensichtlich liegt in dieser Zeremonie eine Anpassung gno-
stischer Vorstellungen, wie der Herabrufung der «Gnade», eines
gnostischen Aons, zur Stirkung des «inneren Menschen» (d. h.
des Lichtsamens), an die christliche Abendmahlsfeier. Markos
hat dariiber hinaus wahrscheinlich sein spezielles Anliegen dar-
in gesehen, seine iiberirdischen Fihigkeiten, wie sie die geist-
begabten Gnostiker gern fiir sich beanspruchten, vor seinen An-
héngern, vor allem vor den weiblichen, zu demonstrieren.
Inwieweit hinter diesen Gaukeleien bewufter Betrug steckt,
1483t sich heute natiirlich nicht mehr feststellen.

Ahnliche Eucharistiegebete, wie sie bei Markos verwendet
werden, finden sich auch in ganz anderen Bereichen, die der
Gnosis nahestehen. In den schon genannten «Thomasakten»
spricht der Apostel Thomas folgende «Epiklese» iiber das «Brot
des Segens»: «(Komm, Geschenk des Héchsten.) Komm, voll-
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kommene Barmherzigkeit, komm, Gemeinschaft mit dem Ménn-
lichen. (Komm, heilige Geist(macht).) Komm, Kennerin der
Geheimnisse des Auserlesenen, komm, Teilnehmerin an allen
Kémpfen des edlen Kampfers (Athleten). (Komm, Schatz der
Herrlichkeit, komm, Liebling der Barmherzigkeit des Hochsten).
Komm, Ruhe, die du die Machttaten der ganzen Grofle kund-
gabst. Komm, Enthiillerin des Verborgenen und Offenlegerin
des Geheimgehaltenen. Komm, heilige Taube, die du die Zwil-
lingsjungen gebierst. Komm, verborgene Mutter, komm, die du
durch deine Taten offenbar bist und Freude und Ruhe den mit
dir Verbundenen spendest. Komm und nimm mit uns an dieser
Eucharistie teil, die wir in deinem Namen veranstalten, und an
dem Liebesmahl (agapé), zu dem wir auf deine Einladung hin
zusammengekommen sind.»* Angerufen wird der gottliche
Urgrund in seiner weiblichen Erscheinung, Beginn der Aonen
und wirksam im Geist (pneuma); es ist eine Sophiagestalt, wie
wir sie kennengelernt haben, die hier gebeten wird, an einer
Mabhlfeier teilzunehmen wie eine Gottin bei einem der alten
Opfermahle. Mit den «Zwillingsjungen» scheint auf das Ver-
héltnis von himmlischem Urbild und irdischem Abbild des
Seelenmythos angespielt zu sein.

Im gnostischen Kultbereich sind also alte und neue Zeremo-
nien oft eng miteinander verbunden. Zu den ausgesprochen
neugestalteten gehoren eine Reihe von Riten, die nur aus der
gnostischen Vorstellungswelt zu verstehen sind und iiber den
Bereich etwa der sonstigen kirchlichen Kultpraxis hinausgehen.
Dazu gehoren vor allem die Totenzeremonien und die damit
zusammenhéngenden «Erlgsungs»- oder «Vollendungs»-Hand-
lungen der Valentinianer, ferner ein Sperma- und Schlangen-
kult bei einigen abwegigen Gruppen. Wir haben bei der Bespre-
chung der Seelenaufstiegsvorstellungen schon davon gehort, dafd
der Gnostiker sich nicht bloB auf seine abstrakte «Erkenntnis»
verlief$, sondern vielfach zu Sicherheitsmitteln griff, um auch
tatsdchlich die ersehnte Erldsung zu erlangen. In einigen gno-
stischen Richtungen, wahrscheinlich zuerst in der des Valentin-
schiilers Markos, ist man daher dazu iibergegangen, die «Er-
16sung» (griech. apolytrosis) auch als rituelle Handlung zu voll-
ziehen und aus ihr ein regelrechtes Sakrament zu machen. «Der
intellektuelle Akt schien zu wenig greifbar, vielleicht auch nicht
sicher genug. Das Konkrete, die Handlung, das Zeichen, die
Worte und Formeln, sie gaben eine deutlichere Versicherung des
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Heils.»#® Dabei mag auch der Zug zum Erlebnishaften, zur sicht-
baren Vergegenwirtigung des Heils eine wichtige Rolle gespielt
haben, wie wir es gleichzeitig auch in der Entwicklung des
christlichen Gottesdienstes zu einer Mysterienzeremonie antref-
fen. Irenius teilt in einem eigenen Kapitel seines antigno-
stischen Werkes eine ganze Reihe von Formen mit, unter denen
die «Apolytrosis»-Zeremonie stattfand. «Sie sei», so gibt er die
Meinung seiner Gegner wieder, «notig fir diejenigen, welche
die vollkommene Erkenntnis (gnosis) erhalten haben, damit
sie wiedergeboren wiirden in die Kraft, die iiber allem ist. An-
ders sei es nimlich unméglich, in das Pleroma einzugehen, da
(nur) sie es ist, die in die Tiefe der Tiefe (d. h. des gottlichen
Urgrundes) hinabfiihrt.»* Wahrend sie bei den einen als Taufe,
und zwar als «geistige» gegeniiber der nur «seelischen» des ir-
dischen Jesus, begangen wird, ist sie bei anderen ein Salbungs-
ritus,* der auch bei den Sterbenden ausgefithrt wird.** Einige
der bei diesen Riten verwendeten Formeln hat Irendus aufge-
zeichnet, allerdings mit nur wenig Verstidndnis, besonders bei
den beiden semitisch-aramiisch iberlieferten Stiicken. Die
letzteren dienten ohne Zweifel, wie sich der Kirchenvater aus-
driickt, dazu, «die Einzuweihenden in noch mehr Erstaunen zu
versetzen» (wir kennen diesen Glauben an fremde, unverstind-
liche Worte aus den Zaubertexten), aber sie zeigen auch, dafl
hier altes liturgisches Gut zum Vorschein kommt, was sonst
selten der Fall ist. Die von Irendus gegebene (griechische) Uber-
setzung ist, wie wir heute wissen, nicht zutreffend, aber auch
die neuere Forschung hat die Dunkelheiten nicht restlos auf-
hellen konnen.® Die eine, offenbar eine Taufformel, lautet
etwa: «Im Namen der Achamoth (Weisheit), tauche unter! Das
Leben, das Licht, das ausgestrahlt wird, der Geist der Wahrheit
sei bei deiner Erlésung!» Die andere wird als «Formel der Wie-
derherstellung (apokatastasis)» bezeichnet und scheint von dem
Eingeweihten (nicht dem Einweihenden, wie es bei Irendus
steht) rezitiert worden zu sein: «Ich bin gesalbt und (damit) bin
ich, ist meine Seele erlost von jedem Zeitalter (Aon) durch den
Namen Jaos, der sich selbst erloste, und durch Jesus von Naza-
reth.» Das gleiche sagt die folgende griechische Formel: «Ich bin
gefestigt und erlost, und ich erlose meine Seele von diesem Zeit-
alter (Aon) und von allem, was von ihm ist, im Namen des
Jao, der seine Seele (oder: sich selbst) erléste zur Erlésung
(apolytrosis) in Christus, dem Lebendigen.» Die Anwesenden
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respondieren darauf: «Friede sei mit allen, auf denen dieser
Name ruht.» «Darauf salben sie den Eingeweihten mit Bal-
samél, da dieses Ol (myron) ein Abbild des iiber allen befind-
lichen Wohlgeruches sein soll.» Es ist also ein Gemeindegottes-
dienst mit Wechselreden und einer Taufe oder Salbung bzw.
beidem zusammen.
Das Sterbe-  Die Ausiibung dieses Ritus der «Erlosung» auch an den Ster-
. sakrament benden, wie sie Irendus im gleichen Kapitel* berichtet, indem
+ Lrenis, Ado.paey, 02T Giber ihr Haupt «Ol und Wasser» giefit, verbunden mit den
I215 genannten «Anrufungen», dient dazu, dafll «sie fiir die (iiber-
irdischen) Herrscher und Gewalten ungreifbar und unsichtbar
werden und ihr <innerer Mensch> iiber die unsichtbaren Dinge
hinaufsteige, wihrend ihr Korper in der Schopfungswelt zu-
riickbleibt, die Seele aber dem Demiurgen preisgegeben wird».
Fiir den freien Durchzug durch die Barriere der Archonten wer-
den den Abscheidenden die bekannten Paflworte mitgegeben,
s.05.188f. die wir jetzt auch aus einer Nag-Hammadi-Schrift kennen.
Hat er die Gefahren iiberwunden, «geht er in sein Eigentum
ein, seine Fessel, d. i. die Seele, abstreifend.» Eine solche «To-
tenmesse», wie sie hier vorliegt, haben offenbar viele der gno-
stischen Gemeinden besessen. Am besten kennen wir sie von
den Manddern in Gestalt ihrer «Aufstiegs-Zeremonie» und der
s.u.5.386 reich ausgestalteten Totenmahlzeiten. Die dabei rezitierten
Lieder, Gebete und Hymnen bilden eine ganze Literaturgat-
tung, der wir auch im manichdischen Psalmenbuch und in ein-
zelnen der koptisch-gnostischen Texte (z. B. in der 2. Offen-
barung des Jakobus)% begegnen.
In den «Thomasakten» spricht Thomas vor seiner Hinrich-
tung folgendes Gebet:

«Mein Herr und mein Gott,

meine Hoffnung und mein Erléser,

mein Fithrer und Wegweiser in allen Lindern!
Sei du mit allen, die dir dienen,

und fithre mich, der ich heute zu dir komme!
Niemand soll meine Seele nehmen,

die ich dir iibergeben habe!
Nicht sollen mich die Zollner sehen,

und die Tributeintreiber mich nicht anklagen!
Nicht soll die Schlange (der Welt) mich sehen,

und die Drachenbrut mich nicht anfauchen!

250



Siehe, Herr, dein Werk habe ich vollendet
und dein Gebot ausgefiihrt.
Ich bin ein Sklave geworden,
deshalb empfange ich heute die Freiheit.
Du nun vollende sie,
der du sie mir gegeben.
Dies aber sage ich nicht als Zweifelnder,
sondern damit (es) die horen, die (es) horen sollen.»*

Nach Angabe des Irendus «bereiten die einen von ihnen (den
Valentinianern) ein <Brautgemach> und vollziehen an denje-
nigen, die sich einweihen (oder: vollenden) lassen, eine Myste-
rienhandlung (mystagogia), (verbunden) mit einigen Formeln,
und bezeichnen das, was sie da machen, als eine <geistige Hoch-
zeit> in Nachahmung der oberen Paarverbindungen (Syzy-
gien).»* Diese Zeremonie des «Brautgemachs» ist offensichtlich
ebenfalls eine Form der rituell gestalteten «Erl6sung» gewesen,
wie uns jetzt die Angaben des Philippusevangeliums nahele-
gen, wahrscheinlich sogar eine Art Sterbesakrament mit Sal-
bung und Rezitationen.9* Sie gilt als das «Heiligste der Heili-
gen» und steht iiber den anderen Sakramenten.* Thr Anliegen
war es offenbar, die endzeitliche Einigung mit dem Pleroma,
das als Brautgemach vorgestellt wurde, vorwegzunehmen und
sakramental anzueignen, aber nicht durch einen sexuellen Akt
oder eine Kufizeremonie, wie héufig angenommen wurde. Da-
von berichtet selbst Irendus nichts; dies widerspriche der «gei-
stigen» Auffassung dieser «Hochzeity. Es werden ausdriicklich
die irdische und die iiberirdische Hochzeit gegeniibergestellt;
letztere ist die «unbefleckte Hochzeit».* Den Hintergrund dafiir
hat Irendus richtig wiedergegeben: Die himmlische Vollkom-
menheit wird (besonders im Valentinianismus) als mann-weib-
liche Einheit vorgestellt und in der Idee géttlicher Paare (Syzy-
gien) zum Ausdruck gebracht. Da Welt und Fall der Seele durch
die Storung dieser Einheit entstand, wie sie im Sophiamythos
veranschaulicht wird, ist die Riidkkehr der Seele, wie die der
vorbildhaften der Sophia selbst, in die Arme des Paargenossen
oder Urbildes, der entscheidende endzeitlihe Vorgang. Das
Sakrament des Brautgemaches ist dementsprechend eine voll-
kommene Darstellung der Pleromaidee von der Einheit des
Getrennten, Die Pneumatiker bzw. Gnostiker werden als Braute
der Engel aufgefaBt und ihr Eingang ins Jenseits als Hoch-
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zeitsmahl, «das allen Geretteten gemeinsam ist, bis daf3 alle
gleich werden und sich gegenseitig erkennen.»* «Die Pneuma-
tiker legen ihre Seelen ab, und wie die Mutter ihren Brautigam
erhilt, so erhalten auch sie jeder seinen engelhaften Brautigam,
dann gehen sie in das Brautgemach innerhalb der (Pleroma-)
Grenze (horos) und gelangen zum Anblick des Vaters und sind
geistige Aonen geworden, (sie gehen) zur geistigen und ewigen
Hochzeit der Paargenossenschaft (Syzygie).»* (Vgl. auch die
Grabinschrift der Flavia Sophe.)

Das Philippusevangelium versteht diesen eschatologischen
Zustand sehr deutlich in Abhingigkeit von dem irdischen Voll-
zug des «Brautgemaches», das offensichtlich dem Zwedk des
sicheren Aufstiegs diente. «Diejenigen, die das vollkommene
Licht angelegt haben — die (iiberirdischen) Machte sehen sie
nicht und kénnen sie nicht ergreifen. Aber man wird dieses
Licht im <Mysterium>, in der <Vereinigung> anlegen.»* Oder:
«Wenn jemand zum Kind des <Brautgemachs> wird, so wird er
das Licht empfangen. Wenn jemand es nicht empféangt, solange
er in diesen Orten (= dieser Welt) ist, wird er es (auch) an
dem anderen Ort (= dem Pleroma) nicht empfangen konnen.
Wer jenes Licht (im Brautgemach) empfangen wird, wird (bei
seinem Aufstieg) nicht gesehen noch festgehalten werden.»*
In einer fiir das Sakramentsverstindnis der Gnosis tiberhaupt
grundlegenden Ausfithrung wird der unumgingliche Zusam-
menhang vom Abbild-Charakter der irdischen (auch kultischen)
Handlungen (der «Formen» und «Bilder») und der jenseitigen
Verwirklichung (¢«Wiedergeburt», « Auferstehung», «Wiederher-
stellung») zu verdeutlichen gesucht: «Die Wahrheit kam nicht
nackt in die Welt, sondern sie kam in Zeichen (Typen) und Ab-
bildern. Sie (die Welt) wird sie auf keine andere Weise erhalten.
Es gibt eine Wiedergeburt und ein Abbild (der) Wiedergeburt.
Es ist wahrhaftig notwendig, durch das <Abbild> wiedergeboren
zu werden. Was ist die Auferstehung und das (ihr) <Abbild>?
Durch das <Abbild> ist es notwendig aufzuerstehen. Es ist not-
wendig, daf8 der Briutigam (so statt Brautgemach) mit dem
<Abbild> durch das <Abbild> in die Wahrheit eingeht: das ist die
Wiederherstellung (des Pleromas, apokatastasis).»*

Die symbolhafte Umsetzung gnostischer Weisheiten in die
kultische Praxis hat in einigen Zweigen offenbar zu sehr schok-
kierenden Brauchen gefiihrt, die wir noch kurz erwiihnen méch-
ten, da sie besonders in der dlteren Forschung viel Aufmerk-
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samkeit fanden. Altester Informand dariiber ist Epiphanius,
also eine relativ spite und nicht sehr zuverldssige Quelle. Im
Abschnitt iiber die sogenannten Ophiten («Schlangenleute»)
seines «Arzneikastens» teilt er folgende Mahlfeier dieser Ge-
meinde mit9: «Sie besitzen ndmlich eine Schlange, die sie in
einer gewissen Kiste nihren; zur Stunde ihrer Mysterien brin-
gen sie sie aus der Hohle, und wihrend sie auf einem Tisch
Brote anhéufen, rufen sie die Schlange heraus. Ist die Hohle
nun gedffnet, kommt sie heraus . . . kriecht auf den Tisch und
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wilzt sich in den Broten: dies, sagen sie, sei das «<vollkommene
Opfer>. Weshalb sie auch, wie ich von einem gehort habe, nicht
nur <«die Brote brechen> (ein altchristlicher Abendmahlsaus-
druck), in denen sich die Schlange gewilzt hat, und den Emp-
fangern darbieten, sondern jeder kiifit auch die Schlange auf
den Mund, da ja durch eine Beschworung die Schlange ge-
zghmt ist ... Sie fallen vor dieser (verehrend) nieder und nen-
nen dies die <Danksagung> (Eucharistie), die durch ihr (der
Schlange) Sichwilzen (in den Broten) entstanden ist, und ferner
senden sie mittels jhrer dem Vater in der Hohe einen Hymnus
empor; dergestalt beenden sie ihre Mysterienfeier.»* Diese Zere-
monie hat, falls sie iiberhaupt in dieser Weise und von den
spiteren Ophiten ausgeiibt worden ist (die &lteren Quellen
schweigen davon), nur duSerlich mit der christlichen Eucharistie
etwas zu tun, sondern sie setzt vielmehr &ltere griechische und
hellenistische Geheimkulte (wie die von Eleusis und die des
Gottes Sabazios), in denen die Schlange als Symbol der Erd-
gottheit und der Fruchtbarkeit verehrt wurde, fort. Fiir die
ophitischen oder naassenischen Gnostiker war die Schlange ein
Offenbarungstrager und Sprachrohr des héchsten Gottes, wie
wir gesehen haben.

Schlimmer und daher mit desto groflerer Vorsicht zu werten
sind die anderen Angaben, die Epiphanius (er beruft sich dabei
auf Augenzeugenschaft, wie wir gehort haben) von den Gno-
stikern bietet, die er als «Stratiotiker» (das ist «Soldatische,
Kriegerische»), «Phibioniten» (Bedeutung unbekannt) oder
«Borboriten» (das ist «Besudelte») einfithrt und die wohl alle
zur groflen Gruppe der Barbelo-Gnostiker («Barbelioten») ge-
hérten.* Was iiber ihre Kultfeiern erzihlt wird, hat, wie wir
heute zu sagen pflegen, pornographische Ziige. Sie kreisen,
wenn man den ideologischen Hintergrund erfassen will, um
den Gedanken der Einsammlung des Lichtsamens, der auch in
Gestalt des méinnlichen Samens und des weiblichen Menstrual-
blutes nicht verlorengehen darf, sondern zu Gott zuriickgelan-
gen muf3. Verbunden damit ist die freiheitliche Auslegung der
irdischen Gesetze, die bis zu ihrer Negation reicht (sogenannter
Libertinismus). Die Zeugung von Kindern wird abgelehnt, da
dies nur das leidvolle Schicksal des Lichtsamens verldngert und
nur dem Weltschopfer dient. Die Einzelheiten der Schilderun-
gen des Epiphanius sind nicht durchweg ernst zu nehmen; in
seiner blofistellenden Polemik trigt er sehr stark auf. Stellen-
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weise scheint er der Phantasie dabei die Ziigel schieflen zu las-
sen und der Liisternheit zu frénen. Wir finden hier auch ein
altes Beispiel der verhingnisvollen «Ritualmordlegende»,* das
zum Inventar religioser Sektenpolemik gehort hat (gleiche Vor-
wiirfe, wie sie Epiphanius den Gnostikern macht, machen zum
Beispiel Celsus und die Mand:iier den Christen und die Christen
bekanntlich spiter wieder den Juden). Die Beziehungen zu
christlichen Riten, besonders zum Abendmahl, sind zwar nicht
zu iibersehen9?, sind aber nur eine duferliche Anpassung, wenn
nicht gar eine Eintragung des Haresiologen.

Epiphanius schreibt*, daf8 sich Ménner und Frauen der Sekte
zunichst gemeinsam zu einem iippigen Mahl mit Wein und
Fleisch niederlassen. Nachdem sie sich «den Bauch vollgeschla-
gen haben», beginnt die eigentliche «Liebeszeremonie» (agape),
indem Minner und Frauen untereinander geschlechtlich ver-
kehren. «Nach der Vermischung in buhlerischer Leidenschaft
lastern sie auBSerdem noch den Himmel, indem nimlich Mann
und Frau den minnlichen Ausfluf§ in ihre Hinde nehmen, hin-
treten, zum Himmel aufblidken, und die Unreinheit auf ihren
Hinden tragend, beten sie offenbar . . .: <Wir bringen dir diese
Gabe dar, den Leib des Christus.>» Und so essen sie es, indem
sie an ihrer eigenen Schande teilhaben, und sprechen: Dies ist
der Leib Christi und das ist das Opferlamm (Passah), um des-
sen willen unsere Leiber leiden und gezwungen werden, das
Leiden des Christus zu bekennen.> Gleicherweise verfahren sie
mit dem, was von der Frau kommt, wenn sie ihre Regel hat;
das von ihr abgegangene Blut der Unreinheit wird gesammelt;
sie nehmen es, essen es gemeinsam und sprechen: <Das ist das
Blut des Christus.»» Zeugung von Kindern wird vermieden.
Kommt es doch zu einer Schwangerschaft, so wird das ent-
stehende Kind gewaltsam beseitigt und — dies gehért ganz
sicherlich ins Reich der verdorbenen Phantasie — in zerstoener
und zubereiteter Weise verzehrt.* Auch dies bezeichnet Epipha-
nius als ihr «Passah» (Osterlamm). Zur Begriindung wird ein
Gebet gesprochen: «Wir haben uns nicht vom Herrscher der
Begierde tduschen lassen, sondern haben den Fehltritt des Bru-
ders eingesammelt.» SchliefBlich erfahrt man noch, daf der Bei-
schlaf dazu dienen sollte, die verfiihrten Frauen zu den Archon-
ten emporzubringen. Da dies jeweils fiir 365 Archonten zu-
trifft und in aufsteigender und absteigender Reihe praktiziert
worden sein soll, ergeben sich 730 «schindliche Vermischun-
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gen», an deren Ende der Betreffende zu Christus geworden sei.*
Hier liegen offenbar MifSverstindnisse und boswillige Ver-
leumdungen vor. Eher glaubhaft ist, was zur ideologischen Be-
grindung an anderer Stelle dazu gesagt wird: «Die Kraft in
der (weiblichen) Monatsregel und im Samen, sagen sie, sei die
Seele (psyché), die wir einsammeln und essen. Und was immer
wir essen, Fleisch, Gemiise, Brot oder etwas anderes, so er-
weisen wir damit den Geschdpfen Gnade, indem wir aus allem
die Seele sammeln und sie mit uns in die itberhimmlischen Be-
reiche hiniibertragen . ..» Dies erinnert an die manichiischen
Mahle der «Auserwihlten», die dem «Einsammeln der Seele»
dienen.*

Ein endgiiltiges Urteil iiber die beschriebenen Vorginge ist
insofern nicht einfach, als wir bisher keine Originalquellen zur
Kontrolle besitzen. Es macht aber immerhin stutzig, daf§ in an-
deren gnostischen Texten deutlich auf solche Riten in ableh-
nender Weise Bezug genommen wird. Die «Pistis Sophia» ver-
dammt im Namen Jesu die Leute, «die den minnlichen Samen
und das weibliche Menstrualblut nehmen und es in ein Linsen-
gericht tun und es essen»; sie werden in der «auflersten Finster-
nis vernichtet werden».* Gegen eine gleiche Praxis wendet sich
auch das zweite Buch des Jed.* Beide dgyptische Zeugen aus
dem 3./4.Jahrhundert kénnten die Phibioniten-Mahlfeiern im
Auge haben. Schon Anfang des 3. Jahrhunderts schreibt Cle-
mens von Alexandria den gnostischen Karpokratianern zucht-
lose Versammlungen zu, die Vollerei und sexuelle Ausschwei-
fungen, deklariert als «Liebesmahle zur Vereinigung»,* umfas-
sen. Wenig spiter muf$ Origenes sich gegen dhnliche Anwiirfe,
die Celsus wider die «Christen» erhebt, wehren und sie auf die
Opbhiten beziehen.* Wie gesagt, steckt eine gehorige Portion
traditioneller Vorwiirfe der Religionsgemeinden untereinander
dahinter, aber die Vermutung 148t sich nicht von der Hand wei-
sen, daf$ in manchen spatgnostischen Gruppen solche praktisch-
kultischen Konsequenzen aus der iiberlieferten Ideologie gezogen
worden sind. Dies wiirde auch dem Zug dieser Zeit nach Aus-
weitung und «Vertiefung» der kultischen Sphire entsprechen.

Anlafl zu boswilligen Verleumdungen hitten auch noch an-
dere Sitten der Gnostiker geben kénnen und haben es teilweise
auch. So finden wir verschiedentlich (z. B. in den Hermetika*
oder dem Philippusevangelium**) den kultischen Kufs als Aus-
druck der Gemeinschaft, Bruderschaft und Erlésungszuversicht
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der Auserwihlten, sei es bei Taufe, Mahl, Salbung oder einer
anderen Zusammenkunft der Gliubigen. Den «heiligen Kuf$»
kannte auch die alte Kirche.* In den Johannesakten ** 148t sich
sogar ein Reigentanz mit Wechselgesingen feststellen, den die
Gemeinde der Jesusjiinger mit ihrem Herrn in der Mitte vor-
bildhaft auffiihrt. Er diente offenbar der Darstellung der Freude
und der Harmonie des erlosten Alls und hat so endzeitliche
Bedeutung. «Die Gnade tanzt. Fl6ten will ich, tanzt alle . . . Wer
nicht tanzt, erkennt nicht, was geschieht.» Von einer originellen
Prophetenweihe handelt Irendus (auf Grund von Augenzeugen-
berichten) bei den Markosiern.* Sie erfolgt bei den Gastmih-
lern der Gemeinde, und der Kandidat wird durch Los bestimmt.
Der Fiihrer der Sekte selbst nimmt sie bevorzugt an Frauen vor,
indem er sie durch Anrufungen und suggestive Beeinflussung
mit der «Gnade» (charis) ausstattet, damit sie weissagen und
zum Prophetenamt in der Gemeinde befdhigt sind. Irendus
deutet dabei sexuelle Ausniitzung der von Markos faszinierten
Frauen an, die nicht nur die geistige Gemeinschaft mit ihm
suchten, sondern auch die leibliche, «damit sie mit ihm in das
Eine (= pleroma) eingehen». Sehr deutlich ist dabei die ver-
wendete Symbolik von «Braut» und «Brdutigam», «Einssein»
bzw. «Einswerden» und der «Aufnahme des Lichtsamens», die
leicht vom idealen Vorbild himmlischer Paargenossenschaften
(Syzygien) in die irdische Praxis des leiblichen Vollzugs um-
gesetzt werden konnte, wie sie Irendus an anderer Stelle er-
wihnt* und dann iibertreibend Epiphanius schilderte.
SchlieBlich gab es auch eine Reihe von Festen, die in den
gnostischen Gemeinden begangen wurden, teilweise in Uber-
einstimmung mit der Grofikirche. Das Fest der Taufe Jesu
wurde von den Anhéingern des Basilides (und wohl auch von
anderen) am 6. Januar, also als Epiphanie (Erscheinung) des
Erlosers gefeiert. Ein Neumondsfest schreibt Clemens von
Alexandria den Karpokratianern zu. Der erste Wochentag, der
unserem heutigen Sonntag entspricht, ist wohl wie in der Kirche
als «Tag des Herrn» begangen worden, sonst hitten die Hare-
siologen Abweichungen berichtet. Irendus wirft den Gnostikern
vor, daf8 sie bei den heidnischen Kultfesten (die ja staatlichen
Feiertagen gleichkamen) als erste sich einstellen und auch an
den Schaukimpfen im Zirkus Geschmack finden.* Leider wis-
sen wir iiber diese Seite des gnostischen Gemeindelebens nichts
weiter. Eine Ausnahme bilden, wie in vielfacher Hinsicht, die
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Mandier, die einen eigenen Festkalender besaflen (mit An-
leihen bei jiidischen und iranischen Festen). Auch die Mani-
chider hatten ihre eigenen Feste und Gedenktage, zumindest
wurden sie anders gedeutet, wenn sie mit denen der anderen
Religionen (besonders der christlichen) zusammenfielen.

Die im Vorstehenden geschilderte kultische Praxis, die wir nur
bruchstiickhaft kennen, ist nur eine Seite der unmittelbaren
Auferungsformen gnostischer Gemeinden; die andere Seite ist
die des ethisch-moralischen Weltverhaltens. Auch dieses ist, von
auen gesehen, nicht einheitlich; es bedarf einer niheren Un-
tersuchung der Grundsitze. Die gnostische antiweltlich orien-
tierte Ideologie ist strenggenommen, wenn iiberhaupt, dann nur
mit halbem Herzen an der Erdrterung ethischer Fragen inter-
essiert (der Nachfolger des Basilides, angeblich sein Sohn Isido-
ros, verfalite eine «Ethika», wie wir noch héren werden). Thre
Konzentration auf die Uberwelt und den mit dieser verbunde-
nen unweltlichen Kern des Menschen zerschneidet die Be-
ziehung zu Welt und Gesellschaft in radikaler Weise und stellt
den «weltfremden» einzelnen als Objekt und Subjekt des Han-
delns in den Mittelpunkt. Dieser konsequente Individualismus,
ja Solipsismus als Ausdruck des von der Gnosis entdeckten
«unweltlichen Selbst» ist allerdings zugleich der Ansatz zur
Entstehung eines neuen ethischen Verhaltens geworden, eines
Bruderschaftsgedankens der «Erlésten», der sich ja in der esote-
rischen Gemeindebildung deutlich duBerte. H. Jonas hat auch
hier mit sicherem Blick diese Zusammenhinge erkannt und tref-
fend zu Papier gebracht%4: «Dem Solipsismus, der zunéchst aus
der Vereinsamung des fiir sich entdeckten, puren Selbst in der
entfremdeten Welt folgt und nach seiner praktischen Seite ein-
zig die Lésung von den weltlichen Verklammerungen, Stei-
gerung der Differenz, kurz die Entweltlichung des isolier-
ten Selbst fordert, gesellt sich, ohne ihn aufzuheben, eine
soteriologische Briiderethik, die aber von der diesseitigen Ge-
sellschaftsethik der Antike weltenweit absteht. Nicht mehr wie
dort positive Gestaltung des weltlichen Miteinanderseins, das
durch die gemeinsamen innerweltlichen Interessen vermittelt
wird, und als letzter Sinn dieser Gestaltung die Eingliederung
des Menschen in den Kosmos, sondern, unter Uberspringung der
ganzen diesseitigen Sphire und ihrer Individuation, einzig die
Forderung der Erlsung im Anderen, d. h. seiner Entweltlichung,
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die Jedem zum wvehiculum der eigenen wird, ist das Ziel dieser
Ethik; ihr Subjekt nicht das konkrete Individuum, sondern nur
noch sein unpersonlicher, nichtweltlicher Kern, der <Funke>, der
in allen identisch ist; und die Basis, die dieses Miteinander
stiftet, worin seine konstitutive Begegnung stattfindet ~ gemein-
same Einsamkeit in der zur Fremde gewordenen Welt.»

Diese sogenannte «Briiderethik», als Demonstration der
«Gleichgesinnten» untereinander und gegeniiber einer Welt, die
als iiberwunden galt, ist das Fundament der Gemeinschaften
gewesen. Sie hat sich natiirlicherweise in bestimmten Verhal-
tensregeln artikuliert, zunéchst wohl nur in miindlicher Uber-
lieferung, dann durch schriftliche Formulierung und Aufstel-
lung von Gemeinderegeln. Solche Regeln sind allerdings nicht
erhalten; nur von den Manichiern und Mandédern besitzen wir
derartiges, von letzteren zwei ganze Gesetzestraktate. Insofern
ist uns auch an dieser Stelle der Einblick in das gnostische Ge-
meindeleben bis jetzt verwehrt. Grundsatz war das Gebot der

Bruderliebe: «Liebe deinen Bruder wie deine Seele! Hiite ihn» nHC I 2, Spr. 25

wie deinen Augapfel.»*

Anders steht es mit dem Verhalten nach auflen, kurz gesagt
mit der Moral der Gnostiker. Auch sie ist nur von dem ganzen
Weltentwurf der Gnosis her verstindlich, ja dieser hat in ihr
einen besonders sinnfilligen Ausdruck gefunden. Die Ab-
lehnung der Schépfung und die gleichzeitige Berufung auf den
Besitz der iiberweltichen Erkenntnis fithrte zu einer Absage
an die herkémmlichen Moralauffassungen, die sich auf zweier-
lei eigentlich ganz entgegengesetzte Weisen dufSerte: im Liber-
tinismus oder Amoralismus und im Asketismus. In beiden
driickt sich die gleiche Grundhaltung aus: der Protest gegen den
Anspruch der Welt und ihrer gesetzgebenden Herrscher; eine
Revolution auf moralischer Ebene. Welche von diesen beiden
Grundrichtungen die dltere und gemifere ist, bleibt bis heute
noch ein ungeléstes Problem.

H. Jonas hat sich entschieden dafiir ausgesprochen, daf der
«Libertinismus» die dem «Pneumatiker» von Haus aus eigene
Auferungsform gewesen sei, da sie dessen Selbstgefithl und
FreiheitsbewuBltsein (nimlich das von jeglichem Weltzwang)
am besten zum Ausdruck bringe.% «Der ganze Gedanke kreist
um die Konzeption des Pneumas als des Adelsprivilegs einer
neuen Mensdhenart, die weder den Verbindlichkeiten noch auch
nur den Kriterien der bisherigen Schopfungswelt unterworfen
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ist. Der Pneumatiker ist im Gegensatz zum Psychiker frei
vom Gesetz — in einem ganz anderen Sinne als der paulinische
Christ -, und der hemmungslose Gebrauch dieser Freiheit ist
nicht nur Sache einer negativen Erlaubnis, sondern positive
Verwirklichung dieser Freiheit selbst.» Dieser «Anarchismus»
sei dann durch «das bestimmte Ressentiment gegen die
bisherige Lebenssatzung», die Betonung des «Unter-
schieds gegen die iibrige Menschheit» und durch «den
Trotzgedankender Heraus f o rd e r u n g der weltgéttlichen
Gewalten, die die Hiiter der alten Moralordnungen sind», ge-
pragt worden. «In diesem Gesichtspunkt der Aufkiindigung
alter Pflichtverhiltnisse, die mit der Beleidigung ihrer Instan-
zen zugleich eine Art Kriegserkldrung und schon den titigen
Aufstand selbst enthilt, offenbart sich die Revolution ohne
alle Hiillen. Insofern gehort der Libertinismus ins Zentrum
gnostischen Umschwunges.»

Diese Einschitzung ist sicherlich vom Kerngedanken — der
Stellung des Pneumatikers — her richtig gesehen; in der Frage
aber, ob diese Haltung auch die alteste gewesen ist, mit der die
Gnosis auf den Plan trat, lassen uns die Quellen bis jetzt im
Stich. Es ist immerhin auffillig, daf8 bisher keine libertini-
stische Schrift aufgetaucht ist, auch nicht unter den vielen Nag-
Hammadi-Schriften. Die Zeugnisse fiir die libertinistische Rich-
tung sind uns nur durch die Kirchenviter bekannt und auch
hier nicht gleichmifig, vor allem chronologisch nicht leicht ein-
zuordnen. Verschiedentlich sieht es so aus, als ob der Liber-
tinismus erst eine spétere Erscheinung ist — wir verweisen auf
die oben herangezogenen Berichte des Epiphanius — und als ob
einzelne Sekten (zum Beispiel die Simonianer, die Basilidianer
und die Valentinianer) erst im Laufe ihrer Fortentwicklung zu
diesen Konsequenzen gelangt sind. So breit gefichert die Gno-
sis in ihren Lehriiberlieferungen gewesen ist, so unterschied-
lich war offenbar auch ihr Moralverstindnis, sogar innerhalb
gleicher Schulen. Hinzu kommt, daf§ die Hdresiologen ein Inter-
esse daran hatten, diese Seite besonders herauszustellen und
zu brandmarken. An manchen Stellen sieht es so aus, als seien
die amoralischen Ziige erst von ihnen in &ltere Berichte ein-
getragen worden. Irendus zweifelt selbst an einer Stelle,* ob
die schriftlich-theoretisch dargelegten Grundsitze des anar-
chistischen Verhaltens (bei Karpokrates) auch praktiziert wor-
den sind. Man sieht daraus, daf8 offenbar zwischen Theorie und
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Praxis ein Unterschied bestand, der verschiedene Verhaltens-
weisen moglich machte. Man wird auch davon auszugehen ha-
ben, daB im Vordergrund die Absage an das alttestamentliche
Gesetz stand, also die Ablehnung seiner Moralvorschriften und
der damit verbundenen Werkgerechtigkeit. Primédr war nicht
eine von vornherein vollig amoralistische Einstellung. Aufer-
dem ist die asketische Haltung in gleicher Weise schon frith
nachweisbar; die meisten der Originalquellen, die offensicht-
lich nicht nur einem Endstadium angehdren, entstammen dieser
Richtung. Daf8 wir in ihnen wie auch in héresiologischen Zeug-
nissen zahlreiche Beispiele fiir eine recht hausbackene Ge-
meindemoral vorfinden (bestes Beispiel dafiir sind die Man-
déder), zeigt uns eine Entwicklung zur Abfindung mit der Welt
an, die einen Dauerprotest hochstens noch in ideologisch ver-
steckter Form konservierte, aber dies beweist keineswegs den
Primat (schon gar nicht historisch-chronologisch) der liberti-
nistischen Praxis in der Gnosis. Offenbar sind von Anfang an
und relativ gleichzeitig libertinistische und asketische Folge-
rungen aus dem gemeinsamen «anarchistischen» Ansatz her
gezogen und mit unterschiedlicher Intensitdt praktiziert wor-
den. Einen einheitlichen Entwicklungsprozef kann man hierfiir
nicht nachweisen.

Sehen wir uns einige Zeugnisse des «Amoralismus» an, so
tritt in ihnen sehr deutlich seine «spekulative Theorie» zutage,
die aus dem Existenzverstindnis des «Pneumatikers» entwickelt
worden ist. Simon Magus begriindete die moralische «Freiheit»
nach Irendus mit Bezug auf seine eigene Erldserrolle folgender-
mafBen: Die auf ihn (und seine Begleiterin Helena) ihre Hoff-
nung setzen, sollen sich nicht mehr um die (biblischen) Prophe-
ten (wozu nach jiidischem Glauben auch Mose gehort) kiim-
mern, da diese von den «weltschopferischen Engeln inspiriert»
waren, «sondern sie sollen als Freie tun, was sie wollen: Denn
durch seine (Simons) Gnade werden die Menschen gerettet,
aber nicht durch gerechte Werke. Von Natur aus gibe es nam-
lich keine gerechten Werke, sondern nur durch Herkommen
(akzidens), so wie die weltschopferischen Engel sie eben auf-
gestellt hitten, um durch solche Vorschriften die Menschen zu
versklaven.»* Die Gnade (des Geistes) hebt das Gesetz auf;
eine auch Paulus vertraute Formulierung, die dann Marcion zu
einer Neubegriindung des Evangeliums ausbaut, ohne aller-
dings dem Libertinismus zu huldigen. Eine libertinistische Praxis
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wird auch Simon - abgesehen von der mysteridsen Beziehung
zu einer Dirne Helena — nicht nachgesagt. Die vielleicht aus si-
monianischen Kreisen stammende «Exegese iiber die Seele» be-
tont im Hinblick auf die rettende «Wiedergeburt der Seele» aus-
driicklich: «Dies erfolgt nicht durch kunstvolle (eigentlich: as-
ketische) Worte, auch nicht durch Fertigkeit noch durch geschrie-
bene Lehren, sondern es ist die Gna[de Gott]es (?), vielmehr ist
es in Wahrheit das Geschenk Gott]es fiir den Men]schen.»*

Von den «Vollkommensten», auf die Irendus* in seiner Dar-
stellung des valentinianischen Systems zu sprechen kommt,
ohne daf$ klar wird, welcher Richtung sie eigentlich zugehoren,
heil3t es, daf sie «furchtlos alles (von der Heiligen Schrift) Ver-
botene tun». «Sie essen bedenkenlos Gotzenopferfleisch, ohne
sich, wie sie meinen, dadurch zu beflecken. Bei jedem zu Ehren
der Gotzen abgehaltenen Fest der Heiden versammeln sie sich
als erste, wie auch manche von ihnen nicht einmal die Gott und
den Menschen verhafiten Schauspiele der Tierhetzen und der
menschenmdrderischen Gladiatorenkdmpfe meiden. Einige sa-
gen auch, wenn sie den Liisten des Fleisches unmifSiig fronen,
daf8 sie (nur) das Fleischliche dem Fleischlichen und das Gei-
stige dem Geistigen wiedergeben. Manche unter ihnen verfiih-
ren heimlich die Frauen, die in dieser Lehre unterrichtet wex-
den ... Mandhe schimten sich nicht, in aller Offentlichkeit
Frauen, die sie begehrten, thren Minnern wegzunehmen und
sie zu ihren Frauen zu machen. Andere wiederum, die anfangs
vorgaben, (mit Frauen) rein wie mit Schwestern zusammenzu-
leben, wurden nach einiger Zeit entlarvt, indem die <Schwester>
von dem <Bruder> schwanger geworden war.» Diese geistlichen
Verlobnisse galten offenbar als Nachvollzug der himmlischen
Paargenossenschaften, mit deren «Geheimnis» sie sich sehr be-
schiftigten, wie Irendus hinzufiigt (vgl. die «Brautgemach»-
Vorstellung). Wihrend fiir die «Psychiker» (hier die Gemein-
dechristen) Enthaltsamkeit und gute Werke notwendig sind,
ist dies fiir die «Pneumatiker und Vollkommenen» nicht nétig.
«Denn nicht die Praxis fiihrt ins Pleroma, sondern der (Licht-)
Same, der von dort unmiindig entsandt wurde, hier (auf Erden)
aber vollendet werde.»

Welche Konsequenzen in diesem Gedanken stecken, iiber-
liefert der gleiche Kirchenvater von einer anderen Richtung, den
sogenannten Karpokratianern. Diese «haben sich zu solchem
Wahnsinn fortreiflen lassen, daf sie behaupten, alles, was ir-

262



gendwie gottlos (irreligiés) und unfromm ist, stehe in ihrer
Madcht, und sie iibten es auch aus. Denn allein nach mensch-
licher Meinung gibe es schlechte und gute Verrichtungen. Und
deshalb miifiten die Seelen bei den Wiederverkdrperungen in
jedem Leben und jeder Handlung gewesen sein, wenn nicht
einer bei einer einzigen Herabkunft (ins irdische Leben) alles
auf einmal und gleichzeitig ausfithrt . .. nach ihren Schriften
sollen also, wie sie behaupten, ihre Seelen jeden Lebensgenuf3
auskosten, so dafl sie, wenn sie abscheiden, in keinerlei Weise
mehr ein Minus haben . . »* Die Freijheit mu8 also durch ihre
restlose Demonstration auf Erden erworben werden, wie ein
Pensum, das es zu erfiillen gilt.% Auch die sogenannten «Kai-
niten» sind der gleichen Auffassung, daB «sie nicht gerettet
werden konnen, wenn sie nicht alles durchmachten.»* Furcht-
losigkeit und Unabhéngigkeit ist die Devise des Gnostikers,
nur so beweist er seine «vollkommene Erkenntnis». Auf welche
Weise dies auch kultisch zu praktizieren ist, lehren uns die
«Phibioniten» des Epiphanius. Besudelt mit ihrer Schéndlich-
keit, heif}t es hier, «beten sie, nackt am ganzen Kérper, als ob
sie durch ein solches Gebaren Freimiitigkeit zu Gott finden
kénnen.»* Die Nacktheit als Zeichen der wiedererlangten Frei-
heit, der paradiesischen Unschuld Adams ist auch spéterhin
immer wieder in gnostischen oder gnostisierenden Stromungen,
wie den mittelalterlichen «Adamiten», praktiziert worden.
Kommen wir nun zur gnostischen Askese oder Enthaltsam-
keit. Es ist festzustellen, dafl die iiberwiegende Mehrheit der
Quellen offensichtlich diese Seite gnostischer Moral vertritt. Die
Kirchenviter befinden sich dieser gnostischen Haltung gegen-
iiber in einem Zwiespalt, da sie selbst iiberwiegend die Ten-
denz zur Enthaltsamkeit im Christentum vertreten und ver-
teidigen. Man greift daher auch hier zum einfachen Mittel der
Verleumdung oder stellt die Askese als nur duferlich-schein-
bar hin, wie Epiphanius von den sogenannten Archontikern
schreibt: «Einige von ihnen beflecken ihre Leiber mit Aus-
schweifung, andere aber heucheln ein angebliches Fasten und
tauschen die einfachen Menschen, indem sie sich unter dem
Deckmantel von Ménchen einer gewissen Enthaltsamkeit brii-
sten.»* Gleiche Tone schlug schon Irendus iiber die Anhdnger
des Satornil (Saturninus) an: «Heiraten und Zeugen ist vom
Satan, behaupten sie. Viele seiner Anhiinger enthalten sich des
Beseelten (d. h. tierischer Nahrung) und verfithren viele durch
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solche vorgetduschte Enthaltsamkeit.»* Demnach gehorten Ab-
lehnung der Ehe und bestimmter Speisen (vor allem fleischlicher)
zu den ersten Geboten gnostischer Askese. Die Begriindung da-
fiir, wie sie Satornil zugeschrieben wird, scheint weithin ma@-
gebend gewesen zu sein. Die Frau galt in diesen Gruppen als
ein «Werk des Satans». Darum, so sagen die markionitischen
Severianer (3.Jh.), «erfilllen die, die sich ehelich vereinigen,
das Werk des Satans.»* Denn der Mensch ist vom Nabel an
aufwirts ein Geschopf der «Kraft Gottes», vom Nabel an ab-
wirts aber ein Geschopf der bosen Kraft; alles, was Lust,
Leidenschaft und Begierde anbelangt, geschieht vomNabel an ab-
wirts.” Diese Argumentation unterscheidet sich strenggenom- -
men nicht von der der iibrigen, altchristlichen Asketen, ein-
schlieBlich des Monchtums; die Grenzen zur Gnosis sind hier
flieBend. Der Enthaltsamkeitsgedanke ist offensichtlich eine be-
liebte Briicke gewesen, die gnostischen Vorstellungen Eingang
in die christlichen Gemeinden verschaffte.

Aus einigen Angaben geht hervor, dafi sich manche gnosti-
schen Schulen gerade in der Ehefrage einer abgestuften, an das
menschliche Vermogen angepafiten Konzeption bedienten und
dabei mit gutem Grund auch das Neue Testament heranzogen.
So hat der erwihnte Isidoros in seiner Behandlung ethischer
Probleme, wie sie uns Clemens von Alexandria auszugsweise
erhalten hat* die Stelle im Matthiusevangelium** iiber die
«Verschnittenen» folgendermafien ausgelegt: Die von Natur
eine antiweibliche Einstellung haben und deshalb nicht heira-
ten, sind die «Verschnittenen von Geburt» (dafiir halten sich
offenbar die Gnostiker selbst); die es aus Zwang tun, sind die
«Schauspieler-Asketen», die sich um des Ruhmes willen beherr-
schen und so zu «Verschnittenen aus Zwang und nicht aus Ver-
nunft (logos) werden»; die sich aber um des ewigen Reiches
willen zu Verschnittenen gemacht haben, taten es, um den Un-
annehmlichkeiten der Ehe, wie der Sorge fiir den Lebensunter-
halt, zu entgehen. Letzteres wird haufig in vulgéarchristlichen
Schriften, wie z. B. den «Thomasakten», als Grund fiir die Ent-
haltsamkeit angefithrt: Ehe und Kinder sind eine Last, die den
Weg zum Heil storen und vom wahren Ziel nur abbringen.
Die Paulusstelle im Korintherbrief* wird bei Isidoros AnlaB,
dem «Brennenden» zu empfehlen, sich an eine «<kampfgewohnte
Frau» zu halten, um sich durch sie von der Leidenschaft befreien
zu lassen; sollte dies aber zu keinem Erfolg fithren, wire die
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Heirat der einzige Ausweg. Ein junger, armer oder schwacher
Mann, «der nicht vernunftgemdf3 heiraten will, der soll sich
nicht vom Bruder trennen. Er mdge sprechen: <Ich bin in das
Heiligtum eingetreten, nichts kann mir widerfahren.> Wenn er
aber eine Versuchung spiirt, so sage er: <Bruder, lege mir deine
Hand auf, damit ich nicht siindige.> Und er wird innere und
juflere Hilfe erfahren. Er soll nur den Willen haben, das Gute
zu vollbringen, und es wird ihm gelingen.»

Diesen Kampf gegen die Begierden hat Isidoros auch an an-
derer Stelle als notwendig beschrieben.* Es bedarf der «Stirke
der Vernunft (logos)» und der «Herrschaft iiber die niedere
Schopfung», um den schlechten «Anhingseln» der Seele, die sie
herabziehen wollen, zu begegnen. EineBerufung auf denZwang
zur Bosheit gibt es nicht; der schlecht handelnde Mensch hat
keine Entschuldigung. Daher hat schon Basilides die Meinung
vertreten, daf3 nur die «unfreiwilligen und aus Unwissenheit
begangenen Siinden vergeben werden.»* Es gibt, sagt Isidor,
menschliche Bediirfnisse, «die gleicherweise notwendig und
natiirlich sind, und solche, die nur natiirlich sind. Sich zu klei-
den ist notwendig und natiirlich; natiirlich dagegen ist der
Liebesgenu$, nicht aber notwendig.» Diese Beweisfithrung steht
also auf einem hohen Niveau und zeigt, dafl die fithrenden
Kopfe der Gnosis auch auf diesem Gebiet ihrem grofkirchlichen
Gegner ebenbiirtig, wenn nicht teilweise iiberlegen waren.

Ein anderes Zeugnis dafiir ist der bekannte «Brief des Ptole-
méus an Flora», den uns Epiphanius aufbewahrt hat.*97 In dem
Schreiben wird in klarer, logisch durchdachter Beweisfithrung
itber das Problem der Giiltigkeit desMosesgesetzes nachgedacht.
Die hier vertretenen Ansichten entsprechen weithin den kirch-
lichen und liefern einen deutlichen Beweis dafiir, daf8 die Gnosis
in diesem Fall ihre valentinianische Spielart, eine dem Gemein-
dechristentum angepafite Moralauffassung, vertreten konnte,
die die Bergpredigt Jesu als Richtschnur akzeptierte und weder
libertinistische noch ausgesprochen asketische Ziige trug. Der
Verfasser arbeitet mit einem Dreierschema, indem er (unter
Berufung auf Jesus!) das alttestamentliche Gesetz der fiinf
Biicher Mose in drei Teile zerlegt: das Gesetz Gottes, die Er-
gdnzungen des Mose und die «Gebote der Altesten». Ersteres
hat wiederum drei Teile: das «reine Gesetz Gottes» in Gestalt
der zehn Gebote, die Jesus nicht aufgelést, sondern erfiillt hat,
dann den Teil, der nur «typisch» oder «symbolisch» zu verstehen
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ist, und schlieflich das mit «Unrecht verbundene» Gesetz der
Wiedervergeltung («Aug um Auge, Zahn um Zahn .. .»), das
durch Jesus restlos aufgehoben ist. Die Verschirfung des Ge-
setzes, wie sie Jesus in der Bergpredigt durchgefiihrt hat, gilt
demnach auch fiir diese Gnostiker. Auf Jesus geht aber auch
die «bildhafte» oder «geistige» Auslegung von Gesetzesvor-
schriften zuriick; er fithrte damit «vom sinnlich Wahrnehm-
baren und Erscheinenden zum Geistigen und Unsichtbaren hin-
iiber». Dazu gehoren* die Bestimmungen iiber Opfer, Beschnei-
dung, Sabbat, Fasten, Passah, Ungesiuertes usw. Dies sind alles
nur «Bilder und Symbole», die in ihrer konkreten Bedeutung
aufgehoben, dafiir aber in ihrem «geistigen Sinn» erhalten sind:
«Die Namen blieben dieselben, aber die Sache wurde gedndert.»
So sind Opfer nicht mehr durch Tier- und Rauchopfer darzu-
bringen, sondern «durch geistigen Lobpreis, Verhertlichung und
Danksagung (Eucharistie) und durch Gemeinschaft mit dem
Nichsten und Wohltaten.» Die «Beschneidung» wird auf die des
«geistigen Herzens» bezogen.* Der Sabbat bedeutet die Enthal-
tung von bdsen Werken, ebendies gilt auch fiir die Fastenvor-
schrift. «Freilich halten die Unsrigen auch das sichtbare, leibliche
Fasten, weil es auch der Seele niitzlich sein kann, wenn es mit
Vernunft (logos) geschieht, sofern man es ndmlich nicht als
Nachahmung anderer noch aus Gewohnheit oder um eines dazu
bestimmten Tages willen ausfiihrt.» Es ist aber auch eine Erin-
nerung an das «wahre Fasten», seine sichtbare Demonstration.
Fiir das Passah und die ungesduerten Brote gilt die Deutung
auf Christus und seine Gemeinde, wie es Paulus schon gesagt
hat.* Bemerkenswert ist in diesem Dokument, daf8 der Urheber
des Gesetzes und Weltschdpfer als mittleres Wesen gilt, das
zwischen dem «vollkommenen Gott» und dem Teufel steht; er
ist «gerecht, hafSt das Bose, ist aber nicht eindeutig gut noch
schlecht, doch besser als der verderbenbringende Widersacher
der Finsternis.» Auch in dieser Hinsicht haben wir hier eine ge-
mifigte «Gemeindegnosis» vor uns, die offensichtlich einem
Kompromifs mit dem Christentum entstammt und ihre Radi-

kalitdt eingebiifit hat.
21, 22

Ruinen von Chotscho (Oase Turfan). Ruinengruppe K, die als manichdisches Heiligtum

(Tempel) anzusehen ist. In ihr wurden sémtliche manichéischen Tempelfahnen

(vgl. Abb. 27, 28) und zahlreiche manichdische Manuskripte und Miniaturen gefunden.
Oben ein persischer Kuppelbau dieser Gruppe. Unten Gesamtansicht der Anlage von Siid-

westen (in der Mitte der oben abgebildete Bau).
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23
Manichiische Miniatur aus einem Buch mit der Darstellung des Electenmahles bei der

Gedenkfeier fiir Mani (Béma-Fest). In der Mitte steht der «Tisch Gottes» mit den
heiligen Friichten (in einem Korb) und Weifbrot; links sitzen die ménnlichen, rechts die
weiblichen «Auserwihlten», darunter die einfachen «Hérer». Die grofe Figur

links vom «Tisch» ist ein Bild des Religionsstifters Mani (7).
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24
Iranisch-manichiische Handschrift aus Turfan (M 4 11 V). In der rechten Kolumne
Z 5—10 steht das S. 352 zitierte «Lied Manis».
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Vornehme uigurische Stifter (Fiirsten) von einem:Teppelfﬁes -
in Bazéklik (Turfan). Vgl. Farbtafel IV. ‘
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26
Iranisch-manichiisches Handschriftenfragment (M 18 R) mit dem «Abschnitt
iber die Kreuzigung (Christi)». Das Blatt enthilt die Geschichte vom «Leeren Grab.



27
Manichdische
«Auserwihlte» (Electa)
auf einer Tempelfahne
aus Chotscho (Turfan).
Charakteristisch

sind die weiten,
weilen Gewinder und
die ebenfalls weiflen
Miitzen; die herab-
hingenden Schirpen
sind rot. Vor der Brust
hilt sie eine Schrifttafel
oder ein Buch.



28

Manichiischer
«Auserwihlter» (Electus)
auf einer Tempelfahne
aus Chotscho (Turfan).
Vgl. mit Tafel 27.

Die langen Haare

sind nach tiirkischer
Sitte in Strahnen
gescheitelt. Neben

den beiden mani-
chiischen Geistlichen
knien verehrende
«Horer» (Laien).




29, 30
Kélner Mani-Kodex vor der Konservierung.
Griechischer Text auf Pergament. 5.Jh. Zweieinhalbfach
vergroflert und Originalgrofle. H. 4,5 cm, Br. 3,5 cm.
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Koptisch-manichiische Handschrift
(Papyrus). Seite aus den «Kephalaia».
4. Jh. Agypten (Medinet Madi).






TS WA THE BRI Y B
Lol kS Y < 5 o A B
e w%ﬁ%ﬁ%%i%&; ﬁ%ﬁ% R®=T
SR T
ﬁ%gﬁ%%ﬁiﬁi ERER TR

Rl E I L i%ma%éﬁiiﬁ&
“ﬁ&gﬁ@@ﬁTz}imﬁm%égaw@gwﬁaﬁs
Qﬁ,@%gm@ﬁif%a@?@f%

%,Zwﬁ%ﬁﬁ&%% ﬂ,gm ,,,,, ﬁ%&%f

iﬁﬁ%ﬁ%@% ) e
Adwe Ry i@é%% ,
fe 8l o ﬁﬁm%ﬁ?% B
w2 L

32

Chinesisch-manichéische Handschrift (Londoner Hymnenrolle) aus Tun-huang. Um 8oo.

Sie enthilt ein Beicht- und Bittgebet um gliicklichen Aufstieg ins Lichtreich.



Diese Art der «Gemeindemoral», die von den extremen (sei
es asketischen oder libertinistischen) Anspriichen an den «Voll-
kommenen» oder «Pneumatiker» nicht sehr viel sehen 1af3t, ist
nach unseren Urkunden, besonders den neuen koptischen aus
Nag Hammadi, offenbar stirker verbreitet gewesen, als bisher
bekannt gewesen ist. Es ist unwahrscheinlich, daf3 dieser Tatbe-
stand nur aus dem Zufall unserer Quellenlage zu erkléren ist,
etwa gar in der Hinsicht, daf3 wir hauptsichlich nur das ein-
fache Gemeindeschrifttum besitzen, also das der «Glaubigen»
und «Psychiker», die ja nach der valentinianischen Auffassung
durch Werke und Glaube «erzogen» werden miissen.* Dafiir
gibt es meines Erachtens keinen Anhalt. Schriften wie das Tho-
masevangelium,* das die Bergpredigt und die Himmelreichs- -
gleichnisse Jesu in ihrem ethischen Anspruch ungeschmalert
stehen 1df3t, ja stellenweise noch verschirft, und gleichzeitig an
das Verstindnis von Eingeweihten appelliert, denen diese Aus-
legung der Spriiche Jesu zuzumuten ist, zeigen, dafl die Auto-
ren dieser Literatur sich an alle Gnostiker richten wollten. Man
darf sich von den einseitig gepriigten Nachrichten der Kirchen-
viter, die uns nur mit den extremen Ausbildungen bekannt
machen (und dies auch noch unvollstindig) nicht blenden las-
sen. Die Originaltexte sind fiir uns der einzige Maflstab, um
einen einigermaflen korrekten Einblick in das Gemeindeleben
zu erhalten, und sie bieten sicherlich einen guten Querschnitt
durch die Gnosis des 2. und 3. Jahrhunderts. Aus diesem Grunde
ist es bemerkenswert und mit manchen ilteren Ansichten iiber
die Gnosis nicht im Einklang, dafl in diesen Texten sehr viel
Wert auf die Bemiihung eines Gnostikers um das rechte Leben
gelegt wird und dafl dabei auch Anleihen bei der zeitgendssi-
schen Weisheits- und Moralliteratur gemacht werden. Wir ha-
ben schon bei der Darstellung der Soteriologie und Eschatologie
davon gehort, daf8 die von den Kirchenvitern verbreitete These,
der Gnostiker sei «von Natur aus gerettet», nur cum grano salis
zu verstehen ist. Ein Leben nach den gnostischen Prinzipien
wird von jedem wahren Gnostiker gefordert; dies ist nicht
gleichgiiltig fiir sein Heil. Nur so sind die Ermahnungen zu
einem rechten Lebenswandel, der seine Mithen und Gefahren
hat, und die Betonung des Kampfes der «Seele» auf dem be-
schwerlichen Weg zur Erlésung, der zugleich eine Seite ihres
Leidens ist, zu verstehen (vgl. Isidors Auffassung). Es ist der
weltentsagende, also asketische Tenor, der die Masse dieser
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* NHCVI1,5,19-6,8

* NHCII 2, Spr. 58

* Matth. 24,43

* NHCII 2, Spr. 21b

* NHC VI 3, 26,7—29

* NHC VI 3, 27,4—25
Forts.s.0.5. 157f.

Literatur durchzieht; ihn wollen wir uns noch in einigen Bei-
spielen vergegenwirtigen.

In den «Taten des Petrus und der zwolf Apostel» tritt Jesus
als Perlenverkiufer auf, der auf die Frage des Petrus nach sei-
ner «Stadt» (d. h. seiner Herkunft) und dem Weg zu ihr fol-
gendes antwortet: «Nicht jeder Mensch kann auf diesem Wege
gehen, es sei denn, er verzichtet auf all seinen Besitz und fastet
tiglich von Quartier zu Quartier, denn die Réduber und (wil-
den) Tiere, die auf jenem Wege vorhanden sind, sind zahlreich.
Wer Brot mit sich auf den Weg nimmt, den téten die schwarzen
Hunde wegen der Brote. Wer ein kostbares Gewand der Welt
trigt, den toten die Rduber [wegen desGew]andes. [Wer Wa]s-
ser bei sich hat, den [verschlingen die Wol]fe ... [Wer sich]
um [Fleisch] und Gemiise Sorgen madht, den [t6]ten die L§-
wen . . . Entgeht er den Léwen, so verschlingen ihn die Stiere
wegen des Genusses.»* Dies ist eine bildlich gemeinte Schilde-
rung des Weges, den der Gnostiker zu gehen hat, um an sein
Ziel zu gelangen. Das Thomasevangelium sagt dariiber kurz
in einem Jesusspruch: «Selig ist der Mensch, der sich abmiihte
(und so) das Leben fand.»* Und an anderer Stelle, unter An-
kniipfung an das Matthiusevangelium*: «Ihr aber seid wach-
sam vor der Welt! Giirtet eure Lenden mit groer Kraft, damit
die Riuber keinen Weg finden, zu euch zu gelangen. Denn das
Notwendige, nach dem ihr ausschaut, werden (dann) sie fin-
den.»* Dieser Widerstand gegen alle Verlockungen der welt-
lichen Michte ist das wiederholte Thema der «Urspriinglichen
Lehre», die diesen «groBen Kampf» als Willen Gottes auffaft,
weil er die Kdmpfer in Erscheinung treten lassen wollte, die
dank ihrer «Erkenntnis» das Irdische hinter sich lassen.* «Um
[die zur] Welt [Gehérigen] kiimmern wir uns nicht: [verleu]m-
den sie uns, so iiberhéren wir sie; beschimpfen sie uns und
schméihen uns ins Angesicht, so sehen wir sie (nur) an, ohne
etwas zu sagen. Denn jene gehen ihrer Arbeit nach, wir aber
wandeln mit Hunger und Durst und schauen nach unserem
Wohnort aus, dem Ort, dem unser &ffentliches Verhalten
(politeia) und unser Gewissen entgegenblickt. Wir hingen uns
nicht an die entstandenen Dinge, sondern ziehen uns von ihnen
zuriick, so daf3 unsere Herzen auf den (wirklich) seienden Din-
gen ausruhen. Wir sind (zwar) krank, schwach und betriibt,
aber in unserem Innern ist eine groBe Stiirke verborgen.»* Der
gleiche Text schildert.die «Speisen», d. h. Laster, mit denen der
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Teufel die Seele verfithren will und denen sie widerstehen muf3.* « nuc vi 5,
«Zuerst wirft er Traurigkeit in dein Herz, bis du (schon) wegen %%
einer Kleinigkeit dieses Lebens betriibt bist, und (so) ergreift
er uns mit seinen Giften und darauf mit der Begierde nach
einem Gewand, mit dem du dann angibst; und (es folgen)
Geldgier, Angeberei, Hochmut, Neid, der auf anderen Neid nei-
disch ist, Kérperschonheit, Menschenberaubung; von allen die-
sen sind die grofiten (Laster) die Unwissenheit und die Miihe-
losigkeit. Alle diese Dinge bereitet der Widersacher (antikei-
menos) nun schén und breitet sie vor dem Korper aus, da er
will, daf8 das Innere (eigentlich: das Herz) der Seele sich einem
von ihnen zuwendet und er sie iiberwiltige. Wie mit einem
Netz zieht er sie gewaltsam in Unwissenheit und betriigt sie
so lange, bis sie vom Bésen schwanger wird und Friichte der
Materie (hylé) gebiert und in der Befleckung umhergeht, wobei
sie vielen Begierden habsiichtig nachliuft und die fleischliche
Siiigkeit sie in Unwissenheit fortzieht.» Die Seele, die diese
Begierden aber als hinfillig «erkannt» hat, sich ihnen entzieht
und zu einer «neuen Verhaltensweise (politeia)» gelangt, «ver-
achtet von da an das hiesige Leben als ein zeitlich begrenztes
und verlangt nach den Speisen, die sie in das (ewige) Leben
fithren werden, und wendet sich von den falschen Speisen
ab...»

Die Gnosis hat hier ohne Zégern das alte Schema der beiden Der ethische
Wege iibernommen, das den Bemiihungen des Menschen die Imperativ
eigene Entscheidung fiir den richtigen iiberlédfit und eine Beloh-
nung fiir die Anstrengungen oder Bestrafung fiir die Nachlds-
sigkeit verheifit. Die Verwendung popularphilosophischer Ethik
und Weisheitslehre ist daher auf dieser Ebene kein Problem
gewesen. Sie wird jetzt bestens durch das Auftauchen der «Leh-

ren des Silvanus»* und eines Fragmentes der «Ausspriiche des* NHC viI 4
Sextus»* in der Nag-Hammadi-Bibliothek dokumentiert. Er-+ Nuc xi1 1
stere, eine Sammlung ungleichartiger Stiicke, hat eine eindeu-
tig praktisch-ethische Tendenz, die nicht ausgesprochen gnostisch
motiviert ist, aber sehr schnell der gnostischen Weltablehnung
dienstbar gemacht werden konnte. Die Aufforderung zu gott-
gerechtem Wandel in fast schon méndhischer Manier ist auch hier
durchweg anzutreffen. «Hiite dich also, daf8 du nicht den Riu-
bern in die Hinde fillst: Gonne deinen Augen keinen Schlaf
und lafl deine Lider nicht zuklappen, damit du gerettet wirst
wie eine Gazelle vor Fallen und wie ein Vogel vor der groflen
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5.0.5. 263 ff.
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vgl. Matth. 6,18

* Mark. 7,15

* Luk. 6,44f.

* Matth. 12,34 f.

** NHCII 2, Spr. 45

* NHCII 2, Spr. 27

* NHC 2, Spr. 56
u. 8o
Gnostische
Freiheit und
Niichstenliebe

Schlinge!* Kdampfe den grofen Kampf, solange der Kampf an-
dauert. Wiahrend alle Krifte dir zuschauen — nicht nur [die]
heiligen, sondern auch alle Krifte des Widersachers. Wehe dir,
wenn du besiegt wirst inmitten aller deiner Zuschauer!»*98 Der
Gnostiker ist also ein «Wettkdmpfer», ein «Athlet», wie der
Apostel Thomas in einer Schrift des Nag-Hammadi-Kodex*
genannt wird.

Fern steht der Gnosis jegliches Gesetzesdenken, und sie hat
in dieser Beziehung eine ebenso schroffe antijiidische Einstel-
lung wie das Christentum, was zur reibungslosen Ubernahme
der dhristlich-ethischen Verhaltensweisen fiithrte, wie sie etwa
im «Thomasevangelium» zum Ausdruck kommt, uns aber auch
schon durch andere Zeugnisse bekannt ist. Entscheidend ist die
innere Einstellung, nicht die duflere Ausfithrung von Geboten,
etwa des Fastens, Betens, Almosengebens oder der Speisevor-
schriften. Jesus antwortet seinen Jiingern darauf: «Liigt nicht,
und das, was ihr hafit, tut nicht! Denn alles liegt vor dem Him-
mel blof. Es gibt namlich nichts Verborgenes, das nicht in Er-
scheinung treten wird, und nichts Verstecktes, das nicht enthiillt
wird.»* Noch schirfer werden in Spruch 14 die genannten jiidi-
schen Gebote als unwesentlich, ja als nachteilig fiir das Heil
hingestellt: Das Fasten bringt Siinde ein, das Beten Verurtei-
lung, das Almosengeben Schaden am Geist; essen soll man
alles, was einem vorgesetzt wird. Wichtig ist die Heilung der
Kranken, worunter wohl die Unwissenden gemeint sind. Der
Spruch schliefSt mit einem Zitat aus dem Markusevangelium*;
spiterhin werden auch das Lukas-* und das Matthéusevange-
lium* zu dieser Frage angefiihrt.** Wichtig ist allein das «Fasten
gegeniiber der Welt», nur das fithrt zum «Koénigreich».* Auch
im Mandaischen wird das «grofSe Fasten» in diesem Sinne ver-
standen: es ist keine duflere Enthaltung von Essen und Trinken,
sondern ein Ablassen von Neugierde, Liige, Haf3, Neid, Zwie-
tracht, Mord, Raub, Ehebruch, Bilder- und Gotzendienst.9 «Wer
die Welt erkannt hat», verkiindet der Jesus des Thomasevan-
geliums, «der hat einen Leichnam gefunden; und wer einen
Leichnam fand, dessen ist die Welt nicht wert» (so Spruch 56;
in Spruch 8o wird das gleiche gesagt, nur daR statt vom «Leich-
nam» vom «Leib» der Welt die Rede ist *).

Auch gnostisches und christliches Ethos konnte so zusam-
mengezogen werden, daf8 die Herrschaft iiber die Siinde (die
der Gnostiker als «Freier» besitzt) und die Liebe zu den Unwis-
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senden (die ja von ihrem Zustand «befreit» werden miissen) in
eins gesehen wurden, wie im «Philippusevangelium»: «Wer die
Erkenntnis (gnosis) der Wahrheit besitzt, ist frei. Der Freie aber
siindigt nicht, denn wer siindigt, ist der Sklave der Siinde*. ..
Diejenigen, denen es nicht erlaubt ist zu siindigen, bezeichnet
die Welt als <Freie> . . . (ihnen) erhebt die Erkenntnis die Her-
zen, d. h. sie macht sie frei und 148t sie sich iiber den ganzen
Ort (der Welt) erheben. Die Liebe (agape) aber erbaut.* Wer
aber durch die Erkenntnis frei geworden ist, ist Sklave wegen
der Liebe zu denen, die die Freiheit der Erkenntnis noch nicht
empfangen konnten. Die Erkenntnis aber madht sie (dazu)
fihig, so daB sie (sie frei) werden laf3t.. . .»* Diese «christliche»
Gnosis fithrt ihren Namen véllig zu Recht und nicht nur aus
Griinden duferer Adaption.

Wir haben bisher die sozial- und gesellschaftskritischen Ziige
des gnostischen Programms beiseite gelassen, um uns zum Ab-
schluBl diesem Thema noch ausdriidklich zu widmen. Die Welt-
und Geschichtsbetrachtung der Gnosis, wie wir sie geschildert
haben, enthilt eine Kritik an allem Bestehenden, die in der
Antike kaum ihresgleichen findet. Die Verwerfung der Schop-
fung samt ihrem Schopfer und die Degradierung und Damoni-
sierung der iiberirdischen Sphéren (Gestirne, Planeten) schlie-
Ben notwendig auch eine Ablehnung und Verneinung der
politisch-gesellschaftlichen Welt ein, wie sie die Antike hervor-
gebracht hatte. Diese Seite des gnostischen «Aufstandes» gegen
das bisherige Welt- und Religionssystem wird allerdings nicht
ausdriicklich zur Sprache gebracht. Dies liegt in erster Linie an
dem Desinteresse der Gnostiker an der diesseitigen Welt iiber-
haupt. Fiir sie ist der Kosmos, einschlieflich seiner verschiede-
nen (irdischen und iiberirdischen) Herrschaftsstrukturen, ein
erledigtes, hinfélliges Gebilde, dessen Gefahrlichkeit zwar noch
in seinen Versuchen, den unaufhaltsamen Prozef seiner Ver-
nichtung zu verhindern, sichtbar ist (indem er unter anderem
den «Lichtsamen» tyrannisiert und seine Befreiung zu stdren
sucht), dessen Machenschaften aber nur noch aufschiebenden
Charakter haben. Die Gnosis, soweit wir sie bisher kennen,
hatte keinerlei Interesse an einer Reform der irdischen Verhalt-
nisse, sondern nur daran, sie restlos und ein fiir allemal zu
vernichten, Sie besaf3 kein anderes «revolutionires» Programm
fiir die Anderung der Verhiltnisse, wie sie ihr erschienen, als
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Ablehnung
der dies-
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Herrschafts-
verhiltnisse

5.0.5. 81,87,91f.

die Beseitigung der irdischen Strukturen iiberhaupt und die
Wiederherstellung einer uranfinglichen Idealwelt des Geistes.
Dies zeigt sich vor allem auch darin, da kaum jemals zeitge-
schichtliche Anspielungen oder gar eine Kritik am rémischen
Imperium vorkommen. Trotzdem finden sich sowohl indirekt
als auch direkt eine ganze Reihe von Hinweisen auf gesell-
schaftskritische Ansichten der Gnostiker, die sich von denen
ihrer Umwelt erheblich unterscheiden.* Ob ihnen dies selbst
im einzelnen so bewuflt gewesen ist, wie wir es heute inter-
pretieren, 16t sich natiirlich nicht mehr feststellen.

In der Schilderung und Bezeichnung der iiberirdischen
«Michte» und «Gewalten», vor allem in der ihres «Befehlsha-
bers» (archon), spiegelt sich sicherlich auch eine Distanz der
Gnosis zu den irdischen Herrschaftsverhiltnissen wider, denn
diese Begriffe entstammen der politischen Nomenklatur der An-
tike. Wie der erste Weltherrscher und Demiurg die Menschen
knechtet, wie er und sein Anhang «Unruhe» und «Streit» iiber
die Welt bringen, erfuhr der Gnostiker anschaulich an der rémi-
schen oder sonstigen Herrschaft, unter der er leben mufite. Er
sehnte sich daher nach «Ruhe» und nach Befreiung vom «Streit
der Welt», wie ein mandiischer Ausdruck lautet. Beachtenswert
ist, wie die gnostischen Systeme die Legitimitit der irdischen
Ordnung insofern untergraben, als sie im Unterschied zu zeit-
genossischen Staatstheorien, die Konig und Staat als Repri-
sentanten oder Verkdrperung kosmischer Ordnung (Harmo-
nie!) auffassen, diese Verhaltnisse als ungéttlich und nur vom
bosen und «dummen» Weltschépfer inauguriert betrachten.
Wihrend die hellenistische Politologie die irdische Herrschaft
als ein von der gottlichen Vernunft (nis, logos) regiertes Sy-
stem begreift und so zu ihrer Rechtfertigungsideologie wird,
streitet die Gnosis die VernunftgemafSheit der gesamten Welt
ab, da diese einem Fehltritt und «vernunftlosen» Akt ent-
stammt. Nicht die «Vernunft» regiert die Welt, sondern die
Unvernunft. Der Gnostiker, der diese Einsicht gewonnen und
die wahre Vernunft, die zugleich mit ihm verwandt ist, jenseits
alles Irdischen erkannt hat, kann daher die Welt iiberwinden
und ihr den Gehorsam aufsagen (sichtbar in seinen ethischen
Verhaltensweisen). Diese uns schon verschiedentlich vertraute
Einstellung hat, wie H. Jonas ausdriickte, «die panlogistische
oder pantheistische Illusion der Antike zerbrochen».** Das an-
tike Herrschaftssystem ist durch die Gnosis seiner Heiligkeit
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entkleidet worden; es wurde «von der beanspruchten Wiirde
einer sinnerfiillten <hierarchischen> Ordnung zu einer blofen
Machtsetzung degradiert . .., der hodhstens noch Gehorsam,
aber keine Verehrung mehr zu zollen ist.»**2 Diese «ideelle Auf-
lehnung» oder «metaphysische Entleerung» der alten Herrschaft
hat zwar nicht zu ihrer tatséichlichen Abschaffung gefiihrt, aber
der ganze Gegenentwurf des gnostischen Systems, wie er uns
in Soteriologie und Eschatologie entgegentritt, leistete doch fiir
seine Verfechter eine praktische Abwertung und Aushéhlung
der Verhéltnisse.

Ein eindeutiges Zeugnis fiir diese gnostische Herrschafts-
kritik ist die wiederholt in einigen Texten (wie in der «Offen-
barung des Adam»*) zu lesende Vorstellung, da der vollkom-
mene Gnostiker einem «kéniglosen Geschlecht» zugehort, das
alle «Konigreiche» in Vergangenheit und Gegenwart iiberragt
und die einzig giiltige Legitimation durch den wahren, aber der
Welt unbekannten Vater der Menschen besitzt. Die Vertreter
dieser «koniglosen Art» sind aber «Koénige im Sterblichen als
Unsterbliche; sie werden die Gotter des Chaos und ihre Ge-
walten verurteilen».* Die anderen Arten werden zu den «Koni-
gen der Achtheit» gerechnet und am Ende zu ihnen gelangen;*
d. h., sie kommen nicht in das ideale Reich ohne Kénig, wo
jeder ein eigener Konig ist und so keine Herrschaftsbeziehun-
gen existieren, sondern in die «unverginglichen Konigreiche»
des iibrigen Pleromas. Im «Brief des gesegneten Eugnostos»
und in der «Sophia Jesu Christi» ist von «dem Geschlecht, iiber
dem keine Herrschaft ist» die Rede, womit die Welt der un-
sterblichen Geister gemeint ist, die «selbstentstanden», «gleich-
altrig» und «gleich michtig» sind.* Das hochste Wesen selbst be-
sitzt Verstand, Einsicht, Uberlegung, Klugheit, Vernunft und
Kraft in vollkommenem Mafle, woran auch in abgestufter Form
die iibrigen Reiche des Pleroma teilhaben (es wird in diesem
Zusammenhang allerdings auch vom «Herrscher» der héheren
iiber die niedere Stufe gesprochen, aber als Ausdruck der Har-
monie und der Syngeneia). Im «Buch des Thomas»* wird dem
Glaubigen nicht nur die «Ruhe» im Jenseits versprochen, son-
dern die Herrschaft und die Einheit mit dem «K6nig», worunter
hier Gott zu verstehen ist. Die libertinistische Konsequenz
haben Anhinger eines gewissen Prodikos (um 200) damit be-
griindet, dafs sie «edler Abkunft» und «Kénigsséhne», d. h. Kin-
der des «ersten Gottes» seien, iiber die niemand Gewalt habe.*
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In welcher Weise offen gegen die irdischen Herrscher polemi-
siert wurde, haben die Mandaer, ein bis fast in die Gegenwart
unterdriicktes Volk, in einem eigenen Gebot niedergelegt®°s:
«Meine Auserwihlten! Habt kein Vertrauen auf die Kénige und
Machthaber und Rebellen dieser Welt, und nicht auf (Herren-)
Macht, Bewaffnung, Kampf und die (Heer-)Scharen, die sich
zusammenscharen, und (auf) Gefangene, die sie in dieser Welt
gefangennehmen, und nicht auf Gold und Silber . . . Weder ihr
Gold noch ihr Gut wird ihnen Rettung sein. Thre Herrschaft
verschwindet und nimmt ein Ende, und es wird iiber sie das
Rechtsurteil gesprochen». Die Mandéer haben auch auf Grund
ihrer schlechten Erfahrungen den «geistigen Vorbehalt» (reser-
vatio mentalis), d. h. die Verbergung ihres wahren Glaubens
angesichts von Verfolgungen, erlaubt. Es nimmt nicht wunder,
dafl die manddischen Texte unter die Taten ihrer himmlischen
Erléser auch die Zerstdrung von «Burgen» und die Bestrafung

5.0.5.216 der «Gewaltigen der Erde» zéhlen.

Die Frage der Steuerabgaben haben die Gnostiker wie die

Die Frage Christen nicht zu einem Bekenntnisakt gemacht. Das «Tho-
der Steuern masevangelium» nimmt das «Gleichnis vom Zinsgroschen»*
auf und wandelt es leicht ab: «Sie (die Jiinger) zeigten Jesus
ein Goldstiick und sagten zu ihm: <Die Kaiserlichen fordern
von uns die Steuern.> Er sprach zu ihnen: <Gebt, was des Kai-
sers ist, dem Kaiser, gebt, was Gottes ist, Gott, und was das
* NHCII 2, spr. 100 Meine ist, gebt mir!>»* Falls das Letztere nicht eine geistige Be-

deutung hat und nur eine Unterstreichung der Hingabe an Gott
sein soll, kénnte diese Forderung auch ein Hinweis auf die
notwendige Unterstiitzung der Gemeinde durch ihre Mitglieder
sein.14

Sozialkritk ~ Die sozialkritische Haltung der Gnosis geht noch aus ande-

ren Tatsachen hervor. Wir haben die «Briiderethik» erwihnt,
s.0.5.258f. die Unterschiede jeglicher Art in der Gemeinde der «Vollkom-
menen» ablehnt und insofern eine neue Wertorientierung ge-
geniiber der antiken Ethik enthilt. Hierfiir kann uns wieder

Plotin als Vertreter des «klassischen» (griechischen) Standpunk-

* Plotin, Enneaden  tes aufschlufreich sein. Er wirft den Gnostikern vor,* dafl sie

978 " den Namen «Bruder» auch «den niedrigsten Menschen» zukom-
men lassen, nicht aber den géttlichen Kriften des Himmels

(Sonne, Sterne) und der «schwesterlichen Weltseele». Fiir ihn

liegt darin ein Frevel, «Menschen, die niedrig sind, zur Ver-

wandtschaft mit jenen Oberen zuzulassen»; dies kommt nur

* Mark. 12,14—17
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den Guten und Seelenvollen zu. Auch von der sozialen Seite
wird so der griechische Kosmosgedanke mit seinen abgewoge-
nen Stufenreichen ausgehéhlt. Der Mensch, auch der kleine und
gedemiitigte, erhilt gottliche Rechte, sofern er die Gnosis er-
langt hat, und steht hoher als der ganze Kosmos, der keinen
Wert in sich hat. Diese «Umwertung der Werte» zeigt sich auch
in der Aufhebung der Unterscheidung von «Sklaven» und
«Freien», allerdings ist dies in den gnostischen Texten nur als
endzeitliches Ziel anvisiert. Trotzdem ist offenbar die hiufige
Selbstbezeichnung «Freie» auch Ausdruck dafiir, dafl man schon
jetzt die Abhédngigkeitsverhaltnisse auf Erden abgestreift hat
und fiir ihre restlose Beseitigung im Pleroma eintritt. «In die-
ser Welt (kosmos) dienen die Sklaven den Freien. Im Himmel-
reich werden die Freien den Sklaven dienen», heif3t es im Phi-
lippusevangelium.* Wenn die Vollendung in Erscheinung tritt,
«dann wird sich das vollkommene Licht iiber jeden einzelnen
ergieBen und alle, die sich in ihm befinden, werden [die Sal]-
bung [empfangen]. Dann werden die Sklaven frei [und] die
Gefangenen losgekauft werden».* Unter Aufnahme des auf die
christliche Gemeinde bezogenen Pauluswortes* beschreibt der
valentinianische «Dreiteilige Traktat» den Endzustand als eine
Riickkehr aus der Vielfalt, Wandelbarkeit und Ungleichheit
zum Ort der urspriinglichen Einheit, «an dem es weder Minn-
liches noch Weibliches, weder Sklaven noch Freie, weder Be-
schneidung noch Unbeschnittenheit, weder Engel nochMenschen
gibt, sondern Christus alles in allem ist ... Und neu (geartet)
ist die Natur von dem, der (eigentlich) ein Sklave ist und (doch)
mit einem Freien zusammen Platz nehmen wird!»*

Dank einiger Ausziige des Clemens von Alexandria in seinen
«Teppichen»* haben wir Kenntnis von einer einzigartigen ge-
sellschaftskritischen Schrift der Gnosis aus dem 2. Jahrhundert,
die den Titel «Uber die Gerechtigkeit» trigt.**s Sie wird einem
gewissen Epiphanes zugeschrieben, der angeblich ein friihver-
storbener Sohn des ebenso legendéren Sektenstifters Karpokra-
tes gewesen sei. In ihr wird, ausgehend von der gnostischen
Welt- und Freiheitsvorstellung, mit naturphilosophischen, logi-
schen Argumenten nachgewiesen, daf8 die irdischen Unterschiede
zwischen «mein» und «dein», Reichtum und Armut, Freien und
Sklaven, Herrschern und Beherrschten hinfillig und nicht der
Natur gemif sind, da sie mensdhliche, keine gottlichen Einrich-
tungen sind. Der Verfasser vertritt eine Art gnostischen Kom-
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munismus und zeigt auf diese Weise, welche Sprengkraft im
gnostischen Weltbild angelegt war. «Die Gerechtigkeit Gottes»,
heifit es, «ist eine Art Gemeinsamkeit mit Gleichheit, umgibt
doch der nach allen Seiten ausgestreckte Himmel im Kreis die
Erde vollstindig gleich, und die Nacht zeigt gleichmiBig alle
Sterne, auch des Tages Ursache und des Lichtes Ursprung
(eigentlich: Vater), die Sonne, hat Gott von oben her iiber die
Erde, gleicherweise fiir alle, die sehen konnen, aufgehen lassen;
alle aber sehen gleichermaflen, da er (Gott) nicht reich oder arm,
Volk oder Herrscher, unverstindig und verstindig, Frau und
Mann, Freie und Sklaven unterscheidet. Sogar die vernunft-
losen Wesen behandelt er hierbei nicht anders . . ., er befestigt
die Gerechtigkeit, indem niemand mehr haben noch dem Nich-
sten etwas wegnehmen kann, damit er doppelt so viel Licht
(von der Sonne) wie jener hitte. Die Sonne ldlt gemeinsam
Nahrung fiir alle Lebewesen hervorsprieflen; die gemeinsame
Gerechtigkeit ist allen gleichermaflen gegeben .. .» (dies wird
am Beispiel der Tiere und Pflanzen demonstriert). «Aber auch
fiir die Wesen der Zeugung gibt es kein geschriebenes Gesetz ~
es sei denn verfilscht —, sie zeugen und gebéren in der gleichen
Weise, da sie durch die Gerechtigkeit die Gemeinsamkeit in sich
eingepflanzt (angeboren) besitzen... (dies wird durch die
gleiche Gabe des Auges zum Sehen fiir alle ohne Unterschied
bewiesen). Die Gesetze aber lehrten, da sie des Menschen Un-
wissenheit nicht bestrafen konnten, (sie) zu iibertreten. Die
Besonderheit der Gesetze hat nimlich die Gemeinsamkeit des
gottlichen Gesetzes zerschnitten und angefressen . .. (Es folgt
ein Verweis auf den Rémerbrief*). Mein und dein, sagt er, ist
durch die Gesetze eingefiihrt worden; man wiirde deshalb nicht
mehr in Gemeinsamkeit Land und Vieh nutzen, noch die Ehe.
Denn gemeinsam fiir alle hat er (Gott) die Weinstdcke geschaf-
fen, die sich weder einem Sperling noch einem Dieb versagen,
und ebenso das Getreide und die anderen Friichte. Als man aber
die Gemeinsamkeit und Gleichheit (durch die Gesetze) verletzte,
entstand (zugleich) der Diebstahl an Tieren und Friichten. Da
Gott nun alles gemeinsam fiir den Menschen schuf und auch
die Frau dem Mann gemeinsam zufithrte und alle Lebewesen
ebenso miteinander verband, hat er die Gerechtigkeit als Ge-
meinsamkeit mit Gleichheit kundgemacht. Die aber so geboren
wurden, verleugneten die Gemeinsamkeit, die ihre Geburt her-
beigefithrt hatte, und sagen: <Wer eine (Frau) bei sich fiihrt,
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soll sie behalten>, wo doch alle sie gemeinsam besitzen kénn-
ten, wie es uns die iibrigen Lebewesen zeigen . ..» Weiterhin
wird ausgefiihrt, da8 die Worte des Gesetzgebers (gemeint ist
der jiidische Gott) «Du sollst nicht begehren»* lacherlich sind,
noch licherlicher aber der Zusatz «was deines Nichsten ist».
«Denn er selbst, der Gesetzgeber, der die Begierde zur Fort-
pflanzung gegeben hat, befiehlt, sie (wieder) zu beseitigen, ob-
wohl er sie doch bei keinem (anderen) Lebewesen beseitigt.
Aber mit «deines Nichsten Weib> sagt er noch Licherlicheres, da
er (s0) die Gemeinsamkeit zwangsweise in Privateigentum ver-
wandelte.» Die kultischen Konsequenzen, die daraus in dieser
Gemeinde gezogen worden sein sollen, hat Clemens natiirlich
auch ausdriicklich angefiihrt; wir lernten sie bereits kennen.
Anderenorts, im Iran des Sassanidenkonigs Kavad (489-531),
haben derartige sozialkritische Konzeptionen in einer krisen-
reichen Zeit eine Umsetzung in die Praxis erlebt und zu der so-
zialrevolutiondren Bewegung des Mazdak (gest. 524) gefiihrt,
der sich in seiner kommunistischen Lehre auch gnostisch-mani-
chiischer Vorstellungen bediente und damit die Sprengkraft
dieses antikosmischen Dualismus unter Beweis stellte*®. O. Kli-
ma hat daher diese Richtung als «gnostisch-manichdische Linke»
bezeichnet.

Die Ablehnung des Reichtums, iiberhaupt des Besitzes, ist
fiir die Gnosis gang und gibe und hingt mit der weltablehnen-
den Grundhaltung zusammen. Dieser Einstellung liegt aber zu-
gleich ein betont sozialkritischer Zug zugrunde, wie aus einigen
Belegen hervorgeht, wobei stellenweise einfach auch die christ-
liche Literatur verwendet wird. Von dem «Christen» Peregrinus
erzahlt Lukian, daB er sein Vermdgen dem Gemeinwesen iiber-
geben hat. Das Thomasevangelium lehnt offenbar das Zins-
nehmen ab* und wiederholt in eigener Weise die gegen den
Reichtum gemiinzten Gleichnisse Jesu*®, verschirft sie aber noch
in manchen Fillen. Das «Gleichnis vom grofSen Abendmahl»*
bekommt am Schluf eine Spitze gegen die Kaufleute und Hénd-
ler: Sie werden nicht ins Pleroma eingehen.* «Wer die Welt
(kosmos) gefunden hat und reich wurde, soll auf die Welt ver-
zichten.»* Aufschlufireich ist eine Passage aus der Schrift «Die
Taten des Petrus und der zwolf Apostel», die die eingerissene
Bevorzugung von Reichen brandmarkt*: Jesus ermahnt seine
Jiinger, sich von den Reichen der Stadt strikt fernzuhalten, da
sie nicht einmal ihn wiirdigten, sondern «sich an ihrem Reich-
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tum und ihrer Menschenverachtung erfreuten». «Viele», fihrt
er fort, <haben ndmlich (schon) Partei fiir die Reichen ergriffen,
weil (wo es Reiche gibt) in den Gemeinden (Kirchen) sie selbst
siindigen und auch andere dazu verleiten, (dasselbe) zu tun.
Richtet sie dagegen in Rechtschaffenheit, damit euer Dienst
(Diakonie) Ehre erlangt und auch mein Name Ehre in den Ge-
meinden (Kirchen) erhilt!» Gegen «Verweltlichung» haben Kir-
che und Gnosis gleichermaflen frith zu kdmpfen gehabt.*

Zu den gesellschaftskritischen Themen, die in der Gnosis zur
Sprache kommen, gehort schlieBlich auch das Verhiltnis der
Geschlechter. Die praktisch-kultische Gleichstellung der Frau in
den gnostischen Gemeinden scheint, wie wir gehort haben, re-
lativ weit gediehen zu sein (darauf nimmt wohl auch der
1. Thimotheusbrief* polemisch Bezug; vgl. schon Paulus im
1. Korintherbrief*). Dem steht die in einigen Richtungen greif-
bare Verteufelung des Weiblichen und die Verwerfung der Ehe
gegeniiber. Erklarbar ist diese unterschiedliche Haltung viel-
leicht aus einem Grundgedanken, der uns verschiedentlich in
den Quellen begegnet, niamlich daf} die Zweigeschlechtlichkeit
ein Ubel der irdischen Welt ist und ein Kennzeichen der ihr
mangelnden Einheit, im Unterschied zur vollkommenen Auf-
hebung der Trennung im Pleroma, wie sie in den mann-weib-
lichen Paargenossenschaften himmlischer Wesen dargestellt wer-
den. Vielfach ist die Zweigeschlechtlichkeit fiir die Gnosis ein
Ideal gewesen; sie wird unter anderem auch dem hochsten We-
sen beigelegt. Die mandiische Eva spricht zu Adam mit folgen-
der aufschluflreicher Feststellung*7:

«Wenn es keine Ungeradheit (oder: Ungleichheit) gibe,
(so) hdtten wir (nur) e in e Form.
Wir hitten (nur) e i n e Form
und als e i n e n Mana (Geist) hitte man uns beide
gemacht.
Jetzt, wo es keine Geradheit (oder: Gleichheit) gibt,
hat man dich zum Mann und mich zur Frau gemacht.»*

Diese Trennung der Geschlechter wird im Philippusevangelium
als Schuld der Frau (bzw. der Eva) hingestellt (vielleicht als
Nachahmung des Falles der Sophia aus der Einheit des Plero-
mas) und mit der Entstehung der Sterblichkeit verbunden. Die
Einheit ist Leben, die Trennung Tod, ist ein Leitsatz gnostischen
Denkens. «Als Eva (noch) in Adam war, gab es keinen Tod.
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Als sie sich von ihm trennte, entstand der Tod. Wenn sie (oder:
er, der Tod) wieder in ihn eingeht und er (Adam) sie (oder:
ihn, den Tod) zu sich nimmt, wird es keinen Tod (mehr) ge-
ben.»* «Hitte sich die Frau nicht vom Manne getrennt, so
wiirde sie nicht samt dem Manne sterben. Seine Trennung
wurde zur Ursache des Todes. Deshalb kam Christus, damit er
die Trennung, die von Anfang bestand, wieder aufhebe, sie
beide vereinige und denjenigen, die in der Trennung gestorben
sind, Leben gebe und sie vereinige.»*

Diese hier zum Ausdruck kommende Abwertung der Frau
und des Weiblichen wird zwar kompensiert durch die Aktivitét
von Frauen im Gemeindeleben und die grofle Rolle, die dem
weiblichen Aspekt in der gnostischen Mythologie zugeschrie-
ben wird (vgl. die Sophia, Barbelo und andere), aber es bleibt
letztlich doch bei der fiir die Antike mafigebenden traditionellen
Einschidtzung der Frau als ein dem Manne nachgeordnetes We-
sen. Eine Emanzipation ist daher erst in Ansétzen vorhanden.
Daf3 dem so ist, wird aus einigen Zeugnissen deutlich, die eine
Erlosung der Frau nur unter der Voraussetzung ihrer Verwand-
lung in einen Mann fiir méglich ansehen. Dabei mag allerdings
die Vorstellung mitspielen, daf8 fiir die Vereinigung mit dem
himmlischen Urbild der Seele, das oft weiblich dargestellt wird,
der zuriickkehrende Partner (das Abbild) eines Geschlechts,
iiberwiegend des ménnlichen, sein mufi, die Verwandlung also
um der wiederzuerlangenden Einheit willen angenommen wird.
Am Ende des Thomasevangeliums steht folgende Episode: «Si-
mon Petrus sprach zu ihnen (den Jiingern): <Maria (Magda-
lena) mége von uns weggehen, denn die Frauen sind des Le-
bens unwiirdig.» Jesus sprach: <Siehe, ich werde sie (empor-)
ziehen, um sie zum Manne zu machen, damit auch sie ein le-
bendiger Geist werde, der euch Minnemn gleicht. Denn jede
Frau, die sich zum Manne machen wird, wird in das himmlische
Kénigreich eingehen.»* Die gleiche Auffassung vertreten auch
die Naassener und Valentinianer; erstere, indem sie davon
sprechen, daf3 alle, die ins «Haus des (guten) Gottes» gelangen,
«zu Briautigamen werden, die durch den jungfriulichen Geist
entmannt (oder: méannlich) wurden.»* Der Valentinianer Theo-
dot vertrat die Ansicht, dal der «Lichtsame», solange er un-
gestaltet (d. h. unerzogen, unausgebildet) ist, ein «Kind des
Weibes» sei, ist er aber gestaltet (d. h. ausgebildet), so wird er
ménnlich und ein Sohn der (himmlischen) Braut; er wird nicht
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mehr schwach und den kosmischen Michten unterworfen, son-
dern, zum Manne geworden, wird er eine miinnliche Frucht.»*
Als solche geht er in das Pleroma ein und vereinigt sich mit
den Engeln. «Darum heiflt es, dal die Frau in einen Mann
verwandelt wird und die Gemeinde hier unten (auf Erden) in
Engel.»* Im Griechischen ist, was man hier beriicksichtigen
muf3, der «Engel» (d. i. Bote) minnlichen Geschlechts. Im Va-
lentinianismus, wenigstens bei Herakleon und Theodot, ist das
«Minnliche», wie es in Adam geschaffen wurde,* die «Auswahl»
der Pneumatiker, das «Weibliche», das der Eva entspricht, ist
die «Berufung» der Psychiker, die zur minnlichen «Auswahl»
erzogen werden muf}, um des Pleromas teilhaftig zu werden
und den engelhaften Zustand wiederzuerlangen.



GESCHICHTE

Voraussetzungen und Ursachen.
Das Problem des Ursprungs

Es ist nicht iibertriecben, wenn die Probleme der Entstehung
und der Geschichte der Gnosis zu den schwierigsten der Gnosis-
forschung, ja der spitantiken Religionsgeschichte iiberhaupt ge-
zahlt werden. Die Griinde dafiir sind einmal in der Quellenlage
zu suchen, wie wir sie im ersten Abschnitt geschildert haben,
zum anderen ist zu bedenken, daf8 die Gnostiker an historischen
Dingen, sofern sie nicht irgendwie der Heilsgeschichte zuge-
horten, keinerlei Interesse zeigten, was von ihrer antiweltlichen
Einstellung aus versténdlich ist. Es gibt bis heute keinen irgend-
wie historischen Traktat aus gnostischen Hinden, etwa wie die
Apostelgeschichte des Lukas oder gar die «Kirchengeschichte»
des Eusebius von Cisarea, der uns helfen konnte, die Geschichte
der Gnosis zu schreiben. Sicheren Boden haben wir nur dort
unter den Fiilen, wo bekannte gnostische Schul- und Sekten-
stifter lokalisiert und chronologisch fixiert werden kénnen oder
wo literarische Untersuchungen an den vorhandenen Quellen
zu entsprechenden Ergebnissen fithren. Letzteres steht der Gno-
sisforschung jetzt im Hinblick auf die Nag-Hammadi-Texte
bevor. Thre Analyse unter traditionsgeschichtlichen und lite-
rarkritischen Gesichtspunkten steckt noch in den Anféngen. In-
sofern ist auch von dieser Seite her der Beitrag zur historischen
Fragestellung noch beschrinkt. Im folgenden kann es sich dem-
nach nur um einen Versuch handeln, in einem Uberblick einige
neuere Ergebnisse der Forschung zusammenzufassen, wobei
nicht ohne Hypothesen und vom Autor bevorzugte Auffassun-
gen — besonders im Hinblick auf die Anfinge ~ auszukommen
ist. Vieles ist noch im FluB, und eine vollstindige Geschichte
der Gnosis zu schreiben bleibt eine Aufgabe der Zukunft.

Die Kirchenviter haben die Entstehung der Gnosis einfach auf
den Teufel zuriickgefiihrt. Klassisch formuliert wurde dies durch
den «Vater der Kirchengeschichtsschreibung» Eusebius von Ci-
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sarea (etwa 264-339) in seiner Kirchengeschichte: «Wihrend
so die {iber den Erdkreis (Okumene) sich ausbreitenden Kirchen
gleich herrlich glinzenden Gestirnen leuchteten und der Glaube
an unseren Erloser und Herrn Jesus Christus siegreich zu allen
Volkern drang, nahm der dem Guten abholde Teufel als Feind
der Wahrheit und stindiger bitterster Gegner der menschlichen
Erlésung, im Kampfe gegen die Kirche alle méglichen Mittel
ausniitzend, nachdem er es frither mit duferen Verfolgungen
gegen sie versucht hatte, jetzt aber dieser Kampfmittel beraubt
war, schlimme, triigerische Menschen als seelenvernichtende
Werkzeuge und als Knechte des Verderbens in seine Dienste.
Der Teufel ging neue Wege; nichts lief§ er unversucht. Falsche,
verfithrerische Ménner sollten sich unseren christlichen Namen
aneignen, um einerseits die von ihnen eingefangenen Gldu-
bigen in den Abgrund des Verderbens zu stiirzen und anderer-
seits solche, die unseren Glauben nicht kannten, durch ihre
Handlungen vom Wege zur Heilslehre abzuhalten.»*8 An der
Spitze dieser «Verfithrer» rangiert der aus der Apostelge-
schichte* bekannte «Magier» (d. i. Zauberer) Simon, der aus
Samarien stammte und den Aposteln Konkurrenz machte. Er
galt schon fiir Justin und Irendus als Ahnherr der Gnosis. Von
seinem Schiiler und angeblichen Nachfolger Menander, eben-
falls Samaritaner, seien dann, wie eine doppelziingige und
zweikopfige Schlange (so Eusebius), Saturninus (oder Satorni-
lus) aus Antiochien und Basilides aus Alexandrien ausgegan-
gen, von denen ersterer in Syrien, der letztere in Agypten
«gottfeindliche hiretische Schulen» griindete. Mit Hilfe dieser
Filiation und Konstruktion wurde fiir die Folgezeit Entstehung
und Ausbreitung der gnostischen Haresie erklrt.

Die neuere Forschung hatte es nicht leicht, hinter diese An-
gaben zu stoflen und die tatsdchlichen Vorginge festzustellen.
Erst griindliche Analysen des vorhandenen Quellenmaterials
brachten etwas Licht in die Sache. Dabei spielten weniger die
von den Hiresiologen angefiihrten «Ketzer» eine Rolle als viel-
mehr die gnostischen Schriften selbst (die ja zum grofen Teil
anonym iiberliefert worden sind) und die aus der neutestament-
lichen bzw. frithchristlichen Literatur zu erhebenden Beziehun-
gen zu gnostischen Gemeinden. Es ist das ungeschmalerte Ver-
dienst der sogenannten «religionsgeschichtlichen Schule» der
deutschen protestantischen Theologie, hier bahnbrechend ge-
wesen zu sein. Eines ihrer wichtigsten Ergebnisse war der
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Nachweis, daf3 es sich bei der gnostischen Bewegung um eine
von Haus aus nichtchristliche Erscheinung gehandelt hat, die
sich erst langsam mit christlichen Vorstellungen anreicherte,
bis sie als eine eigenstindige «christliche Gnosis» in Erscheinung
trat. Dieser Werdegang, den wir erst in groben Umrissen ken-
nen, ist gleichbedeutend mit der Entwicklung der Gnosis von
einer relativ selbstindigen hellenistisch-spitantiken Religion
zu einer «Hiresie» des Christentums. Thre Verbindung mit
christlichen Ideen, die schon friih einsetzte, barg auf der einen
Seite eine fruchtbare Symbiose, die der Ausbreitung sehr for-
derlich war, auf der anderen Seite aber auch einen fiir sie selbst
todlichen Keim, dem sie frither oder spiter im Wettbewerb mit
der offiziellen dhristlichen Kirche erliegen muflte.

Kehren wir aber zu den Problemen des Ursprungs der Gno-
sis zuriick. Sie lassen sich im wesentlichen auf drei Aspekte re-
duzieren: den sozialgeschichtlichen, den kulturgeschichtlichen
und den religionsgeschichtlichen. Diese drei hidngen natiirlich,
wie in der Antike nicht anders zu erwarten, eng zusammen,
und wir wollen versuchen, dies auch in der folgenden Darstel-
lung nicht zu iibersehen.

Zunichst zur kultur- und religionsgeschichtlichen Seite. Schon
die Kirchenviter haben immer wieder festgehalten, dafl die
ersten Gnostiker aus dem Orient, niherhin aus dem samarita-
nisch-palédstinischen Raum stammten und ihre Lehren der bi-
blisch-jiidischen Uberlieferung verpflichtet waren. Ein Grofteil
der ilteren und neuen Originalschriften hat diese Angaben be-
stitigen konnen. Vor allem durch die koptischen Nag-Ham-
madi-Texte ist die These, dal die Mehrzahl der gnostischen
Bildungen am Rande des Judentums entstanden sind, weit-
gehend erhirtet worden. Viele der Schriften lassen sich, wie wir
gesehen haben, als Auslegungen oder Umschreibungen alttesta-
mentlicher Texte verstehen, und auch sonst ist die Verwendung
biblischen Materials auffillig, trotz der dabei oft zutage tre-
tenden Polemik gegen die herkommliche Sinngebung. Gerade
daf8 man sich auch in der Abgrenzung gegen die offizielle Deu-
tung der alttestamentlichen Uberlieferung auf ebendiese Uber-
lieferung beruft, zeigt, daf auch die Gnosis auf die Autorisie-
rung durch die «Heilige Schrift» angewiesen ist. Sie nimmt, wie
wir horten, verschiedentlich alttestamentliche Gestalten wie
Adam, Seth, Kain, Sem, Noah, fiir sich als Ahnherren in An-
spruch. Auch die Abwertung des jiidischen Schopfergottes zu-
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gunsten des «unbekannten Gottes» kann nicht iiber den letzt-
lich jiidischen Wurzelboden hinwegtiuschen, da auch der
héchste Gott Ziige des jiidischen Monotheismus trigt und die
Umwertung von Schépfung und Gesetz aus einer Revolte in-
nerhalb einer speziellen jiidischen Bewegung erkldrt werden
kann. Es sind, um diesen Hintergriinden religionsgeschichtlich
auf die Spur zu kommen, vor allem zwei friihjidische Strémun-
gen zu nennen, einmal die sogenannte Apokalyptik, zum an-
deren die «Weisheitslehre». Beide sind durch verschiedene Fi-
den miteinander verkniipft.

Die Apokalyptik, die ihren Namen nach ihren literarischen
Auferungsformen, den «Apokalypsen» oder «Offenbarungen»,
trigt, ist seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. greifbar (zuerst im
Buch des Propheten Daniel); sie ist gekennzeichnet durch den
Glauben an das baldige Ende der Welt und das Eingreifen Got-
tes zugunsten der Seinen. Diese eschatologische Ausrichtung
enthdlt dariiber hinaus eine ausgesprochen dualistisch-pessi-
mistische Weltauffassung, insofern sie lehrt, dal das derzeitige
Zeitalter («dieser Aon») notwendig zugrunde gehen und von
dem zukiinftigen der Erlésung abgelést werden wird; es wird
auch nicht mehr von Gott, sondern von dessen Widersacher,
dem Teufel und seinen Michten, den Archonten und Dimonen,
regiert. Welt und Geschichte sind einem dem Ende zusteuern-
den Selbstlauf iiberlassen. Dariiber ist allein dem Apokalypti-
ker, der sich als der wahre Fromme und Gottesfiirchtige weifs,
Niheres bekannt: Gott hat es ihm offenbart. Die Apokalyptik
ist daher esoterische Offenbarungsweisheit, und das daraus
resultierende Wissen hat eine unmittelbare Beziehung zur Er-
16sung. Das «Wissen» um die Geheimnisse Gottes verbiirgt das
Heil; «Wissen» bzw. «Erkenntnis» und Erlésung hingen eng
zusammen.* Da dieses Wissen nur den Eingeweihten zugéing-
lich ist, kommt es in dieser jiidischen Richtung zu einer strengen
Scheidung zwischen denen, die sich als «Gerechte» oder
«Fromme» bezeichnen, und den iibrigen, den «Ungerechten»
und «Gottlosen».

Dieser Gegensatz erinnert an denjenigen, den die Gnosis
zwischen «Geistigen» (Pneumatikern) und «Fleischlichen» (Sar-
kikern, Hylikern) macht. Die «Gerechten» empfinden sich als
der Welt entfremdet, sie sind in diesem Aon «Fremde» und
erwarten alles von der Zukunft Gottes in einem neuen Aon.
Handelt es sich in der Apokalyptik noch um einen wesentlich
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horizontal ausgerichteten Prozef}, ein chronologisches Nachein-
ander, so tritt uns in der Gnosis eine Umdeutung in einen pri-
mir vertikalen Ablauf, ein ontologisches Ubereinander des
gleichen Weltbildes entgegen (obwohl die linear-eschatologische
Ausrichtung nicht ausgeschieden wurde). Aber auch in der Apo-
kalyptik ist die Himmelswelt bereits ein beliebtes Objekt der
Spekulation: Das Reich Gottes, ausgestattet mit verschiedenen
Engelwesen und dem priexistenten zukiinftigen Erléser, dem
messianischen «Menschensohn» (eigentlich nur «Mensch» be-
deutend), ist durch eine Spanne von Zwischenwelten, die von
guten und bosen Geistern (als Straforte!) besetzt sind, von die-
ser Welt getrennt. Gott ist so auch kosmologisch bzw. ontolo-
gisch in eine weite Entfernung geriickt und bedarf verschie-
dener Mittelwesen, wie des genannten «Menschensohns», der
«Weisheit» oder der «Vernunft» (logos), um zu wirken. Mit
Hilfe von Himmelsreisen, die nicht gefahrlos sind, da sie durch
viele «Himmel» fithren, kénnen Auserwihlte, wie Henodh,
Baruch, Esra, zu Gott gelangen, um das «Wissen» iiber die
Zukunft der Welt und andere «Geheimnisse» zu erhalten. So
haben Apokalyptik und Gnosis auch eine ganze Reihe von my-
thologischen Einzelthemen gemeinsam: Neben dem Himmel-
fahrtsmotiv und der Vorliebe fiir Engel- und Geisterwelt tritt
uns ein starkes Interesse nicht nur an der Kosmologie als sol-
cher, sondern vor allem an der Urzeit und der Endzeit ent-
gegen. Die Adamiten und frithen Viter des Judentums sind be-
vorzugte Autorititen der «Offenbarungen»; an ihnen wird das
Leben der Frommen illustriert und vorbildhaft nachgezeichnet.
Apokryphe und pseudepigraphische Schriften, die unter ihrem
Namen laufen, sind die Hauptformen apokalyptischer Literatur,
die in der gnostischen sich fortsetzen, teilweise sogar mit nach-
weisbaren literarischen Zusammenhingen.** Dabei verhilft
eine oft kithne Schriftauslegung, die weidlich die Allegorie be-
nutzt, dazu, die biblische Uberlieferung umzudeuten (sehr
eindrucksvoll von dem allerdings nicht zur Apokalyptik ge-
hérigen grofiten jiidischen Philosophen der hellenistischen Zeit,
Philo von Alexandria, 1. Jh. n. Chr., gehandhabt). Das Adam-
geschehen ist entscheidend fiir Welt- und Menschheitsge-
schichte: Im Fall des Adam siindigte die ganze Menschheit und
verdarb die Schépfung. Aber in Adam ist auch die Menge der
Seelen enthalten — er ist der «Behdlter der Seelen» —, die bis
zum festgesetzten Weltende auf Erden verkérpert werden miis-
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Qumran

sen. Dies erinnert sehr an die Urmensch-Adam-Gestalt gnosti-
scher Texte, der den Lichtsamen reprisentiert.

Es sind also sowohl grundsitzliche Ansichten als auch ein-
zelne Mythologumena, die sich in Apokalyptik und Gnosis
wiederfinden und einen Zusammenhang nahelegen, ohne dal
damit die Unterschiede vernachlissigt werden sollen; doch sind
sie hier bewuflt zuriickgestellt worden (wie etwa der von der
Apokalyptik festgehaltene Schépfungsgedanke, die Bindung an
Israel und das Fehlen eines akosmischen Dualismus). Fiir beide
gilt, was eine neuere Darstellung der Apokalyptik ausfithrt*=:
«Welt und Geschichte gelten als total entgottlicht, als heillos
lebensleer, zur Vernichtung bestimmt. Alles Bése stammt aus
der Welt bzw. aus der Geschichte. Heil fiir den Menschen gibt
es nur, wenn er der Geschichte und der Welt entflieht . . . Bei
allen dufleren, weitgehend historisch bedingten Unterschieden
sind Individualismus und Universalismus fiir Apokalyptik und
Gnosis gleichermafien konstitutiv. Individualismus und Uni-
versalismus sind Ausdruck der fiir die Apokalyptik und Gnosis
gemeinsamen Grunderfahrung, daf8 das Heil auferhalb dieser
Welt bzw. auflerhalb dieses Weltlaufs liegt.» Dem entspricht,
daf} sich in beiden Bereichen ein neues «kollektives Bewuf3tsein»
ausbildet, das der «eschatologischen Heilsgemeinde», sei es als
Gemeinschaft des «wahren Israel», als «Volk des kommenden
Gottesdons» oder als Geschlecht des Lichtsamens, der Pneu-
matiker, die gleichfalls den neuen Aon reprisentieren. Die
sozialen Ambitionen stimmen gleichfalls iiberein: «Gnosis un
Apokalyptik revolutionieren radikal. Anderung der Welt heiﬁi
fiir sie Aufhebung der Welt; ihr Gericht iiber diese Welt is
Gericht iiber Geschichte schlechthin; sie lehnen sich gegen alles
auf, was herrscht, und ersehnen die Welt ohne Gesetze; sie
negieren das Bestehende ganz und gar um dessentwillen, was
noch kein Auge gesehen und kein Ohr gehdrt hat; sie inter-
essieren sich fiir keine bestehende Ordnung, weil nichts in Ord-
nung ist, und erstreben eine Welt, in der es einer ordnenden
Hand nicht mehr bedarf. Sie setzen Gott und Welt gegenein-
ander und beanspruchen so Gott ganz fiir sich.»

Wir kennen seit 1947 durch die Handschriften vom Toten
Meer (Qumran) eine Gemeinde am Rande des Judentums, die
zwar eine strenge Gesetzesfrommigkeit pflegte, aber zugleich
eine Reihe von Vorstellungen besaB, die sowohl zur Apokalyp-
tik als auch zur entstehenden Gnosis Bezichungen aufweisen.
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Dazu gehoren einmal der soteriologische Wissensbegriff, wie

er vor allem in den «Lobliedern»* vorhanden ist, zum anderen®: gu
ein kosmologischer Dualismus zweier Geister (oder Engel), dem

des Lichtes und dem der Finsternis, die im Auftrage Gottes die
Welt beherrschen.*3 Entsprechend werden die Menschen in* Gemeinderegel
«S6hne des Lichts» und «Sohne der Finsternis» oder «des Fre- * 281 =-1V 6
vels» eingeteilt. Erstere sind die «Wissenden», die «Verstindi-
gen» oder «Einsichtigen», die «Auserwihlten», letztere die «Un-
verstdndigen», die Leute der «Liige» und der «Bosheit». Der
Fromme lebt in der bosen, vom Teufel (beliar) beherrschten
Welt als ein «Fremdling»; sein Schicksal wird, besonders in den
poetischen Texten, unter Aufnahme des Wort- und Stilschatzes

der alten Psalmenliteratur so geschildert wie in der Gnosis das
Schicksal der Seele in der Kérperwelt.**# Der «Gott der Erkennt-

nis» hat allerdings die Welt und die beiden Geister geschaffen,

aber seine Macht ist fiir das Diesseits begrenzt durch das Wir-

ken des «Engels der Finsternis» (worunter zugleich der Teufel

zu verstehen ist). Der Weltplan und die Rettung der Auser-
wihlten ist von Gott festgelegt, daran dndert auch der Bose
nichts; das sind die «Geheimnisse Gottes», die nur dem «Ver-
stindigen» bekannt sind und auf die sich seine Hoffnung griin-

det. Qumran bietet so ein gewisses Bindeglied am Rande des
Judentums fiir die Erhellung des Ursprungs gnostischer Vor-
stellungen.

Es gibt noch einen anderen Einzugsbereich im Judentum, der Die jiidische
dafiir in Frage kommt: die Tradition der Weisheitslehre. Schon Weisheitslehre
die Gestalt der «Weisheit» (Sophia, Acdhamoth), wie wir sie hédu-
fig in den gnostischen Systemen antreffen, legt eine Beziehung
nahe. In der friihjiidischen, vom 4. bis 1. Jahrhundert v. Chr.
anzusetzenden Weisheitsliteratur (Spriiche und Weisheit Salo-
mos, Jesus Sirach) ist die «Weisheit» eine mit Gott eng ver-
bundene, ja ihn vertretende Gestalt, sei es bei der Schépfung,® * spr. sal. 8,223
sei es bei der Fithrung Israels oder einzelner seiner Frommen;* * Weisk. 7,220
die ganze Heilsgeschichte steht unter ihrer Leitung.* Sie schiitzt* a.a.0. 7.10-19
die Thren und verhilft ihnen zur Gotteserkenntnis, sie ist wie
eine Erloserin, die die Unsterblichkeit schenkt* Durch die*a..0. 2223
Gleichsetzung mit dem Gesetz, der Thora, wird die Gesetzes-
kenntnis zu einem Erlgsungswissen besonderer Art: Wissen
und «Weisheit» verbiirgen das Heil. In der Gnosis findet sich
dann eine entsprechende Bewiltigung des jiidischen Heilspro-
blems, indem das Gesetz mit der rettenden Erkenntnis (gnosis)
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gleichgesetzt wird.* Aber die «Weisheit» hat es auch schwer,
sich Gehor zu verschaffen; sie muf ihren «Ruf» erschallen las-
sen, um die Menschen zu gewinnen.* «Irrtum» und «Torheit»
wirken ihr entgegen.** Dies hat zur Vorstellung von der ent-
tduschten Weisheit gefiihrt, die von der Erde zum Himmel zu-
riickkehrt*:

«Die Weisheit fand keinen Platz, wo sie wohnen konnte;
Da ward ihr in den Himmeln eine Wohnstitte zuteil.
Da ging die Weisheit fort,
unter den Menschenkindern zu wohnen;
sie fand aber keine Wohnstitte.

So kehrte die Weisheit an ihren Ort zuriick

und nahm unter den Engeln ihren Sitz.

Da trat die Ungerechtigkeit aus ihren Kammern.
Sie fand die, die sie nicht suchen mufSten,

und lie sich bei ihnen nieder,

wie der Regen auf der Steppe,

wie der Tau auf durstig Land.» ™%

Dieser hier zum Ausdruck kommende Pessimismus im Hinblick
auf diese Welt ist ein Hauptkennzeichen der «Skepsis», wie sie
sich am Rande der Weisheitsiiberlieferung vornehmlich im so-
genannten «Prediger Salomos» (Kohelet, entstanden um 200
v. Chr.) schon frither meldet. In ihr werden einige Konsequenzen
gezogen, die die alttestamentlich-jiidische Gottes- und Weltvor-
stellung noch weiter als in der Apokalyptik aufsprengen: Got-
tes Walten wird fiir den Menschen fremd und unerforschlich.
Er riickt in die Ferne und steht weit {iber den irdischen Dingen,
so daf8 sowohl sein Geschichts- wie sein Schopfungshandeln
ins Zwielicht geraten.* Dem Frommen féllt es schwer, Sinn und
Zweck in der Welt zu entdecken.” Er fiihlt sich allein und ver-
lassen in einer chaotischen Welt, in der es keine feste Lebens-
ordnung mehr gibt. Verzweiflung und Skepsis machen sich
breit, vor allem auch im Hinblick auf den Sinn eines gerechten
Lebenswandels.* Die Zukunft ist unsicher, sicher ist allein der
Tod.* Zufall und Schicksal beherrschen die Welt.** Ein bitterer
Hedonismus macht sich breit,* aber auch eine pessimistische
Abwertung des Leiblichen.** Mensch, Welt und Gott sind un-

‘Theilbar auseinandergebrochen. Es ist eine «tragische Lebensauf-

fassung» (G. von Rad), die von vergeblichem Streben und
«Miihsal» bestimmt wird. Der Fromme glaubt zwar noch an
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Gott und seine letztlich gerechte Fithrung,* aber es ist mehr * weish. 5,31.;
g

ein Verzweiflungsakt und eine Ausflucht aus der Ratlosigkeit.
Es scheint mir nahezuliegen, daf$ auf diesem Boden die gno-
stische Weltanschauung Wurzel schlagen und Bliiten treiben
konnte. Das Auseinanderklaffen von Welt und Gott, der Ver-
lust des Vertrauens in den Sinn des Daseins (dessen sozialen
Ursachen wir uns noch zuwenden werden) und der Pessimis-
mus mit seinen hedonistischen oder weltentsagenden Tenden-
zen sind Vorboten der gnostischen Daseinseinstellung. Gott
wird zu einem fernen Wesen, das jenseits des irdischen, chaoti-
schen Treibens steht: Der «unbekannte Gott» meldet sich an.
Den so entstandenen Hohlraum zwischen dem fernen, fremden
Gott und der Welt, die nur noch durch den urzeitlichen Schép-
fungsakt mit ihm verbunden ist, nehmen Engel, Geister und
Dimonen ein. Nur nodh ein letzter Akt, der auch diesen Faden
zerschneidet und die Sinnlosigkeit und das ungéttliche Treiben
der Welt auf eine widergdttliche Macht zuriickfiihrt, wihrend
der wahre Gott im unwandelbaren und unbefleckten Jenseits
verbleibt — und die gnostische Weltauffassung ist geboren.
Denn in der Gnosis haben sowohl dieser Gott als auch der
Demiurg Ziige des jidischen Gottes. So kann man mit gutem
Grund sagen, daf die Skepsis, geboren aus dem Zweifel an der
Macht der gottlichen Weisheit, den Weg fiir die Gnosis bereitet
hat, einen Weg, der aus dem offiziellen Judentum herausfiihrte
und im Widerspruch zu ihm endete. Es handelte sich also um
eine krisenhafte Selbstauflésung am Rande des Judentums.
Bevor wir zu dem sozialgeschichtlichen Fragenkreis iiber-
gehen, bedarf es noch der Erwihnung von zwei religiosen Tra-
ditionen, die fiir die Entstehung der Gnosis ebenfalls von Be-
deutung gewesen sind: die iranische (persische) und die grie-
chisch-hellenistische Tradition. Beide sind bereits Jahrhunderte
vor Christus im syrisch-paldstinensischen Gebiet nachzuweisen,
sei es in Literatur, Sprache, Religion oder Kunst. Es gehort zum
sicheren Ergebnis religionsgeschichtlicher Forschung, dafi die
jiidische Apokalyptik nicht ohne den Beitrag iranisch-zoroa-
strischer Religionsvorstellungen entstanden sein kann. Dazu
gehoren vor allem die Idee des Endzeitgerichts, die Aufer-
stehung der Toten, das Schema der Zeitalter und der Dualis-
mus. Diese Ideen sind auch fiir die Gnosis wichtige Bausteine
ihrer Systeme gewesen, und man muff davon ausgehen, dafl
sie zum groBen Teil durch den apokalyptisch-jiidischen Filter
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zu ihr gelangt sind. Aber die Sache ist noch etwas komplizier-
ter. Wir finden namlich auch von der jiidischen Uberlieferung
unabhingige iranische Elemente in einzelnen gnostischen Schrif-
ten und Systemen. So im sogenannten «Perlenlied» aus den
Thomasakten*, das im Ton des Volksmérchens von einem Prin-
zen berichtet, der sein Vaterhaus verlifit, um eine Perle zu ret-
ten, die ein Stiick von ihm selbst ist und in der Fremde ver-
loren ging. In diesem eindrucksvollen Text lassen sich bis in
die Sprache hinein zahlreiche Anklinge an iranische (persische)
Vorstellungen nachweisen.** Auch bei den Mandéern, vor al-
lem aber im Manichdismus ist direkter iranischer Einfluf} fest-
zustellen. Man hat diese Formen der Gnosis, wie wir gehort
haben, geradezu als «iranische Gnosis» bezeichnet, weil bei
ihnen der charakteristische Dualismus der zwei Prinzipien
(Licht und Finsternis, Gott und Teufel, Gut und Bose), wie er
im Zoroastrismus gelehrt wird, ein Grundzug des Systems ge-
worden ist. Allerdings ist dieser iranische Dualismus entschei-
dend verdndert worden, indem er zugleich zu einem seinsma-
Bigen Gegensatz von Materie bzw. Kérper und Geist umge-
pragt wurde, wie er fiir die Gnosis generell typisch ist. Diese
Form des Dualismus hat auch die Apokalyptik nicht vertreten;
sie ist eine wesentlich gnostische Eigenart. Es ist aber nicht nur
der kosmologische Dualismus, den der Iran letztlich zur Gnosis
beisteuerte, sondern auch der anthropologische. Die Unterschei-
dung von Seele und Kérper, verbunden mit der Vorstellung,
daf8 erstere nach dem Tode in das himmlische Lichtreich eingeht,
ist im Orient nur in Iran anzutreffen. Diese Konzeption ist von
auSerordentlicher Bedeutung nicht nur fiir die Gnosis gewor-
den. Thre Wurzeln liegen bereits in der alten indo-iranischen
Religion. Einige weitere iranische Theologumena, die wir hier
nicht ausfiihrlicher behandeln kdnnen, haben speziell der so-
genannten «iranischen Gnosis», aber auch den iibrigen Syste-
men einige unverwechselbare Ziige mitgegeben. Dazu gehoren,
wie erwihnt, die Periodenfolge von Zeitaltern, die jeweils von
bestimmten Personen reprasentiert werden (vergleiche die 14
Reiche der Offenbarung des Adam*), ferner die Gestalt des
«Gesandten» oder «Lichtboten», die Vorliebe fiir gewisse Geist-
begriffe und Personifikationen und schliefSlich auch Motive der
Urzeit- und Endzeitvorstellungen (Urmensch, Weltbrand, Ge-
richt). So sind also eine ganze Reihe von gnostischen Vorstel-
lungen auf dem iranischen Hintergrund entstanden zu denken,
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wenn auch teilweise nur in (durch das Judentum) vermittelter
Weise.

Eine gleichfalls erhebliche Bedeutung fiir die Ausbildung der
Gnosis hat die griechische Gedankenwelt gehabt, die seit Alex-
ander dem Groflen in zunehmendem Mafle in den Orient ein-
stromte; weniger die traditionell-religiose als vielmehr die auf-
klarerisch-philosophische Richtung griechischen Denkens. Der
durch den Zerfall der alten Polisreligion freigesetzte Individua-
lismus und Universalismus, der die hellenistische Zeit bis zum
Ausgang der Antike weithin geprégt hat, ist auch eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Entstehung der Gnosis ge-
wesen. Dieser Einflul des griechisch-hellenistischen Denkens
ist schon frith im Judentum feststellbar.*7 Die Skepsis des «Pre-
digers Salomo» ist ohne den griechischen Rationalismus und
die friihhellenistische Popularphilosophie nicht voll verstehbar,
und auch die iibrige Weisheitsliteratur, wie Jesus Sirach, hat
dem Hellenismus gegeniiber eine offene Haltung gezeigt. Selbst
das traditionelle Judentum Palistinas ist, wie man seit linge-
rem weif3, vom hellenistischen Denken stark beeinflufit worden,
so daf3 die neuere Forschung zunehmend davon Abstand nimmt,
ein «hellenistisches» und ein «paldstinensisches» Judentum
streng zu scheiden. Griechische Sprache, Terminologie und In-
terpretation hat tief in alle orientalischen Uberlieferungen ein-
gewirkt und zu ihrer Wandlung in einem neuen Zeitalter, eben
dem hellenistischen, beigetragen. Syrien (Antiochia), wo wir
die Anfinge gnostischer Gemeindebildungen konstatieren kon-
nen, und Alexandria, wo die Gnosis zur Bliite kam, sind zu-
gleich bekannte Zentren griechisch-orientalischer (jiidischer) Bil-
dung gewesen, in denen die Vertreter der Gnosis mit den zeit-
gendssischen philosophischen und religitsen Stromungen kon-
frontiert wurden.

Abgesehen von der griechischen Sprache, in der ja der
Grofteil der gnostischen Schriften abgefafit war (und sein
mufite, wenn sie eine Breitenwirkung haben sollten), ist schon
das aus der griechisch-philosophischen Begriffssprache stam-
mende Vokabular der meisten gnostischen Systeme — auch der
vermutlich dltesten — ein nicht zu iibersehender Bestandteil,
ohne den die «Gnosis» — das Wort selbst zeigt es schon an ~
nicht zu denken ist. Dieser Eindruck verstirkt sich vor allem,
wenn man die «hochgnostischen Systeme» des 2. Jahrhunderts
n. Chr., die fast ausschlieflich in Alexandria entstanden, betrach-
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tet, da hier manche Problemstellung sogar unmittelbar an die
griechisch-platonische Philosophie anschlieSt.”® In der Frage des
Weltaufbaus und der Gotteslehre ist die (alexandrinische) Gno-
sis ein wichtiges Glied in der mittelplatonischen Uberlieferung
gewesen, die Alt- und Spatplatonismus verband: Es sind die
Probleme des Ubergangs von der gottlichen Einheit zur Man-
nigfaltigkeit des Kosmos im Sinne einer Abwirtsentwicklung
vom Geist zur Materie, die einer Selbstentfremdung des Gei-
stes gleichkommt. Eine ganze Reihe von Themen dieser Art
haben gnostisches und philosophisches Denken der frithen
Kaiserzeit (z.~2. Jh.) gemeinsam: «Gott» und «Seele», «De-
miurg» und «unbekannter Gott», der Ursprung des Bosen, Ab-
stieg und Riickkehr der Seele, Zwang (Schicksal) und Freiheit.
Auch wenn diese Probleme unterschiedlich beantwortet wer-
den — von der Gnosis recht eigenwillig —, so zeigt dieser Kata-
log doch ein gleiches Klima des Fragens und Denkens an. Der
Glaube an die Gottesnihe des Menschen, eine gewisse leib- und
weltfeindliche Einstellung sowie die Einsicht in die Begrenzt-
heit des irdischen Lebens und Strebens ist der ganzen «kaiser-
zeitlichen Philosophie» eigen gewesen. Der platonische Dualis-
mus von Geist und Materie, Seele und Leib, Gott und Welt hat
auch fiir die Gnosis erhebliche Bedeutung gehabt. Er hat ihr
Ausgangs- und Ankniipfungspunkt fiir die Konzeption ihres
Weltbildes und Bausteine ihrer Theologie geliefert. Mehr kann
dazu hier nicht gesagt werden.

Ein wichtiges Zeugnis fiir die Existenz eines nichtchristlichen
hellenistisch-gnostischen Gebildes liefert die von uns wieder-
holt zitierte «Hermetik», die, in den ersten beiden nachchrist-
lichen Jahrhunderten auf &gyptischem Boden (Alexandria?)
entstanden, eine seltsame Mischung von gnostischen, gnosti-
sierenden und ungnostischen Ziigen ist. Man hat sie einen
«Proletarierplatonismus» (W. Theiler) genannt, eine Bezeich-
nung, die allerdings nur eine Seite kennzeichnet. Der theoso-
phisch-mysterienhafte Charakter, der esoterische Offenbarungs-
weisheit zum Zweck der Erlosung und Gottesschau einschlief3t,
und die antikosmisch-gnostische Einstellung zeigen eine andere
Seite. Jedenfalls lehren uns die hermetischen Erzeugnisse (in
denen sich auch Anklinge an das Judentum finden) viel iiber
einen Wurzelboden, aus dem die gnostischen Gewichse ent-
standen sind. In diesem Zusammenhang ist auch ein Hinweis
auf den Anteil der hellenistischen Mysterien bei der Ausbil-
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dung der Gnosis angebracht. Bekanntlich ist die Organisations-
form der gnostischen Gemeinden der der Mysterien nicht un-
dhnlich gewesen. Die den einzelnen Mysterienreligionen zu-
grunde liegenden Vorstellungen, die nur selten (wie zum Bei-
spiel in den agyptischen Isismysterien) zu einer eigenen Theo-
logie zusammengefafit wurden, haben in der Gnosis ein gewis-
ses Echo gefunden, indem sie zugunsten der eigenen Lehre
ausgelegt wurden und so als ein Mittel zu ihrer Propagierung
dienten (vgl. die sogenannte «Naassenerhomilie»). Es ist nicht
ausgeschlossen, daf3 in einige gnostische Gemeinden (Ophiten,
Naassener) spezielle Mysterieniiberlieferungen Eingang fanden,
die sich um das gemeinsame Schicksal von Gottheit und Glau-
bigen rankten und die Erlosung auf praktisch-kultischem Wege
~ zu realisieren suchten, wie es die Mysterienkulte bezweckten.
Ahnlich mag es um den Beitrag bestellt sein, den vielleicht die
Orphik geleistet haben konnte, eine altgriechische, mit dem
Dionysoskult verbundene theosophische Richtung, die mehr im
Verborgenen als in der Offentlichkeit wirkte. Thre auf den grie-
chischen Weisen Orpheus zuriickgefithrte Theologie enthalt
tatséchlich eine Reihe Beriithrungen mit der der Gnosis: das lei-
densreiche Schicksal der Seele in der Korperwelt, verursacht
durch ein verhidngnisvolles Geschick am Uranfang, als Teile der
von den Titanen zerrissenen Gottheit (Dionysos) in den Men-
schenleib gerieten, so daf «der Kérper ein Grabmal der Seele»
genannt wird, in dem sie wie in einem «Gefangnis» den «Kreis-
lauf der Zeiten» absolvieren mufl. Nur den Eingeweihten, die
einen gerechten Lebenswandel fithren und sich von fleisch-
licher Nahrung fernhalten (Vegetarismus), wird Erlésung zu-
teil, die Frevler erwartet neben Héllenstrafen eine ewige See-
lenwanderung. Direkte Anspielungen auf diesen Mythos (der
in seiner vollen Gestalt erst aus dem 3. Jahrhundert n. Chr.
stammt) finden wir allerdings bisher in gnostischen Texten
nicht (auch die «Exegese iiber die Seele»* erwihnt weder Or-
pheus noch Dionysos!). Nur die allgemeinen Ubereinstimmun-
gen in der Auffassung des Seelenschicksals sind feststellbar.
Betrachtet man die Religionsgeschichte des Hellenismus seit
dem 4. Jahrhundert v. Chr. allgemein, so laBt sich als ein
Grundzug die Verbindung orientalischer und griechischer Uber-
lieferungen bzw. Ideen feststellen, wobei der anfinglichen
Durchschlagkraft des griechischen Elements eine (seit dem 2. Jh.
v. Chr.) immer stirker werdende Abwehrkraft des Orients ent-
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gegenwirkt, eine Bewegung, die sich im Wandel der Kunst und
in den politischen Vorgidngen des Widerstandes der orienta-
lischen Vélker und Reiche gegeniiber dem Westen in Gestalt
Roms manifestiert. Trotzdem bleibt als Ergebnis eine im ein-
zelnen schwer scheidbare «Vermischung» orientalischer und
griechischer Glaubenswelt bestehen. Dieser «Synkretismus», der
vollig ohne Werturteil betrachtet werden muf8 (ist doch jede
Religion strenggenommen ein synkretistisches Gebilde; «reine
Religionen» finden sich nur in Schreibtischtheorien), hat eine
weitwirkende Lebenskraft bewiesen, die bis zum Ende der An-
tike und noch dariiber hinaus spiirbar ist. Die davon gekenn-
zeichneten hellenistischen Religionen, zu denen die Gnosis ge-
hért, sind von einer auffilligen Dynamik beherrscht, die Wan-
del und Beharren zugleich umfafit. Sie losen sich einerseits von
ihrem alten Wurzelboden, sei es Iran, Kleinasien, Syrien oder
Agypten, um sich in der damaligen «Okumene» auszubreiten
(weshalb man sie «okumenische Religionen» nennen kann),
andererseits bewahren sie viel von jhrem angestammten, teil-
weise recht archaisch wirkenden Traditionsgut, ja man greift
sogar bewuf8t darauf zurtick, um es neu im Sinne des Hellenis-
mus zu interpretieren. Diese Beweglichkeit, die der ganzen
Fluktuation der hellenistischen Weltzivilisation entspricht, hat
an die Stelle der alten statisch wirkenden Volksreligionen mit
ihrer starken kollektiven Bindung an Herkommen und Tradi-
tion einen religiosen Individualismus gesetzt, der das Aufkom-
men von «Bekenntnisreligionen» mit missionarischem Charak-
ter ermoglichte. Dieser Wandel im Charakter der Religionen,
dessen grofite Nachwirkung das Christentum darstellt, fithrt
auch zu der Aufspaltung der Religionsgemeinden in einen «in-
neren» und «dufleren» Kreis von Gldubigen: Der Esoterismus
ist weithin ein Kennzeichen dieser Religionen. Inhaltlich sind
sie von einer Erlgsungs- und Heilandsreligiositat geprigt, die
das Heil dem Individuum durch Anteil am Leben und Vorbild
der Gottheit vermitteln will. Das Heil selbst wird nicht mehr
primér im Diesseits gesucht, wie es die meisten der alten Kult-
religionen vermittelten (und sei es auch in Form eines ins Jen-
seits verlingerten Diesseits wie in Agypten), sondern in einem
ewigen, vergeistigten Jenseits, das Wandel und Unruhe der Welt
vergessen laft. Als Mittel, dieses Ziel zu erreichen, sind -
neben den traditionellen, aber vielfach neuverstandenen Kult-
praktiken — «Glaube», «Wissen», «Weisheit», also geistige Ein-
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stellungen beliebt. Der Zug zur Vergeistigung (Spiritualisie-
rung) alter Religions- und Kultvorstellungen ist ein weiteres
uniibersehbares Kennzeichen der Zeit. In seinem Fahrwasser
bewegt sich auch die zunehmende Tendenz, Gott als Ausdruck
des Géttlichen iiberhaupt und als Zusammenfassung aller Gott-
heiten und gottlichen Krifte, die das All bilden und durchwal-
ten, vorauszusetzen. Dieser monotheistische Gedanke ist schon
im frithen Hellenismus anzutreffen, wie der Zeushymnus des
Kleanthes (um 300 v. Chr.) eindrucksvoll lehrt.

Die aufgefiihrten Charakteristika, die sich noch vermehren
lieBen, sollten zeigen, dafi die gnostische Religion nur ein Son-
derfall in einer verinderten religionsgeschichtlichen Landschaft
gewesen ist.

Wenden wir uns nun den wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Verhiltnissen zu. Auch hier ist fiir Entstehungsraum und
-zeit der Gnosis an den Wandel anzukniipfen, der mit dem
Hellenismus einsetzte; er bildete eine entscheidende Vorausset-
zung fiir sie. Den Eroberungsziigen Alexanders des Grofen im
Orient folgten sogleich die griechischen Kaufleute, Handwerker
und Kiinstler. Ein dichtes Netz nach griechischem Vorbild ge-
schaffener oder umgewandelter Stidte (poleis) begann zu ent-
stehen und wurde zum Riickgrat des hellenistischen Wirtschafts-
und Geisteslebens. Einige wuchsen zu regelrechten Grofstadten
heran, wie Seleucia-Ktesiphon am Tigris, Antiochia am Oron-
tes, Ephesus, vor allem Alexandria in Agypten. «In jhnen pragt
sich etwas Neues aus», schreibt ein Kenner,”9 «das besondere
Wesen der Weltstadt mit seinem Gemisch von Menschen aller
Liander, die das gemeinsame Leben und Erleben vom Lande
trennt und zu etwas Eigenem zusammenballt, wie wir heute
die Weltstidte sich vom Heimatwesen losen und eine gemein-
same Weltstadtart annehmen sehen. Jene Weltstidte waren
durchaus hellenistisch, undenkbar ohne den Hellenismus; in
ihrem Dasein getragen vom entwickelten Gewerbe und vom
Handel, Karawanen von der chinesischen Grenze her erreichen
durch Vorderasien die syrische Kiiste; Handelsflotten bringen
von Indien und Ostafrika kostliche Seltenheiten; Alexandria
vermittelt allen Reichtum des Ostens nach Rom und wirft seine
eigenen Erzeugnisse, Weizen, Papier, Linnen, Glaswaren, auf
den Weltmarkt. Osten und Westen werden wirtschaftlich er-
schlossen, treten in Verkehr, wachsen zu einer wirtschaftlichen
Gemeinschaft zusammen, deren Triger wieder die Menschen

305

Spiritua-
lisierung

Wirtschaft
und Gesell-
schaft im
hellenistischen
Orient



Die Lage
der unteren
Volks-
schichten

und die Gedanken des Hellenismus sind.» So entstand eine
Weltkultur, die dem Ideenaustausch keine Grenzen setzte. Doch
ist dies nur die eine Seite; die andere, verborgenere, zeigt sich
beim ndheren Hinsehen: der Gegensatz, der sich sowohl in den
Stadten als auch zwischen Stadt und Land bemerkbar macht.
Wahrend die (relativ kleine) herrschende und damit tonange-
bende Klasse entweder aus Griechen selbst oder aus von ihnen
absorbierten Einheimischen der alten Herrenschicht bestand, war
die breite Masse der arbeitenden Bevélkerung (der laoi und
Sklaven) durchweg einheimischer, d. h. orientalischer Herkunft.
Dies gilt ganz besonders fiir das breite Land. M. Rostovtzeff
urteilt dariiber: «Die Masse der Einheimischen wurde nie von
der griechischen Kultur aufgesogen und nie hellenisiert. Sie
hielt an ihrer traditionellen Lebensweise fest, an ihren religit-
sen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, rechtlichen und kultu-
rellen Besonderheiten. Sie fiihlte sich niemals als Teil einer
groBeren Einheit, deren Oberschicht durch die griechische und
die hellenisierte Bourgeoisie gebildet wurde.»?° Wenn uns
auch im einzelnen die Kenntnisse iiber die Situation in
den meisten Gebieten fehlen, so ist doch gewifs, da3 die Klas-
senantagonismen in den 8stlichen Staaten durch nationale und
kulturell-religiése Unterschiede verstirkt und kompliziert wur-
den. «Auferlich war die hellenistische Welt eine Einheit, inner-
lich war sie dagegen in zwei ungleiche Teile aufgespalten, einen
griechischen und einen einheimischen, einen, der seine Mittel-
punkte in den Stddten und stadtartigen Siedlungen hatte, und
einen anderen, der in seinen Dérfern, Weilern und Tempeln
tiber das Land verstreut lebte.»

Man hat festgestellt, dafi sich die Lage der abhingigen Klasse
der Leibeigenen (Bauern) und Sklaven in den hellenistischen
Monardchien gegeniiber fritherer Zeit nicht grundsitzlich geén-
dert hat: Abhingigkeit und Ausbeutung waren geblieben, ja
stellenweise (besonders fiir Agypten nachweisbar) durch die
neue Art der von den Griechen organisierten Verwaltung (Bii-
rokratie) noch verstirkt worden. Vor allem traten zu den Ab-
gaben an die Krone noch die an die landbeherrschenden Stidte
und die in diesen anséssigen Grundbesitzer. So lebte wohl die
Mehrzahl der unteren Schichten in Armut und nahm an dem
sprichwortlichen Reichtum, der etwa gerade Syrien nachgesagt
wurde, nur spérlich Anteil. Dies gilt in erster Linie fiir die
Landbevélkerung, deren Abwanderung (so weit moglich) in die
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Stidte daraus erkldrbar wird. Als die Romer im z. Jahrhundert
v. Chr. Syrien botmifig machten, trat in den wirtschaftlichen
Verhiltnissen zunichst noch keine Verschlechterung ein. Romi-
sche Geschiftsleute betitigten sich zusehends, und die Statthal-
ter suchten den sich abzeichnenden Niedergang syrischer Stidte
aufzuhalten, sogar in Auseinandersetzung mit den offiziellen
Steuereinnehmern. Doch die zunehmenden Lasten, Abgaben,
Erhebungen und Truppeneinquartierungen, vor allem wihrend
der Biirgerkriege und Kidmpfe gegen die dstlichen Reiche wie
Nabatier und Parther, ruinierten die Wirtschaft des Landes. Der
lebensnotwendige Karawanenhandel kam vielfach zum Erlie-
gen oder wurde erschwert. Es nimmt daher nicht wunder, dafl
sich Unzufriedenheit und Revolten bemerkbar machten, von
denen die bekanntesten die der Juden im 1. Jahrhundert n. Chr.
gewesen sind, die schlieBlich im «Juddischen Krieg» (65-70)
endeten. Diese Bewegungen waren nicht, wie man frither oft
meinte, rein religiéser Natur; in ihnen entluden sich zugleich
die sozialen Konflikte der Zeit.*>* Da die Religion besonders im
Leben der einheimischen Unterdriickten «eine ungeheuer wich-
tige Rolle spielte, nahm ihre Erbitterung die Form eines Kamp-
fes fiir die alten Gotter gegen die neuen, in den Stddten ver-
ehrten, an».*** Schon die #lteren Vorginge, die zur Errichtung
des jiidischen Hasmonierstaates im Kampf gegen die seleuki-
dische Hellenisierungspolitik (163/164 v. Chr.) gefithrt hatten,
sind als eine solche Reaktion einzuschitzen, und zwar als die
wohl bedeutendste im Vorderen Orient. An diesen Ereignissen
lassen sich sehr gut die obengenannten Zusammenhinge von
sozialen, religiésen und nationalen Gegensitzen studieren. Sie
lassen sich hiufig nicht genau auseinanderhalten, sondern bil-
den eine Verzahnung, wie sie fiir die Antike weithin iiblich ist.
Mehr friedlicher Natur war die gleichfalls schon gestreifte
Ausbreitung orientalischer Kulte nach dem Westen, die in ih-
rem AufSeren ein hellenistisches Gewand tragen, da sie nur mit
diesem Eingang finden und verstanden werden konnten -
Hellenisierung war eben doch Ausdruck der gesamten Zivilisa-
tion dieser Zeit. Im Jahre 204 v. Chr. wurde als erste orienta-
lische Gottheit die «groe Mutter» (Kybele) aus Kleinasien in
Rom offiziell eingefithrt. Weitere orientalische Kulte folgten,
wenn auch erst nach lingeren Widerstinden von seiten des
romischen Staates, wie der Isiskult, der schon im 2. Jahrhundert
v. Chr. unter italienischen Sklaven und Freigelassenen verbrei-
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tet war, aber erst im Jahre 38 n. Chr. einen staatlichen Tempel
erhielt. Der syrische Sklavenhandel, aber auch syrische Kauf-
leute brachten heimische Religionsformen gleichfalls nach Rom
und den lateinischen Westen. Darunter eroberte im 3. Jahrhun-
dert n. Chr. schlieBlich der «unbesiegte Sonnengott» (sol in-
victus) das ganze Reich. Uber Kleinasien und den Balkan kam
der persische Gott der Vertragstreue Mithras, allerdings in stark
veranderter, hellenisierter Form, und wurde zum beliebtesten
Soldatengott. Nicht zu vergessen in dieser Reihe ist die Aus-
breitung des Judentums in allen Zentren des romischen Reiches
und in dessen Gefolge die des Christentums (etwa seit Mitte
des 1. Jh.). Zwar nicht ausschlielich, aber weithin nachgewie-
sen, gelangten die orientalischen Religionen von «unten» nach
«oben» zu Bedeutung und Anerkennung. So ist auch ihre Aus-
breitung primir von den unteren, nidmlich den arbeitenden,
unterdriickten und ausgebeuteten Klassen getragen und von
deren Wiinschen, Hoffnungen und Erwartungen gestaltet wor-
den. Auf andere, mehr direkte Weise, aber mit gleicher Ver-
wurzelung driicken sich eine Reihe aus dem ersten vor- und
dem ersten nachchristlichen Jahrhundert erhaltener «Weissa-
gungen», Orakel und «Offenbarungen» aus, wie die jiidische
Sibylle, das Hystaspesorakel (mit deutlich parthischem Hinter-
grund) und andere jiidisch-christliche Apokalypsen, in denen
der antirdmische, iiberhaupt «anarchistische» Zug nicht zu iiber-
sehen ist. Rom wird vernichtet werden, prophezeit die «Weis-
sagung des Hystaspes» (eines legendiren iranischen Konigs),
mit ihm alle Bésen und Gottlosen im weltumfassenden Feuer-
brand, dann kommt der sonnengleiche «grofie Konig» aus dem
Osten, um das Reich der Gerechtigkeit aufzurichten und die
Unterdriidcten und Schwachen zu befreien; dies wird als der
Sieg des Orients iiber den Okzident verstanden.

Stellen wir nun die Gnosis in die nur knapp umrissene so-
zialokonomische Landschaft mit ihren gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen, so ist zuerst davon auszugehen, daf} sie im
wesentlichen eine stidtische Religionsform gewesen ist. Wir
finden sie in den meisten Zentren der damaligen Welt (Anti-
ochia, Ephesus, Alexandria, Rom, Seleukia-Ktesiphon), und
zwar an der Grenze zwischen dem hellenistischen Orient und
Rom, mit abnehmender Tendenz nach dem (lateinischen) We-
sten; Schwerpunkt ist der Orient (Syrien, Mesopotamien, Klein-
asien, Agypten). Auch wenn einzelne Schulhdupter bzw. «Stif-
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ter» vom Lande (Simon Magus z. B. aus Gitta, sein Schiiler
Menander aus Kapparatea, beides in Samarien) stammen, so
sind sie doch in ihrer Wirksamkeit an die Stiadte gebunden ge-
wesen. Hochstens die Mandéer haben stirkere Bindungen an
das Land, doch stellen sie eine Sonderentwicklung dar und
haben im Laufe der Zeit nie die Verbindung zur Stadt aufge-
geben (die heutzutage sogar im Vordergrund steht). Das Dop-
pelgesicht der gnostischen Systeme, ihr hellenistisches Gewand
iiber einem orientalisch-jiidischen Leib, wird sehr leicht erklir-
bar durch die geschilderte Situation in den hellenistischen Stéd-
~ ten, wo beide Traditionen aufeinanderstieBen. Wir erinnern
uns ferner an die sozial- und herrschaftskritischen Ziige und
die vermutliche Zusammensetzung der meisten gnostischen Ge-
meinden. Daraus ist zu entnehmen, dafl die Gnosis von Haus
aus eine auf die abhingigen Klassen der hellenistischen Stidte
bezogene Ideologie darstellt, die zur Gewinnung einer neuen
Identitét beitragen sollte, nachdem ihre angestammte geistige
Welt weithin zerbrochen war. Die Gnosis trug in verschiedener-
lei Hinsicht dieser Situation voll Rechnung: Sie bot dem Indi-
viduum einen Halt, ja sogar gottnahe Ziige durch den Gedan-
ken eines gottlichen Kerns im Menschen. Auch dem «kleinen
Mann» war damit ein inniges Verhéltnis zu Gott ohne priester-
liche Vermittlung, ohne Tempel und ohne kultische Verrich-
tungen moglich, was auflerdem der Beweglichkeit des Handels-
verkehrs Rechnung trug (feste Kultorte waren nicht mehr notig).
Die Vorstellung vom Gott «Mensch» (anthropos) gab dariiber
hinaus eine wesentliche Hilfe bei der Selbstfindung des Men-
schen, der sich seiner Selbstdndigkeit und Unabhéngigkeit we-
nigstens theoretisch bewuflt geworden war. Die «Abhéngigkeit»
wurde demgegeniiber ausdriicklich als eine irdisch-himmlische
Seinsordnung thematisiert, die als «Unordnung» voriibergehen-
der Natur ist. Dem griechischen Logos, dem die herrschende
Schicht sich verpflichtet fiihlte, setzte die Gnosis einen Erkennt-
nis- und Wissensbegriff entgegen, der der Erlésung diente, ja
sie in sich schloB. In diesem Punkt ist Nihe und Ferne zur
hellenistischen Vorstellungswelt besonders anschaulich. Wih-
rend die iibrigen hellenistischen Religionen zwar auch Erlésung
vom Diesseits bieten wollen, ist die gnostische Soteriologie eng
mit einer streng weltablehnenden Einstellung verbunden, die
die radikalste ihrer Art in der gesamten Antike ist: Hier
scheint sich die «Weltschmerz»-Stimmung der von inneren Wir-
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ren und Kriegen heimgesuchten orientalischen Bevilkerung
Ausdruck verschafft zu haben und zu einer Konsequenz vor-
gestofSen zu sein, die den Sinn des Lebens nicht mehr in einer
Aktivitit fiir das Diesseits sah, sondern in einem dem Leiden
und Aushalten verpflichteten Streben nach Weltiiberwindung,
der realen sozialen Situation konform. Es ist daran zu erinnern,
daB der sozialen Lage der Unterdriickten und Ausgebeuteten
in der Antike nirgendwo grofle Beachtung geschenkt wurde
(die Kyniker vertraten mehr eine Narrenweisheit, als daf3 sie
die Probleme durchschauten). Die Utopien, die manche grie-
chischen Literaten und Philosophen wie Zenon, Hekataios, Eu-
hemeros oder Jambulos aufstellten, blieben reine Wunschbilder
und waren praktisch wirkungslos. So war die abhingige Klasse
mangels Unterstiitzung und durch ihre ideologische Isolierung
in dieser Frage darauf angewiesen, eigene Konzeptionen zu
entwickeln, und diese konnten, wenigstens im Vorderen Ori-
ent, nur in einer irgendwie der religiésen Tradition verbunde-
nen Weise Aussicht auf Resonanz haben. So sind die jiidische
Apokalyptik und Esoterik, der orientalische Erlgsungsglaube
in Gestalt der Mysterien ein Ausdrucksmittel auch eines so-
zialen Protestes gewesen. Die radikalste Stimme in diesem Kreis
war ohne Zweifel die Gnosis. Thre Verwerfung des religiés-
moralischen Herkommens und der sichtbaren Herrschaftswelt
(einschlieBlich der iiberirdischen) ist ein Versuch, die sozialen
Probleme der Zeit unter eindeutig religiésen Vorzeichen zu
l6sen, eben durch Weltiiberwindung iiberhaupt; dies ist ihre
«Protestation gegen das wirkliche Elend» (K. Marx). Insofern
kann man die Gnosis weithin als eine Ideologie des abhingi-
gen, aber sich ideologisch-religiés zur Freiheit berufen fithlen-
den Kleinbiirgertums auffassen, die gleichzeitig einen notwen-
digen Ausgleich orientalischer und griechischer Traditionen in
einem neuen Geiste zeitigte oder zur Geltung brachte.

Es bedarf allerdings noch der Beachtung einer anderen Seite:
Die Formulierung und Ausgestaltung der gnostischen Lehren
und Systeme war, wir hatten es schon mehrfach zu unterstrei-
chen, kein Werk von Ungebildeten, sondern von Kennern der
dlteren Uberlieferungen (etwa der jiidischen) einschliefilich eines
gewissen hellenistischen Bildungsgutes. Nun hat schon der be-
kannte biirgerliche Soziologe Max Weber vor mehr als einem
halben Jahrhundert auf die Bedeutung des «Intellektuellentums»
fiir die vorderorientalisch-hellenistische Erlésungsreligiositit
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aufmerksam gemacht, und zwar speziell auf den nicht priester-
lichen «Laienintellektualismus» jiidischer Provenienz.’?3 Seiner
Meinung nach sind diese Erlosungsreligionen, zu denen er aus-
driicklich auch Gnosis und Manichdismus rechnet, «spezifische
Intellektuellenreligionen, sowohl was ihre Schopfer wie was
ihre wesentlichen Triger und auch was den Charakter ihrer Er-
l6sungslehre angeht». Die Ursache fiir diese Entwicklung sieht
er in der «Entpolitisierung des Intellektuellentums», die entwe-
der gezwungen oder freiwillig geschehen konnte. Ein solcher
Intellektualismus sei schon in vordchristlicher Zeit im helleni-
stischen Orient quer durch die sozialen Schichten hindurch
wirksam gewesen, indem er mittels «Allegorie und Spekula-
tion» in den verschiedenen «sakramentalen Erlésungskulten . . .
soteriologische Dogmatiken produziert». Diese Bemerkungen
sind tatsichlich weithin zutreffend; leider sind sie bisher wenig
beriicksichtigt worden. Man kann damit rechnen, daf} die zuerst
von den Griechen, dann von den Rémemn in den Gebieten des
ostlichen Mittelmeeres ausgeiibte Herrschaft zur politischen
Entmachtung eines grofien Teils der mittleren Bildungsschicht,
zu der auch die Beamten gehorten, gefiihrt hat, zumindest aber
zur Schmilerung ihres Einflusses. Sie waren dank ihrer Ver-
trautheit mit den dlteren mythologischen, religiosen und phi-
losophischen Traditionen und einem lebendigen religiésen Inter-
esse, das stellenweise auch prophetische Begabung einschlo,
in der Lage, in der von M. Weber beschriebenen Art wirksam
zu sein. Auf diese Weise 148t sich ein gut Teil der gnostischen
Produktion und ihre Resonanz in den unteren Schichten ver-
stehen. Man kann sogar noch weiter gehen und die oben fest-
gestellte Bezichung der Gnosis zur skeptischen Weisheitsiiber-
lieferung und Apokalyptik heranziehen. Offenbar sind es soldhe
Kreise gewesen, jiidische Weisheits- und Schreiberschulen, die
bei der Ausbildung des gnostischen Gedankengutes eine wich-
tige Rolle gespielt haben. «Schreiber» und «Weiser» flossen
schon lidngst in vordchristlicher Zeit zum Stand des jiidischen
«Schriftgelehrten» zusammen, einem religitsen «Schreiberintel-
lektualismus» laienhafter Herkunft (im Unterschied zur Priester-
schaft). Wir haben noch in der spiteren rabbinischen Uberlie-
ferung einzelne Zeugnisse dafiir, daf die Beschiftigung mit
kosmologischen Problemen als Geheimlehre galt und zu gefahr-
lichen Abwegen gefiihrt hat, die von den Rabbinern heftig ab-
gelehnt wurde. Leider hat sich nicht allzuviel davon erhalten,
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* Apg. 8,9~25

* Justin, Apologie
I 26,1—3

* Irendus, Adv.haer.
123,14

das wenige aber deutet in die angegebene Richtung sowohl
esoterischer als auch gnostischer «verfithrerischer Schriftdeu-
tungen». Die Entstehung der gnostischen Literatur unter diesen
Gesichtspunkten zu verfolgen ist noch eine Aufgabe zukiinftiger
Forschung.

Frithe Schulen und Systeme

Auch wenn die moderne Gnosisforschung von der Uberzeugung
Abschied genommen hat, dafl in Simon dem Magier der Ahn
der gesamten gnostischen Religion gesehen werden miisse, so
ist doch sein Name bis heute tatsichlich der erste, der im Zu-
sammenhang mit der Gnosis auftaucht. Allerdings schildert ihn
die ilteste Quelle, die gegen Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr.
verfaflite Apostelgeschichte, nicht als ausgesprochenen Gnosti-
ker, sondemn als groflenwahnsinnigen und geldgierigen «Zau-
berer», der in Samaria die Leute verfiihrte.* Seine Glaubigen
bezeichneten ihn als «die Kraft Gottes, die man die Grofe
nennt», Vom Apostel Philippus bekehrt und getauft, will er
dann mit der geistverleihenden Handauflegung der Apostel Pe-
trus und Johannes Geschifte machen (spiter «Simonie» oder
Amterkauf genannt), worauf er von Petrus verflucht und aus
der Gemeinde ausgeschlossen wird. Diese Schilderung wird der
Bedeutung Simons sicher nicht gerecht und verharmlost ihn zu
einem bloflen Gaukler (die Apostelgeschichte ist auch sonst an
der Verwischung der Gegensétze und der Idealisierung der ur-
christlichen Vorginge interessiert). Erst der Apologet und Mar-
tyrer Justin (gestorben 167), der ebenfalls aus Samarien stammt,
bestiitigt uns, daf Simon zur Zeit des Kaisers Claudius (41-54)
dort wirkte und von seinen Anhingern angeblich als «erster
Gott» verehrt wurde. Er bringt auch erstmalig die Nachricht,
dafl mit ihm «zu jener Zeit eine gewisse Helena umherzog, die
sich vorher in einem Bordell feilgeboten hatte, von der sie be-
haupten, sie sei die aus ihm gezeugte <Erste Denkkraft (en-
noia)>.»* Irendus schlieflich hat den ausfiihrlichsten Bericht und
kennt das System der Simonianer genauer.* Zur gottlichen Ver-
ehrung Simons als «hdchster Kraft» tritt jetzt noch sein An-
spruch, eine Christusgestalt zu sein. Die Dirne Helena habe er
in Tyrus (Phonizien) losgekauft. Sie sei die Mutter von allen,
sei aus ihm als «erste Denkkraft» (ennoia) hervorgekommen
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Weihinschrift fiir den altrmischen Schwurgott
Semo Sancus, die 1574 auf der Tiberinsel in Rom
gefunden wurde, wo sie Justin der Mirtyrer

(oder sein Gewdhrsmann) einst im 2. Jh. gesehen
haben will (Apologie I, 26. 56) und sie filschlich als
eine Bildsdule des vergottlichten Simon Magus ansah,
indem er die lateinische Inschrift mit

Simoni deo sancto statt Semoni Sanco Deo

Fidio Sacrum wiedergab. Diese Verwechslung
wiederholen dann auch Irenius (Adv.haer. I 23,1),
Tertullian (Apologie 13,9) und Euseb

(Kirchengesch. IT 13).

Moglicherweise haben die Simonianer selbst

diese Gleichsetzung in die Welt gesetzt,

da sie ihren Sektengriinder als gottliches Wesen

(u. a. als Zeus) verehrten.

und zu den unteren Gegenden herabgestiegen und habe die

Engel und Michte geschaffen; diese wiederum hitten die Welt

geschaffen, aber auch sie — Helena — aus Neid festgehalten, um

ihr jegliche Schmach anzutun, damit sie nicht mehr zuriick-

kehren kénne. In einem Menschenleib eingeschlossen, habe sie

durch die Jahrhunderte nur von Gefaf zu Gefif}, in immer an-

deren Leibern (auch in dem der trojanischen Helena!) wandern

miissen, bis sie in dem Bordell landete, aus dem sie Simon, der

als unerkannter Erloser herabstieg, befreit habe. Die Lehre

Simons schlieBt die Verwerfung der Schopfung und des Geset-

zes ein, hat also libertinistischen Charakter. Noch weitere In- s.0.5. 259 .
formationen iiber die Lehre Simons bringt dann Hippolyt* mit * Hippolyt,
Ausziigen aus einer mit «Grofe Verkiindigung» (Apophasis Vo=
Megalé) betitelten Schrift des Magiers.> Dieser Text ist schwer-
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* 2.8.0. VI 20

"% Petrusakten 32;
Martyrium Petri 3

lich als ein Werk Simons anzusehen, sondern ist vermutlich
eine Art philosophisch-spekulative Auslegung von Spriichen,
die auf ihn zuriickgefiihrt werden, durch seine Schule im 2. Jahr-
hundert. Thr stark monistischer Charakter kniipft an den Kreis-
lauf des gottlichen Elements durch die drei Zeitstufen — des
Uranfinglichen, des Gegenwiirtigen und des Zukiinftigen — an,
als die sich Simon selbst verstand, indem er sich als «der, der
(einst) gestanden hat, steht und (wieder) stehen wird» bezeich-
net habe. Offenbar bezieht sich diese Ausdeutung auf einen aus
anderen Quellen bekannten Ehrentitel Simons, «der Stehende»,
womit sein gottlicher Charakter umschrieben wurde (der Aus-
druck ist bei den Samaritanern Umsdhreibung fiir die von Gott
bestimmte Existenz des Menschen).

Das Endstadium der Simonlegende findet sich in den apo-
kryphen Petrusakten und dem pseudoclementinischen Roman
(etwa 3. Jh.).”?5 Hier ist Simon als stereotyper Gegenspieler des
Petrus ein Handlanger des Satans, der in den palistinisch-syri-
schen Kiistenstddten von Casarea bis Antiochia mit Wundern
und Redekiinsten Gemeinden griindet, aber an den ihm nach-
reisenden und erfolgreicheren Petrus wieder verliert. Dabei wer-
den auch einige bisher unbekannte Ziige von ihm berichtet,
deren Geschichtlichkeit jedoch zweifelhaft ist, wie die Namen
seiner Eltern (Antonius und Rahel), seine griechische Ausbil-
dung in Alexandria und seine Schiilerschaft bei Johannes dem
Tdufer, der ihn als seinen fihigsten Jiinger ansah, aber nicht
als seinen Nachfolger einsetzen konnte, da Simon zur Zeit des
Todes des Johannes in Agypten weilte. Sein anderer Schiiler
namens Dositheos (ein samaritanisches Sektenhaupt) nahm das
Amt wahr, bis es Simon nach seiner Riidkkehr an sich rif8. Er
zog dann mit seiner Helena und 30 Jiingern in der beschriebe-
nen Weise umbher, bis er in Rom auf merkwiirdige Weise den
Tod fand. Einmal habe er — so bei Hippolyt* - sich begraben
lassen, um seine Auferstehung zu demonstrieren, sei aber nicht
wieder lebendig geworden. Nach einer anderen Version habe
er, um seine Wunderkraft gegeniiber Petrus zu zeigen, einen
Flugversuch iiber Rom unternommen, von dem ihn Petrus
durch eine Anrufung Christi herabstiirzen lief8; er brach seine
Schenkel und wurde von seinen Anhéngern nach Aricia (siidlich
Roms) gebracht, wo er schliefSlich starb.” So fand der Zauberer
in den Augen der christlichen Gemeinde durch seine eigenen
Praktiken den Tod.
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Wie gesagt, sind diese Geschichten reine Legenden, die uns
nur zeigen konnen, dafl offenbar Simon selbst nach Rom kam
oder seine Jiinger sich bis nach Rom ausbreiteten und im 2. Jahr-
hundert zusammen mit den anderen gnostischen Schulen, be-
sonders der des Marcion, noch eine ernste Gefahr fiir den Be-
stand der christlichen Gemeinden bedeuteten. Der apokryphe
«Brief der Apostel» (Epistula Apostolorum) aus der 1. Halfte
des 2. Jahrhunderts sieht gleichfalls noch in Simon und dem
spiteren Kerinth Gegenapostel, die die Christen von ihrem
Glauben abspenstig machen wollen.* Méglicherweise enthalten
die Streitgespriche der Pseudoclementinen Reminiszenzen an
die von Simon vorgetragenen und von seiner Schule iiberliefer-
ten Lehren, wie die von der «hchsten, unfaflbaren Kraft», vom
niedrigen Weltschopfer und der Gefangenschaft der Seele (die
hier fiir ennoia steht). An einer Stelle lift sich Simon gegen-
iiber Petrus bezeichnenderweise so aus*¢: «Du allerdings wirst
gleichsam betdubt vor Staunen stiindig deine Ohren verstopfen,
damit sie nicht durch Blasphemien befleckt werden, und dich zur
Flucht wenden, weil du nichts zu erwidern findest; aber das
unverniinftige Volk wird dir beistimmen, ja dich liebgewinnen,
weil du das lehrst, was bei ihnen Brauch ist, mich aber ver-
fluchen, weil ich etwas Neues und Unerhértes verkiinde . . »*
Damit ist das Selbstverstéindnis des gnostischen Propheten sehr
gut getroffen.

Fiir den historischen Simon ist sicherlich anzunehmen, daf er
in Samarien eine gnostische Gemeinde griindete, die von dem
sich ausbreitenden Christentum als ernsthafte Konkurrenz be-
trachtet wurde, vor allem, als sich die Simonianer selbst christ-
licher Lehrstiicke bemichtigten und damit die christlichen Ge-
meinden zu unterwandern drohten, wie es die meisten der
spiteren Gnostiker taten. Das Grundgeriist der Lehre Simons
laBt sich nur in Umrissen rekonstruieren: Es wird eine Frith-
form des sogenannten barbelognostischen Systems gewesen
sein, nach dem der hochste Gott durch seine erste Emanation
(ennoia) zum Handeln gelangt, die Welt entsteht und die Seele
in die Knechtschaft gerit. Wir besitzen in dem Nag-Hammadi-
Text «Die Exegese iiber die Seele»* wahrscheinlich jetzt eine
Quelle, die uns dariiber mehr verrit. Als Erloser der Men-
schenseele, die unter anderem auch in Helena war, trat Simon
auf; er brachte die fiir ihre Befreiung notige Offenbarung, den
«Ruf». Insofern war er in den Augen seiner Anhinger Verkor-
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5.0.5. 201 f.

perung der «hochsten Kraft», d. h. des unbekannten Gottes.
Diese Seite seiner Lehre ist auch ein deutlicher Hinweis auf
seine samaritanische Herkunft, denn der Terminus «Macht,
Kraft» ist beliebtes Gottesattribut der samaritanisch-jiidischen
Uberlieferung. Dazu gehort auch die obenerwihnte Selbstbe-
zeichnung «der Stehende». Im gnostischen Licht verbirgt sich
dahinter der Besitz des Pneumas, der den Gnostiker iiber die
unerlsten Menschen erhebt. «Wer unsere grofe Kraft erkennen
wird, wird unsichtbar werden, und ihn wird kein Feuer verbren-
nen konnen, und er wird rein sein . . .»* Die christlichen Nach-
richten iiber Simon sind entweder vielfach Miiverstindnisse, wie
im Falle der Helena, die offenbar nur Symbol fiir die gefallene,
im Hurenhaus der Welt befindliche Seele war (vielleicht litera-
risch ausgefiihrt, wie in der «Exegese iiber die Seele»); oder sie
sind bewufSte Verdrehungen und Verleumdungen, wozu schon
die Titulierung als «Zauberer» (Magier) zu gehoren scheint. Ein
tieferes Verstindnis fiir die ihnen feindliche und gefihrliche
Lehre hatten die Haresiologen begreiflicherweise nicht.®7

Simon war offenbar ein Vertreter des obenerwihnten «In-
tellektuellentums» orientalisch-jiidischer Herkunft mit einem
gewissen Mafl an griechischer Bildung. Dies gilt auch fiir seine
Schiiler, von denen uns als nichster Menander bekannt ist, der
gleichfalls aus Samarien stammt, aber im syrischen Antiochia
wirkte und bis etwa 8o n. Chr. gelebt haben konnte. Thm wird
eine dhnliche Stellung und Lehre wie Simon zugeschrieben,
ebenso natiirlich Zauberei.* Anders steht es dagegen mit Sator-
nilos (lat. Saturninus), der aus Syrien (Antiochia oder Daphne
im Jordanquellgebiet) stammt und nach Meinung der Héresio-
logen in seinen Ansichten von Menander abhingig ist.* Dies
trifft zwar fiir die Weltschopfung durch inferiore Engel zu,
nicht aber fiir andere Ziige seiner Lehre: Es fehlt (nur in den
Quellen?) die weibliche Gestalt der Ennoia oder Sophia, dafiir
wird die Schaffung und Belebung des ersten Menschen nach
gnostischer Manier berichtet und erstmalig die Gestalt Christi
als gnostischer Erléser geschildert. AuBerdem gehorten die
Satornilianer der asketischen Richtung an und schieden streng
zwischen guten und schlechten Menschen. Bei Satornil kénnen
wir also mit gutem Grund bereits von einer «christlichen Gno-
sis» reden. Seine Lebenszeit erstreckte sich sicherlich bis in die
erste Hilfte des 2. Jahrhunderts; offenbar war er ein Zeitge-
nosse des Basilides.
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Noch zwei weitere «christliche» Gnostiker werden aus der
Frithzeit genannt: Kerinthos (Cerinthus) und Karpokrates. Der
erstere stammt aus Kleinasien und war ein Zeitgenosse des
Mirtyrers Polykarp von Smyrna (gestorben 156 oder 157), von
dem Irenius folgende amiisante Geschichte wiedergibt: «Es gibt
noch welche, die ihn (Polykarp) erzihlen hérten, daf3 Johannes,
der Jiinger des Herrn, als er in Ephesus ein Bad nehmen wollte
und Kerinth drinnen sah, die Badeanstalt, ohne sich gebadet zu
haben, verlie3, indem er sagte: <Laf3t uns flichen! Auf daf§ nicht
die Badeanstalt einstiirze, weil Kerinth, der Feind der Wahrheit,
sich ‘darin befindet.>»* An anderer Stelle behauptet Irendus,
daB das Johannesevangelium wider Kerinth geschrieben worden
sei,* eine Ansicht, die wenig spiter von anderer Seite ins Ge-
genteil verkehrt wurde, indem es als Werk des Kerinth aus-
gegeben wurde. Doch ist daran hédhstens soviel glaubhaft, daf8
das vierte Evangelium mit der Gnosis mehr als nur eine blofle
Berithrung gehabt hat. Der gleiche Irendus bringt uns das
wenige Authentische von Kerinth*: die Lehren vom hochsten,
unbekannten Gott und dem niederen Weltschopfer sowie eine
doketische Christologie.

Die Historizitit des Karpokrates und seines Sohnes Epipha-
nes ist schon wiederholt bestritten worden.® Man vermutete
hinter seinem Namen eher einen gnostisierten Kultverein des
spatigyptischen Gottes Harpokrates, des Isiskindes «Horos»,
wobei man der Nachricht des Celsus Glauben schenkte, der von
«Harpokratianern» wuflte.* Ohne hier auf diese Frage néher
eingehen zu konnen, scheint mir der Zweifel an der Person des
Karpokrates wenig begriindet zu sein (der Name kann durch-
aus bewufSt auf Harpokrates anspielen). Karpokrates soll unter
Kaiser Hadrian (117-138) vor allem in Kleinasien gewirkt ha-
ben, selbst aber angeblich aus Agypten stammen.* Sein Sohn
sei schon mit 17 Jahren verstorben, habe aber bereits eine be-
deutsame Rolle gespielt (Clemens bezeichnet ihn sogar als
eigentlichen Schulgriinder); die bereits zitierte Schrift «Uber die
Gerechtigkeit» sei von ihm verfaft. Eine Schiilerin des Karpo-
krates namens Marcellina verbreitete dessen Lehre (in abge-
wandelter Form?) um 160 in Rom (Celsus nennt ihre Anhénger
regelrecht «Marcellianer»). Man kann die Bliitezeit der Sekte
etwa um 130 ansetzen. Ihr System verarbeitet die vorauslie-
gende gnostische Uberlieferung zu einem konsequenten Anti-
nomismus bzw. Libertinismus, dem die Seele zu ihrer Erlosung
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Das Zeugnis
des Neuen
Testaments

Die Gnosis
als inner-

christliche
Stromung

* Apg. 20,29f.

notwendig folgen muf}, und sei es durch mehrere Geburten.
Jesus ist das erstrebenswerte Vorbild auf diesem Weg, das so-
gar iibertroffen werden kann. Glaube und Liebe sind das einzig
Heilsnotwendige, alles iibrige, besonders Gesetze und Ordnun-
gen, ist «indifferent». Die daraus gezogenen kultischen Konse-
quenzen haben wir bereits kennengelernt, ebenso den synkre-
tistischen Bilderkult der «marcellinischen Gnostiker».

Wir sind fiir die Frithzeit der Gnosis bisher den Kirchen-
vaterquellen gefolgt. Sie geben uns aber nur ein recht bruch-
stiickhaftes Bild. Eine erst in der modernen Forschung mehr und
mehr erschlossene Quelle sind die neutestamentlichen Schriften,
jene im Laufe des 2. und 3. Jahrhunderts — teilweise in Aus-
einandersetzung mit der Gnosis dieser Zeit — zu allgemeiner
Anerkennung gelangten frithchristlichen Zeugnisse. In einer
Reihe von diesen lassen sich auf zweierlei Ebenen wichtige
Schliisse fiir die frithe Gnosis, vor allem fiir deren im Entstehen
begriffene christliche Spielart ziehen: einmal durch das Vor-
handensein gnostischer Elemente in den Texten selbst, das heifit
in ihren inhaltlichen Aussagen, zum anderen in der Polemik
gegen gnostische Lehren bzw. Gemeinden. Im einzelnen sind
die Ansichten gerade auf diesem Gebiet noch sehr geteilt, aber
unter den kritischen Forschern ist die Sachlage prinzipiell lingst
gekldrt. Den bahnbrechenden Beitrag haben Rudolf Bultmann
und seine Schule geliefert.” Der Prozef, der aus dem Neuen
Testament selbst anschaulich wird, ist ein zweiseitiger, ndmlich
der einer Christianisierung der Gnosis und der einer Gnosti-
sierung des Christentums. Das Ergebnis beider Vorginge ist
die Kanonisierung des Christentums zu einer rechtgliubigen
Kirche einerseits und die Ausscheidung des Gnostizismus als
einer Hiresie andererseits. Die Gnosis, wie sie uns im Neuen
Testament entgegentritt, wird dabei weniger als eine fremde,
heidnische Religion verstanden, «vielmehr wird sie nur so weit
in den Blick gefafit, als sie eineinnerchristliche Er-
scheinung ist»®° Die Gnostiker fiihlen sich als Christen
und treten in den jungen christlichen Gemeinden als solche auf.
Es ist also eine Gefahr mehr von innen als von auflen, vor der
schon Paulus gewarnt haben soll.* Daraus ergibt sich, daf of-
fenbar schon das vorpaulinische hellenistische Christentum, wie
es sich in den paldstinischen, syrischen und kleinasiatischen
Kiistenstddten (besonders in Antiochia) herausgebildet hatte,
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mit der Gnosis in Berithrung gekommen war, und zwar allem
Anschein nach durch die Vermittlung eines bereits hellenistisch-
gnostischen Judentums, wie wir es als Ausgangspunkt der Gno-
sis in der gleichen geographischen Zone angenommen haben.
So setzt sich in diesem Raum die Geschichte der Gnosis durch
eine Symbiose mit dem Christentum fort und erhalt damit im
weiteren Verlauf eine weltweite Ausbreitung (Alexandria,
* Rom), die zur Voraussetzung der hochgnostischen Systeme des
2. und 3. Jahrhunderts gehort.

Eine Zentralgestalt fiir diese Entwicklung ist offenbar der
Apostel Paulus gewesen, ein jiidischer Handwerker aus Tarsus
in Kilikien, um 31/32 zum christlichen Glauben bekehrt, den er
erst als Vertreter des strengglaubigen (pharisdischen) Juden-
tums bekadmpft hatte. Er entwickelte sich zum erfolgreichsten
frijhchristlichen Missionar und Theologen. Sein Ende ist un-
bekannt, wahrscheinlich starb er um 60 in Rom eines gewalt-
samen Todes. Seine (echten) Briefe, die er zwischen 50 und 59
verfait hat, enthalten wiederholt eine leidenschaftliche Front-
stellung gegen falsche Lehrmeinungen, die sich in den meist
von ihm gegriindeten Gemeinden breitmachten und zu denen
auch gnostische gehdrten. Am deutlichsten ist dies in Korinth
der Fall gewesen, wo Paulus um 50 eine Gemeinde gegriindet
hatte, an die er spéter (ca. 55/56) die beiden berithmten Briefe
schrieb (sie sind genauer besehen eine Briefsammlung). Aus der
Polemik geht die gnostische Herkunft der Gegner deutlich her-
vor.®* Es sind Pneumatiker und «Vollkommene», die auf ihre
«Erkenntnis»* stolz sind und denen «alles erlaubt ist»**; daher
schauen sie auf die «Schwachen» herab.* Als Geistbesitzer ha-

Die Briefe
des Paulus
an die
Korinther
* 1. Kor. 8,1~3
** 1, Kor. 10,23

* 1. Kor. 10,2331

ben sie schon die Auferstehung.** Die Gemeindeversammlung ** 1. Kor. 15,29~32;

wird zu einer Demonstration gnostischer Geistbesessenheit,*
Frauen sind dabei aktiv titig.* Das Abendmahl wird zu einem
Sattigungsmahl degradiert.* Man 148t sich fiir die Toten tau-
fen.* Der irdische Jesus wird offenbar zugunsten des himmli-

2. Kor. 5,1~5
* 1,Kor.12,3; 14,2—19

* 1.Kor. 11,5
* 1, Kor. 11,17-34

* 1. Kor. 15,29

schen Christus verachtet,* was spiter auch von den sogenannten * 1. Kor. 12,3
Ophiten berichtet wird.* Das gnostische Freiheitsverstandnis * origenes, Contra

scheint die Gemeinde des Paulus zerriittet zu haben. Die juidi-
sche Herkunft dieser «Apostel» wird ausdriicklich festgehalten.*
Aufler in Korinth hat es offenbar auch in anderen Paulinischen
Gemeinden dhnliche Verhiltnisse gegeben, die auf gnostische
Propaganda zuriickgehen, etwa in Thessalonich (heute Salo-
niki), Philippi (Mazedonien), Kolossae und Ephesus (in den
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* Phil. 3,8—10;
1. Kor. 2,6 ff.

* 1. Kor. 9,223

Der
Kolosserbrief

beiden letzteren allerdings erst nach Paulus). Daran scheint
aber Paulus selbst nicht ganz unschuldig zu sein, denn auch
seine eigenen Auffassungen sind nicht frei von Ankldngen an
gnostische Lehren, und noch spitere Gnostiker haben sich hiu-
fig auf ihn als Zeugen berufen. Er kennt die Gegensitze von
Psychikern und Pneumatikern; letztere sind eine neue Schop-
fung, die an der Herrlichkeit Anteil haben* und frei vom Ge-
setz sind.** Fleisch und Geist sind wie Finsternis und Licht un-
tiberbriickbare Gegensitze.*** Diese Welt als gefallene Schop-
fung wird vom Satan und von ddmonischen Michten regiert.*
Auch das jiidische Gesetz stammt nur von Engelméchten.** Eine
weltablehnende Haltung dominiert daher, und die Ehe wird als
Gefahr angesehen.* Der Fall Adams brachte Siinde und Tod
iiber die Welt,* und die Menschheit ist seitdem dem irdisch-
psychischen Seinsbereich verfallen.* Erst die Erldsung durch
Christus brachte die Wende und erméoglichte eine neue Mensch-
heit des Geistes.* Der Erloser ist fiir Paulus ein himmlisches
Wesen, das unerkannt herabgekommen ist und wieder zu Gott
zuriickkehrt.* Allein dieser «geistige» Christus ist entscheidend,
nicht der «fleischliche».* * Er befreit von den ddmonischen Michten
und der Weltverfallenheit, die seit Adam herrscht. Die Erlosten
sind mit ihm in einem «Leibe» verbunden, im Gegensatz zu der
unerldsten adamitischen Menschheit.* Die Einheit der dadurch
geschaffenen Heilsgemeinde, der Kirche, ist eine iibervolkische,
die vom Geist beherrscht ist. Neben dem Glauben steht die Er-
kenntnis der Heilswahrheiten.* Der christliche Pneumatiker hat
«Freiheit» und «Macht», ist allerdings durch Liebe und Gehor-
sam gebunden.* So ist bei Paulus offenbar aus dem Erbe des
hellenistischen Christentums und aus eigener Erfahrung ein
Schuf8 gnostischer Begrifflichkeit und Vorstellungswelt zu fin-
den, was ihn audh fiir die Geschichte der Gnosis interessant
macht; er gehort mit zu ihr, nicht nur als ein Gegner. Durch ihn
wurde das Christentum zu einer spitantiken Erlésungsreligion,
woran die Gnosis nicht unbeteiligt gewesen ist.

Auf der gleichen Ebene setzt sich die Auseinandersetzung
durch Aufnahme und Umdeutung gnostischer Vorstellungen in
einigen nachpaulinischen, zum Teil aber aus der Paulusschule
stammenden Briefen fort. Bekannt sind dafiir seit langem die
miteinander zusammenhingenden Briefe an die Kolosser (um
80) und Epheser (gegen Ende des 1. Jh.). Ersterer setzt sich mit
einer judenchristlichen Gnosis auseinander, in der neben der
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Erléserrolle von Christus auch Lehren iiber kosmische Machte

oder Engelwesen eine Rolle spielen.* Diesen «Elementen» ge- * vsl. Kol. 2

geniiber bedarf es besonderer Riicksicht, offenbar weil sie den

Weg der Seele beeinflussen konnen; dazu gehéren audh rituell-

kultische Pflichten. Demgegeniiber betont der Autor des Brie-

fes die umfassende kosmologische Bedeutung Christi als «Ab-

bild des unsichtbaren Gottes» und Schopfungsmittler, der allen

Michten iibergeordnet und allein heilsverbiirgend ist. Durch die

Taufe erhilt der Christ Anteil am Sieg Christi iiber die Michte,

denn der ans Kreuz genagelte Leib Christi ist mit dem alten,

den irdischen und iiberirdischen Gewalten verfallenen Men-

schen identisch, den Christus ja in seiner Auferstchung «aus-

gezogen» hat. Hier sind deutlich gnostische Vorstellungen «ver-

christlicht» worden. Ein gleicher Vorgang spielt sich im Epheser- Der Epheser-

brief ab,? indem hier gnostische Bilder in die «Kirchenlehre» brief

eingefiigt wurden: die Paargenossenschaft (Syzygie) zwischen * eph. 52532

Christus und Kirche,* Christus als kosmischer «Mensch»** und “ZZE;;I: o rr

Haupt seines Leibes, der Kirche.* Auch im Hebrierbrief (um * Eh-#3f.22:5.23

80/90) scheinen gnostische Traditionen wirksam gewesen zu Der

sein.* Hebrierbrief
Die sogenannten Pastoralbriefe — die beiden Briefe an Ti- * Hebr. 1,5-2,18;

motheus und der Brief an Titus —, die aus dem Anfang des >7~#*#47%%

2. Jahrhunderts stammen und vielleicht in Ephesus abgefafft Die Pastoral-

wurden, setzen sich weniger intensiv mit der gnostischen Irr~ briefe

lehre, die sie ausdriicklich als «Gnosis» kennen,* auseinander, * 1. rim. 6,20

bestehen aber desto mehr auf einer strikten Trennung; die Be-, ..

schaftigung mit der Gnosis halten sie fiir nutzlos.* Damit ist der Tit. 5.9f.;

Boden fiir die spitere Ketzerpolemik bereitet: Der falschen ™ Tim. 24

Lehre wird die rechte, «gesunde» Lehre gegeniibergestellt, deren * ;J’;”;ﬁz b

Verlassen Abfall von Wahrheit, Vernunft und Gewissen ist.* 38; Tit. 2,15

Die Irrlehrer sind deshalb Betriiger, Liigner und habsiichtige, ..~ 023 6.5

Leute,* vor denen schon Paulus als fiktiver Autor der Briefe -. Tim. 313

gewarnt hat** und die nach zweimaliger Ermahnung aus der Ge- © Tim. 4.2;

meinde auszustoflen sind.* Der Scheidungsprozefy von Recht- » 7ir. 30

gliubigkeit und Ketzerei, Kirche und Sekte (Héresie) beginnt

fithlbar zu werden; die frithkatholische Kirche kiindigt sich an.

Uber die Auffassungen der abgelehnten Irrlehre ist wenig zu

erfahren; es handelt sich offenbar um eine merkwiirdige Mi-

schung von gnostischen Lehren und jiidischer Frommigkeit,

also eine judenchristliche Form der Gnosis. «Mythen» (d. h. .

Fabeln) und «Genealogien» spielen eine Rolle,* offenbar im Tit.35
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* Tit. 3,9
** Tit. 1,14;
1. Tim. 6,20

* 1. Tim. ¢,3; 5,23;
Tit. 1,14f.

5.0.5. 206
* 2. Tim. 2,18

* 1. Tim. 2,9—-15

Ignatius von
Antiochia

* Ignatius, Brief 7,2;
18-20

* g.a.0. Brief 11
** g.a.0. Brief 9f.
*** 4.0.0.Brief1—3,7

* vgl. Phil. 3,3
* Phil. 2,1

* vgl. Eph. 17; 19

Polykarp
von Smyrna

* Polykarp, Brief 7,1

Der Brief
des Judas

Sinne gnostischer Pleroma-Spekulationen und Gesetzesausle-
gungen.* Man rithmt sich einer hoheren Erkenntnis** und ver-
tritt asketische Forderungen, wie die Enthaltung von der Ehe
und dem Genuf8 bestimmter Speisen.* Die Auferstehung sei
schon erfolgt,* wie es sich fiir den Pneumatiker ziemt. Frauen
sind anscheinend in den gnostischen Gemeinden sehr rege ge-
wesen.* Man denkt an die Vorgénge in Korinth, audh die in
Kolossae bekiampfte «Philosophie» kénnte mit der von den
Pastoralbriefen vorausgesetzten Gnosis zusammenhéngen.

Auf der Linie der Pastoralbriefe bewegen sich die Briefe des
Ignatius von Antiochia (er erlitt das Martyrium unter Hadrian
[117-138] in Rom), die sich an einzelnen Stellen mit gnosti-
schen «Irrtiimern» (Doketismus, Leugnung der Auferstehung)
auseinandersetzen und damit zugleich das Vorhandensein von
Gnostikern in Ephesus* und den kleinasiatischen Stidten, Ma-
gnesia®, Tralles**- und Smyrna *** anzeigen. Argumentiert wird
von einem strengen, auf das Bischofsamt abgestellten Einheits-
gedanken der Kirche Christi aus. «Wenn jemand einem Schis-
matiker folgt, wird er das Reich Gottes nicht erben.»* Daher
sollen die «Kinder des Wahrheitslichtes» die «Spaltung» und
die «schlechten Lehren» flichen.* Andererseits ist aber Ignatius
in seiner Christologie und Kirchenlehre nicht frei von gnosti-
schen Ziigen.**» Eine gleiche Polemik wie Ignatius fithrt sein
Zeitgenosse Polykarp von Smyrna (Martyrium um 156) in
seinem Brief an die Gemeinde in Philippi, indem er auch hier
gnostische Auferstehungsleugner und Doketisten aufs Korn
nimmt.*

Etwa aus der gleichen Zeit wie die Pastoralbriefe stammt der
kurze Judasbrief, der sich gegen libertinistisch-gnostische Hére-
tiker wendet, die in die Gemeinde (welche Gemeinde damit ge-
meint ist, bleibt unbekannt) eingedrungen sind und Spaltungen
verursachen. Sie verachten als Geistbesitzer die Engelmichte
und «fithren hochtrabende Reden». Statt Pneumatiker sind sie
eher «Psychiker» zu nennen; sie sind «Trdumer» und «Norg-
ler». Befleckung ihres Fleisches und Ausschweifung, die man
ihnen vorwirft, sogar bei den Mahlfeiern (Agapen), weisen auf
antinomistische Vertreter der Gnosis.

Auch hier wird keine Widerlegung im einzelnen geboten, son-
demn auf die alttestamentlichen Strafgerichte zurtickgegriffen,
die den Irrlehrern drohen (vielleicht in Umkehrung der von ih-
nen benutzten biblischen Uberlieferung). Festhalten am tradier-
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ten Glauben und Beschimpfung der Gegner sind Hauptmittel der
Polemik.

Von Judas in dieser Beziehung abhéngig ist die jiingste Schrift Der zweite
des Neuen Testaments, der zweite Petrusbrief, der aus der Petrusbrief
Mitte des 2. Jahrhunderts stammt und die grolen gnostischen
Schulbildungen voraussetzt, weshalb er im zweiten Kapitel den
Judasbrief ausschreibt und in gleicher Weise argumentiert, in-
dem die Fiktion der Voraussage des Apostels Petrus auf das
Eindringen von «falschen Propheten» in die Kirche benutzt
wird. Der konkrete Anlaf dafiir ist offenbar das Ausbleiben
des Erscheinens Christi* und die Preisgabe endzeitlicher Lehren » =. pesr. 5
durch die Gnosis.

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang auch die Die Offen-
Sendschreiben, die der Offenbarung (Apokalypse) des Johan- barung des
nes eingefiigt sind,* da in ihnen gleichfalls eine libertinistisch- Johannes
gnostische Richtung angegriffen wird, die sich in den kleinasia- » of. -3
tischen Gemeinden Pergamon, Thyatira und Ephesus gegen
Ende des 1. Jahrhunderts breitmachte (die Offenbarung ist etwa
um 95 anzusetzen). Dieser Richtung wird erstmalig auch ein
Name gegeben: die «Nikolaiten».* Sie werden in Thyatira von + og. 2,6-15
einer Prophetin und Lehrerin namens Isebel geleitet.¥ Uber- of. 2,2
ihre Lehren wird nicht viel gesagt: Sie beanspruchen, «die Tie-
fen des Satans zu kennen»,* und fiithren sich auf die «Lehre* of. 2,24
Bileams» zuriick,* wie wir es von der Ankniipfung der Gno-* of. 2,14
stiker an das Alte Testament kennen. Praktisch verfechten sie
einen Libertinismus, nehmen ohne weiteres an heidnischen
Kultmahlen (Goétzenopfern) teil und treiben, wie es heiflt,
«Unzucht»*, Die Kirchenviter — zuerst Irendus — haben die * of. 2,24.20-23
Nikolaiten in ihren Ketzerkatalog aufgenommen und ihnen aus
Mangel an niherer Kenntnis (sie gehorten schon der Vergan-
genheit an) alle moglichen gnostischen Lehren zugeschrieben.

Ihr Name wird mit dem aus der Apostelgeschichte* bekannten » 4pg. 5,5

Diakon Nikolaos aus Antiochia zusammengebracht,* was durch-= 1renaus, Ado.haer.

aus zutreffen kann, insofern sich diese Gnostiker auf ihn be- 2%

rufen haben wie andere auf andere urchristliche Gréfen (z. B.

Jakobus, Philippus). Clemens Alexandrinus kennt apokryphe

Traditionen des Nikolaos, die seine Anhénger allerdings liber- * lemens Alexan-
rinus, Stromata

tinistisch verfalscht haben.* 11 118; 111 25f.

Wir haben bisher einen neutestamentlichen Schriftenkreis
ausgelassen, der eine Sonderstellung einnimmt und fiir die
Gnosis eine besondere Relevanz hat, ndmlich den ¢johanne-
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Das

Johannes-
evangelium

5.0.5.173f.

* Joh. ﬁ2,51; 14,30;
16,11; vgl. 8,23 mit
8,44

* Joh.5,24f.; 11,25f.
* Joh. 8,32—36

* Joh. 13,2; 17,21 f.

ischen». Gemeint sind die angeblich von dem Apostel Johannes
stammenden Schriften: das vierte Evangelium — das Johannes-
evangelium — und die drei Briefe. Ersteres ist wahrscheinlich
um 100 in Syrien entstanden, die letzteren in der gleichen Ge-
gend, nur etwas spiter, am Anfang des 2. Jahrhunderts. Wir
hatten schon bei der Darstellung der gnostischen Christologie
Gelegenheit, auf den gnostischen Charakter des Johannesevan-
geliums aufmerksam zu machen. Nicht nur der Erléser Chri-
stus wird in den Farben gnostischer Erlésermythologie ge-
schildert, sondern auch andere Ziige zeigen den gnostischen
Hintergrund.®+ Ein dualistisches Denken durchzieht die Dar-
stellung: Licht und Finsternis, Wahrheit und Liige, «oben» und
«unten», Gott und Teufel bzw. Welt (kosmos) stehen einander
gegeniiber. Die Welt untersteht dem Bésen bzw. dem Teufel.*
Im Angesicht des himmlischen Gesandten, der den wahren
Gott offenbart, kommt es zur Scheidung in zwei Menschen-
klassen: die, die Gott erkennen und so aus ihm stammen, und
die, die ihn nicht erkennen und so aus der Welt oder dem
Teufel sind, womit in erster Linie die Juden gemeint sind (also
ein antijiidischer Zug). Das Erkennen ist dem Glauben gleich-
bedeutend, ist ein Teil von ihm (das Wort «Gnosis» kommt
allerdings nicht vor). Die eschatologischen Vorstellungen sind
vergeistigt bzw. vergegenwirtigt worden: Der Erloser bringt
das Gericht, die Scheidung oder Krise. Auferstehung erfolgt
schon im Glaubensakt.* Die Freiheit von der Welt bedeutet
auch die Freiheit von der Siinde.* An Sakramenten hat der ur-
spriingliche Autor kein grofles Interesse, auch am Kirchenbe-
griff nicht. Die Gemeinde bildet sich aus den vom Erloser ge-
sammelten «Seinen» bzw. Jiingern;* es sind die schon in dieser
Welt endzeitlich Lebenden. Das Johannesevangelium vertritt
zwar keinen radikalen kosmologischen Dualismus, da es an der
Schopfung der Welt durch Gott bzw. sein «Wort» (logos) fest-
hilt, auch fehlt ihm die Idee des Seelenschicksals, der Archon-
tenherrschaft und des Pleromas sowie die substanzhafte Erl6-
sungsvorstellung, aber es gehért in den Bereich der Gnosis, wie
sie uns in sehr vielfiltiger Weise gerade durch die neuen Texte
sichtbar geworden ist. Offensichtlich hat Johannes schon ein
reflektiertes, der christlichen Uberlieferung angepafites Gnosis-
verstandnis, das die Mythologie weithin «entmythologisiert»
und historisiert hat. Ob dahinter eine direkte Polemik gegen
andere gnostische Richtungen steckt, ist eine offene Frage,
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die sich am ehesten von den Johannesbriefen her beantworten
1a8t, da in ihnen deutlich eine derartige Polemik zu erkennen
ist und stirker auf «kirchliche» Belange eingeschwenkt wird
(falls nicht durch eine nachtrigliche Redaktion verursacht).* Es
handelt sich also weniger um einen Streit zwischen Christen-
tum und Gnosis als vielmehr um eine Auseinandersetzung zwi-
schen christlich-kirchlicher Gnosis und radikal-mythologischer
Gnosis (wie sie sich spiter etwa zwischen Clemens von Alexan-
dria und den Gnostikern abspielt). Die von E. Kidsemann ver-
tretene Ansicht, daf8 mit dem Autor (bzw. den Autoren) der
johanneischen Schriften ein «Ketzer» als christlicher Zeuge in
das Neue Testament gelangt sei, hat unter diesen Umstidnden
durchaus ihre Berechtigung. Der uns unbekannte Autor (im
2. und 3. Johannesbrief als «Presbyter» bezeichnet) «ist ein
christlicher Gnostiker, der die geradezu unvorstellbare Kithnheit
besitzt, ein Evangelium des von ihm erfahrenen, in die Welt
der Gnosis hineinsprechenden Christus zu schreiben.» 35

Wir besitzen im iibrigen einen Kreis von gnostischen Texten,
die dem Stil und der Sprache nach sehr eng mit Johannes ver-
wandt sind. Das sind einmal die syrischen Oden Salomos, die
in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts entstanden sind, zum
anderen ist es die mandiische Literatur, die in ihren #ltesten
Teilen ohne Zweifel bis in die gleiche Zeit hinaufreicht. Johan-
nes setzt entweder ein zweisprachiges (griechisch-semitisches)
Milieu voraus oder ist urspriinglich in aramiisch-syrischer
Sprache abgefaflt gewesen, wie es fiir den Prolog des Evange-
liums* schon frither nachgewiesen wurde.

Wenn wir zusammenfassend auf den aus der frithchristlichen
Literatur erhobenen Beitrag zur Geschichte der frithen Gnosis
zuriickblicken, so tritt uns hier bereits eine grofe Vielfalt ent-
gegen, die es im einzelnen verbietet, Zusammenhinge zu kon-
struieren, um eine einheitliche Front der Gnosis vorzutduschen,
die das Christentum zu unterwandern drohte. Ein gewisser
Pluralismus scheint unter Anpassung an Situation und Loka-
litdt von vornherein bestanden zu haben. Trotzdem sind es im
wesentlichen die gleichen Themen aus Kosmologie, Soteriologie
(Christologie), Eschatologie und Ethik gewesen, um die gerun-
gen wurde und die uns auch in den gnostischen Originalquellen
entgegentreten. Leider ist die Zeit noch nicht so weit, dal wir
durch nihere Analysen der neuen Nag-Hammadi-Texte tradi-
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* NHCII 1,1l 6,
Vs g,
ms g

Die Beziehung
zum Juden-
christentum

* NHCV 3.4
** NHCT1

s.u.S. 366 ff.

Das Problem
eines gno-
stischen
Ursystems

tionsgeschichtliche Zusammenhinge mit den Erscheinungen des
1. Jahrhunderts nachweisen kénnen. Sie lassen sich vorldufig
nur vermuten. In Frage kommen dafiir die Traditionen und
Systeme, die uns in der «Geheimschrift des Johannes», der «Ex-
egese iiber die Seele», der «Offenbarung Adams», dem «Wesen
der Archonten» und der «Weisheit des Jesus Christus» bzw. des
Eugnostosbriefes* jetzt zur Verfiigung stehen und die uns
mindestens in ihren Grundbestandteilen in die Anfinge des
2. Jahrhunderts zuriickfithren, teilweise auch in das 1. Jahrhun-
dert. Nicht weiter zur Sprache gekommen sind die Beziehungen,
die zwischen Judenchristentum und Gnosis bestanden haben.
Wir konnten nur konstatieren, daf8 auf dem frithchristlichen
Missionsfeld verschiedene Gruppen und Richtungen konkurrier-
ten, zu denen neben jiidisch-gnostischen (Simon Magus) auch
judenchristlich (= «judaistisch»)-gnostische gehort haben, letz-
tere vor allem auf dem Gebiet der paulinischen Missionstitig-
keit. Es ist interessant zu beobachten, wie einige der koptischen
Texte sich ausdriicklich auf eine judenchristliche Autoritit wie
Jakobus, Bruder Jesu und Haupt der Jerusalemer Urgemeinde,
berufen und sie fiir sich in Anspruch nehmen, wie die beiden
Offenbarungen des Jakobus * und der apokryphe Jakobusbrief.**
Wir kennen dariiber hinaus schon linger die von gnostischen
Vorstellungen beeinfluSten «Pseudoclementinen», die teilweise
einem von der GrofSkirche iiberholten und abgedridngten Juden-
christentum am Rande Paldstinas entstammen, und Gruppie-
rungen wie die Elchasaiten aus dem gleichen Bereich, die wieder-
um fiir den Manichédismus bedeutsam wurden. Es ist die Welt
der ostjordanischen jiidischen Taufsekten, die offenbar stellen-
weise gnostischem Einflul ausgesetzt waren.®® Die hervorra-
gendste Erscheinung davon ist das Manddertum, das sich bis
in die Gegenwart erhalten hat.

Verschiedentlich ist die Frage erdrtert worden, ob man aus
den einzelnen gnostischen Systemen, die uns iiberliefert sind,
eine Art «Ursystem» rekonstruieren sollte, das dann als das
alteste Modell der gnostischen Weltanschauung anzusehen ist,
aus dem alle spdteren irgendwie entwickelt worden sind, sei es
durch Ausbau oder Abwandlung. So hat etwa H.-M. Schenke*37
folgendes System postuliert: Der «unbekannte Gott» mit der
Sophia (als seinem «gottlichen Weib») in der «Achtheit», d. h.
im achten Himmel; die Sophia erzeugt ohne ihren Gatten eine
Fehlgeburt, den Demiurgen, dessen Wohnort die «Siebenheit»,
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d. h. der siebente Himmel ist; er bringt sechs Engel oder Ar-
chonten hervor und macht so die Siebenzahl der Planeten voll;
diese wiederum schaffen aus der Materie Welt und Mensch; da
aber letzterer nicht lebensfihig ist und sich nicht aufrichten
kann, sendet der héchste Gott (iiber die Sophia) die Seele bzw.
den Geist in den Menschenkérper; jetzt kann sich der Mensch
aufrichten, erkennt die Welt als ein falsches Werk der Archon-
ten und zugleich den wahren Gott, von dem er in seinem inne-
ren Wesen abstammt. Diese Konstruktion trifft jedoch nur auf
einen Teil der gnostischen Uberlieferung zu, nimlich auf die
syrisch-dgyptische, speziell auf die «barbglo-gnostische», und
geht von der ganz theoretischen Hypothese aus, «nach der sich
prinzipiell das Komplizierte vom Einfachen herleitet.»*® Man
kann sicherlich einzelne Systeme der Schulen und Richtungen
voneinander ableiten, aber nach dem gegenwiirtigen Forschungs-
stand ist es noch zu friih, ein gemeinsames «Ursystem» zu er-
stellen. Dies wiirde iibrigens auch einen «Schépfer» und damit
Stifter der Gnosis voraussetzen, den wir bisher aber nicht
kennen und auch nicht voraussetzen kénnen. Unberiihrt davon
ist die Tatsache, dafl der Gnosis insgesamt gewisse Grundge-
danken eigen gewesen sind, die ihr Wesen ausmachen und von
vornherein in den Képfen der ersten Gnostiker vorhanden
waren. Diese Grundideen sind offenbar relativ frith, d. h. min-
destens im 1. Jahrhundert n. Chr., zu theologischen Systemen
im Sinne von schulbildenden Lehren und als ideologisches Ge-
riist, vorwiegend in Form von Auslegungen &lterer (jiidischer)
Uberlieferungen, ausgestaltet und im Laufe der Zeit entspre-
chend weiterentwickelt worden, ohne daf} sie immer miteinan-
der in Berithrung gestanden haben. Gerade die gnostischen
Theologen sind vielfach Individualisten gewesen, wie wir schon
an anderer Stelle festgestellt haben.

Die groflen Systembildungen
des 2.Jahrhunderts

Die Ausbreitung der gnostischen Sekten vom palistinisch-
syrischen Gebiet nach Westen seit der Mitte des 1. Jahrhunderts
erreichte im 2. Jahrhundert ihren ersten Hohepunkt, indem sie
schon gegen Ende des 1. Jahrhunderts an den Kiisten Klein-
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Basilides

asiens und Griechenlands Fufl faBite und wahrscheinlich schon
in den ersten beiden Jahrzehnten des 2.Jahrhunderts auch
Agypten, d. h. zundchst Alexandria, erreichte, wenig spiter
(etwa 130) auch die Metropole des Reiches, Rom. Damit sind
die beiden fithrenden Orte der damaligen Zeit auch Mittel-
punkte der Gnosis geworden; die in ihnen entstandenen und
ausgebauten Schulen sind zugleich auch die fithrenden des
2. Jahrhunderts. Leider ist das Material dazu sehr liickenhaft,
so daf3 auch im 2. Jahrhundert kein geschlossenes Bild von der
Geschichte der Gnosis gezeichnet werden kann. Immerhin ent-
stammt dieser Zeit die Mehrzahl aller gnostischen Literatur, die
uns erhalten ist, einschlieBlich der Nag-Hammadi-Texte. Die
von den Hiresiologen hiufig genannten Sekten, wie Ophiten,
Naassener, Kainiten, Sethianer, Peraten, gehoren in diese Zeit;
entweder sind sie erst jetzt entstanden oder groBtenteils zu
ihrer Bliite gelangt. Es sind vor allem drei gnostische Theolo-
gen, die das Profil der Gnosis im 2. Jahrhundert bestimmt ha-
ben und mit denen wir uns beschiftigen miissen: Basilides,
Marcion und Valentinos.

Basilides (griech. Basileides) ist der erste bedeutende Ver-
treter einer christlichen Gnosis, der sich bewuft als solcher
verstand und christlicher Theologe sein wollte. Hegel hat ihn
in seinen Vorlesungen zur Philosophiegeschichte als einen «der
ausgezeichnetsten Gnostiker» bezeichnet. Leider wissen wir
iiber sein Leben fast nichts, nicht einmal Geburtsjahr und Ster-
bedatum. Er wirkte unter den Kaisern Hadrian und Antoninus
Pius (117-161) in Alexandria; ob er auch aus Agypten stammt
oder vielleicht aus dem Osten (Syrien), ist unbekannt. Die
Kirchenviter sahen in ihm, wie wir schon hérten, einen Schii-
ler des Menander in Antiochia, was wenig glaubhaft ist. Der
ihm zugeschriebene Aufenthalt (als «Prediger»!) in Persien wird
ebenfalls ins Reich der Legende zu verweisen sein. Von seinen
literarischen Arbeiten sind, bis auf wenige erhaltene Fragmente,
nur die Titel bekannt. Thm wird (von Origenes) die Abfassung
eines Evangeliums zugeschrieben, offenbar eine gnostische Re-
zension der kirchlichen Evangelien. Dazu lieferte er eine «Aus-
legung» (Exegetika) in 24 Biichern, von denen Clemens Alexan-
drinus einige Ausziige bewahrt hat. Auflerdem hat er fiir seine
Gemeinde Psalmen oder Oden verfafit. Der Wert, den Basilides
auf die «apostolische Uberlieferung» (parallel zu den grofkirch-
lichen Bestrebungen) legte, hat sich in Nachrichten erhalten,
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nach denen er angeblich den Dolmetscher des Petrus namens

Glaukias zum Lehrer gehabt oder, wie es anderenorts heifit,

vom Apostel Matthias* «geheime Worte» des Heilands emp- * vsl. 4pg. 2,23 4.
fangen habe. Weitere Autorititen, auf die er sich berief, sind

die uns unbekannten Propheten Barkabbas und Barkoph (Sthne

Noahs?). Diese «und einige andere, die gar nicht existiert hit-

ten», habe Basilides nur «erdichtet und benannt und ihnen, um

auf Leute, die solches bestaunen, Eindruck zu machen, barba-

rische Namen beigelegt», schreibt Euseb,* indem er sich dabei * Euseb, Kirdhen-
auf eine zeitgendssische «Widerlegung des Basilides» von &% V77
Agrippa Kastor beruft, die verloren ist.

Was nun die Lehre selbst anbelangt, so ist auch sie nicht Die Lehre
sicher zu erfassen, da es iiber sie, abgesehen von den wenigen des Basilides
authentischen Fragmenten, zwei ganz unterschiedliche Berichte
gibt.* Wahrend die einen Quellen, angefithrt von Irendus,* * rrenaus, Ado.haer.
ein dualistisches, der bisherigen gnostischen Uberlieferung ver- '*7~7
wandtes System zeichnen, bietet Hippolyt* ein wesentlich mo- * Hippolyt, Refu-
nistisches, stark griechisch-philosophisches Lehrgebaude. Die VI~
verschiedenen Erkldrungen fiir diese Unterschiede haben bis
heute noch zu keiner befriedigenden Antwort gefiihrt. Sicherlich
ist keine der beiden hiresiologischen Darstellungen, wie in den
meisten Fillen, mit dem Originalsystem identisch. Irendus ver-
grobert und malt gern mit valentinianischen Farben, Hippolyt
will alle gnostischen Lehren auf die griechische Philosophie zu-
riickfithren und nimmt es mit seinen Quellen nicht genau (wie
z.B. bei der «Apophasis Megalé», die er Simon Magnus zu- s.0.5.313f.
schreibt). Vermutlich hat Basilides seine Lehre nicht systema-
tisch dargestellt (ein entsprechendes Werk wird nie genannt),
sondern nur miindlich und an Hand der Bibelerklirung seinen
Jiingern vermittelt. So nimmt es nicht wunder, wenn die spétere
Schule unterschiedliche Ausdeutungen und Abwandlungen vor-
genommen hat. Vielleicht ist sogar damit zu rechnen, daf die
basilidianische Gnosis, dhnlich wie im Manichdismus, verschie-
dene Gesichter besaf}, d. h. einmal alterer gnostischer Tradition
verpflichtet war, zum anderen sich der spitgriechischen Philoso-
phie und der christlichen Theologie anpaf8te. Die Schulbildung
hat diese Tendenz nur verstirkt, wie es audh im Valentinianis-
mus zu beobachten ist. Die erhaltenen Fragmente sind in keine
der beiden Systemdarstellungen eindeutig einzupassen; sie sind
auch mehr praktisch-ethischen Problemen zugewandt. Immerhin
zeigen sie einen dualistischen, stellenweise deutlich antikosmi-
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5.0.5. 265 f.

schen Hintergrund des Systems, das asketische und libertini-
stische Ansitze barg: Eine «Urverwirrung» und «Urvermi-
schung» brachte die Entstehung der Welt in Gang und die
Seele in den Korper, wo sie bis zur endgiiltigen Erlésung eine
Wanderung durchmachen muf, da sie an der allgemeinen Siind-
haftigkeit der Welt (von der auch der irdische Jesus nicht aus-
genommen ist) Anteil hat. Das Leiden der Seele (auch das Mar-
tyrium) hier ist eine Strafe fiir Unwissenheit und daraus ent-
standene Vergehen. Der Nachfolger des Basilides, sein Sohn
Isidor, hat zusitzlich noch die Uneinheitlichkeit der Seele her-
vorgehoben: Sie kann «Anhingsel» haben, die sie der Begierde
zum Schlechten ausliefern. Die Gnostiker (Pneumatiker) sind
eine der Welt fremde «Auswahl», da sie von «iiberweltlicher
Natur» sind. Basilides bevorzugt den Ausdruck «Glaube» statt
«Gnosis», meint aber damit dasselbe, wenn er ihn als «Ver-
stehen» (noesis) auffalt, das nicht auf Beweis und freier Ent-
scheidung basiert, sondern auf die «iiberweltliche Erwihlung»
zuriickgeht und insofern «naturgegeben» ist. Der Glaube ist da-
her «ein Sein, keine Freiheit, eine Natur und Substanz, eine
unendliche Schonheit einer plétzlichen Schépfung». Die ethi-
schen Probleme, die sich mit dieser Pridestinationslehre ein-
stellen, haben die Schule des Basilides offenbar viel beschif-
tigt.

Die in den wenigen Selbstaussagen fehlende mythologische
Spekulation mufs man den erwihnten Schilderungen entneh-
men. Danach hat Basilides, wie Irendus sicher richtig bewahrt
hat, eine Emanation von Wesen und Engeln aus dem ungezeug-
ten Vater gelehrt: zundchst sechs geistige Krifte, die das eigent-
liche Pleroma bildeten: «Verstand» (nis) oder Christus, « Wort»
(logos), «Klugheit» (phronesis), «Weisheit» (sophia) und «Kraft»
(dynamis). Aus dem letzten Paar entstanden dann in ununter-
brochener absteigender Folge 365 Engelmichte, die sich jeweils
ihren «Himmel» nach dem Vorbild des vorausliegenden schu-
fen. Diese 365 Himmelssphéren entsprechen dem hier rdumlich
ausgedriickten Weltjahr oder Aon, das zugleich den Abstand
zwischen Gott und Schopfer symbolisiert. Denn die unterste
Engelklasse habe die Welt und die Menschen geschaffen. Ihr
Anfiihrer ist der Judengott, der offenbar auch «Abrasax» (oder
«Abraxas») heifit, ein Name, dem der Zahlenwert 365, wie die
Anzahl der Himmel, zugrunde liegt, urspriinglich aber wahr-
scheinlich eine geheimnisvolle Umschreibung des mit vier (he-
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Gottesnamens Jahwe (Tetragramm) gewesen ist. Um die Men-
schen von der Tyrannei des Judengottes und Weltschopfers zu
befreien, habe der oberste Gott seinen Christus-Niis gesandt,
der zwar in Jesus erschienen sei, aber vor der Kreuzigung mit
Simon von Kyrene die Gestalt getauscht habe, so daf3 er selbst
nicht gekreuzigt worden sei, sondern wieder unerkannt zu sei-
nem Vater zuriickkehren konnte. Bei diesem Erlosungsvorgang
geht es allerdings nicht um die Menschen als solche, sondern um
ihre Seele (iiber deren Herabkunft nichts weiter gesagt wird);
der Korper ist vergianglich und Werk der demiurgischen Michte.

Anders, aber dhnlich in den Grundgedanken, lautet die «mo-
nistische» Umdeutung des basilidianischen Systems — denn alles
spricht dafiir, daf8 in der Gnosis ein umgekehrter Vorgang,
d. h. eine nadhtrigliche streng dualistische Deutung eines ur-
spriinglich stirker monistischen Lehrgebdudes undenkbar ist.
Der unbeschreibbare «nichtseiende» Gott brachte ohne Absicht
einen «Weltsamen» (einem Weltei gleich) hervor, aus dem alles
Seiende gemif der vorbestimmten Ordnung (wie aus einem
Senfkorn) hervorgeht, und zwar in einer Aufwirtsbewegung,
da der Same offenbar «unten» (auf dem Chaosmeer?), Gott
aber «oben» sich befindet. Die Emanation erfolgt in drei «Sohn-
schaften»: Die erste, als leichteste, eilt sofort zu Gott, die zweite
und grébere kann nur mit Hilfe des Heiligen Geistes dorthin
gelangen, die dritte Sohnschaft mufl unten bleiben und bedarf
der Reinigung und Erlésung (sie entspricht der «Seele», d. h.
dem physischen Weltelement). Aus dem Weltsamen gehen auch
der Herrscher der Fixsternsphire (der Achtheit) und der der
Planeten (der Siebenheit) hervor, die hier mit griechischer
Kosmosverehrung geschildert werden. Die Erlosung besteht in
der Zuriickfiihrung der in Gestalt der dritten Sohnschaft noch
in der unteren Welt befindlichen gottlichen Elemente. Dazu
dient auch in diesem System das Christusgeschehen, allerdings
ist es sehr verwandelt: Das «Evangelium» (hier fiir den himm-
lischen Christus stehend) gelangt wie ein Lichtschein durch die
Zwischenwelten, dabei auch diese belehrend, bis in unsere Welt,
wo es Jesus erleuchtet. Sein Schicksal vollzieht sich duferlich
(korperlich) wie in den Evangelien, aber er leitet durch eine
«Artenscheidung» die endzeitliche «Wiederherstellung aller
Dinge» ein, indem er die zuriickgelassene (dritte) «Sohnschaft»
in die geistige Welt oberhalb des Kosmos zuriidkfiihrt. Ist das

333

5.0.5. 178

Die

monistische
Umdeutung
des Systems



Isidoros

5.0.5. 332
5.0.5. 263 ff.
5.0.5. 331

* Clemens Alexan-
drinus, Stromata
1146,

Marcion

“erfolgt, widerfihrt der «Schopfung» Erbarmen, d. h. Gott breitet

die uranfingliche «Unwissenheit» iiber sie, «auf daf3 alles (sei-
ner) Natur gemdf3 bleibe und nicht irgend etwas gegen seine
Natur begehrte». Die einstige Raumordnung der Dinge ist wie-
derhergestellt. Auch dieses System eines geistreichen, plato-
nisch gebildeten Basilidianers (in Rom?) hat den fiir die Gnosis
typischen Zug des «Tragischen» bewahrt: Das «Unweltliche»
ist der streng von der unendlich fernen geistigen Uberwelt ge-
schiedenen unteren Welt schuldlos verhaftet und bedarf einer
Befreiung.

Die von Basilides gegriindete Schule wurde nach seinem
Tode von seinem Schiiler Isidoros geleitet, der ausdriicklich als
sein «echter Sohn» bezeichnet wird (was trotzdem nicht unbe-
dingt im leiblichen Sinne gemeint sein muf}). Von ihm sind
drei Schriften bekannt: «Uber die hinzugewachsene Seele», d. h.
den der Begierde zugewandten Seelenteil, von dem wir schon
sprachen. Dann eine «Ethik», die uns ebenfalls schon beschif-
tigte und schlieBlich «Auslegungen des Propheten Parchor»,
einer uns unbekannten Autoritdt (vielleicht mit dem oben an-
gefithrten ebenso legendidren Barkoph identisch). Von allen
diesen haben wir ganz kleine Reste (bei Clemens Alexandrinus)
erhalten, die immerhin andeuten, daf8 Isidor die Lehre seines
Meisters selbstindig weiterentwickelt hat. Die basilidianische
Schule ist offenbar nur wenig iiber Agypten hinaus verbreitet
gewesen. Epiphanius kennt sie noch im 4. Jahrhundert dort.
Bemerkenswert ist die Tatsache, daf die Basilidianer den Tauf-
tag Jesu am 6. oder 10. Januar (dariiber herrschte keine Einig-
keit) feierten, «indem sie die ganze vorausgehende Nacht mit
Lesen zubringen.»* Das entspricht ganz ihrer Vorstellung, daf8
bei diesem Ereignis die Herabkunft des Christus (in Gestalt der
Taube) auf den irdischen Jesus erfolgte und damit seine Erloser-
titigkeit begann.

Ein Zeitgenosse des Basilides war Marcion (griech. Markion),
einer der originellsten Theologen des alten Christentums. Seine
Beziehung zur Gnosis ist bis heute umstritten, vor allem weil
einer seiner bekanntesten Interpreten, Adolf von Harnack, ei-
nem solchen Kontakt entschieden widersprochen hat.*+ Inzwi-
schen hat sich die Sachlage gewandelt, und einer Behandlung
Marcions in einer Darstellung der Gnosis steht nichts mehr im
Wege. Allerdings nimmt er im Unterschied zu den anderen
gnostischen Theologen eine Sonderstellung ein, insofern er so-
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zusagen nur mit einem Bein in der gnostischen Tradition steht,
mit dem anderen aber in einer eigenwillig verstandenen christ-
lich-paulinischen Richtung. Auflerdem ist Marcion zu einer be-
wullten Kirchengriindung (mit Glaubensbekenntnis, Verfas-
sung und Gottesdienst) iibergegangen, wie sie vor Mani von
keinem Gnostiker inauguriert worden ist. Marcions Bedeutung
liegt in vielem auflerhalb der Gnosis; er ist aber nicht ohne sie
zu verstehen und gehort daher in ihre Geschichte. Seine grof3-
kirchlichen Gegner haben ihn meist im Zusammenhang mit der
gnostischen «Hdéresie» gesehen, und seine «Kirche» hat sich of-
fenbar stirker als ihr Griinder wieder der gnostischen Vorstel-
lungswelt (besonders im Orient) gendhert. Im folgenden soll
Marcion daher im wesentlichen in seiner Bedeutung fiir die
Geschichte der Gnosis betrachtet werden.

Marcion stammt aus Kleinasien, und zwar aus Sinope (Si-
nob) am Schwarzen Meer (Pontus). Sein Geburtsjahr ist nicht
bekannt, es liegt etwa Ende des 1. Jahrhunderts. Er iibernahm
von seinem Vater den Beruf eines Schiffseigners (nauclerus).
Wenn die Nachricht stimmt, daf8 sein Vater zugleich Bischof der
dortigen Christengemeinde war, dann ist er auch bereits in
christlicher Tradition aufgewachsen; inwieweit schon in einer
fiir seine spiteren Ansichten charakteristischen Ausprigung
(Paulinismus), bleibt dunkel. Vermutlich ist er spater in den
westlichen Kiistenstidten Kleinasiens, wie Ephesus und Smyrna,
titig gewesen, die ja alte gnostische Zentren waren. Vielleicht
kam es hier bereits zu Zerwiirfnissen mit den orthodoxen Ge-
meindeautorititen. Es heifit, da vor allem Polykarp von
Smyrna gegen ihn gewettert habe und ihn als «Erstgeborenen
des Satans» bezeichnete (dies kann aber auch auf die spitere
Zeit Bezug nehmen). Sicher ist, dafl Marcion um 139/140 in
Rom auftauchte und Anschlu8 an die dortige Gemeinde fand,
der er einen Teil seines groen Vermégens schenkte. Hier baute
er offenbar seine neue Lehre endgiiltig aus, nach Angaben der
Haresiologen (meist Irendus) unter Einfluf8 des syrischen Gno-
stikers Cerdo (Kerdon), der zur Zeit des rémischen Bischofs
Hyginus (um 136-142) in Rom weilte. Er vertrat die fiir die
Gnosis nicht unbekannte Entgegensetzung von alttestament-
lichem Schépfergott und dem «guten Gott» der Botschaft Chri-
sti.* Der Versuch Marcions, seine Anschauung nun in Rom auf
einer Synode zur Geltung zu bringen, scheiterte, und er wurde
ausgeschlossen. Dies geschah im Juli 144, ein Datum, das fiir
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die Marcioniten das Griindungsdatum ihrer eigenen Kirche ist.
Uber das weitere Schicksal Marcions sind wir nicht unterrichtet.
Offenbar hat er rastlos zur Ausbreitung seiner neugeschaffenen
Kirche und Theologie im romischen Reich gewirkt. Schon um
150 klagt der Apologet Justin iiber seinen Einfluf8 und stellt
ihn neben Simon Magus und Menander.* Es ist anzunehmen,
daff Marcion um 160 gestorben ist.

Der Kernpunkt seiner Theologie ist die schroffe Gegeniiber-
stellung von Gesetzes- und Erlosergott. Der erstere ist der Gott
des Alten Testaments, der die Welt geschaffen hat und sie mit
der auf Vergeltung beruhenden Hirte des Gesetzes regiert; er
ist «gerecht», aber ohne Gnade und Giite. Er ist daher unvoll-
kommen und verachtlich; dies gilt auch fiir seine Schépfung.
Demgegeniiber steht der «gute» und «fremde» Gott, der unbe-
kannt iiber dem niedrigen Schépfergott in seinem eigenen Him-
mel wohnt. Sein Wesen ist vollkommene Giite und Barmher-
zigkeit, sonst aber nicht niher bestimmbar, da unsere irdische
Begrenztheit dazu nicht fihig ist. Auf seinem Hintergrund wird
iiberhaupt erst die Beschrianktheit und Unvollkommenheit des
Demiurgen sichtbar. Marcion hat in der Schilderung dieser Ge-
gensitze eines seiner Hauptanliegen gesehen und sie in einer
eigenen Schrift mit dem Titel «Antithesen» aus der Bibel zu
begriinden gesucht, indem er dem Alten Testament die vollig
anders orientierte Offenbarung des Neuen Testaments gegen-
iiberstellte. Diese Offenbarung ist allein das Werk des «frem-
den Gottes»: Er sandte seinen Sohn Jesus in die Welt der Hoff-
nungslosigkeit und des Elends, um die Menschen davon zu er-
losen. Der Leib, den er trug, war zwar nur ein «Phantasma»
(anders war der Eingang in die schlechte Welt nicht moglich),
aber er litt darin den Kreuzestod, den der Schépfergott tiber ihn
verhingte, ohne ihn zu erkennen. Bevor er zu seinem Vater
zuriickkehrte, stieg er noch in den Hades hinab, um auch dort
sein Erlésungswerk zu verrichten. Die von ihm Befreiten ge-
héren bemerkenswerterweise zu den im Alten Testament Ver-
dammten, wie Kain, die Sodomiten, die Agypter und alle Hei-
den, wihrend die «Gerechten» der judischen Heilsgeschichte in
der Unterwelt verbleiben.* Die Tat Christi wird bei Marcion
im Anschluf8 an Paulus vornehmlich als «Loskauf» und Schuld-
begleichung gegeniiber der Strafgerichtsbarkeit des Demiurgen
verstanden. Sie ist ein reiner, fiir die irdische Welt véllig un-
verstindlicher Gnadenakt. Die Annahme dieser Tat und damit
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die Erlosung geschieht fiir den Menschen durch den Glauben
und in der daraus resultierenden Ablehnung des Gesetzes sowie
in einem streng asketischen Lebenswandel. Marcion sah in der
Bergpredigt, besonders in den Seligpreisungen, den Kernpunkt
der Botschaft Jesu. Um seiner Gemeinde eine mafigebende
Schriftgrundlage in die Hand zu geben, hat er als erster in der
Geschichte des Christentums einen «Kanon» des Neuen Testa-
ments geschaffen. Er bestand, streng nach seinen Grundprin-
zipien ausgewihlt und bearbeitet, aus dem von jiidischen Be-
standteilen gereinigten Lukasevangelium und zehn Paulus-
briefen (an die Galater, erster und zweiter Brief an die Korin-
ther, der Brief an die Rémer, erster und zweiter Brief an die
Thessalonicher, die Briefe an die Epheser, die Kolosser und an
die Philipper, der Brief an Philemon). Gegen dieses «gereinigte»
Evangelium hat die Kirche dann bald ihren eigenen Kanon an
Schriften festgelegt, mit Einschluf} des Alten Testaments.
Marcions Lehre ist, wie wir bemerkten, nicht ohne die gno-
stische Theologie zu verstehen. Dies gilt in erster Linie fiir die
geschilderte «Zwei-Gotter-Lehre». Denn ist diese auch von Mar-
cion aus einem extremen Verstindnis der paulinischen Lehre
von Gesetz und Evangelium begriindet worden, so ist die De-
potenzierung des Schopfergottes und der Schépfung doch daraus
nicht ableitbar. Der marcionitische Demiurg entspricht véllig
dem der Gnostiker, er hingt aber sozusagen in seiner Bezie-
hungslosigkeit zum «fremden Gott» in der Luft, wihrend er in
der Gnosis sinnvoll ein abgefallenes Produkt der Lichtwelt ist.
Audh die Stellung und Schilderung des Erlosergottes hat in der
Gnosis ihre Parallelen. Gnostisch ist die Art der Behandlung
des Alten Testaments: die «Protestexegese», wie wir sie viel-
fach in den gnostischen Texten antreffen. In der Bewertung
der Welt und der Materie steht Marcion gleichfalls auf gno-
stischem Boden, und die ethischen (asketischen) Konsequenzen,
die er zieht, entspringen der antikosmischen Einstellung, die
seine ganze Theologie durchzieht. Allerdings zeigt sich in der
Anthropologie eine deutliche Differenz zur Gnosis: Marcion
kennt keinen Anteil des Menschen an dem hdchsten Gott; eine
Wesensverwandtschaft des Menschen mit ihm als Vorausset-
zung der Erlésung, wie sie die Gnosis lehrt, gibt es bei ihm
nicht. Nicht nur der Kérper ist schlecht, auch die Seele ist davon
betroffen, denn sie stammt gleichfalls vom Demiurgen. Der
Mensch ist demnach véllig verdorben (auch hierin steht Mar-
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Apelles

cion Paulus nahe). Erst eine Umwandlung der Seele — der Kor-
per hat daran keinen Anteil, er ist verginglich ~ macht sie der
endgiiltigen Erlgsung fahig. Offenbar sah Marcion in den gno-
stischen Schopfungslehren, die einen Fall der Seele in die Ma-
terie begriindeten, eine Einschrinkung des Erlosungsprinzips;
der Mensch ist véllig von der Gnade des wahren Gottes abhin-
gig. Dafl diese Konsequenz sich nicht bruchlos mit der Voraus-
setzung einer Erlosungsfahigkeit des Menschen iiberhaupt ver-
trigt, ist deutlich und hat in der Schule Marcions dann zu
Anderungen gefiihrt, wie sie vor allem die orientalischen Quel-
len belegen (sie kennen eine der gnostischen verwandte mar-
cionitische Seelenlehre). Was Marcion noch von der Gnosis
scheidet, ist das Fehlen der mythologischen Spekulation (Ema-
nations- und Aonenlehre) und die Beschrinkung auf die Bibel.
Er ist in dieser Hinsicht durchaus «Bibeltheologe», wenn auch
ein sehr kritischer. Man kann dahinter eine bewufite Ableh-
nung der iiblichen gnostischen Spekulation sehen und eine Zu-
riicklenkung auf das Wesentliche, wie er es in der paulinischen
Theologie, der ja gnostische Ziige nicht fremd sind, vorfand.
Man ist geradezu angehalten, in Marcion einen konsequenten
Fortsetzer des Paulus in gnostischem Geiste zu sehen. Er ver-
arbeitete die zu seiner Zeit vorliegenden gnostischen Konzepte,
soweit sie seinem theologischen Ansatz entsprachen. Dies ver-
bindet ihn mit den anderen groflen Gnostikern seiner Zeit, die
dhnlich originell und individuell verfuhren.

Unter Marcions Jiingern ragt Apelles hervor, der vermutlich
in Alexandria mit der dortigen Gnosis in Verbindung trat. Er
lenkte die Lehre seines Meisters wieder stirker auf die zeit-
gendssische Gnosis zuriick, indem er den Seelen eine vorwelt-
liche Existenz beim «guten Gott» zuschrieb und den Demiurgen
zu einem vom gleichen Gott geschaffenen Engel machte, also
dem radikalen Zwei-Gétter-System die Spitze abbrach. Als Ur-
sache des Bosen und des Kérpers fithrte er einen abgefallenen
«feurigen Engel» ein, der auch der Gott der Juden ist. Damit
schied er aus der marcionitischen Kirche aus und griindete in
Rom eine eigene Gemeinde, die sich parallel zu der seines Leh-
rers bis in den Orient verbreitete, allerdings kein so langes
Leben fiihrte wie diese (nicht iiber das 3. Jahrhundert hinaus).
Apelles hat seine Ansichten in zwei (nicht erhaltenen) Werken
niedergelegt: den «Syllogismen», in denen er die Falschheit der
Mosebiicher nachgewiesen haben soll, und den «Offenbarun-
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gen» (Phaneroseis) einer ihm vertrauten Prophetin namens Phi-
lumene. Bekannt ist aulerdem, dafl er im hohen Alter mit dem
kleinasiatischen Theologen Rhodon einen Religionsdisput aus-
getragen hat, woriiber Euseb niher berichtet.* Dies mag gegen
Ende des 2. Jahrhunderts gewesen sein.

Die Kirche Marcions hat, wie ihr scharfer Gegner Tertullian
sich ausdriidkte, die ganze Welt erfiillt. Sie ist zweifelsohne die
grofte Gefahr der Grofkirche im 2. Jahrhundert gewesen. Wir
konnen sie nicht nur in Italien und Agypten nachweisen, son-
dern auch weit in den Orient hinein, bis nach Ostsyrien (Me-
sopotamien) und Armenien, wo sich fithrende Kirchenhédupter
(besonders Ephrdm von Edessa) mit ihr auseinandersetzten. Im
Westen wurde ihr erst die Ketzergesetzgebung der christlichen
Kaiser im 4. Jahrhundert zum Verhéngnis, nachdem sie vorher
zusammen mit der Grofkirche alle Christenverfolgungen iber-
standen hatte. Im Osten fiihrte sie ein lingeres Leben, vor al-
lem durch ihre Flucht auf das Land; es gab im ostsyrischen Ge-
biet ganze marcionitische Dorfer. Im 5. und 6. Jahrhundert ist
aber auch hier nicht mehr viel von ihr zu horen. Ob die ara-
bischen Autoren, die sich noch im z0. Jahrhundert mit den
Marcioniten beschiftigten, ihre Existenz voraussetzen, ist sehr
unsicher. Man nimmt vielfach an, daB der nicht zum Christen-
tum zuriickgekehrte Teil sich im Manichdismus aufgelost hat.
Zwischen beiden Religionen gibt es manche Ubereinstimmun-
gen, und die Kirchenorganisation Marcions hat der Manis vor-
gearbeitet.

Die letzte grole Schulgriindung der Gnosis im 2. Jahrhundert
erfolgte etwa im gleichen Zeitraum wie die beiden geschilder-
ten. Thr Griinder war der wohl aus Unterigypten gebiirtige
christliche Lehrer Valentinos (Valentinus). Leider ist auch iiber
ihn sehr wenig bekannt, obwohl die Kirchenviter sich gerade
mit seiner Lehre viel beschiftigten. Er erhielt in Alexandria
eine griechische Erziehung und nahm hier das Christentum an,
wahrscheinlich schon in gnostischer Prigung. Wir erinnern uns,
daf3 Basilides zur gleichen Zeit dort wirkte (Verbindungen zwi-
schen beiden werden allerdings nicht berichtet). Valentinos war
eine Zeitlang als freier christlicher Lehrer titig, ehe er nach Rom
ging, und zwar etwa zur gleichen Zeit wie auch Marcion (um
140). In Rom iibte er offenbar eine recht erfolgreiche Titigkeit
aus. Es wird sogar (von Tertullian) berichtet, daf8 er zum Bi-
schof vorgeschlagen worden sei und nur zugunsten eines Mir-

339

* Euseb, Kirchen-
gesch. V 13

s.u.S. 362f.

Valentinos



* Hippolyt, Refutatio
VI 37.7

Die Lehre des
Valentinos

* Hippolyt, Refutatio
VIgz,2

tyrers zuriicktreten mufite (gemeint ist wohl die Wahl des
Pius 143). Aber es kam zum Bruch mit der Gemeinde, und er
wurde als Haretiker abgewiesen. Da er vermutlich schon eine
eigene Schule besaR, konnte er seine Wirksamkeit in Rom noch
etwa zwanzig Jahre fortsetzen. Erst unter Bischof Anicet (154
bis 165) soll er Rom verlassen haben und nach Osten, vielleicht
nach Zypern, gegangen sein, wo er eine neue Wirkungsstitte
fand (so Epiphanius). Moglich ist allerdings auch, da8 er in
Rom nicht lange nach 160 gestorben ist. Selbst seine Gegner
bescheinigen ihm grofle Geistesgaben und dichterische Bega-
bung. Dies wird durch die wenigen Fragmente, die uns (meist
bei Clemens Alexandrinus) von seinen Arbeiten erhalten sind,
bestitigt. Sie zeigen, dafl er vorwiegend Predigten (Homilien),
Hymnen oder Psalmen und Briefe verfalit hat, also mehr der
praktischen Gemeindearbeit diente und in dieser Form, neben
dem miindlichen Unterricht, seine Lehre verbreitete,*4* Das ein-
zige Lied, das wir von ihm besitzen, trigt den Titel «Ernte»
(oder «Sommer») und entspricht ganz dem friihchristlichen
Hymnenstil *4:

«Im Geist seh’ ich alles (voneinander) abhidngend,
Im Geist erkenn’ ich alles (von etwas) getragen:
Fleisch abhingend von Seele
Seele gehalten von Luft
Luft abhingend vom Ather,
Aus (der) <Tiefe> (bythos) Friichte hervorkommend,
Aus (dem) Mutterschof8 ein Kind hervorkommend.»*

Der Valentins System eigene Emanationsgedanke mit dem
Uranfang, dem gottlichen «Abgrund» (bythos) am Beginn, ist
hier dichterisch zum Ausdruck gebracht. Die visiondre Bega-
bung, die hier durchschimmert, wird auch aus einer anderen
Mitteilung deutlich, die zugleich anzeigt, daf Valentin fiir seine
Lehre gottliche Offenbarung in Anspruch nahm und sie so au-
torisierte (er soll sich als Schiiler eines Paulusjiingers namens
Theodas ausgegeben haben). «Valentin behauptet nidmlich, er
habe ein neugeborenes Kind gesehen, er habe es gefragt, wer
es sei, es habe aber geantwortet, es sei das (gottliche) Wort
(der logos). Darauf fiigte er einen <tragischen (d. h. erhabenen)
Mythos> hinzu, durch den er die von ihm begriindete Héresie
beweisen will.»* Seinen Anhingern schreibt er mit propheti-
scher Zuversicht: «Ihr seid von Anbeginn unsterblich und Kinder
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des ewigen Lebens. Und ihr wolltet den Tod unter euch vertei-
len, damit ihr ihn aufzehrt und auflést, und (damit) der Tod
in euch und durch euch sterbe. Denn wenn ihr die Welt (kos-
mos) auflést, werdet ihr selbst nicht aufgelést, ihr herrscht
iiber die Schépfung und die ganze Verginglichkeit.»* In einer
Homilie «Uber Freunde» stand folgendes zu lesen: «Vieles, was
in den offiziellen Biichern geschrieben ist, findet sich auch in
der Kirche Gottes geschrieben. Das Gemeinsame ist namlich
das: die von Herzen kommenden Worte, das ins Herz geschrie-
bene Gesetz. Dies ist das Volk des Geliebten, welches geliebt
wird und ihn liebt.»* Die Gemeinde Valentins versteht sich als
Kirche Christi, die ithre Weisheit auch aulerhalb ihrer selbst
findet, in der den Gnostikern zuginglichen «inneren» Uber-
lieferung der Mensdhheit.

Nur ein theologischer Titel wird Valentin zugeschrieben:
«Uber die drei Naturen», in dem er als erster iiber drei Hypo-
stasen (Wesenheiten) und drei Personen (Vater, Sohn und Hei-
liger Geist) nachgedacht habe. Der unter den Nag-Hammadi-
Texten befindliche sogenannte «Dreiteilige Traktat»* hat nichts
damit zu tun, entstammt allerdings sicher der valentinianischen
Schule (um 150-180). Auch ein anderer Text,* der nach seinen
Anfangsworten mit «Evangelium der Wahrheit» betitelt wurde,
ist sicherlich kein Werk Valentins, wie man in der ersten Ent-
deckerfreude meinte, wobei man sich auf die Angabe des Ire-
nius berief, der ein Evangelium dieses Namens bei den Valen-
tinianern «unlingst» entstanden gesehen habe,* sondern eine
Homilie, die lose Beziehungen zur valentinianischen Schule auf-
weist.3 Ebenfalls nicht von Valentin stammen die beiden mit
guten Griinden dem Valentinianismus generell zugeschriebenen
Schriften, das «Philippusevangelium»* und der «Brief an Rhegi-
nos».*

Auf Grund dieses Zustandes der literarischen Hinterlassen-
schaft ist es auch bei Valentin nicht méglich, sein System sicher
zu rekonstruieren. Es spiegelt sich nur vielfaltig in den Lehren
seiner groflen Schule wider, die eine recht selbstindige Gedan-
kenbildung an den Tag legte. Wir haben nimlich nicht weniger
als sechs mehr oder weniger vollstindige Fassungen des valen-
tinianischen Systems aus der hiresiologischen Literatur vor
uns: bei Irendus*, Hippolyt**, Origenes***, Clemens Alex-
andrinus* und Epiphanius**. Man hat daraus geschlossen, dafs
es iiberhaupt kein festes Lehrsystem des Schulgriinders ge-
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geben habe. Dies ist jedoch wenig wahrscheinlich, da sich eine
Reihe von Grundziigen in allen valentinianischen Richtungen
wiederfinden, die nur auf ihn zuriickfiihren kénnen. Den gno-
stischen Schulen ist im allgemeinen eine recht unorthodoxe
Haltung in bezug auf ihre Lehriiberlieferung eigen gewesen.
Dem freien Denken und Ausformen der tradierten Lehre war
offenbar viel Raum gegeben. Der Geist sollte regieren, nicht der
tote Buchstabe. Irendus, einer der ersten «Antivalentinianer»,
hat sich wiederholt dariiber aufgehalten, daf8 sich die Schiiler
Valentins rithmen, «Verbesserer des Meisters» zu sein und dafl
sie deshalb eine «unbestindige Lehre» besitzen.* «Nicht zwei
oder drei gibt es, die iiber den gleichen Gegenstand dasselbe
sagen, im Gegenteil, sie widersprechen sich in Bezeichnungen
(Namen) und Sachen.»*

Zu den Gemeinsamkeiten aller Valentinianer zihlen etwa
folgende Vorstellungen; sie sind wohl auch fiir Valentin typisch
gewesen: Das Pleroma besteht aus (mindestens) 30 Aonen oder
Welten, die verschiedene Namen tragen und paarweise ange-
ordnet sind (also 15 Paare bilden). Von gréflerer Bedeutung
sind nur die beiden ersten Vierheiten bzw. eine Achtheit, die
(nach Irendus) folgende Namen haben: der «Urgrund» (bythos)
oder «Vorvater» (die Spitze des ganzen Systems) und die
(gleichzeitige) «Denkkraft» (ennoia), auch «Gnade» (charis) und
«Schweigen» (sigé) genannt; dann der «Verstand» (n#s) oder
auch «Einziggeborener» (monogenes) und die «Wahrheit»
(aletheia); das «Wort» (logos) und «Leben» (zoé); der «Mensch»
(anthropos) und die «Kirche» (ekklesia). Aus ihnen entstehen
die iibrigen «Weltrdume», bis zum letzten Aon, der «Weisheit»
(sophia). Dieser spielt eine wesentliche Rolle, da durch seinen
aus «Vorwitz» und ungeziigeltem Streben nach dem unbekann-
ten Vater des Pleromas verursachten Fall letztlich das Welt-
geschehen seinen Lauf nimmt, indem durch die hervorgerufene
«Unwissenheit» oder den «Irrtum» die «stoffliche Substanz»
entsteht. Charakteristisch fiir den Valentinianismus ist weiter-
hin, daf8 diese Vorginge sich auf zwei Ebenen abspielen: inner-
halb und auflerhalb des Pleromas, das durch eine «Grenze»
(horos) gesdhiitzt ist. Die Ereignisse im Pleroma haben eine
konsequente Fortsetzung nach auflen, die das eigentliche Ver-
hingnis bildet. Um die gestdrte Ruhe im Pleroma wiederherzu-
stellen, wird das Aonenpaar «Christus» und «Heiliger Geist»
geschaffen, von denen ersterer die (obere) Sophia wieder in die
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Harmonie zuriickfithrt. Allerdings ist einer Angabe des Ire-
nidus* zufolge dies nicht die Lehre Valentins gewesen, nadh * rrenius, Adv.haer.
diesem wiire Christus ein Sohn der «Mutter», d. h. der Sophia, '**
hervorgebracht nach der «Erinnerung an die Oberen», wohin
er auch zuriickgekehrt sei, wihrend sich die allein gelassene
Mutter (aus den ihr verbliebenen psychischen Elementen) einen
anderen Sohn, den Demiurgen, schuf. Dies ist aber m. E.
wenig wahrscheinlich und ein Irrtum des Kirchenvaters (Ver-
wechslung mit der Barbélo-Gnosis oder dem Logos der Sophia).
Das leidenschaftliche «Verlangen» (enthymesis) der wieder
integrierten Sophia wird von ihr abgetrennt und als «weibliche
Frucht» auferhalb des Pleromas zur «unteren Sophia» oder
Achamoth (hebr., «Weisheit»). Ob diese Doppelung der Sophia,
der wir schon begegneten, bereits Valentin eigen war, bleibt s.0.5.168
unsicher. Zur Beseitigung der «Leiden» dieser niederen «Weis-
heit» wird nun unter Beteiligung aller Aonen Jesus oder der
«Erléser» (sotér) hervorgebracht, die «vollkommene Frucht des
Pleromas». Er brachte ihre «Affekte» durch «Erkenntnis» in Ord-
nung, die Leidenschaften aber sondern sich von ihr ab und wer-
den zu den (zundchst noch nichtmateriellen) Elementen der zu-
kiinftigen Weltschépfung. Im ganzen sind es drei Wesenheiten
oder Seinsméglichkeiten, die aus den Erlebnissen der Sophia
hervorgehen: aus der Leidenschaft die Materie, aus der «Um-
kehr» oder «Reue» das Seelische (psyché), aus dem nach ihrer
«Reinigung» durch den Sotér Hervorgebradhten das Geistige
(pneuma, der Lichtsame). Hier ist die valentinianische Einteilung
der Menschheit in «Materielle» (Hyliker) oder «Irdische» (Choi-~
ker), «Seelische» (Psychiker) und «Geistige» (Pneumatiker) ideo-
logisch verankert; sie ist eine vom Pleroma her vorgegebene.
Aus der psychischen Substanz schafft die Achamoth dann den
Weltschopfer, der sich sieben Himmel (die «Siebenheit») zu-
legt. Er nimmt hier eine mittlere Position, den «Ort der Mitte»,
ein, zwischen der Achamoth, die in der «Achtheit» iiber ihm
haust, und den von ihm geschaffenen seelischen und stofflichen
Dingen unter ihm, d. h. der Welt, deren «Herr» und «Konig»
er ist. Er tragt sonst die in der Gnosis iiblichen Ziige fiir den
Demiurgen: Unwissenheit (in bezug auf das Pleroma) und
Uberheblichkeit. In der Version einer Schule wird dem Demi-
urgen noch ein Sohn zugeschrieben, der der eigentliche Welt-
herrscher (Kosmokrator) ist und dem Teufel entspricht. Das ist
eine deutliche Erweichung des urspriinglichen Systems, ist aber
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in ihm gewissermaflen angelegt, da es iiberhaupt einen sehr
abgeschwidhten Dualismus besitzt. Der Mensch ist, wie aus
einem Fragment Valentins hervorgeht, ein Produkt von niede-
ren Engeln, das aber dank seinem verborgenen iiberirdischen
Abbildcharakter (nach dem Aon «Mensch») seine Schépfer iiber-
ragt und so zur erlésenden Erkenntnis fihig ist. Dariiber wird
allerdings in den zugénglichen Quellen wenig berichtet.

Ohne die komplizierten und im einzelnen unter den Valen-
tinianern strittigen Vorgénge der kosmologischen Spekulation
wiedergeben zu konnen, ist die knappe Schilderung etwa ein
Abrif des von Valentin entworfenen Systems. Wesentlich ist
neben der Aonenlehre die Rolle der «Unwissenheit» als Ursache
der stofflich-psychischen Welt bzw. Materie und die Dreiteilung
von Korper, Seele und Geist, wobei der Seele eine beschrinkte
Erlosungsfihigkeit zugeschrieben wird, indem sie mit Hilfe des
Geistes zur Erkenntnis «gestaltety wird. Valentin hat diese
Lehre aus dlteren Vorbildern entwidkelt, und sie hat offenbar
noch mehr mythologische Ziige gehabt, als wir im einzelnen
wissen. Man hat schon frither an die barbeélo-gnostischen oder
ophitischen Systeme als Ahnen Valentins gedacht. Auch die
Kirchenviter waren sich dessen bewufSt. Wir kénnen heute so-
gar literarisch ein vorziigliches Vorbild fiir Valentins Lehre vor-
weisen, die «Geheimschrift des Johannes»,* von der wir oben
ausfiihrlich gehandelt haben. Sie lag bereits in einer unseren
heutigen Exemplaren sehr nahen Form dem Irendus (also um
180) vor und diirfte daher auch schon vor Valentin in den we-
sentlichen Grundziigen vorhanden gewesen sein. Ein Vergleich,
den wir hier nicht weiter durchzufiihren brauchen, zeigt, daf3
Valentin von dieser Seite her seine Anregungen erhalten hat.
Er steht also in einer bestimmten gnostischen Tradition, die wir
als «barbelo-gnostische» oder «weibliche» bezeichnet haben. Auf
seiner griechisch-platonischen Bildung aufbauend, hat er diese
Uberlieferung bearbeitet und mit neuen Ideen durchdrungen,
so daf3 eines der eindrucksvollsten und geschlossensten Speku-
lationssysteme der Gnosis iiberhaupt entstanden ist. Man kann
es als Kronung und zugleich Endpunkt dieser gnostischen Rich-
tung ansehen, und es hat vermutlich mit dazu beigetragen, die
anderen, kleineren Systeme dieser Art zuriickzudringen; von
ihnen ist spdterhin nicht mehr viel die Rede. Das von Valentin
geschaffene System begreift sich selbst als die Wiederauthebung
der aus einem pleromatischen Fehlverhalten entstandenen «Un-
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wissenheit» durch das «Wissen» darum: Es ist zugleich Akt der
Erkenntnis und der Erlésung.

Die Schule Valentins gehért zu den grofSten und einflulreich-
sten der Gnosis vor dem Manichdismus. Von keiner werden uns
so viele Namen und Nachrichten genannt. Einige der Schiiler
Valentins sind herausragende Képfe gewesen, wie Ptolemaios,
Herakleon, Theodotos, selbst auch Markos. Bemerkenswert und
kennzeichnend fiir ihre Bedeutung ist die Aufspaltung der Va-
lentinianer in zwei Richtungen, die von ihnen selbst als die
«anatolische» (d. h. orientalische) und die «italische» bezeich-
net wurden. Hippolyt, dem wir diese Angabe verdanken, be-
richtet, daB8 der Hauptstreitpunkt eine christologische Frage
gewesen sei.* Wihrend die italische Schule Jesus einen psy-
chischen Leib zuschrieb, in den erst bei der Taufe der Geist
(d. h. der Logos der Sophia) einging, nahmen die «Orientalen»
einen pneumatischen Leib Jesu schon mit seiner Geburt an.
Andere Unterschiede etwa in der Aonenspekulation und Erl6-
sungslehre kommen noch hinzu. Wie die Namen der beiden
Schulen lehren, hatten sie verschiedene geographische Zentren,
was auch zu ihrem Auseinanderbrechen beigetragen haben mag.
Die italische Richtung dominierte in Rom und reichte bis
Siidgallien, wo sie Irendus in Lugdunum (Lyon) am Rhodanus
bekidmpfte. Thre beiden fithrenden Vertreter waren Ptolemaios
und Herakleon. Die orientalische Schule war in Agypten, Sy-
rien und Kleinasien verbreitet; zu ihr gehérten Markos, Axio-
nikos von Antiochia (er lebte zur Zeit Tertullians) und Theo-
dotos (filschlicherweise wird auch noch der Syrer Bardaisan
hinzugerechnet). Die meisten dieser Valentinianer kennen wir
nur durch ihre grokirchlichen Gegner. Von einigen haben wir
sogar ausfiihrliche Berichte und einige Originalwerke erhalten.
Dazu gehéren vor allem Ptolemaios und Herakleon. Ptole-
maios lebte zur Zeit des Irendus (2. Halfte des 2. Jh.), der sein ~
des Ptolemaios — System seiner groflen Darstellung* der valen-
tinianischen Gnosis zugrunde gelegt hat. In dieser Fassung
liegt, wie ein Kenner bemerkt, eine Gestalt der Gnosis vor,
«die sich in der Geschlossenheit der Konzeption mit Manis Sy-
stem messen kann, an gedanklicher Tiefe es aber iibertrifft».*#s
Ptolemaios vertritt einen recht gemifBigten Dualismus. Den
Grundbestand der Welt sieht er weniger in der Materie als in
psychisch-unkérperlichen Elementen, wie er iiberhaupt dem
Schicksal der Psychiker viel Aufmerksamkeit geschenkt hat;
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ihnen gilt in erster Linie die Tat des Erlosers Jesus. Mittel ihrer
Erlosung ist die «Gestaltung der Erkenntnis nach». Auch in
ethisch-praktischer Hinsicht hat Ptolemaios eine gemafSigte Hal-
tung eingenommen. Dariiber belehrt der von ihm im Original
erhaltene Brief an seine Schiilerin Flora. Von Herakleon, der
von Clemens Alexandrinus als der angesehenste der Schule be-
zeichnet wird, haben wir aus seinen exegetischen «Denkwiirdig-
keiten» («Hypomnemata») einige Zitate bei Origenes und Cle-
mens erhalten.#6 Seine Lehre entspricht weitgehend der des
Ptolemaios und nimmt auf grofkirchliche Traditionen spiirbar
Riicksicht. Im Vordergrund steht das ethische Interesse, das
Seelenheil des Menschen, nicht die Aonenspekulation. Clemens
Alexandrinus hat schliefilich ein ganzes Buch von «Ausziigen»
vornehmlich aus den Arbeiten des der orientalischen Schule
zugehorigen Theodotos hinterlassen.™” Bei diesem scheinen
sich manche alten Ziige der Schule erhalten zu haben, vor allem
eine stirkere Ablehnung des Weltschopfers; es findet sich aber
auch viel allgemein Gnostisches und Kultisches, einschlielich
Magisches, darunter. Letzteres spielt, wie wir schon des niheren
zeigten, bei dem wohl beriichtigsten Valentinianer, bei Markos
(Markus), eine beherrschende Rolle. Er war ebenfalls ein Zeit-
genosse des Irendus, der seine bis ins Rhonetal gelangten An-
hinger «entlarvte». Ausgangspunkt seiner Tétigkeit scheint
Kleinasien, vielleicht auch Agypten, gewesen zu sein. Erst Hip-
polyt nennt ihn einen Schiiler des angeblichen Kolarbasos
(oder: Kolorbasos), der aber seine Existenz einem Mifiverstand-
nis verdankt, ndmlich dem hebriischen Namen der bei Markos
noch vor die 30 Aonen gestellten «Vierheit» (kol-arba’ «alles
ist vier»).“® Seine Weisheit fithrt er wie sein Meister Valentin
auf gottliche Offenbarung zuriick: Die eben erwihnte oberste
«Vierheit» sei in weiblicher Gestalt als «Schweigen» (griech. sigé)
zu ihm herabgestiegen, um ihm die Geheimnisse des Alls kund-
zutun.* Diese Inszenierung (vielleicht als Eingang zu der von
Irendus benutzten Quelle) war nétig, denn Markos setzte das
ganze valentinianische System in Zahlenspielerei (Gematrie)
und Buchstabenmystik um, wie sie in der hellenistischen Welt
seit den Pythagoreern in Gebrauch war. Irendus und, ihn aus-
schreibend, Hippolyt haben das niher wiedergegeben.’#? Da-
hinter entdeckt man jedoch, da8 Markos die Grundideen seines
Lehrers bewahrt hat. Die von ihm praktizierten Zeremonien
kniipfen offenbar teilweise an alte Mysterienkulte an, sind aber
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auch der valentinianischen Gemeinde des Orients vertraut ge-
wesen. Ob damit, wie meist behauptet wird, ein Einbruch «vul-
girer Gnosis» erfolgt sei, ist nicht bewiesen, denn wir wissen
iiber die kultische Praxis aller Gnostiker recht wenig, und eine
reine kultlose Gnosis hat es sicher nicht gegeben. Die Berichte
des Irendus sind nicht frei von Gehdssigkeit und boswilliger
Verzerrung. Davon zeugt das von ihm wiedergegebene Spott-
lied eines unbekannten «gottlichen Presbyters und Herolds der
Wabhrheit» auf Markos*>°;

«Du Gétzenmacher Markus und Zeichendeuter du,
Erfahren in Astrologie und Zauberei dazu,
Wodurch du festigst deiner Liige Lehren
Und Wunder ihnen zeigst, sie zu verkehren.
Das ist der finstern Michte freventliches Spiel,
Der Vater Satanas ist dein und auch ihr Ziel.
Es schenkt dir die Kraft der Teufel Azazel,
Du ldufst vor ihm einher, sein Wort ist dir Befehl.»*

Markos hat offenbar Wert auf symbolische Darstellung und
kultische Aneignung der Lehre gelegt.

Die valentinianischen Schulen haben sich in verschiedenen
Teilen der damaligen Mittelmeerwelt nachweisbar bis Ende des
4. Jahrhunderts gehalten. Im Jahre 229 reiste Origenes extra
nach Athen, um mit dem dort einflulSreichsten Valentinianer
Candidus zu diskutieren. Epiphanius kennt die Schule aus Agyp-
ten und Zypern. Im syrischen Edessa stritten sich noch zur Zeit
Kaiser Julians (361-63) Arianer und Valentinianer. Gleichfalls
am oberen Euphrat, in Kallinikon, wurde unter Theodosius I.
(379-95) eine valentinianische Kirche durch aufgebrachte Mon-
che zerstort.’s* Es ist anzunehmen, dafl auch noch im 5. Jahr-
hundert letzte Vertreter dieser gnostischen Richtung verborgen
existiert haben.

Mit Valentin und seinen groflen Schiilern endet strengge-
nommen die eigentlich produktive Zeit der westlichen Gnosis,
wenigstens hat uns die Uberlieferung nichts wesentlich Neues
weiter zu berichten. Es tauchen noch gelegentlich Namen von
Personen auf, die aulerhalb der bekannten gnostischen Schul-
bildungen stehen, wie Monoimos «der Araber» (d. h. aus der
romischen Provinz Arabia stammend), iiber den Hippolyt*
einige Angaben macht; der von Clemens Alexandrinus mehr-
fach erwihnte Prodikos, Haupt einer antinomistischen Gruppe,

347

* 2.a.0, 1156

Weitere
Gnostiker:
Monoimos
und Prodikos

* Hippolyt, Refu-
tatio VIII 12—15



Hermogenes

* Tertullian, Adver-
sus Hermogenem

* Hippolyt, Refutatio
VIII 17

Spéitformen
der Gnosis

* Epiphanius, Pana-
rion 40,18

s.u.S. 394 fF.

die sich als «Sohne des ersten Gottes» verstehen und selbst das
Beten ablehnen, und schliellich der Maler Hermogenes, gegen
den der Bischof seiner vermutlichen Geburtsstadt Antiochia (in
Syrien) um 180 eine (nicht erhaltene) Streitschrift verfalSte, wie
noch Tertullian* zwanzig Jahre spiter in Karthago. Dieser Ma-
ler, von dem Tertullian bosartig meinte, dal er mehr heirate als
male, hat offenbar seine Schiiler auch ideologisch sehr beein-
fluflt; er mufl ein sehr origineller Kopf gewesen sein, da er, den
alexandrinischen Gnostikern &hnlich, griechisch-platonische Ge-
danken mit denen der Gnosis und des Christentums zu einer
dualistischen Kosmologie verband, die auch Hippolyt in sein
Ketzerbuch aufnahm.* Sonst haben wir es im 3. und 4. Jahr-
hundert fast ausschlieBlich mit den Spétformen der alteren gno-
stischen Schulen zu tun, sofern sie noch existierten. Ein typisches
Produkt dieser Zeit sind die schwerfilligen und ermiidenden
Traktate der «Pistis Sophia» und der «Biicher des Jeti», ferner
die jiingeren Bestandteile der Hermetischen Sammlung und
auch einige der Nag-Hammadi-Schriften. Epiphanius hat zwar
wegen seiner Fabulierkunst nur einen beschriankten Quellen-
wert, aber seine Darstellung spiegelt offenbar den Ausklang der
westlichen Gnosis ganz gut wider. So sind die von ihm geschil-
derten «Archontiker», die sich von Paldstina bis nach Armenien
ausbreiteten, wahrscheinlich eine Spitform der sich um die Ge-
stalt des Seth, «den sie auch <Fremdling> (allogenés) nennen»,
gruppierenden Gnosis.* %52 In welcher Weise sich gnostische Uber-
lieferungen und Gedanken in die breite christliche Volksfrom-
migkeit dieser Zeit Eingang verschafft haben, lehren uns die
zahlreichen apokryphen Apostelgeschichten, von denen wir
einige Beispiele kennengelernt haben. Sind auf dieser Ebene
gnostische Ziige noch relativ unreflektiert zu finden, so zeichnet
sich in anderen Bereichen bereits ihre «Verwandlung» (Meta-
morphose) in die offizielle christliche Gedankenwelt ab, einmal
in den bekannten Systemen der grofen alexandrinischen Theo-
logen wie Clemens und Origenes, zum anderen in der entste-
henden Mystik des Monchtums, bei der man eine «Verinner-
lichung» (Internalisierung) gnostischen Gedankengutes wie der
Vorstellung von der Himmelsreise der Seele, vom Kampf mit
den bésen Michten, von Weltfeindschaft und Askese beobach-
ten kann. Wir werden darauf im SchluBabschnitt noch kurz
einzugehen haben, da dieser Prozef ein wesentliches Stiick
Wirkungsgeschichte der Gnosis darstellt.
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Der Manichaismus

Waihrend im romischen Reich die groffen Schulbildungen der
Gnosis mit dem 2. Jahrhundert zu Ende gehen, beginnt im
3. Jahrhundert von Osten (Mesopotamien) aus eine Hochbliite
gnostischer Religion von weltweitem Ausmaf, die das Werk
eines Mannes ist, der als einer der groflen Religionsstifter in
die Menschheitsgeschichte eingegangen ist. Der Manichdismus,
von dem die Rede ist, kann als eine der vier Weltreligionen
angesehen werden, die die Religionsgeschichte kennt, d. h., er
steht neben Buddhismus, Christentum und Islam, ist allerdings
im Unterschied zu diesen schon linger vergangen. R. Haardt
hat ihn treffend «die abschlieSende und konsequente Systema-
tisierung der spdtantiken Gnosis in der Form einer universalen
Offenbarungsreligion mit missionarischem Charakter» ge-
nannt.5? Der Boden fiir die Entstehung dieser gnostischen
Weltreligion — dieser Name trifft in vollem Umfang zu — war
durchaus schon ldnger vorbereitet, insofern Mesopotamien nicht
nur ein uraltes Kulturland war, sondern auch einen Reichtum
an verschiedenartigen religiésen Uberlieferungen besaf}, die
sich in der jahrtausendelangen Geschichte hier entwickelt hatten
und einander begegnet waren. Neben den Auslidufern der alt-
babylonischen Kulte, die stellenweise bis in die spathellenisti-
sche Zeit nachweisbar sind, standen die mit der persischen Herr-
schaft (539 v. Chr.) eindringenden iranischen Religionsvorstel-
lungen und, - seit Alexander — ihnen folgend, die hellenistische
Kultur. Auferdem entstand mit dem sogenannten babylonischen
Exil (597 v. Chr.) ein starkes Judentum im Lande. Das Chri-
stentum drang im Laufe des 2. Jahrhunderts von Syrien aus
ein und bildete vor allem im Norden Zentren, wie Edessa und
Nisibis, aus, wobei bemerkenswerterweise zunichst die spiter
als héretisch erkldrten Gruppen, wie Gnostiker (als spezielle
Richtung werden fiir Edessa die Anhinger eines Kik, die so-
genannten Kikiten genannt), Marcioniten und Judenchristen,
dominieren. Gerade dieser Zug des ostlichen frithen Christen-
tums ist offenbar typisch fiir seine Anfdnge im 2. und 3. Jahr-
hundert gewesen und erklirt auch die Entstehung gnostischer
und gnostisierender Werke in diesem Raum, wie die apokry-
phen Thomasakten mit dem gnostischen «Perlenlied», die Oden
Salomos und die Gestalt des Bardaisan (lat. Bardesanes), der
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zu den unmittelbaren Vorldufern Manis gehort. Dieser «ara-
mdische Philosoph», wie er genannt wurde, lebte grofStenteils
am Hofe des Konigs Abgar IX. von Edessa (179~216); nach der
Eroberung der Stadt durch die Romer (216) begab er sich nach
Armenien, wo er vermutlich um 222 gestorben ist. Bardaisan
vereinigt in sich orientalisch-griechische Bildung mit einem von
der Gnosis geprigten Christentum, dem er sich selbst erst zu-
gewandt hatte. Fiir seine Gemeinde oder Schule, die offenbar
das christliche Edessa stark beeinflult hat, schuf er ein dem
Psalter nachgeahmtes Liederbuch von 150 syrischen Hymnen,
die nur in Resten bei seinem schirfsten spiteren Gegner, Afréem
(Ephraem) von Edessa (306-373) erhalten sind. Einer seiner
Schiiler schrieb nach den Lehren des Meisters einen leicht dia-
logisch gehaltenen Traktat iiber das Schicksal, das sogenannte
«Buch der Gesetze der Lander», welches neben den hiresiologi-
schen Quellen das einzige ist, was uns einen direkten Einblick
in Bardaisans Denken vermittelt.*>* Weitere Werke sind uns bis
auf die Titel nicht erhalten, manches (wie die Oden Salomos
oder das «Perlenlied») ist ihm auch falschlich zugeschrieben
worden. Eine Einschitzung seiner nur teilweise rekonstruier-
baren Lehre ist nicht einfach und in der Forschung bis heute
strittig.> Einerseits gilt er als eigenwilliger Reprasentant alt-
syrischen Christentums, andererseits als «letzter Gnostiker»,
wie ihn A, Hilgenfeld 1864 in einer Monographie zeichnete.
Dies liegt teilweise an der mangelnden Terminologie zur Be-
stimmung der Situation des altsyrischen (edessenischen) Chri-
stentums, zum anderen an den ungeniigenden Quellen. Folgt
man den Kirchenviternachrichten, besonders den syrischen, so
ist die Lehre Bardaisans als eine spezielle Form der 6stlichen
Gnosis aufzufassen. Bardaisan ist zwar kein Schiiler Valentins
gewesen, wie einige Hiresiologen (zum Beispiel Hippolyt) be-
haupteten, aber er hat offensichtlich gnostische (einschlieSlich
hermetische) Vorstellungen verarbeitet, die seine Theologie
mitbestimmten und sich vor allem in seiner Schule ausdriicklich
fortsetzten und ihr den Ubergang zum Manichidismus erleichter-
ten. Seine Weltauffassung ist durchweg pessimistisch und griin-
det sich auf einem Dualismus von Gott und Finsternis (hyle),
zwischen denen die vier Urelemente Licht, Wind, Feuer und
Wasser stehen, die durch einen verhangnisvollen Bruch der
Urordnung in eine Vermischung mit der Finsternis geraten, was
zur Entstehung der Welt fiihrt. Nur das «Wort des Denkens»
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oder die «Kraft des ersten Gottes», die mitChristus gleichgesetzt
wird, kann den voélligen Verfall authalten und eine gewisse
Ordnung aus der Mischung schaffen, die sich aus hoheren (psy-
chischen) und niederen (materiellen) Teilen zusammensetzt,
iiber denen die rein geistige Welt Gottes steht. Kérper und
Materie gelten als schlecht und hindern die Erldsung der Seele,
die wegen Adams Fall nicht zu Gott zuriickkehren kann. Erst
durch Christus wird sie wieder befdhigt, mit Hilfe des gottlichen
Geistes ins «Brautgemach» aufzusteigen. Ein wichtiges Mittel
dazu ist das «Wissen» bzw. die Erkenntnis. Daf8 fiir Bardaisan
eine Auferstehung des Koérpers ausscheidet und Christus nur
in einem Scheinleib auf Erden weilte, ist von seinen Voraus-
setzungen her konsequent gedacht und zeigt mehr als anderes
seine Bindung an das gnostische Weltbild. Damit vertrigt sich
durchaus seine vom Griechischen her bestimmte abgestufte Be-
wertung des Weltaufbaus (die Planeten und Gestirne sind keine
blof3 bésen Michte) und die Verteidigung der Willensfreiheit
gegeniiber dem Fatalismus der Astrologie, wie er sie in dem
genannten dialogischen Traktat durchfiihrt. Zieht man die viel-
faltigen Formen, wie sich die Gnosis im Westen ausgebildet
hat, zum Vergleich mit Bardaisan heran, so kann man mit
gutem Grund bei ihm von einem eigenstindigen System der
ostlichen Gnosis sprechen, das zusammen mit anderen gnosti-
schen Schulen den Boden fiir den Manichdismus bereitet hat.
Der Religionsstifter Mani entstammt dem siidmesopotami-
schen Bereich, er ist wahrsdheinlich am 14. April 216 n. Chr. in
der Nihe der persischen Residenzstadt Seleukia-Ktesiphon am
Tigris geboren worden. Seinen Eltern wird vornehme iranische
Abkunft nachgesagt, seiner Mutter sogar eine Abstammung
aus dem parthischen Konigsgeschlecht, was jedoch unsicher ist.
Der Vater Pattak (griech. Pattikios, lat. Patecius) hatte sich
einer gnostischen Taufersekte angeschlossen, in die er auch sei-
nen Sohn friihzeitig einfithrte. Aus einer erst jiingst entdeckten
_Quelle, dem sogenannten Kélner Mani-Kodex, geht hervor, da8
es sich um die hiretisch-judendhristliche Gemeinde der Elcha-
saiten (Elkesaiten) handelte, die sich auf den legendiren Pro-
pheten Elchasai (oder: Elkesai, Elxai, d. h. «verborgene (Got-
tes-)Kraft») zuriickfithrte, der um 100 n. Chr. in Syrien auftrat.
Auch die heute noch im Siidirak lebenden Mandier sind ein
Teil der Taufsektenwelt gewesen, die den jungen Mani umgab.
Mit zwolf Jahren, also um 228/29, hat Mani seine erste Vision
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Tafel 24

gehabt, in der ihm sein himmlischer Doppelginger — sein
«Zwilling», «Paargenosse» oder «Gefihrte» — erschienen sei und
ihn seines stindigen Schutzes und Beistandes versichert habe.
Mani sah darin spdter auch die Offenbarung des «Trosters»
(Parakleten) oder Heiligen Geistes* wirksam, der ihm die «Ge-
heimnisse» seiner Lehre offenbart habe. Im Zuge dieses Erleb-
nisses 16ste er sich von seiner Umwelt und begann sich mit
ihr auseinanderzusetzen, indem er versuchte, Praxis und Lehre
der Téufer zu reformieren. Es kam zur Spaltung der Gemeinde
und zum offiziellen Bruch, der mit der AusstoSung Manis en-
dete; nur sein Vater und zwei Jiinger blieben bei ihm. Inzwi-
schen hatte er — mit 24 Jahren — ein weiteres Erlebnis, das seine
eigentliche Berufung zum «Apostel des Lichts» bedeutete. Es
148t sich auf den 19. 4. 240 datieren und wird wieder als eine
Offenbarung des «Gefihrten» verstanden, der im Auftrag Got-
tes, des Lichtkonigs, handelte. In einem Lied hat Mani seine
Rolle kurz so gekennzeichnet:

«Ein dankbarer Hérer (d. i. Schiiler) bin ich,

der ich aus dem Lande Babel entsprossen bin.
Entsprossen bin ich aus dem Lande Babel,

und ich bin an der Wahrheit Tor aufgestellt.
Ein Sanger bin ich, ein Hérer,

der ich aus dem Lande Babel gekommen bin.
Gekommen bin ich aus dem Lande Babel,

damit ich einen Ruf in der Welt rufen soll.»*56

Uber seinen weiteren Lebensweg sind wir nur grob im Bilde.
Nachdem er mit seinen Jiingern nach der Hauptstadt Seleukia-
Ktesiphon geflohen war, wo er offenbar seine erste Gemeinde
etablierte, begann er eine rege Missionstitigkeit in und aufer-
halb Irans. Wihrend Boten in die westlichen, romischen Ge-
biete gesandt wurden, reiste Mani selbst 241 per Schiff nach
Indien und das Industal aufwérts bis Turan, wo er den dortigen
Konig fiir sich gewann. Um 242/243 ist er wieder in Babylo-
nien, um nach dem Tode Ardaschirs I. dem neuen Herrscher
Schahpuhr I. (242-273) seine Aufwartung zu machen; es gelingt
ihm, seine Gunst zu erwerben und sogar in das Konigsgefolge
aufgenommen zu werden. Zwei Briider des Kénigs bekennen
sich bereits zu ihm. Offensichtlich empfahl sich die neue Uni-
versalreligion als eine passende Ideologie fiir das persische
Weltreich, ohne die allmichtige zoroastrische Priesterkaste, die
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Magier, einzubezichen. Mani kann jetzt ungehindert seine
Lehre ausbreiten; er schickt seine Jiinger nach Syrien, Agypten
und Ostiran. «Ich habe [das] Korn des Lebens. .. vom Osten
nach dem Westen [ausgesit]; wie ihr seht, [ist meine] Hoff-
nung nach dem Osten der Welt und (nach) den Gegenden der
Okumene (d. h. dem Westen), nach der nérdlichen Himmels-
gegend und der (siidlichen?). Keiner unter den Aposteln hat
solches jemals getan . . .»* Als Schahpuhr I. starb, war auch der
Nachfolger Ohrmuzd L. (273/74) Mani noch gewogen, aber mit
Bahram . (274-277) wendete sich sein Schicksal. Wahrschein-
lich hatte die Magierkaste inzwischen gentigend Einflul ge-
wonnen, um den unerwiinschten Nebenbuhler auszuschalten,
der die traditionelle religiése Ordnung Irans zu stiirzen drohte.
Als Hauptgegner Manis wird der Obermagier Kartir (Karder)
genannt, der eine griindliche Reform der zoroastrischen Staats-
kirche anstrebte. Der Versuch Manis, den Grofkéonig, der in
Belapat (Gundeschahpuhr) residierte, umzustimmen, schlug
fehl; er wurde ins dortige Gefingnis geworfen, wo er bald dar-
auf, im Frithjahr 276, in Ketten gestorben ist. Sein Leichnam
wurde nach damaligem Verfahren mit Ketzern verstiimmelt
und vor der Stadt zur Schau gestellt. Die Gemeinde sah darin
Passion und «Kreuzigung» (= Martyrium) ihres Meisters, der
danach ins Lichtreich aufgestiegen sei.

Die manichdische «Kirche» durchlebte nun eine schwere Zeit,
Verfolgungen und Spaltungen suchten sie heim. Auch die Nach-
folger Manis in der Gemeindeleitung erlitten den Mirtyrertod.
Dies fithrte zwar zum Riickgang des Manichdismus in den
persischen Gebieten (wozu schlielich die mit grausamer Harte
unterdriickte Umsturzbewegung der Mazdakiten von 494-524
beitrug), nicht aber in den iibrigen; im Gegenteil, durch Aus-
wanderungen verstirkte sich die Ausbreitung in den &stlichen
und westlichen Lindern. Kaufleute und Missionare (Apostel)
setzten das Werk ihres Religionsgriinders fort: Um 300 ist die
«Lehre des Lichts», wie sie genannt wird, in Syrien, Nordarabien,
Agypten und Nordafrika (wo ihr Augustinus von 373-382 an-
hing) zu finden. Von Syrien aus erreichte sie Paldstina, Klein-
asien und Armenien. Anfang des 4. Jahrhunderts sind Mani-
chier in Rom und Dalmatien nachweisbar, bald auch in Gallien
und Spanien. Antimanichdische Streitschriften und kaiserliche
Ketzeredikte versuchen dem EinfluB8 zu begegnen, aber erst seit
dem 6. Jahrhundert verschwindet diese Religion, um in verwan-
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delter Gestalt in anderen sektiererischen Kreisen (Paulikianer,
Bogomilen, Katharer) bis ins Mittelalter weiterzuwirken. Noch
erfolgreicher und dauerhafter konnte sie sich im Osten behaup-
ten, wo sie zu einer Bliite kam, als im Westen schon keine
wirklichen Manichder mehr zu finden waren; wahrsdheinlich
war dies eine Folge der durch den Islam beseitigten Monopol-
stellung von Christentum und Zoroastrismus. In der Friihzeit
der arabischen Eroberung erlangte die Religion Manis in Per-
sien wieder Duldung, teilweise als Modereligion unter den
Gebildeten. Zentrum wurde jedoch Zentralasien (Turkestan,
Tarim-Becken), wohin sie aus Ostiran (Chorasan) gekommen
war. Hier gelang es 762 sogar, sie zur Staatsreligion des
Uigurenreiches zu machen. Auch nach dessen Zusammenbruch
(840) hielt sie sich neben Buddhismus und nestorianischem
Christentum in den fortbestehenden Kleinstaaten, bis sie im
13. Jahrhundert dem verheerenden Mongolensturm restlos zum
Opfer fiel. Die Bedeutung des zentralasiatischen Manichdismus
wird durch die zahlreichen Funde an Schriften und Fresken aus
dieser Zeit anschaulich, die Anfang des 20.Jahrhunderts im
Laufe mehrerer «Turfanexpeditionen» deutscher, franzosischer
und russischer Gelehrter gemacht wurden.

Im 7. Jahrhundert erreichten Manis Anhinger tiber Turkestan
entlang den SeidenstrafSen auch China. 694 tauchten die ersten
Apostel am chinesischen Kaiserhof auf und konkurrierten mit
Buddhisten, Nestorianern und Taoisten. Mehrere Edikte be-
schiftigten sich mit dem Manichdismus, und die konfuzianischen
Literaten bekdmpften ihn heftig, da er sich entsprechend der ihm
eigenen Missionsweise der chinesischen Uberlieferung anzupas-
senwufSte. 843/44 kam es zu einer blutigen Verfolgung, derwohl
die meisten Gemeinden zum Opfer fielen. Aber noch Ende des
14. Jahrhunderts sahen sich die Mingkaiser veranlafit, gegen
die Anhinger «der Religion des ehrwiirdigen Lichts» einzu-
schreiten. In Siidchina sollen sich (portugiesischen Berichten
zufolge) noch im 17. Jahrhundert manichiische Uberlieferun-
gen erhalten haben. Manichdischer Einfluf ist auch in Tibet
festgestellt worden. So hat die manichiische Gnosis eine mehr
als tausendjihrige Geschichte gehabt, in der sie sich von Spa-
nien bis China ausbreiten konnte. Mani hat daher recht behal-
ten, als er seiner Gemeinde sagte: «Meine Hoffnung aber wird
nach dem Westen gehen und wird auch nach dem Osten gehen.
Und man wird die Stimme ihrer Verkiindigung in allen Spra-
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chen héren, und man wird sie in allen Stidten verkiindigen.
Meine Religion ist in diesem ersten Punkt allen friiheren Reli-
gionen iiberlegen, denn die fritheren Religionen waren an ein-
zelnen Orten und in einzelnen Stddten gestiftet. Meine Religion
wird in alle Stidten ausgehen, und die Botschaft wird jedes
Land erreichen.»*57

Mani hat, um sein Werk von vornherein gegen Verfilschun-
gen zu sichern und vor der Vergessenheit zu bewahren, auf eine
schriftliche Niederlegung seines Lehrsystems groflen Wert ge-
legt. Auch hierin wollte er seine Vorgénger, die fritheren Pro-
pheten und Religionsstifter, iibertreffen, die seiner Meinung
nach keine eigenen Werke verfafit hatten und deren Botschaft
daher nur unvollkommen erhalten geblieben war. Er hat zu
diesem Zweck eine neue, praktische Schrift entwickelt und selbst
eine Reihe von Werken in iranischer und syrischer Sprache
verfaft, fiir deren kalligraphische Herstellung und Vervielfalti-
gung er grofe Sorge trug. Auf Grund der so entstandenen ho-
heren Schrift- und Buchkultur der Manichder erhielt er spiter
den Beinamen «der Maler». Leider sind uns von diesen seinen
eigenen Arbeiten nur diirftige Reste erhalten geblieben, sei es
aus Zitaten seiner Gegner oder aus den Schriften seiner Ge-
meinde.®>® Wir kennen aber wenigstens die Titel: das dem
Groflkénig Schahpuhr I. gewidmete «Schahpuhrakan», das
«Grofie» oder «Lebendige Evangelium», der «Schatz des Le-
bens», die «Pragmateia» (d. i. Ausarbeitung, Geschichtswerk]),
das «Buch der Geheimnisse», das «Buch der Riesen», eine Samm-
lung von Briefen bzw. Sendschreiben, einige Psalmen und Ge-
bete sowie eine Art Bilderbuch («Eikon» oder «Ardhang»), das
sein Weltbild zeichnerisch erlduterte. Bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts waren kaum andere Originalquellen der Manichder
als die wenigen bei den christlichen, zoroastrischen und islami-
schen Hiresiologen bewahrten vorhanden. Erst die erwdhnten
«Turfanexpeditionen» von 1898-1916 brachten eine unerwartet
reiche Ausbeute an manichéischer Literatur (in iranischer, alt-
tiirkischer und chinesischer Sprache) und Kunst an das Tages-
licht.»»» Die bedeutendsten Stiicke davon gelangten nach Berlin;
ihre Veréffentlichung ist heute noch nicht abgeschlossen. Es
handelt sich um Lehrtexte, Hymnen, Gebete, Rituale, Beicht-
spiegel, Katechismen, Mahn- und Sendschreiben, Kommentare,
Erzdhlungen historischen und mythisch-legendéren Inhalts,
Wandbilder und Miniaturen. Die Schriften sind meist sehr be-
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schiddigt und bruchstiickhaft, aber sie verschafften uns erstmalig
direkten Zugang zu dieser eigenartigen Religion, wenn sie auch
aus ihrem Spétstadium (6.—z10. Jh.) stammen. Einige Jahrzehnte
spiter (1930) entdeckte Carl Schmidt, der uns schon in ande-
rem Zusammenhang begegnete, manichiische Texte in kopti-
scher Sprache aus Medinet Madi (stidwestlich der Oase Faijum
in Mittelidgypten), die teilweise nach Berlin, teilweise nach
London kamen.*® Im Unterschied zu den Turfanfunden sind
diese koptischen Texte ziemlich gut erhaltene Biicher (Kodizes),
die auch viel alter sind, ndmlich aus der Zeit um 400 stammen,
also nur 150 Jahre nach der Entstehung des Manichidismus ge-
schrieben wurden. Die Schriften wurden wahrscheinlich im Laufe
des 4. Jahrhunderts in Oberdgypten aus dem Griechischen und
Syrischen iibersetzt. Auch ihre Edition ist noch nicht abge-
schlossen; leider sind auflerdem einige Teile im zweiten Welt-
krieg verloren gegangen. Veroffentlicht wurden die Kephalaia,
das ist «Hauptstiicke», ein enzyklopadisches Handbuch in Form
von Lehrvortrigen Manis an seine Jiinger, das uns bisher am
besten in seine Gedankenwelt einfiihrt; dann eine Sammlung
von Homilien und ein Psalmenbuch, beides wertvolle Zeug-
nisse fiir die manichdische Gemeindefrommigkeit. Erst kiirzlich
tauchte eine griechische Pergamenthandschrift in Taschenbuch-
format (nur 3,5 mal 4,5 Zentimeter grofl) aus dem 4./5. Jahr-
hundert auf, die den Titel «Uber das Werden seines (Manis)
Leibes» triagt und Teil einer Biographie Manis ist, wie sie seine
Gemeinde nach Uberlieferungen seiner ersten Jiinger zusam-
mengestellt hat. Der eben erst verdffentlichte Text stammt
gleichfalls aus Agypten und gehort der Kélner Papyrussamm-
lung.** Es ist der erste in griechischer Sprache vorliegende
manichdische Originaltext, der auf orientalischen Traditionen
der Urgemeinde fufit.

Trotz des beachtenswerten Zuwachses an Originalquellen
ist es nach wie vor ein sehr umstrittenes Problem, welches
Grundsystem Mani selbst vertreten bzw. gelehrt hat, denn die
Schriften und sonstigen Nachrichten, die wir besitzen, spiegeln
jeweils besondere Spielarten oder Fassungen dieses Systems
wider, die aus missionarischen Belangen und Anpassungen an
die iranisch-persische, die christliche und die buddhistische Um-
welt, in der sich der Manichdismus ausbreitete, hervorgegangen
sind. Diese Art der Anpassung ist ein besonderes Kennzeichen
der manichiischen Lehre gewesen, und man hat, um das Rétsel
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des authentischen Systems zu lsen, angenommen, dafl Mani
selbst ein Lehrsystem ausgearbeitet hatte, das geschmeidig ge-
nug war, sich leicht an andere Uberlieferungen und Vorstellun-
gen anzupassen. Wir kennen dies ja auch schon aus der iibrigen
Welt der Gnosis. Mani, der sich nicht als Philosoph, sondern
als gnostischer Theosoph und Prophet betrachtete, sah seine
Aufgabe darin, die damals vorliegende religiése Uberlieferung
des Orients in eine Universalreligion der Erlésung des Men-
schen einzuschmelzen. Fiir diesen Zweck eines «bewufSten Syn-
kretismus» schuf er ein stark mythologisches System mit einer
durchsichtigen theoretischen Grundstruktur, das dem prakti-
schen Ziel, eine gnostische Heilslehre zu sein, gerecht wurde.
Teile des mythologischen Apparates konnten dabei durchaus
ausgewechselt werden, und Mani scheint dies selbst schon vor-
gefithrt zu haben, wie seine Vorliebe fiir Begriffsreihen und
Katalogisierungen zeigt. Dariiber hinaus neigt die Forschung
mit Recht immer stdrker der Ansicht zu, dal die in den kop-
tischen Manichaica (besonders den Kephalaia) erhaltene Tra-
dition dem urspriinglichen System am nichsten steht und
durch das entsprechende, aber jiingere Material aus den ira-
nischen Texten ergénzt wird. Dadurch wird auch der christlich-
gnostische Tenor in Manis System und dessen Vermittlung
durch die syrisch-mesopotamische Umwelt eines héretisch-gno-
stischen Judenchristentums erkldrbar, wie er neuerdings durch
- den Kolner Mani-Kodex bestitigt wird.** Mani hat in zahl-
reichen Ziigen seiner Religion, in der Christologie, der zykli-
schen Offenbarungslehre, der Eschatologie, in asketischen und
anderen Vorsdhriften eindeutig aus diesem Reservoir ge-
schopft, ohne dabei aus dem Auge zu verlieren, daf3 seine Lehre
sich auch mit anderen Religionen verbinden lassen sollte,
insbesondere mit der iranisch-zoroastrischen, der er ja gleich-
falls herkunftsmiBig nahestand. Seine Schiiler, die er in diesem
Sinne bewuft geschult haben muf}, haben diese Tendenz nur
fortgesetzt und den Manichdismus in der Weise «fortgebildet»,
wie er uns im rémischen Nordafrika zur Zeit Augustins (4. Jh.),
in den arabischen (8.Jh.) und in den zentralasiatisch-chinesi-
schen Quellen (6.-10. Jh.) entgegentritt. Da der Apostel offen-
bar selbst den Ansto8 gab, ihn als den «Parakleten» der Chri-
sten, als einen messianischen Sohn Zarathustras und als den
Buddha der Zukunft (Maitreya) aufzufassen, ist eine Aufnahme
des jeweiligen Glaubensgutes verstiandlich. Wahrscheinlich hat
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* 4.a.0. S. 68

er dies auf seinen ostlichen Reisen schon selbst praktiziert.
«Die Schriften und die Weisheit und die Apokalypsen und die
Parabeln und die Psalmen von allen fritheren Kirchen (Reli-
gionen)», sagt Mani in den Kephalaia, «haben sich in allen
Orten versammelt und sind zu meiner Kirche (Religion) hinzu-
gekommen und haben sich zu der Weisheit (sophia), die ich
offenbart habe, hinzugesellt. Wie ein Wasser sich zu einem
(anderen) Wasser hinzugesellen wird und zu vielen Gewiéssern
wird, so haben sich auch die alten (friiheren) Biicher meinen
Schriften hinzugesellt und sind eine grofle Weisheit geworden,
derengleichen unter allen alten (fritheren) Geschlechtern (bis-
her) nicht verkiindet worden ist. Weder sind die Biicher, wie ich
(sie) geschrieben habe, (bisher) geschrieben noch offenbart
worden.»*6 Aber nicht aus menschlicher Biicherweisheit habe
er seine Lehre gewonnen, sondemn, wie es anderenorts heifit,
der «seligste Vater» bzw. sein «Licht-Geist» (nis) habe ihn aus-
erwihlt und berufen «aus der Versammlung der Menge heraus,
welche die Wahrheit nicht erkennt», um ihm seine «Geheim-
nisse» und die des ganzen Kosmos zu enthiillen.**54 Mit diesem
Reichtum gottlichen Wissens konnte er, «<wenn die ganze Welt
und alle Menschen darauf héren wollten . .. sie reich machen
und dafiir sorgen, dafl die Weisheit fiir die ganze Welt aus-
reicht.»*16 Dies ist die theologische Legitimation fiir sein tat-
sichlich erstaunliches Wissen, das er in seinem Werk verarbeitet
hat und das von einer fiir die damalige Zeit bemerkenswerten
religions- und naturphilosophischen Bildung im Orient zeugt,
aber auch von einer iiberdurchschnittlichen Phantasie und schrift-
stellerischen Begabung des Autors.

Manis Lehre baut auf dem bekannten gnostischen Dualis-
mus von Geist und Korper, Licht und Finsternis, Gut und Bose
auf, vertritt ihn aber — ganz seinem iranischen Erbe verpflich-
tet — in einer sehr radikalen Weise. Auch der Weltprozef3 wird
eindeutig periodisiert und geradezu in ein System gebracht, wie
es die Gnosis bisher nur in Ansitzen kannte (auch hier scheint
Iran Pate gestanden zu haben). Die kosmische Entwicklung als
ein unumkehrbarer Zeitvorgang und als Ausdruck der Zeit-
lichkeit als solcher verstanden, wird auf dem Hintergrund einer
sukzessiven Befreiung des Lichts aus der Finsternis gesehen.
Erst bei Mani ist der gnostische Kerngedanke eigentlich streng
zur Darstellung gebracht worden: Die Kosmologie dient der
Soteriologie. Weltall, Erde und Mensch sind von einem Vor-
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gang bestimmt, der die Befreiung (eines Teiles) Gottes durch
Gott selbst zum Ziel hat und in dem der Mensdh ein entschei-
dendes Mittel zum Zwedk ist. Die Einsicht (gnosis) in diesen
Weltprozef verbiirgt dem Menschen als potentiellem Lichttriiger
die Erlosung und madht ihn zugleich zu ihrem aktiven Befor-
derer, woraus ein «kosmisches Verantwortungsgefithly er-
wiadhst, das fiir die gnostisch-manichdische Frommigkeit ty-
pisch ist.

Die wesentlichen und vermutlich altesten Ziige des Systems
sind folgende%:

Den Anfang bildet das unableitbare Gegeniiber von Licht-
und Finsterniswelt oder des guten und bosen Prinzips. Der
Herrscher des im Norden lokalisierten lichten Reiches trigt ver-
schiedene Namen: «Vater der Grofe», «Konig des Lichtparadie-
ses», «seligster Vater» oder einfach Gott (in den iranischen
Texten: Zurvan, d. i. Gott «Zeit»). Sein Wesen manifestiert sich
in fiinf geistigen Eigenschaften oder Hypostasen, die audh als
«Glieder» oder «Welten» (Aonen) gedacht werden: Vernunft,
Denken, Einsicht, Sinnen und Uberlegung. Auflerdem umgeben
ihn eine grofe Anzahl von Aonen oder Lichtwelten. Auch die
im Siiden gelegene Finsternis oder Hylé (Materie) hat einen
Kénig und fiinf «Welten»: Rauch, Brand, Glithwind, Wasser,
Dunkelheit, die jeweils von Ddmonen bevolkert und von einem
Archonten regiert werden. Von der ihr eigenen Unruhe getrie-
ben, gerit die Finsternisnacht (kyl€) nun an die Grenzen des
Lichtreiches und beginnt neiderfiillt einen Kampf mit diesem.
Dies ist der AnlaB fiir das (zweite) Stadium der Vermischung
der beiden Prinzipien. Der Lichtgott schafft, um der Ausein-
andersetzung mit der Finsternis begegnen zu kénnen, drei «Be-
rufungen», die das Grundgeriist fiir das Handeln der Lichtwelt
im folgenden Weltprozef bilden. Zunichst wird der «Grofle
Geist» oder die «Weisheit» (sophia) erzeugt, woraus die «Mut-
ter der Lebenden» hervorgeht. Diese bringt wieder den «Ur-
menschen» (in der iranischen Version Ohrmazd genannt) her-
vor, der mit fiinf Elementen ausgestattet ist, die auch als seine
«Kleider» oder «Sohne» bezeichnet werden: Feuer, Wind, Was-
ser, Licht und Ather. Diese Fiinfheit heifit auch «Lebende Seele».
Der Urmensch steigt nun herab, um mit der Finsternis zu kdmp-
fen, unterliegt aber und iiberlidfit seine fiinffache «Seele» der
Unterwelt. Dieser Vorgang wird von den Manichiern allerdings
nicht als Niederlage, sondern als Priventivmainahme ausge-
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legt, bei der der Urmensch bzw. seine «Seele» nur Lockmittel
war, um die Hylé zu fangen. Jedenfalls veranstaltet der Licht-
konig zur Rettung des Urmenschen eine weitere, die zweite
«Berufung» in Gestalt des «Geliebten der Lichtwesen», des
«Groflen Baumeisters» und des «Lebendigen Geistes» (persisch
als Mithra bezeichnet), der wiederum fiinf Séhne oder «Géotter»
hat (darunter den «Licht-Adamas»). Durch Aussendung eines
erweckenden «Rufs» an den Urmenschen drunten, auf den die-
ser mit der «Antwort» reagiert («Ruf» und «Antwort» bilden
zusammen den «Gedanken des Lebens»), beginnt der «Leben-
dige Geist» sein Erldsungswerk, das mit der Herautholung des
Urmenschen endet. Diese Rettung ist Vorbild fiir die spitere
Adams und schliellich jedes Menschen. Da die fiinf Elemente
oder die «Seele» des Urmenschen in der Gewalt der Finsternis
verblieben sind, ist der Vorgang noch nicht abgeschlossen, son-
dern der «Lebendige Geist» setzt zu ihrer Befreiung die Schaf-
fung der Welt in Gang. Sie erfolgt aus den Archonten, die nach
dem Maf8 des von ihnen verschlungenen Lichts (eben in Gestalt
der fiinffachen «Seele») als Baumaterial fiir Gestirne, Himmel
und Erde dienen. So entsteht der Kosmos aus Licht- und Fin-
sternisteilen; er unterliegt daher bei Mani keiner restlosen Di-
monisierung, was besonders an der positiven Einschitzung von
Sonne und Mond sichtbar wird. Zur Aufrechterhaltung der
kosmischen Ordnung treten die fiinf Sohne (Gotter) des «Le-
bendigen Geistes» in Aktion, die jeweils einen Teil des Kosmos
behiiten. Man spricht von zehn Firmamenten und acht irdischen
Sphiren. Zum Zweck der eigentlichen Erlosung der Lichtteile
muf der Kosmos in Bewegung gesetzt werden. Dazu erfolgt die
dritte «Berufung», deren Hauptfigur der «Dritte Gesandte» oder
«Gott des Lichtreichs» ist; sein Aufenthaltsort ist die Sonne,
sein weiblicher Aspekt bzw. seine Tochter sind die zwdlf Licht-
jungfrauen, die den Tierkreis repriasentieren. Er setzt den Me-
chanismus der Lichtlauterung in Gestalt der drei Réader des
Feuers, Wassers und Windes in Bewegung. Zur Aufnahme der
gelauterten Lichtteile schafft er die «Sdule der Herrlichkeit»,
auch «vollkommener Mensch» (als Wiederherstellung des Ur-
menschen) genannt. Sie wird in der Milchstrafle sichtbar. Auf
ihr steigen die befreiten Lichtteile zum Mond empor, der sie
bis zur Fiille (= Vollmond) sammelt, um sie dann, sich ent-
leerend (= Neumond), an die Sonne abzugeben, von wo sie in
den inzwischen vom «Grofien Baumeister» entworfenen «Neuen
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Aon» gelangen. Um nun auch den finsteren Archonten ihr ver-
einnahmtes Licht zu entziehen, zeigt sich der «Dritte Gesandte»
unverhiillt in seinem ménnlichen und weiblichen Aspekt, wor-
auf die liisternen Archonten entweder pollutionieren oder
abortieren. Der Samen fillt einerseits auf das trockene Land
und bringt die Pflanzenwelt hervor, andererseits ins Meer und
erzeugt ein Meerungeheuer, das vom «Licht-Adamas» besiegt
wird. Die abortierten Leibesfriichte fallen ebenfalls zur Erde,
werden zu Ddmonen und fressen die Friichte der Pflanzen, d. h.
den mit Licht vermischten Finsternissamen, begatten sich und
bringen so die Tierwelt hervor. Die Lichtteile befinden sich dem-
nach in den Pflanzen (hier besonders stark), Tieren und Damo-
nen. Da die Finsternis den endgiiltigen Verlust der Lichtteile
fiirchtet, bemiiht sie sich darum, ihn méglichst fest an sich zu
fesseln, und plant eine Gegenschépfung zu der des Dritten Ge-
sandten. Durch zwei auserwéhlte Damonen, Saklas («Narr»)
und Nebroél (auch Namraél), wird nach dem (mann-weiblichen)
«Bild» des Dritten Gesandten das erste Menschenpaar (Adam
und Eva, persisch Gehmurd) erzeugt, indem beide vorher alle
anderen Didmonen verschlingen, um das in ihnen verbliebene
Licht in sich aufzunehmen. Vom Schicksal des ersten Menschen
hingt nun das weitere Geschehen ab. Die Gegenmafinahme der
Lichtwelt besteht in der Berufung des «Glanz-Jesus» durch den
Dritten Gesandten, der ihn zu Adam sendet, um ihn iiber alles
aufzukldren und damit zur erlésenden «Erkenntnis» zu fithren.
Damit ist der Plan der Finsternis abermals vereitelt worden.
Zur Erlosung der aus Adam entstandenen Menschheit beruft
der Glanz-Jesus den dlichten Verstand» (Licht-Ns, persisch:
die grofle Manithméd), der der Vater aller Apostel ist; durch
deren befreiende Botschaft geht er in alle zu erldsenden Men-
schen ein. Durch die fiinffachen Gaben des «Licht-Nais» wird die
Seele zum Bewuftsein ihrer selbst gebracht und in ihrer Wider-
standsfahigkeit gestiirkt. So ist der Mensch zentraler Gegen-
stand des Weltgeschehens. Seine Seele ist als Teil des Lichts
(= Gottes) das zu erlosende Element, der ihm durch die Offen-
barung oder Erkenntnis geschenkte «Geist» (nis oder pneuma)
das erlosende. Der Leib ist der finstere, bose Bestandteil des
Menschen, der im Tod zu seinem Ursprung, der Finsternis, zu-
riickfallt, um die Seele zu ihrem Herkunftsort befreit aufsteigen
zu lassen. Die unerweckt gebliebene Seele aber wird zu einem
neuen Leben auf Erden wiedergeboren (Seelenwanderung), bis
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sie entweder erldst oder am Ende gerichtet wird. Dieses Ende
des ganzen Weltendramas tritt ein, wenn die Lichtbefreiung
einigermaflen vollendet ist. Dann folgen die Ereignisse, wie sie
aus der christlichen und iranischen Uberlieferung bekannt sind:
Erscheinung Jesu als Konig, Weltgericht und Auflésung der
materiellen Welt durch einen Weltbrand, der auch die letzten
noch verbliebenen Lichtelemente ausldutert. Die Hyle (Materie)
wird eingekerkert, und es wird dafiir gesorgt, da8 kein neuer
Kosmos entsteht. Damit ist der Anfangszustand noch radikaler
wiederhergestellt. Uber das Problem, ob auch tatsichlich alle
Lichtteile wieder zuriickkehren und nicht doch zu sehr mit Fin-
sternis vermischt sind, ist es zu Spaltungen in der spiteren Ge-
meinde gekommen.

Das Erlosungsgeschehen besteht fiir Mani im wesentlichen in
der Erweckung der Seele durch die Erkenntnis, wozu es der
Lichtboten bedarf, die im Laufe der Geschichte, zwar unter-
schiedlich nach Raum und Zeit, auftreten, aber doch nur die
eine Botschaft vermitteln, die erlésende Wahrheit im Sinne der
manichéischen Lehre. Als solche «Apostel des Lichts» und da-
mit Vorldufer Manis gelten biblische und aulerbiblische Ge-
stalten, wie Seth(él), Noah, Enosch, Henoch, Sem, Abraham,
Buddha, Aurentes, Zoroaster, Jesus und Paulus. Mani selbst ist
die Vollendung und der Apostel der letzten Generation, der an-
gekiindigte Messias und die Erfiillung aller Religionen. So hat
er sich selbst verstanden, und entsprechend sah seine Gemeinde
in ihm den «Erloser», «Erleuchter», «Arzt» (der Seele), ja einen
Gott, wie es anschaulich in der reichen Hymnenliteratur be-
schrieben ist. Die Jesusgestalt ist in Manis System, wie viel-
fach in der Gnosis, in mehrere Einzelfiguren aufgelést worden:
den «Glanz-Jesus» als himmlische Offenbarungsgestalt, die dem
gnostischen Christus des Pleromas entspricht, und den irdi-
schen Jesus als Lichtboten, der im Auftrag des himmlischen
bzw. Licht-NGs handelt und nur scheinbar leidet (die Kreuzi-
gung hat daher keinen Erlésungswert, hichstens einen sym-
bolischen); im nordafrikanischen Manichdismus gibt es noch
den «leidenden Jesus» (Jesus patibilis) als Symbol der leidenden
Lichtteile, der «lebenden Seele» des Urmenschen, in anderen
Texten ist dafiir vom «Knaben Jesus» die Rede, der der Erlo-
sung harrt.

Die von Mani organisierte «Kirche» ist die endgiiltige Heils-
gemeinde, die die Aufgabe hat, sich des noch in der Welt be-
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findlichen Lichts anzunehmen, indem sie einmal vermeidet, es
weiterhin zu quélen, und andererseits versucht, es zu ldutern
und zuriickzufithren. Die asketische Lebenshaltung, die daraus
folgt, besteht in einer «Minimalisierung aller Lebensbeziehun-
gen» (H. Jonas) und kann praktisch nur von wenigen durch-
gefithrt werden. Daher ergibt sich eine Aufteilung der Ge-
meinde in zwei unterschiedliche Gruppen. Den eigentlichen
Kern der «Kirche» bilden die «Erwiéhlten» (electi) oder «Voll-
kommenen», auch «Gerechte» oder «Wahrhaftige» genannt, um
die sich der grofe Kreis der «Hérer» (auditores) oder «Katechu-
menen» schart. Die Hierarchie rekrutierte sich nur aus den «Er-
wihlten»: das «Haupt der Kirche» (archegos, princeps) als
Nachfolger Manis, die zwolf Apostel oder «Lehrer» (magistri),
die 72 Bischéfe oder Diakone, die 360 «Altesten» (Presbyter)
und die einfachen Electi. Frauen kénnen zwar den Electenstand
erlangen, nicht aber ein Amt. Das Kloster ist, wahrscheinlich
unter buddhistischem Einfluf}, zur dufleren Form der manichii-
schen Kirche in Turkestan geworden.

Entsprechend der zweiteiligen Gemeindestruktur ist auch die
Anforderung an das ethisch-moralische Verhalten unterschied-
lich. Den strengen Forderungen der manichéischen Ethik, de-
ren Grundgedanke im Heilserwerb durch Verzicht liegt, kon-
nen nur die Electi nachkommen. Sie unterliegen den «drei Sie-
geln des Mundes, der Hand und des SchoBes», d. h. sie haben
sich streng von Fleisch- und Weingenuf3, von Liige und Heu-
chelei und von der Schiadigung der Natur durch Arbeit und Ge-
schlechtsverkehr fernzuhalten. MiShandlung von Tieren, Schi-
digung von Pflanzen (der Electus ging daher gesenkten Auges),
Verunreinigung des Wassers bedeutet ein «Quilen» des darin
eingeschlossenen Lichts und ist Frevel. Die «Vollkommenen»
haben sich dem Studium, Abschreiben und Ubersetzen der reli-
giosen Schriften zu widmen, was sie auch, wie die Funde zeigen,
in vorbildlicher Weise getan haben. Fiir die Verwendung von
gutem Papier und Schreibzeug sind sie berithmt gewesen.
«Wenn die Manichder fiir die Ausstattung ihrer heiligen Schrif-
ten Aufwand machen, so ist dies dasselbe, als wenn es die Chri-
sten fiir die Kirchen tun», urteilt ein arabischer Autor (al-
Dschahiz). Der Besitz an materiellen Reichtiimern war den ein-
zelnen verboten, aber die Gemeinde konnte Kapital in Form
von Schuldverschreibungen besitzen und dadurch zu einem
Wohlstand kommen, wie es die Turfanfunde lehren. «Wer
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auf Wucher leiht, verletzt das Lichtkreuz nicht», iiberliefert Au-
gustinus.” Die spitere deutsche Volksetymologie, die Mani-
chier aus «Mahn-nichder», Glaubiger, Wucherer, herleitet, geht
vielleicht darauf zuriick. Sonst war das Leben der Electen spar-
tanisch, nur eine (vegetarische) Mahlzeit war ihnen erlaubt, die
von weiteren Fasten noch eingeschrinkt war. Da ein solches
Leben ohne Unterstiitzung durch andere nicht durchfithrbar ist,
war der Kreis der «Horer» (auditores) fiir die Electi lebensnot-
wendig, so wie in einem Bienenstaat die «Arbeiter» fiir die
«Drohnen». Die «Hérer» hatten fiir den Lebensunterhalt der
Electi zu sorgen, was ihnen als gute Werke («Almosen») ange-
rechnet wurde. Die Schuld, die sie sich notwendig bei ihrer Ar-
beit aufluden, wurde ihnen zwar von den Electi vergeben, aber
ihre Erlosung, also die Befreiung ihrer Seele, wurde hinaus-
gezdgert; nur eine Wiedergeburt in einer der lichtreichen Pflan-
zen oder gar in einem Auserwiahlten gab die Chance dazu. Sie
waren eben nur zweitrangige Vertreter der Gemeinde, denen
die Einhaltung von zehn Geboten — die Einehe, die Absage an
Unzucht, Lige, Heuchelei, Gotzendienst, Zauberei, Téten von
Tieren, Diebstahl und Zweifel an der Religion sowie die uner-
miidliche Versorgung der Electi — geniigten, um ijhren mani-
chiischen Glauben zu beweisen. Ohne sie wire allerdings die
manichdische Kirche nicht lebensfahig gewesen, und die reichen
Grofskaufleute, die sich als «Horer» zu ihr hielten, bildeten ohne
Zweife]l das okonomische Riickgrat und erkldren ihre stellen-
weise recht eindrucksvolle Prachtentfaltung.

Uber das Leben der Gemeinden sind wir nur ungeniigend
unterrichtet, besonders auch iiber ihre Gottesdienste. Da nur
das Wissen erlost, wurden die christlichen Sakramente als In-
stitutionen der Finsternis abgelehnt. Trotzdem gab es natiirlich
Zeremonien und Riten, die aus Gebeten, Hymnenrezitationen,
Psalmengesingen, Schriftlesungen, Musik, Fasten und Festen
bestanden. Den Electi waren taglich sieben, den Auditores vier
Gebete bzw. Loblieder vorgeschrieben. Zahlreiche Fastenbestim-
mungen durchzogen das Leben der Glaubigen, die Electi muf3-
ten jihrlich 100 Tage fasten, einmal 30 Tage hintereinander.
Im Mittelpunkt des Gemeindelebens stand das gemeinsame
Mahl («der Tisch») der Electi, das taglich einmal eingenommen
wurde und das von einer besonderen Heiligkeit war, weil es
der Lichtauslduterung diente. Es bestand aus besonders licht-
haltigen Pflanzen, wie Gurken und Melonen, aus Weizenbrot
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und aus Wasser oder Fruchtsaft. Die Horer trugen es in zere-

monieller Form auf und erhielten fiir dieses «Almosen» Ver-

gebung der bei der Besorgung begangenen «Siinden». Durch

Verzehren dieser Nahrung wurde das darin befindliche Licht,

«die geschlachtete, getdtete, bedridngte, gemordete Seele», wie

es heift, von der Vermischung mit der Finsternis bzw. Materie

befreit, gereinigt, geldutert und so im «Auserwihlten» ange-

reichert (gleichsam wie in einem Destillationsapparat); dieser,

teilt uns Augustinus mit, «enthauche beim Seufzen im Gebet

und beim Aufstofen Engel oder vielmehr Teilchen Gottes:

Diese Teilchen des héchsten und wahren Gottes wiren gebun-

den in der Frucht verblieben, wenn sie nicht durch Zahn und

Magen der auserwihlten Heiligen befreit worden wéren».* Es * Augustinus, Be-
nimmt nicht wunder, daf die christlichen Polemiker dieses «My- e it 0
sterienmahl» als Nachahmung der Eucharistie deuteten.

An der Spitze der Feste stand das sogenannte Bema-Fest, das Feste und
zum Gedenken an Manis Tod im Februar/Marz gefeiert wurde Zeremonien
und als Entsprechung zum christlichen Osterfest galt. Einge-
leitet wurde es durch ein dreifligtégiges Fasten und eine Beichte.

Am Festtag stellte man ein Bild Manis auf ein «Katheder» oder Tafel 23
«Tribunal» (griech. bema) und rief den Lichtapostel mit Bitt-,

Lob- und Dankpsalmen an, wie sie im Psalmenbuch zu finden

sind. Weitere Zeremonien, wie Handauflegung und Reichen der

rechten Hand, vielleicht auch eine Salbung scheinen bei der Or-
dination zum Electus und bei Aufnahme in den Horerkreis eine

Rolle gespielt zu haben. Es gab auch eine Art «Totenmesse»,

die den Verstorbenen zur «Ruhe» fiihrte. Eine Eigenart des
ostiranisch-zentralasiatischen Manichdismus war die Beicht- und
BufSinstitution, vielleicht nach buddhistischem Vorbild geschaf-

fen. Beichtformulare dafiir haben sich erhalten; sie lassen ein

tiefes Stindenbewufitsein erkennen. Dieses Wissen um die

Macht der Siinde und die Moglichkeit des Riickfalls zeichnet Das Siinden-
iiberhaupt Manis Lehre gegeniiber den meisten der iibrigen verstindnis
gnostischen Richtungen aus. Die Seele ist zwar schuldlos, gut

und rein, und der Sitz der Siinde liegt allein im Korper bzw.

der irdischen Welt, aber ohne Beistand des gottlichen Geistes,

des Licht-Nis, ist die Seele machtlos und den finsteren Michten

in Gestalt von Korper und Welt schutzlos ausgeliefert. Also

bedarf es der Stirkung der Seele durch die kirchlichen Ordnun-

gen und Gebote. Der Eintritt in die Gemeinde bannt zwar den

Einfluf der Finsternismacht, kann aber nicht restlos verhindern,
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daB der Korper gelegentlich die Uberhand gewinnt. Eine ein-
fache «Reue» (metanoia) geniigt, um die Reinheit der Seele
wiederherzustellen; daher ist die Beichte zu einer wichtigen In-
stitution im Manichdismus geworden. Unvergebbar ist nur die
Siinde des bewufiten Widerstandes gegen die erlgsende Er-
kenntnis, die Erleuchtung durch den Licht-Nis, den Heiligen
Geist; dies fithrt unweigerlich zur endgiiltigen Verfallenheit an
die Finsternis (hyle).

Ein Uberbleibsel: Die Mandier

Eine einzige gnostische Sekte hat sich bis in unsere Zeit erhal-
ten; wir stellen sie deshalb an den Schluf} unseres historischen
Uberblicks, obwohl ihre Urspriinge wahrscheinlich in vorchrist-
liche Zeit reichen.®” Es handelt sich um die als «Taufsekte» be-
kannte Gemeinde der Mandier, die etwa 15 ooo Angehérige
umfaf8t und vor allem im siidlichen Euphrat-Tigris-Gebiet der
Republik Irak zu finden ist. Ihre heutigen Zentren sind Bagdad
und Basra, wo ihnen jeder Reisende auf dem Gold- und Sil-
bermarkt, den sie nahezu beherrschen, begegnen kann. Auch
in den kleineren Stiddten, wie Amarah, Nasirija und Suq esch-
Verbreitung Schujuch, sind sie noch hiufig zu finden. Bis in das 20. Jahr-
und Name hundert hinein lagen ihre Verbreitungsgebiete mehr in den
kleineren Landstidten und Dérfern des siidirakischen Marsch-
landes, der Batiha, das der alten Landschaft Mesene (Maisan)
entspricht, Thre traditionelle Form hat sich am reinsten noch bei
den iranischen Manddern erhalten, die entlang des Karunflus-
ses in der Provinz Khuzistan, besonders in Ahwaz und
Schuschtar, wohnen. Thre muslimischen Landsleute nennen sie
Sabier (in der Volkssprache Subba), d. h. «Baptisten, Téufer»,
ein Name, der auch im Koran vorkommt und der es ihnen er-
moglichte, zu den vom Islam tolerierten Religionen zu ge-
héren.

33
Ein traditionelles Heiligtum (Mandi) der Mandéer in Qal’at $alih am Tigris. Vor der Kult-

hiitte der Taufteich (Jordan), im Hintergrund die Umfassungsmauer. Vgl. die Abb. auf S. 385.
34

Mandiische Priester beim Totenmahl «Gesegnetes Almosen» (zidga

brikha) im Mandi von Qal’at $alih.

Rechts vorn ein Priestergehilfe (sdiganda) mit einem Myrtenstraufl als Zeichen ewigen Lebens
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35 :
Ganzivra («Schatzmeister») ‘Abdullah von Bagdad, Oberhaupt der mandéischen Gemeinde
im Irak, in seiner priesterlichen «Amtstracht.
36
Mandaiische Taufe im Tigris bei Bagdad.
Links der Priester, rechts der Taufling bei der (dreimaligen) Selbstuntertauchung.
37
Rezitierender mandaischer Priester in Sakraltracht (Taufzeremonie).
Er hat das «Mundtuch» (pandima) umgelegt (Teil des Turbans) und hilt seinen «Stab» (margna)
als priesterliches Wiirdezeichen im Arm. Links vor ihm das heilige «Banner» (dravscha),
das bei jeder Zeremonie aufgestellt wird (vgl. auch Tafel 39).
38
Der heilige Wassertrunk (mambiha) nach der Taufe, der dem Taufling
vom Priester nach dem Brot (pihta) gereicht wird.
39
AbschluB der Taufzeremonie (am Ufer des Tigris in Bagdad). Neben dem kauernden Téufling
cET das «Banner», unten Schale und Flasche fiir den «Wassertrunk» (vgl. Tafel 38).






40, 41
Mandaiische Zauberschale, Auen- und Innenseite. Ton. Aus Nippur (?).
Vorislamische Zeit (5./6. Jh.). Der Text enthilt Beschworungen gegen allerlei Démonen und
durch sie verursachte Krankheiten zugunsten einer schwangeren Frau. Vgl. die Abb. auf S. 378.
42
Mandiische Handschriftenrolle: «Schutzmittel (Amulett) des Glanz-Hibil»
(«Zrazta deHibil-Ziwa»). Papier. Abschrift von 1925.
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43
Mandaischer

Kodex:

Anfang des
«Rechten Ginza.
Papier. Abschrift
von 1837.

44—48

Aus dem mandiischen Diwan Abathur. Stationen der Seelenreise.

44

Das Sonnenschiff, besetzt mit minnlichen und weiblichen Dimonen,

wie Ritha (boser «Geist»), Venus (Libat), Adonaios, Schamisch (Sonne) u. a.
Die Darstellung der Figuren ist in ihrer «kubistischen» Manier
charakteristisch fiir alle mandiischen Diwane.

45

Beginn der Planetenstationen mit ihren «Wachthdusern», in denen
verschiedene Unwesen auf die Seele warten: (von rechts nach links)

ein Léwe (der das Eingangstor bewacht), ein Affe, eine Quelle voller
Menstruationsblut (fiir die die Reinheitsvorsdhriften miachtenden Frauen
bestimmt), drei musizierende Didmonen (Musik ist fiir die Mandéer

etwas Teuflisches) und ein Kupferplatten schlagender Geist.
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46 47
Stationen bewaffneter Dimonen (zwischen Sonne und Das Boot, das die «Seelen der
Planeten). Die groBe Figur links trigt keine Beischrift, nur Gerechten» zum Haus des
Ignatius a Jesu, der im 16. Jh. als erster diesen Diwan nach Abathur fithrt (Seelenschiff).
Europa brachte, bezeichnete sie als Mohammed, der nach - Die Bootsform
mandaischer Ansicht fiir eine der iiberirdischen Hollen entspricht den alten irakischen
bestimmt ist. Wahrscheinlich ist aber der Finsternis- ' - Rundbooten (guffa), die man

herrscher Ur in seinem Gewahrsam dargestellt. L noch heute benutzt.
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Als ilteste Selbstbezeichnungen finden sich in der manda-
ischen Literatur «Erwiahlte der Gerechtigkeit» (bhiri zidga) und
«Nasorder» (nasuraijz), d. h. «Behiiter» oder «Besitzer» gehei-
mer Riten und Kenntnisse. «Mandéer» (mandajz) ist erst jiin-
geren Datums, kniipft allerdings an das alte mandéische Wort
fiir «Erkenntnis, Wissen, Gnosis» (manda) an, bedeutet also
«Wissende, Gnostiker». Heutzutage bezeichnet es ganz allge-
mein die Laien gegeniiber den Priestern (tarmidi) oder Einge-
weihten (nasoraijt). Da christliche Missionare des 17. Jahr-
hunderts in ihnen die Nachkommen der «Jiinger des Téufers
Johannes» erblickten, waren sie lange Zeit unter diesem Namen
oder gar als «Johannes-Christen» in der europdischen Literatur
bekannt. Sie selbst haben sich diesen Titel offenbar gern gefal-
len lassen, da sie tatsidchlich Johannes den Taufer als einen Ver-
treter jhres Glaubens ansehen und daraus gegeniiber den isla-
mischen und dhristlichen Behérden gewisse Vorteile zogen. Seit
alters sind sie als geschickte Silberschmiede beriihmt («Amarah-
work»), auf dem Lande auch als Eisenschmiede und Boots-
bauer. In der européischen Forschung haben sie aber seit dem
19. Jahrhundert durch ihre Literatur mehr Aufmerksamkeit
erregt. Diese ist niamlich in einem eigenen semitischen (ostara-
maischen) Dialekt und in einer eigenstindig entwickelten
Schrift abgefaflt, eben dem «Mandiischen». Thr Umfang ist im
Hinblick auf die relative Kleinheit der Gemeinde erstaunlich;
sie bildet ein bemerkenswertes Dokument gnostischer Schrift-
stellerei, deren Verfasser und Kompilatoren uns allerdings na-
mentlich nicht bekannt sind. Einige Zeugnisse daraus haben
wir kennengelernt.

Die wichtigsten mandéischen Werke sind die folgenden: Der
«Schatz» («Ginza») oder «Das grofSe Buch» («Sidra Rabba»), das
umfangreichste Sammelwerk, zusammengesetzt aus zwei Haupt-
teilen, dem «Rechten Ginza» und dem (kleineren) «Linken Gin-
za». Ersterer besteht vor allem aus einer recht bunten Anzahl
von (18) mythologisch-theologischen, moralischen und erzah-
lenden Traktaten, der letztere im wesentlichen aus den Liedern
fiir die Totenmesse. Es ist eigentlich ein liturgisches Buch, das
dem Aufstieg der Seele gewidmet ist. Auch das «Buch des

48

5.0.5. 128ff.,191ff.,

204,213 f.,219,
284,288

Mandiische
Literatur

Tafel 43

Die Seelenwaage (unten), dariiber Abathur, der «Herr der Waage», auf seinem Thron.
Auf der rechten Waagschale steht Schitil (Seth), dessen Reinheit die gerechte Seele

aufwiegen muf}, um ins Lichtreich eingehen zu kénnen.
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Johannes», oder, wie es gleichzeitig genannt wird, die «Biicher der
Konige» (d. i. Engel), ist ein Sammelwerk, das den Ginza er-
ginzt. Seinen Namen hat es nach den darin enthaltenen «Vor-
tragen» des Tiufers Johannes, die allerdings ganz manddisch
gehalten sind und keinen unmittelbaren historischen Wert be-
sitzen. Von grofler Wichtigkeit ist eine Zusammenstellung der
liturgischen Gebete, Hymnen und Rezitationen, die bei den ver-
schiedenen Zeremonien (Taufe, Totenmesse, Bannerweihe,
Hodhzeit und anderem) verwendet werden. Das Werk ist unter
dem Namen Kolasta, d. i. «Lobpreisung» (spéter allgemein:
«liturgische Sammlung»), bekannt, in der europdischen For-
schung wurde es einfach mit «Manddische Liturgien» (nach
Lidzbarski) oder «Kanonisches Gebetbuch» (nach Drower) be-
zeichnet. Zu den kultischen Texten gehdren weiterhin noch eine
Reihe erst in jiingster Zeit bekannt gewordener Schriftrollen,
die erst teilweise publiziert worden sind. Es handelt sich um Ri-
tuale fiir die Priesterweihe oder «Krénung», die Tempelweihe,
das Jahresendfest, die Hochzeit und um «Kommentare» zu den
rituellen Vorgingen, die meist mit einer mysterisen mikro-
makrokosmischen Symbolik arbeiten. Ein Teil dieser Rollen gilt
als «geheim» und ist nur den Priestern zugénglich, wie die um-
fangreichen «1012 Fragen», die den Priesteranwirter in die -
mandéische Kultusweisheit (nasirutha) einfithren sollen. Be-
merkenswert sind ferner eine Anzahl von bebilderten Schrift-
rollen, sogenannten Diwanen, von denen auch erst ein Teil
verdffentlicht wurde, wie der «Diwan (des) Abathur», eine Be- Tafel 44—48
schreibung der iiberirdischen Stationen, die die Seele durch-
queren mufi. Die Zeichnungen haben einen ganz charakteristi-
schen «kubistischen» Stil, der sich auch in spétantiken Zauber-
texten nachweisen 1463t.® Die Mandéer besitzen auflerdem ein
astrologisches «Buch der Tierkreiszeichen» («Sfar Malwaschi»),
das den Priestern fiir Horoskope und Namengebungen dient.
Neben dieser offiziellen Literatur gibt es eine groe Menge von
Zaubertexten und Beschworungen auf Bleitafeln, Tonschalen Tafel 40,41
sowie neuerdings Leder und Papier. Die dltesten stammen aus
dem 4. Jahrhundert und sind die am sichersten datierbaren
Zeugnisse mandiischer Literatur. Die grofle Masse dieser Lite-

Mandiische Zauberschale aus dem 5. Jh., die zusammen mit 30 anderen 1894 bei Khuabir

im Irak gefunden wurde. Oben die Innenseite mit der Beschwdrung, unten die AuBSenseite mit
der Zeichnung der Ddmonin Libat (filschlich Labit geschrleben) die mit der Venus gleichgesetzt
wird. Vgl. auch die Tafel 0.
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ratur 14t sich chronologisch nur schwer bestimmen. Untersu-
chungen haben gezeigt, dal wir im 3.Jahrhundert schon mit dem
Vorhandensein liturgisch-poetischer Schriften zu rechnen ha-
ben. Die mandiische Schrift ist vermutlich im 2. Jahrhundert in
Ankniipfung an iltere Vorbilder von einem findigen Kopf (ver-
gleichbar Mani) entwickelt worden und diente unmittelbar der
Niederschrift der noch ilteren religisen Uberlieferung, die die
Mandéer aus ihren alten Stammsitzen in Paldstina und Syrien
mit nach Mesopotamien brachten. Die Zusammenstellung der
wichtigsten Traktate, Biicher und Rituale begann schon vor dem
Islam, wurde allerdings durch dessen Forderung nach «Biichern»
als Ausweis fiir eine «Buchreligion» beschleunigt. Die iltesten
Texte finden sich auf jeden Fall im Ginza, den «Liturgien» und
im «Buch des Johannes.» Sie sind es auch, die den gnostischen
Charakter der alten mandiischen Religion beweisen und in
vielfiltiger Form mit der antiken gnostischen Uberlieferung,
wie sie uns besonders in Syrien entgegentritt (Johannesevan-
gelium, Oden Salomos), zusammenhingen.

Erst durch miithselige Analysen der mandiischen Literatur,
die nicht gerade nach logischen und einheitlichen Gesichtspunk-
ten abgefafit und gesammelt wurde, ist es moglich, ilteres Gut
von jiingerem zu scheiden und eine einigermaflen klare Vor-
stellung iiber die altmandidischen (nasordischen) Glaubensleh-
ren zu gewinnen.’® Wir konnen dariiber hier nur eine kurze
Skizze geben:

Der Welt des Lichts (im Norden lokalisiert) steht eine solche
der Finsternis (im Siiden) gegeniiber, die jeweils von einem
Herrscher angefithrt wird. Der Herr der Lichtwelt trigt ver-
schiedene Namen, von denen der alteste und hiufigste «Leben»
(haiji) oder «grofles Leben» ist, dann «Herr der Grofle» oder
«gewaltiger Geist (mana)», jiinger scheint «Lichtkonig» zu sein.
Umgeben ist er von einer Unzahl von Lichtwesen, die meist
Uthri (Singular uthra), das ist «Reichtum», oder seltener «Ko-
nige» (melki) heilen. Sie hausen in den ebenso zahllosen Licht-
welten und vollziehen wie die Gldubigen auf Erden rituelle
Handlungen, vor allem preisen sie das «Leben». Entstanden
sind die Lichtwelten durch stufenweise Emanation aus dem
hochsten Wesen oder «Ersten Leben». Wiederholt werden die
Stufen des «Zweiten», «Dritten» und «Vierten Lebens» erwihnt,
die auch die Namen Joschamin (ein alter Himmelsgott), Aba-
thur (der «Waagemann») und Ptahil (der «Schépfergott») tra-
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gen. Dahinter steht deutlich der Gedanke des Abfalls von der
gottlichen Ureinheit des «Lebens», der schlieSlich in der Welt-
schopfung durch Ptahil endet. Auch die Finsterniswelt hat ih-
ren Ursprung, und zwar im Chaos oder «finsteren Wasser», das
ihre #lteste Erscheinungsform ist. Nach einer Version geht aus
ihr der «Finsterniskénig» hervor, nach einer anderen ist es der
«Herr der Finsternis», der als Riese, Unhold oder Drache
geschildert wird und den Namen Ur (d. i. vermutlich eine
Verdrehung von hebriisch or «Licht») trdgt, das Produkt des
bosen «Geistes» (riha), der als abgefallener Widersacher der
Lichtwelt gilt. Der Finsternisherrscher schafft sich ein Reich mit
dimonischen Wesen aller Art, den «Bdsen», «Unholden», «Dra-
chen», «Engeln» (der hebriische Name dafiir wurde umgewer-
tet), vor allem aber die «Sieben» (Planeten) und «Zwélf» (Tier-
kreiszeichen), die zusammen mit der RGha die Hauptakteure
der Finsternis bilden. Die gegensitzlichen Beziehungen zwi-
schen den beiden Urprinzipien von Licht und Finsternis, Leben
und Tod, Gut und Bose setzen von beiden Seiten aus ein, in-
sofern die abfallende Tendenz der Lichtwelten zu einer vom
Lichtkonig unerlaubten Schopfung («Verdichtung») der Erde
(tibil) im «finsteren Wasser» fiihrt, an der sich die Finsternis-
michte, d. h. vor allem Rithi mit ihren «Sieben» und «Zwol-
fen», beteiligen. Der Vorgang ist zwar von der Lichtwelt nicht
riickgidngig zu madhen, aber es gelingt wenigstens, den Finster-
nisherrscher in seiner Wirksamkeit einzuschriinken, indem er
durch einen Lichtboten, die «Gnosis des Lebens» (manda de haiji),
gefesselt wird. Der Demiurg selbst wird verdammt und darf
bis zum Weltende nicht in die Lichtwelt zuriikkehren. Der
Hohepunkt der Schopfung ist die Schaffung des ersten Men-
schen Adam, dessen Kérper von Ptahil und seinen finsteren
Helfern hergestellt wird, dessen belebende Substanz aber, die
Seele oder der «innere (verborgene) Adam» aus der Lichtwelt
stammt. Um dieses Geschehen rankt sich eine Vielzahl von Er-
zahlungen, die nicht immer aufeinander abgestimmt sind, aber
deutlich den EinfluB des gnostischen Anthroposmythos zeigen.
Man sieht im irdischen Adam ein Abbild des himmlischen oder
«groflen Adam», auch Adakas (d. i. «verborgener Adam») ge-
nannt. Wie jener eine Frau (Eva) und Séhne hat, so auch dieser:
die «Lichtwolke» (himmlische Eva) und die himmlischen Ada-
miten Hibil (Abel), Schitil (Seth) und Anosch (Enosch). Von
Adam und Eva leiten sich auch die Mandéer als «Geschlecht des

381



Soteriologie
und Es-
chatologie

8.0.5.189ff.

Tafel 45,46

Lebens» her, denn ihre Seelen entstammen der Lichtwelt, die
seitdem in der «Finsternis» oder der «kérperlichen (irdischen)
Welt» Aufenthalt nehmen miissen. Die Rettung dieser «Seelen»
(nischimta) oder «Geister» (mana) ist nun ein Hauptanliegen
der manddischen Religion. Man glaubt, dafl die Lichtwelt ihre
«Boten», «Helfer», «Gesandten» schickt, um durch ihren «Ruf»
die Glaubigen zu belehren und ihre Seelen zu erlésen. Als er-
ster und bedeutendster dieser Lichtboten tritt die «Gnosis des
Lebens» (manda dehaiji) auf, die auch «Sohn des Lebens» oder
«Abbild des Lebens» heifit und eine Personifizierung der erl$-
senden Erkenntnis ist. Neben ihr stehen die drei himmlischen
Adamiten Hibil, Schitil und Anosch, wovon der erste spiter
vielfach mit ihr wechseln kann. Vorbildhaft erfolgt die Erlosung
an Adam, der durch die «Gnosis des Lebens» iiber die «Geheim-
nisse» des Kosmos aufgeklirt und damit erlost wird, d. h. seine
Seele oder der «innere Adam» (= Mensch) kann in die Licht-
welt zuriickkehren. Die mandiische Soteriologie kennt von
Haus aus keine <historischen» Erlosergestalten, sondern nur
«mythologische», die in den einzelnen Zeitaltern der mandi-
ischen Weltgeschichte erscheinen und nur eine Wiederholung der
«Uroffenbarung» an Adam bringen. Fiir die Glaubigen sind sie
stets gegenwirtig und anrufbar, vor allem bei den kultischen
Zeremonien. Erst nachtriglich haben die Mandéer in Ausein-
andersetzung mit dem Christentum, das sie ablehnen, eine Le-
gende geschaffen, nach der einer ihrer Lichtboten ~ genannt
werden Anosch und Manda d°Haiji ~ in Jerusalem als Gegner
von Jesus Christus auftrat, um ihn als Liigenpropheten zu ent-
larven. Schon daraus ergibt sich, daff die Mandéer einer vom
Christentum unabhéngigen Gnosis entstammen und deren Ziige
bis heute bewahrt haben. :

Die «Befreiung» der Seele aus dem nichtigen Kérper und der
verginglichen Welt bildet den Mittelpunkt der mandaischen
Soteriologie. Der Tod ist der «Tag der Befreiung», mit dem die
Seele vom Korper scheidet und eine lange, gefihrliche Reise
durch die iiberirdischen sieben oder acht «Wachtstationen» (die
Planetensphéren, einschliefllich Sonne und Mond, und die der
Ruha) antritt. Diese Stationen gelten als durchweg bése und
der Seele feindlich gesinnt, weshalb sie sie festzuhalten suchen,
was ihnen aber nur bei Siindern und Nichtmandiern gelingt,
die dann héllische Strafen erleiden miissen (daher kann man
diese «Wachtstationen» auch Purgatorien oder «Fegefeuer» nen-
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nen). Die noch zu erwihnenden kultischen Riten spielen dabei
gleichfalls eine ausschlaggebende Rolle, indem sie den Seelen-
aufstieg beeinflussen kénnen (besonders in den jiingeren Riten-
kommentaren ist von der «Neugeburt» der Seele und anderen
Lehren die Rede). Hat die Seele mit Hilfe ihrer Paflmittel die
Gefahren iiberwunden, erwartet sie schlieSlich noch die «Waage»
des Abathur, auf der ihre guten Werke gemessen werden. Erst
wenn sie vollgewichtig ist — wozu auch der «Geist» gehort, den
allein die gute Seele erlosen, d. h. mit sich ziehen kann -,
gelangt sie in das Lichtreich, indem sie von «Helfern» oder «Be-
gleitern» iiber die Grenzfliisse geleitet wird, um dann als Sie-
geszeichen Gewand und Kranz zu erhalten und sich mit jhrem
himmlischen Urbild, in erster Linie dem «Leben» selbst, zu ver-
einigen. Neben dieser auf die Einzelseele bezogenen Eschato-
logie (dem «Tag des Endes») ist den Mandéern auch eine gene-
relle Endzeitvorstellung eigen, der «grofle Tag des Endes» oder
«des Gerichts», an dem die letzte Entscheidung tiber die in den
himmlischen Hollen befindlichen Seelen fillt, ob sie in das
«lodernde Feuer» oder «Siifmeer» (Umdeutung des hebraischen
«Schilfmeeres») fallen und so den «Zweiten Tod» erleiden oder
doch noch in das Pleroma aufgenommen werden, wie die abge-
fallenen Lichtwesen. Vernichtet werden alle Unglédubigen und
bosen Michte, denn dieser Tag ist das «Ende der Welt(en)», an
dem «das Licht emporsteigt und die Finsternis an ihren Ort
zurtickkehrt.»

Eine Sonderstellung der mandiischen Gnosis zeigt sich in
ihren ethisch-moralischen Auflerungen, da sie weder strenge
asketische noch libertinistische Forderungen kennt. Nur gewisse
Indizien (Abwertung der Frau und des Kosmos) lassen erken-
nen, daf es einst stirkere asketische Ziige gegeben hat. Einehe
und die Zeugung von Kindern sind aber schon im alten «Mo-
ralkodex» Vorschrift, ebenso gute Werke, besonders Almosen-
geben, Beachtung von Speisegeboten, die rituelle Schlachtung
und Reinheitsregeln, wozu die Taufen und Waschungen geho-
ren. Die «Nichstenliebe» ist in erster Linie auf den Glaubens-
genossen bezogen. Erlaubt ist, wie wir schon horten, die Reser-
vatio mentalis. Trotz der recht <hausbackenen» Ethik, die sich
nicht viel von der jiidischen Grundlage abhebt, durchzieht die
mandéische Vorstellungswelt ein weltfeindlicher Zug, der vor
allem in den alten Hymnen sichtbar wird und zur Ablehnung
von Reichtum und Musik (die als ddmonisch gilt) gefiihrt hat.
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Der Kult

Die Taufe

Abb. 5. 385
Tafel 33

Tafel 3639

Die Mandier haben sich aber, wie man heute selbst beobach-
ten kann, sonst recht hiuslich in dieser Welt eingerichtet und
sich mit ihr abgefunden, indem sie sogar als Silber- und Gold-
schmiede zur Verbreitung irdischen «Tandes» beitrugen — an-
ders hétten sie auch kaum bis in die Gegenwart fortexistieren
kénnen.

Noch deutlicher offenbart sich der Sondercharakter der Man-
dier darin, daf fiir sie der kultischen Praxis eine grofle Bedeu-
tung zukommt. Nicht das «Wissen» allein erlést, sondern die
kultischen Riten, in erster Linie Taufe und «Seelenmesse»,
sind heilsnotwendig. Man kann daraus entnehmen, daf sich
hier die gnostische Ideologie mit der einer ilteren Kultge-
meinde, und zwar, wie aus den Wasserriten hervorgeht, einer
hiretisch-jiidischen Taufsekte, verbunden hat und daf so ein
originelles — eben mandiisch-nasordisches — Gebilde, entstanden
ist, und dies wahrscheinlich schon in vorchristlicher Zeit. Die
zentrale kultische Veranstaltung ist die Taufe oder «Untertau-
chung» (masbuta, gesprochen maswetts) in flieBenden («leben-
den») Gewissern, die den Namen «Jordan» tragen. Sie kann in
jedem FluB vollzogen werden, ist aber praktisch an bestimmte
Taufpldtze gebunden, in deren Nihe die Wohnbezirke der
Mandder liegen. Traditionell gehért dazu eine kleine, aus Lehm
errichtete Kulthiitte, die als «Tempel» (maschkna) oder «Man-
da-Haus» (bit-Manda, bimanda) bezeichnet wird und friiher
wohl grofer gewesen ist, ein mit einem Zu- und Abflul ver-
sehener Teich und eine Mauer, die das ganze, Mandi genannte
Areal umgibt. Von diesen bescheidenen Heiligtiimern gibt es
heute nur noch wenige. Man geht gegenwirtig dazu iiber, sich
gepflegte und gekachelte Badeplitze zu schaffen, die Swimming-
pools dhneln; bei der Priesterschaft finden sie allerdings keinen
groflen Anklang. Die Taufe selbst kann jeden Sonntag
vollzogen werden, das heifit am «ersten Tag der Woche» (hab-
schabba), der fiir die Mandéder — wie fiir die Christen — Feier-
tag ist. Sie besteht in einer dreimaligen vélligen Untertauchung
in der weiflen Sakraltracht, einer dreimaligen «Zeichnung» der
Stirn mit Wasser, einem dreimaligen Wassertrunk, der Be-
krinzung mit einem Myrtenzweig und einer Handauflegung,
alles vom Priester vorgenommen. Daran schliet sich am Ufer
eine Salbung der Stirn mit Ol, eine einfache Kommunion von
Brot und Wasser und die «Versiegelung», d. h. die Sicherung
gegen bose Geister (Beschworung) an. Von besonderer Hei-
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Traditionelles mandiisches Heiligtum (mandi). Vor der Kulthiitte befindet sich der Taufteich,
der «Jordan», der durch zwei Kanile mit dem vorbejflieBenden FluB in Verbindung steht und so
mit dem notwendigen «flieBenden (lebenden) Wasser» versorgt wird. Das Areal ist entweder
mit einem hohen Rohrzaun oder mit einer Mauer umgeben (vgl. Tafel 33).

ligkeit ist der Handschlag mit der Rechten, den sich Priester
und THufling wihrend der von Gebeten und Rezitationen be-
gleiteten Zeremonie geben. Er wird mit «Wahrheit» (kuschta)
bezeichnet und ist eine Demonstration aufrechter Gesinnung
bzw. Symbol der Verbindung mit der Lichtwelt. Denn der Man-
dder glaubt bei dieser Zeremonie nicht nur von Siinden und
Vergehen «gereinigt» zu werden, sondern auch mit der Licht-
welt in Kontakt (laufa, d. i. «Gemeinschafty) zu kommen, da
die «Jordane» in ihr entspringen und ein Abbild gottlichen Le-
benselements sind. Ohne Taufe kann die «Seele» nicht ins Jen-
seits gelangen. Bei allen festlichen Veranstaltungen, auch bei
der Hochzeit, finden Taufen statt. Grofle Vergehen erfordern
sogar mehrmalige Taufen. Neuere Untersuchungen haben ge-
zeigt, dafl die Grundziige des mandéischen Taufritus aus dem s.0.5. 242
frithjiidischen Baptismus des Jordangebietes stammen.*7°

Die zweite Hauptzeremonie der Mandéer ist die «Aufstieg® Die Toten-
(masiqta, gesprochen massechtha) genannte Totenmesse, die messe
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Tafel 34

Toten-
gedichtnis-
mahle

Die Ge-
schichte der
Mandéer

beim Tode eines Glaubigen zelebriert wird und dem «Aufstieg»
seiner Seele zum Lichtreich dient. Auch sie schliefit Waschun-
gen mit «Jordan»- bzw. Fluwasser, Olsalbung und Bekrin-
zung mit dem Myrtenzweig ein. Hauptbestandteil sind aber
die Rezitationen aus dem Linken Ginza, die mit dem dritten
Tage nach dem Tode, dem Zeitpunkt der Losung der Seele vom
Korper, einsetzen und in bestimmten Abstinden fortgesetzt
werden, bis die fiinfundvierzigtigige Reise der Seele beendet
ist. Verbunden damit sind gewisse zeremonielle Mahlzeiten, die
schon wihrend des Begribnisses beginnen und sich im genann-
ten Zeitraum wiederholen; sie dienen, wie es heiflt, der Nah-
rung der Seele, haben aber auch einen symbolischen Wert im
Zusammenhang mit der bereits erwihnten Vorstellung von der
Neugeburt der Seele und der Schaffung eines Seelenkorpers.
Da der Weg der Seele durch die gefihrlichen iiberirdischen
«Fegefeuer» geht, ist sich der Mandier seiner Sache nie sicher
gewesen und hat mit der Zeit gerade in diesem Bereich seines
Glaubens zu verschiedenen Sicherungen gegriffen, die zu einer
umfangreichen Ausgestaltung der Totenzeremonien fithrten.
Dazu gehoren in erster Linie allein drei verschiedene Formen
von Totengeddchtnismahlen, von denen eins mit dem Namen
«gesegnetes Almosen» deutlich seinen Zweck angibt, nimlich
der Seele «gute Werke» (Almosen) zugute kommen zu lassen,
eine Vorstellung, die der altmandiischen Auffassung wider-
spricht. Manches auf diesem Sektor ist noch ungeklirt, vor al-
lem Entstehung, Herkunft und Alter einzelner Formen dieser
«Seelenriten». Allem Anschein nach liegt die Wurzel im ira-
nisch-zoroastrischen Bereich, wo es #dhnliche Zeremonien gibt,
die der Seele dienen. Der Gedanke einer «Reisezehrung» der
Seele ist aullerdem eine alte Vorstellung und hat im Mandi-
ischen einen besonders fruchtbaren Boden gefunden. Toten-
geddchtnismahle gehdren wie die Taufzeremonien fast zu jedem
mandiischen Fest und offenbaren dadurch eine wesentliche Seite
der mandiischen Glaubenswelt. Charakteristisch ist auch, dafl
die traditionellen Graber der Mandder nicht gekennzeichnet
sind, da hier ja nur der vergingliche Kérper ruht (in der jiin-
geren Zeit hat sich die islamische Beerdigungsform vielfach
durchgesetzt).

Uber die Geschichte der mandiischen Religion ist leider sehr
wenig festzustellen, da es dariiber nur sehr ungeniigende Nach-
richten gibt. Bisher ist nur ein einziger mandiischer Text auf-
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getaucht, der sich etwas und dazu noch in sehr verworrener
Weise iiber die Geschichte der Sekte ausldf8t, der «Diwan der
grofien Offenbarung, genannt <Innerer Haran»» («Haran Ga-
waita»).”7* In den tibrigen Schriften wird hin und wieder auf
eine Verfolgung der Gemeinde in Jerusalem durch die Juden
angespielt, in deren Verlauf die Stadt zur Strafe zerstort wurde,
womit wohl das Jahr 70 n. Chr. gemeint ist. In diese Vorgénge
ist in der Haran-Gawaita-Rolle die Legende von Johannes dem
Taufer als manddischer Prophet und «Gesandter des Licht-
konigs» eingeschaltet, der hier und in anderen Texten als Geg-
ner Christi auftritt. Er wird allerdings nie als Gemeindegriinder
geschildert, sondern nur als ein besonders grofler «Jiinger» oder
«Priester» der mandiischen Religion. Man hat daraus schliefSen
wollen, daf8 wir hier historische Traditionen der Tduferjiinger
vor uns haben, aber dies hat sich bisher nicht beweisen lassen.
Eher ist anzunehmen, dafl die Mandder Legenden dieser Art
aus hiretisch-christlichen, vielleicht gnostischen, Kreisen iiber-
nommen und in ihrem Sinne geprigt haben. Die Johannesge-
stalt ist fiir sie im iibrigen nicht konstitutiv. Auf einem anderen
Blatt stehen dagegen die erwdhnten Beziehungen der manda-
ischen Taufzeremonie zu der ostjordanischen Taufsektenwelt
dieser Zeit (1. Jh. n. Chr.). Zahlreiche Elemente in Vokabular
und Tradition zeigen dariiber hinaus sehr deutlich, daf3 sich trotz
der scharfen antijiidischen Polemik — der jiidische Gott Adonai
(«mein Herr) gilt als falscher Gott und Moses entsprechend
als Prophet der Rath3, des bisen Geistes ~ die jiidische Herkunft
der Gemeinde nicht verleugnen liffit. Wir haben es also mit
einer von Haus aus hiretisch-jiidischen Sekte zu tun, die, wie
auch andere vergleichbare Gruppen der friihjiidischen Religions-
geschichte, im Gegensatz zur offiziellen Richtung des Judentums
stand und sich stark nichtjiidischen Einfliissen, vor allem irani-
schen und gnostischen, gedffnet hat. Leider 148t sich nichts
tiber die vermutlichen sozialen Hintergriinde ermitteln. Die Op-
positionsstellung hat offenbar im Zuge der jiidischen Freiheits-
kriege und der wachsenden Konsolidierung des Judentums nach
der Zerstdrung Jerusalems (70 n.Chr.) zu Verfolgungen der
Gemeinde gefiihrt und schlieBlich zur Auswanderung aus dem
Jordangebiet — Jordan ist ja noch heute der Name der Tauf-
gewisser — nach dem Osten. Die Haran-Gawaita-Rolle berichtet
von der Flucht einer groflen Gruppe von «Nasordern» zur Zeit
der Regierung eines (parthischen) Konigs Ardban (Artabanus)
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vor den jiidischen Herrschern in das «innere Haran»-Gebiet
oder «medische Bergland» (Tura d®Madai). Damit ist offenbar
das Eindringen (eines Teils?) der Gemeinde in die nordwest-
iranischen Gebiete zwischen Harran und Nisibis oder Medien
wihrend der spéteren Arsakidenzeit (1. oder 2. Jh. n. Chr.) ge-
meint. Das gleiche Dokument bezeugt daran anschliefend die
Griindung einer Gemeinde in Bagdad, d. h. in Mesopotamien,
und die Einsetzung mandiischer Statthalter in diesem Gebiet.
Dieser Ausbreitung haben dann die Sassaniden ein Ende ge-
setzt, indem sie offenbar im Zusammenhang mit der Festigung
der zoroastrischen Staatskirche, die unter Schahpuhr I. (241 bis
272) einsetzte und eine Verfolgung fremder Religionen ein-
leitete, auch die mandéischen Tempel vielfach zerstéren liefSen.
Im 3. Jahrhundert hat Mani Kontakte zur mandiischen Ge-
meinde gehabt. Beide Religionen zeigen verschiedentlich eine
gegenseitige Abhingigkeit, die allerdings auch Polemik unter-
einander einschlofS. Eine Auseinandersetzung mit den Anhin-
gern des «Herrn Mani» findet sich im 9. Buch des Rechten
Ginza, das iiberhaupt voller Polemik gegen andere Religionen
und Sekten ist. Nach dem Einbruch des Islams in den Irak (636)
inderte sich nichts an dem Leidensschicksal der Gemeinde,
auch wenn es gelang, Duldung als eine anerkannte «Religion
des Buches» unter dem Namen Sabier zu erhalten. Die Ge-
schichte der Sekte ist jedenfalls immer eine solche der Unter-
driickung und Verfolgung gewesen, wie nicht zuletzt aus den
stellenweise erschiitternden Mitteilungen der Textabschreiber in
ihren Nachschriften (Kolophonen) hervorgeht. Vor «Christus
dem Rhomder» (d. i. Byzantiner) wird gewarnt und Mohammed
meist unter einem Decknamen (der Didmon Bizbat) verflucht.
So nimmt es nicht wunder, daf sich die bedringte Gemeinde
immer mehr in die schwer zuginglichen Marschgebiete des Siid-
irak zuriickzog, aus denen sie erst in jiingster Zeit zunehmend
wieder in die groferen Stidte abwandert, so daf} alte mandi-
ische Zentren auf dem Lande heute hiufig kaum noch Mandier
beherbergen und die dortigen Heiligtiimer dem Verfall preis-
gegeben sind.

Die Hierarchie, die sich im Laufe der Geschichte herausgebildet
hat und die in den alten Texten noch nicht zu finden ist, be-
steht aus den einfachen Priestern oder «jiingern» (tarmidi), den
Bischéfen oder «Schatzmeistern» (ganzivri) und dem Ethnarchen
oder «<Haupt des Volkes». Das Amt des letzteren ist seit min-
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destens 100 Jahren vakant. 1831 soll eine Choleraepidemie alle
Bischéfe und Priester hinweggerafft haben, so da man ge-
zwungen war, auf gebildete Laien zuriickzugreifen. Dieser Ein-
schnitt gilt als eine Unterbrechung der alten miindlichen Tradi-
tion und damit als Anfang des Verfalls der Priesterschaft. Ge-
genwirtig sind nur noch zwei hochbetagte Bischofe (ganzivri)
titig, und zwar der eine (der das eigentliche Haupt der Gemeinde
ist) in Bagdad, der andere in Basra. Zwischen beiden gibt es
gewisse Differenzen, die alte Wurzeln haben und Schulrichtun-
gen dhneln. An Priestern sind etwa noch ein halbes Dutzend
vorhanden. Es mangelt an Priesteranwirtern oder «Schiilern»
(schwalja) und Diakonen oder «Boten» (schganda). Die Priester
gelten als «Konige» (melki), ihre Weihe ist eine «Krénung, bei
der sie ihre Insignien, Krone (ein Stoffband), Stab (vom Oli-
venbaum) und Ring erhalten, die sie wihrend der Zeremonien
tragen. Auch ein «Banner» (dravscha), das jeweils am Kultort
aufgepflanzt wird, gehort zu ihren Symbolen.

Die heutige Gemeinde ist nicht nur wegen des Priesterman-
gels in einer Krise, sondern vor allem wegen des erstarkten
Selbstbewuftseins der Laien. Viele von ihnen sind Akademiker
und Lehrer, also in der Bildung den Priestern weit voraus; diese
wiederum hiiten ihr Erbe dngstlich und stehen den reforme-
rischen Bestrebungen der jiingeren Generation, die aulSerdem
vielfach sozialistisch-kommunistisch orientiert ist, mifStrauisch
gegeniiber. Verhingnisvoll ist die Unkenntnis der Laien iiber
ihre eigene Tradition; sie verstehen die alte Sprache und Schrift
nicht (auch in der Priesterschaft ist das Wissen dariiber oft recht
mangelhaft). Daher ist das Verhéltnis der jungen Mandder zu
ihrer Religion nur noch lose, den Zeremonien unterzieht man
sich nur noch, wenn es, wie bei der Hochzeit, nicht zu umgehen
ist. Trotzdem hat man andererseits grofles Interesse an der
eigenen «Kultur», von der man stolz sagt, daf8 sie alter als
Judentum, Christentum und Islam sei, und sucht sich auf neue
Weise mit ihr zu identifizieren, wobei der wissenschaftlichen
Erforschung, wie sie in Europa betrieben wird, erhdhte Auf-
merksamkeit geschenkt wird. In Bagdad wurde ein mandaisches
Zentrum, ein Klub, gegriindet, der nicht nur den Zusammen-
kiinften, sondern auch der Pflege und Sammlung der eigenen
Uberlieferung dienen soll. Erwiahnt wurde schon die Verbesse-
rung und Neugestaltung der Kultplitze, denn die Verschmut-
zung der Fliisse hat auch im Irak erheblich zugenommen. Das
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Fortbestehen der Gemeinde wird wesentlich davon abhingen,
inwieweit es ihr gelingt, die Probleme einer notwendigen An-
passung an die moderne Welt zu losen. Nur auf diese Weise
wird die alteste gnostische Religion mit ihrer etwa zweitausend-
jahrigen Geschichte, in der sie sich zu einem eigenstdndigen
aramdischen Sprach- und Lebenskreis ausbildete, wie keine
der langst vergangenen gnostischen Sekten, auch in Zukunft
weiterleben konnen.



AUSBLICK:
METAMORPHOSE
UND
WIRKUNGSGESCHICHTE

Beginn und Ende der spitantiken Gnosis sind im Grunde
nicht niher feststellbar; so wie sie etwa um die Zeitenwende
zutage tritt, so verliert sie sich wieder, spitestens im 6. Jahr-
hundert, wenigstens was ihre westlichen Erscheinungsformen
anlangt. Uber die Ursachen ihres Verschwindens lassen sich
ebenso wie iiber ihre Entstehung nur Uberlegungen anstellen,
die eher hypothetischen Charakter tragen, als daf3 sie sich auf
direkte Quellen stiitzen kénnten. Man wird nicht fehlgehen,
wenn man mehrere Griinde dafiir verantwortlich macht. Einmal
ist es den gnostischen Schulen, bis auf die Ausnahme des Ma-
nichdismus, nicht gelungen, eine breite Massenbewegung zu
werden; dafiir waren sie viel zu einseitig esoterisch und vor
allem zu weltfeindlich angelegt. Die manichdische Kirche er-
reichte es auch nur mit Hilfe des bewuf8t in ihre Organisation
eingebauten Laienstandes, der «Horer», auf die Dauer festen
Fuf zu fassen; wahrscheinlich ist diese ihre konsequente Orga-
nisationsform auch ihr grofies Plus gegeniiber ihren gnostischen
Vorgingern gewesen. Weiterhin ist in Rechnung zu stellen,
dal sich die christliche Grofkirche durch Anpassung an ihre
Umwelt und durch Aufnahme der berechtigten Anliegen gno-
stischer Theologie in ihr sich konsolidierendes Lehrgebdude zu
einer zukunftstrichtigen Ideologie und Gemeindeform entwik-
kelte, die sie schlieSlich zum Erben der antiken Religionsge-
schichte tiberhaupt machte.”7? Da sie die Extreme mied und die
radikalen Ziige der urchristlichen Botschaft in ein gemifSes Bett
der Weltférmigkeit leitete, also nicht im blofen Protest ver-
harrte, sondern zugleich das antike Bildungserbe rezipierte,
nahm sie der Gnosis zunehmend den Wind aus den Segeln, bis
ihr schlieBlich nach gewonnener staatlicher Autoritét (im 4. Jh.)
gelang, auch die politisch-physische Gewalt gegen sie zu mo-
bilisieren, der die restlichen Vertreter auf die Dauer nicht ge-
wachsen waren. Mit diesem Prozel ging auch die innere
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Stagnation der gnostischen Lehrentwicklung konform; in ihrem
vormanichdischen Stadium besaf} sie keine Zukunft mehr. Im-
merhin blieben die von der Gnosis einst aufgeworfenen Pro-
bleme ~ die Frage nach dem Ursprung des Bosen, die Stellung
zur Welt, das Verhiltnis von Schépfung und Erlosung, die
Rolle des «Wissens», die Beziehung von Kérper und Geist bzw.
Seele und so weiter — nach wie vor ein Movens denkerischer
Bemiihungen in der christlichen Theologie; sie blieben in ihr
aufgehoben und haben im weiteren Verlauf der Kirchenge-
schichte mehr als einmal ihre Sprengkraft bewiesen. «Das gno-
stische Trauma der ersten nachchristlichen Jahrhunderte liegt
tiefer als das der blutigen Verfolgungen . ..» heifit es bei H.
Blumenberg.”7? Man kann nahezu sagen, dafl die Gnosis nach
wie vor wie ein Schatten die Kirche begleitete; ganz Herr
konnte sie jhrer nie werden, dafiir war sie zu sehr von ihr be-
einfluBt; sie bleiben durch ihre gemeinsame Geschichte zwei —
feindliche — Schwestern.

Damit ist auch schon die Frage nach der Wirkungsgeschichte
der Gnosis iiber ihre konkret-historische Existenz hinaus ange-
schnitten. Sie ldBt sich in unterschiedlicher Weise nachzeichnen
und hat verschiedene Formen: einmal die Aufnahme ihrer
Fragestellungen bis hin zur Beibehaltung gnostischer Positionen
in der christlichen Theologie, dann eine Art Verwandlung (Me-
tamorphose) gnostischer Ideen und Traditionen einschlieflich
ihrer Neuformulierung angesichts einer verdnderten histori-
schen Situation und sozialen Lage, schliefSlich die mehr oder
weniger bewufite, teilweise sogar recht dilettantische Aufnahme
gnostischer Gedankenginge und Systemsplitter in modernen
synkretistisch-theosophischen Sekten. Im einzelnen ist der Nach-
weis historischer Kontinuitit schwierig zu fithren, da es sich
vielfach um «unterirdische» Kanile handelt oder um einfache
ideengeschichtliche Konstruktionen von Zusammenhéngen, wie
sie vor allem auf philosophisch-historischem Gebiet hiufig vor-
genommen worden sind. F. C. Baur hat in seinem klassischen
Buch iiber «Die christliche Gnosis oder die christliche Religions-
Philosophie» (1835), dem Thema entsprechend, nicht nur die
antignostischen Vertreter der altchristlichen «Religionsphiloso-
phie» behandelt, sondern eingehend auch «die alte Gnosis und
die neuere Religions-Philosophie», indem er Jakob Bcohme,
Schelling, Schleiermacher und vor allem Hegel als Erben vor-
fiihrt. So weit wollen wir in diesem SchluBteil nicht ausholen,
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auch wenn es mebr als reizvoll wire, dieses seit Baur aufge-
worfene Problem neu aufzunehmen und iiber Hegel hinaus bis
in unsere Tage fortzufiihren.

Es geniigt zundchst einmal, der unmittelbaren Wirkung der
Gnosis auf das Gebdude des altchristlichen Denkens nachzu-
gehen, um dann noch der historischen Nachwirkung in der
mittelalterlihen Sektenwelt zu gedenken. Beides hat auch fiir
die Folgezeit erhebliches Gewicht. Ersteres ist schon wiederholt
im Laufe unserer Darstellung zur Sprache gekommen. Die
altesten christlich-theologischen Systeme waren die der christ-
lichen Gnostiker, und sie haben durchaus eine weitreichende
Wirkung sowohl negativ als auch positiv fiir die weitere Aus-
gestaltung der christlichen Lehre gehabt. «Der Systemwille der
Gnosis hat die sich konsolidierende Grofikirche gezwungen,
sich zu dogmatisieren.»*74 Dies hatte schon A. v. Harnack in
seiner Dogmengeschichte aufgewiesen. Das erste maf3gebliche
grofikirchliche System, das des Irendus von Lyon, ist unmittel-
bar aus der Bekdmpfung der Gnosis hervorgegangen. Seine an
Adams Fall und an der «Wiederherstellung» (Rekapitulation)
der verlorenen Gottihnlichkeit des Menschen durch Christus
orientierte Theologie hat nicht nur den Charakter eines Gegen-
entwurfes zur Gnosis, sondern folgt deren «Vorwurf» in der
Anlage und stellenweise bis in die Ausfithrung.*s Diese gleich-
zeitige Abgrenzung und Rezeption setzt sich fort, vor allem in
der «alexandrinischen Theologie» eines Clemens und Origenes.
Wihrend Clemens «Denken» und «Wissen» als wesentliche Mo-
mente des Erlésungsprozesses christlichen Glaubens begreift
und die Briicke zu Gott iiber den gottihnlichen «Geist» im Men-
schen schldgt, 76 hat Origenes in seinem System «Uber die
Uranfinge» («De principiis») den gnostischen (spezifisch valen-
tinianischen) Seelenmythos mit seinem Fall- und Aufstiegs-
charakter in einer Weise ins Christliche transponiert, die ihn
weithin «entmythologisiert»; trotzdem wurde er auch in dieser
Form bald als hiretisch erkannt.77 Uber Origenes aber lauft
dann die «Verinnerlichung» des gnostischen Aufstiegsschemas
und seiner Stufenordnung zur Erlebnisform der christlichen
Mbénchsmystik, wie sie zuerst bei Euagrius Ponticus (4.Jh.),
einem dgyptischen Ménch, auftritt. In diesen Kreisen, die fast
gleichzeitig auch bei den ostsyrischen «Messallianern» oder «Eu-
chiten» (d. i. «Beter») greifbar sind, wird der Aufschwung der
(gottlichen) Seele zu Gott schon in diesem Leben als Vorweg-
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nahme des Endzustandes gelehrt und praktiziert. Dabei treten
die aus der Gnosis bekannten Vorstellungen vom Seelenauf-
stieg mit seinen Gefahren und Stationen als psychische Erleb-
nisweisen auf. Wir haben hier eine Umsetzung der Gnosis (als
Gotteserkenntnis) in Ekstase vor uns, die die mythologische
Objektivation aus der Theorie in die praktische Erfahrbarkeit
der Mystik, und zwar eine intellektuelle, an den Geist (als
Mittel der Gotteserkenntnis) gebundene, erméglicht. Diese Tra-
dition ist vor allem in der syrischen (nestorianischen) Monchs-
mystik bis in das 8. Jahrhundert hinein nachweisbar und hat
sich von hier aus in die islamische Mystik fortgesetzt.

Ein gleichfalls in der Tradition der «philosophischen Gnosis»
Alexandrias stehender Theologe war Lactantius (um 300), der
seine Erlsungslehre in deutlicher Abhingigkeit von der der
gnostischen, insbesondere der hermetischen, entwickelte, sie
aber gleichzeitig nach dem Vorgang des Clemens in das Gewand
der offiziellen Theologie hiillte.*”® Den vorldufigen Schlufpunkt
in dieser Entwicklung setzt dann Augustinus (354-430), der
mit seiner fast zehnjihrigen manichdischen Vergangenheit Ge-
fahr und Wert der gnostischen Héresie am personlichsten er-
lebt und reflektiert hat.* Er hat dieses Erbe am sichtbarsten in
die groflartige Geschichtsschau von den beiden «Biirgerschaften»
(civitates), der des Teufels bzw. der Bésen (civitas diaboli bzw.
impiorum) und der Gottes (civitas Dei) aufgenommen und da-
mit die christliche Geschichtsmetaphysik des Mittelalters ge-
prigt. Auch andere Lehrpunkte sind ohne dieses Erbe, das sich
eng mit dem verwandten spitplatonischen verbindet, nicht ver-
stehbar, wie der berithmte Pridestinationsglaube (Gnade und
Erwihlung), die Rolle der Seele als gottebenbildliches und daher
unsterbliches Element und vor allem in der Konzeption der
Erbsiinde, die aus dem selbstverschuldeten Fall des Menschen
aus dem gottlichen Urstand resultiert und deren grofSer Stellen-
wert bei Augustin ein Nachhall der manichiischen Idee der
verhingnisvollen «Mischung» von Licht und Finsternis, Geist
und Materie ist, die das Dasein notwendig bestimmt.*7? Man
hat Augustin wegen seiner Abkehr von der manichdischen
Gnosis und der Bewiltigung der von daher rithrenden Pro-
bleme eine entscheidende Bedeutung bei der endgiiltigen Rezep-
tion des antiken Kosmosverstindnisses als einer guten Schop-
fung Gottes gegeniiber der gnostischen Weltfeindschaft zuge-
schrieben.”® «Die Welt als Schopfung aus der Negativierung
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ihres demiurgischen Ursprungs zuriickzuholen und ihre antike
Kosmos-Dignitit in das christliche System hiniiberzuretten war
die zentrale Anstrengung, die von Augustin bis in die Hoch-
scholastik reicht.» Die christliche Theologie des Mittelalters mit
ihrer schlieflichen Aufnahme des Aristoteles als Kronzeugen
kann daher «als Versuch der endgiiltigen Absicherung gegen
das gnostische Syndrom verstanden werden.»®* Da sich die
alte Frage nach der Herkunft des Bésen, die ja die Gnosis so
dringend gestellt hatte, damit nicht erledigte, versuchte sie
Augustinus mit der Verantwortung bzw. Freiheit des Men-
schen, der durch den Siindenfall die géttliche Urordnung zer-
storte, zu beantworten. Dies war aber nur eine Verschiebung
des Problems, keine Lésung, denn die Verfehlung des Menschen
rief seine Bestrafung nach sich; war so nicht die Freiheit der
Willensentscheidung ein Ubel, wenn sie zum Bosen fiihrte?
Damit war die Selbstédndigkeit und Selbstbehauptung des Men-
schen erneut in MifSkredit gekommen, und die Pridestinations-
lehre, die zur Aufteilung der Menschheit in Erléste und Ver-
dammte fithrte, war nur ein Ausweg aus diesem Dilemma.
«Der gnostische Dualismus war fiir das metaphysische Welt-
prinzip beseitigt, aber er lebte im Schofle der Menschheit und
ihrer Geschichte als absolute Sonderung von Berufenen und
Verworfenen fort. Diese zur Rechtfertigung Gottes ersonnene
Kruditdt hat ihre verschwiegene Ironie darin, daf auf dem
Umweg iiber die Vorstellung der Pridestination eben doch die
Urheberschaft des absoluten Prinzips fiir die kosmische Ver-
derbnis wieder hereingeholt wird, deren Elimination der ganze
Aufwand gegolten hatte.»*®> Dahinter stand letztlich der eben
von der Gnosis (vor allem von Marcion) beschworene Glaube
an den verborgenen und unbegreiflichen Gott, der fiir das Chri-
stentum die absolute Souverinitiit Gottes bedeutete. Die gegen-
iiber diesem «verborgenen Gott» (Deus absconditus) zur Sinn-
losigkeit und Resignation verurteilte Selbstbehauptung des
Menschen war ein Frbe der letzilich nicht iiberwundenen, son-
dern nur «iibersetzten Gnosis.»*83

So ist die von der Gnosis eingeleitete Verteufelung des Kos-
mos zwar vom Christentum aufgefangen und riickgingig ge-
macht worden, aber es blieb doch der Rest einer Distanz zur
Welt, der sich immer wieder stirker artikulieren konnte und
mit der vom Christentum gleichfalls rezipierten Vorstellung
vom Teufel und Widersacher Gottes eine enge Verbindung ein-
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ging. Die christliche Frommigkeit hat dieses Erbe bis heute be-
wahrt, wie es anschaulich in Luthers Lied «Ein feste Burg ist
unser Gott» in der 3.Strophe zum Ausdruck kommt: «Der
Fiirst dieser Welt, wie saur er sich stellt, tut er uns doch nicht;
das macht, er ist gericht’». Auch ein Gnostiker konnte dies
singen. In anderer Weise hat der grofite geistliche Dichter
Schwedens J. O. Wallin (gest. 1839) in einem bis heute im
Schwedischen Gesangbuch erhaltenen Lied folgende Erlgsungs-
vorstellung in Worte gefafit: «Schwer gefallen, getrennt vom
Herrn, sieht der stoffgebundene Geist seines Vaters Wohnstatt
von ferne und vermag nicht die Bande zu 18sen. Doch er ahnt
des Vaters Absicht, und das heimlich gendhrte Leid mit seinem
Sehnen im Verein ist seiner Erlosung Biirgschaft.»*® Dies konnte
einem gnostischen Liederbuch entstammen (vgl. die Oden Salo-
mos und das Perlenlied). Weitere Beispiele liefen sich leicht
finden.

Die christliche Theologie hat gegeniiber der gnostischen Her-
ausforderung an der Einheit von Schépfer- und Erlsergott
festgehalten und dadurch ein entscheidendes Band der jiidisch-
christlichen Heilsgeschichte bewahrt. Aber die Probleme waren
dadurch nicht aus der Welt geschafft. Dies zeigt sich nicht blo8
in der angedeuteten Erdrterung von Schopfung und Kosmos,
sondern auch auf dem Gebiet der Christologie. Bekanntlich
hatte die gnostische Soteriologie durch Aufnahme der histo-
rischen Erlosergestalt Jesu ihren Dualismus auch auf diese iiber-
tragen und war zum sogenannten Doketismus gelangt. Wir
hatten bereits bei der Behandlung dieses Themas darauf auf-
merksam gemacht, daf} sich die offizielle christliche Theologie
zunichst vergeblich anstrengte, klare Grenzen zu ziehen, weil
auch sie eine Dualitdt von irdischem Jesus und himmlischem
Christus (logos), von Dulder und Erlgser, Menschheit und
Gottheit eingefiihrt hatte. Die altchristlichen Véter, voran Ire-
ndus und Tertullian, haben sich redlich Mithe gegeben, hier
Formen zu finden, die die eingerissene Aufspaltung des einen
Jesus Christus im nichtgnostischen Sinne verstehbar machen.
Gelungen ist es ihnen strenggenommen nicht. Schon Harnack
mufite feststellen: «Wer kann behaupten, dafl die Kirche die
gnostische Zwei-Naturen-Lehre, ja auch den valentinianischen
Doketismus je iiberwunden habe?»*® Auch die spdteren Kon-
zilien, die die christologischen Probleme in komplizierten, heute
kaum noch verstindlichen Festlegungen zur Sprache brachten,
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haben dies nicht vermocht; die Einheit der Kirche ist gerade
daran zerbrochen. So hat also die Gnosis ein Problem aufge-
worfen, das mit den Kategorien des antiken Dualismus nicht
voll anders zu losen war, als sie es, wenn auch teilweise in
recht extremer Formulierung, vortrug. Es ist vielfach vergessen
worden, daf3 es gerade gnostische Theologen waren, die Chri-
stus als dem Vater «wesensgleich» auffafiten, bevor die kirch-
liche Theologie dies zum Grundsatz erhob, um seine volle
Gottlichkeit zu wahren. Mit dem Ausscheiden der gnostischen
Christologie ist zwar die radikale Form der altchristlichen Chri-
stusvorstellung beseitigt worden, nicht aber die Konsequenzen,
die ihr zugrunde lagen.

Einschneidender ist offensichtlich eine andere Wirkung der
Gnosis fiir die christliche Theologie gewesen: die der «Erkennt-
nis» selbst. Fiir die Gnosis waren, wie ihr Name es ja aus-
driickt, Erkenntnis und Erlosung identisch. Damit hing zusam-
men, da} die gnostischen Systeme oft in einer bisher kaum
gekannten Weise den Urgrund der Welt und des Seins in
«Tiefen» oder «Hohen» suchten, die der menschlichen «Wif3-
begierde» (curiositas) alle Ehre machte, auch wenn sie dabei
in Phantasie und Absurditit glitt. Die antignostischen Pole-
miker haben daher gern diesen Zug verhshnt und als mensch-
liche Hybris hingestellt. Selbstbescheidung und Anerkennung
der gottlichen Geheimnisse gebiihrt dem Menschen; Glaube,
nicht ungeziigelte Erkenntnissuche. «Besser ist es», sagt Ire-
ndus, «wenn einer gar nichts weif$ und nicht eine einzige Ur-
sache der erschaffenen Dinge kennt, aber im Glauben an Gott
und in der Liebe verharrt, als daf8 er durch eine derartige Wis-
senschaft (scientia) aufgeschwollen von der Liebe abfillt, die den
Menschen lebendig macht . . . und als daf er durch Spitzfindig-
keiten seines Forschens und durch Haarspalterei (quaestiones
subtilitates) der Gottlosigkeit verfillt.»**% Hier wird sehr deut-
lich die gnostische Erkenntnissuche zur Vorlduferin der wissen-
schaftlichen Neugierde erklirt, der gegeniiber die «gesunde,
ungefihrdete, vorsichtige und der Wahrheit zugewandte Ver-
nunft sich mit Eifer nur um das sorgt, was Gott in die Zustén-
digkeit der Menschen gegeben und unserer Erkenntnis (scien-
tia) unterworfen hat ... Dazu gehért, was uns sinnfillig
und deutlich vor Augen liegt und was unzweideutig und aus-
driicklich in der gottlichen Schrift niedergelegt ist.»*7 Diese
hier aufbrechende «Konkurrenz von Wissensanspruch und
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Glaubensanerkenntnis» (H. Blumenberg) fiihrt schlieflich zu
einer folgenreichen Entscheidung, die vor allem Tertullian
fillt, indem er die «Wiflbegierde» in den Lasterkatalog auf-
nimmt und damit aus den positiven Tugenden verbannt. «Die
frei gewdhlte ignorantia kann so zum Akt der Anerkennung
des ausschliefSlich gottlichen Besitzrechtes an der Wahrheit und
der Verfiigung iiber sie werden.»*8 Damit kiindet sich eine
Dogmatik an, die den einfiltigen, bibelfesten Glauben gegen-
tiber dem ungebiihrlichen Wissenstrieb zum Ausgang und zur
Richtschnur nimmt. Allein die von Gott geleitete Vernunft ist
das Ideal der christlichen Wissenschaft, die sich von den «Ver-
suchungen» des weltlichen Wissens, wie sie Augustin beschreibt,
nicht beeinflussen lat. «Gegen den gnostischen Dualismus
also féllt eine Grundentscheidung, die nicht nur das Mittelalter,
sondern auch den gegen diese Dezesion aufbegehrenden Be-
ginn der Neuzeit bestimmen sollte.»*® Dies bedeutet iibrigens
keineswegs, dafl dem gnostischen Erkenntnisstreben ein wis-
senschaftlicher Wert im engeren Sinne oder gar ein Fortschritt
zukommt, es untersteht den zeitgendssischen Schranken des
Weltbildes ebenso wie die iibrige religiose Umwelt. Aber es ist
die Riicksichtslosigkeit und Kiihnheit der Fragestellung auf
religionsphilosophisch-theologischem Gebiet, die es auszeichnet
und die auch nicht vor der religidsen Autoritit Halt macht,
sondern sie beiseite schiebt oder umdeutet. Das Weltall hatte
fiir die Gnosis seine (religidse) Zuverlissigkeit verloren, und
dies forderte zur Suche nach einem neuen Grund auf. Darin
lag das Movens ihrer theoretischen Anstrengungen.

Die geschilderten Entscheidungen der grofkirchlichen Theo-
logie gegeniiber der gnostischen Herausforderung hatten dem-
nach eine Nachwirkung in negativer und in positiver Hinsicht.
Daf3 diese Herausforderung aber auch das Mittelalter hindurch
nicht zum Stillstand kam, sondern vom historischen Terrain
her sichtbar in Erscheinung trat, dafiir sorgten eine Reihe Rich-
tungen der mittelalterlichen Ketzerbewegungen, die entweder
direkte Fortsetzungen der spitantiken Gnosis waren oder deren
Traditionen und Ideen neu zur Geltung brachten, auch hier
wieder im und aus dem Raum der Kirche selbst. Die bekann-
testen dieser «neognostischen» oder «neomanichiischen» Grup-
pierungen bildeten zugleich die bedeutendsten Gegenkirchen
aus, die das Mittelalter kennt. Die eine entstand Mitte des
10. Jahrhunderts in Bulgarien und wurde nach ihrem legen-
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didren Griinder Bogomil, einem Priester, benannt («Bogomi-
len»). Man hat immer wieder vermutet, dafl eine wichtige
Quelle der bogomilischen Ideologie die um 872 aus Kleinasien
zwangsweise in Makedonien (Thrazien) angesiedelte kriege-
rische Sekte der Paulikianer gewesen sei, die (genannt nach
ihrer Vorliebe fiir Paulus), urspriinglich aus Armenien und
Syrien stammend, wo sie schon im 7. Jahrhundert greifbar ist,
gnostisch-manichidische oder -marcionitische Ziige angenom-
men hatte; doch ist diese Ableitung nicht restlos gesichert.
Deutlich ist aber der gnostische Charakter der bogomilischen
Lehre: Die Weltgeschichte wird vom Kampf zwischen dem gu-
ten Gott und dem abgefallenen Satanael, der die materielle
Welt und den Menschen schuf, beherrscht. Die Seele des Men-
schen stammt vom guten Gott, und zu ihrer Rettung aus dem
schlechten Kérper wurde das «Wort Gottes» (logos) im Schein-
leib Christi gesandt. Hierarchie, Sakramente, Heiligenkult, Re-
liquien und Ikonen der Kirche wurden als Satansstiftungen
abgelehnt. Nur das Vaterunser und die Beichte behielt man bei.
Die Aufnahme in die Gemeinde erfolgte durch eine «Geisttaufe»
in Form einer Handauflegung. Von der Bibel galt das Alte
Testament als Werk Satans, im Neuen Testament war nur das
Johannesevangelium authentische Kundgabe des wahren Got-
tes. Die bogomilische Gemeinde bestand aus drei Gruppen: den
«Vollkommenen», den «Horern» und den einfachen Gldubigen.
Die ersteren als eigentliche Triger der Gemeinde lebten ein
streng asketisches Leben, vermieden Wein, Fleisch und jedes
BlutvergieBen. Die Leitung lag in den Hénden von «Altesten»
und Aposteln oder «Lehrern», die eigene Werke verfafSten. Thre
besondere Anzichungskraft erzielten die Bogomilen durch ihre
scharfe Kritik am Reichtum und Luxus der byzantinischen
Kirche sowie an den Kriegen und Unterdriickungen des Staates.
Auf diese Weise erwarben sie sich eine breite Massenbasis und
konnten erst nach blutigen Verfolgungen im 12. Jahrhundert
besiegt werden. Vorher aber gelang es ihnen, in Serbien und
Bosnien Fufl zu fassen, wo sie noch bis ins 15. Jahrhundert
hinein eine eigene bosnische Kirche bildeten, deren Reste dann
zum Islam iibergingen. Thr Einfluf blieb aber nicht auf den
Balkan beschrinkt, sondern ist nach Osten und Westen spiir-
bar geworden. Die bogomilischen Schriften in altkirchenslawi-
scher Sprache erfreuten sich noch das ganze Mittelalter hindurch
groBer Beliebtheit und beeinfluflten die altslawische Volkslite-
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ratur stark. Noch die Lieder der Bettler am Tor russischer Kir-
chen bewahrten bogomilisches Gedankengut. Noch stirker war
die Wirkung nach Italien und Frankreich, wohin offenbar schon
Anfang des 11. Jahrhunderts bogomilische Ideen gedrungen
waren, die sich mit den dortigen Widerstandsbewegungen ge-
gen die offizielle Kirche und Gesellschaft verbanden. Auch hier
gehoren zu den Grundziigen: der Dualismus von Seele und
Korper, die Verwerfung der Ehe, eine Vergeistigung des Glau-
bens, sichtbar in der Ablehnung der Sakramente, und die Hoch-
schitzung des Geistes sowie die Aufteilung der Gemeinde in
die «Vollkommenen» und «Hérer». Diese «gnostisch-spirituali-
stische Héresie» iiberzog im 11. Jahrhundert ganz Norditalien
und Frankreich und war Ausdruck eines gewandelten Verstind-
nisses von Christentum und Kirche.”° Seine gewaltigste Aus-
prigung erlebte sie in Gestalt der Katharer, das heift der «Rei-
nen», oder Albigenser (nach der siidfranzdsischen Stadt Albi),
die von etwa 1150-1300 eine eigene Kirche mit einem Netz
von Bistiimern in Stidfrankreich (Languedoc) bildeten, aber
auch Vertreter in Oberitalien (hier «Patarener» genannt),
Deutschland und Nordfrankreich hatten. Erst durch den harten
Einsatz von Inquisition (die in diesem Zusammenhang iiber-
haupt geschaffen wurde) und regelrechten Kreuzziigen konnte
man dieser «neumanichiischen Kirche» Herr werden. Thre Nach-
wirkungen sind noch lange in anderen «Hiresien» der darauf-
folgenden Zeit spiirbar, selbst die katholische Kirche iiberstand
diese Krise innerlich nur durch die Anerkennung der aus der
gleichen Zeitstromung entstandenen «Bettelorden», die einen
Teil des Protestes gegen Hierarchie und Reichtum der Kirche
bildeten. So ist auch dieses Neuaufleben gnostischer Religion
fiir das Selbstversténdnis der christlichen Kirche von Bedeutung
gewesen. Eine Erinnerung an die Auseinandersetzung mit den
«Katharern» ist bis heute in unserem Sprachschatz durch das
Wort «Ketzer» (iiber italien. gnzzari) bewahrt worden, das
Schimpf- und Ehrenname zugleich sein kann: Ausdruck fiir die
unterschiedliche Einstellung zu dem damit bezeichneten Phéno-
men.

Wir haben in dem kurzen Einblik in die Wirkungsge-
schichte der Gnosis nur die européisch-christliche Seite bedacht,
es wiire eine gleiche Seite fiir die Nachwirkung im Orient auf-
zuschlagen, da diese nicht weniger interessant und vielseitig
ist. Die hermetische Gnosis findet ihr Nachleben in der isla-
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mischen Ketzergeschichte unter dem Kennwort «Sabiismus»
(Sabier), manche gnostischen Ideen begegnen in der islamischen
Mystik und der von ihr getragenen Literatur. Der Manichis-
mus, der ja im Orient noch linger florierte, hat seinen Wider-
schein in frithislamischen theologischen Richtungen hinterlas-
sen, offensichtlich aber am wirksamsten im Buch des arabischen
Propheten selbst. Mohammed vertritt nach dem Koran eine
gleiche zyklische Offenbarungstheologie wie der gnostische
Prophet Mani aus dem Zweistromland und stellt sich ebenso
wie dieser an das Ende einer Reihe von Vorldufern, die das-
selbe verkiindeten wie er, nur mit weniger Erfolg und von ih-
ren Anhingern verfilscht. Mohammed hat dabei dieselbe Vor-
liebe fiir die alttestamentlichen Gestalten aus den Mosebiichern
wie Mani. Das, was beide voneinander trennt, ist die Welt-
und Erlosungsvorstellung, die nahezu gegensitzlich bei ihnen
zutage tritt; was sie eint, ist der Anspruch, der letzte Prophet
einer uralten Heilsgeschichte zu sein. Manis Werk ist historisch
vergangen, Mohammeds Griindung hat sich dank einem an-
deren, weltzugewandten Ausgangspunkt zur groften nach-
christlichen Weltreligion entwickelt — ein Ruhm, den zeitweise
auch Mani fiir sich in Anspruch nehmen konnte.
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um 850/60

872

um 925
um 950

988
11. Jh.

1120

1150—1300

12171258

um 1450

17. Jh.

oof

i

Antimanichiisches Edikt des chi-
nesischen Kaisers
Abbasidenherrschaft
Manichiismus Staatsreligion bei
den Uiguren (Chotscho)

Kampf der Kalifen al-Mahdi und
al-Mugqtadir gegen die Mani-
chier und Dualisten (Zindige)
Scholienbuch des Theodor bar
Konai (aus Kaschkar)
Hauptmasse der zentralasiati-

schen Manichaica (Turfan)
GroBe griechische Abschwd-
rungsformel

Verfolgung der Manichder in
China

Abi Isza al-Warriq und sein
Schiiler Ibn ar-Rawandi, arabi-
sche Manichder. Thre Bekdmp-
fung im «Buch des Triumphes»
(Kitab al-Intisar) des al-Khaj-
jat (gest. 912)

Umsiedlung der Paulikianer von
Kleinasien nach Thrazien (Zen-
trum: Philippopolis)

Verzug des manichdischen Kir-
chenhauptes nach Samarkand
Wirksamkeit des Bogomil (Theo-
philos) in Bulgarien

Fihrist des Ibn an-Nadim
Patarener (Katharer) in Oberita-
lien

Antimanichiisches Edikt in Chi-
na (Provinz Wen-Chou, wo es
noch 40 manichdische Kultstit-

ten gab)

Katharer- und Albigenser-Bewe-
gung

Mongolische Eroberungen in

Zentral- und Westasien

Ende der manichiischen Gemein-
den

Aufhoren des «Balkan-Dualis-
mus» {Bogomilen, Bosnien)
Katholisierung der letzten Pau-
likianer in Bulgarien



Anmerkungen

Die vollstindigen bibliographischen Angaben
zu den verkiirzt zitierten Texten sind aus dem
Literaturverzeichnis ersichtlich.

1

10

Bekannteste Rekonstruktion von A. Hil-
genfeld, Ketzergeschichte, S. 21 ff. Andere
Auffassungen vertraten R. A. Lipsius und
A. v. Harnack.

Vgl. hierzu die wichtigen Ausfithrungen
von F. Wisse, Nag Hammadi Library.

H. v. Campenhausen, Griechische Kirchen-
viter, Stuttgart 41967, S. 27.

J. Frickel, Die «Apophasis Megale» in Hip-
polyts Refutatio.

Zitiert nach K. Preysing, S. 15 ff. (BdKV)
Zitiert nach K. A. H. Kellner, G. Esser,
S. 314. (BAKV)

H. v. Campenhausen, Lateinische Kirchen-
viter, Stuttgart 1960, S. 24

Zitiert nach O. Stihlin, Clemens von
Alexandria, Ausgewihlte Schriften, Bd. 5,
S. 11 (BAKV)

Vgl. J. Dummer, Ein naturwissenschaft-
liches Handbuch als Quelle fiir Epiphanius
von Constantia, in: Klio 55,1973, S. 289
bis 299

Dazu liegt von mir eine umfangreiche Do-

- kumentation vor, die die wichtigsten Ar-
"* beiten seit F. C. Baur zusammenstellt und

11

12

13

einleitend charakterisiert: Gnosis und
Gnostizismus (WdF CCLXII).

Bei den folgenden Angaben stiitze ich
mich auf die Mitteilungen von J. Doresse,
M. Krause, G. Quispel, H.-Ch. Puech und
J. M. Robinson (s. Literaturverzeichnis S.
4211%).

Zitiert nach W. C. van Unnik, Evange-
lien aus dem Nilsand, S. 13 f. (hier ist der
Bericht von H.-Ch. Puech nach der deut-
schen Ubersetzung in der Neuen Ziircher
Zeitung vom 14.11.1953 wiedergegeben).
Nach einer kurzen Mitteilung im Bulletin
of the Institute for Antiquity and Chri-
stianity /Claremont Graduate School, Vol.
11/4 Dec. 1975, S. 6f. Niheres in einem
ungedrudkten Forschungsbericht von J. M.

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Robinson und B. van Elderen iiber «The
First Season of the Hamra Dom Excava-
tion 27. Nov.—19. Dec. 1975».

Die Ubersicht basiert auf den Angaben
von M. Krause und J. M. Robinson (s.
Lit.-Verz.S. 424 u. 425). Eine kurze Inhalts-
angabe der meisten Schriften findet sich
in dem Sammelband Gnosis und Neues
Testament von K.-W. Tréger, S. 21—76.
Vgl. bereits dessen obengenannte Ausga-
ben und seine Auswahl «Koptische Quel-
len aus Nag Hammadi» bei W. Férster,
Gnosis II.

So Irendus, Adv.haer. I 30,15 (auf die
valentinianische Schule bezogen); auch
a.a.0.1 30,1 (viele Hiresien sind aus der
Schlange, dem Erzteufel, hervorgegan-
gen); Hippolyt, Refutatio V 11 (auf die
Naassener bezogen).

U. Bianchi, Le Origini dello Gnosticismo,
S. XX #. Die deutsche Version auch bei
W. Eltester, Christentum und Gnosis, S.
129ff. Vgl. dazu meine Anmerkungen in
der ThR 36, 1971, S. 13 ff.

Plotins Schriften iibers. von R. Harder,
Bd. 5, Leipzig 1937, S. 25 f. Die folgenden
beiden Zitate a.a.O., S. 39 und 36f£.
a.a.0., Bd. 3, Leipzig 1936, S. 55—87. Die
Zitate daraus: S. 76, 73, 79f. R. Harder
legte bereits frither eine Ubersetzung und
Kommentierung dieser Schrift vor: Die
Antike V, 1930, S. 53—84.

Berliner Codex (Papyrus Berolinensis
8502), hrsg. von W. Till, S. 22ff. bzw.
84ff. Die Tillsche Ubersetzung ist auch
(leicht verindert) abgedrudkt bei W. C.
van Unnik, Evangelien aus dem Nilsand,
S. 185 ff. Die Ubersetzung von M. Krause,
der ich vielfach folge, findet sich bei W.
Foerster, Gnosis I, S. 141ff. Die eckigen
Klammern zeigen Ergidnzungen von Text-
liidken an.

M. Krause, a.a.0., S. 37£.; W. Till, Sophia
Jesu Christi (Papyrus Berolinensis 8502),
S. 83f. (bzw. 206 ff.).

R. Kasser u. a., Tractatus Tripartitus I, S.
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23

24

25

26

s1ff. (Text); deutsche Ubersetzung von
R. Kasser und W. Vycidhl, S. 177 ff.
Gnosis, 41955, S. 168—173 und die Abb.
dazu bei S. 32 (H. Leisegang hat seine in
der 1. Aufl. gegebene Deutung in der
2. Aufl. revidiert). Andere Auslegungen
bei A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte, S.
277ff. und Th. Hopfer. Das Diagramm
der Ophiten, in: Charisteria A. Rzach zum
80. Geburtstag, Reichenberg 1930, S. 86
bis 98 (wichtige Arbeit). Die beiden Be-
schreibungen (Origenes, Contra Celsum,
VI 25—38) getrennt finden sich in Uber-
setzung bei R. Haardt, Gnosis, 5. 78—81.
Vgl. dazu auch W. Foerster, Gnosis I, S.
124 ff.

Vgl. H. Jonas, Gnosis und spitantiker
Geist I, S. 33 ff. Vgl. auch S. 96 und 123 f.
Hrsg. von A.Béhlig/P. Labib; vgl. auch H.-
M. Schenke, «Vom Ursprung der Welt»,
in: ThLZ 84, 1959, 243—256. Wie sich
erst kiirzlich herausstellte, besaf8 das Bri-
tische Museum schon seit 1895 40 Frag-
mente dieser gnostischen Schrift, die einer
eigener koptischen Ubersetzung entstam-
men. Zwdlf dieser Stiicke publizierte Chr.
Oeyen in: M. Krause (Hrsg.), Essays on
the Nag Hammadi Textes in Honour of
Pahor Labib, S. 125—144. Auf eine Be-
riicksichtigung ist in den folgenden Aus-
ziigen bewuBt verzichtet worden.

So die letzte einleuchtende Deutung von
G. Scholem in den Mélanges d’histoire
des religions offerts 2 H.-Ch. Puech, Pa-
ris 1974, S. 405—421, gegeniiber der bis-
herigen Erklirung als «Erzeugnis (Kind)
des Chaos», die zwar aus der zitierten
Schrift (NHC II 5, 151,24) begriindet wer-
den kénnte, aber grammatisch nicht mog-
lich ist. Demgegeniiber bringt die gleiche
Schrift, neben ihrer sicherlich sekundéiren
Ausdeutung durch «Jiingling setze dich»
(NHC II 5, 148,12f.), eine Bestiitigung
der oben vorgetragenen Auffassung in
151,32f.: «Sabaoth, der Sohn des Jalda-
baoth». Die urspriingliche Bedeutung des
Plurals Sabaoth ist in den gnostischen
Texten verlorengegangen und zum Eigen-
namen eines der Geister geworden, wel-
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27

28

29

30

31

32

che urspriinglich den Schpfergott umga-
ben.

Wir benutzen wieder einfachheitshalber
die Berliner Version in der Ausgabe von
W. Till mit Heranziehung anderer Uber-
setzungen (besonders von M. Krause und
R. Haardt). Auf die unterschiedliche Uber-
lieferung gerade in der Aonenfolge wurde
nicht eingegangen.

Text und Ubersetzung bei M. Krause u.
P. Labib, Gnostische und hermetische
Schriften aus Codex II und Codex VI,
S. 122—132. Ich benutze die Ubersetzung
des «Berliner Arbeitskreises fiir koptisch-
gnostische Schriftens in der ThLZ 98,
1973, S. 97—104, ohne dessen Titeldeu-
tung der Schrift («Nebront») zu iiberneh-
men, die weder vom Original noch vom
Inhalt zu rechtfertigen ist und jetzt auch
von H.-M. Schenke selbst aufgegeben
wurde (TU 120, S. 216). Moglicherweise
ist bei der Offenbarungsgestalt auch an
die <himmlische Eva» gedacht, worauf ein
ghnlicher kiirzerer Hymnus in der «Schrift
ohne Titel» (NHC II 5, 162,8—15) ver-
weist. Sie gilt allerdings hier als Tochter
der Sophia, ist also eine ihrer Seinsweisen.
Eine Begriindung fiir den iiberlieferten
Titel «Donner» im Sinne der «Himmels-
stimme» der Athena-Sophia lieferte in-
zwischen M. Tardieu in: Le Muséon 87,
1974, H. 3/4, S. 523—529; 88, 1975,
H. 3/4, S. 365—369.

A. D. Nodck/A. J. Festugiére, Corpus Her-
meticum I, S. 7£. Ich verwende die Uber-
setzung von R. Haardt, Die Gnosis,
S. 143ff. und W. Foerster, Gnosis I,
S. 421 ff.

Vgl. dazu H. Jonas, Die Gnosis I, S. 212 ff.
Weiteres dazu im Abschnitt iiber die Ge-
meindeorganisation (S. 2281f.).

Eine Analyse des ganzen Komplexes fin-
det sich bei H.-M. Schenke, Der Gott
«Mensch» in der Gnosis (die Quellenbasis
148t sich jetzt noch erweitern).

H. Jonas, Gnosis u. spitantiker Geist ],
Erginzungsheft, S. 383. Vgl. auch dens.
im Journal of Religion XLII, 1962, S.
267f.
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34

35

36

37

38

39

40

41

So der Titel meiner ergdnzungsbediirfii-
gen Abhandlung in der ZRGG IX, 1957,
S. 1—20.

Ob diese Gestalt zum urspriinglichen Be-
stand gehort, bleibt unsicher; sie fehlt in
den anderen Versionen und kommt auch
im weiteren Kontext nicht mehr vor. Vgl
dazu S. Arai, NTS 15, 1969, S. 305 ff.
Herausgegeben und {iibersetzt von M.
Krause, Gnostische und hermetische
Schriften (Kap. IV, S. 68—87). Die Uber-
setzung M. Krauses auch in: W. Foerster,
Gnosis II, S. 124ff. Zur Bedeutung der
Schrift fiir die Auslegung des Johannes-
evangeliums K.-M. Fischer in: Gnosis und
Neues Testament, hrsg. von K.-W. Tré-
ger, S. 254ff. (hier auch eine graphische
Darstellung des Grundgedankens).

Ih benutze im folgenden die von mir
tibersetzten Texte in meiner Quellenaus-
wahl bei W. Foerster, Gnosis I, S. 257f.
(GR 104 {. Petermann), S. 266f. (GL 61 {.
Petermann), S. 268 (GR 92 Petermann),
S. 291 f. (GL 75 f. Petermann), S. 293
(GL 84 Petermann, 14 Petermann).

Nach M. Krause bei W. Foerster, Gno-
sis II, S. 139.

Grundlegend L. Schottroff, Anima natu-
raliter salvanda, in: W. Eltester, Chri-
stentum und Gnosis. Dazu meine Bemer-
kungen in der ThR 36, 1971, S. 12f.
Ubrigens schon von Koffmane festgestellt:
Die Gnosis nach ihrer Organisation, Bres-
lau 1881, S. 3f. (abgedruckt in meinem
WdF-Band Gnosis und Gnostizismus, S.

122).
Vgl. dazu die kritische Abhandlung von
C. Colpe, Die religionsgeschichtliche

Schule, und meine Bemerkungen in der
ThR 34, 1969, S. off.

Benutzt wird die Ausgabe von P. Nagel,
Das Wesen der Archonten aus Codex II
der gnostischen Bibliothek von Nag Ham-
madi, und die wichtigen Ergénzungen von
M. Krause in Enchoria II, 1972, S. 1—19.
M. Krause legte seine eigene Ubersetzung
bei W. Foerster, Gnosis I, S. 53—66, vor.
Text und Ubersetzung bei A. Bohlig/P.
Labib, Koptisch-gnostische Apokalypsen,

42

43

44

45

46

47

48

49
50

S. 96—117. Vgl. auch M. Krause bei W.
Foerster, Die Gnosis II, S. 17—31.

Ich benutze die Textausgabe von J. Do-
resse im Journal asiatique, 1966, S. 330
bis 429, und die danach angefertigte
Ubersetzung von H.-M. Schenke in: NTS
16, 1969/70, S. 196—208, sowie die jetzt
vorliegende Edition der beiden Versionen
von A. Bohlig, Nag Hammadi Codices 111
2 and IV 2.

Text und Ubersetzung bei M. Krause/
P. Labib, Die drei Versionen des Apokry-
phon des Johannes, S. 195f. Vgl. audh
R. Haardt, Gnosis, S. 172ff., und H-M.
Schenke in: J. Leipoldt/W. Grundmann,
Umwelt des Urchristentums II, S. 352.
Ich verwende aufler einer mir zur Ver-
fiigung stehenden Abschrift des Original-
textes die von H.-M. Schenke und seinem
Arbeitskreis hergestellte Ubersetzung, die
auf einer Kollationierung des Kairoer Ori-
ginals beruht (ThLZ 99, 1974, S. 734 bis
746). Einige iibersetzte Stiicke finden sich
auch bei K.-W. Troger, Gnosis und Neues
Testament, S. 75. Auf die Wiedergabe
des Parallelismus membrorum wurde ver-
zichtet.

K.-W. Tréger, Gnosis und Neues Testa-
ment, S. 76. Zum Johannesevangelium
s. w. S. 323 ff. Vgl. die Zusammenstellung
von C. Colpe im JbAC 17, 1975, S. 122 bis
124.

Text und Ubersetzung bei M. Krause,
Gnostische und hermetische Schriften, S.
133—149. Ich benutze die Bearbeitung von
W.-P. Funk in der ThLZ 98, 1973, S. 251
bis 259, der auch eine Einfilhrung in die
Schrift vorangestellt ist.

Vgl. Text und Ubersetzung von M. Krau-
se, Neue Texte, S. 135—137. Eine Uber-
setzung von H.-M. Schenke und H. G.
Bethge auch in der ThLZ 100, 1975.
Das hat R. Bultmann {(Das Evangelium
des Johannes) ohne Zweifel nachgewie-
sen; es ist zuletzt von H.-M. Schenke er-
neut bestitigt worden (in: K.-W. Troger,
Gnosis und Neues Testament, S. 226ff.).
Vgl. H.-M. Schenke, a.a.0., S. 218ff.

Ich verwende vor allem die neuen Text-
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51

52

53
54

55

56

57

58

59

bearbeitungen von Th. Wolbergs, Grie-
chische religitse Gedichte der ersten nach-
christlichen Jahrhunderte 1: Psalmen und
Hymnen der Gnosis und des frithen Chri-
stentums, Meisenheim (Main) 1971 (Beitr.
z. Klass. Philologie 40), und A. Kehl, Bei-
trige zum Verstindnis einiger gnostischer
und frithchristlicher Psalmen und Hym-
nen, in: JbAC 15, 1972, S. 9a—119. Der
erste Teil (Z. 1—13) ist textlich sehr ver-
derbt und eine Ubersetzung daher un-
sicher. Neuere Ubersetzungen bei R.
Haardt, Die Gnosis, S. gof.; W. Foerster,
Gnosis I, S. 362; M. Elze, ZThK 1974,
S. go1f.

W. Till, Papyrus Berolinensis, 21972, S.
194—295 (unser Zitat S. 290ff.). Dazu ist
der Eugnostos-Brief mit den Varianten
und Erginzungen bzw. Auffiillungen der
in NHC HI erhaltenen Fassung der So-
phia Jesu Christi zu vergleichen, wie sie
M. Krause in seiner Ubersetzung bei W.
Foerster, Gnosis 1I, S. 32ff und 153 ff.
bietet (unser Text hier S. 159).

A. v. Harnadk, Lehrbuch der Dogmenge-
schichte, Bd. 1, S. 215ff,, 285ff.,, 7971f.
(Durchleuchtung des ideengeschichtlichen
Hintergrundes der Priexistenzvorstel-
lung).

Vgl. a.a.0., S. 211f.; Dogmengeschichte,
Tiibingen 71931, S. 51£. (aus dieser Dar-
stellung auch das folgende Zitat).
Lehrbuch der Dogmengesdichte, S. 215.
L. Sdhottroff, Der Glaubende und die
feindliche Welt, S. 295. Vgl. zu diesem
wichtigen Buch meine Bemerkungen in der
ThR 37, 1972, S. 297 ff. u. 304 £f.

L. Schottroff, a.a.0., S. 289. Vgl. auch un-
ten S. 323 .

Vgl. S. Arai, Die Christologie des Evan-
gelium Veritatis, Leiden 1964. Dazu meine
Bemerkungen in der ThR 34, 1969, S.
198 ff.

Nach der Ubersetzung von H. Duensing
in: E. Hennedke/W. Schneemelcher, Neu-
testamentliche Apokryphen, Bd. 1, S. 132
und 138.

Ubersetzt nach: K.-W. Troger, Gnosis und
Neues Testament, S. 68 f.
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64

65

66

67
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Lehtbuch der Dogmengeschichte, S. 286,
Anm. 1.

Text und Ubersetzung bei M. Krause,
Neue Texte, S. 118ff. Vgl. auch K.-W.
Troger, Gnosis und Neues Testament, S.
61, wo dieser Passus gleichfalls tibersetzt
ist.

Ich zitiere nach der Ubersetzung von K.
Schiferdiek bei E. Hennecke/W. Schnee-
melcher, Neutestamentliche Apokryphen,
Bd. 2, S. 157f.

Text und Ubersetzung bei M. Krause,
Neue Texte, S, 150~179. Eine neue Uber-
setzung von H.-M. Schenke und A. Wer-
ner findet sich in der ThLZ g9, 1974, S.
575—583. Zu 82, 3—9 s. besonders H.-M.
Schenke bei M. Krause, Essays on the
Nag Hammadi Texts, S. 283 ff.

Vgl. A. Bohlig/P. Labib, Koptisch-gnosti-
sche Apokalypsen, S. 42—45. Ich benutze
auferdem die Rekonstruktion des ladier-
ten Textes von H.-M. Schenke bei ]J. Lei-
poldt/W. Grundmann, Umwelt des Ur-
christentums 11, S. 354f. (vgl. dazu dens.
in der OLZ 61, 1966, 281£.).

Lidzbarski, S. 430. Zitiert nach meiner
Ubersetzung bei W. Foerster, Gnosis II,
S. 352. Die Stelle findet sich auch im Jo-
hannesbuch Kap. 50 (Lidzbarski, Ubers.
S. 184f).

Audh die folgenden Zitate aus dem Linken
Ginza entstammen meiner Auswahl bei
W. Foerster, S. 340f. (GL III 12), 328f.
(GL II 1, 332 (GL U 8), 333 (GL II 12),
348 (GL III 56), 342 f. (GL III 15).

Zitate nach meiner Auswahl, a.a.0O,, S.
349 (GLIII 57), 344 (GL III 25), 300 (GR
11 3), 343f. (GL III 24), 344 (GL III 23),
319f. (GL1 4).

Text und Ubersetzung bei M. Krause,
Gnostische und Hermetische Schriften, S.
99f.; W. Foerster, Gnosis II, S. 144f.
Text und Ubersetzung bei M. Krause,
a.2.0. S. 144 ff.; W. P. Funk/H.-M. Schen-
ke, ThLZ 98, 1973, S. 258.

Vgl. dazu Anm. 44

Text und Ubersetzung: De Resurrectione
(Epistula ad Rheginum). Ed. M. Malinine,
H.-Ch. Puedh, G. Quispel, W. Till, Ziirich
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73

74
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76

77

o]

7

79

1963. Besonders hilfreich zum Studium
dieses Textes erweisen sich Ubersetzung
und Kommentar von R. Haardt in: Kai-
ros XI, 1969, S. 1—5; XII, 1970, S. 241 bis
269, ferner H.-G. Gaffron, Eine gnostische
Apologie des Auferstehungsglaubens, in:
Die Zeit Jesu. Festschrift fiir H. Schlier,
Freiburg (Breisgau) 1970, S. 218-—227,
und M. L. Peel, Gnosis und Auferstehung.
Der Brief an Rheginus von Nag Hammadi,
Neukirchen-Vluyn 1974 (hier auch S. 196
bis 204 eine Wiedergabe des obengenann-
ten Originaltextes). Eine Ubersetzung von
Schenke findet sich bei J. Leipoldt/W.
Grundmann, Umwelt des Urchristentums
I1, S. 369—372.

Gnosis I, S. 261. Vgl. zum ganzen Pro-
blem und zum Folgenden die Ausfiithrun-
gen von R. Haardt, Das universaleschato-
logische Vorstellungsgut in der Gnosis,
in: Vom Messias zum Christus. Hrsg. von
K. Schubert, Wien 1964, S. 315, 336.
Mandiische Liturgien ed. Lidzbarski, S.
205f. (Oxforder Sammlung I 38), zitiert
nach meiner Ubersetzung bei W. Foer-
ster, Gnosis 11, S. 314.

Vgl. Anm. 44.

Text und Ubersetzung bei M. Krause/P.
Labib, Gnostische und Hermetische Schrif-
ten, S. 150—165. Verwendet wurde auch
die Bearbeitung von K. M. Fischer in der
ThLZ 98, 1973, S. 169—176. Vgl. ferner
die Bemerkungen bei K.-W. Troger, Gno-
sis und Neues Testament, S. soff.

Zitiert nach H.-M. Schenke in: J. Leipoldt/
W. Grundmann, Umwelt des Urchristen-
tums II, S. 363f. Eine Ubersetzung die-
ses Abschnittes auch bei R. Haardt, Gno-
sis, S. 208f. Zum Text vgl. die Angaben
Anm. 25.

Text und Ubersetzung bei M. Krause,
Neue Texte, S. 2—105.

Zitiert nach der Ausgabe von Lidzbarski,
S. 311, 11 ff.; meine Auswahl bei W. Foer-
ster, Gnosis 11, S. 353 {.; daraus auch das
folgende Zitat; S. 478, 17ff. nach Lidz-
barski.

Vgl. vorldufig meine Angaben in der ThR
38,1973, S. 6f.
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Vgl. Anm. 22.

Die Gnosis nach ihrer Organisation, Bres-
lau 1881, S. s5f.; abgedruckt bei K. Ru-
dolph, Gnosis und Gnostizismus, S. 123.
Zitiert nach R. Haardt, Gnosis, S. 138.
Text bei A. Ferrua, Revista di Archeolo-
gica Christiana XXI, 1944/45, S. 185ff.
Was Celsus dariiber schreibt (Origenes,
Contra Celsum V 63), ist sicher iibertrie-
ben und eher auf die Lehrstreitigkeiten
innerhalb der Kirche gemiinzt.

Koffmane, Gnosis; W. Bousset, Hauptpro-
bleme der Gnosis, S. 276—319; L. Fendt,
Gnostische Mysterien; H. Kraft, Gnosti-
sches Gemeinschaftsleben, S. 117—139;
H.-G. Gaffron, Studien zum koptischen
Philippusevangelium, S. 71—99 (wichtige
Bemerkungen).

Text und Ubersetzung bei W. Bauer, Die
Oden Salomos

Vgl. M. Krause/P. Labib, Gnostische und
hermetische Schriften; K.-W. Troger, Die
6. und 7. Schrift aus Nag-Hammadi-Co-
dex VI, in: ThLZ 98, 1973, S. 495—503.
Die griechische und lateinische Version
von NHC VI 7 finden sich wiedergegeben
bei A. D. Nock/A. ]. Festugiere, Corpus
Hermeticum 1I, S. 353—358.

Vgl. dazu die Untersuchungen von H.-G.
Gaffron, Studien zum koptischen Philip-
pusevangelium.

H.-G. Gaffron, a.a.O., S. 198

Die bisher besten Deutungen haben G.
Hoffmann, ZNW 4, 1903, S. 298, und H.
Greflmann, a.a.0. 16, 1915, S. 193, ge-
geben.

Vgl. dazu W.-P. Funk, Die Zweite Apo-
kalypse des Jakobus aus Nag-Hammadi-
Codex V, S. 211ff. (Das Sterbegebet des
Jakobus: S. 62,16—63,29); Probleme der
Zweiten Jakobus-Apokalypse aus NHC V,
in: P. Nagel, Studia Coptica, S. 147—158.
Vgl. dazu vor allem H.-G. Gaffron, Stu-
dien zum koptischen Philippusevange-
lium, S. 185—219.

Vgl. dazu L. Fendt, Gnostische Mysterien,
S.22ff.; H. Leisegang, Das Mysterium der
Schlange, in: Eranos-Jahrbuch 1939, S.
151-250, speziell S. 205 ff. Die Echtheit
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der Angaben von Epiphanius ist zweifel-
haft, wenn man davon ausgeht, daf er
hellenistische Mysterienbriuche auf die
Ophiten iibertragen hat. So ist die cista
mystica (zu Fiilen der Demeter), aus der
eine Schlange kriecht, hiufig auf griechi-
schen Reliefs und Miinzen zu sehen. Vgl.
E. Kiister, Die Schlange in der griechischen
Kunst und Religion, Berlin 1913 (Reli-
gionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbei-
ten 13,2), S. 146 ff.

93 Vgl. bes. L. Fendt, Gnostische Mysterien,
S. 3ff. Weitere Literatur zum «Sperma-
kult» bei H.-G. Gaffron, Studien zum
koptischen Philippusevangelium, S. 355,
Anm. 1. Fiir die weitgehende Realitdt des
Geschilderten tritt W. Speyer, JbAC 6,
1963, S. 129—135, ein.

94 H. Jonas, Gnosis und spétantiker Geist 1,
S. 170f.

95 Vgl a.a.0. S. 233 ff. Die folgenden Zitate
auf S. 234.

96 H.Jonas, a.a.0. S. 236.

97 Ubersetzung bei W. Foerster, Gnosis I,
S. 205—213; R. Haardt, Die Gnosis, S.
125—132.

98 Zitiert nach der Ubersetzung von W.-P.
Funk, ThLZ 100, 1975, S. 21. Der Text
wird von J. Zandee und M. Peel heraus-
gegeben.

99 Rechter Ginza I, § 110—-118 Lidzbarski;
vgl. W. Foerster, Gnosis 11, S. 370f.

100 Einiges bei H. G. Kippenberg, Versuch
einer soziologischen Verortung des an-
tiken Gnostizismus, in: Numen XVIJ,
1970, S. 211—231, bes. S. 219ff.; G. Thei-
sen, Kairos XVII, 1975, S. 296; vgl. auch
schon H. Jonas, Gnosis I, S. 214—255.

101 a.2.0. S. 170

102 a.a.0. S. 226f., Anm. 1. Hier auch die
folgenden Zitate, aber in einer etwas an-
deren Argumentationsrichtung,.

103 Lidzbarski. Hier nach meiner Ubersetzung
bei W. Foerster, Gnosis 11, S. 370.

104 Vgl. J. Leipoldt, Thomasevangelium, S. 74.

105 Ubersetzungen bei W. Foerster, Gnosis I,
S. 53ff., und R. Haardt, Gnosis, S. 58f.
Der Text bei Clemens Alexandrinus,
Werke, Bd. 2, Leipzig 1960, S. 197—200.
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106 Vgl. O. Klima, Mazdak, S. 183—231, bes.
S. 208ff. Klima vermutet, dafl die Lehre
Mazdaks bzw. seines Lehrers Zartuscht
auf einen Sektenstifter namens Bundos
(um 300) zuriickgeht, der in Rom und
Persien eine besondere Art von Mani-
chidismus vertrat (a.a.0. S. 156ff.). Uber
die Ideologie der Mazdakiten gibt es nur
wenige und sehr widersprechende Nach-
richten.

107 Lidzbarski. Hier nach meiner Uberset-
zung bei W. Foerster, Gnosis I, S. 269.

108 Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte
{Neuausgabe), S. 198.

109 Zum Folgenden vgl. meine Ausfiihrungen
in Kairos IX, 1967, S. 105—122; abge-
druckt in meinem Sammelband «Gnosis
und Gnostizismus», S. 768—797, speziell
S. 780ff.; ferner ThR 36, 1971, S. 89 bis
119, bes. 108 ff. Vgl. auch W. Schmithals,
Die Apokalyptik, Géttingen 1973, S. 67 ff.
u. 93ff. Zum Problem des religionsge-
schichtlichen Verstindnisses der Apoka-
lyptik s. den so betitelten Aufsatz von
H. D. Betz in der ZThK 63, 1966, S. 391
bis 409 (er betont den hellenistischen
Einfluf).

110 Dazu die Ausfithrungen von J. Griinwald,
Knowledge and Vision, in: Israel Oriental
Studies I1I, 1973, S. 63~107, bes. S. 72 ff.

111 Vgl. A. Bohlig, Mysterion und Wahrheit,
S. 8off., 119ff., 135ff,, 149ff.; J.-E. Mé-
nard, Littérature apocalyptique juive et
littérature gnostique, in: Revue des scien-
ce religieuse 47, 2/4 (= Exégése biblique
et Judaisme), Strasbourg 1973, S. 301 bis
317.

112 W. Schmithals, Die Apokalyptik (s. Anm.
109), S. 77, 8o, 82.

113 Vgl. die Zusammenstellung der Belege
zu beiden Vorstellungen in meinem Ar-
tikel: War der Verfasser der Oden Salo-
mos ein «Qumran-Christ»? Revue de
Qumran 4, 1964, S. 523—555, bes. S.
5441f.

114 Vgl. a.a.0. S. s50ff.

115 Nach P. RieBler, Altjiidisches Schrifttum
auflerhalb der Bibel, Augsburg 1928, S.
380.



116 Vgl. G. Widengren, Der iranische Hinter-
grund der Gnosis, in: ZRGG 5, 1952,
S. 87—114; teilweise abgedruckt bei K.
Rudolph, Gnosis und Gnostizismus, S.
410—425; vgl. auch dens., S. 6961

117 Vgl. dazu die groSe Monographie von
M. Hengel, Judentum und Hellenismus,
Tiibingen 1969.

118 Vgl. meinen Forschungsbericht iiber die
wichtigen Arbeiten von W. Theiler und
H. J. Kréimer in der ThR 38, 1973, S. 12ff.

119 W. Schubart, Glaube und Bildung im
Wandel der Zeiten, Miinchen 1947, S. 371.
Ausfiihrlihe und grundlegende Darstel-
lung: M. Rostovtzeff, Gesellschafts- und
Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen
Welt, 3 Bde, Darmstadt 1955/56 = Die
hellenistische Welt. Gesellschaft und
Wirtschaft, 3 Bde, Stuttgart 1955/1956,
21962. Vgl. jetzt auch E. Ch. Welskopf
(Hrsg.), Hellenische Poleis, 4 Bde, Berlin
1974

120 Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte,
Bd. 2, 5.880; hier auch das folgende Zitat.

121 Vgl. H. Kreiflig, Die sozialen Zusammen-

. hinge des Juddischen Krieges, Berlin
i 1970 (Schriften z. Gesch. u. Kultur d. An-
tike 1); F. M. Heichelheim, Geschichte Sy-
riens und Paldstinas, in: B.Spuler (Hrsg.),
4 Handbuch der Orientalistik 1I, 4: Orien-
talistische Geschichte von Kyros bis Mo-
hammed, Lief. 2, Leiden 1966, S. 178ff.

-122 M. Rostovizeff, Gesellschafts- und Wirt-
schaftsgeschichte, S. 879.

123 Wirtschaft und Gesellschaft. Hrsg. von J.
Windkelmann, Tiibingen 51972, 1. Halb-
band, S. 304—310 (der Abschnitt iiber die
Religionssoziologie wurde ca. 1912/13
verfafit). Vgl. dazu und zum folgenden
bereits meine Ausfithrungen im Sammel-
band Gnosis und Gnostizismus, S. 776f.

7124 Grundlegende Untersuchung dazu von J.
Fridkel, Die «Apophasis Megale». Vgl
meine Bemerkungen ThR 37, 1972, S.
325ff.

=125 Nachzulesen bei E. Hennedke/W. Schnee-
melcher, Neutestamentliche Apokryphen,
2. Aufl, S. 215 . u. 231f.; 3. Aufl,, Bd.
2, S. 1881f.

126 Die Pseudoclementinen. II Rekognitionen
in Rufins Ubersetzung, hrsg. von B. Rehm,
Berlin 1965 (GCS 51), S. 73 {. Zitiert auch
bei H. Jonas, Gnosis 1, S. 357. Der strek-
kenweise antimarcionitische Tenor wird
davon nicht beriihrt.

127 Zum Stand der Simonforschung s. meinen
Bericht ThR 37, 1972, S. 322—347. Uber
Simon Magus in der Apg. zuletzt E. Haen-
chen bei K.-W. Troger, Gnosis und Neues
Testament, S. 267—279. Das Buch von K.
Beyschlag iiber Simon Magus bedeutet bis
auf eine gute Materialsammlung zu eini-
gen Seiten des Simonianismus keinen we-
sentlichen Fortschritt. Vgl. demgegeniiber
G. Liidemann, Untersuchungen zur simo-
nian. Gnosis; dens., ZKG 1976, S. 346
bis 352, und meine Rezension «Simon —
Magus oder Gnosticus» in der ThR 1978.

128 Vgl. dazu H. Liboron, Die karpokratia-
nische Gnosis, Leipzig 1938 (er hilt an
der Historizitit fest); H. Kraft, Gab es
einen Gnostiker Karpokrates? In: Theol.
Zs. 8, 1954, S. 434—443.

129 Zusammenfassend: Theologie des Neuen
Testaments, Tiibingen 1953, 61968; Ber-
lin 31959, bes. § 15; E. Haenchen, Gnosis
und Neues Testament, in: RGG3 II, Sp.
1652—1656.

130 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testa-
ments (1. Aufl), S. 169.

131 Vgl. W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth
(die hier vorgetragene These ist bisher
nicht ernsthaft widerlegt worden); U.
Wildkens, Weisheit und Torheit. Zur so-
zialen Situation der korinthischen Ge-
meinde zuletzt G. Theilen, ZNW 65,
1974, S. 232—272.

132 Vgl. dazu P. Pokorny, Der Epheserbrief
und die Gnosis; K. M. Fischer, Epheser-
brief, bes. S. 173 ff.

133 Vgl. dazu immer noch H. Schlier, Reli-
gionsgeschichtliche Untersuchungen.

134 Grundlegend: R. Bultmann, Das Evange-
lium des Johannes, Gottingen 1941,
181964; Theologie des Neuen Testa-
ments, § 41—s50. Weitergefithrt von E.
Kisemann, Exegetische Versuche und Be-
sinnungen, Gottingen 1964, 1, S. 168 bis
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187; II, S. 155—180; Jesu letzter Wille
nach Johannes 17, Tiibingen 1966; S.
Schulz, Johannesevangelium; L. Schott-
roff, Der Glaubende und die feindliche
Welt, und K.-W. Tréger, Ja oder Nein zur
Welt, in: Theol. Versuche VII, Berlin
1976, S. 61—80. Vgl. jetzt auch K. M. Fi-
scher, Der johanneische Christus und der
gnostische Erloser, in: K.-W. Troger,
Gnosis und Neues Testament, S. 245—266.

135 E. Kédsemann, Exegetische Versuche I, S.
178.

136 Uber die jiidischen Taufsekten vgl. meine
Darstellung in der Cambridge History of
Judaism, Bd. 2.

137 In: Kairos 7, 1965, S. 123 (jetzt abge-
druckt in: Rudolph: Gnosis und Gnosti-
zismus, S. 599); J. Leipoldt/W. Grund-
mann, Umwelt des Urchristentums I, S.
413.

138 So H.-Ch. Puech schon 1933/34 in einem
Aufsatz, der jetzt {ibersetzt in meinem
Sammelband «Gnosis und Gnostizismus»
abgedruckt worden ist (S. 315).

139 Beste Quellendarbietung in Ubersetzung
bei W. Foerster, Gnosis I, S. 8o—110. Vgl.
auch R. Haardt, Gnosis, S. 41—54. Zum
Forschungsstand meine Ubersicht in ThR
38,1973, S. 2ff.

140 Das Buch A. v. Harnacks iiber Marcion
ist bis heute die beste Materialzusammen-
stellung geblieben, auch wenn seine Deu-
tung nicht mehr ganz geteilt wird (S. 28f.
gibt H. lose Beziechungen zur Gnosis zu).
Den neuen Standpunkt bietet vorziiglich
B. Aland, Marcion, in: ZThK 70, 1973, S.
420—447. Vgl. auch meinen kurzen Be-
richt in der ThR 37, 1972, S. 358ff.

141 Ubersetzung der Fragmente bei W. Foer-
ster, Gnosis I, S. 309—34; R. Haardt,
Gnosis, S. 105—107.

142 In der Ausgabe von Wendland, S. 167.
Ich benutze die neue Bearbeitung von Th.
Wolbergs und A. Kehl (JbAC 15, 1972,
S. 93ff), der auch R. Haardt, Gnosis, S.
107, nahe kommt.

143 Vgl. dazu H.-Ch. Puech in: E. Hennedke/
W. Schneemelcher, Neutestamentliche
Apokryphen, Bd. 1, S. 160—-166. Kritisch:
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E. Haenchen, ThR 30, 1964, S. 471f.; K.
Rudolph, ThR 31, 1969, S. 195 ff.

144 Beste Quellendarbietung jetzt bei W.
Foerster, Gnosis I, S. 162—314. Teile auch
bei R. Haardt, Gnosis, S. 107—138. Eine
gute Zusammenfassung auf Grund des
Irendusberichtes gibt H. Jonas, Gnosis I,
S. 363—375. Den «Mythos Valentins» ver-
suchte G. Quispel zu rekonstruieren
(Gnosis als Weltreligion, S. 78—84).

145 W. Foerster, Grundziige der ptolemiischen
Gnosis, in: NTS 6, 1959/60, S. 16—31
(Zitat: S. 18).

146 Ubersetzt bei W. Foerster, Gnosis I, S.
214—240; R. Gogler, Origenes, Johannes-
evangelium.

147 Ubersetzt und analysiert von W. Foerster,
Gnosis 1, S. 193—204 (auf Ptolemaios be-
ziiglich), S. 287—302. Ausfiihrliche kom-
mentierte Ausgabe von F. Sagnard, Ex-
traits de Théodote.

148 Das hatte schon G. Volkmar 1855 (Zs. f.
hist. Theol. 1V, S. 603{) nachgewiesen,
nur A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte, S.
288f., 313f. u. a, lieB sich davon nicht
iiberzeugen. Neuerdings beginnt er sein
Dasein wieder in der Literatur (so bei H.-
M. Schenke in: Umwelt des Urchristen-
tums I, S. 408).

149 Gut dargestellt bei H. Leisegang, Gnosis,
S. 326ff. Vgl. auch die Ubersetzung bei
W. Foerster, Gnosis I, S. 265 .

150 Zitiert nach der Ubersetzung von E. Kleb-
ba, Irendus, Buch I-III (BAKV 3), S. 53.

151 Vgl. ]. Leipoldt, Der rémische Kaiser Ju-
lian in der Religionsgeschichte, Berlin
1964 (SB SAW, Phil.-hist. Kl. 110:1), S.
18 (betr. Julian, Briefe 115); H. Lietz-
mann, Geschichte der Alten Kirche 3, S.
282; 4, S. 78.

152 Ausziige daraus bei W. Foerster, Gnosis
I, S. 378—38a.

153 SacramentaMundi. Theol. Lexikon fiir die
Praxis, Freiburg/Breisgau (Herder), Bd. 3,
1969, Sp. 328

154 Neuausgabe und engl. Ubersetzung der
syrischen Fassung von H. ]J. W. Drijvers,
The Book of the Laws of Countries, Assen
1964. Deutsche Ubersetzung: A. Merx,



Bardesanes von Edessa, Halle 1863, S. 25
bis 55; H. Wiesmann in: 75 Jahre Stella
Matutina, Feldkirch 1931, S. 553—572.

155 Vgl. die grofle Monographie von H. J. W.
Drijvers, Bardaisan von Edessa, und mei-
nen Forschungsbericht in der ThR 34,
1969, S. 223f.; 37, 1972, S. 349ff. Der
gnostische Charakter der Lehre Bardai-
sans wird vor allem von B. Aland her-
ausgestellt (ZKG 81, 1970, S. 334—351;
zuletzt in: Dietrich, Synkretismus, S. 123
bis 143.

156 Zitiert nach A. Adam, Texte zum Mani-
chidismus, S. 111. Der Text ist einem der
iranischen Turfanfragmente (M 4) ent-
nommen. Vgl. Abb. 24.

157 Unveréffentlicht; zitiert nach C. Schmidt/
H. J. Polotsky, Ein Mani-Fund in Agyp-
ten, S. 44 (Text: S. 86).

158 Eine bequeme Zusammenstellung bei A.
Adam, Texte zum Manichiismus, S. 1 bis
35, 111~128. Hinzu kommt jetzt noch das
Material aus dem Koélner Mani-Kodex
(vgl. A. Henrichs/L. Koenen in der ZPE).

159 Vgl. den anschaulichen Bericht von A. v.
Le Cog, Auf Hellas Spuren in Ostturke-
stan, Leipzig 1926.

160 Vgl. C. Schmidt, Neue Originalquellen des
Manichdismus aus Agypten, Stuttgart
1933; C. Schmidt/J. Polotsky, Ein Mani-
Fund in Agypten.

161 Vgl. den Vorbericht und die Edition der
Seiten 1—72 von A. Henrichs/L. Koenen
in der ZPE.

162 Vgl. dazu meine Studien: Gnosis und Ma-
nichdismus nach den koptischen Quellen;

. Die Bedeutung des Koélner Mani-Codex

. fiir die Manichdismusforschung, und P.

“; Nagel, Die apokryphen Apostelakten des

", 2. und 3.Jahrhunderts in der manicha-
ischen Literatur, in: K.-W. Tréger, Gnosis
und Neues Testament, S. 149—182.

163 Vgl. C. Schmidt/J. Polotsky, Ein Mani-
Fund in Agypten, S. 41 (Text: S. 85).
164 A. Henrichs/L. Koenen, ZPE 5, 1970, S.

108; ZPE 19, 1975, S. 65.

165 A. Henrichs/L. Koenen, ZPE 5, 1970, S.
98; ZPE 19, 1975, S. 69.

166 Ich lehne mich hier, wie bereits 6fters im

Vorangehenden, an meinen Artikel «Ma-
ni» in der Kindler-Enzyklopidie «Die
Grofen der Weltgeschichte», bes. S.
553ff., an.

167 Fiir diesen Abschnitt verweise ich auf
meine im Literaturverzeichnis genannten
Arbeiten. Verwendet wurden auch person-
liche Reiseerfahrungen und briefliche In-
formationen von irakischen Mandiern.

168 Vgl. meinen Bilderatlas «Mandaeismb,
Tafeln III und V.

169 Vgl. meine Untersuchung: Theogonie,
Kosmogonie und Anthropogonie in den
manddischen Schriften. Die von mir be-
sorgte Quellenauswahl bei W. Foerster,
Gnosis 11, 2. Teil, trigt vor allem diesem
Gesichtspunkt Rechnung. Einen Uberblick
iiber den gegenwirtigen Forschungsstand
vermittelt mein Beitrag zu K.-W. Troger,
Gnosis und Neues Testament, S. 121—148.

170 Uber diese Fragen ausfiihrlich meine Ar-
beit: Die Mandier II. Der Kult, und E.
Segelberg, Masbiita.

171 Ediert und ibersetzt von E. S. Drower,
The Haran Gawaita and Baptism of Hi-
bil-Ziwa. Die wichtigsten Passagen dar-
aus in deutscher Ubersetzung in meiner
Quellenauswahl bei W. Foerster, Gnosis
II, S. 397ff. Vgl. dazu auch R. Macuch in
der ThLZ 82, 1957, S. 401—408, meine Be-
merkungen in dem Forschungsbericht bei
K.-W. Troger, Gnosis und Neues Testa-
ment, S. 129ff. sowie «Quellenprobleme
zum Ursprung und Alter der Mandier».

172 Vgl. meinen Aufsatz «Das frithe Christen-
tum als religionsgeschichtliches Phino-
men», in: Das Korpus der Griechischen
Christlichen Sdhriftsteller. Hrsg. von
J. Irmscher und K. Treu, Berlin 1977 (TU
120), S. 29 bis 42.

173 Sdkularisierung und Selbstbehauptung,
Frankfurt (Main) 1974 (suhrkamp ta-
schenbuch wissenschaft), S. 144.

174 Blumenberg, a.a.0., S. 150

175 Verwiesen sei aufler auf A. v. Harnads
Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, S.
556 ff., bes. auf R. A. Lipsius, Die Zeit
des Irenéus von Lyon und die Entstehung
der altkatholischen Kirche, in: Hist. Zs.
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28, 1872, S. 241~295, bes. S. 293 ff., und
neuerdings P. Schwanz, Imago Dei, S. 117
bis 143.

176 Vgl. P. Schwanz, a.a.0. S. 145—169.

177 Vgl. die vorziigliche Interpretation von H.
Jonas, Gnosis und spitantiker Geist 1I/1,
S. 175—223.

178 Vgl. A. Wlosok, Laktanz und die philo-
sophische Gnosis.

179 Vgl. zu diesen Punkten, wie iiberhaupt zu
Augustin, bes. A. Adam, Lehrbuch der
Dogmengeschichte, Bd. 1, S. 255—302;
ders., Sprache und Dogma, Giitersloh
1969, S. 133—166. Noch Luther ist ent-
scheidend von Augustins Siindenverstind-
nis bestimmt, wendet es sogar wieder
stirker ins substanzhafte Denken und hat
sich so den Vorwurf des Manichdismus
eingehandelt. Deutlich sichtbar bei seinem
ungarischen Schiiler Flacius, der dem Men-
schen seit Adams Fall eine vollig korrum-
pierte Natur zuschrieb. In der Verachtung
von Konkupiszenz und Leib als Ort der
Siinde, die das gute Wollen des Menschen
zerstort (vgl. bereits Paulus in dieser
Hinsicht) stedkt ein gnostisches Erbe im
evangelischen Christentum. Zu Luther un-
ter diesem Gesichtspunkt s. jetzt die
griindliche Untersuchung von Th. Beer,
Der frohliche Wechsel und Streit, Leipzig
1975, Teil 1, S. 126 ff., 148 f.

180 Vgl. Blumenberg, Sikularisierung, (s.
Anm. 173}, S. 150ff.

181 a.a.0. S. 150.

182 2.2.0.S. 155f.

183 a.a.0. S. 157.

184 Zitiert nach der Ubersetzung von H. H.
Schaeder in dem Aufsatz von H. S. Ny-

berg, Das Christentum als religionsge-
schichtliches Problem, in: Zs. f. Missions-
kunde u. Religionswiss. 50, 1935, S. 303,
Anm.

185 Lehrbuch der Dogmengeschichte I, S. 287,
Anm. Vgl. auch den Grundri8 der Dog-
mengeschichte, Tiibingen 7 1931, S. 132 ff.

186 W. W. Harvey I, S. 345, zitiert nach
Blumenberg, Der Prozef der theoreti-
schen Neugierde, Frankfurt (Main) 1973
(suhrkamp taschenbuch wissenschaft), S.
84. Dieser Darstellung ist das im Text
Ausgefiihrte sehr verpflichtet (bes. S. 79
bis 121). B. hat allerdings iibersehen, daf
die curiositas in der spitantiken Philoso-
phie gegeniiber der Tugend der «Vorsicht,
Scheu» (griech. eulabeia) gleichfalls ab-
gewertet worden ist (vgl. H. Dérrie, in:
Kirchengeschichte als Missionsgeschichtel.
Die alte Kirche, hrsg. von H. Frohnes und
U. W. Knorr. Miinchen 1974, S. 257). Zu
den «Schranken gnostischen Denkens» s.
W. Schultz, Dokumente der Gnosis, Jena
1910, S. XVII {. (jetzt abgedrudit bei K.
Rudolph, Gnosis und Gnostizismus, S.
2581£).

187 W. W. Harvey I, S. 347.

188 Blumenberg, a.a.0. (s. Anm. 186) S. 95.

189 a.a.0. S. 99.

190 Vgl. E. Werner, Pauperes Christi, Leipzig
1956; zuletzt: Hiresie und Gesellschaft
im 11.Jahrhundert, Berlin 1975 (SB SAW
Phil. hist. Kl. 117:5). Einen kurzen Uber-
blik bietet H. Grundmann, Ketzerge-
schichte des Mittelalters, Gottingen 1963
und Berlin 1969. Ausfiihrlich: M. Loos,
Dualist Heresy in the Middle Ages, Prag

1974.

Abkiirzungen

Biblische Biicher

Hohesl. Hoheslied Salomos  Kol.  Kolosserbrief
Apg.  Apostelgeschichte Jak. Jakobusbrief Kor.  Korintherbrief
Eph.  Epheserbrief Jes. Jesaja Luk.  Lukasevangelium
Gal. Galaterbrief Joh. Johannesbrief, Mark. Markusevangelium
Hebr. Hebrierbrief -evangelium Matth. Matthiusevangelium
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Off.

Petr.
Phil.

Sonstige Abkiirzungen

Abh.
ADAIK
AWG
BBA

BdKV

Beitr.
BZNW

Abhandlung
Abhandlungen des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts, Kairo

(Kopt. Reihe)

Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen

Berliner Byzantinische Arbeiten
Bibliothek der Kirchenviter. Hrsg.
von O. Bardenhewer, K. Weyman,
J. Zellinger. 2. Reihe (Miinchen)
Beitrige

Beihefte zur ZNW

Corp.Herm. Corpus Hermeticum

DAW

GCS

GL
GR
HAW

Hen.
JbAC

KIT

Mitt.
NF
NHC

NHS
Nov Test
NS

NTS
OLZ

Deutsche Akademie der Wissen-
schaften; Akademie der Wissen-
schaften der DDR

Die griechischen  duristlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahr-
hunderte. Hrsg. von der PAW
bzw. der DAW

Linker Ginza (mand.)

Rechter Ginza (mand.)
Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften

Henoch

Jahrbuch fiir Antike und Christen-
tum

Kleine Texte fiir Vorlesungen und
Ubungen. Hrsg. bzw. begr. von
H. Lietzmann

Mitteilungen

Neue Folge

Nag-Hammadi-Kodex bzw. -Ko-
dizes

Nag Hammadi Studies (Leiden)
Novum Testamentum

Neue Serie

New Testament Studies
Orientalistische Literaturzeitung

Offenbarung des Pred. Prediger Salomo
Johannes Ps. Psalm
Petrusbrief Rém. Romerbrief
Philipperbrief Spr.Sal. Spriiche Salomos

Pap.Ber.
PAW

PTS
PWRE

QH
Qs

Thess. Thessalonicherbrief
Tim. Timotheusbrief
Tit. Titus-Brief

Weish. Weisheit Salomos

Papyrus Berolinensis 8502
Preuflische Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin

Patristische Texte und Studien
Pauly-Wissowa, Realencyclopidie
der klassischen Altertumswissen-
schaften

Qumran, Loblieder

Qumran, Gemeinderegel

RGG2; RGG3 Die Religion in Geschichte und

RGGV
SAW

SB
SQs

ThLZ
ThR
TU

VigChrist.
WdE
Wiss.Beitr.
Wz

ZKG

ZINW

ZPE
ZRGG

ZThK

Gegenwart, 2. bzw. 3. Aufl. (Ti-
bingen)
Religionsgeschichtliche
und Vorarbeiten
Sachsische Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig
Sitzungsberichte
Sammlung ausgewihlter kirchen-
und dogmengeschichtlicher Quel-
lenschriften. Hrsg. bzw. begr. von
G. Kriiger (Tiibingen)
Theologische Literaturzeitung
Theologische Rundschau
Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Li-
teratur
Vigiliae Christianae
Wege der Forschung (Darmstadt)
Wissenschaftliche Beitrige
Wissenschaftliche Zeitschrift
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
Zeitschrift fiir neutestamentliche
Wissenschaft
Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik
Zeitschrift fiir Religions- und Gei-
stesgeschichte
Zeitschrift fiir Theologie und Kir-
che

Versuche
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leitet von H. Krarr, Miinchen 1967 (Zitie-
rung im Text: Kirchengesch.)

Ephrim s. Afrém

Epiphanijus von Salamis
Ancoratus und Panarion. Hrsg. von K.
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Das Evangelium nach Johannes. Ubers. u.
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1970, S. 241—69
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Rheginum). Codex Jung f. XXII-XXV, Zii-
rich 1963

Mauning, M. / H.-Ch. Pueca / G. QuispEL,
Evangelium Veritatis. Codex Jung f. VIII
bis XVI, Ziirich 1956. Supplementum. Co-
dex Jung £. XVII-XVIII, Ziirich 1961

MaviNg, M. / H.-Ch. Pueca / G. QuispeL /
W. TriL / R. Kasser / R. McL. Wison / 1.
ZANDEE, Epistula Jacobi Apocrypha. Codex
Jung f. I-VIII, Ziirich 1968

MiNarD, J.-E., L' Evangile selon Philippe.
Strasbourg/Paris 1967

—, L’ Evangile de Vérité. Leiden 1972 (NHS
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—/ H. G. Berick, ¢Die Exegese iiber die
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Scamior, C., Koptisch-gnostische Schriften.
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Museen Berlin, Bd. 1)

BomuG, A., Kephalaia. 2. Hilfte, Lfg. 11/12
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Sprachen, Lit. u. Kunst, ]Jg. 1956)
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Teaching of Mani, the Buddha of Light. In:
Asia Major NS 111, 1952, S. 184—212
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Texten. Berlin 1933 (SB PAW 13, 1933)
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Commentary on the Marriage Ceremony of
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—, The Haran Gawaita and the Baptism of
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e Testi 176)
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(vom 7. 1.1977) J. Frickels aus Rom zu-
riick

Epiphanius von Salamis. Fresko aus Fa-
ras, Kat. Nr. 57. Foto: Zbigniew Kapus-
cik, Warschau. — Vgl. K. Michatowski,
Faras. Die Wandbilder in den Sammlun-
gen des Nationalmuseums zu Warschau,
Warszawa-Dresden 1974, S. 257 (farbig),
258 (Ausschnitt), 259—262 (Beschrei-
bung), 314f. (Inschriften Nr. 36. 37. 38,
bearbeitet von S. Jakobielski).

3—7 Antike magische Gemmen
'3 Berlin (West), Staatliche Museen, Stif-

1

N

tung Preuflischer Kulturbesitz, Agypti-
sches Museum, inv. 9852. Griiner Jaspis
mit roten Streifen in einen Ring gefaft.
0,025:0,0175. Das Foto der bisher unver-
offentlichten Gemme verdanke ich Herrn
Dr. H. Maehler, Berlin (West).

4 Berlin (West), Staatliche Museen, Stif-
tung PreuBlischer Kulturbesitz, Agypti-
sches Museum, inv. 9853. Griinroter Jas-
pis. Foto: Staatliche Museen zu Berlin
(DDR). Vgl. M. Pieper, Die Abraxasgem-
men (in: Mitt. Dt. Inst. £. Agypt. Alter-
tumskunde in Kairo, Bd. V, 1934, 119 bis
143), S. 142.

5 Berlin (West), Staatliche Museen, Stif-
tung Preuflischer Kulturbesitz, Agypti-
sches Museum, inv. 9861. Griinroter Jas-
pis. Foto: Staatliche Museen zu Berlin
(DDR). Vgl. M. Pieper, Die Abraxasgem-
men S. 142.

6 Berlin (West), Staatliche Museen, Stif-
tung Preufischer Kulturbesitz, Agypti-
sches Museum, inv. 9805. Rotbrauner
Stein. Foto: J. Leipoldt-Archiv Universi-
tit Jena, Sektion Theologie. Vgl. J. Lei-
poldt, Bilder zum neutestamentlichen
Zeitalter (= Umwelt des Urchristentums.
Hrsg. von J. Leipoldt und W. Grund-
mann, Bd. III), Berlin 1966, Abb.13.

7 Berlin (West), Staatliche Museen, Stif-
tung Preuflischer Kulturbesitz, Agypti-
sches Museum, inv. 9931. Griiner Stein.
Foto: J. Leipoldt-Archiv, Universitit Jena,
Sektion Theologie. Vgl. J. Leipoldt, Bil-
der zum neutestamentlichen Zeitalter,
Abb. 14.

8 Alabasterschale. Privatbesitz (derzeitiger
Standort unbekannt) H. 8 cm, D. 22 cm,
T. 5,5 cm. Nach: R. Delbruedk / W. Voll-
graff, An Orphic Bowl, in: The Journal
of Hellenic Studies 54, 1934, 129—139,
Tafel III. Vgl. auch H. Lamer, Eine spit-
griechische Schale mit orphischer Auf-
schrift, in: Phil. Woche 51, 1931, S.653 ff.;
H. Leisegang, Das Mysterium der
Schlange, in: Eranos-Jahrbudh 1939, Zii-
rich 1940, S. 151—251; ders., Die Gnosis,
S. 150f., Abb. neben S. 160.

9 Basilica sotteranea an der Porta Mag-
giore, Rom. Foto: Fototeca Unione, Rom.
Vgl. J. Carcopino, De Pythagore aux Apo-
tres, Paris 1956, S. 85—221.

10 Blick vom Dschebel et-Tarif. Foto: The In-

stitute for Antiquity and Christianity,
Claremont / Calif. Dez. 1975.
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11

12

13

14

15

Nordseite von El-Kasr (Chenoboskion).
Foto: The Institute for Antiquity and
Christianity, Claremont/Calif. Dez. 1975.
Massiv des Dschebel et-Tarif von Nord-
westen. Foto: Douglas Kuylenstierna.
Die Fundstelle. Foto: Douglas Kuylen-
stierna. Dez. 1975. Den gleichen Ort hatte
schon J. Doresse 1949 als Fundstelle auf-
genommen (vgl. Les livres secretes des
gnostiques d’Egypte, Abb. neben S. 137).
Die Nag-Hammadi-Kodizes nach einer
Aufnahme von J. Doresse 1949. Fotoar-
chiv The Institute for Antiquity and
Christianity, Claremont / Calif. Die Iden-
tifizierung der einzelnen Bidnde nach An-
gaben von J. M. Robinson.

Innenseite des Einbandes von Nag-Ham-
madi-Kodex VII vor der Entfernung und
Verglasung der Papyrusstiike (1970).
Koptisches Museum, Kairo. Foto: The
Institute for Antiquity and Christianity,
Claremont / Calif. Vgl. Facsimile Edition
of the Nag Hammadi Codices. Codex VII,
Leiden 1972, Tafel 4; ]J. W. B. Barns,
Greek and Coptic Papyri from the Co-
vers of the Nag Hammadi Codices, in:
M. Krause (Hrsg.), Essays on the Nag
Hammadi Texts. In Honour of Pahor La-
bib, Leiden 1975 (Nag Hammadi Studies
VI), S. 9—18.

16 Auflenseite des Ledereinbandes von Nag-

17

18

Hammadi-Kodex II. Koptisches Museum,
Kairo. Foto: The Institute for Antiquity
and Christianity, Claremont / Calif. Vgl.
Berthe van Regemorter, La reliure des
manuscrits gnostiques découverts 4 Nag
Hammadi (in: Scriptorum 14, 1960, S.
225—234), 228—230, und bei M. Krause/P.
Labib, Die drei Versionen des Apokry-
phon des Johannes im Koptischen Mu-
seam zu Alt-Kairo, Wiesbaden 1962
(ADAIK Kopt. Reihe 1), S. 32f. mit den
Tafeln VI-IX.

Der gebffnete Kodex IV. Koptisches Mu-
seum, Kairo. Foto: Jean Doresse, Paris
(1949)-

Nag-Hammadi-Kodex XII, S. 33 (mit zwei
seit der Faksimile-Ausgabe dieses Bandes
hinzugefiigten Stiidken). Koptisches Mu-
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19

20

21,

24

25

26

27

seum, Kairo. Foto: The Institute for Anti-
quity and Christianity, Claremont / Calif.
Nag-Hammadi-Kodex I, S. 43. Koptisches
Museum, Kairo. Foto: The Institute for
Antiquity and Christianity, Claremont,
Calif.

Papyrus Berolinensis 8502, S. 77. Staat-
liche Museen zu Berlin (DDR), Papyrus-
abteilung. Foto: Staatliche Museen zu
Berlin.

22 Ruinen von Chotscho, Ruinengruppe
K. Nach: A. von Le Coq, Manichiische
Miniaturen, Tafel A ¢ (= Chotscho, Bd.
2, Tafel 69 ¢), und nach: ders., Chotscho,
Bd. 2, Tafel 67. Fotos: Volkmar Herre,
Leipzig.

Manichiische Miniatur (Elektenmahl beim
Bémafest). Museum fiir Indische Kunst,
Berlin (West). Nach: A. von Le Cogq, Ma-
nichiische Miniaturen, Tafel 8 b:a. Vgl
dazu die Erliuterungen a.a.O. S. 53ff.
Foto: Volkmar Herre, Leipzig.
Iranisch-manichdische Handschrift (M 4
II V). Akademie der Wissenschaften der
DDR, Zentralinstitut fiir Alte Geschichte
und Ardhiiologie, Bereich Alter Orient,
Berlin. Foto: Volkmar Herre, Leipzig. Vgl.
F. W. K. Miiller, Handschriften-Reste in
Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-
Turkistan I, in: Abh. PAW 1904 Anhang
2, Berlin 1904, S. 51.£.; M. Boyce, A Cata-
logue of the Iranian Manuscripts in Ma-
nichaean Script in the German Turfan
Collection, Berlin 1960, S. 2 (lies 4 statt
4a und 4a statt 4b).

Vornehme uigurische Stifter aus Bazik-
lik (Turfan). Museum fiir Indische Kunst,
Berlin (West). Nach: A. von Le Coq,
Chotscho, Tafel 30. Foto: Volkmar Herre,
Leipzig.

Iranisch-manichiisches Handschriftenfrag-
ment (M 18 R). Akademie der Wissen-
schaften der DDR, Zentralinstitut fiir
Alte Geschichte und Archidologie, Bereich
Alter Orient, Berlin. Foto: Volkmar
Herre, Leipzig. Vgl. F. W. K. Miiller,
Handschriften-Reste I, S. 35 £.
Manichiische «Auserwihlte» (Electa). Mu-
seum fiir Indische Kunst, Berlin (West).



Nach: A. von Le Cog, Chotscho, Tafel 3a
(links). Foto: Volkmar Herre, Leipzig.

28 Manichdischer «Auserwihlter» (Electus).
Museum fiir Indische Kunst, Berlin
(West). Nach: A. Le Coq, Chotscho, Tafel
3b (rechts). Foto: Volkmar Herre, Leipzig.

29, 30 Kolner Mani-Kodex vor der Konser-
vierung. Institut fiir Altertumskunde der
Universitit Kéln. P. Colon. inv. 478o.
Foto: Institut fiir Altertumskunde der
Universitdt Koln. Vgl. A. Henrichs / L.
Koenen, Ein griechischer Mani-Codex,
S. 215 und Tafel IV.

31 Koptisch-manichdische Handschrift (Ke-
phalaia S. 168). Staatliche Museen zu Ber-
lin, Papyrusabteilung. P. 15996. Foto:
Staatliche Museen zu Berlin. Vgl. A. Boh-
lig /J. Polotsky / C. Schmidt, Kephalaia.
1. Hilfte, Stuttgart 1940 (Manich. Hand-
schriften der Staatlichen Museen Berlin
Bd. 1), S. 168 (aus Kap. 69).

32 Chinesisch-manichdische Handschrift aus
Tun-huang. Londoner Hymnenrolle A.
Stein 2659, Zeile 387—400. Nach: E.
Waldschmidt/W. Lentz, Die Stellung Jesu
im Manichdismus, Berlin 1926 (Abh.PAW
1926, Phil.-hist. Kl. Nr. 4), Tafel I. Vgl.
a.2.0. S. 122—124 (Erlduterung u. Uber-
setzung). Foto: Volkmar Herre, Leipzig.

33 Traditionelles Heiligtum (Mandi) der
Mandier in Qal’at Salih. Foto: Kurt Ru-
dolph (April 1969).

34 Manddische Priester beim Totenmahl.
Foto: Kurt Rudolph (1969).

35 Ganzivra ‘Adullzh von Bagdad. Foto:
Kurt Rudolph (1969).

36 Manddische Taufe im Tigris bei Bagdad.
Foto: Gustav Pfirrmann, Pirmasens.

37 Rezitierender mandaiischer Priester in Sa-
kraltracht. Foto: Gustav Pfirrmann, Pir-
masens.

38 Der heilige Wassertrunk (mambiha)
nach der Taufe. Foto: Gustav Pfirrmann,
Pirmasens.

39 AbschluBR der Taufzeremonie. Foto: Gu-
stav Pfirrmann, Pirmasens.

40, 41 Mandiische Zauberschale. Royal On-
tario Museum, Canada. Sign. 931.4.1.
Nach: W. S. McCullough, Jewish and
Mandaean Incantation Bowls in the Royal
Ontario Museum, Toronto 1967, bei S. 12
(Bowl C) H: 7,2 cm., D oben: 19,9 cm.,
D unten: 8,4 cm.

42 Mandiische Handschriftenrolle Zrazta
deHibil-Ziwa. Besitz des Autors. Foto:
Volkmar Herre, Leipzig. Vgl. J. de Mor-
gan, Mission scientifique en Perse V/z:
Textes mandaites, Paris 1904, S. 255 bis
270 (Absdhrift des gleichen Textes).

43 Mandiischer Kodex. Rechter Ginza, S. 1
Bodleian Library, Oxford, Drower Collec-
tion Nr. 22. Reproduktion nach einem
Mikrofilm.

44—48 Aus dem Diwan Abathur. Stationen
der Seelenreise. Bodleian Library, Oxford,
Drower Collection Nr. 8. Nach: E. S. Dro-
wer, Diwan Abatur or Progress through
the Purgatories, Citta del Vaticano 1950
(Studi e Testi 151). Eine andere Hand-
schrift in der Vatikanischen Bibliothek
(Borgiano siriaco 175), die im 16. Jh. von
Ignatius & Jesu erworben und 1904 von
J. Euting nach einer fotografischen Auf-
nahme von B. Poertner verdffentlicht
wurde (Mandiischer Diwan, StraBburg
1904). Beide Handschriften ohne Datum.

Register

Abbild 8o, 85, 100 u. a.

Abel 141, 146, 164

Abhandlung iiber die Auferstehung
s. Rheginosbrief

Abraxas 332 f, Abb. 3—7

Actus Vercellenses (Petrusakten) 314
Adam 74, 86, 99, 100 ff., 102 ff., 118,
119 ff., 123 ff., 128 f., 141, 147, 148,

293, 295
Adamapokalypse s. Offenbarung (Apo-
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kalypse) Adams an seinen Sohn Seth

Adamiten 263

Agypter-Evangelium (NHC III 2) 151 f,
168

Aonen 75, 85 f. u. 0.

Afrem (Ephrdm) von Edessa 29, 350

Agape (Liebeszeremonie) 255

Albigenser 400

Altes Testament
1. Mose (1) 94, 102; (1,2) 82, 88, 96;
(1,22.28) 125; (1,24) 96; (1,26) 102, 118;
(1,26—28) 124; (1,26 £) 100; (1,27) 290;
(2,16 f£) 115; (2,7) 112; (2,21) 114;
(2/,23) 121; (2,24) 121; (3,20) 114; (3,24)
76; (18,1 ) 141; (19) 149
2. Mose (20,5) 88, 162; (20,17) 287
Hiob (28) 298
Spriiche Salomos (6,4) 279 £.; (8,1—11)
298; (8,22—31) 297; (9,2—12) 298;
(5,23—18) 298; (30,1—4) 298; (32—36) 298
Prediger (3,1—22) 298; (3,9 ff.) 298;
(5.3 £) 299; (5,17) 298; (7,15) 298;
(8,24 ff.) 298; (8,15) 298; (9,1) 299;
(9,1—3) 298; (9,3.11 ff.) 298; (9,7 ff.) 298;
(121—13) 299
Hohes Lied (6,8) 23
Weisheit Salomos (1,1) 19; (2,2.23) 297;
(2,21—24) 298; (3,13—4.9) 298; (7,22—30)
297; (9) 84; (9,15) 298; (10-19) 297
Jesaja (44.6 £) 161 £.; (45,5) 88, 161 £.;
(45,21) 83; (46,9) 83, 88

Ambrosius, Valentinianer 226

Amélineau, E. 32

Anthropogonie 83, 97 ff., 102 ff., 361, 381

Anthropologie 74, 97 ff., 118 f. u. a.

Anthropos-Mythos 97 ff., 359 £., 381

Apelles 338 £.

Apokalypse des Jakobus s. Offenbarung
des Jakobus

Apokalyptik 214, 215, 294 ff.

Apokatastasis 175, 213, 333

Apokryphon des Johannes s. Geheimsdrift
des Johannes

Apolytrosis-Zeremonie 249 ff.

Apophasis Megalé (,Grofle Verkiindigung”),
simon. Schrift 201, 313 £, 331

Ardhonten 75, 82, 185, 188, 216, 282 u. o.

Ardhontiker 206, 235, 263, 348

Amold, G. 35
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Asclepius 31, 51

Askese 263 ff., 322, 363

Auferstehung 168, 175 £, 205 ff,, 319, 322,
324

Augustinus 29, 219, 357, 364, 365, 394 f.

Authentikos Logos (NHC VI 3) s. Ur-
spriingliche Lehre

Barbelo 85, 89. s. a. Barbelioten

Barbelioten, Barbelo-Gnostiker 24, 89, 230,
254, 315, 344

Bardaisan 226, 345, 349 ff.

Baruch-Apokalypse 76

Baruchbuch (Justinus der Gnostiker) 158,
167 £. . '

Basilides, Basilidianer 21, 30, 70, 166, 177 {.,
1/80 f., 225, 230, 257, 260, 265, 292, 316,
430 L, 339

Baum der Erkenntnis 101, 120, 145

Baur, F. C. 36, 392, 393

de Beausobre, 1. 35

Bilderkult 241

Blumenberg, H. 392, 397 f.

Bohlig, A. 54

Bohme, J. 392

Bogomilen 354, 398 f.

Borboriten 220, 254

Bousset, W. 37, 39, 56

Brautgemach-Zeremonie 251 £, 262

Brief der Apostel (apokr.) s. Epistula
Apostolorum

Brief des Jakobus, apokrypher (NHC I 1)
54, 328

Brief des Petrus an Philippus (NHC VIII 2)
181

. Brief des Ptolemiius an Flora (Epiphanius)

265 £., 345 f.
Brief iiber die Auferstehung (NHC I 3)

s. Rheginosbrief
Bronté (NHC VI 2) s. Donner
Buch des Thomas s. Thomasbuch
Buddha, Buddhismus 142, 354, 357
Biicher des Jei s. Jed
Bullard, R. A. 55
Bultmann, R. 38, 318

Campenhausen, H. v. 16, 20
Celsus 75, 81, 187, 221, 229, 244, 255, 256,
317



Cerdo (Kerdon) 335 f.

Chaos 8o, 81 f.,, 93, 381 u. o.

Chenoboskion 47, Abb. 10, 11

Choiker 99, 202, 343

Christologie 162 ff.

Christus 32, 85 f., 92, 131, 140, 141, 152,
160, 162 ff., 174, 175 £, 186 £, 243 £,
265 £., 319 ff., 362, 382, 388

Clemens von Alexandria 19, 20 f., 22, 79,
97, 140, 174, 179, 220, 225, 243 f., 256,
257, 264, 265, 283, 285 f., 289 f., 317,
323, 327, 330, 334, 340, 341, 346, 347 £,
348, 393

Codex Askewianus 31, 32

Codex Brucianus 32, 47

Corpus Hermeticum 30 £, 77, 95, 130, 131,
138, 139, 142, 233, 256, 302, 348;

s. a. Poimandres

Demiurg 65 f., 75, 8o f., 82 ff., 86 £., 93 u. 0.

Derdekeas 94, 141

Diagramm der Ophiten 75 ff.

Diwan Abathur s. Mandiische Texte

Doketen 21, 179 f.

Doketismus 171 ff., 176

»Donner”, Der (NHC VI 2) 89 ff.

Doresse, ]. 40f., 42 £, 44, 46 £., 48 £., 53

Dositheos 164, 240, 314

Dreiprinzipienlehre 93 f., 212

Drei Stelen des Seth (NHC VII 5) 89, 164,
185, 240

Dreiteiliger Traktat, Traktat iiber die drei
Naturen (NHC I 4) 54, 71 £, 140, 213,
222, 285, 341

Dualismus 65 f.,, 67 ff., 300, 358 f. u. o.

Emanation, -nismus 74, 79, 340

Elchasai, Elchasaiten 328, 351

Ende des Kosmos 211 ff.

Enkratiten 21

Ennoia (Denkkraft) 85, 141, 143, 312 f.,
315 W o,

Enosch 141, 146, 164

Entychiten 21

Ephrdm von Edessa s. Afrem

Epinoia (Einsicht) 120f., 141, 242 f.

Epiphanes 101, 220, 285 £., 317

Epiphanius von Salamis 23 ff., 206, 211,
220, 230, 235, 253, 254, 255, 257, 260,

263, 264, 265, 334, 340, 341, 347, 348,
Abb. 2

Epistula Apostolorum 175 f., 315

Erlgserlehre s. Soteriologie

Erloster Erloser (Erlosermythos) 139 ff.,, 361

Eschatologie 66, 184 ff., 324, 361 £., 383

Esrabuch, viertes 76

Ethik 134 f., 258 ff., 383 £.

Euagrius Ponticus 393

Eucharistie 246 ff.

Eugnostos-Brief (NHC III 3) 71, 283, 328

Eusebius von Caesarea 22, 226, 291 f.,
313 (Abb.), 331, 339

Eva 102, 113 ff,, 141, 147, 148 u. 0.

Evangelium nach Maria 33

Evangelium Veritatis (NHC I 2) 54, 63,
o1 ff., 134, 138, 174 £., 176, 196, 341,
Abb. 19

Exegese iiber die Seele (NHC II 6) 127§,
206 f., 235, 262, 289, 303, 315, 316, 328

Exzerpte aus Theodotos (Clemens Alexan-
drinus) 21, 79, 89, 140, 169, 222, 243 f.,
252, 289 £,

Fall der Seele 100, 102 ff.

Feste 257 f.

Festugiére, A.-]. 31

Finsternis 65 £., 77, 80, 94, 95 £., 121 £.,
131, 191 ff., 211 £, 216 ff,, 358 £., 380 f.

Flavia Sophe (Grabinsdhrift) 227, 252

Frau (Stellung) 79, 227 £, 231, 263 £,
288 ff,, 322, 363

Funken, gottlicher 64 £., 74, 85, 89, 97, 126

Gebet des Apostels Paulus 54

Gebete 236 ff.

Gedanke unserer groflen Kraft, Der
(Noema) (NHC VI 4) 138, 175, 182, 215,
316

Geheimschrift des Johannes (Pap. Ber. 8502)
33, 41, 53 £, 55, 70, 85 ff., 118 ff., 142,
152 f., 162, 165, 168, 199, 328, 344,

Abb. 17, 20

Gemeindebezeichnungen 219 ff.

Gemeindemoral s. Ethik

Gemeindeorganisation, -struktur 66 £.,

228 ff.
Gemeinde, Zusammensetzung 222 ff,, 225 ff.
Geschichte 291 ff.
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Ginza s. Manddische Texte
Girgis, V. 43
Gnosis (Definition) Vorwort, 6o ff.
Gnostizismus 63 f.
Gott «Mensch» (Anthropos) 65, 99 ff.,
s. a. Anthropos-Mythos
unbekannter Gott (Agnostos Theos) 65, 72,

75
Griechen 83, 301 ff.

Haardt, R. 349

Haeresiologen 14 ff.

Hamra Dom 46, 47

Harnad, A. v. 36, 64, 70, 172, 177, 334,
393, 396

Hebdomas 75 f. u. o.

Hegel, F. W. 330, 392

Hegesippus 22

Heidegger, M. 38

Heilige Hochzeit s. Brautgemach-Zeremonie

Heilsgeschichte 145 f., 148 ff., 160 ff., 211 £.

Heimarmené 66, 75, 96, 122, 125 u. 0.

Helena 312 £, 316

Hellenismus 301 ff.

Henodhbuch, dthiopisches 76, 84, 298

Herakleon 22, 213, 290, 345, 346

Heraklit 185

Hermes 31

Hermes Trismegistos 30 f., 42

Hermetica, Hermetische Schriften s. Corpus
Hermeticum

Hermetische Schrift ohne Titel (NHC VI 6)
235, 238, 239

Hermetisches Gebet (NHC VI 7) 238

Hermogenes 348

Hilgenfeld, A. 37, 350

Himmelsreise der Seele s. Seelenaufstieg

Himmelssphéren 75 £. u. o.

Hippolytus von Rom 17 f., 19, 23, 24, 70,
93, 94, 95, 101, 123, 133, 158, 166, 177,
178 £, 201, 207, 220, 225, 229, 235, 242,
289, 313, 314, 316, 331, 340, 341, 345,
346, 347, 348, 350, Abb. 1

Holle 200f. u. 0.

Homer 101, 124

Hyliker 99, 202, 343

Hymnen 236 ff.

Hypostase der Archonten (NHC II 4)

s. Wesen der Archonten
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Ignatius von Antiochien 322

Immoralismus 261 ff.

Indien 67 f., 95, 352

Individualeschatologie 183 ff.

Initiation 242

Iran s. Zoroastrismus
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Isidoros 258, 264, 265, 332, 334

Islam 29, 380, 400 f.

Ismaeliten 29

Jakobusapokalypse (apokr.} s. Offenbarung
des Jakobus

Jakobusbrief (apokr.) s. Brief des Jakobus

Jaldabaoth 81 ff., 84, 86 £., 118

Jesus, irdischer 165 ff., 362, s. a. Christus
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256, 348

Johannesakten (apokr.) 34 f., 138, 140,
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313 (Abb.), 316, 336

Kédsemann, E. 327

Kainiten, Kaianisten 21, 263, 330
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256, 257, 260, 262 f., 285, 317 f.

Katharer 354, 400

Kephalaia 353, 356, 358, Abb. 31

Kerdon s. Cerdo

Kerinth 177, 315, 317

Kirchenviter 13 ff.



Kleanthes (Zeushymnus) 305

Klima, O. 287

Kélner Mani-Kodex 351, 357; Abb. 29.30;
Koffmane, G. 223 f.

Koptische Manichaica 356

Kosmogonie 65, 75 ff., 79 ff., 358 ff., 380 f.
Kosmologie 72 f., 75 ff.

Krause, M. 43, 48, 55, 131

Kreuz, Kreuzigung 168, 169 f., 179, 180 ff.
Kik, Kakiten 349

Kult 66, 233 ff., 384 ff.

Kultverein (Thiasos) 229
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Kybele 307

Labib, Pahor 43 f., 54

Lactanz, Lactantius 34, 394

Leipoldt, J. 54
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Licht 92 £, 95 £, 358 ff,, 380 f. u. 0.
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Lipsius, R. A. 36

Logos 85, 94, 141, 156, 157, 163, 324

Lukian, Lebensende des Peregrinus 228,
232, 287

Luther, M. 396

Magie 185 ff., 238 £, 247, 379, 384;
Abb. 3—7, 40, 41, 42

Mahl 245 ff., 384 £.

Manda deHaiji 141 f., 381

Mandéer, Manddismus 13, 29, 35, 73, 74,
111, 126 ., 145, 146, 185, 189 ff., 211,
213, 226, 229, 233, 246, 250, 255, 257,
261, 282, 284, 300, 309, 327, 328, 351,
366 ff.; Abb. 3348

Mandéische Texte 126 f., 128 ff.,, 189 ff.,
204, 214, 219, 284, 377 f.; Abb. 40—48
Diwan Abathur 189, 379; Abb. 44—48
Ginza, Linker 128 f., 189, 190 ff., 196 ff.,

¢ 204, 219
Ginza, Rechter 128 £., 197, 219, 284;
Abb. 43
Liturgien (Gebetbuch) 137, 214, 388
Haran Gawaitha-Rolle 387 f.

Mani 101, 119, 142, 171, 225, 226, 233,
345, 349 ff., 388, 401; Abb. 23

Manichider, Manichdismus 22, 29, 79, 100,
102, 133, 229, 232, 233, 241, 256, 258,
259, 300, 328, 339, 349 ff., 401;
Abb. 2132

Manichiisches Psalmenbuch 250, 356

Marcellina, Marcellianer 227, 317

Marcion, Marcioniten 15, 21, 70, 226, 261,
315, 334 £, 339, 349, 395

Markos, Markosier 15, 16, 213, 224, 226,
228, 229, 230, 247, 248, 257, 345, 346 f.

Martyrium Petri 314

Marx, K. 310

Masiqta (mand.) 189, 385 f.; Abb. 34

Materie (Hyle) 8o f£. u. o.

Matter, J. 35

Mazdak 287, 353

Melchisedek (NHC IX 1) 141, 176

Menander 15, 70, 101, 123, 164, 292, 309,
316, 330, 336

Mina, Togo 40, 42, 53

Mithras 308, 360

Mohammed 388, 401

Monoimos 347

Moral s. Ethik

Mosheim, J. L. v. 35

Mysterien 229 f., 302 f.

Mythos, Mythologie 59 f., 65 f., 78 f. u. o.

Naassener 93, 229, 230, 235, 242, 289, 303,
330

Naassenerhomilie 18, 79, 93, 95, 101, 123,
233, 303

Naassenerpsalm 166

Nagel, P. 55

Nag Hammadi, Fundgeschichte 40 ff.;
Abb. 10-13

Nag Hammadi-Séuriften, Inhalt 48 ff.;
Abb. 14—19. S. auch die einzelnen Texte

Neander, A. 35

Neues Testament
Matthius (6,1~8) 280; (12,34 £.) 280;
(1331 £) 247; (17) 165; (171 ff) 172;
(19,11 £) 264; (23,27) 207; (24.43) 278
Markus (7,15) 280; (9) 165; (12,14~17)
284; (15,21) 178
Lukas (1,5) 160; (1,26 ff.) 180; (9) 165;
(14,16—24) 287; (23,46) 160
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Johannes 22, 317, 324 £., 380; (1,1 ff)
173; (1,1—5.9—12) 163; (1,1—18) 327;
(1,14) 1735 (4,36) 213; (5,24 £) 324;
(5,28) 207; (6,53) 210; (8,23) 324;
(8,31—36) 324; (8,32) 133; (8,34) 281;
(8:44) 95, 324; (11,25 £) 324; (12,31) 324;
(23/1) 324; (14,30) 324; (16,7 f£) 352;
(16,11) 324; (17,21 £.) 324; (19,26) 160
Apostelgeschichte 291; (1,23 ff.) 331;
(6:5) 323; (8) 292; (8,9—25) 312;

(20,29 £.) 318

Romer (2,28 £.) 266; (5,12 ff.) 320;
(5,12~14) 320; (6,3 £) 206; (7,7) 286;
(8,5-10) 320; (12,4 f) 320; (13,11—13)
320; (16,16) 257

1. Korinther (2,6—8) 320; (2,6 ff) 320;
(2,8) 320; (2,10—3,18) 320; (5,7) 266;
(7,9) 264; (7,32—34) 320; (8,1) 281;
(8:1-3) 319; (9,1—23) 320; (10,23) 319;
(10,23-31) 319; (21,5) 319; (11,17—34)
319; (12,3) 319; (12,12—27) 320; (12,13)
230; (14,2—19) 319; (14,34 ) 288; (15,12)
206; (15,21) 44, 49, 320; (15,22.48 £.) 320;
(15,29) 319; (15,29—32) 319; (15,50)

206, 210

2. Korinther (4,4) 320; (4,16) 124;
(5,1—5) 319; (5:16) 320; (8,9) 320;
(z1,22) 320

Galater (3,19) 320; (3,28) 285, 320;
(4/3.9) 320

Epheser (1,10) 321; (2,24—18) 321;

(4.3 £.12) 321; (4,8—11) 321; (5,14) 138;
(5.23) 321; (5,25—32) 321; (17 u. 19} 322
Philipper (2,1) 322; (2,6—8) 163; (2,6—11)
320; (3,3) 322; (3,8—10) 320

Kolosser (1,15—20) 163; (1,16) 170;

(2) 321; (2,23—15) 163; (2,24 £) 180

1. Thessalonicher (5,4—6) 320

1. Timotheus (1,4) 321; (1,19) 321;

(2,11 ff.) 288; (2,9~15) 322; (4,1) 321;
(4,2) 321; (4,3) 322; (4,7) 321; (5,23)
322; (6,5) 321; (6,20) 60, 321, 322

2. Timotheus (2,16) 321; (2,18) 206, 321,
322; (3,8) 321; (3,13) 321; (4,3) 321
Titus (1,14) 322; (1,15) 321; (3,9) 321,
322; (3,10) 321

Hebrier (1,5—2,18) 321; (3,7—4,10) 321;
(5.14) 321; (10,20) 321
Jakobus (2,1—4) 288
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1. Petrus (5,14) 257
1. Johannes (2,18—27) 325; (3,9) 325;
(42—6) 325; (5,1.5-8) 325
Judasbrief 322 f.
Apokalypse Joh. (2—3) 323; (2,6.15) 323;
(2/14) 323; (2,14.20—23) 323; (2,20) 323;
(2,24) 323
Nikolaos, Nikolaiten 323
Noah 123, 146 £., 149, 293
Nock, A. D. 31
Noéma s, Der Gedanke unserer groflen Kraft
Norea, Ode iiber (NHC IX 2) 146 f.
Nis 78, 86, 94, 97, 358 u. o.

Oden Salomos 34, 73, 140, 236 £., 245, 327,
349, 350, 380, 396

Olsalbung 244 ff., 384

Offenbarung (Apokalypse) Adams an seinen
Sohn Seth (NHC V 5) 42, 141, 148 ff.,
283, 297 £., 300, 328

1. Offenbarung (Apokalypse) des Jakobus
(NHC V 3) 180, 188, 328

2. Offenbarung (Apokalypse) des Jakobus
(NHC V 4) 250, 328

Offenbarung (Apokalypse) des Petrus
(NHC VII'3) 183

Ogdoas 75, 83 u. o.

Ophiten 21, 35, 75 £, 87 £, 185 £., 213, 230,
253 £, 303, 319, 330; Abb. 8

Origenes 17, 19, 21 £, 39, 75 £., 81, 87, 186,
225, 226, 229, 244, 256, 317, 319, 330,
341, 346, 347, 348, 393 ’

Orphik 303

Pachom 48

Paraphrase des Sem (NHC VII 1) 42, 94,
141, 218

Paulikianer 354, 399

Paulus 319 ff., 337 £.

Peraten, Peratiker 21, 95, 133, 221, 330

«Perlenlied» (Thomasakten) 34, 73, 140,
300, 349, 350, 396

Petrusakten (apokr.) 33, 314; s. a. Actus
Vercellenses

Petrusapokalypse s. Offenbarung des Petrus

Petrusbrief s. Brief des Petrus an Philippus

Petrus, Taten des (NHC VI 1) s. Taten des
Petrus

Phibioniten 254, 256, 263



Philo von Alexandria 36, 39, 75, 81, 295
Philippusevangelium (NHC II 3) 54 £., 63,
70, 89, 91, 101, 131, 132 £., 140, 167,
172, 184, 207, 210 ., 242, 243, 244, 245,
246, 251, 252, 256 f., 280 £, 285, 288 f.,

297 £, 341

Phoster (Erleuchter) 141, 149 ff.

Pistis Sophia 8o ff., 84 f. u. o.

«Pistis Sophia», Kopt-gnost. Schrift 32 f.,
34, 84 £, 170, 213, 219, 236, 237 £., 245,
246, 256, 348

Platon s1, 67 £, 241

Pleroma 635, 75, 86, 88, 202, 204, 213,
342 u. o.

Planeten 66, 75, 87 ff., 186 ., 192 ff., 381
u. 0. S. a. Hebdomas

Plotin 39, 68 f., 72, 238, 284 f.

Pneuma 78, 80 f., 97 £, 100, 135, u. o.

Pneumatiker 99, 202, 262, 320, 343

«Poimandres» (Corpus Hermeticum I) 31,
79,95 £., 101, 124 £, 130 f., 135 £, 138 £,
142, 203, 232, 235

Polykarp von Smyma 317, 322, 335

Prodikos 283, 347 £.

Pronoia 69, 74, 84, 85, 88, 152 f. u. o.

Prophetenweihe 257

Protennoia: Die dreigestaltige Erste Denk-
kraft (NHC XIII 1) zo01 £, 153 ff., 168,
203 £, 214 f.

Pseudoclementinen 314, 315, 328

Psychiker 99, 202, 262, 320, 343

Ptolemius, Valentinianer 15, 16, 227, 265 £,
345. S. a. Brief an Flora

Puech, H.-Ch. 41, 42, 43, 44 ff., 48, 53

Purgatorien s, Wachthduser

Quispel, G. 41, 42
Qumran 39 £, 296 f.

Rad, G. v. 298

Religionsgeschichtliche Schule 56, 292 £.

Reitzenstein, R. 31, 37, 39, 56, 139

Rheginosbrief (NHC I 3) 54, 175, 207 ff.,
211, 213, 341. Abb. 19

Ritualmordlegende 255

Robinson, J. M. 46, 48, 55

Rostovzeff, M. 306

Ruf, Wedckruf 137 f., 145 u. o.

Sabier 366, 400 £.

Salvator Salvandus 140. S. a. Erléster
Erloser

Sarkiker 99

Satornil, Saturninus 123, 201, 264, 292,
316

Sdheinleibvorstellung s. Doketismus

Schelling, F. W. J. 392

Schenke, H.-M. 33, 54, 55, 328 £.

Schlange 93, 95, 101, 113, 121, 158 £, 253 f.
S. a. Ophiten, Naassener

Schleiermacher, F. 392

Schmidt, C. 32 £, 356

Schmithals, W. 296

Schépfergott s. Demiurg

Schrift ohne Titel (NHC II 5) 54, 80, 99,
111 ff., 135, 147, 216 £., 221, 222,
241, 283

Schubart, W. 305

Schwartze, M. G. 32

Seelenaufstieg 66, 98 ff., 132 ff., 184 ff., 237,
360, 382 f. Abb. 44—48

Seelenschidksal 126 ff., 184 ff.

Seclenwaage 189, 383. Abb. 48

Seelenwanderung 126, 199, 200, 361

«Selbst» 98

Sem 149, 221, 293

Seth, Sethianer 33, 86, 94, 122, 141, 145,
146, 148 £., 150, 152, 221, 229, 242, 293,
330, 348. Abb. 48

Die drei Sdulen (Stelen) des Seth
(NHC VII 35) s. Drei Stelen des Seth

Die zweite Lehre (Logos) des groflen Seth
(NHC VII 2) s. Zweite Lehre des grofien
Seth

Severianer 264

Sextus, Spriiche des (NHC XII 1) 279.
Abb. 18

Sieben s. Planeten

Die Lehren des Silvanus (NHC VII 4)
177+ 279

Simon Magus 15, 18, 70, 85, 101, 127, 142,
164, 224, 225, 241, 261 £, 292, 308 f.,
312 ff,, 331, 336

Simonianer 21, 241, 260, 315 f. S. a. Simon
Magus

Sintflut 123, 146 ff.

Solipsismus 258

Sophia 8o, 84 ff., 86 ff., 88, 113, 119, 168 {.,
297 ff., 342 f. u. 0.
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Sophia Jesu Christi (BG 8502) 33, 53, 162,
167, 168, 282, 328. Abb. 20

Soteriologie 66, 130 ff., 136 ff., 300 f., 360 £.,
382 ff. S. auch Erl6ster Erloser, Seelenauf-
stieg

Sozialkritik 226, 281 ff., 284 ff., 308 ff.

Stratiotiker 254

Sybille, jiid. 308

Syzygos (Paargenosse) 86, 88, 155, 251,
257, 352

Die Taten des Petrus und der zwdlf Apostel
(NHC VI 1) 278, 287 1.

Taufe 235, 242 ff., 384 f. Abb. 36—39

Tertullian 19 f., 123, 223, 224, 225, 231,
313 (Abb.), 339, 348, 396, 397 £.

Theodor bar Konai 29

Theiler, W. 302

Theodoret von Cyrus 29

Theodotos, Valentinianer 89, 289, 290, 345,
346. S. a. Exzerpte aus Theodotos

Thomasakten (apokr.) 34, 245, 247 £., 250 £,
264, 300, 349

Thomasevangelium (NHC II 2) 42, 54,
165 £., 259, 277, 280, 284, 287, 289

Thomasbuch (NHC II 7) 131, 132, 200 £,
203, 223, 233, 241, 280, 283

Tiedemanns, D. 31

Tierkreiszeichen (Dodekas) 66, 75, 87,
189 £, 381 u. o.

Till, W. 33, 53

Titellose Schrift s. Schrift ohne Titel

Totenmesse 250, 385 £. S. a. Masiqta

Traktat iiber die drei Naturen s. Drei-
teiliger Traktat

Turfanfunde 355, 363. Abb. 21~28.
Farbtafeln I-IV

Unwissenheit 65, 73, 78, 84, 92 f., 131 £,,

334, 341 £, 344 £.
Urmensch 8o f., g9 ff., 102 ff., 359 f.

TR R A g, R R T

S. a. Gott «Mensch», Adam,
Anthropos-Mythos
Uroffenbarung 142 ff., 361, 382
Ursprung der Gnosis 291 ff.
Urspriingliche (authentische) Lehre, Die
(NHC VI 3) 132, 157 £, 204, 205,
210, 278 f.

Valentinianer, Valentinianismus 15 f., 22,
84, 127, 133, 168, 178 {., 202, 212 £, 22
222, 229, 234, 242, 243, 245, 246, 251,
260, 289, 345 ff.

Valentinus 15, 21, 22, 30, 70, 97, 196 £.,
220, 224, 225, 230, 339 ff., 350

Versiegelung 244, 384

Wachthiuser (Purgatorien) 189 ff., 382.
Abb. 45.46

Wallin, J. O. 396

Wasserriten s. Taufe

Weber, M. 224, 310

Weisheit des Jesus Christus (Pap. Ber. 850
s. Sophia Jesu Christi

Weisheitslehre 84, 297 £.

Weltende s. Eschatologie

Weltentstehungslehren s. Kosmogonie

Weltschlange 77, 95. Abb.

Wesen der Archonten (NHC II 4) 55, 80 f
113, 145, 146 ff., 235, 328

Woide, C. G. 32

Wortgottesdienst 240 f.

Zauberei s. Magie

Zeugnis der Wahrheit, Das (NHC IX 3) 22«

Zoroaster, Zoroastrismus 67, 73, 79, 142,
205, 218, 299 £.

Zosimus 126

Zostrianos (NHC VIII 1) 163 £., 205

Zweite Lehre (Logos) des grofien Seth
(NHC VII 2) 100, 135, 141, 161, 180 f.

Zwolf s. Tierkreiszeichen






