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149. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir mit unserer Arbeit beginnen, darfich Sie bit-
ten, sich von Thren Plidtzen zu erheben.

Der Deutsche Bundestag und die Biirgerinnen und
Biirger unseres Landes haben die Nachrichten von dem
schweren Erdbeben, das am 26. Januar ganze Stidte im
Westen Indiens dem Erdboden gleichgemacht hat, mit
tiefer Erschiitterung und Anteilnahme aufgenommen.

Wir sind bestiirzt iber das unendliche menschliche
Leid und die groBen materiellen Schiaden. Wir hoffen,
dass die RettungsmaBnahmen der internationalen Ge-
meinschaft auch unter deutscher Beteiligung das akute
Elend etwas mildern konnen.

Den zahlreichen medizinischen Helfern, dem Roten
Kreuz, dem Technischen Hilfswerk und den vielen Unge-
nannten, die selbstlos Hilfe leisten, spreche ich hiermit
unseren Respekt und unsere Anerkennung aus, den so
schwer getroffenen Menschen in der indischen Provinz
Gujarat unser tief empfundenes Mitgefiihl.

Sie haben sich zu Ehren der Opfer von lhren Plétzen er-
hoben. Herzlichen Dank.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen wir
eine Nachwahl im Vermittlungsausschuss vornehmen:
Die Kolleginnen Gudrun Schaich-Walch und Ulla
Schmidt (Aachen) scheiden als ordentliche Mitglieder
aus. Als Nachfolger schligt die Fraktion der SPD die Kol-
legin Hildegard Wester und den Kollegen Franz
Thonnes, der bisher stellvertretendes Mitglied war, vor.
Als neues stellvertretendes Mitglied wird der Kollege
Olaf Scholz vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann sind die Kol-
legin Wester und der Kollege Thonnes als ordentliche
Mitglieder und der Kollege Scholz als stellvertretendes
Mitglied im Vermittlungsausschuss bestimmt.

Sodann mochte ich Sie davon unterrichten, dass die
Bundesregierung eine Deutsche Stiftung Friedensfor-
schung errichtet hat. Dem Stiftungsrat gehoren satzungs-
gemdl auch drei Mitglieder des Deutschen Bundestages

:9.00 Uhr

an. Die Fraktionen der SPD und der CDU/CSU haben
hierfiir die Kollegen Heinz Schmitt (Berg), Winfried
Nachtwei und Werner Lensing benannt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Thnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der F.D.P.: Hal-
tung der Bundesregierung zu den AuBerungen von Bun-
desminister Miiller zur vorgesehenen Anderung des Be-
triebsverfassungsgesetzes (siche 148. Sitzung)

2. Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung futtermittelrechtlicher, tierkorper-
beseitigungsrechtlicher und tierseuchenrechtlicher Vorschrif-
ten im Zusammenhang mit der BSE-Bekdmpfung (BSE-
MafBinahmengesetz) — Drucksache 14/5219 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Waltraud Wolff (Wol-
mirstedt), Heino Wiese (Hannover), Brigitte Adler, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordne-
ten Ulrike Hofken, Steffi Lemke, Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo
Schlauch und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN: Neuausrichtung der Agrarpolitik: Offensive fiir den
Verbraucherschutz — Perspektiven fiir die Landwirtschaft
— Drucksache 14/5228 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach), Heinrich-Wilhelm Ronsohr, Albert Def3, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU: Verbraucher-
schutz muss Gesundheitsschutz sein — Zukunftsfihige
Landwirtschaft erméglichen — Gegen BSE mit einem ver-
netzten Bekimpfungsplan vorgehen — Drucksache 14/5222 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

5. Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (10. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Annette Widmann-
Mauz, Horst Seehofer, Wolfgang Lohmann (Liiden-
scheid), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU: Sofortprogramm zur Abwehr von Gefah-
ren durch BSE

—  zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrich Heinrich, Detlef
Parr, Gudrun Kopp, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der E.D.P.: Vorrang fiir einen vorsorgenden Ver-
braucherschutz bei der Bekdmpfung von BSE

— zu dem Antrag der Abgeordneten Kersten Naumann,
Dr. Ruth Fuchs, Rolf Kutzmutz, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der PDS: Soforthilfsprogramm fiir
durch die BSE-Krise betroffene Kommunen und
Landwirte einrichten

—  zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Klares Kon-
zept zur Bekimpfung von BSE notwendig

— zu dem Antrag der Abgeordneten Matthias Weisheit,
Brigitte Adler, Ernst Bahr, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Ulrike Hofken,
Steffi Lemke, Kerstin Miiller (K6In), Rezzo Schlauch und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: BSE-
Bekimpfung konsequent ausbauen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrich Heinrich,
Gudrun Kopp, Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der F.D.P.: Verbraucher vor BSE
schiitzen — Landwirten helfen — Drucksachen 14/4778
(neu), 14/4852, 14/4924, 14/5079, 14/5085, 14/5097,
14/5234 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Heidemarie Wright
Ulrike Hotken

Albert Def3

Marita Sehn

6.  Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Pléine der Bundesregierung zum Aufbau Ost angesichts der
Kontroverse innerhalb der SPD zur Situation in den neuen
Bundeslindern

7.  Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst Friedrich (Bay-
reuth), Hans-Michael Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: A 6 mo-
dellhaft ausbauen — Deutschlands FernstraBiennetz fiir Eu-
ropa fit machen — Drucksache 14/5229 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

8.  Beratung des Antrags der Abgeordneten Franz Thonnes,
Dr. Margit Wetzel, Dr. Ditmar Staffelt, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Werner
Schulz (Leipzig), Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo Schlauch und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Die Ent-
wicklung der Ostseeregion nachhaltig stirken — Drucksache
14/5226 —

9.  Erste Beratung des von den Abgeordneten Ernst Burgbacher,
Gerhard Schiifiler, Dr. Hermann Otto Solms, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Abschaffung der Trinkgeldbesteuerung) — Drucksache
14/5233 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Des Weiteren sollen die Tagesordnungspunkte 4 a bis e
und 13 abgesetzt werden. Auerdem soll der Tagesord-
nungspunkt 18 — Kriegsfolgenbeseitigung in den neuen
Landern — vorgezogen und heute nach Tagesordnungs-
punkt 12 — Strafrechtsdnderungsgesetz — beraten werden.

Dariiber hinaus mache ich auf eine geiinderte Uber-
weisung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Die in der 144. Sitzung des Deutschen Bundestages er-
folgte Uberweisung des nachfolgenden Gesetzentwurfs
an den Ausschuss fiir Erndhung, Landwirtschaft und Fors-
ten soll gestrichen werden.

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zum Sozial-
gesetzbuch — Neuntes Buch — (SGB IX) Rehabi-
litation und Teilhabe behinderter Menschen

— Drucksache 14/5074 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Verteidigungsausschuss

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Haushaltsausschuss

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Bevor wir mit der Debatte beginnen, mdchte ich noch
dem Kollegen Eckhart Pick, der heute seinen 60. Ge-
burtstag feiert, und dem Kollegen Karl Diller, der am
27. Januar ebenfalls seinen 60. Geburtstag feierte, im Na-
men des Hauses sehr herzlich gratulieren.

(Beifall)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 f sowie die
Zusatzpunkte 2 bis 5 auf:

3 a) Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung

Neuorientierung der Verbraucher- und Agrar-
politik

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Burchardt, Heidemarie Wright, Christel Deichmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Franziska Eichstadt-
Bohlig, Hans-Josef Fell, Winfried Hermann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN
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Nachhaltige Entwicklung liindlicher Rdume
— Drucksache 14/4544 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

c¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-

besserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes® fiir den Zeitraum 2000 bis 2003

— Drucksache 14/3498 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung

Bericht der Bundesregierung iiber die kiinftige
Gestaltung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes* (GAK) hier: Rahmenplan 2001 bis
2004

— Drucksache 14/4472 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

e) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung

Bericht der Bundesregierung ,,Politik fiir Liind-
liche Riume*

Ansitze fiir eine integrierte regional- und
strukturpolitische Anpassungsstrategie

— Drucksache 14/4855 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss filir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Kersten Naumann, Eva Bulling-Schréter, Dr. Ruth
Fuchs, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
PDS

ZP?2

ZP3

ZP 4

ZP5

Politik der Bundesregierung fiir den lindlichen
Raum

— Drucksachen 14/3360, 14/4896 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
futtermittelrechtlicher, tierkdrperbeseitigungrecht-
licher und tierseuchenrechtlicher Vorschriften im
Zusammenhang mit der BSE-Bekdmpfung (BSE-
Mafinahmengesetz)

— Drucksache 14/5219 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Waltraud
Wolff (Wolmirstedt), Heino Wiese (Hannover),
Brigitte Adler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Steffi Lemke, Kerstin Miiller (Ko&ln),
Rezzo Schlauch und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Neuausrichtung der Agrarpolitik: Offensive
fiir den Verbraucherschutz — Perspektiven fiir
die Landwirtschaft

— Drucksache 14/5228 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Klaus
W. Lippold (Offenbach), Heinrich-Wilhelm
Ronsohr, Albert Del3, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Verbraucherschutz muss Gesundheitsschutz
sein — Zukunftsfihige Landwirtschaft ermogli-
chen — Gegen BSE mit einem vernetzten
Bekimpfungsplan vorgehen

— Drucksache 14/5222 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (10. Ausschuss)
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Annette
Widmann-Mauz, Horst Seechofer, Wolfgang
Lohmann (Liidenscheid), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU

Sofortprogramm zur Abwehr von Gefahren
durch BSE

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrich
Heinrich, Detlef Parr, Gudrun Kopp, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Vorrang fiir einen vorsorgenden Verbrau-
cherschutz bei der Bekiimpfung von BSE

— zu dem Antrag der Abgeordneten Kersten
Naumann, Dr. Ruth Fuchs, Rolf Kutzmutz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Soforthilfsprogramm fiir durch die BSE-
Krise betroffene Kommunen und Land-
wirte einrichten

— zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Klares Konzept zur Bekimpfung von BSE
notwendig

— zu dem Antrag der Abgeordneten Matthias
Weisheit, Brigitte Adler, Ernst Bahr, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Ulrike Hofken, Steffi
Lemke, Kerstin Miiller (Ko&ln), Rezzo
Schlauch und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

BSE-Bekimpfung konsequent ausbauen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrich
Heinrich, Gudrun Kopp, Rainer Briiderle, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Verbraucher vor BSE schiitzen — Landwir-
ten helfen

— Drucksachen 14/4778 (neu), 14/4852,
14/4924, 14/5079, 14/5085, 14/5097,
14/5234 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Heidemarie Wright
Ulrike Hofken

Albert Def3

Marita Sehn

Zur Regierungserkldrung liegt ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der F.D.P. und zur Groflen Anfrage zur
,Politik der Bundesregierung fiir den ldndlichen Raum*
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserkldrung
zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
die Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft, Renate Kiinast.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Ernihrung und Landwirtschaft (vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und von der SPD mit Beifall be-
griiflt): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
BSE-Skandal markiert das Ende der Landwirtschaftspoli-
tik alten Typs. Wir stehen alle — und zwar im wahrsten
Sinne des Wortes wirklich alle in diesem Hause — vor ei-
nem Scherbenhaufen. Da kann sich niemand ausnehmen.
Die Bundesregierung hat reagiert. Es hat zunéchst einmal
eine Organisationsentscheidung gegeben, die zur Schaf-
fung des Ministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft fithrte. Wir haben damit auf den Ver-
lust des Vertrauens der Verbraucher in die Qualitit unserer
Nahrungsmittel reagiert. Andere Lénder praktizieren das
immer noch anders, sie praktizieren immer noch eine Tren-
nung zwischen Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
Wir setzen mit dieser Verbindung von beidem einen Mei-
lenstein fiir eine andere Politik. Ab sofort heifit es: Wir
schiitzen die Verbraucher und nicht den Verbrauch oder die
Masse des Verbrauchs eines Gegenstandes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir machen diese Politik nicht gegen die Bauern, sondern
sagen ganz klar, dass in dieser Politik die Zukunft der
deutschen Landwirte liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wird aber nicht nur um Landwirtschaftspolitik ge-
hen, sondern um Verbraucherpolitik im breiten Sinne. Wir
haben das unter einem Dach gebiindelt, um den Verbrau-
chern einen Ansprechpartner zu geben, wenn es um ge-
fahrliche Stoffe, besonders gefdhrdete Menschen und den
Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Konsumenten
geht. Wir praktizieren in Zukunft den vorsorgenden Ver-
braucherschutz.

Ich will Thnen auch sagen, wie wir das machen: Der
vorsorgende Verbraucherschutz wird zu einer Aufgabe
der gesamten Bundesregierung werden; er wird in allen
Ressorts bestens aufgehoben sein. Ich werde zusammen
mit dem Bundeswirtschaftsminister den Verbraucher-
schutz im E-Commerce unterstiitzen; wir werden dafiir
sorgen, dass Verbraucher vor unseriosen Anbietern und
vor riskanten Finanzdienstleistungen geschiitzt werden.
Zusammen mit dem Bundesfinanzminister werden wir
die Verbraucherinnen und Verbraucher umfassend tiber
alle praktischen Fragen bei der Einfiihrung des Euro als
Bargeld informieren. Ich werde zusammen mit der Minis-
terin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung Informationen iiber fairen Handel mit den Entwick-
lungslandern, zusammen mit der Bundesgesundheits-
ministerin Orientierungen liber Wechselwirkungen von
Erndhrung und Gesundheit und zusammen mit dem Bun-
desbauminister Informationen zu umweltfreundlichem
und preisgiinstigem Bauen geben. Wir werden Aktionen
zur Reduzierung der Schadstoffbelastung bei Lebensmit-
teln ergreifen und uns wirklich auch mit dem For-
schungsbereich ,,Gesundheitsorientierte Erndhrung® be-
schéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Das Ganze wird durch die Einrichtung eines Bundes-
amtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit gekront. All den diffundierenden und zerstreuten Zu-
stindigkeiten werden wir ein Ende machen; es wird eine
Behorde geschaffen werden, in der die Bewertung der Ri-
siken und nachher die Kommunikation mit und die Infor-
mation der Offentlichkeit tatsichlich in einer Hand liegen.
Dann haben Bund und Lander am Ende nur noch das
Krisenmanagement zu regeln. Auch dieses wird ein Mei-
lenstein unserer Politik sein.

Nun zum Thema Erndhrung: Im Augenblick stehen
beim Verbraucherschutz die Punkte, die ich gerade aufge-
zahlt habe, nicht an erster Stelle. Wir alle beschiftigen uns
im Wesentlichen mit dem Thema Erndhrung. Man kann
sagen, die Diskussionen dariiber wurden nie so ernsthaft
geflihrt wie jetzt; man kann auch sagen, in diesen Tagen
empfindet die Republik ein Schaudern tiber sich selbst.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Nie zuvor haben wirklich alle — damit meine ich auch die
alte Agrarlobby —

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Die Bauern
schaudern tiber Sie!)

so intensiv auf die Missstidnde und Begleiterscheinungen
einer Agrarpolitik geblickt, die in Massen- und Uber-
produktion und unverantwortlicher Tierhaltung ihren
Niederschlag fanden. Man kann wirklich sagen: BSE hat
uns jetzt aus dem Alltagstrott des unbedachten Massen-
konsums herauskatapultiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie von der CDU/CSU kénnen ruhig kritische Zwi-
schenrufe machen; es bleibt dabei: Von allen Veranstal-
tungen landauf und landab, von denen ich hoére, wird ei-
nes immer berichtet: ndmlich dass die CDU/CSU
offensichtlich ihre Rolle als Interessenvertreter der Land-
wirte verloren hat. Ich weil3 auch, warum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU — Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie
sind auf der falschen Veranstaltung!)

Wir setzen auf die Agrarwende. Der Malistab dabei ist
Klasse statt Masse. Das ist das Neue. Wir diirfen uns keine
Illusionen dariiber machen — das wissen alle —, dass die-
ser Prozess schnell vonstatten gehen kdnnte. Wir spiiren
alle, dass wir in einem langen und steinigen Tal sind, das
wir nicht morgen durchschritten haben werden. Die neue
Landwirtschaftspolitik braucht ihre Zeit.

Wovon hingt der Erfolg ab? Davon, dass wir jetzt be-
ginnen, dass wir entschlossen handeln und dass moglichst
viele mitmachen. In den letzten drei Wochen habe ich ei-
nes festgestellt: Es gibt sechs Akteure, die bereit sind mit-
zumachen. Wir werden sehen, ob sich auch ein Teil des
Hauses endlich dazu bewegen lésst.

Wer sind die sechs Akteure? Die Verbraucherinnen und
Verbraucher, die Landwirte, die Futtermittelindustrie, die

Lebensmittelindustrie, der Einzelhandel und — Sechster
im Bunde — die Politik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Wissen-
schaft?)

Man kann sagen, die sechs bilden so etwas wie das magi-
sche Sechseck der Agrarwende.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Ich will etwas zu den Aufgaben sagen, die diese bei der
Agrarwende jeweils haben.

Zu den Verbrauchern. Jetzt haben sie die Wahl. Wir
werden den Verbrauchern in Zukunft durch zwei Label,
durch zwei Qualititszeichen, Orientierung geben. Das
erste Qualitdtszeichen wird das Zeichen fiir den dkologi-
schen Landbau sein. Wir wollen und werden den dkologi-
schen Landbau in zehn Jahren auf einen Anteil von
20 Prozent bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das zweite Qualitdtszeichen steht fiir die konventio-
nelle Landwirtschaft, aber auch dafiir, dass dort Mindest-
standards eingehalten werden, zum Beispiel die artge-
rechte Tierhaltung, dass Medikamente in Zukunft nicht
einfach prophylaktisch durch den Stall gestreut werden,
sondern dass sie nur bei Krankheit gegeben werden. Die-
ses Qualititszeichen steht auch fiir Produkte aus der Re-
gion. Die Verbraucher werden in Zukunft iber die Qua-
litdt ihrer Nahrungsmittel entscheiden konnen, weil wir
ihnen die Informationen geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Einzelhandel. Thm kommt eine herausragende
Rolle zu; denn 80 Prozent aller Lebensmittel werden in
Supermirkten gekauft. Die Agrarwende kann erst dann
wirklich gelingen, wenn die groBen Ketten den Wettbe-
werb nicht langer auf die Frage konzentrieren, wer die bil-
ligste Milch anbietet, sondern wenn endlich gesagt wird:
Wir wollen dkologische Produkte aus der Nische heraus-
holen. Was zihlt, ist Qualitét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Viele machen sich Sorgen dariiber, ob die neuen Pro-
dukte dann bezahlbar sind. Ich sage Thnen ganz klar: Wir
werden dafiir Sorge tragen, dass sie bezahlbar sind, weil
das auch eine Frage der Menge, der Vermarktung und im
Ubrigen eine Frage der sozialen Gerechtigkeit ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zu der Dritten im Bunde, der Lebensmittelindustrie.
Wir werben fiir eine Partnerschaft zwischen Lebens-
mittelindustrie und den Bauern. Wir wollen, dass die
Lebensmittelindustrie tiber eine Qualititsoffensive auch
das Einkommen der Bauern in Zukunft sichert. Die Bau-
ern diirfen nicht mehr der billige Jakob sein.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Der teure
Jakob!)
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Eines muss auch fiir die Lebensmittelindustrie klar sein:
Wer in Zukunft unterhalb des Niveaus der beiden be-
schriebenen Qualitétslabel produziert, hat einen gravie-
renden Wettbewerbsnachteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch die Futtermittelindustrie gehort in das Sechseck.
Gutes Futter ist die Voraussetzung fiir neue und gute Qua-
litdt. Wir werden fiir die offene Deklaration, fiir eine Po-
sitivliste fiir Futtermittel sorgen. Wir werden dafiir Sorge
tragen, dass es vom Futtermittelhersteller tiber den Stall
und tiber die Verarbeitung bis zur Ladentheke eine gla-
serne Produktion gibt. Wir werden dazu notfalls die Stra-
fen im Futtermittelrecht erhéhen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

SchlieBlich zu den Bauern. Manche haben in den letz-
ten Wochen dazu beigetragen, dass der Eindruck entstan-
den ist, die Bauern allein seien an der Krise schuld. Das
ist ausdriicklich nicht so.

( Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Auf einmal?)

Durch die Agrarwende wird die Chance geschaffen,
dass die Bauern jetzt auf Klasse statt auf Masse setzen. Es
wird in Zukunft nicht mehr darauf ankommen, ob man
grof3e oder kleine Betriebsstrukturen hat. Wir brauchen
beides, groBe und kleine Betriebsstrukturen, in denen ent-
weder nach den Regeln des 6kologischen Landbaus oder
nach den neuen Regeln und Mindeststandards fiir die
konventionelle Landwirtschaft gewirtschaftet wird.

Ich will eines ganz klar sagen: Die Bauern haben seit
Jahren unter dem Strukturwandel gelitten. Wir werden ih-
nen jetzt eine klare Perspektive hin zu 6kologischer und
regionaler Produktion geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Damit wird sichergestellt, dass die Natur, die keinen An-
walt und keine sehr grofe Lobby hat, ein potenzieller
Biindnispartner der Landwirte ist. Wenn wir es schaffen,
mehr direkte und regionale Vermarktung zu praktizie-
ren, dann erreichen wir damit, dass die Wertschopfung in
der Region — zum Beispiel bei den Bauern — bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun zu uns, zur Politik. Die Frage ist doch, ob die Po-
litik in der Lage ist, ihre Verantwortung zu tibernehmen.
Wir haben bisher das dringend Notwendige dazu getan
—ich zéhle Thnen die beiden Mallnahmen auf —:

Wir haben zum einen die von mir beschriebenen Ak-
teure wiederholt an einen Tisch geholt. Wir haben am letz-
ten Dienstag mit allen — also auch mit der Lebensmittel-
industrie, mit den Bauern und mit dem Einzelhandel — in
einer Runde dartiber geredet, wie es weitergeht, und dabei
festgestellt, dass wir aus diesem langen, dornigen Tal nur
gemeinsam herauskommen. Es ist an diesem Dienstag-
abend etwas gelungen, wovon wir lange Zeit nur getrdumt
haben: Alle an diesem Tisch Versammelten haben gesagt:

Wir machen mit, weil wir nur gemeinsam aus diesem Tal
herauskommen. — Wir werden in den ndchsten Wochen
gemeinsam ein Programm entwickeln, um die Fleisch-
qualitdt in der Bundesrepublik sicherzustellen. Das ist ein
grofler Zukunftsschritt fiir die Landwirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben alle Gruppen an einen Tisch geholt; wir wollen
gemeinsam handeln. Ein getrenntes Vorgehen ist nicht
mehr mdglich.

Wir haben zum anderen 1 Milliarde DM fiir MaBinah-
men zur BSE-Bekdmpfung zur Verfiigung gestellt, fiir die
voraussichtlich 2 Milliarden DM aufgebracht werden
miissen. Schwerpunkte sind die Herauskaufaktion und
die Beseitigung der Altbestinde des verbotenen Tier-
mehls. Manche sagen nun, die Herauskaufaktion sei nur
eine Marktbereinigungsmafnahme. Aber machen wir uns
doch nichts vor: Diese Mallnahme wére nicht notwendig
gewesen, wenn es die BSE-Krise nicht gébe. Dadurch
kam es zu einem Einbruch auf dem Rindfleischmarkt, was
zur Existenzbedrohung fiir die Landwirte fiihrte. Wir rea-
gieren darauf, indem wir 362 Millionen DM fiir die He-
rauskaufaktion zur Verfiigung stellen. Damit schaffen wir
Entlastung in den Stdllen der Landwirte, die auch unter
Tierschutzgesichtspunkten notwendig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich habe gestern auf der Agrarministerkonferenz einige
konkrete Vorschlage zum Beispiel zur Tiermehlbeseiti-
gung gemacht. Ich muss aber in Richtung von Herrn
Backhaus sagen: Ich finde es schade, dass dieses Angebot
gestern nicht angenommen wurde. Die Altbestinde miis-
sen nidmlich ganz schnell von den Hoéfen weggeschafft
werden, weil dort die Gefahr der Vermischung besteht. Ich
habe sogar angeboten, aus meinem Haushalt im Interesse
der Landwirte mehr als 63 Millionen DM bereitzustellen,
damit dieses Zeug beseitigt wird. Die Verbraucher miissen
das Gefiihl haben, dass wir etwas tun. Dazu gehort, dass
dieses Tiermehl nicht mehr verfiittert wird. Ich sage nach
der gestrigen Agrarministerkonferenz an die Adresse der
Léander ganz klar: Wer jetzt noch zogert, wer jetzt immer
noch um einzelne Millionen pokert und nicht dafiir Sorge
tragt, dass die Futtermittel die Tiermehl enthalten konnen,
beseitigt werden, der spielt auf Kosten der Verbraucher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben unsere Verantwortung dariiber hinaus auch
dadurch wahrgenommen, dass wir das Testalter fiir Rin-
der auf 24 Monate herabgesetzt haben und dass wir ein
BSE-Bekimpfungsgesetz, das drei Punkte enthilt, vor-
gelegt haben, das am 16. Februar im Bundesrat beraten
wird. Dieses Gesetz muss schnell in Kraft treten.

Wir wissen immer noch zu wenig tiber BSE. Weil es im
Moment noch kein Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit und keine Behorde flir Lebensmit-
telsicherheit auf européischer Ebene gibt, lasse ich mich
von einem Kreis von Forscherinnen und Forschern, von
den Chefs der entsprechenden Bundesanstalten, aber auch
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von freien Forschern, beraten, um immer auf der Hohe zu
sein.

Es gehdren aber auch inhaltliche Punkte zur Agrar-
wende, zum Beispiel Ausgangsfragen, wie sie der Agrar-
kommissar, Herr Fischler, gestellt hat. Ich moéchte Thnen
diese vier Fragen einmal wiedergeben.

Die erste ist: Warum stehen bei uns nur Produkte und
nicht deren Qualitit im Mittelpunkt?

Die zweite Ausgangsfrage fiir uns ist: Warum geben
wir immer noch weniger als 10 Prozent fiir den ldndlichen
Raum aus?

Die dritte ist: Warum wird der Kostendegression nicht
Rechnung getragen?

Und die vierte ist: Warum werden 45 Prozent fiir den
Bereich der Ackerkulturen und nicht zum Beispiel fiir
eine artgerechte Tierhaltung ausgegeben?

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wer hat denn regiert
seit 1998? — Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bingo!)

— Aus Threm Zwischenruf spricht tiefe Trauer, wie ich
merke.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Da ich Thnen gerade einige MaBBnahmen aufgezihlt habe,
die die rot-griine Bundesregierung ergriffen hat, habe ich
diese Frage doch beantwortet.

Gehen wir einmal zur Frage der Finanzierung der
Agrarwende iiber. Eines ist klar: Jahrlich flieBen in
Deutschland circa 27 Milliarden DM 6ffentliche Hilfen in
den Sektor Landwirtschaft. Davon entfallen 12,6 Milliar-
den DM auf die EU und 10,2 Milliarden DM auf den
Bund. Man sieht also: Erhebliche Mittel werden hier be-
wegt.

Meine Damen und Herren, die Verbraucher und Ver-
braucherinnen haben jetzt die Faxen dicke. Sie wollen,
dass ihre Steuergelder endlich sinnvoll fiir eine Agrar-
wende ausgegeben werden. Sie wollen im Ubrigen keine
neuen Abgaben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der F.D.P.: Okosteuer!)

— Das haben sie verstanden.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Mal sehen, ob
das auch noch nach der Wahl gilt!)

Wir wollen neue Maf3stébe setzen. Ich will einmal Ge-
gensatzpaare bilden: Wir wollen in Zukunft keine Uber-
schiisse produzieren, sondern Qualitdt. Wir wollen und
werden in Zukunft keine Tierquélerei finanzieren, son-
dern artgerechte Tierhaltung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS])

Wir wollen und werden keinen Raubbau, sondern den
Schutz von Boden und Wasser finanzieren.

Ich werde alle Hebel in Bewegung setzen, damit wir
diese okologischere Landwirtschaft, die artgerechte Tier-
haltung und die Sicherung von Arbeitspléitzen im lind-
lichen Raum tatsdchlich verwirklichen. Ich weil}, das ist
ein ehrgeiziges Ziel. Auf dem Weg dahin brauche ich die
Unterstiitzung des Deutschen Bundestages, also auch der
Opposition, und ich brauche die Unterstiitzung der Lén-
der, Herr Backhaus. Eine tiberwéltigende Mehrheit will
diese neue Politik.

Einer der ersten Schritte wird sein, dass wir auf der
Ebene der EU angesichts der unterschiedlichen Bewe-
gungsbereitschaft der anderen Mitgliedslander fiir eine
Flexibilisierung der Subventionspolitik eintreten, weil die
Mittel, die an uns flieBen, in Zukunft nach anderen Regeln
als bisher verteilt werden miissen. Ich will, dass die na-
tionalen Spielrdume bei den Agrarsubventionen ausge-
weitet werden.

Auch die Einschitzung des EU-Kommissars in Bezug
auf den nachsten Schritt, ndmlich dass der Verbraucher-
schutz sowie Umwelt- und soziale Standards nicht nur auf
der Ebene der EU, sondern auch bei den WTO-Verhand-
lungen ausgebaut werden miissen, teile ich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was sind die Markenzeichen und Eckpunkte einer
neuen Agrarpolitik?

Es féangt damit an, dass die Agrarwende Nachhaltigkeit
in der Landwirtschaftspolitik bedeutet. Die Bauern haben
das langst erkannt.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Das konnten Sie
seit Jahren machen!)

Sie haben ldngst erkannt, dass zum Beispiel der Entwurf
des Naturschutzgesetzes etwas Positives ist. Im Gegen-
satz zur Vorgidngerregierung wird dieses Gesetzesvorha-
ben nicht am Landwirtschaftsministerium scheitern. Neue
Ideen im Naturschutz, die zur Agrarwende beitragen und
die den Bauern neue Einkommensmdglichkeiten eroft-
nen, werden von mir unterstiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine weitere Einkommensmdglichkeit der Landwirte
werden wir ausbauen. Das ist der Bereich der Energie-
wirtschaft. Landwirte konnen sich ldngst als Energie-
wirte im Bereich der erneuerbaren Energien neue
Einkommensquellen erschliefen. Sie tun das schon zu-
hauf.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Eben!)

— ,,Eben®, sagen Sie, Frau Merkel. Aber ,,eben* beruht
nicht auf einem Gesetz, das noch unter einer schwarzen
Koalition geschaffen wurde; ,,eben‘ beruht vielmehr auf
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz. Wir wissen: So alt ist
das noch nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir werden die Bauern in Zukunft auch durch Pri-
mien finanziell unterstiitzen, wenn und soweit sie die
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Kulturlandschaft pflegen und damit einen Schritt zur Er-
schlieBung der Einkommensquelle Tourismus gehen.

Wir werden an den Wald denken, weil wir wissen, dass
der Wald in Deutschland leidet.

Wir wissen, dass Nachhaltigkeit eine soziale Dimen-
sion hat. Gerade deshalb setzen wir auf regionale Struk-
turen. Kiinftig muss gelten: Regional ist die erste Wahl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zu den Markenzeichen der neuen Agrarpolitik gehort
auch eine verdnderte Tierhaltung. Wir haben in Europa zu
lange und zu viele Tiertransporte. Ich unterstiitze die Idee
der schwedischen Ratsprésidentschaft, die zwei Ansatz-
punkte hat, die noch bis Juni verédndert werden sollen: Das
ist zum einen die Nutztierhaltungsverordnung, die sich
gerade auf Schweine bezieht. Dieses Thema hatten wir
vor kurzem, als es um Antibiotika ging. Die andere Richt-
linie bezieht sich auf Tiertransporte, deren Dauer und An-
zahl verringert werden sollen. Es darf in Zukunft nicht
mehr so sein, dass wir Exportsubventionen zahlen, die
dazu fiihren, dass moglichst weite, moglichst lange und
fiir die Tiere moglichst qualvolle Transporte zugleich fiir
die Menschen ungeheuer rentabel sind. Dieses krasse
Missverhiltnis wollen wir &ndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir wollen eine gldserne Produktion. Die Nahrungs-
kette muss in Zukunft von den Futtermitteln iiber die Wei-
den, von den Stéllen bis zur Ladentheke dokumentiert
werden. Einer der ersten Schritte ist das Stallbuch, das den
Umgang mit den Tieren und den Umgang mit Medika-
menten genau dokumentiert. Ein Entwurf liegt meinem
Hause vor. Wir werden ihn bald zur Diskussion stellen.

Wir werden dafiir Sorge tragen, dass Antibiotika nicht
erst 2005, sondern zu einem viel fritheren Zeitpunkt aus
dem Tierfutter verbannt sein werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unsere Regel ist: Tiere sollen in Zukunft behandelt wer-
den, wenn und soweit sie krank sind, statt mit der GieB3-
kanne voller Antibiotika quer durch den Stall.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist schon heute
so!)

— Das ist heute noch lange nicht so. Schauen wir uns ein-
mal die Ferkelhaltung an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
ungesetzlich!)

— Nein, das ist nicht ungesetzlich; alle Tierédrzte praktizie-
ren das. Ich meine das legale Schweinedoping, Herr Kol-
lege, das quer durch die Futtertroge geht, damit sich die
Tiere, wenn sie in einem Bestand zusammenkommen,
nicht gleich gegenseitig anstecken. Diese prophylaktische
Medikation werden wir abstellen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir werden sie nicht nur bei den Schweinen abstellen,
sondern denken dabei auch an die Puten und die Hiihner.
Ferner sollen die Kiiken nicht mehr massenhaft millio-
nenfach geschlachtet werden, weil sie nicht das richtige
Geschlecht haben. Auch das gehort zur Agrarpolitik von
gestern.

Wir werden fiir die Futtermittel eine Positivliste und
die offene Deklaration einfithren. Unser Ziel ist ein Ende
der Uberproduktion. Wie stellen wir das an? Wir werden
jetzt mit dem Umbau des Pramiensystems fiir Rinder be-
ginnen: weg von der Bestands- oder Schlachtpramie hin
zu einer umweltvertriglichen Extensivierung.

Was sind die konkreten Schritte? Wir werden die Tier-
haltung wieder an den Boden koppeln. Mittelfristig soll es
eine Forderung nur noch fiir Bauern geben, die nicht mehr
als zwei GroBvieheinheiten pro Hektar halten. Wir wer-
den die Ackerfutterpflanzen in die Forderung einbezie-
hen. Wir werden die ungerechtfertigte Besserstellung von
Silomais abbauen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir werden dafiir Sorge tragen, dass das Griinland in die
Flachenbeihilfe einbezogen wird, indem wir eine Griin-
landprimie schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir werden zum Abbau der Uberproduktion MaBnahmen
ergreifen, um das Schlachtgewicht der Rinder zu reduzie-
ren. Diese MaBBnahmen werden auf EU-Ebene bereits dis-
kutiert.

Aber machen wir uns nichts vor, es wird auch Leute ge-
ben — wir sehen, dass es sie gibt —, die sich weigern wer-
den, an dieser Agrarwende mitzuarbeiten, zum Beispiel
weil sie am bisherigen System wunderbar verdient haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Wer ist das denn?)

— Sie fragen, wer das ist. Wenn es nicht so wire, hétte ich
Thnen gerade nicht so umsténdlich das neue Sechseck, das
neue Qualititsstandards gemeinsam aufstellt und an der
Zukunft der Landwirtschaft und des Verbraucherschutzes
arbeitet, vorstellen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir wissen, die Menschen haben den Appetit verloren;
er ist ihnen regelrecht vergangen. Wir wollen, dass den
Menschen das Essen wieder schmeckt.

Wir wollen die 6kologische Modernisierung Deutsch-
lands. Die Agrarwende ist ein zentraler Bestandteil dieser
okologischen Modernisierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die neue Landwirtschafts-
politik ist eine der zentralen Voraussetzungen und der
Kernpunkt eines vorsorgenden Verbraucherschutzes. Ich
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freue mich dariiber, dass ich aufgrund der Reaktionen, die
ich in den letzten drei Wochen bei den Verbraucherinnen
und Verbrauchern und selbst in der Industrie erlebt habe,
feststellen kann: Es gibt viele, die diesen neuen Weg un-
terstiitzen. Deshalb mochte ich zum Schluss dieser
Regierungserklarung auch in diesem Hause dafiir werben,
nicht in parteipolitisches Gezéink zu verfallen, sondern die
Chance, das fast historische Fenster fiir eine Um-
strukturierung und Neuorganisation der Zukunft der
Landwirtschaft auch tatsdchlich gemeinsam zu nutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich kann das alles auch in einfacheren Worten sagen:
Denken Sie daran, wie vor Jahren versucht wurde, das
Reinheitsgebot flir das Bier anzutasten. Damals standen
die Brauereien und die Konsumenten und Konsumentin-
nen alle wie ein Mann und haben gesagt: Nein, in unser
Bier kommt nur Wasser, Hopfen und Malz. Man kann aus
dieser Aktion fiir das Reinheitsgebot des deutschen Bie-
res lernen: Den Deutschen ist das Bier heilig. Ich meine,
das muss in Zukunft auch fiir die Kiihe gelten. Der Satz
heiflt: In unsere Kithe kommt nur Wasser, Getreide und
Gras.

Ich danke.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Angela Merkel, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriiit): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich weil} nicht, wie es Thnen geht,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Gut!)

aber ich sage Thnen ganz ehrlich: Ich gehoére zu den Men-
schen — davon gibt es in der Bundesrepublik Deutschland
viele —, die sowohl den Aussagen der alten als auch der
neuen Bundesregierung geglaubt und darauf vertraut ha-
ben, dass Deutschland BSE-frei ist. Ich habe das als Poli-
tikerin und als Verbraucherin getan. Deshalb war fiir mich
wie fiir viele andere der 24. November ein Tag, der mich
schockierte. Es war ein Schock, weil der erste BSE-Fall
uns alle, wenn wir ehrlich sind, plotzlich und unvorberei-
tet getroffen hat. Der 24. November hat uns damit auf den
Boden der Tatsachen zuriickgebracht.

Ich sage deshalb auch: Wenn wir als Politiker in der
Vergangenheit Fehler gemacht haben und Dinge, die wir
vielleicht hétten tun miissen, nicht getan haben, dann soll-
ten wir — ich spreche dabei fiir meine Partei und richte
mich an die Bundesregierung — wenigstens heute das
Richtige tun und den ersten BSE-Fall als die letzte War-
nung an uns wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich weiche politischem
Streit nicht aus, manchmal bin ich sogar bdse, wenn er in

diesem Hause verhindert werden soll, wie das zum Bei-
spiel bei der Debatte um die deutsche Einheit der Fall war.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was soll das denn?)

Bei der Frage nach der Ursache und der Bekdmpfung
von BSE ist es richtig, dass die Menschen von uns erwar-
ten, dass wir dieses Thema nicht zum parteipolitischen
oder ideologischen Streit benutzen und dass wir nicht
besserwisserisch — obwohl wir es nicht besser wissen —
iibereinander herfallen. Wir miissen uns stattdessen alle
Miihe geben, das Problem in den Griff zu bekommen, und
zwar so schnell wie moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
jetzt der Appell an Thre eigene Seite oder wie?)

Es war fiir mich schon recht bitter, dass Bundeskanzler
Schréder, der noch vor wenigen Wochen die Currywurst
als das Zeichen der Volksverbundenheit verstanden hat,

(Michael Glos [CDU/CSU]: So war es!)

der selbstverstandlich zu Holzmann und seinen Arbeitern
gelaufen ist, als es dort Schwierigkeiten gab, und zwar zu-
sammen mit der Interessenvertretung der Bauarbeiter, mit
der zustindigen Gewerkschaft, angesichts des ersten
BSE-Falls die Bauern zu Siindenbocken gemacht, die
Vertretung der Bauern beschimpft und anschlieend von
wAgrarfabriken* gesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, wir haben uns dann — leider vergeb-
lich — die Miihe gemacht, herauszufinden, was eine
»Agrarfabrik® ist. Auch eine Anfrage bei der Bundesre-
gierung hat nicht geholfen. Uns wurde in der Antwort der
Bundesregierung vom 17. Januar 2001 gesagt:

Da eine Definition industriell gefiihrter landwirt-
schaftlicher Betriebe nicht existiert, konnen hierzu
keine Daten erhoben werden.

So ist das, Herr Bundeskanzler, mit den Agrarfabriken!
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb stelle ich fest: Streichen Sie dieses Wort! Denn es
bringt nichts im Zusammenhang mit der Bekdmpfung von
BSE.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS)

Es hat keinen Sinn, so zu tun, als ob die Bauern Téter
seien. Die Bauern sind in ihrer grolen Mehrzahl Opfer.
Dies sind sie im Ubrigen — wie viele andere Menschen
auch — ebenso als Verbraucher. Deshalb miissen wir uns
als Erstes iiberlegen: Wie kdnnen wir BSE als Krankheit
bekdmpfen? — Ich sage: Wir brauchen eine intensivere
Forschung. Bitter ist, dass die Bundesregierung im Jahre
1999 die Prionenforschung eingestellt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Aha!)

Ich bin sehr dankbar, dass sie sie wieder hat aufleben las-
sen. Denn das beruht auf einer besseren Einsicht und die
bendtigen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Wir brauchen eine internationale Vernetzung. Wir brau-
chen aus unserer Sicht eine internationale Forschungs-
konferenz. Wir brauchen auf Bundesebene einen wissen-
schaftlichen Beirat, der koordiniert, und wir brauchen
selbstverstdndlich Regelungen auf européischer Ebene.

Meine Damen und Herren, wenn wir tiiber Solidaritéts-
fonds und Unterstiitzungen sprechen, geht es ja nicht nur
um die Landwirte, sondern auch um 40 000 Arbeitsplitze
in der Nahrungsmittel- und Erndhrungsindustrie, um das
Schicksal von Banken, Sparkassen, Volksbanken und
Raiffeisenbanken sowie um den ldndlichen Raum und
seine Zukunft an sich. Darum haben wir uns zu kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Frau Kiinast, selbstversténdlich brauchen wir eine gla-
serne Produktionskette. Auch wir unterstiitzen die Ent-
wicklung von Qualitiitssiegeln. Wir brauchen eine Ver-
schérfung der Produkthaftung, damit diejenigen, die an
den Gesetzen vorbeiarbeiten, auch wirklich dingfest ge-
macht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen natiirlich vermehrt Klarheit dariiber — auch
das ist in der Vergangenheit nicht ausreichend gelungen —,
was in den Futtermitteln ist, also eine Deklarationspflicht
und eine Positivliste iiber das, was in die Futtermittel
hineingehort. Das ist gar keine Frage.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat das denn verhindert?)

Aber wir sollten den Menschen auch ehrlich sagen,
was wir konnen und was wir noch nicht wissen. Das
gehort ebenso zur Wahrheit und Klarheit. Auch wenn Sie,
Frau Kiinast, gestern gesagt haben, die Kuh sei umzingelt,
so ist das Prion in seiner Wirkungsweise eben immer noch
nicht erkannt. Deshalb sollten wir alles tun, was moglich
ist, aber den Menschen ansonsten keine falschen Ver-
sprechungen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch ich sage: Das Auftreten von BSE in der Bundes-
republik Deutschland ist Anlass, die Zukunft der Land-
wirtschaft insgesamt zu betrachten. Der 24. November
2000 war in dieser Hinsicht sicherlich eine Zasur. Aber,
Frau Kiinast, es geht nicht um 20 Prozent der Landwirt-
schaft und ausschlieBlich um den &kologischen Landbau,
sondern um 100 Prozent der Landwirtschaft und deren
Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir sollten ehrlich miteinander sein und politische
MaBnahmen nicht aus Selbstzweck oder irgendwelchen
ideologischen Griinden treffen. Wir sollten vielmehr das
tun, was angebracht ist, und zwar weder in blindem Ak-
tionismus und hektischer Betriebsamkeit noch dadurch,
dass wir uns in eine Wagenburg zuriickziehen und einfach
nicht weiterdenken.

Die CDU/CSU will den Erhalt der lindlichen
Réume. 50 Prozent der Biirgerinnen und Biirger der Bun-
desrepublik Deutschland leben in ldndlichen R&umen.
Wir wollen nicht nur die Entwicklung der stédtischen Bal-

lungsgebiete, sondern auch die Zukunft der ldndlichen
Réume sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

CDU und CSU wollen unsere béuerliche Landwirt-
schaft in allen Betriebsformen, in den Familienbetrieben
ebenso wie in den Agrargenossenschaften, erhalten. Wir
wollen, dass unsere Erndhrungs- und Nahrungsmittelin-
dustrie in Deutschland weiter in der Lage ist, Exporteur
von Nahrungsmitteln zu sein. Wir wollen eine gesunde
Nahrungsmittelproduktion. Denn gerade die Menschen in
den Stédten sind darauf angewiesen, auch auflerhalb ihres
eigenen Zuhauses auf gesunde Nahrung vertrauen zu kon-
nen. Das ist unsere politische Aufgabe.

Deshalb bin ich der Verbraucher- und Landwirtschafts-
ministerin auch dafiir dankbar, dass sie manches, was am
Anfang sehr pauschal dargestellt wurde, heute etwas dif-
ferenzierter dargestellt hat. Aber ich sage auch, liebe Frau
Kiinast: Wir fangen doch nicht bei null an.

(Matthias Weisheit [SPD]: Wir fangen bei
minus an!)

Sie wissen doch, dass beispielsweise schon in Agrarver-
handlungen im Jahre 1992 und auch bei der Agenda 2000
ein Stiick weit mit der Uberproduktion Schluss gemacht
wurde.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Agenda 2000! Ist
doch wunderbar!)

Es gibt doch heute nicht deshalb Uberschiisse, weil eine
Uberschussproduktion in der EU verordnet wird, sondern
weil sich das Verbraucherverhalten abrupt verdndert hat.
Sagen Sie doch den Menschen, dass man Kiihe nicht so
schnell ,,abstellen* kann, wie man den Verzehr von Rind-
fleisch abstellen kann.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Hat sie doch ge-
macht!)

Sagen Sie den Menschen auch, dass die Hohe der Milch-
produktion etwas mit der Zahl der Kélber zu tun hat, die
in Deutschland geboren werden. Das gehort zur Wahrheit
und Klarheit dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das wissen wir auch!
Was folgt daraus? — Gegenruf des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Thr habt auf
dem Berliner Gipfel noch Preisstiitzungsmaf3-
nahmen gemacht!)

Wenn in diesen Tagen so viel von ,,Wende* die Rede
ist, dann muss ich Sie ganz einfach darauf hinweisen, dass
es sich im Wesentlichen um eine Wende Ihrer eigenen
Agrarpolitik handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei Abgeordneten der SPD)

—Ja, ich muss das ganz klar sagen.

Als der Herr Bundeskanzler 1999 auf dem Kongress
des Bauernverbandes in Cottbus war, hat er dem staunen-
den Publikum gesagt:
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Die teilweise Absenkung der Agrarpreise in der
Agenda 2000

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Ja! Ja!)

ist ein Erfolg, weil jeder sich im Klaren sein musste,
dass wir niher an die Preise des Weltmarktes heran
miissen.

Das waren die Aussagen des Bundeskanzlers damals.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Genau aus diesem Grunde hat EU-Kommissar Fischler
am 12. Dezember im ,,Handelsblatt” dieser rot-griinen
Bundesregierung ins Stammbuch geschrieben:

Es war die heutige rot-griine Regierung, die im letz-
ten Jahr auf dem Berliner EU-Gipfel die von der
Kommission gewiinschten Akzente abgelehnt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Das war es!
Genau das war es! So war es!)

Ich sage das, damit keine Miarchen verbreitet werden.

Was Sie in Threr Regierungszeit bislang gemacht ha-
ben, das ist im Wesentlichen, die Bauern zusétzlich zu
dem Preisdruck, dem sie unterworfen sind, noch stiarker
zu belasten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die ganze Sache hat, nachdem Sie schon Belastungen in
Hoéhe von 2 Milliarden DM auf die Bauern abgewélzt ha-
ben, gestern ihren Hohepunkt erfahren, als Sie ndmlich im
Haushaltsausschuss beschlossen haben, dass die schon
vereinbarte Absenkung der Steuer auf den Agrardiesel
auf 47 Pfennig riickgédngig gemacht und sie wieder erhoht
wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig! — So ist
es! — Hort! Hort!)

Sie miissen doch einmal bedenken: Der franzosische
Bauer hat eine Belastung von 11 Pfennig pro Liter Agrar-
diesel; der deutsche hatte bis jetzt eine Belastung von
47 Pfennig. Ab jetzt hat er wieder eine von 57 Pfennig,
wenn es nach Thnen geht. Angesichts dessen kdnnen Sie
doch nicht erwarten, dass die Bauern iiberhaupt den Spiel-
raum dafir haben, das zu leisten, was Sie von ihnen er-
warten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb: Auch wir sagen, wir brauchen ein Umdenken;
wir brauchen neues Denken.

(Heidemarie Wright [SPD]: Oh ja!)

Aber neues Denken heiflt, dem Verbraucher Sicherheit
und den léndlichen Rdumen eine Zukunft zu geben. Bei-
des zusammen muss geleistet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Das heiflt, dass wir einer von den Bauern getragenen
nachhaltigen Landwirtschaft eine Perspektive geben, dass
wir hochwertige Nahrungsmittel produzieren, dass wir
die Konflikte, die es zwischen Naturschutz, Tourismus,

Flachenverbrauch und Landwirtschaft natiirlich gibt, ver-
niinftig zum Ausgleich bringen, dass die standortange-
passte Landnutzung und — das betone ich — die artge-
rechte Tierhaltung eine Zukunft haben miissen — hier ist
sicherlich vieles zu tun — und dass die land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung als wesentliche Grundlage der
wirtschaftlichen Entwicklung des ldndlichen Raums er-
halten bleibt. Die Landwirte sorgen fiir unsere Kultur-
landschaft, die fiir alle Biirgerinnen und Biirger dieser
Bundesrepublik von grofiter Bedeutung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ehe wir uns, Frau Kiinast, dariiber unterhalten, wie wir
im Detail vorgehen, wére es schon wichtig, zu wissen, ob
wir im Grundsatz diese Ziele gemeinsam verfolgen:

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das hat sie doch alles
gesagt!)

Zukunft fiir den ldndlichen Raum und Verbraucherschutz
fir alle Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie nicht zu-
gehort?)

Dazu gehoren fiir mich vier Punkte.

Erstens. Die gute fachliche Praxis muss weiterent-
wickelt werden, keine Frage. Die gute fachliche Praxis ist
im Ubrigen weiterentwickelt worden, wenn ich nur an das
Bodenschutzgesetz aus der letzten Legislaturperiode
denke, dem selbstverstindlich auch rot-griine Landesre-
gierungen zugestimmt haben.

Artgerechte Tierhaltung kann nur verbessert werden,
wenn wir dies europaweit tun. Denn wir konnen nicht mit
einer Produktionsverlagerung deutsche Probleme beseiti-
gen; wir brauchen insgesamt artgerecht hergestelltes
Fleisch, auch wenn es importiert wird. Deshalb helfen uns
nur europaweite Regelungen. Da wird die Probe aufs
Exempel gemacht, Frau Kiinast.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wollen, dass die Weiterentwicklung der guten
fachlichen Praxis in einem Landwirtschaftsgesetz festge-
schrieben wird. Wir glauben auch, dass das Gesetz von
1955 einer grundlegenden Uberarbeitung bedarf.

Zweitens. Wir wollen wirtschaftliche Freirdume fiir die
Landwirtschaft, damit sie Qualitit produzieren kann.
Aber ich sage [hnen auch: Stellen Sie das Miteinander und
nicht das Gegeneinander in das Zentrum lhrer Arbeit.
Deshalb ist zum Beispiel der Vertragsnaturschutz und
nicht die enteignungsgleiche Behandlung von Natur-
schutztatbestdnden die Antwort auf die Gegebenheiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir leben nicht isoliert.
Deshalb konnen — drittens — européische Standards im
Tierschutz, im Verbraucherschutz und im Umweltschutz
nur dann realisiert werden, wenn sie auch in den WTO-
Verhandlungen als Standards sozialer und umweltfreund-
licher Art anerkannt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Hier liegt eine riesige Aufgabe vor der Bundesregierung.
Da helfen auch keine Worte, da helfen nur Taten.

(Beifall der Abg. Annette Widmann-Mauz
[CDU/CSU))

Ich kann nur hoffen, dass bei den WTO-Verhandlungen
das, was wir in Europa brauchen, um unserer Landwirt-
schaft eine Zukunft zu geben, mit der notigen Verve ein-
geklagt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Das hat dann mit dem zu tun, was wir so oft theoretisch
diskutieren, ndmlich ob Politik in der heutigen Zeit ange-
sichts der globalen wirtschaftlichen Beziehungen die
Chance hat, das Leben der Menschen im Lande zu gestal-
ten, oder ob Politik nur zuschaut. Wir wollen gestalten;
das bedeutet dann aber auch den energischen Einsatz bei
den WTO-Verhandlungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Viertens. Natiirlich miissen — mit Ablauf der Agenda
2000 sicherlich noch verstiarkt — die Direktzahlungen
schrittweise von der Produktionsbindung geldst werden.
Natiirlich kdnnen Leistungen fiir die Umwelt eingearbei-
tet werden. Der saarldndische Landwirtschafts- und Um-
weltminister hat hierflir eine ganze Reihe von Vor-
schldgen gemacht. Aber diese neue Priorititensetzung
darf nicht die Vernichtung ganzer Kategorien von Bau-
ernbetrieben bedeuten.

Sie sagen so allgemein — jeder, der sich noch nicht so
tief eingearbeitet hat, stimmt dem zu; mir hat es auch
zunéchst eingeleuchtet —, man miisse die Tierhaltung an
die Fliche koppeln. Das ist wunderbar und klappt in
Mecklenburg-Vorpommern hundertmal besser als im
Badischen oder im Allgéu. Sie miissen eine Antwort da-
rauf finden, wie die bduerlichen Betriebe mit kleinen
Flachen weiterhin existieren konnen. Wir erwarten von
Ihnen eine Antwort auf diese Frage und da helfen keine
Spriiche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es wird sich zeigen, dass die Antwort auf alle Fragen der
Landwirtschaftspolitik in Wahrheit verdammt konkret ist.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dazu haben wir jetzt aber noch nicht so
viel gehort!)

Wir werden Sie an den Taten messen.

Frau Kiinast, Sie wissen sehr wohl, wie viele Bauern
heute schon Windkraftrader haben und wo es iiberall Bio-
massekraftwerke gibt. Dies ist nun wirklich nicht erst seit
September 1998 entstanden.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das lohnt sich aber jetzt!)

Die Klage iiber zu viel Windkraft haben wir schon gehabt,
als Sie den Konflikt zwischen Naturschutz und Wind-
kraftenergie noch iiberhaupt nicht richtig bewiltigt hat-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Als der erste BSE-Fall aufgetreten ist, hat die nord-
rhein-westfdlische Umweltministerin Hohn diesen Vor-
fall mit Tschernobyl verglichen und gesagt: Das ist das
Tschernobyl der Landwirtschaft. Ich denke, wir sollten
neu nachdenken.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Welche Lehre wurde damals aus Tschernobyl gezogen?
Wir haben damals das Bundesumweltministerium ge-
griindet und seitdem dem Umweltschutz ein wichtiges
Standbein in der Bundesregierung gegeben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die Atomenergie weiter ausgebaut!)

Ich sage Thnen: Die Biindelung von Verbraucher-
schutzinteressen in einem Ministerium ist sicherlich
richtig. Fiir mich ist das allerdings nur der halbe Weg auf
der richtigen Strecke, weil aus meiner Sicht — daneben ein
zweites Ministerium als wesentliches Standbein flir den
landlichen Raum und die Landwirtschaft dienen sollte,
wie es in Baden-Wiirttemberg der Fall ist, die hierbei Vor-
reiter sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ich bin — hier unterstiitze ich Frau Kiinast sehr wohl —
fiir eine unabhéngige, schlanke und mit grolen Kompe-
tenzen ausgestattete Kontrollbehorde, die sich mit der
Futtermittelherstellung und der Nahrungsmitteliiber-
priifung befasst. Hier sind wir eins und kdnnen gemein-
sam in diesem Hause vorangehen.

Aber wenn es um die Lehren aus Tschernobyl geht,
geht es auch um die Frage, wie wir die Dinge anpacken.
Wir haben damals als CDU und CSU gemeinsam mit der
F.D.P. Losungen gefunden, um internationale Umwelt-
schutzverhandlungen in Gang zu bringen, um den Rio-
Prozess voranzubringen. Heute sind Verhandlungen tiber
Arten- und Klimaschutz im Umweltgeschéft Normalitat
geworden.

Wir haben es geschafft, den Rhein so sauber zu ma-
chen, dass der Lachs wieder im Rhein schwimmt, aber
nicht, indem wir die Industrie aus Deutschland vertrieben,
sondern indem wir mit der Industrie zusammengearbeitet
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb, meine Damen und Herren, erwarte ich, dass
Sie das Problem des Verbraucherschutzes nicht so 16sen,
wie Sie den Ausstieg aus der Kernenergie gelost haben:
dass am Schluss die Energie sonst woher kommt. Viel-
mehr miissen sie dieses Problem so 16sen, dass die Land-
wirtschaft in diesem Lande eine gute Chance hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Und zu guter Letzt: Wir wollen, dass die Politik das re-
gelt, was zu regeln ist. Wir geben aber auch freiwilligen
MaBnahmen eine wichtige Rolle und wollen die Miindig-
keit des Biirgers. Deshalb sage ich: Verbraucherschutz zu
stiarken heif3t auch, die Verbande zu stiarken. Wir brauchen
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im Verbraucherschutz so etwas wie das, was der ADAC
fiir die Autofahrerinnen und Autofahrer ist. Wir miissen
die Menschen zu mehr Selbststandigkeit in diesem Land
bringen.

Es war ein Fehler — auch diesen Vorwurf miissen Sie
sich noch einmal gefallen lassen; das Parlament hat eine
sehr viel bessere Rolle gespielt als die Regierung —, dass
die Bundesregierung die Finanzmittel der Stiftung Wa-
rentest erst einmal von 13 auf 8 Millionen DM kiirzen
wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das war die Politik dieser Bundesregierung. Nur durch
gemeinsame parlamentarische Anstrengungen ist es ge-
lungen, diesen Fauxpas wieder gutzumachen.

Deshalb sage ich: Wir geben Thnen alle Chancen. Han-
deln ist dringend erforderlich; bei verniinftigen Maf3nah-
men machen wir mit. Es soll einen Konsens der Demo-
kraten zur Bekdmpfung von BSE und zur Sicherung der
Zukunft der Landwirtschaft geben, aber mit verniinftigen
Mitteln und Methoden sowie mit einem miindigen Biirger.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei CDU/CSU — Beifall
bei der F.D.P. — Matthias Weisheit [SPD]: Was
verniinftig ist, bestimmt die CDU!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Peter Struck, SPD-Fraktion.

Dr. Peter Struck (SPD) (von der SPD mit Beifall be-
grii3t): Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunichst, Frau Ministerin Kiinast, gratuliere ich
Thnen zu Threr tatkréftigen und entschlossenen Rede und
zu der Politik, die Sie mit dieser Rede dargestellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kdnnen sich auf die Unterstlitzung der SPD-Fraktion
verlassen. Wir werden gemeinsam das Ziel erreichen, das
Sie dargestellt haben.

Nun zu Kollegin Merkel. Im Vorfeld habe ich erfahren,
dass der Fraktionsvorsitzende der CDU grof3e Bedenken
hatte, Frau Merkel reden zu lassen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Unfug! Das ist ja selbst unter
Threm Niveau!)

In einigen Punkten waren die Bedenken berechtigt, auf
andere mochte ich gern eingehen, Frau Kollegin Merkel.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in vielen Punkten das angesprochen — ich be-
griiBe das —, was unserem gemeinsamen Ziel, wieder Ver-
trauen bei den Verbrauchern in die Produkte unserer
Landwirte zu erreichen, dient. Ich stimme ausdriicklich
zu, dass dies eine Aufgabe ist, die alle Fraktionen in die-
sem Hause angeht. Auch Thr Hinweis darauf, dass wir
keine einseitigen Schuldzuweisungen, beispielsweise ge-
geniiber den Landwirten in unserem Lande, vornehmen

sollten, war berechtigt. Aber das hat auch niemand von
uns getan. Sie haben einen hier unnétigerweise Popanz
aufgebaut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was soll denn, Frau Kollegin Merkel, der Satz: ,,Es geht
um den Erhalt der landlichen Rdume.?

(Lachen und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Selbstverstidndlichkeit. Natiirlich wollen wir
die landlichen Rdume erhalten. Wer will denn die landli-
chen Riume abschaffen? Frau Kiinast will es nicht, Herr
Schréder nicht und auch ich will es nicht. Wir werden die
ldndlichen Rdume erhalten. Darauf kénnen Sie sich ver-
lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben zwei Punkte angesprochen, die inhaltlich
falsch sind. Ich finde es nicht in Ordnung, hier so etwas
vorzutragen. Wir werden das aufkldren. Erstens. Sie ha-
ben gesagt, die Bundesregierung habe Forschungsmittel
gekdirzt. Ich habe mich informiert: Diese Behauptung ist
falsch.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Die ist richtig!)

— Nein, Sie haben eine falsche Behauptung aufgestellt.
Zweitens. Sie haben behauptet, der Haushaltsausschuss
habe einen Beschluss zum Agrardiesel gefasst. Auch das
ist falsch.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Die Entscheidungen iiber die Besteuerung des Agrardie-
sels werden wir in den Fraktionen treffen. Diesbeziiglich
hat es noch keine Beschlussfassung gegeben. Gehen Sie
nicht so unvorsichtig mit der Wahrheit um, Frau Merkel.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Merkel ist nicht im Film!)

Schauen Sie sich genau an, was lhnen Thre Leute auf-
schreiben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Michael Glos [CDU/CSU]: Was ist denn ges-
tern beschlossen worden?)

— Der Haushaltsausschuss hat einen Bericht der Bundes-
regierung zur Kenntnis genommen, Herr Kollege Glos.
Das ist keine Beschlussfassung. Zum Thema Agrardiesel
werden die Koalitionsfraktionen Entscheidungen treffen
und hier im Deutschen Bundestag zur Abstimmung brin-
gen. Bitte argumentieren Sie nicht mit solchen Unwahr-
heiten. Das ist nicht in Ordnung, das gehdrt sich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Struck, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Austermann?
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Dr. Peter Struck (SPD): Nein, Herrn Austermann ge-
statte ich keine Frage; dem nicht.

Ich mdchte noch einige Anmerkungen in Ergdnzung zu
dem machen, was die Ministerin Kiinast vorgetragen hat.
Wir sind uns alle dariiber im Klaren, dass die Verbraucher,
der Handel, die Verarbeiter und die Erzeuger die Nah-
rungsmittel nur gemeinsam zu einem gesunden Genuss
machen konnen. Nur wenn wirklich alle an einem Strang
ziehen, haben wir die Chance, dass unsere Landwirt-
schaft, aber auch die Verarbeiter wieder zu einem wirt-
schaftlichen Erfolg kommen. Mir geht es vor allen Din-
gen darum — ich hatte gestern ein Gesprich mit dem
Vorsitzenden der Gewerkschaft NGG —, auch die Arbeits-
plétze in der Nahrungsmittelindustrie im Auge zu be-
halten. Wir haben gegeniiber diesen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer eine Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der F.D.P.: Dann
tun Sie doch endlich etwas!)

Auch ist klar, dass wir nur mit der Landwirtschaft und
nicht gegen die Landwirtschaft eine neue Politik errei-
chen konnen. Aber ich will an dieser Stelle ein Wort an
Herrn Sonnleitner richten.

(Zuruf des Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.])
— Halten Sie sich einmal mit IThren Zwischenrufen zurtick!

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Herr Oberleh-
rer! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU und
der F.D.P.)

— Ich sage das deshalb, weil der Kollege, der immer da-
zwischenruft, fiir eine verstaubte und veraltete Agrarpoli-
tik steht und sich jetzt hier als Erneuerer aufspielen will.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Sonnleitner tritt bei Demonstrationen auf — ich
habe ihn erst gestern in Miinchen gesehen —, in denen
Landwirte gegen die Schlachtung der 400 000 Tiere de-
monstrieren.

(Heidemarie Wright [SPD]: Idiotisch!)

Ich kann das nicht verstehen. Wenn wir intern, aber auch
Offentlich von Herrn Sonnleitner und seinem Verband
horen, diese Mafinahme sei unumgénglich, dann darf man
solche Demonstrationen nicht unterstiitzen. Das ist unan-
standig. Das ist unehrlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann dem Deutschen Bauernverband, mit dem wir
konstruktive Gesprache gefiihrt haben, nur raten, keine
Politik zu betreiben, die sich gegen die Bundesregierung
richtet.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Ist das eine
Drohung?)

Sie sind auf die Bundesregierung und auf die sie tragen-
den Fraktionen angewiesen. Das sollten Sie bei dem, was
Sie tun, beriicksichtigen!

Niemand von uns, auch nicht die Ministerin Kiinast,
will, dass in Deutschland nur noch 6kologischer Land-

bau betrieben wird. Jeder von uns ist Realist genug, um
zu sehen, dass wir in den nichsten Jahren hochstens Ziel-
marken von vielleicht 10 bis 20 Prozent erreichen kdnnen.
Ich komme aus einem ldndlichen Wahlkreis, wo die
Durchschnittsgrofle eines bauerlichen Betriebes 100 Hek-
tar betrdgt. Ich weil3 also, wovon ich rede. Aber die Ziel-
setzung ist richtig: Die alte Agrarpolitik ist in eine Sack-
gasse geraten. Wir miissen eine neue Agrarpolitik
machen. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Erlauben Sie mir noch einige Anmerkungen zu finan-
ziellen Fragen. Zunéchst komme ich zur gestrigen Konfe-
renz der Agrarminister von Bund und Lindern. Ich kann
verstehen, dass die Lander zunéchst einmal auf den Bund
verweisen, wenn es um die Kosten im Zusammenhang
mit BSE geht. Das ist normal. Keiner gibt gern Geld aus.
Aber nach dem, was der Bund bereit ist, zu leisten, will
ich an die Adresse der Lénder — auch an die Adresse
meiner Parteifreunde in den Landern, Kollege Backhaus —
deutlich sagen, dass ich kein Versténdnis dafiir habe, dass
wegen dieser Streitigkeiten die Angelegenheiten nur lang-
sam vorankommen. Auch die Lander miissen ihren finan-
ziellen Beitrag leisten. Das ist liberhaupt keine Frage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiteres Thema: Es ist diskutiert worden, ob es
eine Sonderabgabe fiir die Vernichtung von Rindfleisch
geben soll. Die Ministerin hat es bereits klargestellt und
auch ich erkldre hier klipp und klar fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion: Eine solche Sonderabgabe wird es nicht ge-
ben, genauso wie es keine Steuern auf Fleisch oder Ahn-
liches geben wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Letztes: Sie haben von einem Gegeneinander ge-
sprochen, Frau Kollegin Merkel. Ich kann aus der Regie-
rungserkldrung von Frau Ministerin Kiinast iiberhaupt
kein Gegeneinander erkennen. Sie hat von einem magi-
schen Sechseck und an anderer Stelle von einem runden
Tisch gesprochen. Das Modell, das sie dargestellt hat,
stellt in der Tat die einzige Chance dar, wie wir aus dieser
Krise, die es zweifellos gibt, herauskommen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir werden unseren Beitrag
dazu leisten, dass die Verbraucher in Deutschland wieder
Vertrauen in die Produkte der Landwirte haben und die
Landwirte in Deutschland eine gesicherte Existenzgrund-
lage behalten werden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Ulrich Heinrich, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

(Renate Rennebach [SPD]: Einmal haben Sie
sich doch schon blamiert, Herr Heinrich! — Zu-
ruf von der SPD: Heinrich, der Wagen bricht!)
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Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Prisident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass ein
so grof3es Interesse an der Verbraucher- und Agrarpolitik
besteht. Das kann nur gut sein: gut fiir die Landwirtschaft,
gut fiir die Verbraucher und auch gut fiir die Wirtschatft,
denn hier ist Gemeinsamkeit gefordert. Wenn ich heute
Morgen aber Bilanz ziehe, muss ich zunédchst einmal fest-
stellen, dass Frau Ministerin Kiinast verkiindet hat, dass
sie eine Politik betreiben will, die das genaue Gegenteil
dessen ist, was ihr Vorgédnger, Herr Funke, gemacht hat
und was auf dem Berliner Gipfel in der Agenda 2000 ver-
abschiedet worden ist. Der Herr Bundeskanzler hat sich
selbst und seinen Landwirtschaftsminister dafiir gelobt,
dass die Agenda 2000 so erfolgreich, gut und richtig sei.
Wir stellen fest, dass die Agenda 2000 nicht einmal
14 Monate nach ihrem Inkrafttreten hundertprozentig
iiberholt ist und die Regierung eine vollig neue Agrarpo-
litik ankiindigt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
damals schon gesagt, dass mit Dirigismus, zusétzlicher
Biirokratie und verschwendeten Steuergeldern, was alles
auch Inhalt der Agenda 2000 ist, die Zukunft nicht zu ge-
winnen sei und dass diese Fehlentwicklung korrigiert
werden miisse. Diese Fehlentwicklung darf aber jetzt
nicht durch einen neuen staatlichen Dirigismus, der in
Richtung Okologisierung der Landwirtschaft geht, wie-
derholt werden.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordenten
der CDU/CSU)

Der Markt lasst sich nicht von der Politik bevormunden;
denn sonst werden Abhédngigkeiten vom Staat manifes-
tiert, die systematisch die Freiheit des Unternehmers ein-
schrianken und das Eigentum zunehmend infrage stellen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
in der Landwirtschaft tendenziell etwas an-
ders!)

Der 6kologische Landbau leistet einen wichtigen Bei-
trag fiir die Angebotspalette an Nahrungsmitteln. Auch
war die F.D.P. schon immer der Auffassung, dass der dko-
logische Landbau aus Griinden des Umweltschutzes, Na-
turschutzes und Tierschutzes von Bedeutung ist

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

und dass wir die derzeitige Sensibilisierung der Verbrau-
cher niitzen miissen, um die Durchsetzung solcher Pro-
dukte am Markt tatséchlich zu erreichen.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da komme ich aber zu einem Punkt, an dem wir vollig
anderer Meinung als die Bundesregierung sind: Es bedarf
keinesfalls einer Férderung der Produktion, sondern einer
modernen Marktstrategie, verbunden mit einer verbesser-
ten Angebotsinfrastruktur und einer besseren Logistik.
Eine durch die Agrarpolitik herbeigefithrte Ausweitung
der Produktion wiirde die Preise fiir die Bioprodukte nach
unten bringen, was zur Folge hatte, dass die Produktions-

kosten von den Marktpreisen nicht mehr gedeckt wiirden.
Die Konsequenz wire, dass der Staat mit Dauersubven-
tionen das Uberleben der betroffenen Unternehmen si-
chern miisste.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die F.D.P. mochte demgegeniiber erreichen, dass sich
die Okoprodukte am Markt durchsetzen koénnen. Dazu
gehort ein einheitliches Okopriifzeichen, das OPZ, das ei-
nen klaren Wiedererkennungswert bekommen muss. Bis
jetzt hat es das noch nicht und die Okoverbinde sind bis
heute leider Gottes noch nicht einer Meinung, dass dies
wichtig fiir ihre Marktstrategie ist.

Lassen Sie mich noch auf ein weiteres Marktsegment
eingehen, ndmlich auf das der regionalen Produktion.
Die Néhe zwischen Landwirt und Verbraucher muss
durch ein neues Qualitédtsverstdndnis gestarkt werden.
Durch die gldserne Produktion und durch besondere Pro-
duktionsweisen, die hohere Umwelt- und Qualititsstan-
dards in besonderem Mal3e beinhalten, wird die regionale
Herkunft auch mit den Zielen der Agenda 21 verbunden.

So hat zum Beispiel Baden-Wiirttemberg bereits seit
10 Jahren gute Erfahrungen mit der gldsernen Produktion
gemacht und wird die Anforderungen an das HQZ — Her-
kunfts- und Qualititszeichen — weiter erhéhen und alles
unternehmen, damit dieses Zeichen durch die BSE-Krise
nicht unberechtigt in Misskredit gerét. Die regionale Pro-
duktion mit dem HQZ wird in der Zukunft deutschland-
weit und EU-weit zunehmend an Bedeutung gewinnen
und seine Marktberechtigung ausbauen. Im Prinzip sollen
bei dieser Produktionsmethode die gleichen Forderungs-
grundsitze gelten wie beim 6kologischen Landbau: also
keine Forderung der Produktion; der Schwerpunkt muss
vielmehr im Marktbereich gesetzt werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Man muss heute ganz klar sagen: Grundsétzlich ist jede
Form der Landwirtschaft dem Verbraucherschutz, dem
Schutz des Bodens, der Pflanzen, der Tiere und der Um-
welt verpflichtet.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Richtig!)

Voraussetzung dafiir ist aber, dass damit ein wirtschaftli-
cher Erfolg verbunden ist, der es verhindert, dass die Be-
troffenen dauerhaft am Subventionstropf hingen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft muss
im Rahmen der Européischen Union — wegen der Multi-
funktionalitdt auch auf WTO-Ebene — sichergestellt wer-
den. Deutschland befindet sich nun einmal nicht auf einer
Insel. Die Landwirte, die konventionell produzieren
— derzeit sind das 97 Prozent aller Landwirte —, werden
auch in Zukunft den Lowenanteil an der landwirt-
schaftlichen Produktion ausmachen. Deshalb ist es be-
sonders wichtig, dass Verbrauchersicherheit und Nach-
haltigkeit die Grundlagen fiir die Produktion sind. Dazu
gehort auch — ich sage das ganz klar und deutlich —
der technische Fortschritt, insbesondere im Bereich der

©

(D)



(A)

(B)

14532

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

Ulrich Heinrich

griinen Gentechnik, der zu den Grundlagen nicht im Wi-
derspruch steht.

Lassen Sie es sich gesagt sein: Wenn derzeit die Kon-
junktur nach der Meinung des Kanzlers nicht positiv fiir
die Gentechnik ist,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Vor vier
Wochen war das noch anders!)

sage ich Thnen voraus, dass Deutschland einen wesentli-
chen Standortvorteil verlieren wird, den es bisher durch
kompetente Forscherpersonlichkeiten noch einigermaf3en
halten kann, wenn wir im Bereich der griinen Gentechnik
eine Kehrtwende um 180 Grad vornehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dem Verbraucherschutz und der Landwirtschaft ist
nicht damit gedient, dass der Anteil des 6kologischen
Landbaus erhoht wird. Wichtig sind vor allem verléssli-
che Rahmenbedingungen fiir die gesamte Landwirtschaft,
die auch mittelfristig Bestand haben.

Ich habe schon 1999 anlésslich der Beschliisse zur
Agenda 2000 gefordert, dass als Ziele einer liberalen
Agrarpolitik die kostentrichtige Uberproduktion, vor al-
lem bei Milch und Rindfleisch, abzubauen ist, um Ange-
bot und Nachfrage im europdischen Binnenmarkt ins
Gleichgewicht zu bringen und schrittweise einen geord-
neten Ausstieg aus den Marktordnungen fiir Milch und
Fleisch auf den Weg zu bringen. Ich bin in meiner Argu-
mentation — im Gegensatz zur Bundesregierung — schliis-
sig geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Auf dem
alten Pfad sind Sie geblieben! Weiter nichts!)

Das Gegenteil ist geschehen: Im Rahmen der Agenda
2000 wurde eine zusétzliche Milchmenge von 1,4 Milli-
onen Tonnen beschlossen; offensichtlich wusste die Bun-
desregierung damals noch nicht, dass infolge der Er-
héhung der Milchmenge zwangsldufig mehr Kélber
geboren werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heute stehen wir vor einem Chaos am Rindfleisch-
markt. Heute tut man so, als wire das alles nicht voraus-
zusehen gewesen. Es war in weiten Bereichen vorauszu-
sehen; denn es gab schon damals eine Uberschuss-
produktion im Rindfleischbereich von 15 bis 20 Prozent,
Frau Ministerin Kiinast.

(Karsten Schonfeld [SPD]: Mister Hellseher!)

Die Halbwertzeit der auf fiinf Jahre angelegten Agenda
2000 ist bereits nach einem Jahr erreicht und weder Land-
wirtschaft noch Verbraucher noch Steuerzahler kdnnen
mit diesem Ergebnis zufrieden sein. Dies war keine Meis-
terleistung dieser Regierung.

Lassen Sie mich zum Schluss noch zwei Punkte an-
sprechen, die derzeit besonders in der Diskussion stehen.
Die totale Keulung in Betrieben, in denen die BSE-Krank-
heit aufgetreten ist, halte ich fiir nicht akzeptabel. Ich

halte auch unterschiedliche Regelungen in der Bundesre-
publik Deutschland fiir nicht akzeptabel. Wir brauchen
ein bundeseinheitliches Gesetz, das sich an dem Schwei-
zer Modell orientiert, nach dem die Anonymitit der Be-
triebe gesichert ist, damit nach der Sanierung der Be-
stinde die Produkte wieder verkauft werden kdnnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die derzeitige Verunsiche-
rung, Angst und Existenznot in den landwirtschaftlichen
Betrieben spotten jeder Beschreibung. Hier muss man ein
bisschen sensibler vorgehen und kann nicht nur mit der
Keule wie wild um sich schlagen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD)

Die Schlachtung von 400 000 Rindern — eventuell wer-
den es mehr oder weniger — ist eine freiwillige Aktion.
Wir befiirworten, dass wir als Bundesrepublik Deutsch-
land uns daran beteiligen. Aber wir befiirworten nicht die
Vernichtung des Fleisches. Wir wollen das Fleisch viel-
mehr {iber Konserven fiir Notgebiete, fiir Hungersnote,
fiir Katastrophen verwerten. Wer sicht, wie in Zentral-
asien und Zentralamerika tagtiglich Menschen verhun-
gern, der darf in dieser Frage mit einer marktwirtschaftli-
chen Argumentation a la Ministerin Kiinast nicht
kommen. Hier ist vielmehr Nothilfe gefragt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir kénnen es uns nicht leisten, dass das Fleisch hier ver-
nichtet wird, wihrend dort die Menschen verhungern
miissen.

(Erika Lotz [SPD]: Warum sagen Sie das erst
jetzt?)

Meine Damen und Herren, zehn Minuten sind schnell
voriiber. Ich bedanke mich fiir [hre Aufmerksamkeit und
hoffe, dass auch in Zukunft die Agrarpolitik so aufmerk-
sam verfolgt wird und wir dann ein ordentliches Ergebnis
bekommen konnen, vielleicht ein besseres, als wir derzeit
vonseiten der Regierung vorzuweisen haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: ,,Wir von-
seiten der Regierung!*)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Rezzo Schlauch, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Heinrich, ich glaube, es ist eine sehr schwere Entschei-
dung, die in der Frage der Keulung bzw. Verwertung von
400 000 Rindern zu treffen ist. Immerhin haben Sie dazu
Stellung genommen.

Frau Merkel, von einer Parteivorsitzenden erwarte ich,
dass sie zu dem dringendsten und wichtigsten aktuellen
Problem, das sehr schwer zu behandeln und zu entschei-
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den ist, Stellung nimmt. Davor haben Sie sich aber elegant
gedriickt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ist es! —
Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Was hat denn
Ihre Ministerin dazu gesagt?)

Herr Heinrich, ich kann Threr Meinung nicht folgen,
wenn Sie sagen, dass dieses Fleisch in Notgebiete expor-
tiert werden soll. Das klingt gut, nur konnen Sie heute bei-
spielsweise lesen, dass die Vorsitzende der Welthunger-
hilfe, Frau Schauble, klar sagt, dass ein Export von hier
produziertem Fleisch in Notgebiete dortige Mérkte zu-
sammenbrechen ldsst und es eben nicht moglich ist, da-
durch Not zu lindern. Er wiirde die dortige bauerliche
Landwirtschaft, die zur Sicherung der Erndhrung drin-
gend notwendig ist, in Schwierigkeiten bringen, geféhr-
den und auch kaputtmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Reden
Sie doch mal mit der Restauration hier im
Hause, dann kénnen die auch wieder deutsches
Rindfleisch anbieten!)

Frau Merkel, Sie haben zu Beginn Ihrer Rede zur
Agrarwende schr wohl Stellung genommen. Sie sagten,
es sei notwendig, dass man sich neu orientiert. Vor der
Antwort auf die Frage, wie die Neuorientierung aussehen
soll, haben Sie sich gedriickt. Ich muss Sie fragen: Wie
sah die von Thnen angesprochene Vorreiterrolle von Ba-
den-Wiirttemberg oder von Bayern — das haben Sie nicht
erwihnt — aus? Die Vorreiterrolle Baden-Wiirttembergs
sicht so aus, dass die dortige Ministerin fiir Landwirt-
schaft und den ldndlichen Raum noch im Oktober im Zu-
sammenwirken mit dem Bauernverband dafiir gekdmpft
hat, dass Risikomaterial weiter verwendet wird. Eine sol-
che Vorreiterrolle wollen wir nun wirklich nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Wolfgang
Zoller [CDU/CSU]: Das ist das Gleiche, was
der Herr Funke gemacht hat! Unredlich!)

Die Melodie des weiteren Verlaufs Threr Rede war: Wir
wollen das alte System weiter stiitzen. Sie haben hier ei-
nen nicht verabschiedeten Beschluss des Agrarausschus-
ses angefiihrt. Wenn wir jetzt einen Neuanfang machen,
dann miissen wir natiirlich sehr genau aufpassen, dass die
Zahlung von Subventionen, die in grofem Umfang in die
Agrarwirtschaft flieBen, an bestimmte Produktionskrite-
rien — Transparenz der Produktion: vom Futtermittel iiber
den Stall bis hin zur Verarbeitung der Lebensmittel — ge-
koppelt wird, sodass derjenige, der sich nicht an die Ein-
haltung dieser Produktionskriterien hilt, keine Subven-
tionen bekommt.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUT:
Was erzihlen Sie blo8 fiir einen Unsinn!)

Die Politik hat jahrzehntelang — es geht nicht um die
letzten zwei oder die letzten vier Jahre — eine Entwicklung
honoriert und forciert, deren Motto ,,Jmmer mehr und im-

mer billiger” lautete. An diesem Punkt muss endlich
Schluss gemacht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Denn die Logik des ,,Jmmer mehr und immer billiger* ist
genau der Boden, auf dem sich die Strukturen entwickelt
haben, die wir heute beklagen, und der die BSE-Krise
iiberhaupt erst moglich gemacht hat.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Warum muss der reden?)

— Ach, Herr Bornsen, bitte schon.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Du
darfst ruhig Peter Harry zu mir sagen! —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Er ist wohl etwas
von der Rolle!)

Eine Debatte wie die heutige sollte Gelegenheit dafiir
bieten, nicht die alten Strukturen und die alten Systeme zu
verteidigen, sondern — Frau Merkel, dazu habe ich zu we-
nig von Thnen gehdrt — fiir die notwendige Aufklarung der
Verbraucher zu sorgen. Es geht nicht mehr so wie in frithe-
ren Zeiten, als man sich im Supermarkt ein Schnitzel — so-
zusagen einen Lockvogel — kaufte, dessen Verkaufspreis
unter den Gestehungskosten lag. Da hilft weder Jammern
noch eine Aktion wie die des neuen bayerischen Verbrau-
cherschutzministers, der gesagt hat: Liebe Leute, esst alle
wieder Rindfleisch und damit wird alles gut! Das hilft
kein Jota weiter. Jegliche Energie, die darauf verwandt
wird, Rindfleisch derzeit wieder unter die Verbraucher zu
bringen, ist verschwendet.

Jede Mark, die die CMA fiir entsprechende Plakate und
Werbeaktionen vergeudet, sollte sie besser in die Bereiche
investieren, fir die wir gemeinsam neue Qualititskrite-
rien fiir die Produktion von Nahrungsmitteln entwickeln
wollen. Auch in dieser Hinsicht habe ich von Thnen, Frau
Merkel, heute leider sehr wenig gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In dieser Diskussion ist es notwendig, dass wir die
Agrarpolitik aus der Ecke einer reinen Fachfrage heraus-
bringen. Niemand weill ndmlich, wohin die Milliarden an
Subventionen geflossen sind. Meistens sind sie nicht zu
den Bauern geflossen, sondern cher in die verarbeitende
Industrie. Deshalb glaube ich, dass zukiinftige Agrarpoli-
tik Gesellschaftspolitik sein wird. Das heil3t, wir alle miis-
sen uns darliber verstdndigen, unter welchen Bedingun-
gen und Kriterien Nahrungsmittel produziert werden
sollen. Die zukiinftige Entwicklung wird eine Ausweitung
des 6kologischen Bereichs bringen, Herr Heinrich, ob Th-
nen das passt oder nicht, und im konventionellen Bereich
werden harte Produktions- und Qualitatskriterien ange-
legt werden. Selbstverstandlich nur dann, wenn die bau-
erliche Landwirtschaft gesunde und gute Nahrungsmittel
produziert, ist es legitim, dass sie weiterhin 6ffentliche
Gelder erhalt.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Roland Claus, PDS-Fraktion, das Wort.

Roland Claus (PDS) (von der PDS mit Beifall be-
griifit): Herr Président! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Zundchst mochte ich Thnen, Frau Bundesministe-
rin Kiinast, meinen Respekt fiir Ihr beherztes Agieren aus-
sprechen. Sie konnen bei einer ganzen Reihe von Einzel-
schritten auf die Unterstiitzung der PDS-Fraktion im
Bundestag zdhlen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Sehr gut!)

Dennoch meint die sozialistische Opposition im Bun-
destag, dass der Ansatz, den Sie hier wéhlen, falsch ist.
Man muss allerdings sagen, dass Sie in der falschen Spur
richtig gut sind.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben hier Thre Agrarwende beschrieben. Bei Ihnen
und bei Herrn Schlauch habe ich so ein wenig die Hoff-
nung herausgehort, dass die Agrarwende dann vollzogen
ist, wenn der letzte Bauer im Lande griin geworden ist.

(Beifall bei der PDS — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Quatsch!)

Da ich daran nicht glaube, glaube ich auch nicht an den
Vollzug dieser Wende.

Wir haben es hier aus unserer Sicht mit einem giganti-
schen Staatsversagen zu tun aufgrund des Riickzuges des
Staates aus Kernbereichen seiner Verantwortung. Ich habe
mit Interesse und Verwunderung zur Kenntnis genom-
men, dass Frau Merkel hier davon gesprochen hat, der
Staat miisse das Gestalten wieder an sich ziehen und wie-
der Politik betreiben. Von wem habe ich denn die letzten
zehn Jahre nichts anderes gehdrt, als dass der Staat sich
zuriickziehen miisse, staatliche Kontrolle ein Standort-
nachteil sei, wir weniger staatliche Regulierung brauch-
ten? Das passt nicht zusammen.

(Beifall bei der PDS)

Der blinde Glaube an eine Marktwirtschaft, die 1dngst
keine mehr ist, hat uns in dieses Dilemma gefiihrt. Nun
— auch hier haben Sie sich gebeugt, Frau Kiinast — frage
ich Sie: Was fallt Thnen in dieser Situation ein? — Nichts
anderes, als als Hauptschritt eine Marktbereinigung vor-
zunehmen. Hier geschieht der ndchste Kniefall, hier wird
wiederum blinder Glaube an die Marktwirtschaft prakti-
ziert. Es handelt sich um den Versuch, den Teufel mit dem
Beelzebub auszutreiben.

(Beifall bei der PDS)

Erst subventionieren Sie die Mast, dann subventionieren
Sie die Totung. Dabei wird Thre Rechnung nicht aufge-
hen; das wissen Sie. Bei der jetzigen Marktbereinigung
wird von einem 10-prozentigen Riickgang des Rind-
fleischverbrauches ausgegangen. Real verzeichnen wir
jetzt Einbriiche in Groenordnungen von 30 bis 50 Pro-
zent. Sie wissen, dass dieser Weg so zu keinem Erfolg
fihren wird. Sie wissen auch, dass sich diese Politik nicht

mehr vermitteln und erklédren ldsst. Auch aus Erfahrung
sage ich Thnen: Wenn sich Politik und Wirtschaft nicht
mehr erkldren lassen, dann sind Politik und Wirtschaft
auch nicht gut.

(Beifall bei der PDS)

Der Staat erweist sich als unfahig, mit seinem eigenen
Versagen umzugehen. Deshalb, so meinen wir, sind Sie
auf der falschen Spur.

Meine Damen und Herren, nahezu jeder Bauernhof,
auf dem es einen BSE-Verdachtsfall gibt, kommt heute in
das Fernsehen. Von den Futtermittelkonzernen kennen
selbst wir hier im Bundestag noch nicht einmal die Na-
men.

(Beifall bei der PDS)

Da fiéllt mir wirklich nur das Zitat ein: ,,Die im Dunkeln
sieht man nicht.* Ich wundere mich ein bisschen, dass die
Medien sich das gefallen lassen.

(Matthias Weisheit [SPD]: Was heil3t ,,gefallen
lassen®“? Die sind es doch, die es machen!)

Meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, Sie haben, obwohl Sie es immer abstreiten und nicht
wahrhaben wollen, gewissermaflen die Schuld bei den
Bauern abgeladen. Es ist bei den Bauern so angekommen
und Sie erfahren es doch selbst, wenn Sie unterwegs sind:
Wohin auch immer man kommt, die Bauern fithlen sich
aufgrund Threr 6ffentlichen AuBerungen in die Rolle der
Schuldigen gedringt.

(Beifall bei der PDS)

Mir fehlt das Verstdndnis fiir die von lhnen jetzt be-
schlossenen Massentdtungen. Ich frage mich: Wo bleibt
die offentliche Auswertung der Testergebnisse nach die-
sen Schlachtungen? Ich glaube, dass auch das Wort von
den Agrarfabriken dazu beigetragen hat, Bduerinnen und
Bauern, gerade in den neuen Bundeslandern, zu diskrimi-
nieren. Das ist ein Unwort gegen die Agrarunternechmen
im Osten.

(Beifall bei der PDS)

Das wissen Sie alles sehr wohl. Sie kdnnen es sich nicht
aussuchen. Eine Botschaft erklért sich nicht dadurch, dass
der Absender sagt: ,,Ich habe es nicht so gewollt”; ent-
scheidend ist vielmehr, wie es bei denen, in deren Rich-
tung es gesagt wurde, angekommen ist. Auch die Logik
,,Klasse statt Masse* ist keine Erklarung.

Wir fordern deshalb die Einrichtung eines Hilfsfonds
fiir von BSE betroffene Agrarunternechmen. Wir haben Ih-
nen das im Zusammenhang mit dem Haushalt 2001 vor-
geschlagen. Wir fordern, dass es eine offentliche Auf-
klarung iiber die Verantwortung der Futtermittelkonzerne
gibt und dass bei VerstoB3en gegen gesetzliche Regelungen
Sanktionen verhingt werden.

(Beifall bei der PDS)

Wir brauchen eine Haftung der Verantwortlichen in der
Futtermittelindustrie gegeniiber den Verbraucherinnen
und Verbrauchern, aber auch gegeniiber den Bauern; denn
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die Bauern konnen es sich nicht aussuchen, ob sie Futter-
mittel zusetzen oder nicht.

(Beifall bei der PDS)

Es muss Schluss sein mit dem Monopoly auf dem Le-
bensmittelmarkt. Die Wirtschaft darf der Gesellschaft
nicht entzogen werden. Das darf die Gesellschaft nicht
hinnehmen. Wenn die Wirtschaft das weiterhin versucht,
dann muss die Gesellschaft das Grundgesetz anwenden.
Ich zitiere jetzt aus Art. 15 des Grundgesetzes und nicht
aus dem Parteiprogramm der PDS:

Grund und Boden, Naturschitze und Produktions-
mittel konnen zum Zwecke der Vergesellschaftung ...
in Gemeineigentum ... iberfiihrt werden.

(Beifall bei der PDS)
Auch das steht in unserem Grundgesetz.

Alle Politik ist eine Frage der Balance. Die Verneigung
vor dem Markt ist falsch. Nach meiner Auffassung
braucht Rindfleisch zwar einen Markt, aber keinen Welt-
markt. Wir miissen zu regionalen Kreisldufen in der
Nahrungsgiiterwirtschaft zuriickkehren.

Ich sage noch einmal, Frau Ministerin: Sie kdnnen in
vielen Einzelfragen auf uns zdhlen. Aber die Logik, mit
der Sie an das Problem herangehen, ist fiir uns nicht zu-
kunftsfahig.

(Beifall bei der PDS)

Vergessen wir eines nicht: Wir brauchen die Natur,
doch die Natur braucht uns nicht.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Till Backhaus, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Fischerei des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern.

Till Backhaus, Minister (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bin sehr dankbar dafiir, dass ich als
Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten, Fische-
rei und fiir den Verbraucherschutz hier heute reden darf.
Sehr geehrte Frau Bundesministerin, ich bin Thnen dank-
bar fiir das, was Sie hier gesagt haben. Wir werden Sie
konstruktiv begleiten, wir werden aber auch nicht unkri-
tisch sein.

Ich méchte am Anfang meiner Rede hervorheben, dass
ich aus Mecklenburg-Vorpommern komme, einem Bun-
desland, in dem die Landwirtschaft, die Erndhrungswirt-
schaft, die Forstwirtschaft und die Fischerei strukturbe-
stimmende Faktoren darstellen. Im Zusammenhang mit
der Diskussion um eine neue Agrarpolitik ist der heutige
Tag fiir mich ein Gemisch aus Sorge, aber auch Gelassen-
heit; Sorge deshalb, weil bei der heutigen Richtungsent-
scheidung tiber die kiinftige deutsche Agrarpolitik — es
sind einige neue Argumente angefiithrt worden, die ich in-
haltlich voll unterstiitze — die Besonderheiten der ostdeut-
schen Landwirtschaft angemessen berticksichtigt werden
miissen. Ich bin Ihnen insbesondere dankbar dafiir, Frau

Ministerin, dass Sie nicht auf die Gréendiskrepanz oder
die unterschiedlichen Unternehmens- und Betriebsstruk-
turen abgestellt haben, sondern dass es in der Zukunft eine
Chancengleichheit und Gerechtigkeit geben wird. Das
ist fiir uns auBerordentlich wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Was ist
mit Modulation?)

— Herr Carstensen, darauf komme ich noch.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Gelassenheit kommt daher — das will ich deutlich
herausstellen —, dass die agrarstrukturellen Tatsachen in
Mecklenburg-Vorpommern bereits die Basis fiir das
sind, was wir in der Zukunft an Umstrukturierung errei-
chen wollen. Wir meinen, dass wir diesen Wandel bereits
seit einiger Zeit eingeleitet haben. Wir im Nordosten lie-
ben die Klarheit. Das hat den Vorteil, dass man einen
klaren Blick hat. Im Ubrigen weise ich ausdriicklich da-
rauf hin — Sie wissen es alle —: Im Osten geht die Sonne
auf.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
PDS — Zuruf des Abg. Michael Glos [CDU/
CSuU))

— Ich habe mich mit Thren Problemen in Bayern ausei-
nander gesetzt. Ich komme zu dem Schluss, dass es ein
Segen ist, dass wir im Norden diese Verhéltnisse, insge-
samt gesehen, nicht haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Michael Glos [CDU/
CSU]: Oh!)

Wir leben nicht auf einer agrarpolitischen Insel der
Gliickseligen. Aus diesem Grunde wird uns das Wort
,»Wettbewerbsfahigkeit” weiter begleiten, wenn wir uns
mit der sozialen Marktwirtschaft auseinander setzen, uns
zu ihr bekennen wollen und wenn wir uns in Europa nicht
abschatten wollen.

Bei der Neuausrichtung der Agrarpolitik muss in
Deutschland die Gleichbehandlung der verschiedenen
Betriebsformen auch in Bezug auf die GroBe gewahrt
bleiben. Ich betone in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich, dass die regionalen Besonderheiten der unterschied-
lich strukturierten Agrarregionen und der ldndlichen Ge-
biete beachtet werden miissen.

Wie stellt sich nun die Situation in Mecklenburg-
Vorpommern dar? Sie miissen wissen, dass wir in den
letzten zehn Jahren eine Umstrukturierung der Landwirt-
schaft und der landlichen Raume in Mecklenburg-Vor-
pommern eingeldutet haben, die einen enormen Struk-
turwandel mit sich brachte. Vor der Wiedervereinigung
waren bei uns 190000 Menschen in der Landwirtschaft
und in den Veredlungsbereichen beschéiftigt. Heute gibt
dieser Bereich leider nur noch 24 000 Menschen Arbeit
und Einkommen und stellt damit ihre zukiinftige Lebens-
grundlage dar.

Ich bin der Bundesregierung wirklich dankbar, dass die
Umsteuerung zugunsten der landlichen Rdume — dariiber
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ist schon oft gesprochen worden — im Rahmen der
Agenda 2000 schon erfolgt ist. Das haben wir in dieser
Koalition zustande gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage aber auch, dass wir fiir die wettbewerbsfahi-
gen Strukturen einen verdammt hohen Preis in Bezug auf
die Arbeitsplitze zu zahlen hatten. Im Vergleich zu an-
deren Bereichen der Volkswirtschaft haben aus meiner
Sicht die Agrarwirtschaft und die ldndlichen Rédume, aber
auch die Veredlungswirtschaft zusammen mit der Erndh-
rungswirtschaft den Ubergang in die Marktwirtschaft am
besten vollzogen. Die Agrarwirtschaft ist in unserem
Lande nach wie vor einer der strukturbestimmenden Wirt-
schaftszweige. Das ist auch der Grund, warum ich hier bin.

Diese Entwicklung war das Ergebnis unserer guten
Rahmenbedingungen, ob es die saubere Luft, der sau-
bere Boden, das saubere Wasser oder — das betone ich
ausdriicklich — der Sachverstand der Landwirte in Meck-
lenburg-Vorpommern ist. Pauschal die Landwirte in
Deutschland an den Pranger zu stellen, was nach meiner
Kenntnis noch nicht geschehen ist, ist mit mir — ich bin
selber Landwirt — nicht zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der F.D.P.
und der PDS — Widerspruch bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen weise ich ausdriicklich auf folgenden Punkt
hin: Mehr als 3 000 landwirtschaftliche Unternechmen in
unserem Bundesland haben Fordermdglichkeiten in An-
spruch genommen. Dadurch wurden Investitionen von
iiber 3 Milliarden DM ausgelost.

Es ist auch kein Geheimnis, wenn ich sage, dass unsere
Betriebe groBer strukturiert sind als Betriebe in anderen
Agrarregionen. Genauer gesagt: In unserem Bundesland
wirtschaften die Betriebe im Durchschnitt aller Unterneh-
mensformen auf 272 Hektar. Angesichts der Tatsache,
dass der Bundesdurchschnitt bei 39 Hektar liegt, wird
deutlich, wo die Diskrepanzen zum Teil zu finden sind.

Hinter dieser Grofle steckt nicht nur die wirtschaftli-
che Stirke und damit die Moglichkeit des Broterwerbs fiir
viele Familien, sondern auch eine Zukunftsperspektive.
Ich will Thnen gerne sagen, warum. Das Wort Verbrau-
cherschutz — damit sind wir bei der BSE-Diskussion — hat
in den letzten Wochen und Monaten eine wichtige neue
Qualitét erfahren, was gut so ist. Wir brauchen geschlos-
sene Systeme und mehr Transparenz. Mecklenburg-Vor-
pommern wird als erstes Bundesland damit beginnen,
komplette landwirtschaftliche Unternehmen zu zertifizie-
ren. Das gibt es in der Bundesrepublik Deutschland bis-
her noch nicht. Wir fangen damit an und werden damit die
glaserne Produktion vom Stall bis zur Theke einfiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau das konnen die Landwirte in Mecklenburg-Vor-
pommern mit den vorhandenen Strukturprofilen leisten.

Ich finde es gut, wenn die Bundesregierung einen run-
den Tisch einsetzen will. Im Osten haben wir Erfahrun-
gen mit runden Tischen. Diese sind gut; aber man muss
beachten, dass durch die runden Tische die Situation oft-
mals nicht unbedingt unkomplizierter wird.

Ein weiteres Kennzeichen der Landwirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern ist der auBerordentlich ge-
ringe Viehbesatz. Frau Ministerin, ich stimme Thnen zu,
dass wir insgesamt in der Bundesrepublik Deutschland
von dem tiberhdhten Tierbesatz herunter miissen. Aber ich
sage auch: Mit 0,4 GV je Hektar in Mecklenburg-Vor-
pommern haben wir die Norm, die Sie anstreben, langst
erfiillt. Deswegen diirfen in Mecklenburg-Vorpommern
nicht weitere Bestande abgebaut oder die neuen Bundes-
lander zur veredlungsfreien Zone werden. Das miissen
wir gemeinsam verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Zu dem, was Mecklenburg-Vorpommern erreicht hat,
gehort auch, dass wir in der Bundesrepublik Deutschland
fithrend im 6kologischen Landbau sind.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

8,6 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe arbeiten
nach den okologischen Kriterien. Ich betone: In Bayern
sind es ganze 1,7 Prozent, in Nordrhein-Westfalen
0,7 Prozent.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie sollten das
aber in Bezug zur Grofe stellen!)

Insofern stelle ich Thnen die Frage: Wo gibt es denn da
Nachholbedarf? Machen Sie das Mecklenburg-Vorpom-
mern erst einmal nach!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der PDS)

AuBerdem, Frau Ministerin, liegen wir im Bereich der
Rinderproduktion bei der Mutterkuhhaltung mittler-
weile bei 15 Prozent. Insofern werden vermutlich diejeni-
gen, die aus der DDR stammen, demnéchst anfangen, ei-
nen Gegenplan zu entwickeln. Vielleicht fiihrt das ja auch
zu mehr Motivation.

(Roland Claus [PDS]: Wir miissen denen erst
erkldren, was das ist, Herr Minister!)

Aber auch der gute Wert in Mecklenburg-Vorpommern
darf den Blick nicht verstellen, dass die iiberwiegende An-
zahl der landwirtschaftlichen Unternehmen nach wie vor
im konventionellen Bereich titig ist. Gerade dort brau-
chen wir noch mehr Nachhaltigkeit.

Wir haben vor anderthalb Jahren ein Agrarkon-
zept 2000 entwickelt und vorgelegt und damit den Drei-
klang von Wettbewerbsfahigkeit, Nachhaltigkeit und Mul-
tifunktionalitdt als den Weg Mecklenburg-Vorpommerns
beschrieben. Ich glaube, unsere Agrarpolitik liegt in der
Vision und in der Umsetzung sehr dicht beieinander.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Dass die Landwirte in Mecklenburg-Vorpommern fiir
die Zukunft aufgeschlossen, modern und naturverbunden
sind, konnen Sie sich tdglich bei uns anschauen. Hier
wurde viel investiert. Hier gibt es keine Verkrustungen,
sondern es gibt zum Gliick noch — das muss man immer

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

14537

Minister Till Backhaus (Mecklenburg-Vorpommern)

wieder anerkennen — Unternehmergeist, ja sogar Pionier-
geist, die Aufgaben immer wieder neu anzugehen und
gute Voraussetzungen fiir eine dynamische Entwicklung
zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der PDS)

Es darf jedoch nicht passieren, dass die hohen Inves-
titionen, die Aufbauarbeit sowie die zahlreichen Innova-
tionen und deren Entwicklung durch kurzsichtige Ent-
scheidungen ins Leere laufen. Im Klartext heif3t das: Eine
weitere Verringerung der Veredlungsproduktion darf in
Mecklenburg-Vorpommern nicht stattfinden, denn damit
wiirden die ldndlichen Raume stark in Mitleidenschaft ge-
zogen. Ich nehme zur Kenntnis, dass wir uns in dieser
Frage einig sind.

Selbstverstindlich sind wir auch bereit, bei der Finan-
zierung — das ist hier angesprochen worden — und Bewil-
tigung der BSE-Krise mitzuwirken. Ich betone dies aus-
driicklich. Die Lander sind bereit, sich an den Kosten der
BSE-Bewiltigung zu beteiligen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Das ist gut!)

Sie machen das schon heute, zum Beispiel bei der Le-
bensmittelkontrolle, der Futtermittelkontrolle, der Tier-
korperbeseitigung, den BSE-Tests und der Ausreichung
von Liquiditétshilfen, bis hin in den Bereich der For-
schungsleistungen, die die Lander erbracht haben.

Insofern setze ich auf eine Kompromisslosung. Ich
wiinsche mir, dass wir jetzt sehr schnell zu handeln be-
ginnen. Auch ich sehe es so, dass insbesondere die tier-
mehlhaltigen Futtermittel schnell von den Hofen he-
runter miissen. Wir miissen hier umgehend handeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Dazu gehort fiir mich in gleicher Weise, dass wir die Pro-
dukthaftung in Richtung der Futtermittelindustrie ausdeh-
nen miissen. Ebenso brauchen wir geschlossene Systeme
der Nachhaltigkeit und der Multifunktionalitit sowie eine
solide Basis in dieser Richtung.

Ein Wort zu Modulation und ,,cross compliance®.
Diese Mechanismen sind nicht die von uns bevorzugte
Variante. Das habe ich in den Agendadebatten immer wie-
der zum Ausdruck gebracht. Aber wir werden uns dieser
Entwicklung nicht verschlieBen kdnnen und werden uns
auch nicht verschliefen. Besonders der Verkniipfung von
Flichenausgleichszahlungen mit Umweltauflagen ste-
hen wir aufgeschlossen gegeniiber, wenn diese Auflagen
nicht an die Betriebsgrofie gekoppelt werden und wenn
sie innerhalb der Bundesldnder einheitlich festgelegt wer-
den.

Zur Modulation. Ich bin Realist genug, um zu erken-
nen, dass wir an diesem Thema in der Zukunft nicht vor-
beikommen werden. Entscheidend ist also fiir uns die ge-
meinsame Ausgestaltung. Dabei sollte besonderer Wert
auf folgende Punkte gelegt werden:

Erstens muss Leistung sich auch in der Landwirtschaft
und fir die ldndlichen Rdume lohnen, wobei man in der Tat
dariiber diskutieren muss, was man iiberhaupt unter Leis-
tung versteht. Da miissen Kriterien entwickelt werden.

Zweitens diirfen Betriebe nicht wegen ihrer Grofe be-
nachteiligt werden, wenn sie Qualititslebensmittel — ich
betone: Mittel zum Leben — produzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der PDS)

Drittens miissen wir die bei der Anwendung der Mo-
dulation frei werdenden Mittel innerhalb der Lander wei-
terverwenden diirfen. Es darf uns nicht passieren, dass wir
Mittel in Richtung Siiden ablaufen lassen und damit der
Osten zur veredelungsfreien Zone wird. Das verstehen
wir unter regionaler Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Abschlielend noch eine Bitte. Das BSE-Maflnahmen-
gesetz wird dieses Haus in den néchsten Tagen intensiv
beschiftigen. Viele Menschen stellen die ethisch berech-
tigte Frage nach dem Sinn einer Tétung von Gesamtbe-
stiinden. Ich bitte Sie, hier umgehend klare gesetzliche
Grundlagen zu schaffen. Das derzeit praktizierte Verfah-
ren ist nach meiner Auffassung fachlich nicht ausreichend
begriindbar und im Moment nur deshalb nicht zu vermei-
den, weil die nachfolgenden Wirtschaftsbereiche keine
Tiere oder auch Produkte aus BSE-Bestdnden nachfragen.
Hier miissen wir gemeinsam mit den Verbraucherinnen
und Verbrauchern vorankommen. Wir diirfen uns die
Wege nicht verbauen.

Noch ein Wort an Frau Merkel. Sie kommen aus dem
schonsten Bundesland der Bundesrepublik Deutschland,
aus dem ja auch ich komme. Sie sind dort Parteivorsit-
zende gewesen. Ich habe die Entwicklung sehr genau mit-
erlebt. Haben Sie nicht als dortige CDU-Vorsitzende
dafiir geworben, in Mecklenburg-Vorpommern indus-
triemiiflige Anlagen mit bis zu 20000 Schweinen zu
installieren?

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Genau das verstehen wir unter den industrieméfigen An-
lagen, die der Bundeskanzler angesprochen hat.

Diskriminieren Sie nicht die Landwirte, die flichen-
deckende landwirtschaftliche Urproduktion betreiben!
Unter flichendeckender Landwirtschaft verstehen wir
und auch das neue Papier des Bundeskanzleramtes eine
Produktionsweise, bei der der Tierbesatz an die Fliche ge-
bunden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Vergangenheit haben Sie von der CDU sogar
schwarze Listen von Gemeinden entwickelt, die nicht be-
reit waren, solche Investitionen aufzunehmen, und diese
von Programmen zur Dorferneuerung und Dorfentwick-
lung ausgeschlossen. Das war der Geist der CDU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der SPD und der PDS: Hort! Hort!)
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Aber Sie haben sich gewandelt; das will ich Thnen zuge-
stehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Dr. Norbert Wieczorek
[SPD]: Mehrfach gewandelt!)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort zu eciner
Kurzintervention erteile ich dem Kollegen Dietrich
Austermann, CDU/CSU-Fraktion.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kollegen! Der Kollege Struck hat vorhin in seinem
kurzen Debattenbeitrag die Behauptung aufgestellt, un-
sere Rednerin Frau Dr. Merkel habe unzutreffend iiber die
Beschlussfassung des Haushaltsausschusses gestern be-
richtet. Ich stelle dazu Folgendes fest: Es hat gestern im
Haushaltsausschuss eine Drucksache der Bundesregie-
rung vorgelegen, Datum: 5. Februar 2001. In dieser
Drucksache wird iiber die Gegenfinanzierung aufier-
planmiBiger Ausgaben berichtet. Es heif3t dort:

Zur Vermeidung einer weiteren Belastung der
Haushaltseckwerte wird auf eine weitere Steuersen-
kung fiir Agrardiesel verzichtet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! — Peter
H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Dann
soll Herr Struck sich entschuldigen! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist aber nicht
beschlossen worden!)

Hier wird von einer Entscheidung Abstand genommen,
die den Bauern versprochen war, von einer Entscheidung,
die die Grundlage fiir die Beschlussfassung zur Entfer-
nungspauschale im Bundesrat war, von einer Entschei-
dung, die seit ldngerer Zeit fillig ist, weil die Bauern
durch Agrardiesel in besonderem Maf3e belastet sind.

Der zustindige Staatssekretéir aus dem Finanzministe-
rium hat dies erldutert und dabei deutlich gemacht, dass
dies 200 Millionen DM bedeutet.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Der Staatssekretér
soll zuriicktreten!)

Das heil3t, die Bauern sollen auf der einen Seite 200 Mil-
lionen DM finanzieren, damit auf der anderen Seite BSE-
Schiden beseitigt werden. Dies ist ein Vertrauensbruch
und ein Versto3 gegen die Haushaltsregeln.

Dass der Herr Kollege Struck die Unwahrheit gesagt
hat, diirfte damit offenkundig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Sofort
zuriicktreten! Ist ja unglaublich! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Es steht fest, dass
kein Beschluss gefasst wurde!)

Prasident Wolfgang Thierse: Bedauerlicherweise
konnte diese Kurzintervention nicht unmittelbar auf die
Rede des Kollegen Struck folgen, sodass jetzt die missli-

che Situation entstanden ist, dass der Kollege Struck nicht
antworten kann.

(Abg. Dr. Peter Struck [SPD] betritt den Saal —
Zurufe von der CDU/CSU: Da ist er doch!)

Ich erteile das Wort dem Kollegen Heinrich-Wilhelm
Ronsdhr.

Heinrich-Wilhelm Ronsohr (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt
wird gewendet, was schon einmal gewendet war.

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch die CDU!)

— Ja, Ulrike, ich sage dir jetzt, was zum Beispiel im Ver-
braucherschutz gewendet wird. Frau Kiinast hat angekiin-
digt — ich finde die Ankiindigung gut —: Lebensmittel und
Futtermittel sollen riickstandsfrei sein. Vor einem halben
Jahr haben wir den Lebensmittelbericht 2000 dieser Bun-
desregierung zur Kenntnis genommen, in dem steht: Fut-
termittel und Lebensmittel sind riickstandsfrei.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein!)

— Das steht da drin. Ich kann den Bericht jedem vorlegen,
ich habe ihn gelesen und offenbar nicht so ein Kurzzeit-
geddchtnis wie manch anderer hier im Hause.

Ich finde, dass der Bericht den Futtermitteln cin
falsches Testat ausgestellt hat. Wenn wir eine Konsequenz
aus der BSE-Krise fiir den Verbraucherschutz ziechen
— auch die Landwirte sind Verbraucher, sie verbrauchen
beispielsweise Futtermittel, die in die Lebensmittelpro-
duktion einflieBen —, dann sollten wir gemeinsam eine
Grundbedingung aufnehmen: Verbraucherschutz hat im-
mer unbequem zu sein und darf nie in Routine einmiin-
den. Er ist aber in Routineaussagen eingemiindet. Ich
glaube daher, dass wir daraus gemeinsame Riickschliisse
zichen miissen.

Ich finde, dass Frau Merkel hier zu Recht angespro-
chen hat — ich wundere mich, dass keine weitere Redne-
rin oder kein weiterer Redner darauf eingegangen ist —,
dass es ein Produkthaftungsrecht geben muss. Das ist
etwas, was wir jetzt unbedingt in den Verbraucherschutz
integrieren miissen. Das ist ungemein wichtig;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn wenn es ein Fehlverhalten Einzelner gab, dann miis-
sen diejenigen, die sich fehlverhalten haben, durch ein
Produkthaftungsrecht auch in Haftung genommen werden
konnen. Das ist eine weitere Konsequenz, die wir aus der
BSE-Krise zu ziehen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun wird nicht nur der Verbraucherschutz gewendet,
die Bundesregierung wendet auch die Agrarpolitik.
Manches, was hier genannt worden ist, kann ich fiir die
CDU/CSU-Fraktion nachvollziehen. Herr Backhaus, es
geht nicht um eine Agrarindustrie, aber es gibt eine agrar-
gewerbliche Produktion, die keine Flidchenbindung hat.

(Till Backhaus, Minister [Mecklenburg-Vor-
pommern]: Ich bin Landwirt; ich weif3 das!)
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Dazu mochte ich Thnen etwas sagen: Im letzten Jahr ist
die agrargewerbliche Produktion gegeniiber der bauerli-
chen Landwirtschaft durch die rot-griine Koalition steu-
erlich sehr viel gilinstiger gestellt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Frau Kiinast, ich fordere Sie auf, die Besserstellung der
flichenunabhingigen agrargewerblichen Produktion in
der Bundesrepublik Deutschland riickgdngig zu machen
und die béuerliche Landwirtschaft mit der agrarge-
werblichen Produktion wenigstens gleichzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Auch bei der Okosteuer — ich meine nicht den Agrar-
diesel oder die Mineraldlsteuer, ich meine die Okosteuer,
soweit sie sich auf Strom und Gas bezieht — ist zumindest
die groBere Produktion, auch die agrarbewerbliche Pro-
duktion, gegeniiber den béuerlichen Betrieben einseitig
begiinstigt worden. Stellen wir das in der Agrarpolitik
wieder richtig! Damit leisten wir fiir die Landwirte in die-
sem Land eine verdienstvolle Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Wenn uns das gemeinsam gelingen wiirde, wire das doch
schon etwas.

Es geht aber weiter: Jetzt wurde angekiindigt, man
wolle unbedingt Agrarumweltmafinahmen fordern. Ich
finde das interessant. Ich habe Herrn Funke einmal da-
nach gefragt, warum er in seinem Bundesland weniger
Agrarumweltprogramme gefordert hat, als das beispiels-
weise in Sachsen, Bayern, Thiiringen oder Baden-
Wiirttemberg der Fall war. Da hat er mir gesagt, in Nie-
dersachsen gebe es nicht so viele erhaltenswerte Land-
schaftsteile. Aufseiten der Koalitionsfraktionen fiihrte das
auch noch zu einem Gelédchter. Wir sollten ein solches
Verhalten aufgeben und uns auf den Level einiger Bun-
deslander einpendeln, die meist unionsregiert waren, wo-
bei manchmal die F.D.P. mit an der Regierung beteiligt
war. Wenn das geschehen wiirde, wére ich sehr dankbar.

Jetzt wird geduBert, man wolle die alternative Produk-
tion bzw. die Okobetriebe besonders fordern. Herr
Backhaus, Sie haben dazu etwas gesagt, was ich gut fand.
Im Ubrigen war Ihre Rede sehr viel sachgerechter als
manche Rede, die hier heute Morgen schon gehalten wor-
den ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Thre vor allem!)

Nur, ich habe den Eindruck, Sie befinden sich da ein
Stiick weit in innerer Opposition zur Bundesregierung.
Das wird jetzt manchmal deutlich. Im Hinblick auf die
Férderung von Okobetrieben wurde in Mecklenburg-Vor-
pommern Gutes geleistet. Ich glaube allerdings, daran
waren wir beteiligt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

— Das ist so. Man kann doch nachvollzichen, wann die
entsprechenden Zahlen entstanden sind. — Ausdriicklich

will ich hier auch das friiher allein von der SPD regierte
Brandenburg loben.

Aber betrachten wir einmal die Situation in den west-
deutschen Bundesldndern — dies ist schon von Herrn
Backhaus angesprochen worden, obwohl ich die im Hin-
blick auf Nordrhein-Westfalen genannte Zahl nach oben
korrigieren muss —: In Nordrhein-Westfalen wird 1,4 Pro-
zent der Landesflache durch Okobetriebe bewirtschaftet,
in Baden-Wiirttemberg fast 5 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man jetzt die Okoproduktion auf 10 Prozent der
Landesflache ausweiten will, dann muss man in Baden-
Wiirttemberg die Okoproduktion nur verdoppeln. Bei
Frau H6hn muss man sie versiebenfachen.

Jetzt komme ich auf Trittin und Schréder zu sprechen
— die haben ja einmal in Niedersachsen regiert —:

(Michael Glos [CDU/CSU]: Leider!)

In Niedersachsen ist 0,9 Prozent der Landesfliche durch
Okobetriebe bewirtschaftet.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das heiBt, wenn man eine Okoproduktion auf 10 Prozent
der Landesflache erzielen will, dann muss dort verelffacht
werden.

Hier wird immer wieder das Gegenteil von dem ver-
kiindet, was man zuvor gesagt hat. Herr Backhaus, an die-
ser Stelle hat mir Ihre Rede gefallen. Sie haben gesagt, die
Landwirte miissten ihr investives Verhalten auf bestimmte
agrarpolitische Rahmenbedingungen einstellen kon-
nen. Aber angesichts der stindigen Wendungen in der Po-
litik konnen die das doch gar nicht, und zwar weder die
alternativ ausgerichtete Landwirtschaft noch die konven-
tionell ausgerichtete Landwirtschaft. Ich habe den Ein-
druck, dass es einigen im Grunde genommen gar nicht da-
rum geht, die alternativ ausgerichtete Landwirtschaft
besonders zu fordern. Vielmehr geht es darum, die kon-
ventionelle Landwirtschaft auf die Anklagebank zu brin-
gen. Etwas anderes will man haufig gar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Alles Blodsinn!)

Meine Damen und Herren, ich mache dafiir nicht die jet-
zige Koalition verantwortlich, obwohl sie sich ja immer
wieder in die Verantwortung flir das Marktgeschehen hi-
neingeredet hat.

‘Wir sollten uns einmal anschauen, wie sich in den letz-
ten Wochen die Mérkte in der Bundesrepublik Deutsch-
land entwickelt haben — zu dieser Entwicklung haben ei-
nige Redereien beigetragen; ich will gar nicht das Wort
,Eierkocher, das Frau Kiinast im Zusammenhang mit der
Viehhaltung verwendet hat, kritisieren; denn ich glaube,
dass sie das nicht wiederholen wird — Immer mehr
Fleisch kommt zurzeit aus dem Ausland auf den hiesigen
Markt. Ich frage mich, wieso fiir dieses Fleisch nicht die
qualitativ gleichen Bestimmungen gelten wie fiir die deut-
sche Fleischproduktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wir haben noch immer nicht europaweit die Verwendung
von Separatorenfleisch verboten. Wenn aufgrund des
Verbraucherschutzes dieses in Deutschland bestehende
Verbot richtig ist — ich habe keinen Zweifel daran, dass
wir libereinstimmend der Auffassung sind, dieses Verbot
miisse sein —, dann muss es aber auch fiir Importware gel-
ten. Es kann ja nicht zweierlei Mal3 geben. Angesichts
dessen, dass immer mehr Fleisch aus dem Ausland zu uns
kommt, miissen wir dariiber nachdenken, ob wirklich eine
Produktionsverlagerung das richtige Mittel ist und ob es
nicht sehr viel mehr auf eine hoéhere Lebensmittel-
sicherheit ankommt. Dies gilt es als eine der entscheiden-
den Voraussetzungen sowohl fiir einen offensiven Ver-
braucherschutz wie auch fiir ein offensives Eintreten fiir
eine Landwirtschaft in Deutschland und fiir den landli-
chen Raum zu begreifen. Ich habe allerdings den Ein-
druck, dass wir manchmal im Grunde genommen an der
eigenen Thematik vorbeireden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Wofiir die Rede Ronsohr ein Beispiel ist!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Peter Struck das Wort, damit er die Kurzintervention
des Kollegen Dietrich Austermann beantworten kann.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Neue
Nebelkerze!)

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte um Entschuldigung, Herr Kol-
lege Austermann. Ich hatte einen dringenden anderen Ter-
min; deshalb konnte ich Thre Kurzintervention nicht
verfolgen.

Ich will noch einmal politisch Folgendes klarstellen:
Die Bundesregierung hat offenbar die Absicht, die Kos-
ten, die durch BSE entstanden sind, unter anderem auch
dadurch aufzufangen, dass die beabsichtigte Senkung bei
der Steuer fiir den Agrardiesel in der Grof8enordnung von
200 Millionen DM nicht vorgenommen wird und dadurch
ein Teil der Kosten gedeckt wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na und? — Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das hat
Frau Merkel gesagt!)

— Moment, langsam. Immer schon ruhig. Frau Merkel hat
gesagt, der Haushaltsausschuss habe das beschlossen. Ich
habe dargestellt — nachdem mir die Kollegen aus dem
Haushaltsausschuss tiber die Sitzung berichtet haben —:
Der Haushaltsausschuss hat diese Absicht der Bundesre-
gierung zur Kenntnis genommen.

(Wolfgang Zo6ller [CDU/CSU]: Und nicht pro-
testiert! — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Aber
nicht abgelehnt!)

— Immer ruhig.

Selbst wenn es so sein sollte, dass eine solche Kennt-
nisnahme, wenn nicht etwas anderes passiert, rechtliche
Wirkungen entfaltet — —

(Michael Glos [CDU/CSU]: Gibt es jetzt das
Geld oder nicht?)

— Moment. Dazu komme ich noch.

(Zuruf von der F.D.P.: Das wissen Sie doch ganz
genau! — Zuruf von der CDU/CSU: Eiertanz!)

— Interessiert es Sie nun, was wir machen wollen, oder in-
teressiert es Sie nicht? Dann bringen Sie doch einmal Thre
Leute ein wenig zur Ruhe, Herr Kollege Glos.

Selbst wenn das die Absicht der Bundesregierung sein
sollte — ich wiederhole das, was ich vorhin vom Redner-
pult gesagt habe —: Es gibt eine Erklérung der beiden Ko-
alitionsfraktionen im Zusammenhang mit der Regelung
bei der Entfernungspauschale; es gibt eine Erkldrung des
Bundesfinanzministers gegeniiber dem Bundesrat; es ha-
ben sich SPD-Ministerpréasidenten fiir die Senkung der
Belastung beim Agrardiesel ausgesprochen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Und im
Vermittlungsausschuss zugesagt!)

Die Koalitionsfraktionen werden zusammen mit der Bun-
desregierung eine Entscheidung dariiber treffen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ach so! Ich habe
gedacht, ihr zahlt! — Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]: Im Vermittlungsausschuss ist es zuge-
sagt worden!)

Ich sage Thnen: Ich werde mich in meiner Fraktion dafiir
einsetzen, dass es zu dieser Senkung der Belastung beim
Agrardiesel kommt, weil ich glaube, dass wir hier in einer
besonderen Verantwortung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will iiberhaupt nicht verschweigen, dass ich auch Ver-
stiandnis fiir die Sorgen und Noéte des Bundesfinanzminis-
ters habe.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Das wire
doch schon!)

Allerdings will ich hier schon klar Position beziehen: Die
Senkung der Belastung beim Agrardiesel haben wir im
Zusammenhang mit der Diskussion bei der Okosteuer be-
schlossen und wir werden das, jedenfalls wenn es nach
mir geht, auch umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU: Jetzt fehlt nur noch die Ent-
schuldigung! — Hans Michelbach [CDU/CSU]J:
Frau Merkel hat die Wahrheit gesagt! —
Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Wer hat jetzt
die Wahrheit gesagt? Was ist die Wahrheit? —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das én-
dert nichts daran, dass Frau Merkel die Un-
wahrheit gesagt hat!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Ulrike Hofken, Biindnis 90/Die Griinen.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der BSE-Skandal hat das Fass zum Uberlaufen ge-
bracht. Aber das ist exemplarisch fiir Defizite im Bereich
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des Verbraucherschutzes. Bei den Lebensmitteln, aber
auch in vielen anderen Bereichen gibt es Probleme mit In-
transparenz, mit mangelnder Verbraucherinformation, mit
mangelndem Verbraucherschutz, sei es der Handel mit
Aktien, die Altersvorsorge, die Telekommunikation, sei es
die Strahlenbelastung durch Handys. Der globale Markt
und der Binnenmarkt in der EU stellen erhdhte und neue
Anforderungen an den Verbraucherschutz, qualitativ
ebenso wie quantitativ.

Die an die Politik gerichtete Anforderung heif3t: Vor-
sorge als wichtigstes Prinzip verankern. Das ist auch aus
6konomischen Griinden sinnvoll. Nehmen Sie einmal das
Beispiel Asbest. Asbest wurde schon 1936 als gesund-
heitsschidigend erkannt und es dauerte 60 Jahre, bis es
vom Markt genommen wurde. Die Folgekosten seitdem
betragen 10 Milliarden DM. Die Folgekosten bei BSE
werden sicher viel hoher sein. Die Bundesregierung hat
sich entschlossen, hier zu handeln. Vorsorge als wichtigs-
tes Prinzip zu verankern heif3t, in diesen Bereichen auch
neue Strukturen zu schaffen. Das ist mit dem Ministerium
fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
unter der Leitung von Ministerin Renate Kiinast gesche-
hen, die fiir eine solche Entwicklung steht. Damit ist ein
grofer, qualitativ neuer Schritt zur Verankerung des Ver-
braucherschutzes gemacht worden.

(Unruhe bei der CDU/CSU)
— Ruhe!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Wir werden auch weiterhin solche Schritte unterneh-
men, und zwar nicht nur in Form der Umwandlung des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
in einen Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft. Vielmehr zeigt der Antrag der Koaliti-
onsfraktionen mit dem Titel ,,Offensive fiir den Verbrau-
cherschutz — Perspektiven fiir die Landwirtschaft®, der Ih-
nen heute vorliegt, dass diese Neuorientierung in der
Gesellschaft, aber auch unter den Abgeordneten und in
den Fraktionen auf breiter Ebene getragen wird. Der Wan-
del zu einer modernen Gesellschaft im Bereich Agrarpo-
litik soll hiermit verankert und vorangetrieben werden.

Wir folgen damit einem Modell, das auch Vertreter des
Kanzleramts in die Offentlichkeit getragen haben, nim-
lich dem Modell der Marktspaltung. Das Modell hat drei
Saulen: gewerbliche Produktion, multifunktionelle Pro-
duktion und 6kologische Produktion. Die Entwicklung ei-
ner solchen Marktspaltung im Bereich der Produktion
gibt es schon seit langerem, aber wir werden sie mit Blick
auf die multifunktionelle und die 6kologische Produktion
weiter vorantreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen
haben sich zum Ziel gesetzt, Lebensmittelsicherheit wie-
der herzustellen und das Vertrauen der Verbraucher wieder
zu gewinnen, Landwirtschaftsbetrieben und Lebensmittel-

wirtschaft beziiglich Arbeitspldtzen und Einkommen wie-
der Perspektiven zu bieten, die Verschwendung von Steu-
ermitteln flir falsche Agrarpolitik zu beenden und Folge-
kosten im Gesundheitswesen und in der Volkswirtschaft
fir Umweltreparaturmafinahmen zu vermeiden. Diese
Ziele werden mit folgenden vier Schwerpunkten umge-
setzt: Verbraucherschutz und Transparenz, Forderung
umwelt- und tiergerechter Landwirtschaft im konventio-
nellen Bereich, Forderung von 6kologischer Produktion
und neue Perspektiven fiir die Landwirtschaft im Bereich
neue Dienstleistungen, zum Beispiel erneuerbare Ener-
gien.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Zum ersten Schwerpunkt, Verbraucherschutz und
Transparenz, mochte ich noch einmal hervorheben — das
ist eine wichtige Aussage auch im Hinblick auf die Wett-
bewerbsfahigkeit kiinftiger qualitativ hochwertiger Pro-
dukte — : Wir mochten Qualititszeichen verankern, um
die Orientierung der Verbraucher zu erleichtern, und zwar
sowohl im Bereich der 6kologischen Produktion als auch
im Bereich der konventionellen Produktion. Den Ver-
brauchern muss ermoglicht werden, zu identifizieren, was
unter hohen Standards erzeugt worden ist, und auch iiber
den Verbraucherpreis die Mehrleistungen, die damit ver-
bunden sind — kostenintensivere Produktion durch mehr
Artgerechtigkeit; mehr Platz in den Stéllen, wie Frau
Kiinast sagt —, zu honorieren. Dies gilt auch fiir eine Ver-
teuerung, indem man auf bestimmte Rationalisierungs-
maBnahmen wie das Verfiittern von Tiermehl oder das
Verabreichen antibiotischer Leistungsforderer in einem
positiven Sinne zum Wohle der Gesundheit der Verbrau-
cher verzichtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Verbraucherschutz und Transparenz haben natiirlich
auch viel mit den BSE-Schutzmafinahmen zu tun, die in
unserem Antrag ausfiihrlich beschrieben sind, tiber den
wir heute auch beraten. Fiir uns sind in den letzten Wo-
chen und Monaten natiirlich zwei Bereiche in der Diskus-
sion gewesen. Frau Ministerin Kiinast hat sehr viel Mut
bewiesen und sich in dieser sehr kontroversen und emo-
tionalisierten Debatte durch eine pragmatische Herange-
hensweise behauptet und diesen Vorsorgegedanken ver-
ankert.

Ich glaube, dieser Vorsorgegedanke muss im Bundes-
tag insgesamt verankert werden. Man kann nicht durch
standig neue Vorschldge und unterschiedliche Vorgehens-
weisen — auch in einzelnen Landern, Herr Backhaus — die
Menschen weiter verunsichern. Wir miissen uns zunéchst
einmal an den Erkenntnissen orientieren, die wir im Mo-
ment haben. Das heif3t fiir uns — so steht es auch in unse-
rem Antrag — dass wir zundchst einmal die Herden-
schlachtung betreiben miissen.

Hier wird immer auf die Schweiz mit dem Kohorten-
modell verwiesen. Dazu muss man ehrlicherweise sagen,
dass die Schweiz schon seit zehn Jahren eine solche BSE-
Bekdmpfung betreibt. Fast vier Jahre lang hat sie ganze
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Herden geschlachtet. Wenn wir dahin kommen, kdnnen
wir auch dariiber reden; ebenso — das hoffe ich —, wenn
wir zu neuen Erkenntnissen kommen, beispielsweise im
Bereich der Lebendtests.

Das Zweite ist das Marktentlastungsprogramm. Wir
haben keine Alternativen. Es ist jedem freigestellt, jedem
Bundesland, auch Bayern, andere Vermarktungsmoglich-
keiten fiir die Rinder und die Milchkiihe, die ilter als
30 Monate sind, zu suchen und wahrzunehmen. Es ist den
Verbrauchern, es ist den Gruppen freigestellt, die sich en-
gagieren mochten, das zu tun. Es ist selbstverstindlich
auch mdglich, in die Dritte Welt zu exportieren. Es findet
sich dafiir bloB keiner, wie Herr Schlauch schon gesagt
hat, und das werden wir auf keinen Fall unterstiitzen. Aber
alle diese Moglichkeiten haben sich bisher nicht gezeigt.
Insofern gibt es nur diesen einen Weg. Das ist fiir den Tier-
schutz und fiir die ethische Betrachtung wichtig: Wir wer-
den dafiir sorgen, dass sich eine solche Entwicklung nicht
wiederholt, indem wir die artgerechte Tierhaltung in Zu-
kunft massiv unterstiitzen und eine Entwicklung dieser
Art nicht mehr zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Altlastenverwaltung ist einfach ndtig, ebenso eine
umwelt- und tiergerechte Produktion im konventionellen
Bereich. Es ist eine Qualitdtskennzeichnung notwendig,
um auch im konventionellen Bereich eine neue Wert-
schitzung und Wertschépfung dieser Produkte zu ermdg-
lichen. Es ist aber auch wichtig, die Férderung im Hin-
blick auf die Wettbewerbsfahigkeit anders zu gestalten.
Bisher erhalten industrialisierte und gewerbliche Formen
nahezu die gleiche Unterstiitzung. Wir mochten darauf
hinwirken, dass die artgerecht und umweltgerecht ausge-
richtete, aber auch die arbeitsplatzorientierte Produktion
neue Chancen erhilt. Ich habe mich iiber Ihre Ausfiihrun-
gen, Herr Backhaus, zur Modulation und zu den Mog-
lichkeiten, die wir im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
im Bereich der Agenda 2000 haben, gefreut.

Zur Agenda 2000 noch eine kurze Anmerkung: Frau
Merkel hat hier ein Scheitern festgestellt und dabei BSE
und die Milchquote miteinander in Verbindung gebracht.
Aber mit Verlaub: Wir hatten bislang kein Problem mit
der Milcherzeugung in diesem Land, wir hatten auch kein
Problem beim Fleischabsatz. Insofern hat das eine mit
dem anderen weil3 Gott nichts zu tun. Wir haben durchaus
sehr positive Entwicklungen im Bereich der Agenda 2000
zu verzeichnen. Eine Weiterentwicklung ist in diesem Fall
auch nur konsequent und wird von der EU- und der WTO-
Ebene abgestiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zur 6kologischen Produktion: Wir haben uns vorge-
nommen, in zehn Jahren 20 Prozent der Agrarprodukte
okologisch zu erzeugen. Hier mochte ich noch einmal auf
das von Frau Merkel und Herrn Rons6hr Gesagte einge-
hen. Sie haben wieder einmal eine absolute Ideologisie-
rung betrieben. Man muss sich doch an den Kopf fassen
angesichts der Tatsache, dass Okologische Produkte in
Deutschland bislang keine Marktchance hatten — im Ge-

gensatz zu Osterreich, zu Dianemark, zu Italien oder der
Schweiz.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Die
haben doch in Baden-Wiirttemberg eine groflere
Marktchance als in Nordrhein-Westfalen!)

Sie haben die Entwicklung der 6kologischen Produktion
massiv verschlafen und verhindert. Das hat im Ubrigen
zum Teil auch der Deutsche Bauernverband getan, bis er
sich ein Stiick weit revidiert hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Hofken, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Ronsohr?

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
wenn ich diesen Satz beendet habe.

Die Nachfrage wird zu 50 Prozent aus dem Ausland ge-
deckt. Es ist keinesfalls so, dass die Betriebe in die Enge
getrieben wiirden. Notwendig ist, die Logistikstrukturen
zu verbessern, den Absatz zu unterstiitzen, eine Image-
kampagne zu fahren und Verbraucherinformation zu
betreiben. Dann haben diese Produkte eine sehr grof3e
Chance auf dem Markt, im Ubrigen auch zugunsten der
konventionellen Produktion, die ja bestehen bleibt.

Herr Ronsohr.

Heinrich-Wilhelm Ronséhr (CDU/CSU): Frau Kol-
legin Hofken, wiirden Sie anerkennen, dass ich mich nicht
gegen den Okologischen Landbau ausgesprochen, son-
dern lediglich festgestellt habe, dass in Baden-Wiirttem-
berg der 6kologische Landbau offensichtlich auf dem
Markt und auch bei der Politik eine andere Akzeptanz ge-
funden hat als in Nordrhein-Westfalen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

obwohl die Regierung von Nordrhein-Westfalen immer
etwas anderes sagt? Ich glaube, dass Herr Minister
Backhaus fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern eine
dhnliche Erklarung abgegeben hat.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
sehen den Wandel der CDU/CSU mit Freuden und warten
darauf, dass sich dieser auch in entsprechende Taten um-
setzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dazu ist kein
Wandel nétig, das ist Realitét!)

Es ist die Aufgabe des Bundes, die Rahmenbedingungen
so zu gestalten, dass die Lander in die Lage versetzt wer-
den, eine solche Strategie mitzumachen. Das werden wir
tun.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: IThr héttet es in
Nordrhein-Westfalen doch schon machen kon-
nen!)

Wir haben — das ist schon angesprochen worden — ein
Finanzierungsproblem. Der Bund leistet einen groBlen

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

14543

Ulrike Hofken

Beitrag, indem er knapp 1 Milliarde DM zur Unterstiit-
zung der unmittelbaren BSE-Bekdimpfung und der Fol-
gekosten zur Verfligung stellen wird. Das ist etwas, das
man wiirdigen muss.

Ich spreche hier als Abgeordnete und mochte dem
Hause insgesamt ein Problem aufzeigen, das mich beun-
ruhigt. Ich méchte aus unserem Antrag zitieren, der IThnen
vorliegt:

Der Einsatz von Mitteln zur akuten Krisenbewilti-
gung darf nicht zulasten der Forderung der Neuaus-
richtung der landwirtschaftlichen Betriebe gehen.

Das ist ein wichtiger Ansatz. Selbstverstandlich verstehen
wir die Situation der Haushélter. Jeder Finanzminister
muss klebrige Finger haben. Aber es ist unser Wunsch und
es besteht auch die Notwendigkeit, dass die Finanzie-
rung noch einmal iiberpriift wird und vielleicht neue
Moglichkeiten geschaffen werden.

Die Betriebe, die tatsdchlich in Schwierigkeiten sind,
sollten eine Unterstlitzung erhalten. Ich habe niemals von
einer Steuer geredet. Das haben andere in vielleicht ein-
deutiger Absicht getan. Aber es ist notwendig, sich darii-
ber Gedanken zu machen, wie der Finanzierungsstau auf-
zulésen ist, der sich gerade bei den Milchviehbetrieben
ergibt. Die Betriebe haben Mehrkosten durch die Tests und
das Futter. Hinzu kommen die Kosten fir die
Tierkorperbeseitigung. Inzwischen muss man fiir 1 Kilo
Knochen 80 Pfennige bezahlen. Die Betriebe haben die
Kosten fiir die Folgen von BSE zu tragen. Sie haben keiner-
lei Absatz mehr. Der Kilopreis ist um mehr als 50 Prozent
gesunken.

Ich nenne Thnen die Zahlen in dieser Ausfiihrlichkeit,
um deutlich zu machen: Es gibt fiir die Betriebe keine
Maoglichkeit, diese Kosten zu verlagern. Ein Drittel ihres
Einkommens ist in Gefahr. Wenn wir nicht helfen, werden
sie nicht iiberleben. Mein Kollege Reinhard Schultz von
der SPD-Fraktion sagte: Wenn wir mochten, dass land-
wirtschaftliche Betriebe mit artgerechter Rindviehhal-
tung, die gute Produkte erzeugen, die Agrarwende iiber-
stehen, stehen wir vor grofen Herausforderungen. Ich
hoffe, dass auch Sie sich, werte Kollegen von der
CDU/CSU und der F.D.P., dieser Aufgabe stellen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Marita Sehn von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.

Marita Sehn (F.D.P.): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Griine Woche hat es auf eindrucks-
volle Weise belegt: Die Versorgung mit hochwertigen Nah-
rungsmitteln ist in Deutschland eine Selbstverstiandlichkeit
geworden.

Ich mochte Sie daran erinnern: Die Intensivierung in
der Landwirtschaft entstand aus dem gesellschaftlichen
Auftrag heraus, Nahrungsmittel in ausgezeichneter Qua-

litdt, in ausreichendem Maf3e und zu verniinftigen, ver-
braucherfreundlichen Preisen zu erzeugen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Unsere Bauerinnen und Bauern haben diesen Auftrag in
hervorragender Weise erfiillt. Dafiir ist ihnen die Gesell-
schaft zu Dank verpflichtet.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es war die konventionelle Landwirtschaft, die dafiir ge-
sorgt hat, dass meine Generation keinen Hunger mehr lei-
den musste.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Auch wenn es nicht in das Denkschema der Regierung
passt: Dass sich dkologisch erzeugte Produkte nicht am
Markt durchsetzen konnten, ist nicht auf die Unsensibi-
litdt der Verbraucher in Bezug auf dkologische Sachver-
halte zuriickzuftihren. Es liegt unter anderem an der
hervorragenden Qualitit der konventionell erzeugten
Nahrungsmittel.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Verbraucherschutz ist als Vehikel fiir agrarpoliti-
sche Ideologien ungeeignet. Wir Liberalen wollen den
miindigen, informierten Biirger und nicht den bevormun-
deten Biirger. Frau Ministerin, dazu gehdrt auch

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie hort gar
nicht zu! Sie hat wichtige Gesprache zu fithren!)

— das ist leider so —, dass in der BSE-Debatte nicht nur die
Zahl der positiv getesteten Tiere, sondern auch die der ins-
gesamt durchgefiihrten Tests genannt wird.

Die Bauernversammlungen in Bitburg, in Bad Kreuz-
nach, aber auch in anderen Orten in Deutschland vermit-
teln das gleiche Bild.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Regierung hort
nicht zu!)

— Das ist bei dieser Regierung leider so. — Die Landwirte
fiithlen sich an den Pranger gestellt, diffamiert und von der
Bundespolitik im Stich gelassen. Wiahrend der Bundes-
kanzler auf seiner Reise durch Rheinland-Pfalz die Land-
wirte beleidigt und verunglimpft, hat das F.D.P.-gefiihrte
Ministerium in Mainz schnell und unbiirokratisch rea-
giert.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich mochte hier, liebe Frau Hofken, nur auf die Uber-
nahme der Kosten fiir die BSE-Schnelltests und die zu-
satzlichen finanziellen Mittel fiir die Verbraucherzentra-
len hinweisen.

Mir fehlt in der Bundesregierung die Sensibilitit, die
Situation auch aus Sicht der betroffenen Betriebe zu se-
hen, die sich schutzlos einer Vorverurteilung ausgesetzt
sehen. Deshalb fordere ich, dass die Anonymitét der Be-
triebe gewahrt bleibt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Herr Berninger, die Auskunft, die Sie gestern im Aus-
schuss gegeben haben, dass eine Anonymisierung der Be-
triebe aufgrund der Medienhysterie nicht durchfiihrbar
sei, ist mehr als unbefriedigend.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das ist ein Witz!
Ein Treppenwitz!)

Ich fordere Sie auf, sich nicht der Medien als Vorwand fiir
Thre Tatenlosigkeit zu bedienen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich muss mich schon sehr
wundern, was den Verbrauchern in den letzten Wochen so
alles zum Verzehr angeboten worden ist: von der Klap-
perschlange bis zum Strauflensteak. Mich stimmt das al-
les sehr nachdenklich und ich halte dies fiir nicht mehr
normal.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Ministerin, bevor Sie von einer
Neuausrichtung der Agrarpolitik reden, sollten Sie erst
einmal die ,,alte” Agrarpolitik kennen. Als Einstiegslek-
tiire empfehle ich Thnen die Abschiedsrede vom 18. Juni
1998 meines Kollegen Giinther Bredehorn, des ehemali-
gen agrarpolitischen Sprechers der F.D.P.-Bundestags-
fraktion vor diesem Haus. Viele Gedanken, die Sie heute
als neu deklarieren, werden Sie dort wiederfinden. Sie
sind nicht neu.

Es ist die Aufgabe der Politik, also unsere, die Rah-
menbedingungen so zu setzen, dass Landwirtschaft in
Deutschland auch weiterhin eine Zukunft hat. Diese Re-
gierung hat bisher das Gegenteil getan. Die Landwirte
brauchen uns, aber wir brauchen auch die Landwirte.

Danke.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Kersten Naumann von
der PDS-Fraktion das Wort.

Kersten Naumann (PDS): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Frau Ministerin Kiinast hat uns nun ihr
Wunschprogramm vorgestellt. Doch Tatsache ist, dass
Fleischberge wachsen, Fleischpreise sinken, Landwirte
und Verbraucher nach wie vor verunsichert sind. Tatsache
ist ferner, dass betroffene Landwirte in den Ruin getrieben
werden, aber ein BSE-Folgekostenkonzept immer noch
aussteht und das bisher geplante wie ein Konzept aus dem
Tollhaus anmutet. Tatsache ist auch, dass die Schuldigen
aus der Futtermittelbranche nach wie vor nicht benannt
und zur Verantwortung gezogen werden.

(Beifall bei der PDS)

In Europa gibt es schon seit fast zwei Jahrzehnten Er-
fahrungen mit BSE. Die Erfahrungen in der Schweiz, wo
seit 1990 vorsorgend an BSE gearbeitet wird, besagen,
dass ein wirklich durchdachtes zucht- und veterindrhy-
gienisches Programm in Zusammenhang mit einem Hilfs-
programm fiir die Betroffenen diese dann auch zur Mit-
wirkung motiviert. Ich denke hierbei an die Zusicherung

von Milchgeld, von Ausgleichszahlungen und Entschédi-
gungen. Doch an all dem fehlt es in Deutschland.

Wir haben in Deutschland iiber 14 Millionen Rinder; es
gibt tiber 218 000 Rinderhalter, davon 203 000 in den al-
ten Bundesldndern und iiber 15 000 in Ostdeutschland.
Selbst wenn in diesem Jahr moglicherweise ,,nur bis zu
500 Betriebe eine Bestandskeulung durchfiihren miissen,
sind alle Rinder- und Milchproduzenten davon betroffen.

Frau Kiinast, Sie setzen auf eine Reduzierung der
Produktion und sagen, es diirfe nur noch so viel Rind-
fleisch produziert werden, wie die Verbraucher essen. Das
ist richtig, aber in der Tierproduktion nicht kurzfristig
machbar. Die Nachfrage ist bis auf 50 Prozent gesunken.
Da die Reproduktion der Bestéinde aber nicht wie eine
Maschine von heute auf morgen abstellbar ist, wird es
vorerst noch zur Anhdufung entweder von Rindern beim
Landwirt oder von Rindfleisch in den Lagern, beim
Schlachter oder im schlechtesten Fall in Form von Tier-
mehl auf Deponien kommen.

Das Herauskaufprogramm rettet die verlorene Nach-
frage nicht; sie wird sich nur schrittweise erholen. Das
heif3t, Landwirte wie Politiker werden ohnehin auch in
Zukunft vor dem Problem {iiberschiissiger Fleischberge
stehen. Eine Herodes-Pramie zur Vernichtung von Kil-
bern lehnen wir jedoch ab.

(Beifall bei der PDS)

Es sollte aber dariiber nachgedacht werden, ob nicht ver-
mehrt auch Kalbfleisch angeboten wird. Damit wiirde
nicht nur relativ kurzfristig der Rindernachwuchs redu-
ziert, sondern es konnte gleichzeitig die kiinftige Produk-
tion gedrosselt werden. Ich halte es deshalb fiir geboten,
sowohl mehr Kélberfleisch und Fleisch von Jungbullen
anzubieten als auch gleichzeitig den Bauern eine Per-
spektive anzubieten, wie sie mit verringerter Produktion
iberleben konnen. Das kann aber nur mit einer Um-
schichtung der Fordermittel funktionieren.

Meine Damen und Herren, in der gestrigen Sitzung des
Haushaltsausschusses hat die Bundesregierung die Katze
aus dem Sack gelassen: Die Landwirte sollen von den
425 Millionen DM, die zur Mitfinanzierung des Heraus-
kaufs élterer Rinder und der Kosten der Entsorgung der
Altbestdnde an Tiermehl und Tierfetten gebraucht wer-
den, indirekt 325 Millionen DM, also rund drei Viertel der
Mittel, selbst aufbringen. Im Klartext heilit das: Erstens.
Die mit dem Agrardieselgesetz verbundene Mehrbelas-
tung der Landwirtschaft wird nicht um 200 Millionen DM
reduziert; vielmehr werden die finanziellen Belastungen
aus der BSE-Krise voll den Bauern iibergestiilpt.

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie nicht
aufgepasst!)
Herr Kollege Struck, zwischen dem Unterstiitzen einer

Sache und dem BeschlieBen von Malinahmen klaftt in Th-
rer Fraktion oft eine groBe Liicke.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens. Die Verminderung des Bundesanteils an der
Gemeinschaftsaufgabe um 125 Millionen DM bedeutet
praktisch 208 Millionen DM weniger Fordermittel fiir
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Agrarbetriebe und ldndliche Rdume, da die meisten Lén-
der nicht dazu in der Lage sein werden, ihren frei wer-
denden Landesanteil fiir landeseigene Programme einzu-
setzen. Vielmehr werden sie daraus Hilfsmafnahmen fiir
existenzbedrohte Betriebe finanzieren. Das wire jeden-
falls die Konsequenz der Position der Bundesregierung,
die sich an keinen weiter gehenden Hilfen fiir Agrarbe-
triebe beteiligen will.

Ich fordere Sie, Frau Ministerin Kiinast, auf, diese un-
haltbare Position zu korrigieren; denn so kann ein agrar-
politischer Neuanfang nicht gelingen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Heidi Wright von der
SPD-Fraktion das Wort.

Heidemarie Wright (SPD): Herr Président! Kollegin-
nen und Kollegen! Viele Menschen werden heute diese
Debatte iiber das Fernsehen verfolgen und morgen die
Zeitungsberichte dariiber lesen. Bauern, Metzgereien,
aber auch Millionen von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern hoffen auf ein konsequentes Vorgehen und auf die
Bewiltigung der grofiten Landwirtschafts- und Lebens-
mittelkrise, die sich nicht auf Deutschland beschrinkt.

Ich wollte mich eigentlich gar nicht mehr mit der Ver-
gangenheit beschiftigen und fragen: Warum, woher,
wieso? Ich habe mich aber gestern geérgert: Ich komme
in mein Biiro und lese in der Zeitung, dass der Bauern-
verband zu einer Demonstration aufruft.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Hittet ihr nicht de-
monstriert, wenn ihr in der Opposition gewesen
wart?)

Es werden Schilder hoch gehalten, die sich gegen die He-
rauskaufaktion richten. Ich habe darauthin sofort beim
Prasidenten des Bauernverbandes in Bonn angerufen. Er
war nicht da, er war beim Demonstrieren in Miinchen. Ich
habe gefragt: Was wollen Sie denn? Wollen Sie eine He-
rauskaufaktion oder sollen die Rinder in den Stéllen ste-
hen bleiben? Wollen Sie auf den Appell aus Bayern war-
ten, dass die Menschen ein Kilo mehr verzehren sollen?
Wollen wir darauf warten oder wollen wir handeln? Wir
wollen handeln und wir handeln, und zwar jetzt.

(Beifall bei der SPD)

Zunéchst ein Lob an die Ministerin. Thre Priasenz — in
der Offentlichkeit, den Arbeitsgruppen, den Gesprichs-
kreisen, auf der Griinen Woche und natiirlich bei den Ver-
bidnden, den Bauern sowie den Verbrauchern — weckt Ver-
trauen. Hier steht eine —ich meine, fast Tag und Nacht; ich
sehe sie, wenn ich das Fernsehen einschalte, und ich sehe
sie, wenn ich hier bin —, die es anpackt, und zwar in Ber-
lin, im Land und in Briissel. Glauben Sie mir: Die Men-
schen spiiren, dass da eine steht, mit der wir es packen
konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich verrate Thnen auch, warum: weil sie nicht zudeckt
und nicht zaubert, weil sie nicht schon immer alles ge-
wusst hat, sondern weil sie weil3, dass wir jetzt handeln
miissen, und weil sie alle in einen Prozess einbindet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Heinrich-
Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: War Funke eure
agrarpolitische Erfindung oder unsere?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Wright, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Hinsken?

Heidemarie Wright (SPD): Nein.

Im Gegensatz zum Bund wird im BSE- und Schwei-
nemastskandalzentrum, in der Bayerischen Staatsregie-
rung und im dort neu zusammengebastelten Ministerium,
wie aus einer Wurfbude heraus auf alles Mogliche ge-
zielt.

(Albert DeB [CDU/CSU]: So eine Verleum-
dung!)

Alle ducken sich und keiner weill mehr, wo es langgeht.

Wo geht es lang? Wir miissen uns an den Verbraucher-
bediirfnissen und der Verbrauchersicherheit orientieren.
Gerade im Bereich der Lebensmittelproduktion darf es
bei der Sicherheit keine Abstriche geben. Jeder wird das
unterstreichen und unterschreiben. In diesem Zusammen-
hang will ich aber deutlich sagen: Sicherheit ist eine Leis-
tung, die ihren Preis hat. Diese einfache Wahrheit miisste
eigentlich nicht betont werden und dennoch wissen wir,
dass genau dies — die Honorierung der landwirtschaftli-
chen Leistung, die Honorierung der Sicherheit des Pro-
duktes — immer mehr marginalisiert wurde. Wir machen
Schluss mit dieser Marginalisierung. Deshalb werden wir
einen Weg hin zu einem ordentlichen Preis-Leistungs-
Verhiltnis gehen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ:
Die Rede halte ich Thnen in ein paar Jahren noch
einmal vor!)

Wenn nicht jetzt, wann dann miissen wir in der Politik fiir
die landwirtschaftlichen Urproduzenten zusammen mit
dem Handel diese Chance ergreifen? Fleisch darf nicht
mehr zum Lockangebot, sondern muss zum Toppangebot
gemacht werden, topp in Qualitét und Sicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Du hast
auch genug Geld!)

Weil zwar alles in der Lebensmittelproduktion gut
sein muss, darf dennoch einiges und immer mehr besser
sein. Ich spreche hier die verstirkte Orientierung zum
okologischen Landbau an. Tatsache ist: Hier sind wir
langst nicht so weit, wie wir es sein kdnnten. 2,6 Prozent
der landwirtschaftlichen Fliche werden in Deutschland
im Okologischen Landbau betrieben. In Mecklenburg
sind es 6,4 Prozent, in Hessen 6 Prozent und in Bayern
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klagliche 1,8 Prozent, also unter dem deutschen Durch-
schnitt.

(Albert DeB3 [CDU/CSU]: Was ist mit Nord-
rhein-Westfalen? — Wolfgang Zoller [CDU/
CSU]: Nordrhein-Westfalen 0,9 Prozent!)

— In Bayern, Herr Kollege, 1,8 Prozent. Ich bin aus Bay-
ern. Ich kehre vor der eigenen Haustiir. Da ist zu kehren
und aufzurdumen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Heinrich-
Wilhelm Ronsdhr [CDU/CSU]: Das ist immer-
hin mehr als in Nordrhein-Westfalen!)

In Dinemark haben wir 6 Prozent, in Osterreich
10 Prozent.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Da
ist auch die OVP dran!)

Da will ich hinkommen — und weiter. Der politische Wille
ist da und viele in der Landwirtschaft kapieren, dass das
eine Chance ist. Schon, dass eine Meinungsumfrage im
Auftrag von n-tv sagt, dass 82 Prozent der Bevdlkerung
eine Okologische Ausrichtung der Betriebe wollen und
dass 67 Prozent auch 25 Prozent mehr bezahlen wollen.
Ich spreche hier die Verbraucherinnen und Verbraucher
an. Diesen Umfrageergebnissen miissen natiirlich Ein-
kaufstaten folgen; auch das gehort zur Aussage.

Die neue Landwirtschaftspolitik wird mit einem offen-
siven Aktionsprogramm und mit einer Imagekampagne
vorangehen. Unser Ziel ist, in zehn Jahren den Anteil der
okologischen Produktion auf 20 Prozent auszudehnen
und leistungsfahige Vermarktungsstrukturen aufzubauen.
Alle, die da tonen — gerade aus Bayern —, das gehe nicht,
sollten einmal die ,,Stiddeutsche Zeitung™ von gestern le-
sen: Raus aus der Nische und rein in den Bio-Boom, so
steht es in der ,,Stiddeutschen® auf einer ganzen Seite.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Es muss ja nicht stim-
men, was da steht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss: Ich
weil3, dass das nur ein, aber ein wichtiger Part in der neuen
Landwirtschaftspolitik ist. Férderung regenerativer Ener-
gien, Landwirt als Energiewirt, verstirkte Einbindung der
Landwirtschaft in Naturschutz, Kulturlandschaftspflege —
all das hat Zukunft, denn all das gehort zu einer Nach-
haltigkeitsstrategie, die wir bereits in der Koalitions-
vereinbarung niedergelegt haben. Den entsprechenden
Antrag beraten wir heute ebenfalls. Es ist gut, ihn zusam-
men mit dem Antrag zur Neuausrichtung der Agrarpolitik
zu behandeln. Eine Neuausrichtung der Agrarpolitik muss
sich am Leitbild der Nachhaltigkeit — 6kologisch, 6kono-
misch und sozial — ausrichten. Wir haben die ganze Zeit
das Okonomische definitiv zu stark betont.

Letzter Satz: Hatten wir frither die Kriterien der Nach-
haltigkeit als wichtige Grundlage der Fortentwicklung
von Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik anerkannt und
angewandt, wire — das ist die spannende Frage — es dann
nicht zur BSE-Krise gekommen? Wiére, wiirde, hétte — all
das ist spekulativ. Heute gilt: Wir packen es an!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Peter H. Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Lange Schlangen vor Aldi
und zu wenig vor dem Reformhaus!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Kollege Albert Def3 von
der CDU/CSU-Fraktion.

Albert DeB (CDU/CSU): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Eine ganze Reihe von Fragen sind
heute angesprochen worden, Vorwiirfe sind wieder vorge-
bracht worden. Ich wundere mich schon, dass das Thema
Okolandwirtschaft jetzt so eine groBe Rolle spielt. Es war
bisher niemandem verboten, Okoprodukte zu kaufen. Ich
wundere mich aber, dass nur 2,5 Prozent der landwirt-
schaftlichen Fliche fiir die Okolandwirtschaft bendtigt
werden. Die Bauern wiirden gerne Okoprodukte verkau-
fen, wenn der Absatz dafiir vorhanden wire.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Heidemarie Wright [SPD]:
Wir importieren Okoprodukte, das wissen Sie
doch!)

Auf diesen 2,5 Prozent der Fliche werden 2 Prozent
der Menge erwirtschaftet. Ich gehe davon aus, dass die
Hilfte der Kaufer von Okoprodukten keine Wihler der
Griinen sind. Wenn alle Wihler der Griinen Okoprodukte
kaufen wiirden —ich lasse die SPD ganz aufien vor —, dann
hétten wir schon 400 Prozent mehr Okoanbau als heute.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ich weise die Vorwiirfe, die hier im Zusammenhang
mit dem Thema Risikomaterialien immer wieder erho-
ben werden, auf das Entschiedenste zuriick. Die alte Bun-
desregierung hat der neuen Bundesregierung eine in Kraft
befindliche Verordnung iibergeben, in der stand, dass Ri-
sikomaterialien ab dem 1. Januar 1999 nicht mehr ver-
wendet werden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Eine der ersten Maflnahmen der neuen Bundesregierung
bestand darin, diesen Stichtag auf den 1. Oktober 2000 zu
verschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Frau Kollegin Wright sollte mit ihren Vorwiirfen sehr
vorsichtig sein. Ich habe hier ein Programm der SPD mit
dem Titel ,,Sicheres Fleisch“, das die Kollegin Wright
1997 an den Bayerischen Bauernverband geschickt hat.
Ich zitiere daraus wortwortlich:

Jedes Jahr fallen in Deutschland etwa 1,8 Milli-
onen Tonnen Schlachtabfdlle an. Dieses Material
stammt von Tieren, die fiir den menschlichen Verzehr
bestimmt sind. Es enthélt wertvolle Rohstoffe, die fiir
die Fiitterung von Fleisch- und Allesfressern sinnvoll
verwendet werden konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)
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Es wire dkologisch verantwortungslos und — weil es
sich um Reste von bereits verzehrten Tieren handelt —
auch kaum rational erkldrbar, diese Rohstoffe im
Rahmen einer Risikominimierung zu beseitigen.

Hort doch bitte mit der Heuchelei auf, die hier dauernd be-
trieben wird!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Phariséer!)

Im Agrarbericht 2000 der rot-griinen Bundesregierung
heil3t es:

Das in der EU und in Deutschland erreichte Qua-
litdtsniveau der Lebensmittel kann generell als gut
bezeichnet werden.

Diese Aussage der Bundesregierung zeigt, dass wir alle
einer gewissen Fehleinschdtzung unterlegen sind. Ich
kann mich nicht erinnern, dass jemand in der Debatte zum
Agrarbericht dieser Fehleinschédtzung widersprochen hat.
Diese Tatsache spricht dafiir, dass das Thema BSE-Ursa-
chen fiir Schuldzuweisungen und fiir parteipolitische
Auseinandersetzungen sehr wenig geeignet ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Ich sage es ganz offen: Weder Verbraucher noch Bau-
ern oder gar die Betroffenen in der Verarbeitungswirt-
schaft haben Verstindnis fiir oberflachliche parteipoliti-
sche Auseinandersetzungen, welche die notwendigen
Entscheidungen nur verzdgern. Es wire fiir die von der
Krise Betroffenen besser gewesen, wenn die rot-griine
Bundesregierung nicht {iber zwei Monate ben6tigt hitte,
um die dringend notwendigen Hilfsmaflinahmen auf den
Weg zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Das, was gestern beschlossen worden ist, reicht in kei-
ner Weise aus, Betrieben, die unverschuldet in Schwierig-
keiten geraten sind, zu helfen. Die Bauern sind durch die
rot-griine Bundesregierung schon bisher in Milliarden-
hohe einseitig benachteiligt worden. Die gestrigen Be-
schliisse sind ein weiterer Tiefschlag, der viele Landwirte
und Betroffene in den vor- und nachgelagerten Bereichen
entmutigt. Die Bundesregierung handelt verantwortungs-
los, wenn Gesetze mit massiven finanziellen Auswirkun-
gen erlassen werden, die die Betroffenen dann weitge-
hend alleine tragen miissen.

Zum Thema Agrardiesel kann ich nur sagen: Es ist
nicht reif fiir eine Kabinettsentscheidung; vielmehr ist
das, was im Hinblick auf Entscheidungen bisher in der
Regierung und in der SPD abgelaufen ist, ein Stiick fiir
das Kabarett, es ist kabarettreif.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Aufgrund der Ereignisse sind wir uns in diesem Haus
einig, dass der Verbraucherschutz im Bereich Nahrungs-
mittel verbessert und neu gestaltet werden muss. Ich sehe
in diesem Punkt auch keinen Widerspruch zwischen den

Interessen der Landwirtschaft und denen der Verbrau-
cher.

(Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Bitte sehr.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege, das Wort erteilt der Prasident, nicht der Redner.

Albert DeB (CDU/CSU): Entschuldigung, Herr Prési-
dent!

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Aber ich
entnehme Threr Gestik, dass Sie bereit sind, eine Frage des
Kollegen Hinsken zu beantworten. Bitte schon, Herr
Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Verehrter Herr Prisi-
dent, ich bin sehr dankbar dafiir, dass der Kollege DeB im
Gegensatz zur Vorrednerin bereit ist, eine Frage von mir
zu beantworten.

Herr Def3 hat eben den vor- und nachgelagerten Be-
reich angesprochen. Frau Wright wies darauf hin, dass
Frau Minister Kiinast viele Gesprache mit unmittelbar
Betroffenen gefiihrt hat. Herr Kollege DeB3, halten Sie
meine Feststellung fiir nachvollziehbar, dass es skan-
dalds ist, dass Frau Bundesminister Kiinast in den drei
Wochen ihrer Tétigkeit nicht eine Stunde ertlibrigen
konnte, um mit dem Deutschen Fleischer-Verband tiber
seine Probleme zu sprechen? Gerade in diesem Bereich
stehen 5 000 Arbeitsplétze auf der Kippe. Beim Verkauf
von Rindfleisch muss zum Teil ein Minus von 80 Prozent
und beim Verkauf von anderem Fleisch von 20 Prozent
verzeichnet werden. Man ringt um die nackte Existenz.
Den betroffenen Menschen schenkt die Bundesministe-
rin kein Gehor. Wiirden Sie deshalb die Bundesministe-
rin auffordern, dieser Verpflichtung endlich nachzukom-
men und diesen wichtigen Verband auch einmal
anzuhoren, um dessen Probleme und Sorgen kennen zu
lernen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Albert DeR (CDU/CSU): Ich gebe dem Kollegen
Hinsken in Bezug auf seine Bewertung Recht und komme
gerne der Aufforderung nach, die Bundesregierung zu bit-
ten, endlich auch einmal mit den betroffenen Betrieben im
Verarbeitungsbereich zu reden. Anscheinend spricht diese
Bundesregierung aber nur mit Betrieben, wenn sie eine
GroBenordnung wie Holzmann erreicht haben; mit
kleineren spricht sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Die deutschen Bauern — hier muss ich auch einmal mit
der immer wieder vertretenen Meinung aufrdumen, dass
die Qualitit erst jetzt erfunden worden sei — haben in ihrer
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groen Mehrzahl alle vorgegebenen Qualitéitsanfor-
derungen erfiillt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Am Beispiel Milch kann man das am besten darstellen.
Ich selbst war lange genug Milcherzeuger. Die Qualitits-
normen wurden in der Vergangenheit laufend verscharft;
innerhalb kiirzester Zeit haben die Milchbauern immer
wieder diese neuen Qualitdtsnormen erreicht. Sich heute
hinzustellen und so zu tun, als hétte es bisher kein Quali-
tatsbewusstsein gegeben, ist eine Beleidigung fiir alle
Bauern, die bisher Qualitét produziert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Fiir unsere Landwirte und ihre Familien ist es auch kein
Problem, weitere neue, sachlich begriindete und sinnvolle
Qualititsvorschriften einzuhalten. Frau Ministerin, damit
haben unsere Bauern keine Probleme. Eines aber konnen
unsere Bauern nicht: Sie konnen keine weiteren Belas-
tungen, die im nationalen Alleingang durchgesetzt wer-
den, auf sich nehmen, wenn sie zugleich auf einem freien
Markt einem europa-, ja weltweiten Wettbewerb ausge-
setzt werden. Hier setzt meine Kritik an der rot-griinen
Bundesregierung an. Es war die rot-griine Bundesre-
gierung unter Bundeskanzler Schroder, die beim Ab-
schluss der Agenda 2000 eine falsche Weichenstellung
vorgenommen hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist eine Verdrehung der Tatsachen, wenn man jetzt
so tut, als ob andere oder die frithere Bundesregierung
dafiir die Verantwortung tragen. Die Agenda 2000 wurde
unter deutscher sozialdemokratischer Prisidentschaft
beschlossen. Bei den Verhandlungen zur Agenda 2000
bestand die Moglichkeit, notwendige Verdnderungen
durchzusetzen. Der Bundeskanzler hatte daran an-
scheinend kein Interesse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Beim Deutschen Bauerntag in Cottbus hat der Kanzler
das Ergebnis der Agenda ja zusammengefasst; Frau
Merkel hat es bereits angesprochen. Er hat gefordert, dass
wir uns weiter den Agrarpreisen des Weltmarktes an-
nidhern miissen. Dem Bundeskanzler werfe ich vor, dass es
sich doch wohl nur um eine medienwirksame Inszenierung
handelt, wenn er im Zusammenhang mit BSE einerseits
gegen Agrarfabriken in der Landwirtschaft wettert und
andererseits fiir Weltmarktagrarpreise eintritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Leider ist er nicht da, ich gebe ihm da aber gerne Nach-
hilfeunterricht: Weltmarktagrarpreise fithren zwangsléu-
fig zu Agrarfabriken. Seine beiden Aussagen passen nicht
zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Es ist unverantwortlich, angesichts der Rinderhaltung
in Deutschland von Agrarfabriken zu sprechen. Dadurch
werden die Bauern diskriminiert und die Verbraucher
verunsichert. Wenn schon solche Schlagworte verwendet

werden, muss er auch definieren, was eine Agrarfabrik ist.
Er hat es uns bis heute nicht gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ab welcher Tierzahl beginnt denn nach Meinung des
Bundeskanzlers die Massenproduktion? Hier muss man
Ross und Reiter nennen und nicht nur Schlagworte, damit
unsere Bauern wissen, woran sie sind. Denn unsere
Bauern wollen nicht in den Verdacht kommen, Agrarfa-
briken aufzubauen.

Hier gibe es noch viel anzusprechen, aber leider lduft
die Zeit davon.

(Matthias Weisheit [SPD]: Das ist besser so als
das Geschwitz!)

Ich kann nur darum bitten, dass wir alle einen Beitrag
dazu leisten, dass die Verbraucher wieder Vertrauen auch
in unser deutsches Rindfleisch erhalten.

Sie, Herr Prisident, mochte ich bitten, dass Sie einmal
mit dem Betreiber des Restaurants hier sprechen, damit er
statt argentinischem wieder deutsches Rindfleisch anbietet.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Zuruf von der SPD: Das kann
die CDU dann essen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
mochte ganz kurz darauf eingehen: Der Prisident hat
nicht das Recht, den Wirt anzuweisen, Fleisch anzubieten.
Sie als Kunde haben aber die Moglichkeit, den Wirt auf-
zufordern, IThnen deutsches Rindfleisch anzubieten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Es spricht der
Liberale!)

Als nichste Rednerin hat die Kollegin Steffi Lemke
von Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ver-
ehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Thema der heutigen Debatte ist die Neuorientierung in der
Verbraucher- und Agrarpolitik. Aus den Reihen der
CDU/CSU und der F.D.P. haben zwar mehrere Redner
Beitrige geleistet,

(Zuruf von der F.D.P.: Gute Beitrage!)

aber genau zu diesem Punkt haben sie leider nichts gesagt.
Ich habe von ihnen wieder nichts Konzeptionelles fiir eine
Neuorientierung in der Agrarpolitik gehort. Ich bedaure
das; das meine ich ehrlich. Denn angesichts der Umwil-
zungen, die vor uns stehen, konnten wir eine gute Oppo-
sition, die eigene Ideen in die Debatte einspeist, durchaus
gebrauchen. Sie haben sich jedoch wieder bei Kritik und
Vergangenheitsbewéltigung aufgehalten. Es kam nichts
Neues von CDU/CSU und F.D.P.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben in der Debatte skizziert, wie wir uns die
zukiinftige Orientierung in der Landwirtschaft vorstellen.
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Es geht dabei nicht darum, eine vollstdndige Kehrtwende
zu machen; denn viele der Bestandteile sind in der heuti-
gen Agrarpolitik sehr wohl verankert.

Wir wollen, dass die Agrarwirtschaft in Zukunft auf
drei Sidulen steht. Wir wollen, dass es eine — das werden
zundchst 80 Prozent der Landwirte sein — multifunktio-
nale Landwirtschaft gibt. Das ist das, was viele Land-
wirte heute schon betreiben. Sie sind durch die offizielle
Politik bei der Forderung jedoch zu wenig darin unter-
stiitzt worden, die multifunktionalen Bestandteile ihres
Wirtschaftens — damit meine ich Leistungen fiir die Um-
welt, fiir den Wasserhaushalt, fiir den Naturschutz, fiir die
biologische Vielfalt — auszubauen. Zu wenig Fordermittel
sind dafiir ausgegeben worden und zu viele Fordermittel
sind in die Produktion von Masse geflossen. Das wollen
wir in Zukunft als die Hauptsdule der Landwirtschaft be-
halten und weiterentwickeln.

Daneben wird es zu einem gewissen Prozentsatz — man
muss seitens der Politik nicht definieren, wie viel das genau
sein soll; da redet man iiber Zielvorstellungen — den 6ko-
logischen Landbau geben. Unterhalb der multifunktiona-
len Landwirtschaft wird es gewerbliche Landwirtschaft
geben, die wir meiner Meinung nach nicht so intensiv for-
dern diirfen, wie es in der Vergangenheit geschehen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen einen Verlagerungsprozess innerhalb die-
ses Drei-Sdulen-Modells. Wir wollen weg von dem ge-
werblichen Anteil hin primér zum multifunktionalen — die
Bestandteile innerhalb des multifunktionalen Anteils sol-
len stirker gefordert werden — und auch zum &kolo-
gischen Landbau.

Ich habe Thnen schon einmal gesagt: Wir werden uns
von Thnen nicht in eine Kontroverse ,.konventionell gegen
oko* treiben lassen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wer hat denn das
gemacht?)

Das sage ich auch den Landwirten drauflen. Wir werden
auch fiir die konventionelle Landwirtschaft Politik betrei-
ben. Herr Ronsohr, das, was Sie heute an Rechenmodel-
len dazu vorgetragen haben, wer heute bereits wie viel
Landbau im Okobereich hat, ist nicht die Debatte, die wir
fiihren wollen. Wir wollen, dass der 6kologische Landbau
als Leitbild angesehen wird. Sie hatten einmal einen Bun-
deslandwirtschaftsminister, der schon so weit gewesen
ist, dass er dies akzeptiert hat.

Mit Leitbildfunktion meine ich, dass der 6kologische
Landbau fiir die gesamte Landwirtschaft eine Vorbild-
funktion hat. Hétten wir uns damit schon in der Vergan-
genheit beschéftigt, hitten wir uns gefragt, warum im
Rahmen des 6kologischen Landbaus kein Tiermehl ver-
fiittert wird, warum er auf das sehr billige und durchaus
viel Protein enthaltende Futtermittel verzichtet, dann
miissten wir heute nicht tiber BSE diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Albert Def [CDU/CSU]: Die
konventionelle Landwirtschaft hat absichtlich
auch kein Tiermehl verfiittert!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Lemke, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Heinrich?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bitte
sehr.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte,
Herr Heinrich.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Frau Kollegin Lemke,
wiren Sie bitte so gut, zur Kenntnis zu nehmen, dass sich
die beiden Beispiele, in denen sich die 6kologische Land-
wirtschaft von der konventionellen Landwirtschaft in
ihrem Verhalten unterscheidet, nicht ausschlieBlich auf
die Okolandwirtschaft beschrianken, sondern dass sich
viele Erzeugergemeinschaften freiwillig an dieser Art des
Wirtschaftens, ndmlich Anwendung von Produktionsme-
thoden unter Verzicht auf die Dinge, die Sie gerade eben
genannt haben, schon beteiligen, dass das also kein Syno-
nym fiir 6kologische Landwirtschaft ist?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehen
Sie, Herr Heinrich, Sie verfallen wieder in den gleichen
Fehler. Sie fangen wieder an, ecine Konfrontation zwi-
schen 6ko und konventionell aufzubauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie machen es
doch!)

— Nein, das habe ich nicht getan. Ich habe diese Konfron-
tation nicht aufgebaut, sondern ich habe von einer Leit-
bildfunktion und von einer Vorbildfunktion gesprochen.
Wenn ich von Vorbildfunktion spreche,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Es gibt auch
andere Vorbildbetriebe!)

dann meine ich doch nicht, dass diejenigen Betriebe, die
nicht selber dieses Vorbild sind, nur schlechte Arbeit leis-
ten und nichts Positives tun. Darin liegt Thr Denkfehler.
Sie versuchen immer wieder, zwischen dkologische und
konventionelle Landwirtschaft einen Keil zu treiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich méchte im Zusammenhang mit dem Okolandbau
zu einem zweiten Beispiel kommen. Wer heute {iber Ver-
braucherschutz redet, der muss auch klipp und klar sagen,
dass die Verbraucher keine gentechnisch veranderten Be-
standteile in den Lebensmitteln haben wollen. Uber fol-
gende Frage wurde schon im Zusammenhang mit der
Agrarpolitik der alten Regierung von CDU/CSU und
F.D.P. immer wieder diskutiert: Soll die zukiinftige Agrar-
politik auf Gentechnik ausgerichtet sein? In dieser Dis-
kussion ist die Tatsache stréflich vernachldssigt worden,
dass die Verbraucher keine Gentechnik in ihren Lebens-
mitteln haben wollen. Sie haben immer wieder Zahlen aus
Umfragen présentiert. Sie konnen doch nicht ernsthaft in
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Abrede stellen, dass die Mehrheit der Verbraucher — mich
interessiert dabei nicht, ob 60 oder 90 Prozent — keine
Gentechnik in den Lebensmitteln wollen. Die Menschen
wollen diese Produkte nicht verzehren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Helmut Heiderich [CDU/CSU])

—Es ist Unsinn, zu sagen, dass der Kanzler das wollte. Das
wissen Sie ganz genau.

Es gibt keine Unbedenklichkeitserklarung fiir gentech-
nisch verdnderte Lebensmittel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben keine
Ahnung!)

Deswegen diirfen wir an dieser Stelle nicht den gleichen
Fehler machen wie bei BSE. Ich komme da wieder auf die
Vorbildfunktion des 6kologischen Landbaus

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen des Abg. Ulrich Heinrich [E.D.P.])

und seine Leitbildwirkung zu sprechen. Seine Anhinger
erklédren seit Jahren, dass sie definitiv auf Gentechnik ver-
zichten. Es hat auf EU-Ebene eine harte Auseinanderset-
zung dariiber gegeben, ob Gentechnik fiir den Okolandbau
zukiinftig fiir zul4ssig erklirt werden sollte. Die Okoland-
bauverbinde haben sich aber durchgesetzt und gesagt:
nein, keine Gentechnik in unseren Okolebensmitteln!

Es geht nicht darum, die gesamte Landwirtschaft zu be-
kehren und von den Landwirten zu erwarten, dass sie den
Verbénden des 6kologischen Landbaus beitreten. Darum
geht es wirklich nicht. Aber man sollte sich am 6kologi-
schen Landbau orientieren und sich zum Beispiel fragen,
warum er sich in Bezug auf die Tierbesatzzahlen und die
Futtermittel sehr strenge Kriterien auferlegt hat. Diese
Vorstellungen sollten von der konventionellen Landwirt-
schaft adaptiert werden, ohne dass sie 100-prozentig 6ko-
logisch arbeiten miisste. Das ist die Zielvorstellung, die
wir fiir die zukiinftige Agrarpolitik haben.

Ich will noch einmal auf den Einwand zuriickkommen,
alles miisse sich 6konomisch rechnen. Sie konnten ja in
den letzten Wochen und Monaten verfolgen, dass die
Wirtschaftsblitter, die Banken und die Wirtschaftsver-
bénde von der griilnen Gentechnik Abstand genommen ha-
ben und selbst die Empfehlung ausgesprochen haben:
Lasst die Finger davon! Es ist 6konomisch gesehen Un-
sinn. Das rechnet sich nicht.

Ich bin der Meinung, dass es nicht um eine ideologi-
sche Auseinandersetzung zwischen okologischer und
konventioneller Landwirtschaft oder zwischen kleinen
und groflen Betrieben geht. Es geht vielmehr um eine
Diskussion zwischen Verbrauchern und Produzenten, wie
in Zukunft Lebensmittel produziert werden sollen, die die
Verbraucher in dem Glauben abnehmen, dass auch darin
ist, was darauf steht.

Danke sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Annette Widmann-
Mauz von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wenn man die
heutige Debatte verfolgt, dann hat man schon den Ein-
druck, dass die Bundesregierung der Meinung sei, die
deutsche Landwirtschaft habe bis zum Ende des letzten
Jahres nur ungesunde Lebensmittel produziert, habe die
Tiere in den Stéllen gequélt und es habe keinerlei Regeln
und Standards gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Frau Kiinast, ich sage Thnen ganz deutlich: Sie miissen
nicht die Bauern, sondern BSE bekdmpfen! Es wird end-
lich Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Verbraucherschutz muss Gesundheitsschutz sein, und
zwar vorsorgend und nachhaltig.

(Zuruf von der SPD: Auf dieses Geschwitz
kann man nichts erwidern!)

Er darf nicht als Privileg fiir wenige, sondern muss als
Notwendigkeit fiir alle gesehen werden.

Frau Kiinast, die BSE-Krise darf nicht auf dem Riicken
der Verbraucherinnen und Verbraucher ausgetragen wer-
den. Die Angste und Sorgen der Menschen diirfen von Ih-
nen nicht als Spielball fiir griine Politikstrategien miss-
braucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir werden es nicht zulassen, dass BSE von Ihnen instru-
mentalisiert wird, sozusagen als ideologischer Tscherno-
byl-Ersatz. Jetzt, da IThnen die Themen Kernkraft und Cas-
tortransporte wegen der Gewaltdebatte nicht so recht
schmecken, sind Sie bei BSE auf den Geschmack gekom-
men. Das, was wir heute zu Quotierungen im Stall gehort
haben, zeigt eine neue Verirrung innerhalb der griinen
Ideologie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verbraucherschutz darf nicht auf BSE und eine neue Uto-
pie im Inselformat reduziert werden.

Wenn man von dem magischen Sechseck hort, konnte
man meinen, es handele sich um das Bermudadreieck;
denn nicht mit Magie, mit Beschworungsformeln von
Laienspielern, sondern mit realitdtsbezogenen, fachlich
begriindeten Konzepten miissen Sie den Deutschen Bun-
destag tiberzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Matthias Weisheit [SPD]: Wahlkampf ldsst grii-
Ben!)

Aber ich sage Thnen auch: Sie haben den Verbraucher-
schutz nicht neu erfunden. Quer durch alle gesellschaftli-
chen Schichten sind die Menschen verunsichert. Sie ha-
ben Angst, aber diese Angst ist orientierungslos. Angst
war noch nie ein guter Ratgeber auf dem Weg aus der
Krise. Nur weil zurzeit so gut wie kein Rindfleisch ge-
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gessen wird, sind die Deutschen noch lange nicht alle Ve-
getarier. Es gibt zwar jetzt bei allen Beteiligten, den Pro-
duzenten, den Verbrauchern und den Politikern, die Be-
reitschaft, aus der Krise Konsequenzen zu ziehen. Das
heiit politisch auch, dass wir Handlungsspielraum ge-
wonnen haben, den wir jetzt nutzen miissen.

Die Menschen erwarten von uns, dass endlich mit kla-
ren Konzepten gehandelt wird. Frau Lemke, es stimmt
nicht, dass wir heute keine Konzepte préisentiert hétten.
Wenn Sie das sagen, konnen Sie nicht lesen, haben den
Antrag, den wir eingebracht haben, nicht zur Kenntnis ge-
nommen und bei der Rede von Angela Merkel nicht zu-
gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben klare MaBstdbe, an denen sich vorsorgender
Verbraucherschutz orientieren muss. Die Kernpunkte
sind: Transparenz, Eigenverantwortung und Nachhaltig-
keit. Aber realistisch ist eine Neuorientierung der Verbrau-
cher- und der Agrarpolitik nur, wenn das, was 6kologisch
notwendig ist, auch 6konomisch und sozial ist.

Ich mochte an dieser Stelle einen wichtigen Bereich
herausgreifen, den Sie heute fast iberhaupt nicht ange-
sprochen haben, ndmlich die Rolle und die Bedeutung Eu-
ropas in Verbraucherschutzfragen. Verbraucherschutz im
Europa ohne Grenzen erfordert Uberzeugungskraft und
Durchsetzungsfahigkeit im Ministerrat.

Frau Kiinast, Sie zeigen sich ja durchaus bemiiht. Doch
was haben Sie auf europédischer Ebene im Agrarrat bisher
eigentlich erreicht? Was Sie aus Briissel mitgebracht ha-
ben, sind bisher nur Priifauftrige, zu Deutsch: substan-
ziell nichts.

Es wird gepriift, das derzeit bis zum 30. Juni 2001 be-
fristete Tiermehlverfiitterungsverbot zu verldngern —
eventuell. Keine Rede von Fetten oder Tiermehl wie bei
uns in Deutschland!

Die Produktion von Separatorenfleisch soll verboten
werden — noch kein Muss. Das gilt allerdings nur fiir Rin-
der. Wo bleiben die Schweine? Davon ist keine Rede.

Es soll gepriift werden, wie die Einstufung der Wirbel-
sdule von Schlachtrindern als Risikomaterial technisch
umgesetzt werden kann.

Die derzeitige Altersgrenze von 30 Monaten fiir die ob-
ligatorischen BSE-Tests soll iberpriift werden. Aber nach
wie vor haben wir keine einheitliche Testung in Europa,
geschweige denn bei unseren Nachbarn au3erhalb der Eu-
ropdischen Union, zum Beispiel in den Beitrittsstaaten.

Was ist mit den Fleischimporten aus Landern, in denen
kein Tiermehlverfiitterungsverbot besteht?

Wo, liebe Frau Ministerin, bleiben eigentlich die an-
gekiindigten Konsequenzen aus der Tatsache, dass Rind-
fleisch auch nach dem 1. Januar dieses Jahres nicht EU-
weit liickenlos gekennzeichnet wird?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin.

Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU): Ich komme
zum Schluss.

Verbraucherschutz ist eine européische Herausforde-
rung. Hier sind Sie in erster Linie gefordert. Aber ohne ein
klares Konzept fiir die Durchsetzung auf europiischer
Ebene bleiben Sie ein Papiertiger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Heino Wiese von der
SPD-Fraktion das Wort.

Heino Wiese (Hannover) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Sie haben, werte Kollegen von
der CDU/CSU, wieder versucht, eines deutlich zu ma-
chen: dass die SPD etwas gegen die deutschen Landwirte
hitte. Ich will das noch einmal ganz klar bestreiten. Wir
sind auf der Seite der deutschen Bauern und Béuerinnen.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: Theoretisch ja! Die Fakten spre-
chen aber eine andere Sprache!)

— Bei den Fakten, die Sie nennen, verschweigen Sie, dass
in den Jahren Threr Regierungszeit tiber 200 000 deutsche
Landwirte aufgeben mussten. Wir haben heute noch
190 000 Vollerwerbslandwirte, also ungefdhr so viele
Landwirte, wie wéhrend Threr Regierungszeit aufgeben
mussten. Es ist also nicht neu, dass sich Landwirtsfami-
lien iberlegen miissen, ob ihre Betriebe noch iiberlebens-
fahig sind.

(Wolfgang Zdller [CDU/CSU]J: Sie haben die
Bedingungen noch verschlechtert!)

— Sie hétten weiter auf Masse statt auf Klasse gesetzt, wie
die Ministerin gesagt hat. Wir setzen auf Klasse und ge-
ben den Landwirten neue Perspektiven. Ich glaube, es ist
sinnvoll, das zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Wiese, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Del3?

Heino Wiese (Hannover) (SPD): Bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr DeB.

Albert DeRB (CDU/CSU): Herr Kollege Wiese, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die SPD bereits
vor den letzten GATT-Verhandlungen — da waren Sie noch
nicht dabei — einen Antrag in den Bundestag eingebracht
hat, in dem es heif3t:

Von der allgemeinen Zielsetzung, einen freien Welt-
handel mit offenen Grenzen zu schaffen, darf der
EG-Agrarbereich nicht ausgenommen werden.
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Weiter wird die Bundesregierung — damals von Union und
F.D.P. gestellt — aufgefordert, von dem ,,falschen ... Kon-
zept der Mengenregulierung® wegzukommen. Dann wire
noch mehr produziert worden. Geben Sie mir Recht, dass
noch mehr Bauern hétten aufhéren miissen, wenn dies be-
folgt worden wére?

Heino Wiese (Hannover) (SPD): Erstens kenne ich
den Antrag nicht. Wie Sie schon sagten, war ich damals
noch nicht im Deutschen Bundestag.

Dariiber hinaus kann ich Thnen sagen, dass wir — da
gebe ich Herrn Heinrich ausnahmsweise Recht — den
Welthandel brauchen und dass wir uns dem Welthandel
nicht verschlieBen konnen. Das heifit aber doch nicht,
dass wir in Deutschland nicht Qualitét erzeugen und da-
mit Maf3stdbe setzen konnten, die auch die anderen errei-
chen miissten.

(Beifall bei der SPD)

Die BSE-Krise war nur der letzte Anlass dafiir, das
Umsteuern in der Landwirtschaft endlich zu beginnen.

Es ist doch nicht in Ordnung, dass so genannte Sofa-
melker Milchquoten besitzen und damit indirekt Forder-
gelder kassieren, obwohl sie gar nicht mehr landwirt-
schaftlich titig sind.

Ein zweites Beispiel: Es ist auch nicht in Ordnung, dass
die Schweine ihren tdglichen Dopingmix bekommen, da-
mit sie schneller wachsen. Auch das konnen wir fiir die
Zukunft nicht wollen.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Das ist alles legal. Daran ist nichts Illegales.

Wir kénnen auch nicht wollen, dass Blisumer Krabben
erst liber Marokko gefahren werden, bevor sie als Krab-
benfleisch auf Sylt ankommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das sind alles Beispiele dafiir, dass wir in der Land-
wirtschaftspolitik so nicht weitermachen koénnen. Wir
wollen etwas dagegensetzen.

Wir koénnen hierfiir natiirlich nicht die Bauernfamilien
verantwortlich machen. Vielmehr setzen wir als Politik
die Rahmenbedingungen. Dies diirfen wir nicht nur {iber
Ordnungsrecht tun. Vielmehr miissen wir auch Anreize
und neue Perspektiven schaffen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Thr &ndert die
Rahmenbedingungen ja laufend!)

Der permanente Druck zu stindiger Leistungssteige-
rung und Kostensenkung ohne kritische Beleuchtung der
Mittel und Methoden hat zu dieser Sackgasse, in der wir
uns im Moment befinden, gefiihrt.

Schon vor einem Jahr hat die Katholische Landju-
gendbewegung ein Leitbild fiir die Landwirtschaft der
Zukunft herausgegeben. Ausgehend vom Begriff der
Schopfung, haben die Jugendlichen eine Skizze ent-
wickelt, die nahezu deckungsgleich mit den Plédnen der

neuen Landwirtschaftsministerin ist. Ich empfehle allen
dieses Papier der Katholischen Landjugendbewegung und
kann Thnen nur raten, daraus zu lernen. Ich danke den Ju-
gendlichen fiir ihre hervorragende Arbeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ulrike
Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Albert Defl [CDU/CSUJ: Die CSU hat dhnliche
Papiere!)

Neben den bereits genannten Anforderungen aus Sicht
der Verbraucher ist fiir mich das wichtigste Ziel einer
neuen Landwirtschaftspolitik die Sicherung von Leben
und Arbeit im ldndlichen Raum. Der lindliche Raum
braucht eine integrierte Politik, in der Landwirtschaft
nicht mehr isoliert betrachtet wird und in der ihre beson-
dere Rolle zum Ausdruck kommt.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Richtig!)

Lander und Kommunen miissen ab sofort eine aktivere
Strukturpolitik betreiben, um die Verdanderungsprozesse,
die wir uns vorgenommen haben, zu bewdéltigen.

(Marita Sehn [F.D.P.]: In Rheinland-Pfalz wird
das schon gemacht!)

—Rheinland-Pfalz hat ja auch einen sozialdemokratischen
Ministerprasidenten.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Und einen F.D.P.-Minis-
ter! Nicht vergessen! — Gegenruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Ja, leider einen F.D.P.-
Landwirtschaftsminister, der gar nichts macht!)

Hierzu gehort fiir die Landwirte eine deutliche Steige-
rung der Erzeugerpreise und die Sicherung von Einkom-
mensalternativen. Eine noch erweiterte Forderung von
nachwachsenden Rohstoffen und erneuerbaren Energie-
quellen gehort fiir mich genauso dazu wie ein zielorien-
tierter und bezahlter Vertragsnaturschutz.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Das haben wir immer
gefordert! — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Da
sind wir einer Meinung!)

Die Pflege von Landschaft und Wéldern muss eine Auf-
gabe werden, die der Landwirtschaft ein regelméfiges
Einkommen sichert.

Ich weil}, dass das einige Kolleginnen und Kollegen
anders sehen. Ich bin aber der Meinung, dass wir nicht nur
mit dem Ordnungsrecht agieren diirfen, sondern dass wir
auch dort neue Anreize schaffen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gepflegte landliche Raume, in denen die Tiere gele-
gentlich auf der Weide zu sehen sind, muss man auch be-
zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das erdffnet im Ubrigen auch neue Perspektiven fiir den
Tourismus und gibt uns Mdglichkeiten, neue Einkom-
mensformen fiir die Landwirte zu schaffen.

Ich mochte mich besonders fiir regionale Vermark-
tungskonzepte einsetzen. Ich halte es nicht fiir sonderlich
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erstrebenswert, dass die Milch, die ich trinke, zweimal
durch die Republik geschaukelt wird: von der Grofmol-
kerei zum Vertrieb und dann in den Laden. Ich mochte
nicht, dass Milch, die im Umland von Hannover gemol-
ken wurde, iiber Liineburg wieder zuriick nach Hannover
kommt. Ich glaube, dass wir die regionalen Vermark-
tungskonzepte viel stirker brauchen. Ich will eines ganz
deutlich sagen: Wenn die CMA das nicht leistet, miissen
wir uns nach anderen Konzepten umsehen und das Agrar-
marketing anders organisieren.

(Beifall der Abg. Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] und Kersten Naumann [PDS])

Es wird schwer werden, neue Ideen umzusetzen, auch
weil wir nicht einzelstaatlich agieren konnen. Wir brau-
chen im Hinblick auf den internationalen und europé-
ischen Wettbewerb tragfahige Losungen auf EU-Ebene
und im Welthandel. Die Belange des Verbraucher- und
Umweltschutzes miissen viel stirker in die gemeinsame
europdische und die nationale Agrarpolitik integriert wer-
den.

Dazu miissen wir eine intensivere Zusammenarbeit mit
den Parlamentariern des Européischen Parlaments errei-
chen. Strenge Kontrollen und vor allem Transparenz und
Offenheit bei der Erzeugung und Produktion von Lebens-
mitteln sind die Voraussetzungen fiir eine neue Landwirt-
schaftpolitik. Wir konnen den Wechsel iibrigens nicht aus-
schlieBlich —ich sage noch einmal deutlich: Wir haben das
auch nie behauptet — durch Okolandbaukonzepte errei-
chen, wir brauchen hierzu die verantwortungsvolle und
nachhaltige konventionelle Landwirtschaft als Haupttra-
ger dieser Erneuerung.

Ich will noch einen Satz anfiigen: Dazu miissen auch
wir unseren Teil leisten. Um das deutlich zu machen, for-
dere ich die Bundesregierung auf, das, was wir den Land-
wirten hinsichtlich des Agrardiesels versprochen haben,
auch einzuldsen. Nur so kdnnen wir verantwortungsvolle
und vertrauenswiirdige Partner der Landwirte werden.

(Beifall des Abg. Heinrich-Wilhelm Ronsohr
[CDU/CSUY)

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als letzte
Rednerin in dieser Aussprache hat das Wort die Kollegin
Christel Deichmann von der SPD-Fraktion.

Christel Deichmann (SPD): Herr Prisident! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Widmann-Mauz,
ich finde es schon mehr als eigenartig, dass Sie hier gefor-
dert haben, die Ministerin solle in drei Wochen in Briissel
und anderswo all das erledigen, was Sie in 16 Jahren nicht
geschafft bzw. vermasselt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das musste einmal gesagt werden.

Eigentlich wollte ich mich nicht mit Vergangen-
heitsbewidltigung beschéftigen; denn es ist jetzt wirklich
wichtig, nach vorn zu sehen. Die Zeit fiir die Umorien-
tierung in der Agrarpolitik ist mehr als reif —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Walter
Hirche [F.D.P.]: Schieben Sie Karl-Heinz
Funke nicht so viel Negatives in die Schuhe!)

— er hat nicht 16 Jahre lang regiert; ich glaube, Sie waren
dabei —, Umorientierung nicht nur in der Agrarpolitik,
sondern in der gesamten Politik fiir den landlichen Raum.

Die Frau Ministerin hat fiir diesen schwierigen, aber
bedeutungsvollen Weg die Richtung aufgezeigt und sie
hat dabei — das haben meine Vorredner schon bestétigt —
die volle Unterstiitzung unserer Fraktion. Die Neuorien-
tierung der Agrarpolitik darf sich aber nicht allein von der
BSE-Krise leiten lassen. Sie ist nur der duflere Anlass ge-
wesen; denn die Neuorientierung ist, wie bereits gesagt,
iiberfillig.

Der Neuanfang ist viel weiter zu fassen: Es geht nicht
um grof3 oder klein, um alternativ oder konventionell oder
was man sonst noch gegeniiberstellen mag, es geht um die
Integration der gesamten Kette der Agrar-, Verbraucher-
und Umweltpolitik, einschlieBlich der vor-, neben- und
nachgelagerten Bereiche der landwirtschaftlichen Pro-
duktion.

Um es ganz deutlich zu sagen: Wir wollen dem 6kolo-
gischen Landbau,

(Marita Sehn [F.D.P.]: Was denn jetzt?)

obwohl er — auch das ist hier zum Ausdruck gekommen —
ein wichtiges Leitbild ist, nicht einseitig neue Produk-
tionspramien gewihren, sondern insgesamt bessere so-
ziale und 6kologische Rahmenbedingungen im Hinblick
auf Produktion, Absatz und Vermarktung schaffen. Auch
die konventionelle Landwirtschaft muss sich zukiinftig
starker an den Kriterien des Umwelt-, Verbraucher- und
Tierschutzes sowie an einer Sicherung von Arbeitsplétzen
messen lassen.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das tut sie schon!)
— Ik weet Bescheid; ik kamm von Land. —
(Marita Sehn [F.D.P.]: Ich auch!)

Gemeinsam mit den Landwirten sind hierfiir Kriterien zu
entwickeln und fortzuschreiben.

Jetzt gilt es, das Leitbild einer nachhaltigen Land-
wirtschaft konkret auszugestalten und auf einen mog-
lichst breiten Konsens zu stellen. Die drei Séulen der
Nachhaltigkeit, Okonomie, Okologie und Soziales, wol-
len wir auch fiir den lédndlichen Raum zur Geltung brin-
gen. Wir wollen fiir die Menschen in diesen Regionen
Perspektiven schaffen.

Wie konnen wir dieses Ziel erreichen? Die fast uniiber-
schaubare Arbeitsteilung zwischen Bauern, Tiermedizin,
Chemie, Futtermittelherstellern, Vermarktung, Handel
und Banken und zwischen wem auch immer hat bislang
Innovationen erschwert. Die immer weiter wachsende
Biirokratie — auch das muss betont werden — tut ein
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Ubriges. Alle Bereiche gehoren auf den Priifstand: ange-
fangen bei der Agrarsozialpolitik, iber die Grundsitze der
Forderpolitik bis hin zum Zusammenspiel mit anderen
Politikbereichen. Also: Abschied von der Ausrichtung auf
Mengenwachstum und von einem ruindsen Preiswettbe-
werb und Orientierung auf eine Landwirtschaftspolitik,
die die Okologie nicht als Bedrohung, sondern als Partner
sieht, die sich in die Natur und in die Landschaft einfiigt
und die die natiirlichen Lebensgrundlagen schiitzt.

Der Bauernverbandsprésident von Schleswig-Holstein
hat im Fernsehen gesagt, die Bauern hatten sich aufge-
stellt. Ich frage mich natiirlich, wozu sie sich aufgestellt
haben. Ich hoffe sehr: zu einer anderen Arbeitsweise. Vor
allen Dingen meine ich damit die Spitze der Verbénde.

Auf den im Fernsehen gezeigten Bildern aus Miinchen
war gestern zu sehen: ,,Griin-Rot ist Bauerntod®. Damit
eines klar ist: Der jetzige Schlamassel ist nicht von Rot-
Griin zu verantworten. Rot-Griin ist gemeinsam mit den
Landwirten und allen anderen, die willens sind, dies zu
tun, bereit, die Probleme zu 16sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir steuern um, indem wir die {iberfallige Novellie-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes nutzen, um eine
naturschutzfachliche Definition der guten fachlichen Pra-
xis einzufiihren.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Oh Gott, was wird das
werden?)

— Das werden Sie erleben. — Daran — davon bin ich fest
liberzeugt — fiihrt kein Weg vorbei. Es hat lange gedauert;
aber jetzt werden Vorgaben fiir eine standortangepasste,
naturvertragliche Bewirtschaftung gemacht. Das ist iiber-
féllig. Die Lander werden — auch davon bin ich tiberzeugt —
ihren Teil dazu beitragen, um den regionalen Besonder-
heiten gerecht zu werden. Die in diesem Zusammenhang
ebenfalls notwendige Orientierung der Tierhaltung an den
betriebseigenen Futterflichen ist heute bereits angespro-
chen worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir grof3 das Arbeitspotenzial im lindlichen Raum
ist, zeigen Ergebnisse von Modellprojekten, die die Bun-
desregierung bereits auf den Weg gebracht hat. Ich nenne
zum Beispiel das nachhaltige Tourismusangebot und den
bevorstehenden Durchbruch bei den erneuerbaren Ener-
gien. Gerade auf dem landwirtschaftlichen Sektor gibt es
bereits energicautarke Betriebe. Ich denke, solche Bei-
spiele sollten Schule machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir begriilen ausdriicklich, wenn die Ministerin sagt:
Die Natur ist der potenzielle Verbiindete der Landwirt-
schaft. Wir begriilen auch, dass die Ministerin einen run-
den Tisch fiir Verbraucherschutz und Landwirtschaft
initiieren will. Wir sind sicher, dass 6kologische Belange
und die Frage der Nachhaltigkeit eine herausragende
Rolle spielen werden. Wir brauchen dieses Biindnis zwi-
schen Okologie und Landwirtschaft, um der rein &kono-

mischen Globalisierung eine umweltvertragliche und ver-
braucherfreundliche Politik fiir den landlichen Raum ent-
gegenzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliele die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen und den Uberwei-
sungen, zunichst zu Tagesordnungspunkt 3 a: Abstim-
mung Uber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
F.D.P. auf Drucksache 14/5230. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich?

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das war mal wieder
typisch!)

Der Entschlieungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 3 b bis 3 e: Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 14/4544,
14/3498, 14/4472 und 14/4855 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 3 f: Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/5237. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen aller Fraktionen
mit Ausnahme der Stimmen der PDS abgelehnt.

Zusatzpunkte 2 bis 4: Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlagen auf den Drucksachen 14/5219, 14/5228
und 14/5222 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Zusatzpunkt 5: Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf Drucksa-
che 14/5234. Zunéchst zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/4778 (neu) mit dem Titel
,Sofortprogramm zur Abwehr von Gefahren durch BSE*:
Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung des Ausschusses? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von CDU/CSU bei Enthaltung von
F.D.P. und PDS angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
F.D.P. auf Drucksache 14/4852 mit dem Titel ,, Vorrang fiir
einen vorsorgenden Verbraucherschutz bei der Bekdmp-
fung von BSE®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
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onsfraktionen bei Gegenstimmen von F.D.P. und PDS und
Stimmenthaltung der CDU/CSU angenommen.

Unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/4924 mit dem Titel ,,Soforthilfs-
programm fiir durch die BSE-Krise betroffene Kommu-
nen und Landwirte einrichten®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der
PDS und bei Enthaltung von CDU/CSU und F.D.P. ange-
nommen.

Unter Nr. 4 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/5079 mit dem Titel ,,Kla-
res Konzept zur Bekdmpfung von BSE notwendig®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
bei Gegenstimmen von CDU/CSU und bei Enthaltung
von F.D.P. und PDS angenommen.

Unter Nr. 5 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Annahme des Antrags der Fraktionen der
SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache
14/5085 mit dem Titel ,,BSE-Bekdmpfung konsequent
ausbauen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der PDS bei Gegenstimmen von CDU/
CSU und F.D.P. angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 6 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der F.D.P. auf Drucksache 14/5097 mit dem Ti-
tel ,,Verbraucher vor BSE schiitzen — Landwirten helfen®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen, der CDU/CSU und der PDS gegen die Stimmen der
F.D.P. angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Pline der Bundesregierung zum Aufbau Ost
angesichts der Kontroverse innerhalb der SPD
zur Situation in den neuen Bundesléindern

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat
der Kollege Giinter Nooke von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Giinter Nooke (CDU/CSU): Herr Préasident! Verehrte
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
fordert mit dieser Aktuellen Stunde von der Bun-
desregierung Klarheit iiber ihre Pline flir die 6stlichen
Bundesldnder: Soll der Aufbau Ost weitergehen und
wollen Sie etwas dafiir tun? Oder ist aus Threr Sicht alles
auf bestem Wege und Bundestagspriasident Wolfgang
Thierse, immerhin der Ostdeutsche mit dem hdchsten

Staatsamt, auf dem vdllig falschen Dampfer? Er ist ja
nicht nur hier kein Hinterbénkler, sondern auch Stell-
vertreter des Bundeskanzlers in der SPD.

Es ist offensichtlich Zeit fiir eine Klarstellung: Steht
der Osten nun auf der Kippe oder ist, wie der zusténdige
Staatsminister sagt, der Befund schlichtweg falsch?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch wenn wir mit dem Bundestagsprésidenten nicht
in allen Punkten iibereinstimmen kénnen: Wir verstehen,
dass Wolfgang Thierse angesichts der Nichtaktivitit der
Bundesregierung in Sachen Aufbau Ost die Reiflleine ge-
zogen hat. Kompliment auch an Herrn Thierse, dass er
sich durch das Kanzlerwort nicht hat einschiichtern las-
sen; denn die Zahlen, von denen er ausgeht, sind richtig.

Da wirkt es schon ziemlich jammerlich, wenn die SPD-
Fraktionskollegen angesichts dieser Gemengelage nicht
wissen: Sollen sie dem Kanzler zustimmen, weil sie noch
etwas werden oder bleiben wollen, oder sollen sie Thierse
zustimmen, weil sie in ihren ostdeutschen Wahlkreisen
wieder aufgestellt werden wollen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der ,,Tagesspiegel“ hat das heute noch einmal schon aus-
gedriickt:

Viele SPD-Abgeordnete aus den neuen Landern nei-
gen Thierses Aufbau-Thesen zu — doch sie flirchten
den Konflikt mit dem Kanzler

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wann — liebe Kolleginnen und Kollegen, erinnern Sie
sich einmal — hat sich eine Bundesregierung je zuvor von
dem Bundestagsprisidenten der eigenen Fraktion sagen
lassen miissen — als Opposition haben wir darauf hinge-
wiesen —, dass die regierungsoffizielle Bestandsaufnahme
zu dem wichtigen Thema, zur nationalen Herausforde-
rung Aufbau Ost, unehrlich ist?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aber das gilt
fiir die ganze Partei!)

Was bisher dazu gesagt wurde, hat das Chaos im Ko-
alitionslager nur vermehrt. Ich will das kurz anfiihren: Die
stellvertretende Fraktionsvorsitzende, Frau Kaspereit,
warnt vor Panik, raumt aber anhaltende Probleme ein. Der
nunmehr entlassene sachsen-anhaltinische Wirtschafts-
minister, Herr Gabriel, will die Wirtschaftsforderung Ost
beenden, was aus der Fraktion mit den Worten dementiert
wird: Wir brauchen auf absehbare Zeit eine spezielle Ost-
forderung und auch in Zukunft einen Ostbeauftragten im
Kanzleramt.

SchlieBlich stellt Frau Eichstddt-Bohlig von den Grii-
nen zunehmende statt entfallende Probleme fest und for-
dert ein neues Leitbild fiir den Osten, was aber bei den
Menschen im Osten so ankam, dass man der Probleme
nicht mehr Herr wird und deshalb die Mal3stibe dndern
muss. Bevor man die Latte also reif3t, wird sie niedriger
gelegt.

Der Sprecher der SPD-Fraktion im Ausschuss fiir An-
gelegenheiten der neuen Lénder legt nach und fordert eine
neue und klare Strategie fiir den Aufbau Ost, sagt aber, in
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der Infrastruktur sei man schon relativ gut vorangekom-
men. Dagegen haben die Gutachten, die wir fiir den Soli-
darpakt II in Auftrag gegeben haben, einen teilungsbe-
dingten Nachholbedarf in Héhe von 300 Milliarden DM
festgestellt, der von der Bundesregierung als Grundlage
fiir die Verhandlungen zum Solidarpakt anerkannt wurde.

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: Die Lénder haben
das Gutachten gefordert!)

Thierse stellte richtig fest, auf dem Arbeitsmarkt gebe
es ein starkes Gefille zwischen West und Ost und die po-
sitiven Wirtschaftsdaten, auf die die Regierung stolz sei,
stammten alle aus dem Westen.

Aber die Arbeitslosen im Osten sind eben auch die Ar-
beitslosen des Bundeskanzlers, an denen er sich messen
lassen wollte, und im Osten wird er eindeutig als zu klein
befunden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Die Lage ist angesichts der Wirtschaftsdaten und des
weiter dramatisch auseinander gehenden Arbeitsmarktes
alles andere als beruhigend. Bevor der Osten kippt, miis-
sen wir gemeinsam dafiir sorgen, dass die Stimmung nicht
kippt und sich nicht noch mehr Resignation bei den Men-
schen in den entlegenen Regionen des Ostens breit macht.
Wir kénnen uns durchaus dariiber verstindigen, dass wir
auch im Osten weniger Leute fiirs Nichtstun bezahlen
sollten, aber dann miissen wir diesen Menschen auch
Chancen bieten, Arbeit zu finden und sich einzubringen.
Das aber ist etwas vollig anderes, als wenn Herr Gabriel
den Eindruck vermittelt, im Osten gebe es mehr Faulpelze
als Arbeitsuchende.

Dabei ist es doch gar nicht so kompliziert: Im Span-
nungsfeld zwischen Abschaffung des Ostbeauftragten
und Streichung des Themas Aufbau Ost von der Tages-
ordnung und dem Gegenpol, der Pflege des Jammer-Ossi-
Images, der immer nur Geld haben will und jedem Fass
den Boden ausschlégt,

(Sabine Kaspereit [SPD]: Sie tun der Debatte
nicht gut!)

sollten wir gemeinsam endlich mehr fiir die Menschen in
den 6stlichen Bundeslidndern tun, die wirklich existenzi-
elle Sorgen und Néte haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Dafiir bieten wir unsere konstruktive Mitarbeit an, selbst
wenn der Kanzler nicht will. Der hat sich iibrigens mit
seinem Schweigen zu dieser Debatte als Chefsachen-
kanzler verabschiedet. Aber selbst das scheint ja nicht so
ganz klar zu sein; denn aus der SPD-Fraktion stellte je-
mand fest:

Letzten Endes hat immer der Kanzler das Sagen.
Wenn wir den nicht gewinnen, ist alles umsonst. Er
muss erkennen, dass er bald Wahlen hat. Nur mit ei-
nem freundlichen Besuch gewinnt Schroder den
Osten nicht.

So Edelbert Richter.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalitions-
fraktionen, wenn der Kanzler nicht will, dann lassen Sie
uns doch wenigstens hier im Parlament einmal dariiber re-
den. Sie haben ja jetzt einen profunden Ostbeauftragten
aus den Reihen Ihrer Fraktion. Selbst wenn Herr Eichel
nicht will und sich als Sparminister auf Kosten des Ostens
profiliert

(Widerspruch bei der SPD)

und Sie, Herr Staatsminister Schwanitz, sich auf ihre ei-
gene Fraktion nicht verlassen konnen: Auf die grof3te Op-
positionsfraktion in diesem Haus kdnnen Sie sich verlas-
sen. Sagen Sie einfach, was Sie wollen, und dann
beginnen wir gemeinsam damit.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Holzhiiter [SPD]: Zehn Jahre hattet ihr
Zeit, Samen zu sden flir die bliihenden Land-
schaften!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als néchs-
te Rednerin hat das Wort die Kollegin Sabine Kaspereit
von der SPD-Fraktion.

Sabine Kaspereit (SPD): Herr Prisident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Nooke, ich konnte
sagen, diese Aktuelle Stunde ist so unnétig wie ein Kropf.

(Lachen bei der CDU/CSU - Siegfried
Hornung [CDU/CSU]: So sehen Sie die Situa-
tion!)

Sie ist ndmlich nur ein weiterer Teil Threr durchsichtigen
Strategie, die Bundesregierung vor allem tiiber Personal-
diskussionen zu diffamieren, weil Sie keine Sachargu-
mente anzubieten haben. Die Leute draulen bemerken
das.

(Beifall bei der SPD)

Die Aussprache iiber den Aufbau Ost gehdrt in die De-
batte iiber das Sachverstdndigenratsgutachten und den
Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung, die An-
fang Marz ansteht. Dennoch bin ich dankbar fiir die Ge-
legenheit, diese Diskussion hier zu fithren — wenn auch
eine Aktuelle Stunde denkbar ungeeignet dafiir ist —, und
zwar aus zwei Griinden:

Erstens. Das, was Sie sich von der Aktuellen Stunde er-
hoffen, wird nicht eintreten, dass ndmlich die Regie-
rungsparteien untereinander und vor allem mit der Bun-
desregierung im Streit {iber den weiteren Aufbau Ost
liegen. Dies wire eigentlich die Aufgabe der Opposition,
aber von ihr hore ich keinen einzigen Vorschlag.

Zweitens. Diese Aktuelle Stunde gibt uns Gelegenheit,
erneut liber den derzeitigen Stand des wirtschaftlichen
Aufbaus in den neuen Landern zu sprechen. Es existiert
offensichtlich ein erhebliches Wahrnehmungsdefizit zwi-
schen dem, was an Informationen aller Art zum Aufbau
Ost zur Verfiigung steht, und dem, was tatséchlich in der
Offentlichkeit zur Kenntnis genommen wird.
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Mich hat schon erstaunt, dass das“ von IThnen, Herr
Nooke, bereits erwihnte Papier in der Offentlichkeit eine
solch grofle Resonanz gefunden hat.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Das liegt an
Thnen!)

Denn es gibt darin keine einzige Erkenntnis, die nicht
schon ldngst bekannt gewesen und in unzihligen Publika-
tionen, die ich wegen der Kiirze der Redezeit nicht alle
aufzihlen kann, verbreitet worden wiére.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]J: Als ich das ausge-
sprochen habe, haben Sie geschimpft! — Walter
Hirche [F.D.P.]: Diese Analyse von Thierse
schadet dem Osten am meisten!)

Nichts ist wissenschaftlich so gut dokumentiert wie der
Aufbau Ost, iibrigens eine Fundgrube fiir Interessierte,
Experten und Historiker.

Zu den Erkenntnissen gehort zum Beispiel, dass eine
Angleichung der Wirtschaftskraft der neuen Lander an die
Wirtschaftskraft des schwichsten alten Bundeslandes
frithestens in einem Zeitraum von 20 Jahren vorstellbar
ist.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Und damit gebt
ihr euch zufrieden? Das ist ja unglaublich!)

Deshalb sagen wir: Der Aufbau Ost ist eine Generatio-
nenaufgabe. Das haben Sie verschleiert.

Wir sagen weiter: Der Autholprozess Ostdeutschlands
bleibt noch fiir lange Zeit auf der Tagesordnung. Die
neuen Lénder sind auf absehbare Zeit auf die Solidaritét
der alten Lénder sowie des Bundes elementar angewiesen.
Insofern bin ich Wolfgang Thierse dankbar, dass er mit
seinen Thesen eine breite Offentlichkeit hergestellt hat.
Das kann bei der Bewéltigung der Probleme beim Aufbau
Ost nur niitzlich sein, weil die Menschen die Zusammen-
hénge verstehen miissen.

Allerdings will ich eines klarstellen: Wenn die Wirt-
schaft in den neuen Léndern nicht mehr wie in der ersten
Halfte der 90er-Jahre zweistellig wéchst, sondern langsa-
mer — auch langsamer als in Westdeutschland —, dann
stagniert der Autholprozess. Aber die ostdeutsche Wirt-
schaft steht nicht vor einem Absturz, sondern sie kommt
nur nicht schnell genug aus dem Tal heraus. Die Talsohle
hatten wir 1998 nach Threr Regierungszeit erreicht;

(Walter Hirche [F.D.P.]: Warum geht es dann
Sachsen-Anhalt so besonders schlecht?)

das hat uns die Politik der alten Bundesregierung be-
schert.

Das zentrale Problem ist die Bildung eines ausreichen-
den Kapitalstocks, vor allem im verarbeitenden Gewerbe.
Das verarbeitende Gewerbe bildet heute den Motor des
Angleichungsprozesses zwischen Ost und West. Zu Be-
ginn der 90er-Jahre war es die Bauwirtschaft. Wir 16ffeln
die Fehlentscheidungen der alten Bundesregierung aus.

Eines ist jedoch klar — das wissen die Biirgerinnen und
Biirger in den neuen Landern — Wir lassen die Menschen
mit den Folgen dieses Strukturwandels nicht allein. Wir
begleiten ihn sozialvertrdglich mit arbeitsmarktpoliti-
schen und regionalpolitischen Malnahmen. Das ge-

schieht in den neuen Lindern in einem Mal}, von dem die
Menschen in den ehemaligen RGW-Landern nur trdumen
konnen.

Wenn wir schon die Fehler der alten CDU/CSU-F.D.P.-
Regierung ansprechen, dann darf ich Sie, Herr Nooke, da-
ran erinnern, dass diese Bundesregierung nicht die rasche
Angleichung der Lebensverhiltnisse versprochen hat.
Diese Bundesregierung hat von Beginn ihrer Regierungs-
tatigkeit an die Menschen darauf hingewiesen, dass wir
beim Aufbau Ost noch eine lange Wegstrecke vor uns ha-
ben und dass dies allen Deutschen in Ost und West noch
erhebliche — auch finanzielle — Opfer abverlangen wird.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Deswegen lau-
fen sie jetzt in Scharen davon! — Siegfried
Hornung [CDU/CSU]: Das ist ein billiger
Trost!)

Die Wirtschaftspolitik braucht Verldsslichkeit, Stetig-
keit und einen klaren Kurs. Ich kenne in der wirtschafts-
politischen Diskussion iiber den Aufbau Ost niemanden,
der die Politik der Bundesregierung vom Grundsatz her
infrage stellt. Ich kenne kein ernst zu nehmendes Alterna-
tivkonzept zu dieser Politik: weder von der CDU/CSU
noch von der F.D.P. oder der PDS.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Warum re-
gen Sie sich hier denn so auf?)

Zum Solidarpakt vernechme ich aus den Oppositions-
reihen einen vielstimmigen und iibrigens sehr dissonanten
Chor.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Warum ist denn
Herr Thierse nicht da?)

Machen Sie doch Thre Vorschldge, wie wir es machen, und
werten Sie die Diskussion dariiber nicht als Streit in der
SPD ab! Uber einzelne Stellschrauben in der Politik kann
und muss man sprechen. Auch die Bundesregierung wird
nicht umhinkommen, dies zu tun; das wird sie nicht in Ab-
rede stellen. Doch die Grundausrichtung dieser Politik
stimmt. An ihr werden wir festhalten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als nichs-
te Rednerin hat die Kollegin Cornelia Pieper von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Rot-Griin hat beim Aufbau Ost ver-
sagt. Wie versteht diese Bundesregierung die ,,Chefsache
Aufbau Ost“? Auch am heutigen Tag ist zur Aktuellen
Stunde kein Bundesminister des Kabinetts von Rot-Griin
anwesend.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD — Christoph Matschie
[SPD]: Brille aufsetzen!)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Regierungskoalition, es ist verstdndlich, dass Sie sich
aufregen, aber das hilft den neuen Bundesldndern nicht.
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Das, was Wolfgang Thierse als Thesenpapier fiir Ost-
deutschland vorgelegt hat, ist eine Kritik an seiner eige-
nen Fraktion. Aber das hilft uns allen nicht weiter. Es ist
imageschddigend, wenn sich ein Parteifreund aus Thren
Reihen zur Entwicklung in den neuen Bundesldndern ne-
gativ duflert und die Entwicklung auf der Kippe sieht. Sie
steht gar nicht auf der Kippe, aber Sie tragen dazu bei,
dass die Entwicklung stagniert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Walter Hirche [F.D.P.]: Statt die positiven Zei-
chen zu erkennen, wird nur gejammert! — Zu-
rufe von der SPD)

Staatsminister Schwanitz kritisiert das Papier von
Thierse. Der scheidende Wirtschaftsminister Gabriel aus
Sachsen-Anhalt fordert zu Recht eine radikale Uberprii-
fung der Forderprogramme Ost und ein Zuriickfiihren der
ABM zugunsten des ersten Arbeitsmarktes. Dafiir wird er
vom Ministerprasidenten Hoppner entlassen. Aber dieser
hat fiir die Wirtschaftspolitik in seinem eigenen Bundes-
land sowieso kein Verstindnis.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Walter Hirche [F.D.P.]: Dafiir
die schlechtesten Arbeitslosenzahlen!)

Dies ist ein heilloses Chaos der rot-griinen Bundesregie-
rung zum Aufbau Ost: drei Genossen und mindestens fiinf
Meinungen.

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

Die neuen Lénder sind fiir Sie schon lange nicht mehr
Chefsache oder Herzensangelegenheit, sie sind fiir Sie nur
noch Streitsache. Genau dies brauchen wir aber fiir den
wirtschaftlichen Aufbau in den neuen Bundesliandern
nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir brauchen keine Schwarzmalerei a la Thierse und auch
keine rosarote Brille a la Schwanitz, sondern eine diffe-
renzierte Betrachtungsweise.

(Beifall bei der F.D.P. — Ingrid Holzhiiter
[SPD]: Die hat die F.D.P.? — Antje Hermenau
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und dazu ha-
ben Sie jetzt einen Beitrag geleistet? — Lachen
bei der SPD)

40 Jahre Bundesrepublik lassen sich eben nicht in zehn
Jahren aufholen. Natiirlich gibt es die Leuchttiirme in den
neuen Bundesldndern: erfreuliche Zuwachsraten bei den
Exporten und in der Industrie. Nichtsdestotrotz ist die
industrielle Basis im Osten viel zu schwach, um einen
Beschiftigungszuwachs zu erreichen. Dank Threr mittel-
standsfeindlichen Gesetze — Stichwort Okosteuer, Stich-
wort Steuerreform, die Kapitalgesellschaften bevorteilt —
kann es in den neuen Bundesldndern natiirlich auch nicht
vorwirts gehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Mathias Schubert [SPD]:
Sie sind aber auch eine Ideologin, Frau Kolle-
gin! Meine Giite! Miissen Sie denn die CDU an
der Stelle immer nachmachen? Auf8er Ideologie
haben Sie nichts!)

Wir sehen bis heute kein schliissiges Gesamtkonzept
fiir einen wirtschaftlichen Aufschwung in den neuen Léan-
dern. Wir sehen nur einen ,,Schweigeminister namens
Schwanitz. Aktuelles Beispiel dafiir ist die Schliefung
von Bundeswehrstandorten; dariiber werden wir morgen
diskutieren. Das Personal der Bundeswehr soll in Ost-
deutschland um 12 Prozent und in der Bundesrepublik
insgesamt um 14 Prozent reduziert werden. Dies bedeu-
tet, dass Sie den Osten, bezogen auf die dortige Bevolke-
rungszahl, bei der SchlieBung von Bundeswehrstandorten
wieder einmal doppelt benachteiligen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Christoph Matschie [SPD]: Den Mathe-Unter-
richt haben Sie wohl auch immer geschwinzt? —
Dr. Mathias Schubert [SPD]: Da muss sie liber
das, was sie sagt, selber lachen!)

Die Bundeswehr ist gerade filir die kleinen und mittel-
stindischen Unternehmen in den neuen Léndern ein wich-
tiger Wirtschaftsfaktor und hat auch eine soziale Integra-
tionsfunktion.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - Ilse
Janz [SPD]: Wollen Sie nicht eine Freiwilligen-
armee? Dann hitten Sie doch noch weniger
Standorte!)

Wo ist denn die Stimme von Herrn Schwanitz zu die-
sen Themen, die uns allgemein beschiftigen? Herr
Gabriel, Thr ehemaliger Wirtschaftsminister aus Sachsen-
Anbhalt, meinte, Ziel eines Ostbeauftragten miisste es sein,
sich aufgrund einer Angleichung der Lebensverhiltnisse
spétestens nach 2005 selbst tiberfliissig zu machen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Er macht sich
unsichtbar statt tiberfliissig!)

Herr Schwanitz hat sich heute schon tiberfliissig gemacht.
Meine Damen und Herren, ich empfehle Thnen, das Bud-
get des Ostbeauftragten in Hoéhe von 2 Millionen DM fiir
Investitionen fiir den Aufbau Ost zu verwenden. Davon
hitten wir im Moment mehr als von seinem Schweigen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir sind ein Land; Thiiringen, Sachsen-Anhalt, Bran-
denburg und die anderen neuen Bundesladnder sind gleich-
berechtigt. Das Verfassungsgebot, cinheitliche Lebens-
verhéltnisse in ganz Deutschland zu verwirklichen, ist
zentrale Aufgabe aller Bundesministerien. Als Ost-
deutsche brauchen wir kein Nischendasein. Vielmehr
brauchen wir neue Ansitze in der Forderpolitik sowie
Zielgenauigkeit und mehr Effizienz bei den Sonderpro-
grammen. Wir verlangen, dass alle Forderprogramme auf
den Priifstand kommen und auf ihre Effizienz tiberpriift
werden. Wir brauchen die Konzentration auf die Ver-
kehrsinfrastruktur und die wissenschaftliche Infrastruktur
und wir brauchen eine neue Existenzgriinderoffensive ge-
rade fiir die neuen Bundeslénder.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Christoph Matschie [SPD]: Sie
kommen da doch nicht einmal {iber die Fiinf-
prozenthiirde!)

Ein Letztes: Herr Bundeskanzler — bitte iibermitteln
Sie es ihm, ebenso meine besten Genesungswiinsche —,
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machen Sie endlich die Standortfrage in den neuen Bun-
desldndern zur zentralen Frage! Die Airbus-Produktion
findet schon nicht in Rostock statt. Sorgen Sie wenigstens
dafiir, dass das neue BMW-Werk in die neuen Bundeslin-
der kommt. Die Standortfrage ist unter einem F.D.P.-Wirt-
schaftsminister immer eine zentrale Frage beim Aufbau
Ost gewesen.

(Lachen bei der SPD und der PDS)
Zu Thren Zeiten ist das leider verloren gegangen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ingrid Holzhiiter [SPD]: Ist
schon Karneval? — Zuruf von der SPD: Helau,
helau!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als néchs-
ter Redner hat der Kollege Werner Schulz, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wie kommt es eigentlich nor-
malerweise zu einer Aktuellen Stunde? — Eine Fraktion be-
antragt sie, wenn sie ein aktuelles Problem erkennt, wenn
es ein brisantes Problem gibt, iiber das man kurzfristig re-
den muss. Aber der Aufbau Ost

(Dr.-Ing. Paul Kriiger [CDU/CSU]: Lenk doch
jetzt nicht vom Problem ab!)

— Paul Kriiger, das weilit du aus der Zeit, als du innerhalb
der CDU/CSU-Fraktion vergeblich darum gekdmpft hast

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

— ist ein Dauerthema, das im Deutschen Bundestag nicht
gerade unterbelichtet behandelt worden ist.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Paul Kriiger
[CDU/CSUJ: Lies mal den ,, Tagesspiegel*!)

Wir haben dazu permanent Diskussionen. Im Friihjahr
und im Herbst vergangenen Jahres haben wir anldsslich
der Jahresberichte 1999 und 2000 der Bundesregierung
zum Stand der deutschen Einheit erneut iiber dieses
Thema diskutiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
wir kommen iiberhaupt nicht weiter, wenn wir uns derart
im Kreise drehen und diese Debatten allein unter Ost-
deutschen flihren. Ich erlebe das zum wiederholten Male,
es ist im Grunde genommen ein altbekannter Schlagab-
tausch.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sagen Sie doch etwas
iiber Herrn Thierse!)

Wenn Sie diese Debatte aufwerten wollen, dann reden Sie,
Herr Hirche, dann reden auch Sie, Herr Merz. Damit ma-
chen Sie dann deutlich, dass der Aufbau Ost eine Ge-
meinschaftsaufgabe ist.

Wenn Sie den Bundeskanzler angreifen, wiirde mich
im Ubrigen interessieren, was Sie von der Sache verste-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Von Thnen, Herr Merz, habe ich noch keine relevante Aus-
sage gehort. Das Thema liegt bei Thnen vollig brach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun gibt es einen sehr interessanten Aufhénger: Sie sa-
gen, Bundestagsprésident Thierse habe ein paar kontro-
verse Thesen in die Offentlichkeit gebracht und dariiber
sollte man diskutieren. Président Thierse hat diese Thesen
als stellvertretender Parteivorsitzender in die Offentlich-
keit gebracht. Zwischen den Funktionen Président und
stellvertretender Parteivorsitzender sollte man unterschei-
den, auch wenn das manchmal schwierig sein mag. Ich
will das gern zugeben.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Aha!)

Seine Thesen werden innerhalb der SPD momentan
sehr kontrovers diskutiert. Das ist gut; so sollte es jeden-
falls in einer Partei, die offen und kontrovers diskutieren
kann, sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.-Ing.
Paul Kriiger [CDU/CSUT: Holst du jetzt fiir die
SPD die Kohlen aus dem Feuer?)

Ich weiB3 nicht, warum der Deutsche Bundestag diese Dis-
kussion hier nachvollziehen will.

In diesem Zusammenhang kdnnen wir ja iiber inner-
parteiliche Probleme diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnten dariiber diskutieren, was sich im Augen-
blick bei Thnen ereignet, zum Beispiel die Kritik der
Ministerprisidenten an Merz und Merkel, die offen-
sichtlich auBer den drei Anfangsbuchstaben ihres Fami-
liennamens tberhaupt keine Gemeinsamkeiten mehr
aufzuweisen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Manfred
Grund [CDU/CSU]: Oh mein Gott!)

Wenn wir hier iiber die Entlassung von Gabriel in
Sachsen-Anhalt reden, sollten wir vielleicht auch tiber die
Entlassung von Herrn Milbradt in Sachsen durch Minis-
terpriasident Biedenkopf sprechen, der sich langsam als
Kohl-Kopf gebérdet, weil er das nachvollzieht, was
Helmut Kohl vorgemacht hat. Herr Biedenkopf erkennt
{iberhaupt nicht, wann die Ubergabe an einen Nachfolger
zu geschehen hat, und bringt damit ein Land zu Schaden.
Die Kritik an ihm kommt aus den eigenen Reihen.

(Zuruf von der F.D.P.: Thema!)

— Das ist ein Thema. Wenn man einen Finanzminister ent-
lasst, und zwar nicht wegen sachlicher Auseinanderset-
zungen, ist das ein Thema.

(Dr.-Ing. Paul Kriiger [CDU/CSU]: Rede doch
zum Aufbau Ost!)

— Ich rede zum Aufbau Ost.

Bei Gabriel lag eine Fehleinschidtzung vor und deswe-
gen hat es dort geknirscht. Bei Biedenkopf liegt ein ande-
res Problem vor: Hier wird einer nicht damit fertig,
dass er irgendwann einmal das Zepter {ibergeben muss. Er
entldsst deshalb einen Finanzminister in einer Situation,
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in der der Linderfinanzausgleich und die Ausgestaltung
des Solidarpakts verhandelt werden, und schwécht damit
im Grunde genommen ein neues Bundesland in seiner
Verhandlungsposition. Wenn das ein Beitrag zum Aufbau
Ost ist, dann gute Nacht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich weil3, bei Thnen sah alles sehr viel besser aus. Ich
verstehe dann nur nicht, wieso Sie heute eine solche Pau-
schalkritik {iben, wenn es damals alles besser aussah. Ich
freue mich iiber IThre rege Beteiligung und dariiber, dass
ich Sie so aufwecken kann. Ich hétte mich noch mehr ge-
freut, wenn Sie ein Konzept vorgelegt hatten.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Das machen wir
in der ndchsten Debatte!)

— Ich wiirde mich sehr freuen, wenn endlich das kommt,
worauf wir acht Jahre lang, von 1990 bis 1998, gewartet
haben. Wir haben darauf gewartet, dass endlich einmal ein
Ansatz dazu vorgelegt wird.

Das Konzept der Bundesregierung liegt vor; es ist mit
dem Bericht zum Stand der deutschen Einheit an alle ge-
gangen. Das sind die Prdmissen, auf die wir immer wie-
der setzen miissen. Es wird kein Sofortprogramm ,,Auf-
bau Ost™ geben. Es gibt keinen sofortigen Durchbruch.
Wir miissen im Grunde genommen die Innovationsféhig-
keit der Unternehmen stirken.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das sind ja fun-
damentale Erkenntnisse, die Sie verbreiten!)

Das macht diese Bundesregierung erstmals; sie hat das
Problem erkannt und in mehrfacher Hinsicht neue Kon-
zepte entwickelt. Wir miissen die Entwicklungsfahigkeit
der Regionen sowie die Wirtschaftspotenziale in den Re-
gionen stirken. Auch hierzu gibt es neue Programme, zum
Beispiel Inno-Regio, das hervorragend l4duft. Wir miissen
Industrieansiedlungen forcieren. In diesem Zusammen-
hang ldsst sich die Chip-Fabrik in Frankfurt/Oder als her-
vorragendes Beispiel fiir eine erfolgreiche Ansiedlungs-
politik anfiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie die vorausgegangene Debatte iiber die Chan-
cen der ostdeutschen Landwirtschaft verfolgt haben, haben
Sie mitbekommen, dass Chancen fiir Betriebe, die naturnah
und in Einheiten produzieren, die rentabel sind, bestehen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Herr Merz, Sie grinsen so iiberheblich. Wenn Sie nur
halbwegs von diesem Thema Ahnung hétten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich wiirde mir wiinschen, noch ein paar Minuten Re-
dezeit zu haben, weil ich die Debatte dariiber, was wir hier
iibernommen haben und wie weit wir gekommen sind,
gern mit Thnen fiihre.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich denke, das ist
unndtig!)

Zum Schluss sage ich Thnen, worin die Chefsache Auf-
bau Ost besteht. Wir hatten namlich 1997 einen Absturz
auf 0,7 Prozent Wirtschaftswachstum; wir hatten Null-
wachstum. Es erforderte einen Riesenkraftakt, das umzu-
drehen und eine Trendwende einzuleiten. Dass wir heute
2 Prozent Wachstum haben, haben Sie dieser neuen Bun-
desregierung zu verdanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist noch nicht genug, aber das ist eine Trendwende.
Damals war der Absturz. Insofern kommt die Kritik etwas
verspitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Dr. Christa
Luft von der PDS-Fraktion.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Kollegin Kaspereit, Kollege
Schulz, ich habe Thre Reden zum Thema Aufbau Ost bis
in den Herbst 1998 hinein noch ganz gut im Ohr. Die hor-
ten sich damals ganz anders an.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Baumchen
wechsle dich!)

Das haben vermutlich auch viele Menschen, die uns
zuhoren und zuschauen, noch in Erinnerung.

(Beifall bei der PDS)

Sie hitten damals Herrn Wolfgang Thierse fiir eine so
pointierte Formel, wie er sie jetzt gefunden hat, laut Bei-
fall gezollt. Heute kann er sich der Kritik nicht erwehren.

(Beifall bei der PDS)
Das ist das Dilemma, in dem Sie sich befinden.

Niemand, der mit offenen Augen durch den Osten geht,
kann leugnen und wird leugnen, dass sich dort in den ver-
gangenen zehn Jahren vieles zum Positiven entwickelt
hat. Aber niemand, der mit offenen Augen durch den
Osten geht, sollte auch leugnen, dass auch im dritten Jahr
rot-griiner Regierungspolitik der Osten immer noch an ei-
ner Wegscheide steht, und zwar an der Wegscheide zwi-
schen einem beschéftigungspolitisch weiter abschiissigen
Pfad mit dauerhafter Verfestigung von Massenarbeitslo-
sigkeit, mit Angewiesensein auf Alimentierung, vielleicht
mit Altenheimperspektive und einer anderen Strecke, die
gerichtet ist auf einen sozialokonomisch nachhaltigen,
selbsttragenden Wirtschaftsaufschwung mit Chancen fiir
Jung und Alt im Osten und mit vielen Vorteilen fiir das
vereinte Land. Auch das will ich einmal sagen.

(Beifall bei der PDS)

Wir sollten nicht immer so tun, als sei der Osten nur eine
Sache des Ostens. Nein, wie es dort vorangeht, das ist eine
Sache des vereinten Landes.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Machen Sie doch
mal einen konkreten Vorschlag, Frau Luft!)
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Eine Entscheidung dariiber, wohin es nun gehen soll an
dieser Wegscheide, die Wolfgang Thierse eine ,,Kippe*
genannt hat, steht bislang aus. Es wére dazu ein neuer po-
litischer Anlauf erforderlich und der ist leider, obwohl der
Osten zur Chefsache erklirt und ein Ostbeauftragter be-
stallt worden ist, nicht zu erkennen. Der Aufschwung Ost
ist eines der schwichsten Glieder in der Arbeit der rot-
griinen Bundesregierung. Das mdchte ich aus meiner
Sicht ganz deutlich unterstreichen.

(Beifall bei der PDS)

Wer das nach den niederschmetternden jiingsten Arbeits-
marktzahlen zu leugnen wagt, dem ist wahrlich nicht zu
helfen. Da konnen Sie sich auch nicht auf den Winter oder
auf die immer noch lahmende Bauwirtschaft zuriickzie-
hen. Es gibt ganz viele andere Ursachen dafiir, dass wir
die Talsohle bisher nicht verlassen haben.

Die Arbeitslosenrate betrug im Osten bei Antritt der
neuen Regierung offiziell das 1,8fache der Rate in den al-
ten Bundesldandern. Heute betrdgt die Rate das 2,3fache
dessen, was wir in den alten Bundesldndern haben. Das ist
doch eine Besorgnis erregende Tendenz. Allein im Jahre
2000 zogen 14 000 Jugendliche einer Lehrstelle wegen in
die alten Bundeslander.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist doch eine
Zahlenmanipulation, die Sie hier vornechmen!
Sie nennen doch nur die absoluten Zahlen!)

Ein von der PDS geforderter Fahrplan fiir die Anglei-
chung der Lohne, Gehélter und Renten wird, so wie von
der Kohl-Mannschaft, auch von der neuen Regierung ab-
gelehnt. Sind denn das alles, wie Sie, Herr Bundeskanz-
ler, meinen, nur Empfindungen? Oder sind dies nicht ganz
handfeste Daten?

(Beifall bei der PDS)

Es ist natiirlich richtig, dass Rot-Griin eine bése Hin-
terlassenschaft von Schwarz-Gelb {ibernommen hat,
keine Frage. Aber es mangelt an neuen konzeptionellen
Ansitzen. Es reicht auch nicht, allein {iber Geld und mehr
Geld zu reden, so wichtig das ist. Hohe Zeit ist es aus un-
serer Sicht, endlich eine seriose Evaluierung der {iber-
kommenen Wirtschaftsforderpraxis vorzunehmen. Up-
pige offentliche Gelder diirfen nicht weiter als verlorene
Zuschiisse ohne Beschiftigungs- und Ausbildungsplatz-
effekte in der privaten Industrie versickern.

(Beifall bei der PDS)
Die PDS wird dazu Vorschldge vorlegen.

Zur ErschlieBung bzw. zur Wiedergewinnung von
Mairkten fiir ostdeutsche Produzenten iiberregional han-
delbarer Giiter muss eine Offensive gestartet werden.
Wenn die neuen Lénder auf die eigenen Fiile kommen,
also wirtschaftlich gesunden sollen, dann brauchen sie ei-
nen Zugewinn an Marktanteilen. Beispielsweise stiinde
ein Biindnis fiir Auftrdge aus Russland zur Modernisie-
rung der Gas- und Olindustrie an. Infolge der BSE-Krise
muss eine beschéftigungsstimulierende, transportsen-
kende Regionalisierung der Nahrungsgiiterversorgung
sofort in Angriff genommen werden. Das Gebiet zwi-
schen Elbe und Oder hétte davon seit Jahren profitieren

konnen, wenn gerade die regionale Nahrungsgiiterversor-
gung mehr geférdert worden wire.

Das gut qualifizierte, aber brachliegende Arbeitskraf-
tepotenzial mittleren Alters in den neuen Bundesldndern
braucht andere Antworten als die Aussicht auf einen Nied-
riglohnjob und ein Ehrenamt. Die PDS will zum Beispiel,
dass Projekte mehrjéhrig 6ffentlich geforderter, gemein-
wohlorientierter Arbeit endlich auf die politische Agenda
kommen. Chancen und Risiken der Osterweiterung der
Européischen Union zwingen in ihren Wirkungen auf
Ostdeutschland zu haushalts- und finanzpolitischen
Schlussfolgerungen. Was niitzt es uns denn eigentlich,
wenn die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2006
zwar die Neuverschuldung auf null gesenkt hat, aber der
Osten in Agonie verfallen ist, weil bei 6ffentlichen Inves-
titionen gespart worden ist?

(Beifall bei der PDS)

Das sind nur einige wenige Uberlegungen, die in einem
Aktionsprogramm fiir den Osten, das der Bundestagspré-
sident angeregt hat, Platz haben konnten.

Lassen Sie mich zum Abschluss Folgendes sagen:
Wenn all das, was der Bundestagsprisident angesprochen
hat, nicht in wahltaktischem Aktionismus enden, sondern
tatsdchlich zu substanziellen Folgen fiihren soll, dann
brauchen wir — sowohl bei der Regierung als auch bei den
Koalitionsabgeordneten — ein Umdenken, was die Art und
Weise des Herangehens an den Osten angeht. Die Neu-
bundesbiirger miissen endlich als Ideentrager und Akteure
im Vereinigungsgeschehen, nicht immer nur als dessen
Objekte wahrgenommen werden. Innovative Losungen
ostdeutscher Probleme konnen zugleich ein Beitrag zu al-
ternativen Reformen im ganzen, im vereinten Land sein.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt fiir die Bundesregierung Staatsminister Rolf
Schwanitz.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Jetzt kommt das
Loblied auf Thierse!)

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Warten wir es einmal ab, Herr Kollege. — Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Luft, Sie haben gerade
von einem sehr pointierten Analyse- und Vorschlagspa-
pier gesprochen. Ich erinnere mich noch daran, dass der
Kollege Claus in einer ersten Reaktion auf dieses Papier
sagte, es habe eine Ndhe zu alten PDS-Diagnosen und
-Vorschldgen. Auch Sie haben das sehr differenziert gese-
hen. Ich glaube, ein Hauch von Wahlkampf weht schon
durch diesen Saal. Das tut der ganzen Angelegenheit nicht
gut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Walter

Hirche [F.D.P.]: Dann hitte aber Thierse ange-
feindet werden miissen!)

Herr Nooke, Sie haben eine stolze Zahl von Zitaten
vorgetragen. Was darin zum Ausdruck kam, ist richtig.
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Aber ich sage ausdriicklich: Es tut einer grofen Volkspar-
tei gut, wenn sie tiber die grofite innenpolitische Heraus-
forderung Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg — es
geht um die Entwicklung des seit 1990 vereinten Deutsch-
lands — kontrovers diskutiert; das ist alles andere als eh-
renriihrig. Diese Debatte findet bei [hnen nicht statt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Manfred Grund [CDU/CSU]:
Kommen Sie auch zu Ergebnissen?)

Ostdeutschland befindet sich nicht am Ende eines
Weges, sondern in der Mitte einer Wegstrecke. Die
schweren strukturellen Umbriiche sind noch nicht ge-
schafft. Es vollzieht sich ein Wechsel der Wachstums-
kréfte. In der ersten Halfte der 90er-Jahre boomte die Bau-
branche; dann ging die Entwicklung hin zu dem, was
eigentlich eine moderne Okonomie ausmachen muss,
nédmlich eine starke Industrie und vor allen Dingen ein
starker Dienstleistungsbereich. Ein solcher Wandel voll-
zieht sich in einem mehrjahrigen Prozess.

Ubrigens — Herr Schulz hat darauf hingewiesen —, sind
die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines solchen
Prozesses sehr wohl positiv und die heutigen Resultate
sind anders als diejenigen, die zu dem Zeitpunkt vorlagen,
als wir die Regierungsverantwortung libernommen ha-
ben. Wihrend der letzten Legislaturperiode gab es einen
Absturz der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten: von
11 Prozent 1994 bis auf 0,7 Prozent 1998.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber wir haben im
Gegensatz zu Thnen etwas dagegen getan!)

Dass seit dem Regierungswechsel die Bruttoinlandspro-
duktionsraten wieder wachsen —um 1,5 Prozent 1999 und
um etwa 2 Prozent 2000, wie ich annehme — und dass sich
das auch fortsetzen wird, ist ein gutes Zeichen fiir eine
Trendwende. Darauf konnen die Menschen in Ost-
deutschland stolz sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CDU/CSU)

Dass Sie iiberhaupt kein Interesse daran haben, iiber
diesen Strukturbruch zu reden, ist mir ja vollig klar.
Natiirlich steht die schwierige Situation durch die aufge-
blahte Baubranche in Ostdeutschland im Zusammenhang
mit Threr politischen Tatigkeit in den zuriickliegenden
Jahren. Das geht auf die Forderkulissen zuriick. So wur-
den zum Beispiel jahrelang undifferenzierte Sonderab-
schreibungsregelungen ermoglicht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ruinen muss man zuerst aufbauen!)

Deswegen sage ich ausdriicklich, dass uns Bilder wie ,,auf
der Kippe stehen®, wie ,,Absturz” oder — wie von Thnen,
Herr Nooke, gestern noch einmal im ,, Tagesspiegel* zu le-
sen war — “abgekoppeltes Gebiet nicht weiterhelfen. Das
wird auch der Realitét nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Walter
Hirche [F.D.P.]: So ist es!)

Was muss geschehen? Welche Forderkonditionen sind
notwendig? Der sehr angesehene Leiter des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung Halle, Herr Professor Pohl, hat ges-
tern in der ,,Lausitzer Rundschau‘ eine interessante Ant-
wort auf die Frage gegeben: Bedarf es zusétzlicher Pro-
gramme fiir den Osten? Er hat geantwortet: Nein, ich kann
mir auch keines mehr vorstellen. Er hat weiter geantwor-
tet: Der Aufbauprozess muss so weitergefiihrt werden,
wie er angelegt ist, mit einem zweiten Solidarpakt, dem
Abbau der Infrastrukturliicke und einer hohen Prioritét
bei der Ausbildung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, so weit, dass ich sage, wir
denken nicht kritisch tiber Férderprogramme nach, will
ich nicht gehen. Es geht aber in der Tat genau um diese
Themen.

(Zurufe des Abg. Wolfgang Dehnel
[CDU/CSU))

Es war richtig — wir werden diesen Weg auch fortsetzen —,
dass wir im Rahmen dieses Aufbaukonzeptes die
Innovationsférderung in Ostdeutschland ausbauen und
dabei helfen, Netzwerke zwischen den kleinen Unterneh-
men, den Forschungseinrichtungen, den Hochschulen und
der unternehmerischen Basis zu kniipfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei miissen wir auch die Grundlage fiir eine neue Qua-
litdt bei den Investitionen schaffen.

Ein Beispiel dafiir stellt ja das gestern bekannt gege-
bene Investitionsvorhaben in Frankfurt/Oder dar. Intel ist
nicht nur aufgrund hochattraktiver Investitionsfoérde-
rungskonditionen nach Frankfurt/Oder gegangen, son-
dern auch deswegen, weil im Umfeld eine Verkniipfung
von hochwissenschaftlicher Innovationstétigkeit auf der
einen Seite mit industrieller Verwendung auf der anderen
Seite moglich ist. Diese Leistungen konnten Ostdeutsche
erbringen. Darauf konnen die Menschen stolz sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, dass wir Differenzierungen bei der For-
derung vorgenommen haben und die Investitionszulagen
nicht flaichendeckend gewihren, so wie es zu lhrer Zeit
der Fall war.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Stimmt doch gar
nicht!)

Vielmehr haben wir sie zusédtzlich auf Erstinvestitionen
ausgerichtet und regional differenziert auf das Grenzland
fokussiert. Diese Differenzierung ist notwendig und ent-
spricht der Entwicklung in Ostdeutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ausdriicklich mochte ich sagen, dass es nicht mdglich
ist, in fiinf Minuten iiber die ganze Bandbreite des Auf-
baus Ost zu sprechen. Wenn Sie eine ernsthafte Ost-De-
batte fithren wollen, stellen Sie einen Antrag und verlan-
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Staatsminister Rolf Schwanitz

gen Sie hier eine Debatte. Dazu bin ich herzlich gern
bereit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Peter
Rauen [CDU/CSU]: Sie konnen aber trotzdem
etwas sagen!)

SchlieBlich steigt die Bundesregierung in Themen ein, die
von lhnen immer als Tabuthemen behandelt wurden. Ich
greife einmal das Thema Wohnungsleerstand heraus. Die-
ser ist bei den ostdeutschen Wohnungsunternehmen ja
nun wirklich nicht in den letzten zwei Jahren entstanden.
Das glauben Sie doch ernsthaft — mit Verlaub — selber
nicht. Wir miissen in zentrale Themen einsteigen, die Sie
frither ausschlieB8lich als Angelegenheiten der Lénder de-
finiert haben. Das ist ein wirklich wichtiger und richtiger
Schritt, der tibrigens auch dringend notwendig ist.

Zum Schluss sage ich Thnen,
(Walter Hirche [F.D.P.]: Das war es schon?)

meine Damen und Herren, ganz klar: Eines werden wir
nicht machen. Wir werden den Menschen nicht einreden,
dass man — wir reden jetzt vom Solidarpakt II und einer
Finanzverfassung, die bis in das Jahr 2015 reicht, um die
Dimension der Wegstrecke einmal deutlich zu machen —
wie Harry Potter mit einem Zauberstab {iber diese Land-
schaften fliegen und den Weg auf drei bis fiinf Jahre ver-
kiirzen konne. Das wére unredlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das und iibrigens auch das permanente Bild von einem
Fahrplan zur Angleichung der Lebensverhiltnisse — als
ginge es darum, dass sich die Politik mit der Trillerpfeife
in der Hand hinstellt und den Zug abfahren l4sst — fiithrt zu
einer Schiadigung der Situation, weil der Weg, der gegan-
gen werden muss, nicht mehr wahrgenommen werden
kann.

Wir decken nicht zu, was geleistet werden muss, und
zwar gesamtdeutsch; denn die Westdeutschen miissen die
Solidaritét fiir diesen Weg aufbringen. Das ist nicht nur
ein Thema fiir Ostdeutschland. Der Weg muss wahrhaftig
beschrieben werden, anstatt in einen investiven Attentis-
mus zu verfallen, mit der Folge, dass Erwartungshaltun-
gen produziert werden und die Investoren sich zuriickhal-
ten in der Hoffnung, es werde noch eine Superwurst
kommen. Wir werden dies auch nicht auf Thren Wunsch
hin ins Werk setzen; denn wir sind der Interessenlage der
Menschen verpflichtet und nicht einer parteipolitischen
Ausrichtung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Ulrich Klinkert von der CDU/CSU-
Fraktion.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Er wolle die neuen Bundes-
lander zur Chefsache machen und sich an der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit messen lassen, tonte Gerhard

Schréder kurz vor und nach der Wahl 1998. Zwei Jahre
nach diesen Ankiindigungen mehren sich deutlich die Zei-
chen, dass nicht nur die Ernsthaftigkeit der Versprechen
und die Durchsetzungskraft des Kanzlers zu hinterfragen
sind, sondern dass es am ehrlichen Willen der rot-griinen
Bundesregierung fehlt, die notwendigen Kraftanstren-
gungen aufzubringen, um die neuen Bundeslander nach
vorne zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die niichterne Analyse, die nicht von Herrn Thierse
stammt — er hat sie nur aufgegriffen und dankenswerter-
weise publik gemacht —, zeigt, dass die Arbeitslosigkeit
im Osten in den zwei Jahren rot-griiner Regierung auf das
fast Zweieinhalbfache der Arbeitslosigkeit im Westen ge-
stiegen ist. 200 000 Arbeitspldtze wurden in den neuen
Landern abgebaut. Mit weniger als fiinf Millionen Ar-
beitspldtzen haben wir in den neuen Léndern so wenig
Arbeitsplatze und so viel Arbeitslose wie noch nie zuvor.
Das ist eine Entwicklung, die die Bundesregierung offen-
sichtlich tatenlos hinnimmt.

Seit Kanzler Schroder den Aufbau in den neuen Bun-
desldndern zur Chefsache erklart hat, ist die Abwande-
rung vom Osten in den Westen auf das Vierfache ange-
stiegen. Herr Schwanitz, auch das ist eine Erkldrung
dafiir, warum der Wohnungsleerstand in den neuen Bun-
desldndern in den letzten zwei Jahren drastisch zugenom-
men hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Analysen sind so erniichternd und entlarvend, dass
der Bundeskanzler, aber auch sein ostdeutsches Feigen-
blatt Schwanitz dazu noch nicht verbindlich Stellung ge-
nommen haben. Das, was Herr Schwanitz heute geboten
hat, ist alles andere als ein Fahrplan fiir eine bessere Ent-
wicklung in den neuen Bundeslédndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch zehn Jahre nach der deutschen Einheit kranken
die neuen Bundeslinder nach wie vor an dem riesen-
groBBen Riickstand bei der Infrastruktur. Aber statt die An-
strengungen zu verstirken oder den Ausbau der Infra-
struktur wenigstens auf dem bisherigen Niveau weiter zu
fordern, hat die rot-griine Bundesregierung gerade hier
den Rotstift angesetzt. Sie haben mehrere 100 Milli-
onen DM beim Ausbau der Bahn und des Straenver-
kehrsnetzes gekiirzt. Die UMTS-Milliarden, die Sie fiir
das Anti-Stau-Programm eingesetzt haben, werden vor-
rangig in den Westen umgeleitet. Sie haben die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® um mehrere 100 Millionen DM pro Jahr
reduziert und Sie haben drastische Einschnitte bei den
Forschungsmitteln vorgenommen.

Das in meinem Wahlkreis gelegene Arbeitsamt
Hoyerswerda weist in diesem Monat eine sprunghafte Zu-
nahme der Arbeitslosigkeit auf fast 25 Prozent aus. Dieser
Anstieg hat seine Ursache unter anderem in der vertrags-
widrigen Kiirzung der Braunkohlesanierungsmittel. Im
Jahre 2001 stehen mehr als 100 Millionen DM weniger
zur Verfiigung als im Jahr zuvor, und das angesichts
eines giiltigen Vertrages, den Sie — wie ich bereits
sagte — vertragswidrig gedndert haben. Dies fiithrte in den
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Sanierungsbetrieben zu Entlassungen in dramatischer
Hohe.

Gleichzeitig fiihren Sie einen Globalangriff gegen den
wichtigsten ostdeutschen Wirtschaftszweig, ndmlich ge-
gen den Bereich der aktiven Braunkohlenforderung und
-verstromung. Die Griinen haben nach der Kernenergie
jetzt die Braunkohle zu ihrem Hauptfeind erklért.

(Klaus Haupt [F.D.P.]: Leider!)

Trittin droht mit Sanktionen, um von seinem nationalen
und internationalen Versagen in der Klimaschutzpolitik
abzulenken. Die rot-griine Koalition verlangt vehement
eine planwirtschaftliche KWK-Quote, die Tausende
Arbeitsplitze in den neuen Bundesldandern und sicher zum
Teil auch in den alten Bundesldndern kosten wiirde, falls
sie umgesetzt wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Ein weiterer Ausdruck der Vernachldssigung der neuen
Bundeslinder ist die iiberproportionale Kiirzung bei den
Militérstandorten.

(Widerspruch von der SPD)

Es ist geradezu zynisch, wenn der Bundesverteidigungs-
minister sagt, er konne an Schneeberg nur dann festhalten,
wenn die Sachsen einen gleichwertigen Standort zur Dis-
position stellen. Man muss Herrn Schwanitz dazu sagen:
Es gibt kaum einen gleichwertigen Standort; denn
Schneeberg ist einer der ganz wenigen Standorte in struk-
turschwachen Regionen, die geschlossen werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Bundesregierung reduziert mit ihren Beschliissen
zusétzlich die Kaufkraft der Biirger in den alten, aber ins-
besondere auch in den neuen Bundesldndern, was sich
dann auf die Entwicklung der mittelstdndischen Industrie
auswirkt. Ein Ehepaar mit einer durchschnittlichen Rente
bekommt aufgrund der Okosteuer und des Rentenbetrugs
rund 1 000 DM weniger im Jahr. Das macht bei einer Stadt
von 50 000 Einwohnern circa 6 bis 7 Millionen DM
Kaufkraftverlust im Jahr aus. Das ist die Realitit beim
Aufbau Ost a la Schroder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir brauchen eine bessere Entwicklung der Infrastruk-
tur, eine deutliche Exportforderung und eine Entbiirokrati-
sierung der Wirtschaft. Bei all diesen Problemfeldern ha-
ben Sie bisher vollig versagt. Wie hat Herr Thierse in
seinem Brief richtig zum Ausdruck gebracht: Anders als
1998 wird man uns bei der ndchsten Wahl nicht an unseren
Versprechungen, sondern an unseren Leistungen messen.

(Christoph Matschie [SPD]: Daran lassen wir
uns messen!)

Dies, meine Damen und Herren von der SPD, sollten Sie
sich eingerahmt in Thren Fraktionssaal hingen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
das Wort fiir die SPD-Fraktion dem Kollegen Franz
Thonnes.

Franz Thonnes (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Situation im Osten wird
nicht wahrer und klarer, wenn alle méglichen Problem-
felder so zu einem Brei vermischt werden, wie das gerade
mein Vorredner gemacht hat.

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Wie bitte?)

Es ist einfach die Wahrheit, dass Sie blithende Landschaf-
ten versprochen haben, obwohl den Menschen klar war
und auch heute noch klar ist, dass eine marode Wirtschaft
nicht innerhalb von zehn Jahren auf Vordermann gebracht
werden kann, sondern dass dies Schritt fiir Schritt erfol-
gen muss. Man muss den Menschen Mut machen. Und
statt zu jammern ,,Das Glas ist halb leer!* muss man sa-
gen: Das Glas ist halb voll.

(Beifall bei der SPD)

Man sollte deswegen auch iiber die positiven Signale
sprechen, die uns erreichen: Die Arbeitslosenquote ist im
Zweijahresdurchschnitt von 18,2 auf 17,4 Prozent
zuriickgegangen. Die industrielle Produktion hat kréftig
zugelegt. Wir spiiren zwar deutlich, dass das nicht aus-
reicht, um den Beschéftigungsriickgang im Baugewerbe
und im offentlichen Dienst auszugleichen. Wir wollen
auch gar nicht die dadurch entstehende kurzfristige Be-
lastung leugnen. Aber wenn wir genau hinschauen, dann
konnen wir erkennen — das hat auch der Prasident der
Bundesanstalt fiir Arbeit, Herr Jagoda, festgestellt —, dass
sich die Struktur der Beschiftigung verbessert hat.

Auch in den neuen Léndern gibt es regionale Unter-
schiede, die man zur Kenntnis nehmen muss. In Dres-
den, Gera, Suhl und Potsdam lag die Arbeitslosenquote
im Dezember zwischen 13 und 14 Prozent. Damit haben
wir eine vergleichbare Situation wie in den struktur-
schwachen Regionen im Westen, zum Beispiel wie in
Emden, Dortmund und Gelsenkirchen. Wir brauchen er-
folgreiche Beispiele, an denen deutlich wird, dass die in-
dustriellen Arbeitspldtze sicher sind und neue nach sich
ziehen.

Ein ganz wichtiger Bereich, der hier bislang keine
Rolle gespielt hat, ist das Engagement dieser Koalition fiir
die jungen Menschen in diesem Land mit dem Sonder-
programm JUMP, das mit 2 Milliarden DM in unverén-
derter Hohe fortgesetzt wird. Davon werden aber im Jahr
2001 50 Prozent statt 40 Prozent in den Osten fliefen.

(Beifall bei der SPD)

Allein im letzten Jahr haben durch dieses Programm
34 600 junge Menschen eine Perspektive erhalten. Wenn
sich das nicht im gleichen Umfang auf den Arbeitsmarkt
auswirkt, hat das etwas damit zu tun, dass wir bewusst sol-
che jungen Menschen ansprechen, die bisher nicht bei den
Arbeitsdmtern registriert waren.

Dies ist die zentrale Herausforderung: jungen Men-
schen eine Perspektive zu geben. Denn jede Mark, die hier
investiert wird, ist sinnvoller investiert, als wenn sie in
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Resozialisierungsmafinahmen oder Jugendstrafanstalten
investiert werden muss.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Hinzu kommt, dass die Mittel fiir die aktive Arbeits-
marktpolitik gestiegen sind. So erhélt der Osten Deutsch-
lands mit 13,8 Milliarden DM 50 Prozent der Mittel des
Eingliederungstitels. Wenn man sich anschaut, wie sich
der Anteil der aktiven Arbeitsmarktpolitik insgesamt ent-
wickelt hat, stellt man fest, dass er sich mittlerweile in ei-
ner GroBenordnung von 53 Prozent bewegt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Besser wire mehr
Wirtschaftsforderung! Der erste Arbeitsmarkt
ist das Entscheidende!)

Wir haben jetzt zu hinterfragen, warum die 3 Milliar-
den DM, die fiir Strukturanpassungsmafinahmen vorgese-
hen waren, nicht abgeflossen sind. Das merken wir durch-
aus kritisch an. Das darf nicht noch einmal passieren.
Gerade Strukturanpassungsmafnahmen kénnen gut mit
der ortlichen Infrastrukturforderung kombiniert werden.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang ein besonders
fiir den Osten positives Beispiel nennen. Die Existenz-
griinder im Osten hatten in den Jahren 1999 und 2000 ei-
nen groferen Anteil an dem Forderbetrag in Hohe von
1,4 Milliarden DM als die Existenzgriinder im Westen.
Wir konnen zufrieden zur Kenntnis nehmen, dass der
Bundesanstalt fiir Arbeit zufolge von den ostdeutschen
Jungunternehmen stédrkere Beschiftigungsimpulse ausge-
hen als von den westdeutschen Unternehmen; in den
neuen Léndern hitten durch diese Mainahmen nicht nur
mehr Ausbildungsplétze, sondern auch mehr reguldre so-
zialversicherungspflichtige Arbeitspldtze als im Westen
geschaffen werden konnen. Das ist ein Erfolg. Dadurch
zeigt sich ganz deutlich, dass die Mittel fiir die aktive Ar-
beitsmarktpolitik sinnvoll eingesetzt werden kénnen.

Ich méchte einen weiteren Faktor nennen, von dem ich
glaube, dass er in der Zukunft zentral ist, wenn es darum
geht, mehr Arbeitsplitze zu schaffen. Wir werden einen
Antrag in den Deutschen Bundestag einbringen, mit dem
wir die Jobrotation férdern wollen. Das heif3t, wir wollen
Arbeitslosigkeit und Weiterbildung sinnvoll so verkniip-
fen, dass die Betriebe und die Mitarbeiter qualitativ auf
den Stand der Zeit kommen und gleichzeitig Stellvertre-
ter, die vom Arbeitsamt gefordert werden, in die Lage ver-
setzt werden, einen Arbeitsplatz zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass wir bei den Malinahmen der Wirt-
schaftsforderung sehr genau hinschauen miissen. Die
Norddeutsche Landesbank hat gerade eine Studie vorge-
legt, in der die Griinde fiir die Produktivititsliicke im
Osten genannt werden: Branchenstruktur, Mangel an Un-
ternehmenszentralen, Niedrigpreisstrategien und Mana-
gementdefizite. Das heif3t, mit Geld allein ist es nicht ge-
tan, sondern es geht auch um qualitative Forderung und
darum, Zeichen zu setzen.

Deswegen mochte ich abschlieend meinen Gliick-
wunsch an die Stadt Frankfurt/Oder aussprechen. Mit der

Investition, die jetzt dort im Mikroelektroniksektor ge-
tatigt wird — mit 3,15 Milliarden DM die grofB3te innerhalb
der letzten zehn Jahre —, werden 3 500 Arbeitsplétze ent-
stehen. Angefangen hat man mit einem Forschungsinsti-
tut, um das herum sich nun wirtschaftliche und indus-
trielle Kraft ansiedelt.

Das ist die zentrale Perspektive fiir die Zukunft. Des-
wegen sage ich Thnen mit einem alten chinesischen
Sprichwort: Es ist besser, ein Licht in der Dunkelheit an-
zuziinden, als dauernd tiber die Finsternis zu klagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Cornelia Pieper [F.D.P.]: Sa-
gen Sie das Herrn Thierse!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der CDU/CSU spricht nun der Kollege Peter
Rauen.

Peter Rauen (CDU/CSU): Herr Préisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Thonnes, ich bin sehr
dafiir, dass wir auch tiiber das reden, was gut lduft. Das
fiihrt zur Ermunterung und begegnet Defdtismus.

Ich muss schon sagen: Was der Beauftragte der Regie-
rung fiir die neuen Bundesldnder, Herr Schwanitz, hier ge-
sagt hat, war ohne jegliche Perspektive. Das war die per-
sonifizierte Perspektivlosigkeit. Da hitte ich von Thnen,
Herr Schwanitz, einiges mehr erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Christoph Matschie [SPD]: Wenn man nicht
zuhOrt, kann man auch nichts verstehen! —
Walter Hirche [F.D.P.]: Was meinen Sie,
warum der Bundeskanzler erst gar nicht ge-
kommen ist?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten uns schon
Gedanken machen, wenn wir in den neuen Bundesldndern
einen negativen Wanderungssaldo feststellen. Das geht
uns alle an, erst recht, wenn junge Leute weggehen und al-
tere zuriickkommen. Langfristig hat das verheerende Fol-
gen. Das kann uns nicht kalt lassen. Das zeigt mir, dass
wir zwar vieles, insbesondere im Sozialbereich, mit staat-
lichen Mitteln kldren konnen, aber letztendlich einen
selbst tragenden Aufschwung brauchen, um in den neuen
Bundesldndern langfristig die Arbeitspldtze zu haben, die
wir brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist einfach eine Tatsache. Es besteht eine Produkti-
vitdtsliicke, die seit etwa sechs Jahren zwischen 24 Pro-
zent und 26 Prozent verharrt. Diese Liicke miissen wir
schlieBen. Wir wissen auch, dass alleine 15 Prozent der
Produktivitétsliicke darauf zuriickzufiihren sind, dass es
noch nicht geniigend Verkehrswege gibt. Hier versagt die
neue Regierung.

(Christoph Matschie [SPD]: Sie tut mehr, als die
alte Regierung getan hat! — Sabine Kaspereit
[SPD]: Fahren Sie einmal durch die neuen Bun-
deslénder! Waren Sie schon einmal da?)
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Wirtschaftliche Verkehrswege sind Voraussetzung fiir
Prosperitit und wirtschaftliches Wachstum. Es kann nicht
angehen, dass man Pléne fiir moderne Verkehrsmittel
nicht weiterverfolgt hat und dass man nicht starker ver-
sucht, die Liicke bei der Infrastruktur zu schlieBen. Hier
muss wesentlich mehr getan werden, als zurzeit getan
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich fiirchte, im Rahmen der
Finanzierung tiber den normalen Haushalt wird dies nicht
moglich sein. Wir miissen nach neuen Finanzierungswe-
gen suchen, um die Infrastruktur in den neuen Bun-
desldndern viel schneller zu verbessern, als wir dies mit
den tiblichen Haushaltsfinanzierungsmitteln konnten.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie damit sagen,
dass wir wieder eine Sonderabschreibung brau-
chen?)

Dariiber hinaus muss uns eines zu denken geben: Ich
habe zur Kenntnis zu nehmen, dass in den neuen Bundes-
landern in den letzten Jahren fast genauso viele Firmen
Konkurs gegangen wie neue geschaffen worden sind.

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: Und im Westen
nicht?)

Aber ohne Unternehmen gibt es keine Arbeitsplédtze. Die
Kollegin der F.D.P. hat Recht:

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wie so oft!)

Die Verschlechterungen, die den Mittelstand treffen, tref-
fen natiirlich die Schwéchsten und umso mehr die jungen
Firmen in den neuen Bundesldndern, die noch keine Sub-
stanz, noch kein Eigenkapital haben. Ich sage das auch
aus ganz personlicher Sicht. Seit 35 Jahren bin ich selbst-
standig. Ich habe noch nie so viele Sorgen gehabt, fiir
meine Mitarbeiter Arbeit zu finden, wie zurzeit. Wir bie-
ten teilweise, um die Beschiftigung zu halten, unter den
Gestehungskosten an.

(Zuruf von der SPD: So werden die jungen
Firmen kaputt gemacht!)

Das geht aber nur, wenn Substanz da ist — Substanz, die
junge Firmen in den neuen Bundeslandern iiberhaupt
noch nicht haben kénnen. Deshalb haben wir zu beklagen,
dass die Firmen den Druck nicht aushalten und wieder li-
quidiert werden. Meine Damen und Herren, in diesem
Punkt miissen wir ganz entscheidend verbessern.

Ich habe mir einmal angeschaut, was wir den Firmen in
den neuen Bundesléndern alles zumuten. Viele der Regu-
lierungen auf dem Arbeitsmarkt, die heute in den alten
Léandern gelten, sind nach 1970 erlassen worden: als nach
dem Wiederaufbau die Substanz vorhanden und das We-
sentlichste geschafft war. In den neuen Bundesldndern
aber haben wir den Firmen diese Regelungsdichte sofort
auferlegt und erwarten, dass sie automatisch damit zu-
rechtkommen. Wir miissen dariiber nachdenken, wie wir
dies dndern kdnnen.

(Christoph Matschie [SPD]: Wer hat denn die
Regelungen eingefiihrt? Da haben wir noch gar
nicht regiert!)

Ich nehme sehr bewusst die Wirtschaftsminister der
neuen Lander wahr, die eigentlich im Vergleich der Bun-
deslidnder relativ gute Ergebnisse vorweisen konnen.
Wenn zum Beispiel Minister Fiirnil aus Brandenburg im
Hinblick auf den Arbeitsmarkt sagt, er brauche ein Expe-
rimentierfeld fiir Deregulierungen, dann konne er vieles
16sen, wenn der Minister fiir Wirtschaft und Arbeit in
Sachsen, Herr Schommer, sagt, er brauche mehr Gestal-
tungsfreiheit auf dem Arbeitsmarkt, man miisse sich von
den verkrusteten westdeutschen Strukturen 16sen und
benotige eine arbeitsmarktpolitische Experimentierwerk-
statt, so sollte man dies sehr ernst nehmen und insgesamt
wieder einmal fragen, wo wir hinsichtlich des Funktio-
nierens unserer sozialen Marktwirtschaft vielleicht iiber-
trieben haben. Wir miissen uns fragen: Koénnen wir auto-
matisch verlangen, dass Firmen im Aufbau, die einen
Nachholprozess zu durchlaufen haben, sich all das leisten,
was uns im Westen in 40 Jahren lieb und teuer — vor allen
Dingen teuer — geworden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich rufe uns alle dazu auf, dariiber nachzudenken, wie
wir deregulieren konnen, um sowohl fiir die neuen als
auch fiir die alten Bundesldnder Chancen fiir eine bessere
Zukunft des Arbeitsmarktes zu schaffen. Das sollte uns
alle beriihren. Dartiber nachzudenken — ohne Streit — lohnt
sich fiir uns alle.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht die Kollegin
Antje Hermenau.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jetzt sind wir
in der Debatte iiber den Aufbau Ost genau da, wo sich
auch der Aufbau Ost befindet, ndmlich in den Miihen der
Ebene. Sie merken, die Beitrige werden technokrati-
scher und es gibt keinen Befreiungsschlag, stattdessen
reden wir lber die vielen Details des mithsamen Ge-
schifts.

Ich glaube, Herr Schwanitz, der Bundeskanzler hat Ih-
nen keinen Gefallen getan, als er den Aufbau Ost zur
Chefsache erklart hat.

(Dr.-Ing. Paul Kriiger [CDU/CSU]: Wo ist
denn der Chef?)

Dies hatte dieselbe Wirkung auf die Menschen wie das
Versprechen von den blithenden Landschaften. Eigentlich
miissen diejenigen, die den Aufbau Ost ernsthaft betrei-
ben, zugeben: Es ist ein mithsames Geschéft, das sich iiber
Jahre und Jahrzehnte hinziehen wird; wir werden dabei
eine Menge zu leisten haben.

Deswegen sollten wir jetzt iiber das neue Selbstbe-
wusstsein der Ostdeutschen reden. Wenn etwas in dem
Streit der letzten Tage und Wochen klar geworden ist,
dann dies: Eigentlich miisste in jeder Partei genau der
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Streit stattfinden, der jetzt in der SPD stattfindet. In der
CDU zum Beispiel hore ich davon nichts.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Wir sind ganz dicht
dran!)

Wir arbeiten noch daran, von der F.D.P. habe ich nur eine
Stimme gehort und die PDS ist sowieso auflen vor.

(Dr. Christa Luft [PDS]: Unverschiamtheit!)
— Lassen wir diese Frage einfach offen!

Es gibt flotte Spriiche von Herrn Gabriel und Pathos
von Herrn Thierse. Daneben gibt es eine Gruppe in der
CDU/CSU-Fraktion, die sich seit zehn Jahren mit gleich
bleibendem Erfolg darum bemiiht.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das ist
doch Quatsch!)

Wir Ostdeutschen haben das gleiche Problem, wir sind in
jeder Partei in der Minderheit. Das sage ich Thnen ganz
niichtern aus der Erfahrung in der politischen Arbeit der
letzten Jahre.

(Beifall des Abg. Gerhard Jiittemann [PDS])

Nun gibt es einen Ausschuss, in dem die Ostdeutschen die
Mehrheit haben. Ist das deswegen ein revolutionéres Gre-
mium geworden? Davon hére ich nichts.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wo ist das neue Selbstbewusstsein der Ostdeutschen?
Ich habe mich das die ganze Zeit, in der ich diese Debatte
hier verfolgte, gefragt. Es hat eine Debatte dariiber gege-
ben, die deutlich gemacht hat, dass wir fiir den Solidar-
pakt auch beim Landerfinanzausgleich kimpfen miissen.
Von Herrn Stoiber hore ich stdndig, die Bayern hétten in
kurzer Zeit aus dem Geld, das sie aus dem Aufbau Siid be-
kommen haben, richtig etwas gemacht. Wenn ich mir das
genau ansche, stelle ich fest, das ist nicht in zehn Jahren
passiert und es ist auch nicht flichendeckend passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Fiir mich heif3t das: Lernen aus dem Aufbau Siid! Auch
der Aufbau Ost wird langer als zehn Jahre dauern und
wird nicht flichendeckend sein. Das muss man ehrlich
zugeben.

Ich komme nun zum Lénderfinanzausgleich. Die Steu-
erkraft der ostdeutschen Kommunen liegt bei einem Drit-
tel des durchschnittlichen Westniveaus. In dieser Situa-
tion wollen Sie beim Lénderfinanzausgleich darauf
achten, dass der Osten nicht zu viel bekommt. Er kann gar
nicht zu viel bekommen, diese Gefahr gibt es gar nicht.
Ich bin dafiir, so viel wie moglich im normalen Gefiige
des Landerfinanzausgleichs zu regeln und so wenig wie
moglich durch Sonderprogramme umzusetzen, aber ich
sage auch: Um den Solidarpakt II kommen wir nicht
herum. Auch das ist ein ehrliches Fazit dieser Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir werden sehen, ob alle Ostdeutschen in diesem Bun-
destag gemeinsam um diese ,,Ressourcen’ kimpfen wer-

den, wie es Herr Thierse so schon, wenn auch ein wenig
pathetisch, wie ich meine, formuliert hat.

Ich komme nun zu meinem letzten Punkt. Warum strei-
ten wir uns eigentlich so heftig bei dieser Debatte? Das ist
ganz klar: Es geht um die gefiihlte Temperatur im Osten.
Wenn Sie eifrige Wetterberichthorer sind, dann wissen
Sie, dass es die objektive und die gefiihlte Temperatur
gibt. So dhnlich ist es auch beim Aufbau Ost. Die wirkli-
che Temperatur ist ein bisschen besser als die gefiihlte,
weil uns ein kalter Wind entgegenblést oder wir uns falsch
angezogen haben.

Im Prinzip haben wir eine ganze Reihe von Instrumen-
ten im Osten, die sich als untauglich erweisen, weil sie
nicht auf Dauer angelegt worden sind. Das stdndige La-
mento iber die Arbeitsbeschaffungsmafinahmen gehort
dazu. Wir reden seit Jahren dariiber, dass sie nicht zurei-
chend sind. Das wissen wir. Wir Ostdeutsche befinden uns
inzwischen in einer wiirdelosen Diskussion, weil wir Jahr
fiir Jahr um ABM betteln miissen, welche fiir diejenigen,
die in einer solchen Maflnahme sind, gar nicht das Beste
ist, was man ihnen anbieten konnte.

Wollten wir mehr Wiirde in der Debatte tiber die Ar-
beitsmarktpolitik im Osten, dann miissten wir ehrlich zu-
geben: Es gibt eine Reihe von Menschen, die Opfer der
Umstrukturierung im Osten sind. Diesen Menschen ist
mit einer ABM oder einer Fortbildung nach dem 55. Le-
bensjahr auch nicht mehr geholfen; mitunter ist es eher
eine entwiirdigende Prozedur fiir diese Menschen, nur um
ein bestimmtes finanzielles Einkommen zu erreichen. Ich
bin der Auffassung, dass wir uns um diesen Streitpunkt im
néachsten halben Jahr kiimmern miissen, damit wir hier
vorankommen. Es geht um die Wiirde derjenigen, die an
der Umstrukturierung im Osten nicht mehr beteiligt wer-
den konnen, weil es sich wirtschaftlich nicht machen
lasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Instrumente haben damals, als die blithenden
Landschaften verkiindet wurden und alle noch den Auf-
bau Ost geiibt haben und keiner wusste, was daraus wird,
sicherlich getaugt. Aber inzwischen ist deren Tauglichkeit
durch die Praxis mehr als infrage gestellt. Wir miissen uns
da auf etwas Neues besinnen.

Deswegen habe ich heute angefangen, von einem
neuen Selbstbewusstsein des Ostens zu sprechen. Dazu
gehort: Ich bestehe darauf, dass man uns in Wiirde mit der
notwendigen Umstrukturierung umgehen und uns in
Wiirde unsere eigenen Vorschlage dazu entwickeln ldsst.
Man sollte endlich authéren, im Zuge von Feuerwehrak-
tionen alle zwei Jahre zu postulieren zu versuchen: Jetzt
gibt es im Aufbau Ost einen Sprung. — Die Wiirde besteht
auch darin, zu erkennen, dass der Umstrukturierungspro-
zess lange dauern wird, mithsam ist und wir uns alle an
ihm beteiligen miissen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

14568 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
dem Kollegen Dr. Paul Kriiger fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

Dr.-Ing. Paul Kriger (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir debattieren
heute {iber diec Thesen des SPD-Vizevorsitzenden
Wolfgang Thierse. Herr Schulz, wir sollten uns dariiber
nicht so sehr ereifern, auch wenn der Streit dariiber in der
SPD offensichtlich relativ hohe Wellen schlégt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach, bei euch wohl nicht?)

Wir sollten vielmehr sachlich dariiber sprechen und Herrn
Thierse im Rahmen der Bilanz, die wir heute ziehen, nicht
Unrecht tun.

Die Frage, iiber deren Beantwortung in der SPD ge-
stritten wird, lautet: Ist die Bilanz von Herrn Thierse iiber-
haupt richtig? Dazu kann ich nur sagen: Vieles von dem,
was Herr Thierse aufzihlt, ist Fakt. Recht hat er insbeson-
dere dann, wenn er von der Stagnation des Bruttoinlands-
produktes und der Arbeitsproduktivitdt sowie vom Ar-
beitsplatzabbau spricht. Das alles ist heute schon erdrtert
worden. Noch nicht gesagt wurde, dass die Jugendarbeits-
losigkeit in den neuen Landern, seitdem die jetzige Koali-
tion an der Regierung ist, um 15 Prozent gestiegen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahl der Langzeitarbeitslosen ist in den neuen Bun-
desldandern um 10 Prozent gestiegen.

Herr Thierse stellt die Frage: ,,Steht der Osten auf der
Kippe?* Ich wiirde sagen: Er steht nicht auf der Kippe, al-
lerdings ist seit 1998 — und zum Teil schon davor — ein
kontinuierlicher Trend zu verzeichnen. Herr Thierse be-
zeichnet diesen Trend in seiner zweiten These als Ab-
wirtstrend. Wir miissen aufpassen — deshalb ist diese De-
batte hier sehr wichtig —, dass dieser Abwértstrend nicht
fortgesetzt wird.

Auch wenn es keine weiteren Griinde gébe, iiber die-
ses Thema zu diskutieren, so gibt es doch einen wichtigen
Grund: die Abwanderung aus dem Osten. Das ist das zen-
trale Problem, das wir zurzeit in Ostdeutschland haben.
Diese Abwanderung ist bis 1997 drastisch zuriickgegan-
gen. Seit 1998 steigt sie wieder. Sie hat sich bis heute pro
Jahr vervierfacht. Dieses Problem miissen wir ernst neh-
men, weil durch diese Abwanderung die Substanz in den
neuen Bundesldndern verloren geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Abwanderung hat eine Menge wirtschaftlicher und
sozialer Folgen, mit denen sich die neuen Bundesldander
und mit denen auch wir uns auseinander zu setzen haben.

Eine weitere Frage, iber deren Beantwortung Sie in
der SPD streiten, ist die, ob das Ziehen einer solchen Bi-
lanz {iberhaupt zweckmaBig ist. Dies kann natiirlich auch
gefdhrlich sein; das ist heute schon angesprochen worden.
Zum einen ist es immer gut, wenn man eine klare Situati-
onsanalyse vornimmt, wie es Herr Thierse getan hat. Zum
anderen ist es insofern geféhrlich, als wir aufpassen miis-
sen, dass die Menschen durch eine Offenlegung der im
Osten bestehenden Probleme nicht noch deprimierter

werden und nicht noch stirker in ein Abhingigkeitsge-
fithl, in Perspektivlosigkeit und Resignation verfallen.
Dies konnte letztlich dazu fiihren, dass die Aktiven daraus
den Schluss ziehen, die Emigration zu suchen, weil sie
keine Zukunftsfahigkeit mehr sehen, und dass diejenigen,
die nicht so aktiv sind, innerlich emigrieren — und das ist
eine echte Gefahr. Deshalb sollten wir iiber diese Pro-
bleme sehr ernsthaft sprechen. Insofern ist die heutige De-
batte gut. Wir brauchen kein Gejammer und keine Lar-
moyanz — das ist richtig festgestellt worden —, aber wir
brauchen sehr wohl richtiges Handeln.

Eine weitere Frage, tiber deren Beantwortung Sie und
auch wir streiten, lautet: Was ist und was bleibt zu tun? Wie
viel Forderung brauchen wir denn noch im Osten? Ich
sage: Wir brauchen nach wie vor relativ viel Férderung.
Wir miissen sie differenzierter nach Wirtschaftsbereichen
und Regionen einsetzen; auch dariiber sind wir uns einig.

Wir miissen aber auch davon wegkommen, immer zu
betonen, wir hitten schon so viel erhalten. Von den durch-
schnittlich 140 Milliarden DM, die jahrlich nach Ost-
deutschland flieBen, sind 75 Prozent fiir Sozialleistungen
und Zuweisungen an die Léander vorgesehen. Ganze
25 Prozent betreffen die Ostférderung. Das heift, von
140 Milliarden DM werden 35 Milliarden DM fiir die Ost-
forderung ausgegeben. Wenn ich das mit der Steinkohle-
forderung vergleiche, dann muss ich sagen, dass die Leis-
tung fiir die neuen Bundesldnder sehr relativ ist. Insofern
sollten wir nicht dariiber nachdenken, sie zu kiirzen.

Wenn man sich anschaut, wie die Infrastruktur in den
neuen Léndern ausgebaut ist, stellt man sofort fest, dass
wir im Infrastrukturbereich — das ist hier sehr richtig be-
merkt worden — mehr tun miissen als bisher. In viele Be-
reiche in den neuen Bundesldndern, vor allen Dingen auch
in immaterielle Bereiche — ich denke an Forschung und
Entwicklung, an das, was wir heute als weiche Faktoren
bezeichnen, an Bildung und Innovationsprozesse —, miis-
sen wir viel mehr investieren, was diese Bundesregierung
nicht in ausreichendem Male tut.

Ich denke, wir sollten beachten, dass das Ganze eine
mentale Dimension hat. Wir sollten die Mal3nahmen wirk-
lich nicht zuriickfahren und wir sollten den Menschen klar
machen, dass in den neuen Bundesldndern enorme Poten-
ziale liegen, auf die wir bauen kénnen.

Aber auch dartiber wird in der SPD gestritten. Wer ei-
gentlich — fragt Herr Thierse — vertritt die ostdeutschen In-
teressen? Thierse fordert die SPD in seiner letzten These
auf, diese besser zu vertreten. Ich zitiere:

Wenn wir die Wahl gewinnen wollen, miissen wir
uns starker den Interessen des Ostens zuwenden. Wir
miissen sie starker durchsetzen.

Das heiB3t, er konstatiert, dass bisher zu wenig in der SPD
getan wurde.

Ich will noch einmal Beispiele fiir das anfiihren, was
nach 1998 von der SPD veranlasst wurde. Als Erstes
nenne ich den Transrapid,

(Sabine Kaspereit [SPD]: Was hat das mit ost-
deutschen Unternehmen zu tun?)

der gecancelt wurde, obwohl das Planfeststellungsverfah-
ren abgeschlossen war — ein ganz schlechtes Signal. Fiir
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den Bau des A3XX am Standort Rostock hat sich niemand
in dieser Bundesregierung stark gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Menschen wandern jetzt mit ihren Familien aus Ros-
tock nach Hamburg ab, um dort Arbeit zu finden.

Ich verweise auch auf die aktuelle Diskussion tiber die
Bundeswehrstandorte. In dem Bundesland, aus dem ich
komme, sind die zwei Landkreise mit der hochsten Ar-
beitslosigkeit quasi zielgerichtet ausgesucht worden, um
dort zwei Standorte zu schliefen, Eggesin und Basepohl —
obwohl dort gerade erst in Groenordnungen von mehre-
ren 100 Millionen DM investiert worden ist. Das Gleiche
trifft fiir Schneeberg in Sachsen zu.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kollege
Kriiger, kommen Sie jetzt bitte zum Schluss Ihrer Rede.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Ich konnte noch
eine ganze Reihe von MalBinahmen anfiihren. Hier sind ge-
nannt worden: Rentenangleichung, Reduzierung der Son-
der-AfA, die Steuerreform, die die ostdeutschen Lander
besonders trifft. Bei vielen Maflnahmen haben Sie Redu-
zierungen der eingesetzten Mittel vorgenommen, was die
neuen Lindern in besonderer Weise trifft.

Deshalb kann man Herrn Thierse nur wiinschen, dass
er es schafft, dass diese Bundesregierung die Interessen
des Ostens endlich stirker durchsetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nach dem Motto ,,Im Osten nichts Neues® —

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Kriiger, ich muss Sie jetzt wirklich bitten, zum
Schluss zu kommen. Es ist eine Aktuelle Stunde und es
hilft nichts: Sie miissen sich an die Regeln halten.

Dr.-ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): — wie Herr
Schwanitz verkiindet hat, werden wir die Probleme des
Ostens jedenfalls nicht 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort dem Kollegen Dr. Mathias Schubert fiir die Fraktion
der SPD.

Dr. Mathias Schubert (SPD): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren von
der CDU, Sie haben in dieser Aktuellen Stunde ein gewis-
ses Problem: Sie wollen eine Strategiediskussion fiihren;
um diese Strategiediskussion fithren zu koénnen, miissen
Sie zundchst einmal den Standort Ost schlecht reden.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das hat Herr
Thierse aufgeschrieben! Haben wir das aufge-
schrieben? — Peter Rauen [CDU/CSU]: Unver-
schidmtheit! Hier hat keiner den Osten schlecht
geredet! Jetzt geht es aber los!)

Genau das brauchen wir nicht. Das nidchste Problem ist:
Sie haben tiberhaupt keine Antworten. Sie reden hier wie
der Blinde von der Farbe. Herr Klinkert tritt hier sozusa-
gen als verletzter Jammer-Ossi auf. Sie tun hier so, als ka-
men Sie aus einer anderen Welt und hétten nie etwas mit
dem Aufbau Ost zu tun gehabt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: So ein Quatsch! —
Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: So ein
Unsinn!)

Sie haben wohl vergessen, dass Sie den Transformations-
prozess eingeleitet und die Weichen acht Jahre lang ge-
stellt haben, tibrigens mit einer ganzen Reihe von unum-
kehrbaren Grundsatzentscheidungen — das wissen Sie
genau —, die also heute nicht mehr riickgéingig gemacht
werden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Giinter
Nooke [CDU/CSU]: Herr Staatsminister, wech-
seln Sie den mal aus im Ausschuss!)

— Herr Nooke, aus dieser Verantwortung kdnnen auch Sie
sich nicht stehlen, selbst wenn Sie gern von sich behaup-
ten, Sie seien damals nicht dabei gewesen und deshalb fiir
den damaligen Zustand im Osten nicht verantwortlich.
Das ist eine besonders subtile Form von Verantwortungs-
losigkeit.

(Glinter Nooke [CDU/CSU]: Das hat kein
Mensch behauptet! — Walter Hirche [F.D.P.]:
Wollen Sie verantwortlich sein fiir das,
was die SED angerichtet hat?)

Nun stellen Sie hier fest: Die Sozis streiten sich iiber
das Thierse-Papier und tiber die Strategie. Ich bin froh,
dass wir dialogfahig sind,

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Unter ,,Dialog® ver-
stehe ich etwas anderes!)

ja, dass wir auch diskurs- und streitfdhig sind. Woriiber
sollen wir als Ostdeutsche denn streiten und leidenschaft-
lich debattieren, wenn nicht iiber die Zukunft Ostdeutsch-
lands und tiber alle die Probleme, die zum Beispiel die
Kollegin Hermenau aufgefiihrt hat?

(Glinter Nooke [CDU/CSU]: Im Ausschuss
setzen Sie ein Thema nach dem anderen
ab!)

Hier geht es eben nicht um Marginalien, wie Sie sie lau-
fend vorbringen und sie sich aus den Fingern saugen; hier
geht es nicht, wie Thre Parteivorsitzende etwa zum Tages-
ordnungspunkt vorher vorgeschlagen hat, um die Schaf-
fung eines allgemeinen deutschen Verbraucherklubs.
Wenn das die Innovationen sind, die Sie in diesem Haus
einbringen, dann Gute Nacht! Vielmehr geht es um die
langfristig zu sichernde Zukunft von 16 Millionen Men-
schen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Erzédhlen Sie mal
was dazu! — Giinter Nooke [CDU/CSU]J: Es
sind nur noch 15 Millionen!)

Das heif3t eben auch, wir brauchen langfristig wirkende
MaBnahmen statt Aktionismus.
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Ganz im Gegensatz dazu erinnert Thre Kritik an unse-
rem Dialog an jene unseligen Zeiten der gleichgeschalte-
ten Meinung, als die CDU der DDR noch Kaderpartei im
Schlepptau der Mutter SED gewesen ist.

(Beifall bei der SPD — Giinter Nooke [CDU/
CSUJ: Ablésen! — Manfred Grund [CDU/CSU]:
Du sollst nicht falsch Zeugnis geben! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Natiirlich. — Ich frage noch einmal: Wo sind denn ei-
gentlich Thre Konzepte fiir Ostdeutschland? Thr letzter
Redner kann vielleicht noch etwas dazu sagen. Dazu
herrscht groles Schweigen im Walde.

Ich wiirde auch gerne Ihre Parteivorsitzende daraufhin
ansprechen; denn sie kommt ja wohl aus dem Osten: Frau
Merkel, meine Landsfrau mit einer lupenreinen ostdeut-
schen Biografie, die FDJ-Sekretdrin an der Uni war, als
ich FDJ-Sekretér an der Schule war.

(Heiterkeit bei der PDS)

Wo bleibt denn ihr ostspezifisches Engagement? Das ist
gleich null.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Du sollst nicht
falsch Zeugnis geben!)

Deshalb ist der Osten zurzeit auch hochst begliickt darii-
ber, dass in Frankfurt eine Chipfabrik entsteht, dass der
Flughafen Berlin-Brandenburg entsteht. Wir alle freuen
uns auch {iber die Union, aber iiber den 1. FC und nicht
uber Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist leicht, sich dariiber zu mokieren, dass das Thema
Aufbau Ost zur Chefsache erklart worden ist. Bei Thnen
jedoch weill zurzeit niemand so richtig, wer {iberhaupt
Chef ist.

(Beifall der Abg. Sabine Kaspereit [SPD])

Natiirlich ist die Situation im Osten ambivalent. Das
reden wir auch nicht schon. Dort gibt es eine ganze Reihe
von Firmengriindungen. Wir fordern — was Sie tibrigens
seit 1995 nicht gemacht haben, aber hitten machen sollen;
denn damals knickten die ganzen harten Daten ein — In-
vestitionen. Dennoch ist die Arbeitslosigkeit zu hoch.
Natiirlich geben wir uns damit nicht zufrieden. Wir haben
Inno-Regio aufgelegt. Wir fordern Netzwerke. Wir stér-
ken die eigenen Krifte. Dennoch sind noch keine selbst
tragenden Wirtschaftsstrukturen mit all den Folgen bis hin
zu den Kommunalfinanzen vorhanden. Es ist vollig klar,
dass wir dariiber debattieren miissen und uns damit nicht
zufrieden geben konnen. Wir diirfen aber den Standort
Ostdeutschland nicht schlecht reden, wie Sie das machen;
denn dann kénnen wir einpacken. Damit wiirden wir sa-
gen: Der Osten hat keine Zukunft. — Das ist allerdings die
Botschaft, die Sie riiberbringen.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Thierse!)

Wir setzen uns mit der Situation auseinander. Ein groer
Teil der Auseinandersetzungen betrifft aber die Beseiti-
gung des durch Thre Politik entstandenen Restmiills.

(Beifall bei der SPD)

Wihrend Thre Parteivorsitzende in Aktuellen Stunden
wie der iiber die Biografie des AuBlenministers ein kryp-
tostalinistisches Staatsverstindnis vertritt, biindeln wir
den Sachverstand, und zwar den Sachverstand der ganzen
Koalition, fiir den Aufbau Ost der ndchsten 15 Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Zeit des Ostens beginnt jetzt — mit uns, nicht mit
Thnen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Lachen bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich dem Parlamentarischen Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie, Siegmar
Mosdorf, das Wort.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich neulich wieder
einmal in meiner Geburtsstadt Erfurt war und mit Mittel-
stdndlern, Freiberuflern und Handwerkern zusammensag,
habe ich gemerkt, dass die Menschen in dieser Stadt eine
Identitét haben, wissen, dass sie Ziele personlich umset-
zen miissen, und dafiir unglaublich arbeiten: die Fachar-
beiter, die Ingenieure, die Techniker, die Meister, die
Handwerker. Ich sage Thnen: Die haben fiir alles Ver-
standnis, nur nicht fiir eine platte parteipolitische Ausei-
nandersetzung, wie wir sie heute hier fiithren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt viele Entwicklungen, die wir sehr aufmerksam
verfolgen miissen. Ich will das auch noch einmal an Herrn
Klinkert gerichtet sagen: Im Jahre 1994 erreichte das
Wirtschaftswachstum einen Spitzenwert von 11,3 Pro-
zent. Dieser beruhte auf dem Vereinigungsboom. Wir wa-
ren alle froh iiber diese hohe Wachstumsrate. Dann ging
der Wert bis 1998 immer weiter herunter — das hat Werner
Schulz richtig gesagt —, und zwar auf 0,7 Prozent. Dies
war keine weiche Landung, wie wir sie jetzt fiir die USA
erhoffen. Das war eine sehr harte Landung, weil man mit
falschen Instrumenten gearbeitet hat. Das wissen wir auch
alle; ich will jetzt keine Vergangenheitsbewaltigung be-
treiben.

Danach gab es wieder einen langsamen Anstieg auf
1,5 Prozent im Jahre 1999 und auf 2 Prozent im Jahre
2000. Fiir dieses Jahr erwarten wir ein Wachstum in Hohe
von 2,6 Prozent. Uber dieses zu erwartende Wachstum
gibt es unter den Sachverstindigen keine Differenzen.

Es tut sich jetzt eine ganze Menge. Natiirlich gibt es in
der Baubranche — das wissen wir alle — grofe Probleme.
Dies hat auch etwas mit den falschen Forderinstrumenten
der Vergangenheit zu tun. Hier gibt es einen Normalisie-
rungsprozess. Aber wir wissen auch eines: Das verarbei-
tende Gewerbe in den neuen Bundeslédndern hatte allein
im letzten Jahr eine Wachstumsrate von 13 Prozent, deut-
lich iiber der im Westen. In den neuen Bundeslandern baut
sich also eine Substanz auf. Dies sollten wir positiv be-
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werten und wir sollten nicht so tun, als sei das alles nichts.
Mein Eindruck, auch von meinem Besuch in Jena, ist,
dass sich da von unten her — das ist ein Bottom-up-Pro-
zess — langsam Substanz aufbaut und dass die hektischen
Aktionismen — wir machen mal schnell ein Aktionspro-
gramm — nicht helfen, sondern dass wir eine kontinuierli-
che, langfristige Arbeit brauchen.

Das ist der Grund, warum wir in der Bundesregierung
entschieden haben, eine Reihe von Weichenstellungen,
durchaus in Kontinuitét der Vorgéngerregierung verstérkt
fortzusetzen oder anders zu akzentuieren. Ich freue mich,
IThnen mitteilen zu konnen, dass wir in diesem Jahr
500 Millionen DM allein fiir Innovationsprogramme in
den neuen Bundesldndern vorsehen. Das ist eine wichtige
Entscheidung. Ich hoffe, dass Sie alle diese mittragen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Fokussierung, die gerade in den neuen Bun-
deslandern wichtig ist.

Es gibt in den neuen Bundesldandern das Phanomen ho-
her Qualifikationen gerade um altehrwiirdige Université-
ten herum, Qualifikationen in Naturwissenschaften, die
ich mir manchmal auch im Westen wiinschen wiirde. Es
gibt Cluster in den neuen Bundesldndern, die erstklassig
sind. — Ich komme darauf gleich noch zu sprechen, weil
sie Entscheidungen fiir Frankfurt/Oder und Dresden be-
treffen. — Es gibt Grundqualifikationen, die wir teilweise
im Westen so nicht haben. Das Entscheidende ist, dass wir
diese Qualifikationen, diese enormen Fihigkeiten mit
dem zusammenbringen, was es an industriellen Erfor-
dernissen gibt. Dann haben wir auch eine Chance, nach-
haltiges Wachstum zu generieren und nicht nur ein kurz-
fristiges Wachstum, das morgen wieder zusammenbricht.

Ich lese heute in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-

tung*:

Die neuen Bundesldnder erfreuen sich bei in- und
ausldndischen Investoren ... nach wie vor einer
groflen Beliebtheit. Die Ansiedlung von knapp ei-
nem halben Dutzend grof3er Chipfabriken in den ver-
gangenen Jahren ist Beweis dafiir. Grund dafiir ist
nicht zuletzt der hohe naturwissenschaftliche Aus-
bildungsstandard, den die Universitidten und Hoch-
schulen auch schon vor der Wende hatten.

Meine Damen und Herren, das ist, wie man auf Neu-
deutsch so schon sagt, der Secret Code, der interessant ist:
die Qualifikationen, die Fihigkeiten, die vielleicht ver-
nachldssigt worden sind, die wir nicht so gewtirdigt ha-
ben, wie sie eigentlich gewiirdigt gehorten, und die jetzt
zu einem spielentscheidenden Faktor werden kdnnen, da
wir in eine neue volkswirtschaftliche Phase kommen, in
der Informations- und Kommunikationstechnik genau
diese naturwissenschaftlichen — Grundqualifikationen
braucht. Das ist der Grund, warum AMD sich in Dresden
ansiedelt. Das ist der Grund, warum Infineon sich fir
Dresden entschieden hat. Das ist der Grund, warum ges-
tern in Frankfurt/Oder die wichtige Entscheidung gefallen
ist, dort eine Chipfabrik zu bauen.

Es gibt so etwas wie ein — man nennt es in der Okono-
mie Leap frogging — Uberspringen von Entwicklungen.

Es gibt zwar durchaus Nachholbedarf in herkdmmlichen
Strukturen der Volkswirtschaft; aber es gibt auch ein
Uberspringen von Entwicklungen, hinein in véllig neue
Entwicklungen. Das ist eine grole Chance fiir uns.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Da sind wir uns
einig!)
Deshalb meine Bitte: Lassen Sie uns versuchen, diesen
Prozess der Erneuerung, der an der Spitze der Technolo-

gie und der Innovation ansetzt, gemeinsam zu verstirken
und nicht parteipolitisch dariiber zu streiten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kriiger, meine herzliche Bitte ist: Wir haben sehr
um die Airbusansiedlung gekdmpft. Sie wissen, dass ich
mich auch personlich dafiir sehr einsetze.

(Dr.-Ing. Paul Kriiger [CDU/CSU]: Ich auch!
Ich kdmpfe noch sehr! — Giinter Nooke [CDU/
CSUJ: Was passiert denn jetzt in Hamburg?)

Ich finde es auch gut, dass Herr Kriiger mich bei dem
Kampf unterstiitzt. Ich weil nicht, ob das hilft; aber es ist
gut, dass er sich bemiiht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kampft der Kanz-
ler auch? Das wire ganz wichtig!)

Herr Kriiger, seien Sie einmal fair: Wir haben organisiert,
dass Airbus jetzt Lieferantenforen in Ostdeutschland
macht. Sie wissen, dass zwei Drittel der Wertschdpfung
bei den Zulieferern stattfinden. Wir haben organisiert,
dass diese Lieferantenforen jetzt — —

(Dr.-Ing. Paul Kriiger [CDU/CSU]J: Das ist nicht
ganz richtig! Ich kenne mich da sehr gut aus!)

— Entschuldigung, das ist nicht nur richtig, das haben wir
auch selber organisiert, und zwar der Kanzler an der
Spitze.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als er mit Airbus liber die Darlehen gesprochen hat, hat er
gesagt: Ich mdchte, dass in Ostdeutschland etwas passiert. —
Bleiben Sie bei der Wahrheit! Unterlassen Sie es, Dinge
zu verbreiten, die Threr Region nicht helfen, weil sie nicht
wabhr sind.

(Dr.-Ing. Paul Kriiger [CDU/CSU]: Sie miis-
sen schon bei der Wahrheit bleiben!)

Das Gleiche gilt fiir die Frage: Wenn wir mit Airbus da-
riiber reden, dass Antriebstechniken und Turbinen in Zu-
kunft auch teilweise bei Rolls-Royce in Brandenburg ge-
baut werden, was meinen Sie, warum wir das tun? Weil
wir wollen, dass dort Arbeitspldtze entstehen. Rolls-
Royce wird dort neue Arbeitsplatze schaffen. Ich war neu-
lich mit dem Kollegen Danckert bei Rolls-Royce. Dort ist
uns erzédhlt worden, wie die Investitionsplanung aussieht.
Meine herzliche Bitte ist: Unterscheiden Sie zwischen
platten Auseinandersetzungen und konkreten Hilfen, die
wir tatsdchlich leisten. Wir strengen uns an, wirklich et-
was zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wir haben auch sonst eine Reihe von wichtigen Ent-
scheidungen getroffen. Das Inno-Regio-Programm ist an-
gesprochen worden. Auch mit dem Altschuldenhilfe-Ge-
setz haben wir eine wichtige Entscheidung getroffen. Wir
haben bei der Bekdmpfung des Leerstandes

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Aber zu zaghaft und zu
halbherzig!)

jetzt eine Einigung mit den Landern erzielt. 700 Milli-
onen DM haben wir zuséitzlich gegeben. Das Programm
,,Die soziale Stadt” haben wir um 100 Millionen DM auf-
gestockt. Wir haben eine ganze Menge gemacht.

Ein Letztes, Herr Prasident, wenn Sie es mir gestatten.
Es ist jetzt endgiiltig, dass die IIC, die fiir die Industrie-
ansiedlung in den neuen Bundeslédndern ganz wichtig ist
— Frau Kaspereit hat sich dafiir sehr stark gemacht —, von
2002 bis 2004 bleiben wird. Dies ist zusammen mit den
Landern unter Dach und Fach gebracht worden. Das ist
eine wichtige Entscheidung gewesen, weil die Mdglich-
keit, Direktinvestitionen nach Ostdeutschland zu holen,
fir den Aufbau der Volkswirtschaft spielentscheidend
sein wird. Deshalb freue ich mich, dass wir in den letzten
Tagen die Fortsetzung der Aktivititen der IIC bis zum
Jahr 2004 sichern konnten.

Man kann also sagen: Wir kommen voran. Dies ge-
schieht zwar schrittweise und ohne grofle Spriinge. Aber
man kann und muss mit den Menschen in den neuen Bun-
deslandern rechnen. Wir miissen vor allen Dingen eines be-
achten: Die Menschen wollen, dass wir zu ihnen ehrlich
sind, ihnen keine Illusionen machen und mit ihnen ge-
meinsam die weitere Strecke des Weges gehen. Dazu ist die
Bundesregierung nicht nur bereit, sondern entschlossen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die CDU/
CSU-Fraktion spricht nun der Kollege Manfred Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer heute von dieser
Aktuellen Stunde Visionen, Perspektiven und neue Lo-
sungswege erwartet hat, musste ziemlich enttduscht sein.

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: Von Ihnen wollen
wir etwas horen!)

Das, was wir bisher gehort haben — einschlie3lich des Bei-
trags des Staatssekretdrs Herrn Mosdorf — war: Im Osten
nichts Neues und bei der Bundesregierung nichts Neues.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Fiir euch war es neu!)

Ich gehe einmal die einzelnen Redner durch. Dabei
fange ich mit Werner Schulz an, der hier als Allzweck-
ablenkungswaffe aufgetreten ist. Lieber Werner Schulz,
im Vergleich zu den Reden, die du vor zwei Jahren gehal-
ten hast, hast du eine Baumchen-wechsel-dich-Veranstal-
tung aufgefiihrt. Das bringt aber den Menschen und den
Problemen in den neuen Bundesldandern relativ wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Kollegin Kaspereit, Sie haben festgestellt, man
miisse zwar noch an ein paar Stellschrauben drehen, aber
der Weg sei richtig und die Richtung stimme. Das klingt
ein wenig wie: Wir sind auf dem richtigen Weg, auch
wenn wir noch 20 Jahre bis ans Ziel bendtigen.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Wie hitten Sie es
denn gern? Zwei oder drei Jahre!)

Aber 20 oder 30 Jahre sind fiir die Menschen in den neuen
Bundesldndern keine Perspektive. Sie laufen uns regel-
recht davon; darauf komme ich noch zu sprechen.

Frau Kollegin Kaspereit, Sie haben Herrn Thierse un-
terstellt, er habe ein Wahrnehmungsdefizit, weil er viel zu
schwarz sehe.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Dann haben Sie
mich falsch verstanden!)

Die genannten Zahlen sind nicht unsere Zahlen, auch
wenn sie uns haufig zugeschrieben wurden. Diese Zahlen
haben sich in den letzten beiden Jahren dramatisch
verschlechtert. Selbst wenn wir wieder regierten, miissten
wir zu neuen Antworten kommen, damit die Lage nicht
nur nicht kippt, sondern die Menschen in den neuen Bun-
desldndern nicht in Scharen davonlaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Schwanitz, Sie haben gesagt, Sie seien
sehr froh, dass in Ihrer Partei {iber dieses Thema eine strit-
tige Debatte gefiihrt werde. Aber offensichtlich reicht es
Thnen, sich ein wenig zu streiten und dann wieder zur Ta-
gesordnung tiberzugehen. Sie haben auf die Frage hinge-
wiesen: Was haben wir fiir Perspektiven? Das Inno-Re-
gio-Programm wurde genannt. Das sind Projekte, die in
unserer Regierungszeit auf den Weg gebracht worden
sind. Das ist nichts substanziell Neues.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Dann machen Sie
doch einmal Thre Taschen auf!)

Wie wird der Beauftragte der Bundesregierung fiir die
neuen Bundeslédnder wahrgenommen? Entweder indem er
sich — farblos wie er ist — hinter dem Bundeskanzler ver-
steckt oder indem er Verkehrsprojekte iibergibt und nur
Dinge zu Ende bringt, die in unserer Regierungszeit auf
den Weg gebracht worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Kaspereit
[SPD]: Dann sind wir doch auf dem richtigen
Weg!)

Was wollen Sie denn tun, Herr Kollege Schwanitz, wenn
alle Bandchen zur Einweihung durchschnitten sind? Wol-
len Sie sich dann nur noch hinter dem Bundeskanzler ver-
stecken? Wo sind denn Ihre Perspektiven?

Das, was ich sage, ist nicht sehr weit hergeholt. Herr
Kollege Schubert, auch auf Sie mochte ich gerne einge-
hen. Haben Sie nicht vor einem Jahr dem Bundeskanzler
nahe gelegt, Herrn Schwanitz gegen jemand Geeigneteren
auszutauschen? Hat nicht der Kollege WeiBgerber von der
SPD Sie deshalb als Pappnase bezeichnet?

(Dr. Mathias Schubert [SPD]: Das stimmt!)

— Das stimmt; also kann unsere Kritik nicht allzu weit her-
geholt sein.
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Ich will aber gar nicht bei der Polemik, die auch heute
dabei gewesen ist, verharren, sondern auf zwei 6konomi-
sche Werte hinweisen, die sich wirklich dramatisch ver-
andert haben. Frau Kollegin Kaspereit, ein Wirtschafts-
wachstum in den neuen Bundesldandern von 4 Prozent und
in den alten Bundesldndern von 2 Prozent wiirde bis zum
Jahr 2030 zu einer Angleichung der Einkommen, auch der
Einkommen der Rentner, und der Lebensverhiltnisse
fiihren. Das ist eine sehr weite Perspektive; das muss man
den Menschen in den neuen Bundesldndern in aller
Deutlichkeit sagen. Aber erzdhlen Sie uns doch bitte ein-
mal — da war bis jetzt Fehlanzeige, da war tiberhaupt
nichts zu horen —, mit welchen Instrumenten Sie das jet-
zige Wirtschaftswachstum von 1,7 Prozent verdoppeln
wollen, damit iiberhaupt bis zum Jahre 2030 eine Anglei-
chung erfolgen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Kaspereit
[SPD]: Wer hat denn von blithenden Landschaf-
ten geredet?)

Der zweite Punkt, der duflerst besorgniserregend ist:

(Sabine Kaspereit [SPD]: Ich warte noch auf
Thren Vorschlag!)

Die Abwanderung aus den neuen Bundesldandern hat in
den letzten beiden Jahren dramatisch zugenommen. Wir
haben seit zehn Jahren insgesamt 1 Million Einwohner
verloren. Es gibt Hochrechnungen iiber die Abwanderung
und den Riickgang der Geburtenrate, die besagen, dass im
Jahre 2050 auf dem Territorium der neuen Bundeslédnder
— das ist ein Drittel des gesamtdeutschen Territoriums —
noch 10 Prozent der gesamtdeutschen Einwohner leben
werden. Das bedeutete einen Riickgang auf 7,5 Millionen
Einwohner bis zum Jahr 2050. Dies ist tatsachlich ein dra-
matischer neuer Befund.

Es gehen diejenigen weg — das ist heute bereits gesagt
worden —, die jung, leistungsfahig, ausgebildet und inno-
vativ sind, die Kinder bekommen wollen, die ein Haus
bauen wollen und die genau in den Chipfabriken, die Gott
sei Dank jetzt in Frankfurt an der Oder aufgebaut wer-
den sollen, Arbeit suchen und finden miissen. Aber ein
Projekt in Frankfurt an der Oder reicht nicht aus. Wo sind
Thre Perspektiven, damit diese Leute sagen konnen, es
lohne sich, in den neuen Bundesldndern zu bleiben? Dass
es geht, zeigt die Perspektive, die die Wirtschafts-, Wah-
rungs- und Sozialunion 1990 bot, die gegen alle Beden-
kentréger eingeflihrt wurde und den Menschen zumindest
iiber einige Jahre die Hoffnung gegeben hat, sie seien auf
dem Weg der Anndherung und Angleichung an die Wirt-
schafts- und Lebensverhiltnisse in den alten Bundeslan-
dern.

(Zuruf von der PDS)

Warum, Herr Kollege Schwanitz, geben Sie nicht ein-
mal eine Studie in Auftrag oder lassen dariiber nachden-
ken oder denken selber einmal dariiber nach, ob es nicht
mdoglich ist, in einer kollektiven Kraftanstrengung die Ein-
kommensverhéltnisse in den neuen Bundesldndern in fiinf
bis acht Jahren auf das Niveau der alten Bundesldnder zu
heben? Wire das nicht, wenn auch nicht fiir morgen oder
iibermorgen, aber fiir die Zeit in fiinf bis acht Jahren eine

realistische Perspektive, bevor der Osten tatsdchlich leer
lauft und die Situation auf der Kippe steht?

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Kaspereit
[SPD]: War das Ihre Botschaft? — Dr. Mathias
Schubert [SPD]: War es das? Wir sollen blof3
eine Studie in Auftrag geben?)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letzter
Redner spricht in dieser Aktuellen Stunde der Kollege
Wilhelm Schmidt fiir die SPD-Fraktion.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wir hétten
eigentlich den Herrn Prisidenten erwartet!)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Genau das ist es, Herr von
Klaeden: Sie haben die gesamte Debatte von Anfang an
darauf angelegt, den Prasidenten zu diffamieren und dafiir
zu sorgen, dass wir Personalauseinandersetzungen fiihren.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sie waren ja gar
nicht da gewesen! — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Wir hétten ihn sogar reden lassen,
wenn wir es nach der Geschéftsordnung hétten
tun koénnen!)

Das ging durch jeden Ihrer Redebeitrige. Sie haben nicht
in einem einzigen Falle im Laufe dieser Aktuellen Stunde
dafiir gesorgt, dass wir von einem Threr Redner oder einer
Threr Rednerinnen den Eindruck bekommen konnten, Sie
hitten ein Konzept fiir den Aufbau Ost. Nicht ein einziges
Mal haben Sie das geschafft. Sie wollten es auch gar nicht;
denn Sie haben nichts zu bieten.

(Zuruf des Abg. Giinter Nooke [CDU/CSU])

Aber wenn ich einmal in Ihre Reihen schaue, dann sehe
ich einige von denjenigen dort sitzen — Herr Nooke, Sie
sind ja einer der neueren CDU-Abgeordneten; weswegen,
wollen wir hier nicht beleuchten —, die in den letzten acht
Jahren, in denen Sie noch die Regierung gestellt hatten,
die Gelegenheit hatten, auf diesem Gebiet etwas zu tun.
Herr Kriiger, ich schaue Sie jetzt einmal an: Warum sind
Sie denn als Minister abgelost worden? Ich will mich an-
sonsten iiberhaupt nicht auf dieses Niveau begeben. Aber
wenn Sie bei diesem Thema polemisieren, dann ist genau
der Punkt erreicht, an dem wir sagen miissen, dass wir das
nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie beispielsweise reklamieren, dass diese De-
batte Bestandteil einer wichtigen Auseinandersetzung sei,
dann frage ich Sie einmal, nachdem Sie uns diese Frage
auch gestellt haben, wo denn Herr Merz, Frau Merkel und
viele andere eben waren.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Er ist bis eben
da gewesen! Sie waren nicht da gewesen!)

— Ach, ,,bis eben*“? Horen Sie doch auf, das ist doch Un-
sinn. Seit einer Dreiviertelstunde ist er weg.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist
nicht wahr!)
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Dies zeigt, dass Ihr Gerede von der Chefsache auch vol-
lig danebengegangen ist. Sie haben diese Aktuelle Stunde
reklamiert, nicht wir.

Meine Damen und Herren, wir nehmen die Sache ganz
bewusst sehr ernst. Wir wollen an dieser Stelle erreichen,
dass wir stéirker als in den vergangenen Jahren einen Um-
steuerungsprozess in Gang setzen. Sie haben doch in den
vergangenen Jahren die falschen Instrumente auf den Weg
gebracht, unter denen die Menschen in Ostdeutschland
und die Einrichtungen in der Gesellschaft heute noch lei-
den. Wir miissen endlich anpacken und etwas unterneh-
men. Das tut die Bundesregierung, das tut der Bundes-
kanzler, das tut Staatsminister Schwanitz und das tun die
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]J: Wenn Sie
Thre Scheuklappen ablegen, konnen Sie Herrn
Merz sehen, Herr Kollege Schmidt!)

Wenn wir uns in diesen Tagen sehr nachdriicklich da-
rum bemiihen, den Solidarpakt II auf die Beine zu stellen
und den Léanderfinanzausgleich zu stabilisieren, ist das
auch eine Frage der Solidaritdt gegeniiber Ostdeutsch-
land. Sie haben das Problem in den vergangenen Jahren
vernachldssigt und keine Losungsansitze auf die Beine
gestellt. Wir werden es schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als Sie hier zu einzelnen Themen Stellung genommen
haben, sind Sie zu einem nicht unbetrichtlichen Teil an
der Wahrheit vorbeigegangen. Herr Klinkert ist dafiir ein
gutes Beispiel. Wenn Sie uns vorwerfen, von der Braun-
kohleforderung fiir Hoyerswerda in Ostdeutschland wiir-
den 100 Millionen DM abgeschmolzen, so muss man fest-
stellen, dass das vollig falsch ist. Wir haben jeweils
50 Millionen DM fiir die Jahre 2001 und 2002 abge-
schmolzen, weil die Ziele, die erreicht werden sollten, er-
reicht worden sind. Wir haben die 100 Millionen DM fiir
das Jahr 2003 und die folgenden Jahre oben draufgepackt,
damit wir umsteuern und mit zielgenaueren Instrumenten
operieren konnen. Das ist die Botschaft. Verunsichern Sie
doch die Menschen in Hoyerswerda nicht noch mehr, als
sie das ohnehin schon sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen und miissen neue Instrumente auf den Weg
bringen — das ist ja auch in den Redebeitrdgen von Red-
nern unserer Fraktion zum Ausdruck gebracht worden —,
die die Industrieliicke schlieen kdnnen und helfen, den
Mittelstand sowie Forschung und Wissenschaft nach
vorne zu bringen. Eines ist schon angeklungen: Die An-
siedlung der Chipfabrik in Frankfurt/Oder ist ein hervor-
ragendes Beispiel dafiir, dass die Umsetzung der Ziele
schrittweise gelingt. Auf diesem Wege wollen wir fort-
fahren.

Wir wollen uns auch die Aufgabe, die Situation und die
Zukunft junger Menschen zu verbessern, angelegen sein
lassen, da wir finden, dass die Abwanderung viel zu grof3
ist, und weil wir ihnen eine Perspektive geben miissen.
Dies ist ein Ziel, das wir — wie es auch Herr Thonnes mit

Recht betont hat — mit Arbeitsmarkt- und Jugendpolitik
verfolgen. Diese Politik ist ganz wichtig, weil wir damit
einen groflen Beitrag zur Bekdmpfung von Gewalt und
Rechtsextremismus in Ostdeutschland leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Grund, da von Ihnen die Verkehrsprojekte ,,Deut-
sche Einheit* angesprochen worden sind, kann ich Thnen
nur sagen: Es ist sehr vordergriindig, wenn Sie das hier in
der Weise, in der Sie das getan haben, prdsentieren. Sie
waren es doch, die uns mit den Verkehrsministern Threr
Regierung mit einer Fiille von Spatenstichen auf der einen
Seite einen hoffnungslos unterfinanzierten Verkehrshaus-
halt hinterlassen haben und auf der anderen Seite dafiir
gesorgt haben, den Menschen in Ostdeutschland Sand in
die Augen zu streuen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Hoffnungen, die den Menschen vermittelt worden
sind, kénnen wir nicht sofort erfiillen.

In der Sache ist es eindeutig: Sie haben nichts zu bieten,
meine Damen und Herren von der Opposition — das zieht
sich durch alle Thre Redebeitrige —, sondern Sie versteigen
sich wieder einmal in Polemik gegeniiber Personen. Das
verfangt nicht und das merken die Menschen. Deshalb
sage ich fiir uns: Die Sache Aufbau Ost ist bei dieser Bun-
desregierung und ihrer Koalition in guten Héanden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eckart von Klaeden [CDU/
CSU]J: Freiheit fiir Thierse!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a bis 20 d auf.

Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Turk, Walter Hirche, Dr. Heinrich Kolb, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F. D. P.

Existenzbedrohung des Handwerks unterbinden
— Drucksache 14/4413 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidemarie
Ehlert, Dr. Barbara Holl, Dr. Christa Luft, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Steuerhinterziehung wirksam bekdmpfen
— Drucksache 14/4882 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss
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¢) Beratung der Unterrichtung durch die Présidentin
des Bundesrechnungshofes als Vorsitzende des
Bundesschuldenausschusses

Bericht des Bundesschuldenausschusses iiber
seine Titigkeit sowie die Verwaltung der Bun-
desschuld im Jahre 1999

— Drucksache 14/5059 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Europiischen Sozialcharta

— Drucksache 14/4671 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Sechzehnten
Gesetzes zur Anderung des Bundeswahlge-
setzes

— Drucksache 14/4497 —
(Erste Beratung 131. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/5202 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Harald Friese
Erwin Marschewski

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Ergiinzender Bericht der Wahlkreiskommis-
sion fiir die 14. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages gemil} § 3 Abs. 4 Satz 3 Bundes-
wahlgesetz (BWG)

— Drucksachen 14/4031, 14/4169 Nr. 1, 14/5202 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Harald Friese
Erwin Marschewski

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe, Sie
sind damit einverstanden.

Nun moéchte ich die Kolleginnen und Kollegen, die die-
ser Debatte nicht folgen mochten, bitten, ihre Gespréache
nicht hier fortzusetzen, sondern in der Lobby.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe fiir die SPD-Frak-
tion dem Kollegen Harald Friese das Wort.

Harald Friese (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Fast auf den Tag genau
vor drei Jahren hat dieser Bundestag eine grundlegende
Wabhlkreisreform beschlossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine sehr gute!)

Dafiir hat er einen zwingenden Grund gehabt, weil der
Bundestag von 656 Abgeordneten auf 598 Abgeordnete
verkleinert wurde. Damit war eine Reduzierung der Zahl
der Wahlkreise von 328 auf 299 verbunden. Keiner hétte
gedacht, dass wir nach drei Jahren wieder eine Wahl-
kreisreform diskutieren. Aber ich will die Feststellung
treffen: Nichts ist bestédndiger als der Wandel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was in unserem Land geschieht, ist wirklich ein sténdiger
Wandel, zum einen eine Bevdlkerungswanderung in ei-
nem erstaunlich grofen Umfang, zum anderen kommu-
nale Gebietsreformen, die uns dazu zwingen, die Wahl-
kreisgrenzen an diese neuen Entwicklungen anzupassen.

Wir waren gezwungen, eine Wahlkreisreform vorzu-
nehmen, weil die Bevilkerungswanderung von den
neuen Bundeslédndern in die alten Bundesldnder nicht zum
Stillstand gekommen ist, mit der Folge, dass das Land
Sachsen

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSUYJ: Freistaat Sachsen!)

—lassen Sie mich ,,Land* sagen, Herr Marschewski —und
das Land Sachsen-Anhalt je einen Wahlkreis verlieren
und das Land Schleswig-Holstein und das Land Baden-
Wiirttemberg je einen Wahlkreis gewinnen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist bis dahin ja noch
gut! Blof3 wie geht es weiter?)

Ich will hier nichts dramatisieren; aber ich glaube,
diese Entwicklung muss man ernst nehmen. Diese Ent-
wicklung hat Konsequenzen fiir die politische Représen-
tanz der neuen Bundesldnder in diesem Parlament. Das
Parlament wird um insgesamt 56 Mandate verkleinert und
von dieser Last — so mdchte ich es formulieren — tragen
die neuen Bundesldnder fast die Halfte, ndmlich 26.

Sie hat auch Auswirkungen auf die politische Repri-
sentanz vor Ort. Im Land Sachsen gibt es nicht mehr
21 Wahlkreise, sondern nur noch 17, und im Land Sach-
sen-Anhalt nicht mehr 13, sondern nur noch 10. Es hat
auch Auswirkungen auf die politische Arbeit vor Ort.
Wir haben jetzt in den neuen Bundeslédndern Wahlkreise
mit einer Grof3e tiber 5 000 Quadratkilometer. Wir haben
in den neuen Bundeslindern Wahlkreise mit einem
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Durchmesser von bis zu 131 Kilometern. Wir haben eine
Fiille von Wahlkreisen, die drei Landkreise umfassen.

Ich will hinzufiigen: Ich habe Respekt vor den Kolle-
ginnen und Kollegen, die diese Wahlkreise vertreten. Ich
frage mich, wie sie es iiberhaupt schaffen, in solchen
Flachenwahlkreisen politisch vor Ort prasent zu sein. Es
geht auch um das Geld. Woher sollen sie es nehmen? Sie
miissen in einem Wahlkreis mit drei Landkreisen drei
Biirgerbiiros unterhalten. Wir miissen uns iiber diese Kon-
sequenzen klar sein.

Ich sage das auch vor dem Hintergrund, dass die For-
derungen nach mehr Effektivitét, Verschlankung und Ver-
kleinerung des Bundestages oder demokratischer Gre-
mien insgesamt vielen ganz leicht iiber die Lippen
kommen. Diese vielen denken iiberhaupt nicht dariiber
nach, welche Konsequenzen das fiir die politische Repra-
sentanz vor Ort hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass in politisch bewegten Zeiten die politi-
sche Représentanz vor Ort wichtig ist, damit Politik dem
Biirger vermittelt werden kann.

Wir haben das alles gesehen und mussten aus Rechts-
griinden trotzdem diesem zusitzlichen Wahlkreistransfer
von Ost nach West zustimmen und ihn vollziehen. Das
liegt erstens an der klaren gesetzlichen Regelung des
Bundeswahlgesetzes, wonach die Zahl der Wahlkreise in
den einzelnen Bundeslédndern deren Bevolkerungsanteil
nach Moglichkeit entsprechen muss. Das ist eine klare
Verschédrfung im Bundeswahlgesetz; wir haben keinen
Spielraum.

Der zweite Grund ist: Das Bundesverfassungsgericht
hat zwar erklirt, dass Uberhangmandate als Folge unseres
Wabhlsystems hinzunehmen sind; aber der Gesetzgeber
muss alles tun, um Uberhangmandate auf ein Minimum
zu reduzieren. Der erste Schritt zur Reduzierung der Zahl
und damit der — so will ich es formulieren — Gefahr von
Uberhangmandaten besteht darin, dafiir zu sorgen, dass
die Zahl der Wahlkreise den Bevolkerungsanteilen ent-
spricht. Deshalb mussten wir in den vier genannten Bun-
desldandern die Wahlkreise in den Landern neu einteilen.
Die Reform ist daher umfangreicher als geplant gewor-
den.

In Bezug auf Sachsen-Anhalt war dieses Vorgehen
unstrittig. Was Sachsen angeht, folgte unsere Koalition
nicht dem Vorschlag der Wahlkreiskommission. Um einer
Legendenbildung schon im Vorfeld vorzubeugen, fiige ich
ausdriicklich hinzu: Wir haben einen eigenen Vorschlag
nicht aus wahlarithmetischen Griinden gemacht.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Aber so ein bisschen!
Ein bisschen vielleicht?)

Wir sind deshalb so vorgegangen, weil wir meinen, dass
unser Vorschlag den regionalen Identitéten und den regio-
nalen Verflechtungen besser als der Vorschlag der Wahl-
kreiskommission entspricht.

(Beifall bei der SPD)

Auch im Hinblick auf Schleswig-Holstein haben wir
nicht die Vorschldge der Wahlkreiskommission tibernom-

men. Wir sind ebenfalls nicht dem Vorschlag der CDU ge-
folgt. Wir haben etwas getan, was nahe liegend war: Wir
haben auf der Grundlage der Wahlkreise der Bundestags-
wahl 1998 durch gewisse Korrekturen sichergestellt, dass
wir im Jahre 2006 oder im Jahre 2010 in Schleswig-Hol-
stein nicht erneut eine Abgrenzung der Wahlkreise vor-
nehmen miissen. Wir haben die Wahlkreise mit einer un-
terdurchschnittlichen Bevdlkerungszahl, zum Beispiel
Liibeck und Kiel, mit Gemeinden verstéarkt; damit haben
wir dem Gesichtspunkt der Wahlkreiskontinuitét auf eine
absehbare Zeit Rechnung getragen.

Hinsichtlich Baden-Wiirttemberg sind wir dem Vor-
schlag der Wahlkreiskommission — es geht um den zu-
sétzlichen Wahlkreis in Nordbaden — gefolgt, mit einer
Ausnahme: Wir haben die Gemeinde Eppelheim dem
Wabhlkreis Heidelberg zugeschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])

Wir wussten, dass wir damit dem Kollegen Niebel etwas
Gutes tun.

(Dirk Niebel [E.D.P.]: Das ist aber das Mini-
mum!)

— Was heil3it ,,das Minimum“? — Wir sind in diesem Punkt
also dem Vorschlag der Wahlkreiskommission gefolgt.

Es gab einen zweiten Grund fiir die Wahlkreisneuein-
teilung: die Abwanderung ins Umland der Stddte. Die
GroBstadte verlieren und die Gemeinden im Speckgiirtel
der GroBstddte gewinnen an Einwohnern. Ich will zwei
Beispiele nennen. Das eine Beispiel ist der Wahlkreis 216,
Freising; er war am 31. Dezember 1999 mit einem jahr-
lichen Wachstum von 1,9 Prozent um 24 Prozent groBer
als ein durchschnittlicher Wahlkreis. Wir mussten also
handeln und konnten deshalb dem CDU/CSU-Antrag
nicht folgen; sonst hitten wir zum Zeitpunkt der Bundes-
tagswahl 2002 die gesetzlich zwingend vorgeschriebene
Grenze tiberschritten, dass ein Wahlkreis nicht mehr als
25 Prozent von der durchschnittlichen Wahlkreisgrofie
abweichen darf.

Dies gilt auch fiir den Wahlkreis 36, Soltau-Fallingbos-
tel — Winsen L. Dort lag am 31. Dezember 1999 eine
Uberschreitung von 22 Prozent mit einem jihrlichen
Wachstum von 1,2 Prozent vor. Auch in diesem Fall muss-
ten wir handeln und konnten deshalb dem Antrag der
CDU/CSU nicht zustimmen.

Der dritte Grund fiir die Wahlkreisreform besteht darin,
dass wir die Konsequenzen aus den kommunalen
Neugliederungen in Berlin und Brandenburg zichen
mussten.

Der vierte Grund — fiir uns wichtig —: Wir haben mit
diesem Gesetzentwurf die von der CDU/CSU und der
F.D.P. 1998 beschlossenen willkiirlichen Wahlkreisein-
grenzungen riickgéngig gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Koschyk [CDU/CSUT:
Jetzt kommt noch groBere Willkiir!)

Dies haben wir 1998 angekiindigt und wir tun es jetzt. Bei
der Wahlkreisabgrenzung von 1998 musste man in der
Tat den Eindruck gewinnen, dass auf der Grundlage von
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Wabhlergebnissen so lange zurechtgeschnippelt wurde, bis
die Wahlkreise nicht mehr nach rdumlichen Grofen aus-
sehen, sondern Schnittmusterbogen gleichen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Was machen
Sie denn?)

Dies halten wir nicht fiir korrekt; deshalb haben wir das
riickgéngig gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der PDS —
Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das war reine
Willkiir!)

Wir machen die Wahlkreiseinteilung von Miinchen, von
K6In, von Miilheim — Essen und von Coesfeld — Steinfurt IT
riickgingig.

Um auch in diesem Fall einer Legendenbildung vor-
zubeugen: Unsere Vorschldge entsprechen den Vorschla-
gen des Leiters des Statistischen Bundesamtes, wie sie
sich im Schlussbericht der Reformkommission wieder-
finden.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ja, so ist es!)

Wir haben also politische Willkiir durch eine sachbezo-
gene Wahlkreiseinteilung ersetzt. Das will ich hier fest-
stellen.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Jetzt machen Sie richtige Will-
kiir! — Dr. Michael Biirsch [SPD]: So ist die SPD!
Die SPD, die sachliche Partei Deutschlands!)

Es gibt noch einen fiinften Grund. Wir haben die An-
derung von Wahlkreisgrenzen vorgesehen, um die Gren-
zen kommunaler Gebietskorperschaften nicht zu zer-
schneiden. Als Beispiel mochte ich einmal den Bereich
Oberfranken/Bamberg/ Bayreuth/Hof/Kulmbach nennen.
Wir haben hier den Vorschlag der Wahlkreiskommission
weiterentwickelt

(Lachen des Abg. Hartmut Koschyk [CDU/CSU] -
Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So nennt man
das jetzt!)

mit dem Ergebnis, dass von den neun betroffenen Ge-
bietskdrperschaften nur noch zwei geteilt, dagegen sie-
ben ungeteilt sind. Wir sind verpflichtet, die klare ge-
setzliche Vorgabe im Bundeswahlgesetz, die Grenzen
kommunaler Gebietskorperschaften einzuhalten, soweit
es geht, zu beriicksichtigen. Es ist auch eine richtige und
kluge Vorgabe, dass Bundestagswahlkreise mit den
Grenzen kommunaler Gebietskorperschaften iiberein-
stimmen sollen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sie zerschla-
gen den Landkreis Forchheim! Unmoglich!)

Das gilt auch fiir den Bereich Siidbaden, wo wir den
Landkreis Lorrach nicht mehr teilen, sondern ungeteilt
dem Wabhlkreis Lorrach—Miillheim zuordnen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr gut!)

SchlieBlich gab es eine 6ffentliche Auseinandersetzung
im Bereich Freiburg, aber wir hielten die Einhaltung der
Grenzen der kommunalen Gebietskorperschaften fiir

wichtiger als die rdumliche Zuordnung der Gemeinden
um Freiburg zum Wahlkreis Freiburg. Das dndert ja nichts
an deren tatsdchlichen Beziehungen zum Oberzentrum
Freiburg.

Lassen Sie mich noch einige Sitze zu Krefeld sagen.
Die Diskussion dariiber ist ein Dauerbrenner. Wir haben,
wie alle Fraktionen, intensiv gepriift, ob wir den Zustand,
dass die Stadt Krefeld wahlkreismaBig geteilt ist, was wir
alle nicht fiir gut halten, nicht &ndern koénnen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Gewogen und
zu leicht befunden!)

Nach intensiver Priifung kamen wir aber zu dem gleichen
Ergebnis wie die Wahlkreiskommission, die in ihrem
Schlussbericht empfohlen hat, es bei der Einteilung nach
dem Wahlkreisneueinteilungsgesetz zu belassen,

da alle Varianten ihrerseits mit ganz erheblichen
Nachteilen fiir den Zuschnitt anderer benachbarter
Wahlkreise verbunden wiren, ...

Das ist auch der Grund, warum wir dem Antrag der F.D.P.-
Fraktion nicht zustimmen konnten. Die F.D.P.-Fraktion
hat den Antrag eingebracht, die Stadt Krefeld zu einem
einheitlichen Wahlkreis zusammenzufassen. Diese Lo-
sung ginge aber zulasten des Landkreises Neuss, der dann
plotzlich dreigeteilt worden wére. Gleichzeitig wollten
Sie einen Wahlkreis Oberhausen schaffen, der bei sinken-
der Einwohnerzahl eine Abweichung vom statistischen
Mittel um 22,3 Prozent aufwiese.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Nicht mehr zuldssig! —
Gegenruf des Abg. Dr. Max Stadler [F.D.P.]:
Doch, das ist zulédssig!)

— Das ist zuldssig. — Daran wird deutlich, dass der Vor-
schlag der F.D.P.-Fraktion auf Dauer gesehen nicht
tragfahig gewesen wiére. Wir haben ihn deshalb ab-
gelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
ausdriicklich der Wahlkreiskommission und ihrem Vor-
sitzenden, dem Prisidenten des Statistischen Bundesam-
tes, Herrn Hahlen, meinen Dank aussprechen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das ist
Hohn!)

Diese Wahlkreiskommission hat vorziigliche Arbeit ge-
leistet, die, wie ich glaube, allen Fraktionen als Grundlage
fiir sehr sachbezogene Diskussionen und Auseinanderset-
zungen diente. Die Arbeit war vorziiglich, auch wenn wir
in Einzelféllen von den Empfehlungen der Kommission
abgewichen sind.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr stark ab-
gewichen!)

Ich méchte auch den Mitarbeitern des BMI und des Sta-
tistischen Bundesamtes danken, die ja nicht nur von mir,
sondern sicher auch von den anderen Fraktionen um Aus-
kiinfte und Hilfestellungen gebeten wurden. Dieses hat
hervorragend funktioniert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, wir als Regierungskoalition
haben die Oppositionsfraktionen sehr frithzeitig in den
Abstimmungsprozess einbezogen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das ist nicht
wahr! — Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSUJ: Das ist aber nicht wahr!)

— Ich will die Debatte aus dem Innenausschuss nicht wie-
derholen. Es gab drei Gespréche. Aber lassen wir das da-
hingestellt sein. — Wir haben auch festgestellt, dass es
weitgehende ~ Ubereinstimmung ~ zwischen unserem
Gesetzentwurf und Thren Vorschldgen gibt. Meiner Mei-
nung nach rechtfertigen die unterschiedlichen Auffassun-
gen, die noch in einzelnen Wahlkreisfragen vertreten wer-
den, nicht die Ablehnung dieses Gesetzentwurfes. Das ist
zwar lhre Entscheidung, ich mochte Sie aber bitten und
auffordern: Stimmen Sie diesem Gesetzentwurf zu!

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Ach nein!)

Es wiirde dem Parlament gut tun, Herr Marschewski,
wenigstens in grundlegenden Fragen unserer Verfas-
sung — dazu gehort auch das Wahlrecht — Ubereinstim-
mung zu dokumentieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) — Giinter Graf [Friesoythe]
[SPD]: Ein sehr guter und sehr sachlicher Bei-
trag! — Dr. Michael Biirsch [SPD]: Es ist fast al-
les gesagt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege Erwin Marschewski.

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Wichtigste an Gesetzentwiirfen ist manchmal das,
was nicht drin steht. So wird mit diesem Gesetz die Par-
lamentsreform fortgesetzt, die zwei wesentliche Elemente
hatte: erstens die Verkleinerung des Deutschen Bun-
destages ab 2002 auf noch 299 Wahlkreise und zweitens
die Anpassung der Abgeordnetenentschidigung an den
gesetzlich vorgegebenen Richtwert R 6. Das Jahresgehalt
eines Bundesrichters sollte der Malistab sein. Da dies
nicht verwirklicht wird, sollte man eigentlich auf die
Wahlkreisverringerung ebenfalls verzichten.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Wir hitten den Mut dazu. Wenn wir als Parlament allge-
mein den Mut dazu hitten, wiirden wir dies hier und heute
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Nicht nur ans Geld denken!)

Wir sind jedoch gezwungen, zu diesem Gesetzentwurf
zu reden. Herr Kollege Friese, es gibt wahrlich keinen
Grund, diesen Entwurf zu feiern. Er ist vergleichsweise
schlecht.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Als wir 1998 die Wahlkreise komplett neu schneiden
mussten, sind am Ende weniger als zehn Entscheidungen
strittig geblieben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So war es!)

Unser Anliegen war es, einen Konsens herzustellen.
Denn Wabhlrecht sollte natiirlich — da haben Sie Recht —
gemeinsame Sache sein. Das gilt insbesondere fiir die
Einteilung der Wahlkreise.

Deswegen habe ich damals sehr viele Gesprache — Herr
Staatssekretir Korper wird dies bestéitigen — mit der Op-
position gefiihrt. Sie hatten eine viel leichtere Ausgangs-
lage und trotzdem haben Sie eine ungleich héhere Zahl an
streitigen Entscheidungen produziert. Sie wollen mehr als
80 Wahlkreise verdndern.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Dabei lassen Sie sich von sachfremden Motiven und von
parteipolitischen Erwdgungen leiten.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: Jawohl! Das stimmt!)

Unsere sachlich begriindeten Vorschldge sind leider
kaum auf Gegenliebe gestoBen. Jedoch haben Sie unseren
Antrag aufgegriffen, in Hessen den Landkreis GroB3-
Gerau nicht mehr auf verschiedene Wahlkreise aufzutei-
len. Das hat den Vorteil, dass es im Landkreis Darmstadt-
Dieburg nur noch zwei statt drei Wahlkreise gibt. Das ist
gut so.

Sie haben Thre wirklich verriickte Idee aufgegeben
— ich miisste eine Karte haben, um dies zu zeigen —, in
Nordrhein-Westfalen Horstmar dem Coesfelder Wahl-
kreis zuzuordnen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Aber Bruchsal-Schwet-
zingen, das machen Sie immer noch!)

Mit diesem Trick wollten Sie vermeiden, dass zwei SPD-
Abgeordnete um denselben Wahlkreis kdmpfen. Das ist
ehrenwert fiir die SPD-Abgeordneten, aber in jeder Hin-
sicht sachfremd. Sie haben dies spater als Redaktionsver-
sehen beseitigt und dies ist gut so.

_ Im Unteren Geiseltal in Sachsen-Anhalt haben Sie
Ahnliches getan. Auch die Zuordnung von Winsen (Luhe)
in Niedersachsen ist positiv.

Aber fiir die meisten Threr Vorschldge haben wir kein
Verstiandnis. Zum Beispiel Sachsen: In 13 von 17 Wahl-
kreisen folgen Sie nicht dem sachlich begriindeten Vor-
schlag der Wahlkreiskommission. Meine Damen und Her-
ren, das ist pure Selbstbedienung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Da vorne sitzt mein Freund Giinter Baumann, ein sachli-
cher Mensch.

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das stimmt!)

Sie haben es nicht einmal fiir nétig befunden, diese Pro-
blematik mit den Kollegen aus Sachsen zu erdrtern. Das
ist nicht in Ordnung. Ich riige dies.

(Beifall bei der CDU/CSU — Reinhold Strobl
[Amberg] [SPD]: Das tut uns aber weh!!)
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Erwin Marschewski (Recklinghausen)

Sie wollten eine Zuordnung zu Chemnitz durchfiihren
und rechnen sich dort bessere Wahlkreischancen aus, wo-
bei ich hoffe, dass der Wahler Thre Fummelei durchkreu-
zen wird, meine Damen und Herren der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hierauf trifft zu, was Staatssekretdr Korper, damals in-
nenpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion, in Bonn im
Bundestag gesagt hat:

Das hat mit objektiven Kriterien und deren Einhal-
tung absolut nichts zu tun; das ist ausschlieBlich par-
teipolitisch motiviert.

Recht hatte er, der jetzige Staatssekretdr Fritz Rudolf
Korper.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Néchstes Beispiel: Schleswig-Holstein. Da gibt es
eine rot-griine Landesregierung

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

und die Landesgruppe der SPD Schleswig-Holstein hat
samtliche Vorschldge der rot-griinen Landesregierung ver-
worfen. Meine Damen und Herren, das ist Selbstbedie-
nung potenzieller Wahlkreiskandidaten. Das geht so nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael Biirsch
[SPD]: Auch Regierungen koénnen irren, Herr
Marschewski!)

Ich gebe Thnen ein Beispiel: Sie haben den ungeteilten
Kreis Rendsburg-Eckernférde durch Herausnehmen
zweier CDU-Hochburgen, Kronshagen und Altenholz,
SPD-fest gemacht.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Die zu Kiel ge-
horen! Ich bin Schleswig-Holsteiner!)

Wiren wir 1998 so rigoros vorgegangen, dann hitte die
Aussage unseres Kollegen und jetzigen Staatssekretirs
Fritz Rudolf Korper wirklich gepasst. Er sagte damals:
,,Das ist Willkiir.“ — Recht hat er, der jetzige Staatssekre-
tar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Biinsch [SPD]: Vorausschauende Wahlkreispla-
nung!)

Drittes Beispiel: Nordrhein-Westfalen. In Kéln zer-
storen Sie ohne Not die Identitdt zwischen zwei Bundes-
tagswahlkreisen mit jeweils zwei Landtagswahlkreisen.
Was aber noch eigenartiger ist: Sie trennen die Kreis-
hauptstadt Schwelm vom Ennepe-Ruhr-Kreis ab und
schlagen sie Hagen zu. Die Hauptstadt des Kreises gehort
zum Kreisgebiet. [hre Regelung ist vollig sachfremd.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unmdéglich!)

Weiteres Beispiel: Bayern. In Miinchen pfuschen Sie
ebenfalls vollig sachwidrig an der Wahlkreiseinteilung
herum. Hierzu und zu Oberfranken wird mein Freund
Hartmut Koschyk gleich ein paar Worte sagen, weil er die
Gegend ein bisschen besser kennt als ich, der ich aus dem
Ruhrgebiet komme. Aber Hagen, Schwelm und den
Ennepe-Ruhr-Kreis kenne ich natiirlich sehr gut.

(Abg. Hans-Peter Kemper [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Lieber Kollege Kemper, wir kdnnen noch nachher da-
riiber sprechen. Wir sehen uns so oft — fiinfmal die Wo-
che —; da konnen wir diese Fragen auch beim Bier eror-
tern.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, es ist
Ihnen nicht gelungen, gemeinsame Empfehlungen auf
den Tisch des Hauses zu legen. Ich weil3, Herr Kollege
Friese, dass es ein Berichterstatter in Sachen Wahlkreis-
einteilung nicht immer leicht hat.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Er hat es sehr gut
gemacht!)

Ich weil3 es genau, weil ich auch diesmal wie beim letzten
Mal Berichterstatter meiner Fraktion bin. Ich sage herz-
lichen Dank fiir Thre Arbeit. Wir haben ein paar Gespréche
gefiihrt. Sie haben es nicht immer leicht gehabt. Auch ich
konnte damals nicht all das billigen, was man durchsetzen
wollte.

Ich komme zum Schluss. Ich halte es fiir keine gute
Entscheidung der Koalition, fast ausschlielich auf die
Mehrheit zu setzen, anstatt mit Argumenten zu {iberzeu-
gen. Sie werden deswegen verstehen, dass wir Threm
Gesetzentwurf nicht zustimmen kdnnen.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Dann miissen Sie
sich enthalten!)

Sie werden verstehen, dass wir Thre sachwidrigen und un-
plausiblen Entscheidungen bei verdnderten Mehrheiten in
diesem Hause wieder zuriicknehmen werden. Wir miissen
dies im Interesse der Wihler und im Interesse der Abge-
ordneten tun.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: So funktioniert
Demokratie nicht!)

In dem Fall, dass ich meine Arbeit noch weitermachen
werde, verspreche ich Thnen, genauso wie in der Vergan-
genheit auf Dialog zu setzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Erwin, das war nichts!)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort fiir die Fra_ktion des Biindnisses 90/Die Griinen dem
Kollegen Cem Ozdemir.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Auch schwere Ge-
burten sind irgendwann einmal vorbei. Die Wahlkreis-
neueinteilung war eine solch schwere Geburt.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Der Kol-
lege spricht aus Erfahrung!)

— Meinen Sie?

Ich kann sagen, dass meine Fraktion — ich glaube, das
gilt auch fiir die Fraktion der F.D.P., obwohl der Kollege
Stadler im Innenausschuss eigene Interesse angesprochen
hat — nun wirklich keine eigenen Aktien in dieser Frage
hatte. Umso sachlicher konnten wir iiber die Wahlkreis-
neueinteilung debattieren.
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Ich mochte die Gelegenheit nutzen — wir haben dies
schon im Innenausschuss getan; auch der Kollege
Marschewski hat dies trotz seiner Kritik fairnesshalber
gemacht —, demjenigen zu danken, der am meisten dazu
beigetragen hat, dass das Gesetz in der gegenwirtigen
Fassung vorliegt, ndmlich dem Kollegen Friese.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Hartmut Koschyk [CDU/CSU]:
Blumen! )

Der Kollege Friese hat wirklich in sehr fairer Weise die
Anliegen der Opposition einbezogen und das Gespréch
mit allen Beteiligten gesucht. Ich kann das bestitigen,
weil ich an einigen Gespréichen beteiligt war. Er hat eine
sehr undankbare Aufgabe iibernommen. Man kann es in
dieser Frage nicht allen recht machen. Trotzdem hat er
versucht, die Interessen der einzelnen Fraktionen ange-
messen zu beriicksichtigen. Wenn man das Gesetz objek-
tiv bewertet, dann kommt man zu dem Ergebnis, dass es
ihm gut gelungen ist. Deswegen ein herzlicher Dank von
meiner Fraktion an den Kollegen Friese.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Hartmut Koschyk [CDU/CSU]:
Jetzt dankt er ihm noch mal!)

Ich mochte aber in meinen Dank auch diejenigen mit
einbeziehen, die sehr viel Arbeit geleistet haben. Dazu
gehoren die Mitglieder der unabhdngigen Wahlkreis-
kommission und die zustindigen Beamten aus dem
Bundesinnenministerium und vom Statistischen Bun-
desamt. All denen mochte ich bei dieser Gelegenheit dan-
ken.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]J: Sagen Sie
auch mal was Substanzielles und danken nicht
nur!)

Sie wissen, wir haben sehr viele Gespriache mit den Ge-
meinden, mit Vertretern von sehr vielen Wahlkreisen, die
auf uns zugekommen sind, und mit unseren Landesver-
banden gefiihrt. Auch deren Interessen galt es abzuwégen,
was sicherlich nicht ganz einfach war.

Wir stehen zu dem Kompromiss, der damals gefunden
wurde, dass wir das Parlament verkleinern wollen. Sie
wissen, dass damit eine Verringerung der Zahl der Wahl-
kreise einhergeht. Das ist gerade fiir die kleinen Fraktio-
nen — ich nehme an, dass die kleinen Fraktionen darauf
noch eingehen werden — eine sehr schwierige Situation.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wir sind nur derzeit eine
kleine Fraktion! Das dndert sich beim nédchsten
Mal dramatisch, wie Sie wissen, wenn Sie Zei-
tung lesen!)

—Ich glaube, ihr werdet auch in Zukunft eine kleine Frak-
tion bleiben, wenn ihr so weitermacht.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Der Mann liest keine
Zeitung!)

Trotz dieser schwierigen Situation ist es im Zuge einer
Gesamtkonzeption fiir einen schlanken Staat richtig ge-
wesen, die Zahl der Abgeordneten zu reduzieren.

Das heif3t allerdings auch, dass wir schauen miissen,
wie wir kiinftig den Kollegen helfen, die riesige Wahl-

kreise haben, gerade im Osten der Bundesrepublik
Deutschland. Ich habe mir diese Wahlkreise angesechen.
Man fragt sich wirklich, wie kiinftig Biirgerndhe geleistet
werden soll, wenn zum Teil mehrere Landkreise abge-
deckt werden sollen. Auch das muss man in diesem Zu-
sammenhang betrachten. Ich rege an, dass wir uns bei an-
derer Gelegenheit in entspannter Atmosphére iiberlegen,
wie wir die Abgeordneten in die Lage versetzen konnen
— Stichwort: Ausstattung von Abgeordneten —, ihre Auf-
gaben als Wahlkreisabgeordnete angemessen zu erfiillen.
Das gilt gerade bei den groen Fraktionen fiir diejenigen,
die ihre Wahlkreise direkt gewonnen haben, in verstark-
tem Mafe. Mir ist vollig klar, dass sie vor riesigen Auf-
gaben stehen, die kaum zu erfiillen sind.

Herr Kollege Marschewski hat ein bisschen durch-
blicken lassen, dass er selber weil3, dass wir hier sehr fair
gearbeitet haben, und dass er anerkennt, dass wir uns um
das Gesprich mit der Opposition bemiiht haben. Ich
kann Thnen — Sie haben ja davon gesprochen, dass Demo-
kratie vom Wechsel lebt — nur eines sagen: Eines Tages
— moglicherweise eines sehr fernen Tages — werden Sie
wieder regieren und dann werden wir — Sie wissen, mo-
dernes Papier ist sdurefrei, sodass es mehr als 20 Jahre
halt — uns sehr genau anschauen, wie Sie mit dem An-
spruch an Fairness, den Sie heute erheben, umgehen wer-
den. Wir haben Thnen vorgemacht, wie man das kann. Ich
hoffe, Sie werden unserem Beispiel folgen.

Ich will zum Abschluss — da sich das Thema nicht dazu
eignet zu polemisieren — auf eines hinweisen: Wir miissen
uns — das hat mit der Debatte von vorhin zu tun — auch Ge-
danken dartiber machen, ob wir den Bevolkerungswandel
in der Bundesrepublik Deutschland nur nachvollziehen
wollen, indem wir die Wahlkreise neu einteilen, oder ob
wir nicht auch schauen miissen, wie wir die unterschied-
liche Entwicklung im Osten und im Westen auffangen
koénnen; denn im Osten, insbesondere in Sachsen und in
Sachsen-Anhalt, hat die Bevolkerungszahl dramatisch ab-
genommen, wodurch sich die Zahl der Wahlkreise in
Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg um jeweils
einen erhoht. Darum miissen wir uns tiberlegen, wie wir
da gegensteuern konnen; denn diese Situation ist fiir die
Bundesrepublik Deutschland nicht positiv. Auch Abwan-
derungen sind ein Demokratieproblem, iiber das wir uns
Gedanken machen miissen.

Lassen Sie mich zum Abschied
(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Tschiiss!)

— so schnell geht es nicht, Kollege Koschyk; Sie haben ja
nachher noch Zeit zu reden, keine Sorge — bzw. zum Ab-
schluss noch auf einen Punkt zu sprechen kommen. Zu
Krefeld sage ich nichts mehr; dazu ist genug gesagt wor-
den. Aber ich mochte ein anderes Beispiel nennen, das
wahrscheinlich niemand ansprechen wird. Sie wissen, un-
weit, direkt vor unserer Nase, wurde von IThnen damals der
Wahlkreis Berlin-Mitte/Prenzlauer Berg aufgelost. Wir
bleiben dabei, um das gleich vorweg zu sagen. Ich er-
wihne das nur, um zu zeigen, wie fair wir Thnen gegen-
iber sind. In diesem Wabhlkreis holte die CDU 12 Prozent,
die F.D.P. — Stichwort: Projekt 18 — 2,2 Prozent, zusam-
men also unter 15 Prozent. Wir haben diesen Wahlkreis,
obwohl die Versuchung grof3 war, nicht wieder eingerich-
tet. So fair sind wir gegeniiber der heutigen Opposition.
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Cem Ozdemir

Sie sehen: Wir haben uns die Miihe gemacht, eine Lo-
sung zu finden, die fiir alle tragbar ist. Es wird nie so sein,
dass alle zufrieden sind. Wir haben aber alles in allem ei-
nen guten Gesetzentwurf vorgelegt und ich glaube, dass
jetzt kein Hindernis mehr fiir die Wahl der Wahlkreiskan-
didaten besteht. Der Bundeswahlleiter wird sehr ziigig
darangehen und alle Parteien in die Lage versetzen, Kan-
didaten aufzustellen. Dann steht einem hoffentlich fairen
Bundestagswahlkampf nichts mehr entgegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Der Kollege
Dr. Max Stadler spricht nun fiir die F.D.P.-Fraktion.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir beraten heute iiber die Lex Friese.
Ich will Thnen kurz erldutern, warum die F.D.P.-Fraktion
sich bei diesem Gesetz enthalten wird. Eine Ablehnung
wire nicht sachgerecht, weil wir die gefundenen Losun-
gen hinsichtlich der Wahlkreisneueinteilung im Grof3en
und Ganzen akzeptieren kdnnen.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Sehr gut!)

Insbesondere die Zusammenarbeit mit dem Kolle-
gen Friese war durchaus erfreulich und gut. Er hat das
Gespréch mit uns nicht nur gesucht,

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Nein, auch gefun-
den!)

wie der Kollege Ozdemir sagte, sondern sogar gefunden.
Er war Argumenten durchaus zugénglich.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.] sowie bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

So konnte zum Beispiel unser Kollege von der F.D.P. Dirk
Niebel durchaus mit Erfolg Uberzeugungsarbeit leisten,
sodass am Ende die Stadt Eppelheim im Wahlkreis
Heidelberg bleiben kann.

(Lachen bei der SPD)

Das ist fiir die dortige Situation bedeutsam und ein Zei-
chen fiir die gute Zusammenarbeit, die wir in dieser Frage
hatten.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] (CDU/
CSU): Sag mal, Max! So wart ihr frither! Ich
dachte, ihr héttet euch geéndert!)

Meine Damen und Herren, natiirlich sind Wahlfragen
Machtfragen. Jetzt wird gegenseitig der Vorwurf erhoben,
dass solche Einteilungen von Wahlarithmetik gepragt
seien. Die Redner der jetzigen Koalition bringen das
gegentiiber unserer Entscheidung vor, die wir in der letz-
ten Wahlperiode getroffen haben, und umgekehrt hat die
Union dies jetzt der SPD und den Griinen entge-
gengehalten. Es wire blaudugig, wiirde man sagen, der
Verdacht, dass geschaut wurde, wie denn bei einem Neu-
zuschnitt am Ende die Ergebnisse in den Wahlkreisen aus-
sehen werden, sei vollig unberechtigt. Aber das Ver-
héltniswahlrecht, das wir ja in verbesserter Form haben,

setzt Manipulationsmdglichkeiten sowieso von vornhe-
rein Grenzen. Denn am Ende orientiert sich die Zu-
sammensetzung des Bundestages, wenn ich einmal Uber-
hangmandate beiseite lasse, an dem prozentualen Anteil,
den die Parteien an den Zweitstimmen haben, und nicht an
der Einteilung der Wahlkreise.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Trotzdem ist die Wahlkreiseinteilung natiirlich von
grofler Bedeutung fiir die Repriisentanz der Regionen in
der Volksvertretung. Deswegen wire es schon angebracht
gewesen, Fehlentscheidungen aus der Vergangenheit, die
wir selber jetzt als solche erkennen miissen, zu korrigie-
ren. Ich nenne daher noch einmal das Beispiel Krefeld. Es
kann doch nicht sein, dass eine Grofistadt mit
240 000 Einwohnern Gefahr lauft, keinen 6rtlichen Ab-
geordneten oder keine ortliche Abgeordnete im Bundes-
tag zu haben. Wir haben daher vorgeschlagen, dass Kre-
feld ungeteilt einem Wahlkreis zugeordnet wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dieser Vorschlag der F.D.P. wire umsetzbar gewesen. Ich
verstehe nicht, warum nicht nur SPD und Griine, sondern
leider auch CDU und CSU unserem Antrag nicht gefolgt
sind.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das sollte man den Kre-
feldern sagen!)

Da dies nicht geschehen ist und da es wichtig gewesen
wire, die Situation Krefelds bei dieser Gelegenheit zu be-
reinigen, konnen Sie verstehen, dass wir dem gesamten
Gesetzesvorschlag nicht zustimmen kdnnen. Daher ent-
halten wir uns.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg.
Dr. Michael Biirsch [SPD])

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
PDS-Fraktion gebe ich der Kollegin Petra Pau das Wort.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Und fiir Brucksal-Schwet-
zingen! — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und Prenzlauer Berg!)

Petra Pau (PDS): Und fiir Berlin-Mitte, nicht zu ver-
gessen, Herr Kollege Ozdemir. — Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe zu: Bis gestern
Abend habe ich gedacht, zu diesem Thema sei alles gesagt
und ausgetauscht.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Aber nicht von
Thnen!)

Nach einem Blick in die Presse und nach der Rede des
Kollegen Marschewski weil} ich: Es ist noch nicht alles
gesagt und vor allen Dingen noch nicht von allen. Des-
wegen will auch ich sprechen und Thnen drei Gedanken
mit auf den Weg geben.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]J: Man lernt nicht aus, das weil} ich ja!)

Die PDS-Fraktion wird diesem Gesetzentwurf — zu-
mindest mehrheitlich — zustimmen, denn unter Abwagung
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aller Konflikte haben wir keine rationale, nachvollzieh-
bare Alternative anzubieten. Ich kann mich dem Lob fiir
den Kollegen Friese nur anschlieen: Das, was moglich
war, haben wir zumindest hierbei gemeinsam miteinander
besprochen.

Es bleiben aber Probleme. So wird zum Beispiel der
Wabhlkreis Teltow-Fliming in drei Wahlkreisteile zer-
schnitten. Das heif}t, Abgeordnete haben dort nicht das
Problem, dass sie womdglich Biirgerbiiros in drei Wahlkrei-
sen aufbauen miissen, sondern dieser Landkreis wird nun-
mehr mit drei Bundestagsabgeordneten beschenkt werden.

Ich denke, wenn von den im Lande Brandenburg selbst
politisch Verantwortlichen, meine Partei eingeschlossen,
in den Verhandlungen eine Losung gesucht worden wire,
hitte man vielleicht auch eine gefunden. Das war aber of-
fensichtlich ebenfalls nicht mehr zu reparieren.

Aber es bleiben auch andere Probleme. Auch diese
wurden bereits angesprochen. Sie sind nicht tiber das Ge-
setz zu regeln, aber wir werden uns iiber sie Gedanken
machen miissen. Was ist denn mit den Kolleginnen und
Kollegen, die in den flichenmifig sehr grofien Wahl-
kreisen im ndchsten Jahr gewidhlt werden, die entspre-
chende Arbeitsbedingungen brauchen, die aber einen un-
verhéltnisméfBig hohen Aufwand haben, zumindest im
Vergleich zu den Kolleginnen und Kollegen in den
kleinen, bevolkerungsreichen Wahlkreisen haben? Das
muss geregelt werden, dariiber miissen wir gemeinsam
nachdenken.

Damit komme ich zum dritten Punkt: Es ist hier schon
viel von Parteitaktik geredet worden, die man sich gegen-
seitig unterstellt. Wir werden diesem Gesetzentwurf aus-
driicklich zustimmen, obwohl wir zum Beispiel wissen,
wie diec Wahlkreiseinteilung im Lande Berlin zustande
gekommen ist, Kollege Marschewski.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Das war ein
Gemauschel!)

Diese ist bei Planspielen unter Leitung Ihres Parteifreun-
des Klaus Landowsky mit dem Ziel, die PDS erst einmal
aus den Berliner Rathdusern rauszuhalten, zustande ge-
kommen. Vor zwei Jahren wurde der Berliner Bezirkszu-
schnitt vollig sachfremd verdndert, in der Hoffnung, dass
die PDS aufdiese Art und Weise nach der Wahl 1999 nicht
mehr in die Rathduser einziehen wiirde. Die Wihlerinnen
und Wihler dieser Stadt haben aber den Beweis erbracht,
dass sie sich nicht am Schreibtisch vorschreiben lassen,
wen sie zu wahlen haben.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]J: Sage ich ja!)

Nun gibt es als Ergebnis die erste Biirgermeisterin mit
PDS-Mandat in einem Westbezirk, in Kreuzberg.

(Beifall bei der PDS)

Ich gehe davon aus, dass sich die Wihlerinnen und
Waihler auch nach dieser Wahlkreiseinteilung nicht vor-
schreiben lassen, wen sie 2002 fiir die Hauptstadt wéhlen
werden. Ich setze auf die Wahlerinnen und Wéhler in den
neuen Wahlkreisen. Wir werden zustimmen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die CDU/
CSU-Fraktion gebe ich das Wort dem Kollegen Hartmut
Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Wahlgesetzgebung
gehort sicher zu den sensibelsten Bereichen der Gesetz-
gebung unseres Landes. Von ihrer Transparenz und
Nachvollziehbarkeit hdngt es ab, wie die Biirgerinnen und
Biirger von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen.

Der rot-griine Gesetzentwurf zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes enthélt neben den vielen Ungereimt-
heiten, auf die der Kollege Marschewski schon hingewie-
sen hat, vor allem fiir den Freistaat Bayern eine Reihe von
Ungereimtheiten.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Dagegen hat sich in den betroffenen Regionen zu Recht
entschiedener Protest der Bevolkerung erhoben. Doch
dieser Protest wird von der rot-griinen Parlamentsmehr-
heit einfach beiseite geschoben.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Sie von Rot-Griin miissen sich schon fragen lassen:
Wie vertrigt es sich, dass Sie auf der einen Seite plebis-
zitdre Elemente auf Bundesebene neu einfiihren wollen,
auf der anderen Seite aber bei einem Bereich, in dem es
um die unmittelbare Mitbestimmung des Biirgers geht,
bei der Zuschneidung von Wahlkreisen, kaltschnéduzig
iiber das hinweggehen, was die Biirgerschaft will, und
sich in keiner Weise gesprichs- und kompromissbereit
zeigen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Leider sehr wahr!)

Fir die Verringerung der Zahl der Wahlkreise in
Miinchen von bislang fiinf auf vier geben Sie in Ihrem
Gesetzentwurf keinerlei inhaltliche Begriindung.

(Harald Friese [SPD]: Der Entwurf ist doch
von 1998!)

Auch lassen Sie vollig unberiicksichtigt — horen Sie zu,
Herr Friese; darauf kommt es an —, dass sich seit der Neu-
einteilung 1998 die Einwohnerzahlen in den Regierungs-
bezirken Bayerns erheblich verdndert haben. Es wire jetzt
Thre Pflicht gewesen, diese verdnderten Einwohnerwerte
zu beriicksichtigen und in einem Abwégungsprozess zu
gewichten.

Unser Miinchener Kollege Singhammer hat in seiner
Eingabe an den Innenausschuss zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass die Zahl der Wahlberechtigten im Regie-
rungsbezirk Oberbayern seit 1998 gegeniiber dem Regie-
rungsbezirk Oberfranken gewachsen ist. Deshalb diirfen
Sie nicht, obwohl Sie es tun, begriindungs- und abwé-
gungslos die kreisfreie Stadt Miinchen aus dem Regie-
rungsbezirk Oberbayern einfach herausgreifen, um den
einzigen in Bayern einzusparenden Wahlkreis in Miin-
chen einzusparen.
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Koschyk, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Singhammer?

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Sehr gerne.

(Lachen bei der SPD — Giinter Graf [Friesoythe]
[SPD]: Das ist doch vorher abgesprochen wor-
den!)

— Wenn Sie Fragen stellen, stehe ich auch Thnen zur Ver-
fligung.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Koschyk, nachdem Sie mich angesprochen haben,
mochte ich Sie fragen, ob Sie mir zustimmen kdnnen, dass
die jetzige Mehrheit des Bundestages gegen die Emp-
fehlung der unabhingigen Wahlkreiskommission fiir die
Landeshauptstadt Miinchen

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Um die Ecke fragen
ist nicht zuldssig!)

neue Grenzzichungen vorschlégt, die in keiner Weise ge-
wachsenen Stadtvierteln entsprechen und ausschlieBlich
das Ziel haben, giinstigere Voraussetzungen fiir die ndchs-
ten Wahlen zu erreichen? Konnen Sie mir zustimmen,
dass man diese Regelung mit Fug und Recht als Pfusche-
rei bezeichnen kann, die dem inneren Frieden in dieser
Region nicht dienen wird?

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Kollege
Singhammer, ich kann Thnen da nur voll und ganz zustim-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das
iiberrascht! Damit haben wir gar nicht gerech-
net! Unglaublich!)

Denn es ist so: Sie haben die Neuzuschnitte der Wahl-
kreise in Miinchen ohne Beachtung der Vorschldge der
Wabhlkreiskommission vorgenommen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Jetzt kommt die typi-
sche Zwischenfrage: Wer hat Thnen das aufge-
schrieben?)

Herr Parlamentarischer Geschéftsfiihrer Kiister, auch ein
notwendiger Abwégungsprozess zwischen den unter-
schiedlichen Regierungsbezirken in Bayern ist nicht vor-
genommen worden.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Eine bestellte Frage
und die Antwort steht in seinem Text!
Unglaublich! Wo leben wir denn hier?)

Kollege Friese selbst hat in der diesbeziiglichen Beratung
des Innenausschusses eingerdumt, dass auch er aufgrund
der unterschiedlichen Entwicklung der Wahlbevdlkerung
in Oberbayern und Oberfranken der Auffassung ist, dass
im Jahre 2006 wieder Verdnderungen in Bezug auf die
Wabhlkreiszuschnitte in Oberbayern und Oberfranken vor-
genommen werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Skandal!)

Die Verdnderungen, die Sie jetzt sowohl in Miinchen
als auch in Oberfranken vornehmen, sind unnétig. Auch
iibergehen Sie bei lhren konkreten Zuschneidungen
soziobkonomisch gewachsene Strukturen. Deshalb hat
iibrigens die Bayerische Staatsregierung Ihre Vorschldge
rundweg abgelehnt. Das, was Sie jetzt im Bereich
Oberfranken, in Bezug auf Bayreuth, Forchheim und
Bamberg, vorhaben — Herr Friese hat das ja ausdriicklich
verteidigt —, tun Sie gegen den entschiedenen Widerstand
des betroffenen Landrates, der in einer entsprechenden Ein-
gabe an den Innenausschuss zum Ausdruck kommt, und ge-
gen den Widerstand aller betroffenen Gemeinden. Jeder der
betroffenen Biirgermeister hat sich an den Innenausschuss
gewandt. Das Schonste ist — daran sicht man, wie bei Thnen
innerparteiliche Demokratie funktioniert —:

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Skandal! —
Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Hort! Hort!)

Dies ist auch gegen das ausdriickliche Votum Threr
Parteifreunde beschlossen worden.

Ich wiederhole: Dass Sie nicht einmal vor Ort mit der
betroffenen Biirgerschaft und den Kommunalpolitikern
sprechen, zeigt, dass es Ihnen nicht darum geht, den Biir-
gerwillen und gewachsene Strukturen zu beriicksichtigen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das war beim Oberbiir-
germeister von Schwetzingen genauso! Der
wurde auch nicht beriicksichtigt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kemper?

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):
Kemper, bitte schon.

Herr Kollege

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Kollege
Kemper bekommt das Wort zu einer Zwischenfrage.

Hans-Peter Kemper (SPD): Herr Koschyk, jetzt kann
ich Thnen die Frage stellen, die ich eigentlich Herrn
Marschewski stellen wollte. Aber auch Sie waren ja schon
in der letzten Legislaturperiode im Innenausschuss und
haben die damalige Wahlkreisreform mit beschlossen.
Wiirden Sie, genauso, wie Sie [hrem Kollegen Singhammer
zugestimmt haben, auch mir zustimmen, wenn ich fest-
stelle, dass Sie in der letzten Legislaturperiode im Miins-
terland zwei Wahlkreise geschaffen haben, die etwa
100 Kilometer lang und 20 Kilometer breit sind,

(Dr. Max Stadler [F.D.P.]: Und wie tief?)

die tiber Kreisgrenzen hinweg gehen, iiberhaupt nicht
durch gewachsene Strukturen gerechtfertigt sind

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: So
etwas wiirden wir nie machen!)

und deren Zuschnitt mit Ausnahme des betroffenen Bun-
destagsabgeordneten Karl-Josef Laumann

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Guter Mann!)
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niemand befiirwortet hat? Der wollte das gerne und das
haben Sie dann auch getan.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Erstens glaube ich,
dass sich der Sachverhalt nicht ganz so darstellt, wie Sie
ihn, Herr Kollege Kemper, geschildert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Zum anderen sind auch wir zur Selbstkritik fahig. Kollege
Marschewski hat vorhin eingerdumt, dass es auch bei un-
serer Reform von 1998 einige Punkte gab, zu denen wir
gesagt haben: Jawohl, dariiber muss man hinterher noch
einmal sprechen.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Ich will zusammenfassen: Nicht nur das, was ich ge-
rade fiir Bayern, also fiir Oberfranken und fiir Oberbayern
bzw. Miinchen, gesagt habe, ist wichtig. Auch der Verweis
auf Sachsen ist notwendig, wo Sie entgegen dem Votum
der Wahlkreiskommission ganz gravierende Anderungen
vornehmen.

Ich finde, Ihre Reform ist unausgegoren. Sie geht an in
vielen Regionen gewachsenen historischen und kulturel-
len Strukturen vorbei. Sie werden dafiir ein Stiick weit die
Quittung bekommen; denn die Biirgerinnen und Biirger in
bestimmten Regionen werden es Sie in den Wahlen mer-
ken lassen, mit welcher Willkiir Sie Wahlkreise neu ein-
geteilt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu ciner
Kurzintervention gebe ich dem Kollegen Harald Friese
das Wort.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Nun zu sachlichen
Kriterien! — Eckart von Klaeden [CDU/ CSUJ:
Das wird nur schlimmer, Herr Kollege!)

Harald Friese (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Diese Wahlkreisreform ist ausgewogen und
wohliiberlegt. Sie ist sachlich begriindet.

Wenn Sie, Herr Koschyk, darauf hinweisen, dass in
Bayern die Bevolkerungsentwicklung in den Regierungs-
prasidien anders verlduft, dann will ich Sie auf das Bun-
deswahlgesetz hinweisen. Es sieht nur vor, dass die Zahl
der Wahlkreise der Bevolkerung der Bundeslidnder ent-
sprechen muss, aber nicht, dass das auf einzelne Regie-
rungsprésidien bezogen werden kann.

Wenn Sie sagen, dies wolle niemand und wir wiirden
hier gegen den Wunsch der Bayerischen Staatsregierung
verstoflen, dann mochte ich Sie an die Drucksache
14/2597 erinnern. Die Wahlkreiskommission zitiert dort
die Bayerische Staatsregierung, die sich in ihrer ab-
schlieenden Stellungnahme vom 12. November 1999 ge-
gen jegliche Anderung des Zuschnitts der Wahlkreise in
Bayern ausgesprochen hat. Als Begriindung hat sie aus-
gefiihrt, dass keine Veranlassung bestehe, an der vom Ge-

setzgeber durch das Wahlkreisneueinteilungsgesetz fiir
Wahlen ab dem Jahre 2002 vorgesehenen Regelung fiir
Bayern Anderungen vorzunehmen. Das ist die Position
der Bayerischen Staatsregierung. Wir mussten aber teil-
weise in Bayern handeln, weil wir sonst gegen das Gesetz
verstolen hétten; denn es lagen Entwicklungen vor, die
die durch das Bundeswahlgesetz gesetzten Schranken
iiberschritten hitten.

(Dr. Uwe Kiister [SPD], zur CDU/CSU ge-
wandt: Thr mobbt die Bayerische Staatsre-
gierung!)

Zur Frage Oberfranken. Herr Koschyk, es ehrt uns,
wenn Sie uns ein falsches innerparteiliches Demokratie-
verstandnis vorwerfen. Wir haben die Wahlkreisreform
eben nicht nach den Vorstellungen der Partei, sondern
nach objektiven Grundsdtzen gemacht.

(Beifall bei der SPD — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Womit eine ganze Menge tiber das
Vorstellungsvermdgen der Partei gesagt ist!)

Offensichtlich haben Sie Wahlkreisreform nach den Vor-
stellungen Threr Partei vor Ort gemacht. Es gibt aber ob-
jektive Kriterien, die im Gesetz niedergelegt sind. Die ha-
ben wir einzuhalten.

Zu diesen objektiven Kriterien gehort, dass die Gren-
zen von kommunalen Gebietskorperschaften eingehalten
werden sollen, soweit dies mdglich ist. Lesen Sie das im
Bundeswahlgesetz nach! Genau dies haben wir in Ober-
franken getan; es sind ndmlich die Grenzen der Gebiets-
korperschaften fast vollstdndig erhalten geblieben. Wenn
Sie jetzt argumentieren — das haben Sie im Innenaus-
schuss getan —, damit wiirden gewachsene Strukturen zer-
stort werden, entgegne ich: Es kann nicht Aufgabe des
Bundesgesetzgebers sein, eine falsche kommunale Ge-
bietsreform — sofern Sie Recht haben, dass hier gewach-
sene Strukturen zerstort werden — durch eine Wahlkreis-
reform zu korrigieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Giinter
Graf [Friesoythe] [SPD]: Ein fundierter und
sachlicher Beitrag! Das finde ich erfrischend!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu ciner
kurzen Erwiderung der Kollege Singhammer.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Der hat doch nicht
gesprochen! Das ist nicht zuléssig!)

— Das Prasidium hat die Kurzintervention des Kollegen
Friese so interpretiert, dass beide Kollegen angesprochen
waren.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Deswegen bekommt der Kollege Singhammer jetzt das
Wort zu einer kurzen Erwiderung. Ich glaube, das recht-
fertigt tiberhaupt keine Aufregung. Wir fiihren hier eine
verniinftige Debatte und sollten auch so verfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Ich mochte auch ganz konkret auf den Kollegen Friese
eingehen.

Die SPD hat in ihrem Katalog, den sie als Fahrplan fiir
Anderungen genommen hat, eine Reihe von Kriterien
aufgestellt. Alle vier Kriterien, die in [hren Augen fiir eine
Anderung mafBgeblich waren, sind in der Landeshaupt-
stadt Miinchen bei der internen Neukonstituierung der
Wahlkreise nicht gegeben. Ich stelle weiterhin fest, dass
die unabhéngige Wahlkreiskommission im Gegenteil von
einer Anderung abgeraten hat.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich darf zitieren — das konnen Sie im Bericht der unab-
hingigen Wahlkreiskommission nachlesen —: Insbeson-
dere spricht eine geringfiigige Uberschreitung der Grenze
von 15 Prozent in einem Wahlkreis, also 0,5 Prozent, nicht
fiir eine Anderung. Weiter heifit es: Der Grundsatz der
Wabhlkreiskontinuitét spricht gegen Neuabgrenzungen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Das ist ein ganz klarer Hinweis. Diesen Empfehlungen
sind Sie nicht gefolgt und deshalb sage ich, dass Thr Vor-
schlag eben andere und keine sachlichen Griinde hat. Des-
halb lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliel3e
die Aussprache. Allerdings hat der Abgeordnete des
Wabhlkreises 79, Krefeld, Bernd Scheelen, darum gebeten,
eine Erklarung zur Abstimmung nach § 31 der Geschafts-
ordnung abgeben zu diirfen. Das geschieht sicherlich mit
dem kollegialen Verstidndnis des ganzen Hauses. Sie
haben das Wort.

Bernd Scheelen (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte gerne gemall § 31 der
Geschéftsordnung mein Abstimmungsverhalten erldu-
tern. Der Bundestagswahlkreis Krefeld wird zerschla-
gen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

— Es ist nun wirklich nicht angebracht, dass Sie ,,Hort!
Hort!* rufen. Sie haben doch nichts dagegen getan. Sie
haben das doch 1998 auch so beschlossen. Seien Sie mal
ganz ruhig!

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn dies aus den Reihen der F.D.P. kdme, hitte ich dafiir
grofles Verstindnis, denn die hat sich fiir Krefeld einge-
setzt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wir haben Sie unter-
stiitzt! Wann treten Sie iiber?)

Der Wahlkreis wird zerschlagen. Er wird geteilt. Er
wird von Ost nach West durchtrennt. Die Halften werden
—1im Norden — Teilen des Kreises Wesel und — im Siiden —
Teilen des Kreises Neuss zugeschlagen. Ich bedaure sehr,

dass die Chance, die die erneute Beschlussfassung iiber
die Wahlkreiseinteilung bietet, heute nicht genutzt wird,
um die Fehlentscheidung, die schon am 13. Februar 1998
vom damaligen Bundestag getroffen wurde, zu korrigie-
ren. Deswegen lehne ich diesen Gesetzentwurf und die
Beschlussempfehlung des Innenausschusses ab.

Die Zerschlagung des Wahlkreises ist erstens willkiir-
lich. Wiren in Krefeld nur wenige Hundert Einwohner am
Stichtag mehr gezédhlt worden, hitte es das Gesetz liber-
haupt nicht hergegeben, den Wahlkreis zu zerschlagen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Aber so sind Mathematik und Arith-
metik!)

Erst wenn Krefeld mehr als 20 000 Einwohner weniger
gehabt hétte, wire Handlungsbedarf gegeben gewesen.

Die Zerschlagung des Wahlkreises Krefeld ist zweitens
ungerecht; denn fiir alle anderen kreisfreien Stadte in der
Republik bleibt der eigenstindige Wahlkreis erhalten. Im-
merhin steht Krefeld auf der Hitliste der GroBstiadte in
Deutschland nach der Bevolkerungszahl auf Platz 31.

Die Zerschlagung des Wahlkreises ist drittens unhisto-
risch. Die Geschichte der Stadt reicht weit iiber 2 000 Jahre
zurtick. Die Romer haben dort gesiedelt. Die Stadt besitzt
seit tiber 600 Jahren Stadtrechte.

(Lachen bei der PDS — Erwin Marschewski
[Recklinghausen] [CDU/CSU]: Das ist schon
was! Deswegen darf der Wahlkreis nicht verdn-
dert werden, liebe Kollegen der SPD!)

— Ja, ihr konnt noch etwas Uiber Krefeld lernen. — Schon
1826 wurden die ersten Abgeordneten in Parlamente ent-
sandt, damals in den rheinischen Provinziallandtag.
1848 war Krefeld in der deutschen Nationalversamm-
lung vertreten, seit 1867 im Reichstag des Norddeut-
schen Bundes, seit 1871 im Deutschen Reichstag und
seit 1949, seit Griindung der Bundesrepublik, im Deut-
schen Bundestag.

Meine Heimatstadt Krefeld ist — das wird Sie auch in-
teressieren; vielleicht wissen das viele nicht — die Ge-
burtsstidtte des parlamentarischen Patenschaftspro-
gramms.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/
CSuU))

— Herr Bornsen, Sie wissen das. — Ausgangspunkt war die
Tatsache, dass im Jahre 1683 16 Krefelder Familien als
Erste aus Deutschland nach Amerika auswanderten. Dies
war vor 18 Jahren Anlass einer groflen Feier in Krefeld.
Anlésslich dieses Ereignisses wurde das parlamentarische
Patenschaftsprogramm zwischen dem amerikanischen
Kongress und dem Deutschen Bundestag beschlossen.

Mit dem heutigen Beschluss wird Krefeld keinen eige-
nen, ausschlieBlich von Krefelder Biirgerinnen und Biir-
gern gewihlten Abgeordneten mehr direkt in den Bun-
destag entsenden. Mit der Bundestagswahl 2002 wird
Krefeld in beiden neuen Wahlkreisen nur noch Junior-
partner sein. Kein Krefelder Abgeordneter wird mehr in
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der Lage sein, die Interessen der Stadt und der Krefelder
Biirger in ihrer Gesamtheit zu erfassen

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Das geht nicht!)

und in den politischen Beratungen und Entscheidungen so
zur Geltung zu bringen, wie es Grundgesetz und Wahlge-
setz vorsehen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Das geht auch nicht!)

Die Krefelder Biirgerinnen und Biirger haben ein An-
recht darauf, von Abgeordneten vertreten zu werden, die
in Krefeld verwurzelt sind,

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Das ist richtig!)

die die Mentalitit und Besonderheiten der Krefelderinnen
und Krefelder kennen. Nicht umsonst sagt der Volksmund
am Niederrhein: Es gibt Gute, Bose und Krefelder.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD -
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]J: Das heif3t, das
sind dann jedenfalls keine Guten!)

Krefeld braucht Abgeordnete, die mit der Lage und
Entwicklung der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Gegebenheiten der Stadt vertraut
sind. Dies ist nicht gegeben, wenn wir als Krefelder in den
beiden neu zugeschnittenen Wahlkreisen nur noch die
Minderheit bilden.

Deshalb lehne ich den vorliegenden Gesetzentwurf ab
und unterstiitze die kommunale Verfassungsbeschwerde
der Stadt Krefeld gegen das Gesetz zur Neueinteilung der
Wahlkreise fiir die Wahl zum Deutschen Bundestag, die da-
mit verbundenen Organklagen der im Rat der Stadt Krefeld
vertretenen Parteien — das sind CDU, SPD und Griine —,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Nachstes Mal auch die
F.D.P., weil wir gekdmpft haben!)

die von der damals im Rat nicht vertretenen F.D.P. unter-
stiitzt werden,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Noch nicht!)

und die sechs Verfassungsbeschwerden von Krefelder
Biirgern.

Ich hoffe sehr, dass das Bundesverfassungsgericht un-
seren Argumenten folgt und wir uns im Bundestag in na-
her Zukunft erneut mit der Neueinteilung der Wahlkreise
beschéftigen werden. Wir Krefelder warten jetzt gespannt
auf die Entscheidung in Karlsruhe.

Der heutige Beschluss, meine sehr geehrten Damen
und Herren, reif3t auseinander, was zusammengehort, und
kann deshalb keinen Bestand haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Wir kom-
men nun zur Abstimmung tiber den von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Bun-

deswahlgesetzes, Drucksachen 14/4497 und 14/5202. Der
Innenausschuss empfiehlt unter Nummer 1 seiner Be-
schlussempfehlung die Annahme des Gesetzentwurfs in
der Ausschussfassung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen von SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, PDS und einzelnen Stimmen der
CDU/CSU gegen die Mehrheit der Fraktion der CDU/
CSU und die Stimme des Kollegen Scheelen bei Enthal-
tung der F.D.P. angenommen.

(Gerhard Jiittemann [PDS]: Auch bei der SPD
gibt es Gegenstimmen!)

— Also bei mehreren Neinstimmen aus der Fraktion der
SPD, aber insgesamt mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Ich muss ergénzen,
dass es auch noch eine Enthaltung aus den Reihen der
PDS gibt. Der Gesetzentwurf ist unter Beriicksichtigung
dieser kleinen Anderung mit der gleichen Stimmen-
mehrheit wie in der zweiten Beratung angenommen.

Der Innenausschuss empfiehlt unter Nummer 2 seiner
Beschlussempfehlung die Kenntnisnahme des ergénzen-
den Berichts der Wahlkreiskommission fiir die 14. Wahl-
periode des Deutschen Bundestages, Drucksache 14/1431.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Beschlussentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 6 sowie Zu-
satzpunkt 7 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Klaus Hofbauer, Dirk Fischer
(Hamburg), Dr.-Ing. Dietmar Kansy, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU

A 6 als wichtige europiische West-Ost-Stra-
Benverbindung vorrangig fertig stellen

— Drucksachen 14/2910, 14/4090 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heide Mattischeck

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael Goldmann,
Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der F.D.P.

A 6 modellhaft ausbauen — Deutschlands Fern-
straflennetz fiir Europa fit machen

— Drucksache 14/5229 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und gebe als erstem Redner
dem Kollegen Reinhold Strobl fiir die Fraktion der SPD
das Wort.

Reinhold Strobl (Amberg) (SPD): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Thnen liegt ein Antrag
der CDU/CSU vor, dem sich auch die F.D.P. angeschlos-
sen hat.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Nein!)

— Sie haben einen eigenen Antrag eingebracht, aber Sie
haben sich an dieses Thema sozusagen angehingt.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Keine Ah-
nung vom Inhalt, aber dumm daherreden!)

— Diese Bemerkung hitten Sie sich sparen konnen. Aber
das sind wir ja bei Ihnen gewohnt.

(Zustimmung bei der SPD)

In diesem Antrag wird die vorrangige Fertigstellung
der A 6 als wichtige europdische West-Ost-Stralenver-
bindung gefordert. Wir konnten uns die heutige Diskus-
sion ersparen, da der Weiterbau der A 6 fiir uns be-
schlossene Sache ist und Bundeskanzler Gerhard
Schroder in seiner viel beachteten Rede am 18. Dezem-
ber 2000 in Weiden klargestellt hat, dass die Autobahn
A 6 bis 2008, spatestens 2009 fertig gestellt ist. Eigent-
lich konnten wir hinausgehen und eine Tasse Kaffee
oder ein Bier miteinander trinken; das Thema ist abge-
hakt.

(Beifall bei der SPD)

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
Thr Antrag vom 14. Mirz 2000 ist iiberholt. In diesem An-
trag fordern Sie ndmlich,

die bereits begonnenen Mafinahmen, insbesondere
den Liickenschluss bei der Bundesautobahn A 6,
zeitlich vorzuziehen und die bisher eingeplanten
Mittel so aufzustocken, dass die Fertigstellung der
gesamten Baumafinahme A 6 in den nichsten 10 Jah-
ren sichergestellt wird.

Wiirden wir Threm Antrag zustimmen, wiirde dies be-
deuten: Der Bundestag beschliefit heute, dass die A 6 bis
zum Jahr 2011 fertig gestellt wird. Wir aber wollen — wir
haben das Wort unseres Bundeskanzlers —,

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]:
Bastal)

dass die Autobahn, welche Tschechien und Deutschland
miteinander verbindet, bereits in sieben Jahren, also im
Jahr 2008, spitestens aber 2009 fertig gebaut ist und so
die Biirger der mittleren Oberpfalz von dem unertrag-
lichen Durchgangsverkehr und den damit verbundenen
Larmbeldstigungen befreit werden.

Ubrigens wird immer verbreitet, die Autobahn in
Tschechien sei fertig. Das stimmt gar nicht; denn Pilsen
muss man immer noch umfahren.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Oh!)

Ich darf mich als Oberpfélzer Abgeordneter auch im
Namen meiner Kollegin Erika Simm und meiner Kolle-
gen Georg Pfannenstein und Ludwig Stiegler fiir die Un-
terstiitzung und das Verstidndnis unseres Bundeskanzlers
bedanken.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Oh!)

— Wenn Sie nichts anderes konnen als immer nur ,,Oh* zu
rufen, dann kann ich Thnen nicht helfen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Warten
Sie ab! Ich komme noch dran!)

Der Liickenschluss zwischen Amberg-Ost und Waid-
haus hat fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Ober-
pfalz, nicht zuletzt wegen der bevorstehenden EU-Oster-
weiterung, eine gro3e Bedeutung.

(Albert De3 [CDU/CSU]: Das haben wir schon
gewusst!)

Die Oberpfalz — sie lag frither am Rand der Europdischen
Union — wird in Zukunft mitten in Europa liegen. Wir sind
uns bewusst, dass diese zentrale Lage Probleme, aber
auch Chancen mit sich bringt.

Seit Dezember vorigen Jahres ist die A 93 zwischen
Regensburg und Hof fast durchgingig befahrbar.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Fast durch-
géngig ist nicht durchgéngig befahrbar!)

Die Kosten — teils vorfinanziert — belaufen sich auf circa
800 Millionen DM. Die A 6 zwischen Amberg-Ost und
Waidhaus wird etwa 783 Millionen DM kosten, sodass
der Bund in den Autobahnbau in dieser Region insgesamt
fast 1,6 Milliarden DM investiert. Auch dies, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, muss einmal gesagt
werden, weil durch Thre Mandatstrager vor Ort und auch
durch Sie selbst der Eindruck erweckt wird, als ob die
Bundesregierung und Kanzler Schroder den Stiden der
Republik langsam, aber sicher ausbluten lieen.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Das ist so!)

Sie miissen uns schon sagen, was Sie wollen. Erst for-
dern Sie den Ausbau der Autobahn in den nichsten zehn
Jahren. Dann erklért Thnen der Bundeskanzler hochstper-
sonlich, dass die A 6 nicht in zehn, sondern bereits in
sieben Jahren fertig sein wird. Wieder sind Sie nicht zu-
frieden. Die Bevolkerung der Oberpfalz hat langst mitbe-
kommen, dass Sie das Thema A 6 nur fiir Ihre parteipoli-
tischen Ziele bendtigen.

(Beifall bei der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der CSU, haben nim-
lich sonst kein Thema. Ich sage Ihnen: Die A 6 wird
schneller fertig sein, als Thnen lieb ist.

Viele Biirgerinnen und Biirger in der Oberpfalz fragen
sich: Warum hat die friihere Bundesregierung den Weiter-
bau nicht schneller vorangetrieben? Warum geschah in
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der Zeit, in der die Oberpfalzer CSU den Vorsitzenden im
Verkehrsausschuss und einen Staatssekretér stellte — so-
viel ich weil3, wird er nach mir sprechen —, nicht mehr?
Warum sind erst jetzt die CSU-Abgeordneten so aktiv?
Wo waren Sie denn, als Sie damals noch die Regierung
stellten? Herr Hofbauer, wo war denn frither der Druck
der CSU, den Sie angeblich jetzt ausiiben wollen, wie ich
es heute in der Zeitung gelesen habe?

Mit Threr Erlaubnis, Frau Présidentin, zitiere ich aus
der Rede des Bundeskanzlers in Weiden:

Die wirtschaftliche Integration Europas kann iiber-
haupt nur gelingen, wenn die erforderliche Verkehrs-
infrastruktur ausgebaut wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Das ist gerade in Grenzregionen wie dieser eine un-
abdingbare Voraussetzung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hat er Recht!)

Hier in der Oberpfalz — ich bin dariiber nicht iiber-
rascht — hat die LiickenschlieBung der A 6 Vorrang.
Im Rahmen unseres Zukunftsinvestitionspro-
gramms — also jenes Programms, das wir aus den er-
sparten Zinsaufwendungen speisen, die entstanden
sind, weil wir mit den erlésten UMTS-Milliarden
Schulden getilgt haben, was dringend notwendig
war — schaffen wir es nun, das Teilstiick zwischen
Pfreimd und Waidhaus erheblich frither als geplant
fertig zu stellen. Dies wird bis 2005, spatestens 2006
geschehen, also in vier Jahren. Urspriinglich war
2010 geplant.

Aber das ist, wie Sie wissen, nicht die einzige Liicke
in der Oberpfalz. Das ist ja das Problem ... Es gibt
noch eine Liicke zwischen Pfreimd und Amberg-Ost,
eine, die die Menschen dort sehr belastet. Das muss
man einfach so sehen.

Ich komme aus einer Stadt, die vom Durchgangsverkehr
sehr belastet ist.

Uber die konkrete Finanzierung dieses Liicken-
schlusses miissen wir noch entscheiden. Sie wissen,
dass die 6ffentlichen Kassen auch nicht prall geftillt
sind. Wir miissen mit der Haushaltskonsolidierung
weitermachen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Chefsache!)

Das ist ein ganz wichtiger Punkt fiir unsere zukiinf-
tige Entwicklung.

Bundeskanzler Schroder fiihrte weiter aus:

Aber ich habe mit dem Bundesverkehrsminister ge-
sprochen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das hoffen wir
doch! — Zurufe von der CDU/CSU: Mit wel-
chem?)

— Es ist wirklich lacherlich, was Sie da auffiihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man darf doch ein-
mal fragen! — Eduard Oswald [CDU/CSU]:
Wenn Sie vom Kanzler reden, miissen Sie Hal-
tung annehmen!)

— Geht es Thnen um das Thema oder wollen Sie hier pole-
misieren?

Ich fihre das Zitat zu Ende:

Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir gemein-
sam, zusammen mit den Abgeordneten dieser Re-
gion, mit Ludwig Stiegler und seinen Mitstreitern, al-
les tun wollen, damit die A 6 bis 2008, spdtestens
2009 wirklich durchgehend fertig gestellt sein wird.

(Klaus Hofbauer [CDU/CSU]: Wo ist der
Ludwig Stiegler heute?)

Trotz dieser eindeutigen Aussage werden die CSU-
Mandatstrdger in der Oberpfalz nicht miide, weiter zu po-
lemisieren. Da bezeichnete der eine den Besuch des Bun-
deskanzlers in Weiden beziiglich der A 6 als ,,Larifari-
Veranstaltung® und der anwesende MdB Rudolf Kraus
bezeichnete das A-6-Angebot von Schrdder als lacherlich
und sprach der Bundesregierung sogar den politischen
Willen ab, was den Bau der A 6 angeht.

Meine Damen und Herren, fiir solche AuBerungen
fehlt mir jegliches Versténdnis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich frage mich nur, wann Sie kapieren, dass Ihnen diese
Art der Auseinandersetzung nichts einbringen wird. Jeder
weill doch, dass auch hier Versdumnisse der fritheren
Bundesregierung vorliegen. Wertvolle Zeit ist verloren
gegangen. Erst Mitte vorigen Jahres wurde von der Re-
gierung der Oberpfalz der Planfeststellungsbeschluss fiir
das letzte Teilstiick herbeigefiihrt. Dieser wird zu allem
Leidwesen auch noch beklagt.

Welcher Ablauf ist nun vorgesehen? Der westliche Ab-
schnitt Pfreimd/Woppenhof ist im Bau und soll bis 2004
fertig gestellt werden. Wer mit offenen Augen durch die
Landschaft fahrt, wird feststellen, dass bei Pfreimd mit
Nachdruck gebaut wird. Wer aber beim Autofahren be-
wusst die Augen zumacht, weil er dies einfach nicht zur
Kenntnis nehmen will, der sollte Acht geben, dass er nicht
vom rechten Weg abkommt.

Der Abschnitt Lohma/Waidhaus wurde bereits fiir den
Verkehr freigegeben. Entsprechend der Baureife soll bei
den Zwischenabschnitten Kaltenbaum/Lohma und Wop-
penhof/Kaltenbaum in diesem und im kommenden Jahr
mit dem Bau begonnen werden. Die gesamte Teilstrecke
Ost soll 2005 durchgéngig befahrbar sein. Mit dem Bau
der derzeit noch beklagten Teilstrecke West, also des
Liickenschlusses zwischen Amberg-Ost und Pfreimd, soll
mdoglichst noch 2005, also bereits in vier Jahren, begon-
nen werden. Diese Teilstrecke wird 2008, spatestens 2009
fertig gestellt sein.

Erlauben Sie mir, noch etwas zu den immer wieder ins
Gespréch gebrachten EU-Mitteln zu sagen: Es soll ja Ab-
geordnete geben, die bis heute noch nicht mitbekommen
haben, dass die A 6 als Projekt der Transeuropiischen
Netze gefordert wird. Briissel hat bis jetzt 6,5 Millionen
ECU bewilligt. Das erste Drittel fiir den Abschnitt
Lohma/Waidhaus wurde bereits abgerufen, die tibrigen
zwei Drittel fir die derzeitigen Bauabschnitte werden
noch abgerufen. Der Folgeantrag wurde bei der EU-Kom-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

14589

Reinhold Strobl (Amberg)

mission bereits gestellt. Das Ministerium beurteilt, ebenso
wie unser Europaabgeordneter Dr. Gerhard Schmid, die
Chancen dafiir positiv. Unser Ziel ist es, den Rahmen aus-
zuschopfen, das heifit 10 Prozent der Investitionskosten
aus EU-Mitteln zu bekommen. Sie konnen sicher sein,
dass wir dieses Geld nicht verschenken werden.

Die Diskussion um den Weiterbau der A 6 offenbart
auch ein eigenartiges Eigentumsverstindnis der CSU.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welches!)

Am besten sollten bereits morgen die Bagger anrollen, ob-
wohl der Autobahndirektion Nordbayern noch nicht einmal
der gesamte Grund fiir das Teilstiick West gehort. Benotigt
werden 217 Hektar, davon 139 Hektar fiir die Trasse selbst
und 78 Hektar fiir AusgleichsmaBinahmen. Bisher wurden
von der Autobahndirektion aber nur 107 Hektar, also rund
50 Prozent, erworben. Kein Mensch kann ein Haus auf ei-
nem Grundstiick errichten, das ihm noch nicht gehort. Ge-
nau dies verlangt die CSU jetzt von uns.

Aufgrund meiner Nachfrage bei der Autobahndirek-
tion hat auch die CSU das Problem der noch nicht erwor-
benen Grundstiicke erkannt. Jetzt stellt doch tatsdchlich
ein CSU-Landratskandidat die Frage, warum mit dem
Aufkauf noch fehlender Grundstiicke nicht begonnen
worden sei. Er miisste doch wohl mitbekommen haben,
dass es dort so genannte Sperrgrundstiicke gibt.

Des Weiteren wird der Verdacht geduf3ert, dass deshalb
kein weiterer Grund gekauft werden kann, weil fiir das
letzte Teilstiick noch keine Finanzierung vorgesehen ist.
Denjenigen, die solches verbreiten, kann ich nur empfeh-
len, sich besser zu informieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, der Fortschritt beim Grundstiickserwerb fiir
diesen Abschnitt spricht fiir sich. Der Ankauf kann nam-
lich immer nur dann beginnen, wenn der Sichtvermerk fiir
den jeweiligen Autobahnabschnitt im Bundeshaushalt
vorliegt. Das ist fiir den Abschnitt der A 6 Amberg-
Ost/Pfreimd der Fall. In der Regel steht der gesamte Bau-
grund im Eigentum des Bundes, wenn das Baurecht
vorliegt und die Klagen erledigt sind. Jede Autobahndi-
rektion wird Thnen dies gerne bestétigen.

Erlauben Sie mir im Zusammenhang mit Bayern noch
einige allgemeine Ausfiihrungen zu dem Bereich Auto-
bahn- bzw. Strafienbau.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sprich doch einmal
zur Sache!)

Zunichst erinnere ich daran, dass die Regierung
Kohl/Waigel bei der Verkehrspolitik der Regierung
Schroder ein Stiickwerk hinterlassen hat. Der letzte Bun-
desverkehrswegeplan der Regierung Kohl/Waigel wies
eine Unterdeckung von 90 Milliarden DM auf. Nicht ein-
mal ein Drittel der im Plan aufgefiihrten Projekte wurde
tatsdchlich verwirklicht.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Sie wis-
sen gar nicht, was das ist! Das ist kein Finanz-
plan! Das ist ein Bedarfsplan! Es gab noch nie
einen Bundesverkehrsplan, der voll finanziert
war! Sie miissen zumindest das System ken-
nen!)

— Wenn man Thnen die Wahrheit sagt, wollen Sie es nicht
horen. Wenn Sie reden wollen, melden Sie sich zu Wort.

Von einer Benachteiligung Bayerns durch die SPD-ge-
fiihrte Bundesregierung, wie sie von der CSU oft behaup-
tet wird, kann keine Rede sein. Der Freistaat Bayern
nimmt unter den alten Bundesldndern einen Spitzenplatz
ein und profitiert zudem von den Verkehrsprojekten
,.Deutsche Einheit™.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies geschieht, obwohl der Bund iiberschuldet ist und
die alte Regierung zur Haushaltskonsolidierung unfdhig
war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ubrigens konnte die A 6 mit dem Geld fertig gebaut wer-
den, das der Bund an drei Tagen fiir die von Ihnen ver-
erbten Staatsschulden zahlen muss.

Der Wegfall der globalen Minderausgabe im Haus-
haltsjahr 2000 — ein Erfolg der bisherigen Haushaltskon-
solidierung — brachte Bayern weitere 143 Millionen DM.
Mit dem Zukunftsinvestitionsprogramm der Bundes-
regierung werden auch in Bayern Ortsumgehungen finan-
ziert. 12 Millionen Tonnen Kraftstoff wurden bisher pro
Jahr infolge von Verkehrsstaus vergeudet. Das Eng-
passbeseitigungsprogramm wird mit dazu beitragen, dass
unndtiger Kraftstoffverbrauch reduziert wird. Mit unseren
Investitionen in die Schiene wollen und werden wir errei-
chen, dass in Zukunft ein Teil des weiter ansteigenden
Verkehrs auf die Schiene verlagert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Vergleich der Bundesldnder bekommt Bayern den
groBten Geldbetrag vom Bund und gibt selbst sehr wenig
fiir den StaatsstrafBenbau aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist ein schlechter Faschingsscherz, wenn sich der
bayerische Innenminister Beckstein hinstellt und verkiin-
det, Bayern werde 4,1 Milliarden DM fiir den Staats-
strallenbau ausgeben, aber — man hoére und staune — in ei-
nem Zeitraum von 20 Jahren. Das sind pro Jahr gerade
einmal 200 Millionen DM. Dies geschieht, obwohl sich
die bayerischen Staatsstrallen in einem duflerst schlechten
Zustand befinden. Aber gleichzeitig hat die bayerische
Staatsregierung eine Wunschliste in Hohe von 25 Milliar-
den DM an den Bund aufgestellt.

(Albert Dell [CDU/CSUYJ: Sie kennen Thren ei-
genen Wahlkreis nicht! Wir haben die besten
Staatsstrallen!)

Im Fordern sind also die CSU und die Bayerische Staats-
regierung Weltmeister.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Ich kann nur sagen: Beckstein ist nicht nur der Herr der
Schlaglocher der bayerischen Staatsstralen, sondern auch
der Herr der Seifenblasen. Die Strategie der CSU ist es, so
zu tun, als ob man mit den politischen Altlasten nie etwas
zu tun gehabt hitte
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und auch nie an der Bundesregierung beteiligt gewesen
wire. Es werden unsinnige Behauptungen aufgestellt,
weil Sachargumente fehlen. Wir dagegen haben die Zeit
genutzt und fiir den Weiterbau geworben. Wére die
CDU/CSU weiter an der Regierung, wiirde die A 6 zur
ersten deutschen Autobahn mit Liicke.

Allerdings — das muss ich gestehen — beweist
Beckstein auch Realitétssinn. So hat er im Januar an den
Biirgermeister von Sulzbach-Rosenberg geschrieben,
nach Auffassung der bayerischen Staatsregierung wire
ein Liickenschluss der A 6 zwischen Amberg-Ost und
Pfreimd bis 2008 mdglich, wenn der Bund in Fortsetzung
des von 2001 bis 2003 laufenden Zukunftsinvestitions-
programms ab 2004 weitere ausreichende Mittel fiir den
Strallenbau zur Verfiigung stellen wiirde.

Genau dies, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, werden wir tun. Die abschlieBende Finanzie-
rung der A 6 wird in den Verkehrshaushalten der kom-
menden Jahre sichergestellt werden. Wir lassen uns nicht
von Thnen, weder von der CDU/CSU noch von der F.D.P.,
in neue Schulden treiben, sondern werden das, was wir fir
unser Land tun, seris finanzieren. Wir tun es schneller,
als Thr Antrag es verlangt, und deshalb brauchen wir auch
keine Finanzierung iiber die Europdische Investitions-
bank.

Im Antrag der CDU/CSU von heute steht: ,,Der Bun-
destag stellt fest: ... Dies bedeutet, dass ein so wichtiges
iiberregionales Projekt mit Bedeutung fiir Europa wie die
A 6 in den ndchsten zehn Jahren keine Realisierungs-
chancen hat.”“ Diesen Satz konnen wir so nicht unter-
schreiben, weil er nachweislich falsch ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden uns hiiten, heute so zu beschlief3en, wie in
Threm Antrag gewiinscht. Ich empfehle Thnen, sich bereits
jetzt auf die Suche nach neuen Themen zu machen. Das
Thema A 6 wird mit zunehmendem Baufortschritt fiir Sie
unattraktiver werden. Sie haben vom Weiterbau der A 6
immer nur gesprochen; wir werden sie bis zum Jahr 2008,
also bereits in sieben Jahren, fertig bauen.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, wenn
Sie wirklich die schnelle Fertigstellung der A 6 wollen,
namlich bereits in sieben und nicht erst in zehn Jahren,
dann miissen Sie konsequenterweise Thren eigenen An-
trag ablehnen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Hofbauer.

Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Kollege Strobl, ich verwahre mich gegen die Behauptung,
dass wir nicht ehrlich und offen fiir die Oberpfalz eintre-

ten. Es ist eine unverantwortliche Politik von Ihnen, dass
Sie nur Versprechungen machen und unseren Antrag nicht
unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie haben wohl nicht zugehort, was er
vorgelesen hat!)

— Was er vorgelesen hat, ja. Ich weil nicht, wer ihm die
Rede aufgeschrieben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht um
zwei grundsdtzliche Fragen. Zundchst geht es um fol-
gende klare und deutliche Aussage: Wir hatten vor zehn
Jahren die Wiedervereinigung Deutschlands. Damals
hat die ehemalige Bundesregierung ein Projekt ,,Deutsche
Einheit” aufgelegt. Das war richtig, das war zukunftswei-
send, das war eine Perspektive fiir die neuen Léander.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Jetzt kommt die ndchste Herausforderung, die Oster-
weiterung der EU. Ich stelle hier ganz einfach und be-
scheiden fest, dass diese Bundesregierung fiir die Ost-
erweiterung kein Verkehrskonzept hat,

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Grenzen sind schon seit
1989 offen!)

dass sie ohne jegliches Konzept in die Zukunft geht. Es
wurden vor wenigen Monaten verschiedene Programme
aufgelegt. Zum Teil fehlt die Finanzierung dieser Pro-
gramme und fiir die Osterweiterung ist hier nichts enthal-
ten.

(Zuruf von der F.D.P.: So ist es! — Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer ohne Schulden ist, werfe den ersten
Beckstein!)

Deswegen besteht die zentrale Forderung der CDU/CSU-
Fraktion darin, nunmehr — vergleichbar den Verkehrspro-
jekten ,,Deutsche Einheit” — Verkehrsprojekte ,,europa-
ische Einigung“ zu konzipieren und konsequent
umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zwei dieser Projekte — dies steht in unserem Antrag — sind
die A 6 und die B 85.

Es ist klar, dass vor dem Besuch des Herrn Kanzlers in
Ostbayern die Staatssekretire immer wieder gesagt ha-
ben, lediglich ein Teilstiick werde bis 2010 fertig, das an-
dere spiter. Erst nachdem die CDU/CSU dadurch Druck
gemacht hat, dass sie diesen Antrag eingebracht hat, hat
der Bundeskanzler seine Aussage dazu gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es! Sonst
ware gar nichts gegangen! Unser Druck war es!)

Eines muss ganz klar sein: Der Herr Bundeskanzler hat
sein Versprechen, das er in Weiden gemacht hat, finanzi-
ell nicht untermauert. Wir stehen ohne Finanzen da.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie vielleicht, aber wir nicht!)
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Klaus Hofbauer

Das ist der entscheidende Punkt. Dieser Antrag muss an-
genommen werden, damit die von uns angeregte Maf3-
nahme bevorzugt umgesetzt wird. Die Finanzierung ist
nicht gesichert. Die Aussage des Bundeskanzlers in Wei-
den von Dezember letzten Jahres ist nur dann glaubwiir-
dig, wenn Sie unserem Antrag auf rasche Finanzierung
der Baumafinahme zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Am besten in na-
mentlicher Abstimmung!)

Ich bitte Sie sehr herzlich darum, dafiir zu sorgen, dass
europdische Gelder fiir dieses Projekt beantragt werden.
Nach meiner Auffassung hat die Bundesregierung das
Angebot der Europiischen Investitionsbank, 300 Milli-
onen DM fiir 15 Jahre zinslos als Darlehen zu gewéhren,
leichtfertig ausgeschlagen. Mit diesem Geld konnten wir
einen ganz gewaltigen Schritt nach vorne machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mochte eine weitere Bemerkung zur A 6 machen.
Die Planfeststellungsvoraussetzungen bzw. der Planfest-
stellungsbeschluss bestehen. Wir kdnnten auf der ganzen
Strecke bauen, wenn die Voraussetzungen da wéren.

In diesem Sinne darf ich zusammenfassend feststellen:
Stimmen Sie unserem Antrag zu! Wenn das geschicht,
dann werden wir dieses Projekt sehr rasch beenden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Horst Friedrich.

Horst Friedrich (Bayreuth) (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Strobl
ist hier sehr vollmundig angetreten und hat das Wort des
Kanzlers hochgehalten. Vielleicht wire es besser gewe-
sen, Herr Kollege Strobl, wenn Sie einmal einen Blick in
die vorliegenden Ausbauprogramme geworfen hétten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

In dem von Thnen aufgestellten Investitionsprogramm
der Jahre 1999 bis 2002 taucht der Liickenschluss der A 6
von Amberg-Ost bis Pfreimd gar nicht auf. Im so genann-
ten Zukunftsinvestitionsprogramm — es ist aus gutem
Grund ebenfalls bis 2002 befristet — taucht der Liicken-
schluss der Strecke Amberg-Ost bis Pfreimd tiberhaupt
nicht auf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt's
raus! — Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Weil der Abschnitt be-
klagt ist!)

Im Anti-Stau-Programm, das erst ab 2003 gilt, und zwar
nur unter der Bedingung, dass bis dahin die LKW-Maut
von der Zeit- auf die Streckenbezogenheit umgestellt ist,
taucht der Liickenschluss der Strecke Amberg-Ost bis
Pfreimd — zumindest bis jetzt — ebenfalls nicht auf; aber
dieses Programm ist schon abschlieBend festgestellt.

Sie spucken grof3e Tone, ohne hier konkret zu sagen,
wann und wie Sie dieses Projekt finanzieren wollen. Man
kann Thnen eigentlich nur sagen: Besorgen Sie sich einen
Spaten und einen Helm — vielleicht bei OBI —, damit Sie
vor Ort rechtzeitig mit dem Baggern anfangen kdnnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Ansatz, den der Antrag der CDU/CSU zur A 6 exem-
plarisch nennt, ist richtig. Wir leben in einem Land, in
dem die Verkehrsentwicklung seit 1960 um 900 Prozent,
der Infrastrukturausbau aber nur um 50 Prozent zuge-
nommen hat und in dem die EU-Osterweiterung fiir of-
fensichtlich wesentlich mehr Verkehr sorgt, als Kapazita-
ten auf den Stralen bestehen. Dennoch scheuen Sie sich
nicht, einen Antrag von uns, in dem steht, dass wir ein
grenziiberschreitendes Sonderprogramm dhnlich den Ver-
kehrsprojekten ,,Deutsche Einheit brauchen, um die
Osterweiterung und die Erweiterung Europas insgesamt
zu finanzieren, ohne jede Begriindung abzulehnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben dazu nicht nur Forderungen gestellt, wir ha-
ben sogar aufgezeigt, wie Sie es finanzieren koénnen.
Warum fangen Sie nicht mit der Zweckbindung der Ein-
nahmen aus der Lkw-Vignette an, nachdem Sie so viele
andere Mdglichkeiten aufgrund der hohen UMTS-Erlose
haben? Es handelt sich zwar bei jenen nur um 850 Milli-
onen DM, aber die wiirden schon ausreichen, um zum
Beispiel die Liicke zu schlieBen. Das kostet knapp
500 Millionen DM, Herr Kollege Strobl. Mir kommen
fast die Trénen, wenn Sie sagen, aus Europa bekommen
wir 6,5 Millionen DM dazu. Donnerwetter, kann ich da
nur sagen. Damit konnen Sie locker einen Autobahnkilo-
meter bauen. Aber was ist dann? Danach geht es wieder
auf einem zweistreifigen Feldweg weiter. Sie sollten sich
selber um ein bisschen mehr Realitédtssinn bemiihen, be-
vor Sie andere kritisieren.

Wir haben Thnen den Antrag heute noch einmal vorge-
legt; Sie haben noch einmal die Gelegenheit, in seridser
Weise auf die Themen einzugehen, die wirklich anstehen,
nédmlich eine Umstellung der Finanzierung der Infra-
struktur in Deutschland. Gehen Sie einmal in sich,
schauen Sie einmal in das von Herrn Pallmann vorgelegte
Konzept. Sie werden dann sehen, was wirklich nétig ist.
Auf dieser Basis konnen wir uns einigen. Alles, was Sie
jetzt im Hinblick auf die Finanzierung der A 6 verspre-
chen, reicht nicht aus. Das Problem beschrinkt sich ja
nicht auf den Liickenschluss zwischen Pfreimd und Am-
berg-Ost; es kommt ja noch das Problem dazu, dass die
A 6 jetzt schon eine der am starksten belasteten zweistrei-
fig ausgebauten Autobahnen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Diese Autobahn miisste ja bereits jetzt, da der LKW-An-
teil bei tiber 30 Prozent liegt, von Niirnberg iiber Heil-
bronn bis zum Autobahnkreuz Walldorf eigentlich durch-
gehend sechsspurig ausgebaut werden. Darauf sind Sie
iiberhaupt nicht eingegangen.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ja wohl ganz woan-
ders! Da sind 200 Kilometer dazwischen!)
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Horst Friedrich (Bayreuth)

Dieses Problem stellt sich ja auch noch, und nicht nur bei
der A 6; das Gleiche gilt fiir die A 8, fiir die A 3 und in Ba-
den-Wiirttemberg sicher auch fiir die A 7 und die A 5.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [F.D.P.])

Alles, was Sie hier vorschlagen, ist eigentlich Stiick-
werk. Gehen Sie in sich, iberwinden Sie sich, schlieffen
Sie Frieden mit sich und stimmen Sie unserem Antrag,
den wir heute vorgelegt haben, zu. Dann kdnnen Sie all
die Fehler, die Sie sonst wahrscheinlich machen, vermei-
den. In diesem Sinne hoffe ich auf frohliche Beratungen
im Ausschuss.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wie ich sehe,
kommt auch der ndchste Debattenredner aus der Ober-
pfalz. Das Wort hat jetzt der Kollege Helmut Wilhelm.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU! Mit dieser Debatte bewegen wir uns
voll im oberpfélzischen Raum. Als unmittelbarer Anlieger
eben dieser A 6 — ich komme bekanntlich aus Amberg —
freue ich mich natiirlich sehr, dass auch Sie jetzt die A 6
als wichtige europiische Ost-West-Straflenverbin-
dung vorrangig ausgebaut wissen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich gebe Thnen doch absolut Recht: Tschechien wird
demnéchst der EU beitreten, auf seinem Staatsgebiet ist
diese StraBle bis Prag nahezu fertig gestellt, die letzte
Liicke bei Pilsen wird in diesem Jahr geschlossen sein. Es
ist auch richtig, auf deutschem Gebiet sieht es wesentlich
schlechter aus; da klafft noch eine groBe Liicke zwischen
Amberg-Ost und Lohma.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Klafft diese Liicke erst seit
19987?)

Schauen wir uns das Ganze vielleicht doch etwas ndher
an: 1989 offnete die damalige CSSR ihre Grenze nach
Westen, der Reiseverkehr stieg stark an und steigerte sich
in den Folgejahren immer mehr.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Seit zwolf Jahren!)

Was geschah? Nichts!

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau so war es!)

Wissen Sie, wer damals die Bundesregierung stellte? Ich
glaube, wir alle wissen es. Die Planung war nicht fertig
gestellt, es war kein Pfennig im Bundeshaushalt vorgese-
hen,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber jetzt die Klappe auf-
reiflen!)

durch den in Auftragsverwaltung titigen Freistaat Bayern
kein Baurecht erteilt, weil kein Planfeststellungsbe-
schluss vorlag.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Zur Erinnerung: Die Planfeststellungsbeschliisse fiir die
Abschnitte zwischen Kreuz Pfreimd und Lohma ergingen
erst 1997 und 1998, fiir den Abschnitt Amberg-Ost bis
Kreuz Pfreimd erst im Juli 2000.

Jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU und der F.D.P., pressiert es Ihnen auf einmal
ganz flirchterlich.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr glaubwiirdig!)

Wie ein Regierungswechsel Thnen doch Beine machen
kann!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Hans-
Michael Goldmann [F.D.P.]: Aber nur bei der
Opposition!)

Aber ich mdchte hier nicht in der Vergangenheit um-
herschweifen. Das niitzt ndmlich niemandem, nicht den
Einwohnern der Stadte Hirschau und Schnaittenbach, des
Marktes Wernberg sowie der nordlichen Stadtteile von
Amberg entlang den Bundesstraen 299 und 14, die mehr
als ertrdglich von Ldrm und Emissionen betroffen sind,
und auch nicht den Verkehrsteilnehmern.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Da kenne
ich mich aus!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Wilhelm, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das verlangert
die Redezeit! Seid vorsichtig!)

Georg Girisch (CDU/CSU): Herr Kollege Wilhelm,
Sie haben ein sehr detailliertes Wissen zum Thema A 6.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Mann kennt sich aus — im
Gegensatz zu euch Dampfplauderern!)

Ist Thnen aber auch bekannt, dass die CDU/CSU vor zehn
Jahren grofte Anstrengungen unternommen hat,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie hieB denn der Finanzmi-
nister damals?)

um die Planfeststellung der A 6 zu erreichen, damit diese
StraBe gebaut werden kann? Ist Thnen bekannt, dass die
damaligen SPD-Abgeordneten aus unserer Region die
CSU fiir verriickt gehalten haben, da sie eine ,,Strale ins
Niemandsland* baue?
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Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So steht es oft in Arbeitszeugnissen: ,,Er hat
sich immer sehr bemiiht*,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie bei der SPD)

was iiblicherweise heif3t: Es ist nichts passiert. — So war
es doch auch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber ,,Niemands-
land* hat er gesagt!)

— Sie behaupten immer, dass der Landtagsabgeordnete
Nentwig das gesagt habe.

(Georg Girisch [CDU/CSU]: Nein!)
Er erkldrt aber sehr glaubwiirdig, das nie getan zu haben.

(Georg Girisch [CDU/CSU]: Das habe ich nie
gesagt! — Albert Defl [CDU/CSU]: Das war
wohl ein anderer!)

Jetzt handelt die neue Bundesregierung.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Bei aller
Liebe, Freunde!)

Die bereits in die Haushalte 1999 und 2000 eingestellten
Baumittel wurden noch deutlich aufgebessert.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es!)

Aus den Mitteln zur Verringerung der globalen Minder-
ausgabe gab es Verstirkungsmittel fiir den Abschnitt
Pfreimd/Woppenhof und aulerdem Mittel fiir den Baube-
ginn auf dem Abschnitt Kaltenbaum/Lohma.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau! So ist es!)

Noch einen Nachschlag gab es aus dem Zukunftsinvesti-
tionsprogramm — zusitzlich zu den bereits zur Verfiigung
stehenden Mitteln — fiir die Ortsumgehung Vohenstrauf,
also den Abschnitt Woppenhof/Kaltenbaum.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So macht man das!)

Die Bundesregierung hat ihre Hausaufgaben gemacht.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Der Bundeskanzler hat bei seinem jiingsten Besuch in der
Oberpfalz die Fertigstellung dieses Abschnittes bis 2005,
spétestens bis 2006 zugesichert. Schneller kann man nun
wirklich nicht bauen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Es bleibt noch der Abschnitt Amberg-Ost/Kreuz
Pfreimd. Hier haben betroffene Grundstiickseigentiimer
mit Unterstiitzung des Bundes Naturschutz den gerade
erst erlassenen Planfeststellungsbeschluss vor dem
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof beklagt. Das ist das
gute Recht der Planbetroffenen. Es ist keine Frage, dass
dies in einem Rechtsstaat akzeptiert werden muss. Daher
wundere ich mich schon sehr, liebe Kollegen von der

CDU/CSU, dass Ihre Représentanten vor Ort nichts un-
terlassen, um diese Kldger unter moralischen Druck zu
setzen, und sie zur Aufgabe der Klage zu bewegen versu-
chen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unansténdig!)

Seien wir einmal ganz ehrlich: So Unrecht haben die
Klédger ja nun wirklich nicht. Bereits in der Umweltver-
traglichkeitspriifung wurde die hier ausgewéhlte und
planfestgestellte Trassenvariante aus dkologischen Griin-
den als die schlechtestmdgliche eingestuft.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

Bessere, schonendere und auch kostengiinstigere Tras-
senvarianten hétten zur Verfiigung gestanden. Hier aber
helfen keine Parlamentsbeschliisse, keine Haushaltsmit-
tel. Hier miissen wir ganz einfach Respekt vor dem
Rechtsstaat und seinen Gerichten haben und das Urteil ab-
warten.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau! Richtig!)

Nun zum Antrag der F.D.P.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]:
Der ist gut!)

Fiir eine Privatfinanzierung — wie auch immer man zu ihr
stehen mag; ich bin da sehr skeptisch — eignet sich der ein-
zig noch nicht durchfinanzierte Abschnitt Amberg-
Ost/Kreuz Pfreimd nun wirklich nicht.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]:
Warum nicht?)

Auf eine private Vorfinanzierung und die damit geschaf-
fenen Schattenhaushalte sollten wir uns nun wirklich
nicht mehr einlassen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Richtig! — Hans-Michael
Goldmann [F.D.P.]: Stimmt ja gar nicht!)

Und bei einer Mautfinanzierung verldsst jeder, aber auch
wirklich jeder Autofahrer die Autobahn, wenn die Liicke
nur 14 Kilometer lang ist und, wie hier, geniigend gute
Umfahrungsmdglichkeiten vorhanden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist das
Problem! Das wisst ihr blof3 nicht!)

Dazu, den Bundesverkehrswegeplan noch in dieser
Wahlperiode zu novellieren, brauchen Sie uns nun wirk-
lich nicht aufzufordern. Das haben wir schon in der Ko-
alitionsvereinbarung festgeschrieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da steht vieles
drin!)

Sie konnen sich darauf verlassen: Das machen wir auch.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.
Oh! — Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das Zitat
lasse ich mir geben! Das war eine sehr mutige
Aussage!)
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Helmut Wilhelm (Amberg)

Eines sollte man in diesem Zusammenhang aber eben-
falls sehen: Die Deutsche Bahn AG stellt im Juni die In-
terregiolinie 25 mit den beiden Fliigelziigen nach Prag
ein.

Ein privater Betreiber, die britische Firma National
Express, wire bereit, diese Linie im Fernverkehr, jeden-
falls in der Relation Miinchen—Regensburg-Leipzig, zu
tuibernehmen,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr interessant!)

wenn der Freistaat Bayern auch den Regionalverkehr und
die ohnedies bisher gezahlten Regionalisierungsmittel auf
diesen Betreiber iibertragen wiirde. Der zustdndige Minis-
ter heil3t, nebenbei bemerkt, Wiesheu. Falls Sie es nicht
wissen, liebe Kollegen von der CSU: Er gehort der CSU
an.

Liebe Kollegen von der CSU, bitte iibernehmen Sie
hier die Initiative! Hier ist sie besser aufgehoben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gute Rede!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Winfried Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die CDU/CSU
hat 16 Jahre lang die Verkehrsminister gestellt; sie ist erst
im Jahre 1998 ausgebremst worden. Sie legt jetzt sozusa-
gen einen misslungenen Kavalierstart an der roten Ampel
hin, indem sie in ihrem Antrag feststellt:

Das deutsche Fernstralennetz ist nicht europataug-
lich.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Woher kommt denn das?)

Man sollte diesen Antrag schon allein deswegen ab-
lehnen, weil er vielleicht demagogisch, aber ganz sicher
unsachlich ist und weil er von den Kollegen auf der rech-
ten Seite des Hauses kommt, die Verantwortung fiir diese
Entwicklung getragen haben.

(Beifall bei der PDS — Zuruf des Abg.
Hans-Michael Goldmann [F.D.P.])

Erstens. Wenn man den Antrag niher betrachtet, Kol-
lege Goldmann, dann muss man feststellen, dass sich die-
ser Antrag mit einem typischen Liickenschluss beschéftigt,
der teuer ist. Richtig ist, dass zuvor zehnmal mehr ausge-
geben wurde. Deswegen gibt es gute Argumente, die letzte
Liicke zu schlieen. Man muss aber auch sagen, dass da-
mit nicht nur Verkehr verlagert wird. Es wird ganz sicher-
lich auch zu einem sprunghaften Anstieg des Kfz-Ver-
kehrs — das ist der induzierte Verkehr — kommen, der die
Stralen weiter fiillen wird. Deswegen spricht die F.D.P.
nicht ganz zufillig von einem sechsspurigen Ausbau.

Zweitens sollten die Kosten in Relation zum Nutzen
stehen. Man muss feststellen — das ist schon am Anfang
richtig gesagt worden —, dass nicht nur ein paar 100 Mil-

lionen DM, sondern ungefahr 1,5 Milliarden DM fiir den
Schluss einer sehr kleinen Liicke investiert werden. Die-
ser Betrag entspricht dem Zuschuss fiir die Bahn aus den
UMTS-Erlésen fiir ein Jahr. Die F.D.P. will fiir diese
Strecke noch mehr Geld ausgeben, indem sie privat vorfi-
nanzieren will.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Sagen Sie
doch mal, was Sie wollen, Herr Dr. Wolf!)

Drittens sage ich an die Adresse des Kollegen
Goldmann, der horen will, was ich dazu zu sagen habe,
dass dies nach meiner Ansicht ein Beispiel fiir die Pro-
blematik der gesamten Verkehrspolitik und der EU-
Verkehrspolitik ist. Zum einen wurden nach 1989/90 mas-
siv Mittel ausgegeben, damit in Tschechien die Autobahn
mit Ausnahme der Umfahrung von Pilsen gebaut wird.
Zum anderen gibt es eine Bahnreform in Tschechien,
durch die der Bahnverkehr in Tschechien massenhaft
weggebrochen ist. Daneben wird die ,rollende Land-
strae” von Dresden nach Tschechien eingestellt. Da
braucht man sich nicht zu wundern, dass Verkehr mas-
senhaft auf die Strafle kommt und sechsspurige Autobah-
nen hinterher nicht mehr ausreichen.

Der Kollege Strobl, der behauptet hat, dass Verkehr
verlagert werden wiirde, sollte sich doch einmal das Ge-
samtergebnis anschauen. Drei bis fiinf Liickenschliisse in
einem Straflennetz konnen einen erheblichen Sprung fiir
das gesamte Netz bedeuten. Zehn bis 20 Langsam-
fahrstellen mehr bei der Bahn konnen aber eine Abkehr
vom Bahnverkehr bedeuten. Wenn dazu noch zwei Re-
gionalflughédfen mit ein bis zwei Landebahnen kommen,
dann darf man sich tiber das Ergebnis nicht wundern.

(Beifall bei der PDS)

Wir sollten deshalb feststellen: Mit Blick auf den ein-
zelnen Lickenschluss kann man hinsichtlich der Ziele
von SPD und Griinen — aber nicht hinsichtlich des von der
CDU/CSU vorgebrachten Arguments beziiglich der Be-
schleunigung — Ja sagen. Mit Blick auf die gesamte Ver-
kehrspolitik muss man jedoch weiterhin Nein sagen.

(Beifall bei der PDS — Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Wann reden Sie zur Sache, Herr Wolf?
Kommen Sie noch mal dran?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rudolf Kraus.

Rudolf Kraus (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Wilhelm, Sie haben sich heute als ein wohlwollender Be-
fiirworter der A 6 prisentiert.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Ist er ja! — Helmut Wilhelm
[Amberg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Nichts anderes habe ich je behauptet!)

— Es mag ja sein, dass Sie das jetzt sind. Es ist aber inte-
ressant, festzustellen, dass die Tatsache, nicht mehr in der
Opposition zu sein, den Willen, in diesem Bereich etwas
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anderes zu sagen als friiher, offensichtlich sehr befordert
hat.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Langsam! Das miissen Sie
jetzt belegen! — Helmut Wilhelm [Amberg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Lesen Sie ge-
legentlich Zeitungen?)

Herr Wilhelm hat sich immer verbal dafiir eingesetzt,
dass die A 6 gebaut werden soll. Aber er hat die Hiirden,
die genommen werden miissen, um all seinen dkologi-
schen Forderungen gerecht zu werden, so hoch gemacht,
dass ein Bau dieser Autobahn praktisch nicht moglich ist.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das ist der
Trick von ihm!)

Jetzt redet er einem Provisorium, das moglicherweise sehr
lange dauert, das Wort.

Aber zuriick zu Herrn Strobl. Herr Strobl hat heute eine
bescheidene Rede gehalten,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN]: Hore ich da leise Kritik heraus?)

bescheiden vor allem hinsichtlich der Wiinsche, die die
Wabhler in dieser Gegend haben. Vor der Wahl war man
der Meinung, dass jetzt alles viel schneller gehen miisste.
Vor der Wahl hat man gesagt: Wenn das Baurecht besteht,
dann ist auch das Geld da. Jetzt ist man bescheiden und
sagt: In sieben Jahren ist es noch frith genug.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Thr habt doch das Baurecht
nicht riibergebracht!)

Die Leute sollen doch tun, was sie wollen. Sie sind selber
schuld, wenn sie an diesen Straflen wohnen.

Die Situation hat sich grundlegend verdndert. Heute
wird deutlich, dass der politische Wille fehlt, diese Liicke
zu schlieBen. Das Geld wire da — die Kollegen haben es
ausgefiihrt — und das Baurecht ist da. Die peinliche hart-
nickige Suche nach Ausreden und Argumenten, warum
etwas nicht geht, missachtet nach meiner Auffassung die
Interessen unserer Region auf das Groblichste.

Da kommen Argumente wie Eigentumsvorbehalt.
Gott der Gerechte! War es denn nicht immer so, dass Bau-
mafBnahmen dieser GroBenordnung begonnen wurden,
auch wenn noch nicht alle Grundstiicke im Eigentum des
Bauherrn waren?

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Fiir den Ankauf der Grund-
stiicke ist der Freistaat Bayern zustiandig!)

Oder es wird gesagt, dass man Klagen zu beachten hat.
Wie lauft denn das praktisch? Es gibt das Baurecht und die
Gerichte werden erst dann entscheiden, wenn ein Auftrag
—sei er auch noch so klein — erteilt wird und man zu bauen
beginnt. Wenn man will, dass dieses Argument, diese Aus-
rede erhalten bleibt, wird man nicht den kleinsten Bau-
auftrag erteilen.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann weif} ich nicht, was da-
hinten alles gebaut wird!)

In der Vergangenheit ist es richtig gelaufen. Da war es
so: Wenn das Baurecht da war, hat man innerhalb eines hal-
ben Jahres mit den Vorbereitungen der Bauarbeiten, Ab-
holzarbeiten usw., begonnen. Jetzt hort und siecht man weit
und breit nichts aufer diesem Suchen nach Argumenten.

Es gibt viele Griinde, warum jetzt gebaut werden soll.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir bauen doch! Wo fahren
Sie denn? Schauen Sie sich es halt an! Sie sind
ein Jahr zu spdt dran mit Ihrer Rede!)

— Sie bauen nicht die Strecke, um die es mir vor allem
geht, ndmlich zwischen Amberg-Ost und Pfreimd. Man
will es nicht, obwohl es aus volkswirtschaftlichen und
konjunkturellen Griinden sinnvoll wére. Die Bauwirt-
schaft wartet auf Auftrige. Der Menschenschutz ist
natiirlich das Allererste, aber er wird missachtet.

Es ist blamabel, was passiert. Es ist blamabel, dass sich
tschechische Politiker veranlasst sehen, deutschen Politi-
kern spoéttischerweise zu sagen: Sollen wir euch einmal
helfen? Sie, die Tschechen, wollen der gro3en Bundesre-
publik Deutschland helfen. Sie werden innerhalb kiirze-
ster Zeit fertig. Auch der Bauabschnitt Pilsen-Siid wird in
absehbarer Zeit, in wenigen Monaten oder spétestens in
einem Jahr oder in anderthalb Jahren, fertig.

1989 wolltet ihr die Autobahn nicht.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN]: 1989 ist schon zwolf Jahre her!)

Die Politiker aus der Oberpfalz haben damals nicht ge-
wusst, was Sie wollen. Das betrifft {ibrigens alle, da ma-
che ich gar keine Ausnahme. Das war ein grofer Fehler.
Man hat die Planungen sicher zu spat begonnen. Aber jetzt
sind sie fertig und die Entwicklung ist viel rasanter, als da-
mals vorausgesehen. Es gibt jetzt sehr viel mehr Lastwa-
gen, die durch die Dérfer donnern.

Lassen Sie uns, bitte schon, alles tun, um diese Liicke
zu schliefen und anzufangen zu bauen. Fiir mich ist das,
was Sie vorhaben, nicht ,,jetzt“. Ich sagte Thnen vorhin
schon: Wenn in der Vergangenheit das Baurecht vorhan-
den war, beispielsweise bei den Abschnitten dstlich der
Naab, hat man innerhalb eines halben Jahres zu bauen be-
gonnen. Sie wollen in vier Jahren anfangen. Selbst der
Bundeskanzler wire gnadiger gewesen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Kraus, ich muss Sie auf die Zeit hinweisen.

Rudolf Kraus (CDU/CSU): Sofort. Wenn er die Rede,
die er vorbereitet hatte, wirklich in Weiden gehalten hétte,
wiire das deutlich geworden. Ich habe hier den Text. Ubri-
gens garantiert er den Zeitpunkt nicht, sondern sagt nur,
er mochte sich darum bemiihen. Das ist ja schon, aber es
ist halt auch ,,basta“.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich finde, Sie sollten jetzt
noch etwas iiber den Kiistenschutz sagen!)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Thomas Strobl.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf den
ersten Blick mag es fiir den einen oder anderen vielleicht
ein wenig unverstandlich sein, weshalb der Ausbau einer
Bundesautobahn alleiniger Bestandteil eines Tagesord-
nungspunktes einer Debatte des Deutschen Bundestages
ist. Aber nachdem der Bundeskanzler dieses Thema jetzt
offensichtlich zur Chefsache gemacht hat, verdient es
wohl auch eine Behandlung hier im Plenum.

Meine Damen und Herren von der rot-griinen Koali-
tion, die Regierung nimmt den Mund immer dann sehr
voll, wenn die Fernsehkameras eingeschaltet sind, schaut
man aber hinter die Kulissen, schaut man auf die nackten
Zahlen und Fakten, dann sicht es ganz anders aus. So ist
es auch hier. Das vollmundige Versprechen lautet: 2008.
Wir wollen einmal sehen, ob das nicht bedeutet, dass diese
Autobahn auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben
werden soll. Wir wollen sehen, wie es mit der Priorititen-
setzung im Bundesverkehrswegeplan steht, etwa was den
Abschnitt zwischen dem Weinsberger Kreuz und dem
Kreuz Feuchtwangen angeht. Und — von den Kollegen ist
schon darauf hingewiesen worden — wir wollen sehen, wie
es mit konkreten Finanzierungsmafnahmen aussieht, und
wollen keine groBen Spriiche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insgesamt ist es um die Verkehrsinvestitionen und um
den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur in der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht gut bestellt. Die Mittel werden zu-
nehmend zusammengestrichen. Hier sind wir generell an-
derer Auffassung. Fiir CDU und CSU ist es eine wichtige
Aufgabe der Politik, der Bevolkerung eine intakte und gut
ausgebaute Infrastruktur bereitzustellen. Das ist kein
Selbstzweck, sondern zentraler Bestandteil einer richti-
gen und wichtigen Politik zur Férderung auch der Wirt-
schaft unseres Landes. Deswegen muss die Parole lauten:
Straflenbau statt Autostau.

Aber diesbeziiglich macht die Bundesregierung nicht
ihren Job. Sie kiirzt vielmehr bei den Verkehrsinvestitio-
nen. Gegeniiber dem Bundesverkehrswegeplan 1992
wurde von Rot-Griin eine Senkung der Investitionsquote
von 11,3 Prozent auf 5,9 Prozent im Jahre 2002 vorge-
nommen. Die Mittel fiir Baden-Wiirttemberg werden in
dieser Legislaturperiode mehr als halbiert, und dies bei ei-
nem Investitionsvolumen von 4 Milliarden DM planfest-
gestellter Straen. Mit dem, was der Bund fiir das Land
Baden-Wiirttemberg im Moment zur Verfligung stellt,
kann dort in der gesamten Legislaturperiode kein einziges
neues Verkehrsinfrastrukturprojekt angefangen werden.

Richtig ist, dass Sie mit dem Anti-Stau-Programm
weitere Mittel fiir den Stralenbau zur Verfligung stellen.
Auch dies verkaufen Sie vollmundig. In Wahrheit werden
nicht einmal die Kiirzungen, die Sie zuvor vorgenommen
haben, kompensiert. Das Anti-Stau-Programm bedeutet
letztlich keine nennenswerte reale Steigerung der Mittel
fir die Verkehrsinfrastruktur. Zudem ist zu bedenken,
dass die rot-griine Bundesregierung mit der Okosteuer

beim Autofahrer und bei der Bevolkerung gnadenlos ab-
kassiert

(Widerspruch bei der SPD)

und dass von diesen vielen Milliarden nicht ein Pfennig in
die Infrastruktur flief3t. Sie sollten sich gegeniiber den Au-
tofahrern eigentlich schdmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund steht es auch um den Ausbau
der A 6 nicht gut. Dabei ist der Ausbau dieser Bundesau-
tobahn ein auflerordentlich wichtiges Projekt. Diese Au-
tobahn stellt eine wichtige West-Ost-Verbindung dar. Die
Verkehrszunahme der vergangenen Jahre ist dramatisch;
es ist eine 30-prozentige Steigerung zu verzeichnen. Ins-
besondere der Anteil an Lastkraftwagen nimmt drama-
tisch zu. Allein im Schwerlastverkehr hat die A 6 schon
jetzt in Teilabschnitten das im Bundesverkehrswegeplan
1992 fiir das Jahr 2010 prognostizierte Aufkommen von
12 000 bis 18 000 LKW pro Tag erreicht. Allein mit der
Fertigstellung des Teilabschnitts Amberg—Waidhaus wiir-
den weitere 1 000 LKW téglich hinzukommen.

Zwischen 1985 und 1995 hat sich das Verkehrsauf-
kommen aufder A 6 verdoppelt. Nahezu taglich stehen die
Menschen im Stau und es gibt unzédhlige Unfille. Deswe-
gen: Handeln Sie! Straflenbau statt Autostau!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon jetzt fiihrt der extrem hohe Schwerverkehrsan-
teil besonders werktags zu dramatischen Verkehrsbehin-
derungen. Das Stralen- und Verkehrsplanungsbiiro
Bender und Stahl hat in einer von der Landesregierung
Baden-Wirttembergs in Auftrag gegebenen Studie er-
rechnet, dass das Gesamtverkehrsaufkommen um weitere
27 Prozent steigen wird. Dabei ist insbesondere der Anteil
des Schwerlastverkehrs am Zuwachs in Héhe von 42 Pro-
zent augenfillig. Damit ist die A 6 die Autobahnstrecke in
Deutschland, die mit Abstand den hochsten Zuwachs des
Verkehrsaufkommens verzeichnen wird. Nehmen Sie
doch wenigstens diese Fakten zur Kenntnis!

Beim Ausbau der A 6 ist ein gutes Kosten-Nutzen-Ver-
hiltnis zu erwarten. Nach dem im Bundesverkehrswegeplan
1992 festgeschriebenen Verfahren zur Berechnung der
Kosten-Nutzen-Verhéltnisse von Verkehrsinfrastrukturpro-
jekten ergibt sich fiir die A 6, errechnet anhand der aktuellen
Verkehrsdaten, ein Verhéltnis von 4,2. Das ist aullerordent-
lich hoch. Zum Vergleich: Nur 23 Prozent der positiv be-
werteten Neu- und Ausbauprojekte erreichen ein Kosten-
Nutzen-Verhéltnis mit einem Wert iiber 3.

Daraus folgt fiir uns: Der Ausbau der A 6 ist zukunfts-
weisend und zwingend notwendig. Zwingend notwendig
ist auch, dass die genannten Abschnitte in den vordringli-
chen Bedarf des Bundesverkehrswegeplans aufgenom-
men werden. Ein Kollege hatte bereits ausgefiihrt, dass
der Bundesverkehrswegeplan noch in dieser Legislatur-
periode iiberarbeitet wird; das werden wir uns gut merken
und wir werden Sie an Thren Taten messen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nach Berechnungen des
Landesamtes flir Stralenwesen Baden-Wiirttemberg
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wiirde ein in 6kologischer und verkehrstechnischer Hin-
sicht modernster Ausbau der A 6 vom Weinsberger Kreuz
bis zur Landesgrenze Baden-Wiirttemberg rund 420 Mil-
lionen DM kosten. Das ist nicht zu viel fiir eine so wich-
tige Infrastrukturmafnahme. Dies gilt natiirlich auch fiir
den entsprechenden Ausbau auf dem Gebiet Bayerns.

Wenn hier nicht in naher Zukunft konsequente Ent-
scheidungen fiir den Ausbau gefallt werden, kann von
flieBendem Verkehr auf dieser Strecke nicht mehr gespro-
chen werden. Dann werden sich die Rader an noch mehr
Stunden pro Tag nicht mehr drehen. Dies wire fiir
Deutschland als Haupttransitland in Europa, aber auch fiir
die Wirtschaftskraft in den betroffenen Regionen ein nicht
zu unterschitzender Standortnachteil.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [F.D.P.])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Achten Sie bitte
auf die Zeit.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU): Ich komme
zum Schluss: Stimmen Sie unserem Antrag zu! Sorgen Sie
zum Wohle der Biirgerinnen und Biirger unseres Landes
fiir einen ziigigen Ausbau der A 6! Beweisen Sie, dass in
dieser Bundesregierung neben engagierten Stral3enkamp-
fern auch engagierte Stralenbauer vertreten sind!

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das war
hiibsch: Straenkédmpfer und Straf3enbauer!)

Nehmen Sie dieses konkrete Projekt ziigig in Angriff! Ich
kann Ihnen vonseiten der CDU/CSU versichern, dass Sie,
wenn Sie es denn endlich titen, dafiir unseren uneinge-
schrankten Beifall hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlief3e die
Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zum Antrag der
Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,A 6 als wichtige eu-
ropéische West-Ost-StraBenverbindung vorrangig fertig-
stellen®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 14/2910 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung des Ausschusses? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen die
Stimmen der CDU/CSU bei Enthaltung der F.D.P. ange-
nommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/5229 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-

nungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Annette Fafle, Ulrike Mehl,
Anke Hartnagel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Gila
Altmann (Aurich), Albert Schmidt (Hitzhofen),
Dr. Reinhard Loske, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Sicherung der deutschen Nord- und Ostseekiis-
te vor Schiffsunfillen

— Drucksachen 14/2684, 14/3294 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Ulrike Flach, Birgit Homburger,
Hildebrecht Braun (Augsburg), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der F.D.P.

Nordseekiiste schiitzen, Kiistenwache einrich-
ten, international besser zusammenarbeiten

— Drucksachen 14/548, 14/3414 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Annette Fal3e

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst die
Abgeordnete Annette Fal3e.

Annette FaBe (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Havarie des Holz-
frachters ,,Pallas* vor der Insel Amrum im Herbst 1998
hat uns allen drastisch den erheblichen Optimierungsbe-
darf bei der Bekdmpfung von Schiffsunfillen vorgefiihrt.
Die Bundesregierung hat aus dem Ungliick unmittelbar
Konsequenzen gezogen

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Was?)

und bereits Anfang 1999 nach einer ersten Analyse des
Unfallhergangs konkrete Verbesserungen am Notfallkon-
zept fiir Nord- und Ostsee realisiert.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Was?)

— Herr Goldmann, dazu zihlen die Uberarbeitung der be-
stehenden Alarmpléne, die Definition von Entschei-
dungskriterien fiir den Notschleppereinsatz,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Was war
das Ergebnis? Nix ist da!)

die Verlangerung des Chartervertrages beziiglich der
»Oceanic*, das Aufstellen klarer Regeln zur Bestimmung
der Vor-Ort-Einsatzleitung und die Ausriistung der Mehr-
zweckschiffe ,,Mellum* und , Neuwerk® mit hochfesten
Kunststoffschleppleinen. Das alles erfolgte schnell und
umgehend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Michael Goldmann [F.D.P.]: Ein Schleppseil
habt ihr gekauft!)
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— Herr Goldmann, nun geht es weiter: Dariiber hinaus hat
der Bund durch vertragliche Bindung allwettertaugliche
Hubschrauber fiir Personal- und Materialtransporte fiir
den Seenoteinsatz bereitgestellt und auch fiir die ent-
sprechende Personalschulung gesorgt. Aulerdem ist im
vergangenen Sommer eine neue gemeinsame Dienstvor-
schrift ,,Kiistenwache® in Kraft getreten, die die Zusam-
menarbeit der zustdndigen Stellen bereits weiter konzen-
triert hat.

Sie mdgen ja sagen, dass Ihnen das alles nicht aus-
reicht.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Thnen auch
nicht!)

Da gebe ich Thnen Recht. Aber es geht weiter: Noch be-
vor die Expertenkommission ,,Havarie Pallas* ihren Be-
richt vorgelegt hat, haben wir die Umsetzung internatio-
naler Abkommen in Angriff genommen. Siche da, was
fanden wir vor? — Nicht umgesetzte Ubereinkommen:

Erstens. Das seerechtliche Haftungsiibereinkommen,
das schon 1996 von der IMO tiberarbeitet worden ist, ver-
schwand in Schreibtischschubladen. Wir haben mit Ge-
setz vom 27. Juni 2000 gemeinsam die Voraussetzung ge-
schaffen. — Dann geht es munter weiter.

Zweitens. Das Internationale Bergungsiibereinkom-
men von 1989 ist bereits 1996 volkerrechtlich in Kraft ge-
treten. Auch hier bestand die gleiche Situation: Dieses in-
ternationale Ubereinkommen hatte in Deutschland
keinerlei Geltung. — Vollkommen Kklar ist, dass wir uns
dafiir einsetzen, dass diese beiden Ubereinkommen sehr
schnell von den anderen Landern ratifiziert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klar und deutlich gehandelt hat die Regierung — und
das nicht allein, sondern gemeinsam mit den Franzosen —
nach der Havarie des Tankers ,,Erika“. Die gemeinsame
deutsch-franzosische Initiative zur Verbesserung der
Sicherheit auf See ist ein ganz markantes Zeichen der
deutsch-franzosischen Zusammenarbeit. Hier geht es um
mehr Sicherheit nicht nur im Hinblick auf die Tankschiff-
fahrt, sondern auch auf alle Bereiche der Schifffahrt.
Diese Initiative war ein bedeutender Schritt, der neue
Wege bei der Sicherheit des Seeverkehrs und fiir die eu-
ropdischen Kiisten aufgezeigt hat.

Meine Damen und Herren, die bilaterale und inter-
nationale Koordinierung ist dullerst wichtig, wenn wir
an die Schiffssicherheit denken. Die Vereinbarungen, die
getroffen werden miissen — das ist vollkommen klar —,
sind bilateral, aber auch weltweit zu betrachten.

Das alles geschah, bevor die Empfehlungen der Exper-
tenkommission vorlagen. Diese Expertenkommission
hat 30 ganz konkrete Vorschldge erarbeitet. Jetzt geht es
Stiick fiir Stiick um die Umsetzung oder auch Nichtum-
setzung — so ist das bei einer Kommissionsarbeit — dieser
Vorschlage.

Um diese Vorschldge zu bewerten, wurde eine intermi-
nisterielle Projektorganisation eingesetzt. Hier arbeiten
alle beteiligten Ressorts, die nachgeordneten Bereiche des
Verkehrsministeriums, die Deutsche Gesellschaft zur Ret-
tung Schiffbriichiger und die Kiistenldnder zusammen.

Nach der vorgesehenen Zeitplanung soll die konzeptio-
nelle Phase in den acht Teilprojekten noch vor der Som-
merpause abgeschlossen sein. Das alles mag Thnen zu
lange dauern. Aber ich meine, der Zwischenbericht, der
am 1. November 2000 vorgelegt wurde, weist klar und
deutlich einen Weg auf, den wir nur gemeinsam gehen
konnen. Ehe wir hier im Hauruckverfahren kurzfristig
handeln, sollten wir uns intensiv mit den Inhalten be-
schéftigen.

Ein Vorschlag der Kommission betrifft das Havarie-
kommando. Dieses soll

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Soll!)
die bisherigen Einrichtungen ersetzen.

Die Vermeidung von Havarien steht natiirlich im Zen-
trum unseres Sicherheitskonzeptes.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Es ist
nichts da!)

Daher haben wir die Einfithrung eines Havariekomman-
dos mit einheitlicher Einsatzstruktur ausdriicklich be-
griift, zumal keine Grundgesetzdnderung notwendig ist.
Bund und Kiistenldnder haben sich bereits auf eine Grob-
struktur geeinigt. Im Mittelpunkt steht ein ,,Maritimes La-
gezentrum®, das rund um die Uhr einsatzbereit sein soll.
Beim Vorliegen von komplexen Schadenslagen wird der
Leiter des Havarieckommandos alarmiert. Dieser setzt
dann die einheitliche Einsatzleitung in Gang, die mit ei-
nem Durchgriffsrecht auf alle erforderlichen Einsatz-
kréfte des Bundes und der Kiistenlander ausgestattet wird.
Dies ist ein groBer Fortschritt angesichts der unterschied-
lichen Kompetenzen der einzelnen Bundesministerien so-
wie des Bundes und der betreffenden Lander. Das Grob-
konzept steht also. Sie sollten sich erst einmal ein wenig
schlauer machen, ehe Sie die Ansicht vertreten, in dieser
Hinsicht passiere nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit der Reform der Seeunfalluntersuchung nach dem
Vorbild der Flugunfalluntersuchung greift die Bundesre-
gierung einen weiteren Vorschlag auf. Kiinftig wird der
Schwerpunkt noch starker auf die Vermeidung von Un-
fillen gelegt. Erstmals soll die objektive Ursachenfest-
stellung von der Untersuchung individueller Fehler und
dem Patententzug getrennt werden. Es wird erwartet, dass
die Bundesregierung ihren Gesetzentwurf zur Reform
umgehend vorlegen wird. Dann sind wir in den Fachaus-
schiissen gefordert.

Der flexible Einsatz der Kréfte kann aber nur sicherge-
stellt werden, wenn auch die Verantwortlichen fiir das Un-
fallmanagement und alle Einsatzkréfte umfassend ausge-
bildet und stindig geschult werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass das ein ganz wichtiger Faktor ist, und wir
werden dem auch gerecht. Sie wissen, dass dazu an der
Kiiste die verschiedensten Ubungen stattgefunden haben.

Dazu gehort auch die Frage der Ausriistung. Auch dies
ist nicht nur national, sondern weltweit zu regeln.
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Annette Falle

Ein zweiter groBer Komplex, der in diesem Jahr zur
Entscheidung ansteht, betrifft die ausreichende Not-
schleppkapazitit und die Kapazitidt fir Feuerlosch-
schiffe und Schadstoffunfallbekdmpfungsschiffe. Auch
hier — das sage ich ganz deutlich — geht es uns nicht da-
rum, ganz schnell zu sagen, was notwendig ist, sondern es
geht uns darum, dass wir inhaltlich korrekt argumentie-
ren. Darum hat das Ministerium Gutachten in Auftrag
gegeben. Die Ergebnisse der Studien sowie einer Compu-
tersimulation beim Amt fiir Seeschifffahrt und Hydro-
graphie in Hamburg miissen abgewartet und ausgewertet
werden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
doch mal was! Eine echte Simulation!)

So lange wird der Chartervertrag mit der ,,Oceanic*
verlangert werden. Die ,,Oceanic® bleibt weiter vor Ort,
bis entschieden ist, welche Kapazitéten wir genau benoti-
gen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Eine neue
Dienstvorschrift!)

Auch die Diskussion um ein so genanntes Sicherheits-
schiff, die wir jetzt fithren, nehmen wir sehr ernst. Ange-
sichts der Tatsache, dass die ,,Oceanic* iiber 30 Jahre alt
ist, miissen wir uns mit der Frage auseinander setzen, ob
wir ein anderes Schiff bendtigen. Es ist noch nicht ent-
schieden, ob das sein muss oder ob unser altes Konzept,
das auf einer Kombination von Aktionen der Deutschen
Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger, der durchge-
henden Schifffahrt und der vorhandenen Mehrzweck-
schiffe beruht, ausreicht.

Diese Regierung und wir als Parlament sind sehr wohl
gefordert, die Sicherheit an Nord- und Ostsee ernst zu
nehmen. Wir tun dies. Wir haben nicht nur auf die Vor-
schldge der Expertenkommission gewartet, sondern be-
reits gehandelt. Wir werden die vorliegenden 30 Vor-
schldge erdrtern und wir werden das diesbeziigliche
Vorgehen im Gesetzgebungsverfahren oder gemeinsam
mit den betroffenen Landern abstimmen. Wir sind hier
sehr viel konsequenter, als Sie es in der Vergangenheit ge-
wesen sind. Unser gemeinsames Anliegen, denke ich, ist
eindeutig: Die Sicherheit muss erhoht werden. Unfalle an
der Kiiste konnen wir uns nicht erlauben.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wolfgang Bornsen.

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Die Anderung von Dienstvorschriften als einzige aus der
,Pallas“-Katastrophe zu ziehende Konsequenz reicht
wirklich nicht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Winfried Wolf [PDS])

Die Bundesregierung handelt in Sachen Seesicherheit
nach der Devise: Wer am Ruder ist, reif3t selten das Steuer

herum. Dabei wire ein Kurswechsel das Gebot der
Stunde. Kédme es heute in deutschen Gewéssern zu einer
Schiffskatastrophe, wiirde nur Beten helfen. Trotz aller
technischen und organisatorischen Anderungen seit dem
,Pallas“-Desaster 1998 ist bei einem Super-Olgau derzeit
kein erfolgreicher Katastrophenschutz gewaihrleistet.
Noch diskutiert man ein Havariekommando,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Recht hat
er, jawohl!)

noch briitet man {iber gemeinsamen Einsatzpldnen von
Bund und Landern, noch ist man dabei, Kompetenzen neu
zu bestimmen. Aber nicht Reden, Handeln ist bei Kata-
strophen angesagt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jeden Tag kdnnte man vor einer extremen Notlage stehen.
Nicht nur die Frithjahrsstiirme stehen bevor.

Der Schiffsverkehr in der Deutschen Bucht nimmt im-
mer mehr zu. Jahrlich zdhlt man in der Nordsee 160 000
Schiffe, 438 tdglich. An der Ostseekiiste sind es noch
mehr, 227 000 Schiffe jéhrlich, tédglich 621. Havarien sind
nicht ausgeschlossen. Doch diese Feststellungen reichen
fiir ein Katastrophen-Szenario nicht aus.

Die Schiffseinheiten werden immer groBer. Das heifit,
Riesentanker mit mehr als 100 000 Tonnen Ol sind jetzt
auch in der Ostsee tdglich unterwegs. Jeden Tag fahren
fiinf groe Massengutfrachter durch die Enge zwischen
Fehmarn und Lolland. Allein in diesem Seegebiet sind
Jahr fiir Jahr 50 000 Boote unterwegs. Es gibt weder eine
Radariiberwachung noch eine Verkehrslenkung.

(Zuruf von der SPD: Warum habt ihr das nicht
schon vor zehn Jahren veranlasst?)

Es gibt hochstens den Wunsch nach einem Lotsen. Er ist
dort keine Pflicht. Jeden Tag kann es zu einer Gefdhrdung
von Mensch, Kiiste und der Umwelt kommen.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Diese Pro-
bleme sind aber nicht ganz neu! — Ilse Janz
[SPD]: Das ist schon seit 20 Jahren so! Die
CDU/CSU hat dagegen nichts getan!)

Dies gilt nicht nur fiir diesen Teil der Ostsee, sondern
genauso fiir die Nordsee. Seit 1994 haben wir eine Kiis-
tenwache, zwei Kiistenwachzentren, in Neustadt und in
Cuxhaven. Ausbaupline dieser begonnenen Konzentra-
tion lagen bei Threm Regierungsantritt vor. Sie sind von
Ihnen aber nicht aufgegriffen worden, obwohl unsere
Bundestagsfraktion darauf gedrdngt hat. Erst nach der
»Pallas“-Havarie begann der damalige Bundesverkehrs-
minister — wie hief3 er noch? — Franz Miintefering,

(Lachen des Abg. Hans-Michael Goldmann
[E.D.P])

die Vorlagen aufzugreifen. Doch statt sie in die Tat umzu-
setzen, wurden Gutachterauftrige vergeben. Mit dem
Wechsel zu Bundesverkehrsminister Reinhard Klimmt
anderte sich die Arbeitsmethode, jedoch nicht die Hand-
lungsaktivitét.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Der ist aber
nicht mehr da! Das ist doch jetzt ein Neuer! Ist
das jetzt nicht schon der Vierte?)

©

(D)



(A)

(B)

14600 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

Es wurde die Grobecker-Kommission eingerichtet,
allerdings mit der falschen politischen Vorgabe, Verbes-
serungen fiir ein Notfallkonzept vorzuschlagen, ohne je-
doch Grundgesetzanderungen diskutieren zu diirfen.

(Ilse Janz [SPD]: Nein, wir mussten doch die
CDU zwingen, dass sie iiberhaupt einen Not-
fallschlepper einsetzt!)

In diesem Gremium wurden See- und Sicherheitsfach-
leute von Beginn an eingeengt. Thnen blieb nur ein Weg:
Schwachstellen bei Technik und Organisation zu benen-
nen. Deren biirokratische Aufarbeitung wird jetzt als Jahr-
hundertreform gefeiert.

Experten von der Kiiste, Kapiténe, Fachleute fiir See-
verkehr, bezeichnen das jetzt in Rede stehende Havarie-
kommando als gerade noch ,,ammerseetauglich®, als Bei-
behaltung eines Flickenteppichs,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Jawohl! —
Renate Blank [CDU/CSU]: Nichts gegen den
Ammersee!)

als nicht geeignet fiir den Katastrophenfall. Es fehlt an ei-
nem Bekenntnis und an Taten, um zu einer einheitlichen
nationalen Kiistenwache zu kommen. Es fehlt ein Seeka-
tastrophenschutz aus einem Guss, nicht getrennt nach
Bundes- und Landeskompetenzen.

(Zuruf von der SPD: Richtig! Genau das wol-
len wir!)

Wenn Staatsvertrage ein solches einheitliches Krisen-
konzept nicht sichern, muss es zu einer Grundgesetzén-
derung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jirgen Koppelin [F.D.P.])

Wenn ideologische Scheuklappen ein Biindnis von zivilen
und militarischen Seekatastrophenkriften ausschliefSen,
ist Regierungshandeln erforderlich. Wenn es zwischen vier
Bundesministerien, die alle fiir Seeaufgaben zustindig
sind, und fiinf Bundesldndern mit jeweils drei Ministerien
nicht zu einer Einigung kommt, muss die Bundesregierung
endlich handeln.

(Annette FaBe [SPD]: Die Anderungen
kommen!)

Noch immer gibt es eine geteilte Zustandigkeit: Die
BGS-Boote unterstehen dem Bundesinnenminister, die
Zollboote dem Bundesfinanzminister, Fischereischutz der
Ministerin flir Verbraucherschutz und weitere Schiffe
dem Bundesverkehrsminister. Noch immer sind die Boote
der Wasserschutzpolizeien der Lander im Normalfall
scharf getrennt von den gut 100 Schiffen der Bundesar-
mada. Das ist eine gemischte Raubtiergruppe und nichts
anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Noch immer ignoriert die politische Leitung den mi-
litirischen Seeschutz, die kompetenten Katastrophen-
fachleute der Bundesmarine. Im Gliicksburger Flotten-
kommando — einige wissen, wovon wir hier sprechen —

sorgt der Duty Commander dafiir, dass seit mehr als
40 Jahren die Marine 24 Stunden am Tag in einem Not-
oder Katastrophenfall sofort mit Booten, Hubschraubern
und Flugzeugen eingreifen kann.

(Manfred Opel [SPD]: Wie viel Schlepper hat
denn die Marine, Herr Bérnsen?)

Doch diese Erfahrung wird nicht genutzt.

Die Grobecker-Kommission war nicht beim Flotten-
kommando; sie durfte, konnte oder wollte nicht. Das sind
ideologische Scheuklappen. Die muss man ablegen, wenn
man zu einem Katastrophenschutz aus einem Guss kom-
men will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir mehr Seesicherheit zu sorgen ist 6konomisch sinn-
voll und international geboten. Dénemark, Schweden,
Frankreich und Norwegen praktizieren es, die Vereinigten
Staaten seit {iber 200 Jahren. Nur wir diimpeln in Klein-
Klein, vermerken mit Besorgnis, dass wir moglicherweise
Abteilungen reduzieren miissen.

Alles driangt auf einen Kurswechsel. Aber jetzt sperrt
sich leider auch der dritte Bundesverkehrsminister und
das ist das eigentliche Problem. Ein stindiger Wechsel,
drei Bundesminister in 24 Monaten — wie kann man da zu
einer Kontinuitit kommen? Jeder Bootsbesitzer weif3,
man kann nur steuern, wenn das Boot in Fahrt ist. Die
Chance zum Kurswechsel hat der neue Bundesver-
kehrsminister Bodewig, doch er paddelt nur. Er sorgt
nicht dafiir, dass es zu einer Kursdnderung kommt.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)

Es bleibt Aufgabe des gesamten Parlaments, darauf zu
dringen, dass wir endlich zu einem einheitlichen Kata-
strophenschutz auf See kommen. Es ist unsere Aufgabe,
das umzusetzen, was der Schleswig-Holsteinische Land-
tag unter Einbindung von Sozialdemokraten, Christde-
mokraten, Biindnisgriinen und Freien Demokraten vor
knapp zwei Jahren beschlossen hat. Dort wurde eine
Grundgesetzdanderung, eine einheitliche Losung beim
Seekatastrophenschutz gefordert. Diese Aufforderung des
Schleswig-Holsteinischen Landtags ist nicht aufgegriffen
worden.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)

Sie war wegweisend und sollte nun endlich vom neuen
Bundesverkehrsminister umgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Bundesrechnungshof hat fiir eine solche Einheit
pladiert. Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundes-
tages und jetzt auch die EU-Kommission haben ein ein-
heitliches nationales Konzept in allen Landern gefordert.

(Manfred Opel [SPD]: Das haben Sie doch jah-
relang abgelehnt! Wir haben das als Erste ge-
fordert! Was soll denn das!)

Das muss jetzt sein. Dafiir konnen wir gemeinsam in die-
sem Parlament sorgen, wenn Sie unserer Initiative zu-
stimmen. Wir brauchen eine Leitstelle fiir Seesi-
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Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

cherheit aus einem Guss und nicht Kompetenzen ne-
beneinander. Das muss das Ziel sein. Wir sind aufgeru-
fen, fiir diesen gemeinsamen Seekatastrophenschutz zu
sorgen.

(Manfred Opel [SPD]: Und zwar international!
Das haben Sie immer abgelehnt!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
denken Sie bitte an die Redezeit!

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Das
jiingste Beispiel, das Tankerungliick vor den Galapagos-
inseln, sollte uns allen zu denken geben und uns veran-
lassen, wirklich zu handeln und dariiber nicht immer nur
zu reden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU —Ilse Janz [SPD]: Es
wire schon gewesen, wenn ihr das mal gemacht
hittet!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile jetzt
das Wort der Kollegin Gila Altmann in ihrer Funktion als
Abgeordnete.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Bornsen,
ich kann nur sagen: Gut gebriillt, Lowe! Hat man Sie end-
lich von der Kette gelassen! In den Zeiten, als wir noch in
der Opposition waren, habe ich immer ein bisschen Sym-
pathie fiir Sie gehabt;

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das hat er
sich immer verbeten!)

denn Sie waren damals der einsame Rufer in der Wiiste
und hatten ein halbwegs offenes Ohr. Aber ansonsten wa-
ren Sie ziemlich ignorant.

Sie haben die Galapagosinseln angefiihrt. Welche Kon-
sequenzen hat denn die damalige Regierung aus dem Un-
gliick der ,,Amoco Cadiz" oder der ,,Exxon Valdez* gezo-
gen? Hier herrschte bei IThnen Schweigen im Walde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Wolltet Ihr es nicht ein bisschen besser
machen?)

— Das wollen wir besser machen. Herr Bornsen, IThre
Wiinsche werden erfiillt. Sie rennen bei uns offene Tiiren
ein.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Gar nichts
habt Thr getan! — Jiirgen Koppelin [F.D.P.]: Sie
wissen gar nicht, was die Tiir ist!)

Aber was man auch einmal klarstellen muss: Thre Re-
gierung hat den Bereich Sicherheit links liegen gelassen.
Das Gewiirge um den Sicherheitsschlepper ,,Oceanic*
fiillt inzwischen ganze Aktenordner.

(Ilse Janz [SPD]: So ist es, genau so!)

Aber auch fiir die Ostsee gab es weder ein Sicherheits-
konzept noch Daten iiber Verkehrsaufkommen und Ge-
fahrdungspotenziale.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das stimmt
doch gar nicht, was Sie sagen! Natirlich gab es
ein Sicherheitskonzept! Das ist dummes Zeug,
was Sie sagen!)

Die internationalen Ubereinkommen, die Frau FaBe ange-
sprochen hat, wurden einfach ignoriert und vergessen. In
den letzten zwei Jahren, Herr Goldmann, haben die Bun-
desregierung und die Koalitionsfraktionen Liegengelas-
senes mit einer Reihe von MaBinahmen aufgeholt.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Welche
denn?)

— Diese MaBlnahmen hat Frau Fa3e sehr ausfiihrlich er-
klért.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: 2004 treten
sie in Kraft!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Koppelin?

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich gestatte sie nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU und der F.D.P.: Oh!)

Nach der Olkatastrophe durch die ,,Erika‘“ vor der fran-
zosischen Kiiste hat endlich auch die EU-Kommission
reagiert.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Aber Sie
haben Thre Hausaufgaben nicht gemacht!)

— Wir haben schon nach dem Ungliick der ,,Pallas* rea-
giert, das genau in den Regierungswechsel gefallen ist.

Die Hafenstaatkontrolle soll verschérft werden.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Frau Altmann kon-
trolliert gerade die Regierung!)

Es soll strengere Bestimmungen fiir die Klassifikations-
gesellschaften geben. Auch die ,,GroBvaterregelung* soll
verschirft werden.

(Jiirgen Koppelin [F.D.P.]: Unglaublich!)

Weltweit gibt es zurzeit 6 400 Tanker. Davon sind
40 Prozent dlter als 20 Jahre. 80 Prozent aller Tanker ha-
ben keine Doppelhiille.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Sie auch nicht! —
Renate Blank [CDU/CSU]: Nur Eierschalen
hinter den Ohren!)

Je nach Tonnage sollen diese ,,Eierschalentanker zwi-
schen 2005 und 2015 endlich ausgemustert werden. Sollte
dieser Vorschlag auf der IMO-Konferenz im April dieses
Jahres nicht zufriedenstellend angenommen werden, will
die EU diese Regelung im Alleingang beschlieBen.

Das heif3t, 80 Prozent aller Tanker miissen bis 2015
ausgemustert werden. Das wird noch einen erheblichen
Sturm im Wasserglas verursachen. Die Reeder werden
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sich natiirlich dagegen sperren; denn das Ganze hat auch
eine wirtschaftliche Seite. Ich bin gespannt, wie Sie sich
in dieser Situation verhalten und auf wessen Seite Sie sich
schlagen werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Neue Schiffe bauen!)

Das zweite Mallnahmenpaket der EU — Erika II — soll
strengere Kontrollen des Seeverkehrs mit der Erweite-
rung der Melderichtlinien auf alle Schiffe statt wie bisher
nur fiir Gefahrguttransporte durchsetzen. Auch geht es um
die Ausriistung von gentligend Héfen als Schutzhéfen. Bei
der ,,Erika“ hitte das Einlaufen in einen Schutzhafen,
wenn es ihn denn gegeben hitte, mit groBer Wahrschein-
lichkeit das Auseinanderbrechen verhindert.

Aber wir haben uns noch mehr vorgenommen. In der
Deutschen Bucht gibt es pro Jahr 160 000 Schiffsbewe-
gungen. Unfille in diesem Seegebicet bedrohen das ein-
zigartige Wattenmeer. Nach einem Olunfall — das ist uns
allen klar — wire eine Regeneration ausgeschlossen. Diese
Landschaft wére dann vollstindig zerstort. Deshalb wol-
len wir das Wattenmeer als besonders sensibles Seegebiet
im Sinne der IMO-Regelung ausweisen. Au3erdem miis-
sen wir die Einrichtung kiistenferner Schifffahrtswege
priifen. Das wird genauso wie die Zusammenarbeit und
Koordination mit den iibrigen Anliegerstaaten im Falle ei-
nes Schiffsunfalls ein Thema auf der 9. Trilateralen
Wattenmeerkonferenz im Oktober in Esbjerg sein. Auch
das hat uns die ,,Pallas* gelehrt.

Bei der Ostsee gibt es weiteren Handlungsbedarf. Der
massive Neu- und Ausbau von Olverladeterminals in
den NUS-Staaten, also den Nachfolgestaaten der UdSSR,
fiihrte in den letzten Jahren zu einem wachsenden Tan-
kerverkehr zu und von diesen Héfen. In der Ostsee — ich
hoffe, Herr Bornsen, Sie stimmen darin mit mir iiberein —
gibt es zurzeit jahrlich 227 000 Schiffsbewegungen, also
mehr als in der Deutschen Bucht. Hinzu kommt der jéhr-
lich anwachsende Querverkehr durch Fahren.

Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Ja und?)

In den letzten zwei Jahren gab es aber auch in der Ka-
detrinne — das ist das nur wenige hundert Meter breite Na-
delohr zwischen der Insel Darf3 und der dénischen Insel
Falster — zehn Beinahe-Katastrophen. Die letzte war vor
knapp zwei Wochen. Dabei lief ein Massengutfrachter auf
Grund.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Noch
schlimmer, dass Sie nichts gemacht haben! —
Gegenruf der Abg. Dr. Angelica Schwall-Diiren
[SPD]: Herr Goldmann, Sie haben 16 Jahre lang
geschlafen! Ist Thnen das Problem vorher nie
aufgefallen?)

— Herr Goldmann, Sie sind einfach nur ignorant. Das steht
Thnen als Politiker nicht besonders gut, muss ich sagen.

Ein Schiffsunfall wiirde sich dort nicht nur auf den
Tourismus auswirken, sondern wire fiir das EU-Vogel-
schutzgebiet ,,Vorpommersche Boddenlandschaft* cin
vergleichbares Okologisches Desaster wie im sensiblen
Wattenmeer. Deshalb, Herr Goldmann, sind wir dabei,

vergleichbare Sicherheitskonzepte fiir die Nordsee und
die Ostsee aufzustellen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Ja, macht
doch endlich mal was!)

— Sie hatten 29 Jahre Zeit; wir arbeiten seit zwei Jahren
auf Hochtouren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es geht jedoch nicht nur um Tanker, sondern um alle
Schiffe. Zur Erinnerung: Die ,,Pallas* war ein Holzfrach-
ter. Deshalb miissen unbedingt alle Schiffstypen in Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Schiffsicherheit einbezo-
gen werden. Auch geht es nicht nur um Katastrophen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Auch rich-
tig!)

Ich rede auch von Verschmutzungen betrieblicher Art, wie
sie durch das Reinigen von Tanks und das Ablassen von
Ladungsresten entstehen. Dadurch gelangt jahrlich mehr
Ol ins Meer als durch Havarien. Hier wird es zukiinftig
um andere Antriebsstoffe und -techniken gehen miissen,
die solche Aktivitéten iiberfliissig machen.

Zum Schluss mochte ich noch auf einen Punkt hinwei-
sen: Die meisten Schiffsunfille sind auf menschliches
Versagen zurtickzufiihren. Maschinen kdnnen auch in Zu-
kunft die Arbeit von Menschen nur unterstiitzen, nicht
aber vollstindig libernechmen. Deshalb wollen wir eine
bessere Qualifizierung der Seeleute vorantreiben und
vorhandenes Know-how sichern.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir konnen — das
gilt auch fiir eine rot-griine Regierung und die sie tragen-
den Koalitionsfraktionen — Schiffsunfélle kiinftig nicht
verhindern. Aber wir knnen die Wahrscheinlichkeit eines
Unfalls minimieren und Konzepte fiir den Notfall erar-
beiten. Wie viel hier international, aber auch national
noch zu tun ist, haben die Katastrophen vor der franzosi-
schen Kiiste und vor den Galapagosinseln sowie der Un-
tergang eines Tankers vor Taiwan gezeigt.

Letztendlich geht es aber auch um eine neue Energie-
politik, wie sie die Bundesregierung eingeleitet hat, die
vom Ol unabhéngig macht

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Deswegen
keine Oltanker mehr!)

und viele dieser Transporte liberfliissig machen konnte.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Was haben die Galapagosinseln mit
Oltankern zu tun? Das war ein Versorgungs-
schiff?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention erteile ich dem Kollegen Koppelin das Wort.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Ich hitte natiirlich gern der
Kollegin Altmann eine Frage gestellt. Da sie sie nicht zu-
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gelassen hat, muss ich zum Mittel der Kurzintervention
greifen.

Die Kollegin Altmann hat selbstverstdndlich das
Recht, als Abgeordnete des Deutschen Bundestages zu
sprechen. Aber die Kollegin Altmann ist auch Parlamen-
tarische Staatssekretidrin im Umweltministerium. Das
Umweltministerium ist gerade bei dieser Frage entschei-
dend tangiert. Nach unserer Auffassung haben bei diesem
Thema in der Vergangenheit — ich nenne nur das Stichwort
,,Pallas* — mehrere Umweltministerien entscheidend ver-
sagt; das gilt auch fiir das Bundesumweltministerium. Es
ist unsere Aufgabe als Abgeordnete, egal ob wir auf der
Regierungsseite oder in der Opposition sind, die Regie-
rung zu kontrollieren. Wir haben neuerdings allerdings
den Zustand, dass die Abgeordnete Altmann die Parla-
mentarische Staatssekretirin Altmann kontrolliert. Das ist
zwar zuldssig, widerspricht aber eindeutig meinem Parla-
mentsverstindnis.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was hat denn Hirche friiher
gemacht, wenn er geredet hat?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Erwiderung
gebe ich der Kollegin Altmann das Wort.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Koppelin, Sie werden es nicht glau-
ben; aber ich bin Thnen fiir die Moglichkeit sehr dankbar,
hier eines klarstellen zu konnen: Sie verbreiten das Mér-
chen von der Federfithrung, obwohl Sie es eigentlich bes-
ser wissen miissten. Sie wissen, dass das Umweltministe-
rium in diesem Bereich nicht die Federfiihrung hat,
sondern vom Verkehrsministerium beteiligt wird. Sie wis-
sen auch —ich glaube, das stort Sie am meisten —, dass ge-
rade ich in meiner Funktion als Verkehrspolitikerin in der
letzten Legislaturperiode den Bereich Schiffssicherheit
sehr intensiv bearbeitet habe und Thnen in Punkt und
Komma immer vorgefiihrt habe, wo die Schwichen Threr
Politik gewesen sind. Gerade das, was Herrn Bornsen
heute angemahnt hat, konnte aus den Reden von Frau
Fafle und mir zusammengeschrieben worden sein. Thren
Scherbenhaufen und Thre Altlasten im Bereich des Kiis-
tenschutzes, die wir beim Regierungswechsel iibernom-
men haben, haben wir zunéchst einmal zu beseitigen ver-
sucht, und das in einer Situation, in der wir auch den
Unfall der ,,Pallas* zu regeln hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Michael Goldmann.

(Annette Falle [SPD]: Durch die Zurufe hat er
schon alles gesagt!)

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Sie meinen, ich
bin schon erschopft. Frau Kollegin FaB3e, Sie werden sich
wundern, ich bin noch lange nicht erschopft.

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 25. Oktober 1998

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Regierung wird abge-
wiahlt!)

— du wolltest mich nicht unterbrechen, hast du mir vorhin
versprochen — geriet der Holzfrachter ,,Pallas” in déni-
schen Gewdéssern in Seenot;

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Regierung auch!)

es gab ein tagelanges Kompetenzwirrwarr; vor Amrum
kam es zu einer bosen Strandung mit groBlen Umwelt-
schdden. Wir alle waren uns darin einig: Schnell, ganz
schnell sollte moglichst viel getan werden.

(Annette Fa3e [SPD]: Richtig!)

Heute, iiber zwei Jahre spdter, liebe Kollegin Falle,
miissen wir gemeinsam feststellen: Auf nationaler Ebene
hat sich im Kern nichts getan.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Liebe Kollegin Fafle, Sie miissen einmal mit Threr Kol-
legin Janz sprechen. Sie kennt sicherlich den Bericht, der
im ,,Weser-Kurier* erschienen ist. Er ist mit der Uber-
schrift ,,Kiistenschutz in der Flaute* iberschrieben. Wei-
ter heiflt es: ,,Auch iiber zwei Jahre nach Pallas-Havarie
fehlt Leitstelle fiir den Katastrophenfall“. Der Kommen-
tar ist mit ,,Geféhrliche Diimpelei* iiberschrieben. Nach
dem Bericht reagierte Thre Kollegin Janz mit Kopfschiit-
teln und Entsetzen auf die Ankiindigung von Gert-Jiirgen
Scholz von der Projektgruppe ,,Maritime Notfallvor-
sorge” des Bodewig-Ministeriums, erst im Friithjahr mit
Losungen zu kommen.

(Ilse Janz [SPD]: Das ist aber nicht mein Text!
Das ist der Text des Journalisten, mein Lieber!)

Wer hat denn nun Recht? Ich denke, in diesem Falle habe
ich Recht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will noch eines nachlegen: Wenn Sie erkléren, es
habe sich etwas getan, muss ich Thnen sagen: Am 7. De-
zember 2000 hat der Kollege Koppelin zusammen mit an-
deren Abgeordneten der F.D.P.-Fraktion eine Kleine An-
frage gestellt. Was ist aus den 30 Empfehlungen
geworden? Sie haben vorhin gesagt, daraus sei etwas Tol-
les geworden. Bis in der Antwort das erwéhnt wird, was
Sie vorhin ansprachen, muss man immerhin bis Punkt 6
lesen. Ich will Thnen das einmal vorlesen:

Zu nennen sind hier die Ausriistung der Mehrzweck-
schiffe der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes ,,Mellum® und ,,Neuwerk® mit

— man hore und staune —

hochfesten Kunststoff-Schleppleinen und zusétzli-
chen Draggen fiir die Aufnahme eigens ausgebrach-
ter Anker.

Das ist passiert.
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Fiir die iibrigen Empfehlungen, die gegeben werden,
lauten die Antworten: ,,Mitte 2001, ,,Anfang 2001, ,, Wir
priifen, ,,Wir iiberpriifen, ,,Wir sprechen miteinander*.
Es ist tiberhaupt nichts passiert, was dazu beitragen
konnte, den Kiistenschutz zu verbessern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auf nationaler Ebene ist nichts passiert, was die See-
schifffahrt betriftt.

Ich will Thnen noch etwas sagen, da Sie die IMO so
sehr herausheben. Immerhin haben wir, liebe Kollegin
Falle — Sie sind auch Mitglied der Binnenschifffahrts-
gruppe; Sie sollten einmal zuhdren —, im Dezember 2000
eine dicke Uberschrift ,Durchbruch bei weltweitem
neuen Schiffssicherheitssystem™ in einem Bericht der
IMO lesen konnen. Das war auch wichtig. Nachdem die
,»Erika“ koppheister gegangen war und nachdem ein itali-
enischer Chemietanker koppheister gegangen war, ist auf
europdischer Ebene etwas passiert; aber national ist nichts
passiert.

Die Dinge, die Sie hier ansprechen — Sie wissen das
auch —, sind in dem Bericht erwéhnt. Es heif3t dort, sogar
dick gedruckt, dass ab 2004 — man hore und staune — die
bisher nur auf nationaler Ebene angewandten Regeln
weltweit gelten sollen, die sich aber nur darauf beziehen,
dass eine Blackbox bei den Schiffen eingerichtet werden
soll, um Kollisionen zu vermeiden. Das ist die in-
ternationale Antwort, die richtig und notwendig ist; aber
im nationalen Bereich hat sich {iberhaupt nichts getan. In
den Bereichen, in denen Sie national tétig sind — wenn es
zum Beispiel um die Auflosung der Seeamter geht —, be-
schreiten Sie einen Weg, den jeder Fachmann als vollig
falsch bezeichnet.

Man kann kurz und gut ein relativ simples Fazit ziehen:
Nach den Antriagen, die im Oktober 1998 auf den Weg ge-
bracht worden sind — wir waren ja damals ziemlich
schnell —, ist eindeutig nichts getan worden; es ist nichts
zum Schutz der Kiiste getan worden und es ist nichts ge-
tan worden, um die im Grunde genommen wunderbare
Ressource Meer fiir unser Land zu nutzen. Das muss man
Thnen ganz massiv vorwerfen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Janz?

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Gerne.

lise Janz (SPD): Herr Kollege Goldmann, da Sie eben
einen Artikel des ,,Weser-Kurier” benutzt und behauptet
haben, das sei mein Zitat: Wiirden Sie mir bitte bestétigen,
dass das, was Sie eben vorgelesen haben, die Rhetorik des
Journalisten war und nicht meine? Das sind nicht meine
Worte. Sie miissen, wenn Sie schon zitieren, bitte auch
richtig zitieren

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wie war
es denn richtig?)

und sollten hier nicht mit falschen Behauptungen eine
Differenz innerhalb der SPD-Fraktion unterstellen.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Liebe Kollegin,
ich kann den Artikel relativ gut lesen. Ich habe ihn griin
angestrichen,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Griin ist immer gut!)

damit ich ihn hier gut vorlesen kann. Da heif3t es:

Und so loste die Ankiindigung von Gert-Jiirgen
Scholz von der Projektgruppe Maritime Notfallvor-
sorge des Bodewig-Ministeriums, erst im Frithjahr
einen Konzept-Entwurf vorzulegen, bei den Abge-
ordneten der so genannten SPD-Kiistengang Kopf-
schiitteln aus. Deren Sprecherin Ilse Janz sowie
Ulrich Gudat vom Kieler Innenministerium hielten
Scholz vor, dass es ,,politischer Wille* sei, die noti-
gen Konsequenzen aus der Pallas-Havarie zu ziehen
und dass man das auch schnell konne, wenn man ,,es
wirklich will*.

(Ilse Janz [SPD]: Sie haben eben etwas ganz
anderes zitiert!)

Im Januar 2001 stellen Sie fest, dass das Ministerium
es ganz offensichtlich nicht will, weil es ja wohl ganz of-
fensichtlich nicht schnell und qualifiziert auf das reagiert
hat, was hier in Antrdgen aller Fraktionen im Deutschen
Bundestag zum Ausdruck gebracht wurde.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie auch eine Zwischenfrage des Kollegen
Koppelin?

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Ich gestatte auch
eine Zwischenfrage meines Kollegen Koppelin.

Jirgen Koppelin (F.D.P.): Lieber Herr Kollege
Goldmann, wie bewerten Sie es denn nach dieser Frage,
dass bei diesem wichtigen Thema die norddeutschen Bun-
desliander Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen,
Bremen, die ja alle SPD-regiert sind, heute nicht auf der
Bundesratsbank vertreten sind und das Wort ergreifen?

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Das ist etwas, was
mich im Kern trifft — bei aller Diskussion um bestimmte
Dinge und auch der einen oder anderen hektischen Ausei-
nandersetzung. Es ist wirklich so, liebe Kollegen von der
Kiiste: In Deutschland gibt es kein Bewusstsein fiir die
Kiiste, auch bei vielen Vertretern hier im Bundestag nicht.

(Ilse Janz [SPD]: So ein dummes Zeug! Das ist
der erste Kanzler, der sich das zu Eigen gemacht
hat! Sie haben sich nie darum gekiimmert!)

— Liebe Kollegin, wir nutzen die Chancen des Meeres
nicht nur im Hinblick auf Verkehr, sondern auch im Hin-
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blick auf Meerestechnologie, im Hinblick auf Gesundheit
aus und mit dem Meer, im Hinblick auf die Erndhrungs-
basis Meer, im Hinblick auf die globalen Entwicklungen,
die wir vorhaben, vollig unzureichend. Sie wissen das
ganz genau. Wir sollten uns in solchen Fragen, wie sie
heute hier zur Beantwortung anstehen, schlicht und er-
greifend einig sein. Sie sollten ganz simpel sagen: Wir
sind maBlos enttduscht vom Verkehrsminister und vom
Ministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Goldmann,
Sie miissen dem Kollegen Koppelin antworten und nicht
der Kollegin Janz. Sonst ist es einfach nur eine Verldnge-
rung Ihrer Redezeit.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Ich will ganz per-
sonlich noch ein Wort zu Frau Altmann sagen.

(Ilse Janz [SPD]: Das ist keine Antwort mehr
auf seine Frage! Er sollte sich jetzt besser mal
hinsetzen!)

— Ich habe doch mitgekriegt, dass er noch steht.

Frau Altmann, ich habe Sie als Kédmpferin erlebt fiir
Dinge, die ich nicht richtig fand. Aber wenn Sie hier an-
deren vorwerfen, man habe sie sozusagen an die Kette ge-
nommen, dann kann ich nur sagen: Sie sind an der Kette
und haben auch noch einen Maulkorb.

Das ist schon wirklich schlimm. Damals sind Sie in
Schleswig-Holstein auf der ,,Pallas® herumgehiipft.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wiirde ich immer wieder tun!
Das war ich!)

Allen haben Sie signalisiert, was Sie tun wollten und was
Sie tun kdnnten.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe Wort gehalten, Herr
Goldmann! Ich rede nicht nur, ich handle auch!)

Ich kann nur sagen: Lesen Sie sich bitte noch einmal die
Empfehlungen durch und vergleichen Sie sie mit dem,
was Sie erreicht haben! Dann koénnen Sie in dieser Frage
nur noch in Schutt und Asche gehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: ,,Schutt und
Asche®, {ibertreib mal nicht! Mit Rouge und
Kajal! ,,Schutt und Asche®, das weise ich zu-
rick mit dem Ausdruck der Empoérung! Das
heil3t ,,in Sack und Asche® und nicht ,,in Schutt
und Asche*! Sack passt aber auch nicht!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu ciner Kurz-
intervention erhélt die Kollegin Falle das Wort.

Annette FaBe (SPD): Sehr geehrter Herr Goldmann!
Die Vorwiirfe, die Sie hier erhoben haben — Sie haben
mich ja auch zitiert und gesagt, dass ich das alles nicht
richtig sehe —, weise ich ganz energisch zuriick.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das ist
dein gutes Recht!)

In Oppositionszeiten haben wir, die Griinen und die SPD,
hier ganz einsam und verlassen fiir jede einzelne Position
gekampft, die mit Schiffssicherheit zu tun hatte,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Warum setzen Sie es
dann nicht um, wenn Sie regieren?)

vom Lotsenwesen bis zur Zusammenarbeit an der Kiiste.

Das war ein ganz mithsamer Kampf und in der Regel
haben wir keine Mehrheit gefunden.

Gliicklicherweise hatte diese Regierung das Sagen, als
das bereits erwdhnte Ungliick geschah. Durch diesen Fall
wurde klar, dass es in vielen einzelnen Bereichen grof3e
Mangel gab. Das ist nicht zu leugnen. Diese Méngel ha-
ben nicht wir, sondern Sie zu verantworten; denn sie stam-
men aus lhrer Regierungszeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben sehr schnell ganz deutlich erkannt, dass
diese Miéngel nicht behoben werden kdnnen, wenn wir
nur eine Expertenkommission einsetzen; vielmehr
mussten im Vorfeld viele Punkte abgearbeitet werden.
Heute mdgen Sie das als ,,Minipunkte* bezeichnen und
als nicht ausreichend empfinden. Nur: Sie haben in der
Vergangenheit noch nicht einmal diese kleinen Probleme
gelost.

Der Schritt, eine Expertenkommission einzusetzen,
war richtig. Richtig war es auch, anschlieend zu iiber-
priifen, ob man tatsachlich alle 30 Vorschlidge umsetzen
sollte. Vieles davon ist bereits — auch national — realisiert.
Sie wissen genauso gut wie wir alle hier, dass die See-
schifffahrt ein internationales Geschift ist. Das heif3t: Was
wir national machen konnen, haben wir en gros erledigt.
Ich habe auch darauf hingewiesen, was noch in diesem
Jahr abzuschlieBen ist. Das, was EU-weit thematisiert
worden ist, ist wahrend der deutschen und der franzosi-
schen Ratsprasidentschaft hervorragend bewdéltigt wor-
den. Wir haben in diesem Bereich in Europa einen Ver-
biindeten gefunden. AuBlerdem haben wir die inter-
nationalen Regeln eindeutig ein ganzes Stiick vorange-
bracht.

Wenn Sie meinen, dass das alles nichts war, dann halte
ich Thnen entgegen: Fiir diese zwei Jahre war das sehr
viel; denn all das haben Sie in den 16 Jahren Threr Regie-
rungszeit nicht geschafft.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Erwiderung
hat der Abgeordnete Hans-Michael Goldmann das Wort.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Liebe Kollegin
Falle, wir haben Gemeinsamkeiten: Wir arbeiten nicht nur
in der Arbeitsgruppe ,,Binnenschifffahrt* zusammen, son-
dern kommen auch beide aus der Gegend, iiber die wir
hier sprechen: von der Kiiste. Deswegen sollten wir ge-
meinsam dartiber traurig sein, dass das, was Sie eben ge-
sagt haben, schlicht und ergreifend nicht stimmt. In der
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
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konnen Sie nachlesen, was bei den 30 Empfehlungen bis
jetzt herausgekommen ist.

Wenn Sie das gelesen haben, dann werden Sie zum
Beispiel zu dem Ergebnis kommen: Es gibt immer noch
kein Havariekommando — obwohl dies eine rein natio-
nale Aufgabe wire. Wir waren uns hier einig, dass wir
diese nationale Aufgabe in eine internationale einbinden
wollen. Aber wir brauchen doch erst einmal eine nationale
L&sung — Sie wissen, dass die Engldnder so etwas schon
haben —, um internationale Koordination vornechmen zu
konnen. Wir miissen erst einmal Aufbauarbeit leisten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es gibt auch immer noch keine einheitliche Einsatz-
struktur mit Weisungsrecht — auch dies eine rein nationale
Aufgabe. Das hat nichts mit der IMO zu tun, sondern
muss hier von uns geleistet werden.

(Annette FaB3e: [SPD]: Es wird geleistet!)
— Das gibt es nicht.

Dartiber hinaus gibt es keine Seewache; das wissen
auch Sie. Es gibt fiir die mit dem Teilprojekt ,, Technik,
Meldewesen, Ausbildung® verbundenen Probleme keine
Losung; Technik, Meldewesen, Ausbildung — alles natio-
nale Dinge! Es gibt fiir die mit dem Teilprojekt ,,Um-
welt — das ist eigentlich der dramatischste Bereich — ver-
bundenen Probleme ebenfalls keine Losungen. Vielleicht
ist die schwierige Koordination der Ministerien bis jetzt
einige Male sozusagen gekreifit; aber auer einem Was-
serfloh ist dabei nun wirklich nichts herausgekommen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Winfried Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Ereignisse
um die ,,Pallas® bedeuteten ein schweres Ungliick, eine
Katastrophe: Tausende von getdteten Vogeln, Umwelt-
verschmutzung. Vor allem haben wir feststellen konnen,
dass die Konzepte fiir die Sicherheit an der Kiiste unzu-
reichend sind. Ich glaube, dass vor diesem Hintergrund je-
des Hickhack iiber die Frage, wer verantwortlich war, wer
damals schlecht gearbeitet hat und wer heute schlecht ar-
beitet, kein richtiger Ansatzpunkt ist. Trotzdem muss man
feststellen, dass wir auch in der heutigen Debatte kein
qualitativ neues Sicherheitskonzept erkennen konnen.

(Beifall bei der PDS)

Das ,,Pallas“~-Ungliick hat massive Sicherheitsrisiken
an der Nordseekiiste und auch an der Ostseekiiste deutlich
gemacht. Die ,,Pallas selber war ein relativ kleines Schiff
mit einer relativ ungefdhrlichen Ladung. Dennoch gab es
massive Schiaden und der Schutz war vollig unzureichend.
Vor allem aber taten sich fatale Kostendimensionen und
groteske Versicherungsrelationen auf. Die Kosten des Un-
gliicks werden heute auf 25 Millionen DM beziffert, die
Versicherung der ,,Pallas* zahlte gerade einmal 3,5 Milli-

onen DM. Solch eine Unterversicherung wire beim Kfz-
Verkehr gar nicht vorstellbar.

Dabei handelt es sich noch um ein relativ kleines Un-
gliick. Im Bericht der Expertenkommission liest man auf
Seite 62, dass Ungliicke mit Schiaden bis zu 250 Milli-
onen DM vorstellbar sind. Danach kommt der Satz, dass
dabei zwar massenhaft der Tourismus an der gesamten
Kiiste kaputtgehen wiirde, erstaunlicherweise heilit es
aber dann:

Es kommt zu keiner Zeit zu einem totalen Nachfrage-
einbruch, da ein erheblicher Teil der Nachfragenden
(Zweitwohnungsbesitzer, Dauercamper, Géste in
Kurkliniken und Sanatorien) nicht flexibel genug
reagieren kann und auBerdem Neugier und Sensati-
onslust ein nicht zu unterschitzendes Besuchsmotiv
sind.

Das heil3t, auf absehbare massenhafte Schiden wird mit
etwas Zynismus und Ironie reagiert.

Meine Erkenntnis lautet, dass die Sicherheitsmafinah-
men insgesamt unzureichend sind, auch die jetzt vorge-
schlagenen. Zwar konnte eine zentrale Kiisten- und
Meeresiiberwachungsstelle einen Fortschritt darstellen,
aber weiterfithrende MaBnahmen miissen diskutiert wer-
den. Die Antwort der Kommission auf den Vorschlag des
NABU, dass kiistenfernere Reise- und Transportrouten
notwendig wiéren, lautete lapidar, dass das Umwege be-
deuten, wirtschaftliche Schwierigkeiten und Mehrkosten
mit sich bringen wiirde, ohne dabei zu beriicksichtigen,
was das flir die Umwelt bedeuten wiirde.

Vor allem aber ist festzustellen, dass es an der Kiiste
weiterhin vollig unzureichende Schlepperkapazitiiten
gibt. Das galt sowohl wéhrend der Amtszeit der alten Re-
gierung wie auch jetzt unter der neuen. Ich erinnere nur an
die ganze Dramatik um die ,,Oceanic®. In diesem Zusam-
menhang ist ein Brief der Stadt Norderney interessant.
Dort steht Folgendes:

Die Stadt Norderney, die Gemeinschaft der Ostfrie-
sischen Inseln ... fordern seit geraumer Zeit, dass im
Bereich der Deutschen Bucht dauerhaft ausrei-
chende Hochseeschlepperkapazitit stationiert wird
... So diskutiert man iiber das Einsatzvermogen der
bundeseigenen Mehrzweckschiffe ,,Mellum* und
,.Neuwerk®, obwohl in einem Gutachten des Bun-
desministers des Verkehrs aus dem Jahre 1996 be-
reits beschrieben steht, dass es sich dabei wohl nicht
um die giinstigste Schlepperkonfiguration handelt.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Von wann
ist der Bericht?)

— Vom Januar 2000, Herr Goldmann.

Langst wurde — das hat Frau Falle angeschnitten — da-
riiber diskutiert, ob neue Schiffe entwickelt werden miiss-
ten, zum Beispiel das so genannte ,,Emergency Tower
Vessel“, also ein Sicherheitsschlepper, und dafiir ent-
sprechende Mittel bereitgestellt werden miissten.

Daraus ergibt sich auch, dass die gesamte Debatte, die
hier stattfindet, zwar einen Anfang darstellen kann und
man dem Antrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
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auch zustimmen kann, aber dieser zugleich als Ausgangs-
punkt fiir weitere Arbeit in diese Richtung dienen miisste.

Zum Schluss mochte ich mich, Herr Goldmann, gerne
an Sie wenden, an die Partei der Liberalisierer: Man kann
feststellen, dass es bis zum Jahre 1963 weltweit keine
spektakuldren Unfdlle zum Beispiel mit Tankern und rie-
sigen Umweltschaden gab, es aber seit dem Jahr 1970 ein
halbes Hundert solcher Unfille gab und dies vor allem
eine Folge der Liberalisierung der Transportwege war, die
zu Dumpingpreisen flir Transporte auf den Weltmeeren
fiihrte.

(Beifall bei der PDS)

Auch Thre Partei und die CDU/CSU sind also mitverant-
wortlich dafiir, dass diese Entwicklung eingetreten ist.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Die F.D.P.
ist nicht verantwortlich fiir die internationale
Liberalisierung!)

— Aber sie unterstiitzt sie.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Anke Hartnagel.

Anke Hartnagel (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich bin, ehrlich gesagt, iiber die Heftig-
keit der Beitrdge zu dieser Debatte etwas iiberrascht. Dies
galt insbesondere fiir Thren Beitrag, lieber Kollege
Bornsen. Es findet doch im Moment iiberhaupt kein
Wahlkampf statt. Ich denke vor allen Dingen auch, dass
sich die Problematik von Schiffsunféllen in Nord- und
Ostsee nicht flir Polemik eignet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)

— Aber auch nicht fiir falsche Darstellungen, Herr Kollege
Goldmann.

Ich gehe jetzt vor allen Dingen auf das ein, was Sie zum
Havariekommando gesagt haben. Es gibt eine grund-
sitzliche Ubereinstimmung; die Bundesregierung ist da-
rum bemiiht, fiir alle Probleme, die daran festzumachen
sind, eine Losung zu finden. Sie wissen aber ganz genau,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das ist
keine Losung!)

— lassen Sie mich jetzt bitte einmal ausreden —, wie
schwierig es ist, alle Einzelheiten unter einen Hut zu brin-
gen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Nein!)

—Doch, es ist schwierig. Das wissen Sie auch ganz genau,
Herr Goldmann.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Sie haben
zwei Jahre Zeit gehabt!)

Wir sind auf dem besten Wege. Vermutlich im Frithjahr
wird die Entscheidung kommen und wird das umgesetzt
werden.

Jetzt muss ich noch etwas dazu sagen, wie Sie das Pro-
blem dargestellt haben. Sie haben in der Tat viel Zeit ge-
habt, irgendetwas zur Verbesserung der Schiffssicherheit
in Nord- und Ostsee zu tun. Sie haben nichts getan.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das
stimmt nicht! Sie wissen, dass das nicht
stimmt!)

Ich will jetzt nur ein Beispiel herausgreifen — es wer-
den noch einige andere kommen —: das Bergungsiiber-
einkommen. Dies hat bei [hnen zehn Jahre in der Schub-
lade gelegen, ohne dass es in nationales Recht umgesetzt
wurde. Warum haben Sie das nicht getan? Das ist zuge-
gebenermaflen nur ein kleiner Baustein, aber kein un-
wichtiger.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Aber das
hatte doch bei der ,,Pallas* nichts geholfen! Das
wissen Sie doch!)

— Wir reden im Moment nicht nur iiber die ,,Pallas®. Die
»Pallas® hat uns gezeigt, welche Liicken in dem System
waren. Die ,,Pallas® war der Anlass, dariiber nachzuden-
ken.

Sie wissen genau, dass Bergung ein entscheidender
Faktor ist, iibrigens auch bei der ,,Pallas®. Sie wissen ge-
nau, dass uns dieses Bergungsiibereinkommen ein
Stiickchen weiterhilft: Auch wenn die Bergung eines ha-
varierten Schiffes nicht gliickt, ist eine Entschiddigung
moglich. Auch das ist ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Vollig klar! Aber das war bei der ,,Pal-
las“ nicht das Problem! Die ,,Pallas® war doch
auf dem Haken!)

— Wir reden nicht nur iiber die ,,Pallas“. Die ,,Pallas* war
der Anlass. Das habe ich eben schon einmal gesagt. Jetzt
lassen Sie mich einfach einmal ausreden, Herr Goldmann.

Zur Grobecker-Kommission und der Umsetzung der
Vorschldge. Ich finde, die Einsetzung der Grobecker-
Kommission war eine gute Entscheidung.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)

Sie hat ein verniinftiges Ergebnis vorgelegt. Dieses Er-
gebnis wird Punkt fiir Punkt abgearbeitet. Wir kdnnen
nicht in zwei Jahren das schaffen, was Sie in den vergan-
genen Jahren versdumt haben. Das muss ich einfach noch
einmal sagen.

(Beifall bei der SPD)

Nach dem Zustdndigkeitschaos sind wir jetzt ein gutes
Stiick in Richtung ,,.Land in Sicht“, um es einmal maritim
auszudriicken.

Wir haben einige internationale Abkommen auf den
Weg gebracht. Es wurde gesagt: ,,Was heif3t hier ,interna-
tionale Abkommen‘? Wichtig ist, dass vor Ort etwas ge-
tan wird!“ Aber Sie wissen genau, dass auch die interna-
tionalen Abkommen uns zu einer Verbesserung verhelfen
konnen,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)

insbesondere was die Schiffstechnik anbetrifft.
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Irgendjemand hat hier gesagt — ich weill nicht mehr,
wer es war —, dass die Technik nicht so wichtig sei. Doch,
sie ist auBerordentlich wichtig. Wir hoffen, dass schon
2015 die Schrottkéhne von den Weltmeeren verschwun-
den sind und alle Oltanker Doppelhiillentanker sind. Die
Beinahekatastrophe vor Galapagos — es ist gerade noch
einmal gut gegangen —

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Der Wind
hat geholfen!)

wire nicht so vonstatten gegangen, hitte es einen Zwei-
hiillentanker gegeben. Das ist eindeutige Expertenauffas-
sung.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das war
doch gar kein Tanker! Das war ein Versor-
gungsschiffl)

Technische Vorschriften kénnen nicht alles verhindern.
Aber sie konnen uns weiterhelfen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU)

— Er war eben nicht doppelwandig.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Aber es
war ein Schiff! Das war richtig?)

— Das war ein ziemlich unqualifizierter Beitrag, Herr
Austermann.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ich finde,
nicht!)

Sie wissen vielleicht, dass etwa 90 Prozent aller
Schiffsunfille durch menschliches Versagen passieren,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ich
komme gleich ans Pult!)

das wir leider nicht abstellen konnen. Wir kdnnen aber mit
Verbesserungen in der Schiffssicherheit einiges vermei-
den. Dann wire, wie ich Thnen schon eben sagte, das Un-
gliick vor Galapagos nicht so schwer geworden und auch
manch anderes Schiffsungliick konnte etwas giinstiger ab-
laufen.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Klassifikations-
gesellschaften sagen. Auch das ist ein wirkliches Pro-
blem, das uns bei der ,,Erika“ sehr deutlich geworden ist,
das man aber abstellen kann, wenn man die Klassifikati-
onsgesellschaften verstirkt unter die Lupe nimmt und
dort versucht einzugreifen. Es kann nicht angehen, dass
wir aufgrund von Gefilligkeitsgutachten Schrotttanker,
wie wir sie in der letzten Zeit erlebt haben, weiter auf un-
seren Meeren haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

—Ja, ich bin Hamburgerin: nicht von der Kiiste, aber doch
der Kiiste sehr nahe.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Hamburg
reicht!)

—Ja, Hamburg reicht.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ:
Die haben da sogar eine Goldkiiste!)

Ubrigens hat auch das Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie bestitigt, dass wir auf dem richtigen
Wege sind, was dieses Havarieckommando anbetrifft.

Ich mochte noch einmal auf die Haftungssummen
eingehen. Herr Wolf hat schon gesagt, dass die Erh6hung
der Summe um das 2,4fache nicht anndhernd ausreicht,
um die Schidden finanziell auszugleichen. Der Schaden
betrug im Fall der Havarie der ,,Pallas* ungefdhr 28 Mil-
lionen DM. 3,3 Millionen DM wurden nach der alten
Regelung erstattet. Nach dem neuen Abkommen wiirden
es 8 Millionen DM sein. Das heif3t, der Bund und die Lan-
der zahlen immer drauf.

Es kann uns nicht nur darum gehen, Schiffe sicher zu
machen und menschliches Versagen auszuschlieSen. Es
geht in erster Linie darum, dass wir unsere schon aufler-
ordentlich belasteten Meere — in diesem Falle Nord- und
Ostsee — davor bewahren, vollig umzukippen. Durch die
Einleitung von landwirtschaftlichen Abwéssern und
durch die — man kann schon sagen — kriminelle Einleitung
von Schadstoffen sind die Ozeane auf3erordentlich ge-
fahrdet. Was wir jetzt auf den Weg gebracht haben, ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Es ist klar, dass es einige
Zeit dauert, bis die Maflnahmen greifen. Ich verwahre
mich daher auBlerordentlich gegen die Behauptung, es
werde nichts getan.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte noch ein Thema ansprechen — Herr
Goldmann, horen Sie bitte zu; ich komme zuriick auf die
,,Pallas®—, was mir besonders am Herzen liegt. Wir haben
bei der ,,Pallas® gesehen, dass Notliegeplitze in Héfen
sehr dringend gebraucht werden. Wére die ,,Pallas* sofort
in einen ddnischen Hafen geschleppt worden, hitte die
Katastrophe moglicherweise verhindert werden konnen.
Es gibt jetzt Bestrebungen, Notliegepldtze vorzuhalten.
Wir miissen dies wenigstens europaweit — wenn es schon
nicht weltweit moglich ist — schaffen.

Ich denke, dass wir auf dem richtigen Wege sind. Auch
hier handelt es sich nicht um Peanuts, sondern es ist ein
wichtiger Beitrag, besser mit Havarien umzugehen und
unsere Meeresumwelt wirkungsvoll zu schiitzen.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer ,.kur-
zen Kurzintervention zum Zwecke der Richtigstellung™
erteile ich nun der Kollegin Altmann das Wort.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich méchte mich auf den Brief beziehen, den der
Kollege Wolf angesprochen hat. Herr Wolf, dieser Brief
ist in seiner Kritik veraltet, weil der dauerhafte Einsatz der
,,Oceanic” in der Deutschen Bucht faktisch gesichert ist.
Das heifit, dass das Schutzbediirfnis der Norderneyer da-
mit befriedigt wird.

Das Problem war bis dato, dass die Verldngerung des
Einsatzes nicht gesichert war. Das hat sich inzwischen
grundlegend gedndert. Ab dem letzten Jahr muss es nur
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aus haushaltstechnischen Griinden jedes halbe Jahr eine
Verldngerung geben. Das wird so lange geschehen, bis ein
anderes Gesamtkonzept inklusive Regelungen fiir den
Einsatz der ,,Oceanic® oder fiir eine andere Konstellation
aufgestellt worden ist.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte, Herr Kol-
lege Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Werte Kollegin Altmann,
der Brief ist vom 4. Februar des Jahres 2000.

(Zuruf von der SPD: Wir haben jetzt das Jahr
20011)

— Das habe ich nicht gewusst. Es ist aber nett, dass Sie mir
das sagen. — Ich habe heute bei der Zeitschrift ,,Water-
kant* angerufen, um mir bestédtigen zu lassen, dass die
frithere Praxis — sie wurde von Thnen angedeutet —, nur
kurzfristige Chartervertrdge liber den Einsatz der ,,Ocea-
nic* zu schlieBen, weitergefiihrt wird. Damit ist die ge-
samte Situation weiterhin absolut unsicher.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ja, das gab es schon immer. Aber der Punkt ist, dass
nicht haushaltstechnische Griinde eine endgiiltig Rege-
lung verhindern.

Dariiber hinaus argumentieren die Norderneyer, dass
generell zu wenig Schleppkapazititen vorhanden sind
— das wurde auch in dem Beitrag von Frau FaBle aufge-
griffen — und dass selbst die Kapazititen der ,,Oceanic*
mit einem Pfahlzug von, soweit ich weif, 165 Tonnen bei
den Ungliicken von Containerschiffen mit Gefahrgut
usw., die heute und auch in der Expertenkommission dis-
kutiert werden, nicht ausreichen, sondern weitaus groB3ere
notwendig wiren.

Deswegen sagte ich zum Schluss meines Beitrags, dass
man schnelle Losungen finden muss, um entsprechende
Schleppkapazititen zu schaffen, die weder durch ,,Mel-
Ium* noch ,,Neuwerk®, noch ,,Oceanic* heute vorhanden
sind.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dietrich Austermann.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Die Kol-
legin Hartnagel hat viel Unzutreffendes gesagt. Das fing
an mit der Feststellung, dass Hamburg keine Kiiste habe.

(Anke Hartnagel [SPD]: Hamburg liegt nicht
direkt an der Kiiste! Das habe ich gesagt!)

Ich wiirde mich einmal vergewissern, wie das mit ,,Neu-
werk® so ist.

Aber das war nicht der wesentliche Fehler in Threr Aus-
sage. Der eigentliche Punkt ist die Frage — die Sie auch
horen, wenn Sie mit den Biirgern sprechen; mein Wahl-
kreis liegt direkt an der Nordseekiiste —: Was ist eigentlich
seit der Havarie der ,,Pallas* tatsachlich gedndert wor-
den? Welche konkrete MaBBnahme ist getroffen worden,

die heute in einer vergleichbaren Situation wirksam wer-
den konnte und Hilfe brichte? Niemand hier — ich unter-
stelle einmal, dass alle gutwillig sind, was die Verbesse-
rung des Meeresschutzes betrifft — wird bestreiten, dass
internationale Abkommen keinen einzigen Schritt weiter-
helfen, sondern dass es um eine konkrete Entscheidungs-
befugnis und um die Frage geht, ob es entsprechende
Schleppkapazititen gibt und wer an welcher Stelle welche
Entscheidung zu treffen hat.

Damit befassen wir uns jetzt seit 27 Monaten.
(Zuruf der Abg. Anke Hartnagel [SPD])

— Frau Kollegin, um damit aufzurdumen: Sie wissen doch
genau, was in Cuxhaven von Bund und Léndern iiber
viele Jahre gemeinsam eingerichtet worden ist. Sie wis-
sen, dass Schleppkapazitit beschafft worden ist. Sie wis-
sen, dass es eine gemeinsame Leitstelle gab. Sie hat blo
nicht funktioniert, weil ein Parteifreund von Frau
Altmann im entscheidenden Moment, als es um die Kata-
strophenaufarbeitung ging, das Sagen hatte, ndmlich Herr
Steenblock, der inzwischen nicht mehr im Amt ist. Das
war das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber die Schleppkapazitit war nicht deshalb nicht er-
reichbar, weil es die entsprechenden Zustindigkeiten
nicht gegeben hétte. Dass die Taue gerissen sind, weil ich
genau wie Sie.

Die Frage, die man heute stellen kann, lautet: Was hat
der jeweilige Bundesverkehrsminister in der Zeit eigent-
lich gemacht? Es sind inzwischen 27 Monate vergangen.
Bundesverkehrsminister war damals — die Alteren werden
sich noch erinnern — Herr Miintefering. Zu der Zeit, da
dieser Vorfall sich zugetragen hat, war er damit beschaf-
tigt, die Abteilungsleiter auszuwechseln, Sachkunde
durch Parteibuch zu ersetzen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Dann kam der zweite Verkehrsminister, Herr Klimmt,
der sich um das Thema Kiiste tiberhaupt nicht gekiimmert
hat. Das Interessante ist: Auch der dritte hat kein Interesse
daran, an dieser Debatte teilzunehmen; der Verkehrs-
minister ist wieder nicht da, wenn iiber dieses Thema ge-
sprochen wird.

Es kann doch nicht angehen, dass wir heute hier Be-
richte diskutieren, die ein Dreivierteljahr alt sind, und die
Bundesregierung in den Berichten wieder nur aufgefor-
dert wird, Entscheidungen zu treffen, die aber offensicht-
lich nicht getroffen werden.

Wie gesagt, seit 27 Monaten ist keine einzige geplante
MaBnahme in die Tat umgesetzt worden, aus der man ab-
leiten konnte, dass die Sicherheit der Menschen an der
Kiiste seit dem 25. Oktober 1998 groBer geworden wire.

(Annette Fale [SPD]: Das ist falsch!)
Das ist doch der entscheidende Punkt.

Kreistagsabgeordnete in Dithmarschen/Nordfriesland
haben sich mit dem Thema befasst und Resolutionen ver-
abschiedet — die Qualitit war nicht unbedingt schlechter
als die Qualitit dessen, was Sie vorgelegt haben —, die

©

(D)



(A)

(B)

14610 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

Dietrich Austermann

einen eindeutigen Handlungsauftrag an die Regierung
enthalten. Aber die Regierung schweigt,

(Anke Hartnagel [SPD]: Das ist Blodsinn!)

um nicht zu sagen: schléft. Es werden keine konkreten
MaBnahmen getroffen. Dabei wéren sie ziemlich klar.

Jetzt zitiere ich einmal das Urteil Threr eigenen Partei-
freunde. Der Kieler Landtag hat sich am 11. November
letzten Jahres mit diesem Thema befasst.

(Zuruf von der SPD: Das interessiert uns hier
gar nicht!)

Dabei hat der Fraktionsvorsitzende von Biindnis 90/Die
Griinen, Karl-Martin Hentschel, die Kritik auf den Punkt
gebracht: Man konne an der Kiiste nur hoffen, dass nach
Franz Miintefering und Reinhard Klimmt mit dem dritten
Verkehrsminister die Kiiste besser bedient werde. Er habe
nicht den Eindruck, dass die Arbeit von Berlin jetzt bes-
ser laufe.

Der Innenminister, ein SPD-Mann, also kein Partei-
freund der Griinen, hat gesagt, es beschiftigten sich zur-
zeit so genannte Projektorganisationen des Bundes mit
der Schaffung einer einheitlichen Kiistenwache. Er
sagte in der Landtagsdebatte, diese Berliner Projektorga-
nisationen seien eine typisch deutsche Erfindung. Zumin-
dest die Bildung des Havarieckommandos hatte der Bund
unbedingt vorzichen miissen. Dem Mann ist zuzustim-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Selbst die eigenen Genossen sagen, sie seien unzufrieden
mit dem, was bisher im Hinblick auf die Sicherheit der
Kiiste passiert ist. Bis heute gibt es nur eine einzige per-
sonelle Konsequenz, ndmlich dass Herr Steenblock zu-
riicktreten musste. Auch das ist inzwischen schon ein Jahr
her.

(Zuruf von der SPD: Merkwiirdigerweise pas-
siert das bei [hnen nie!)

Aber dariiber hinaus sind verniinftige Entscheidungen
bisher nicht getroffen worden.

In Vorbereitung auf die Debatte habe ich mir die Miihe
gemacht, die Berichte des Verkehrsausschusses durchzu-
lesen, insbesondere den Bericht zu dem Antrag der SPD.
Da fragt man sich: Was haben die eigentlich beschlossen
und was schlagen die eigentlich vor?

Entsprechend der politischen Grundeinstellung gibt es
natiirlich Unterschiede in dem, was vorgeschlagen wird.
Der gute Antrag der F.D.P. wird natiirlich abgelehnt, weil
das Vorwort zu polemisch gewesen sei.

(Lachen des Abg. Hans-Michael Goldmann
[ED.P])

Und Thre Antrdge? — 15 internationale Vertrage, Abkom-
men, Ubereinkommen sollen verbessert, erweitert oder
unterzeichnet werden. Sie begriien, dass der Abschluss-
bericht der Grobecker-Kommission noch vor der Land-
tagswahl im letzten Jahr vorgelegt wurde.

(Lachen des Abg. Hans-Michael Goldmann
[E.D.P.])

Toll! Das heif}t, er liegt bereits ein Jahr vor, ohne dass in-
zwischen etwas passiert ist.

(Zuruf von der SPD: Gar nicht wahr!)

Und dann schlagen Sie vor — das muss man sich einmal
wortlich vorhalten —, zu priifen, wie Effizienz und Kom-
petenz zur Gefahrenabwehr langfristig, gegebenenfalls
durch weitere Kompetenziibertragung vom Bund auf die
Lénder, auf die zentrale Uberwachungsstelle, gesteigert
werden konnen. Das verstehe, wer will! Das soll eine
klare Aussage sein und die Menschen an der Kiiste wissen
lassen, dass jetzt endlich gehandelt wird?

(Zuruf von der SPD: Dass Sie das nicht verste-
hen, ist nicht unsere Schuld!)

Weit gefehlt! Es ist immer noch keine Entscheidung ge-
troffen worden.

Der Deutsche Verkehrsgerichtstag hat sich mit dem
Thema befasst, fordert ein maritimes Lagezentrum fiir
Nord- und Ostsee. Offensichtlich ist auch er der Meinung,
dass endlich etwas getan werden muss. Wir wollen
schnell — das ist innerhalb eines halben, hochstens eines
ganzen Jahres moglich —

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie das?
Sie haben es doch nie versucht!)

eine einzige verantwortliche Leitstelle mit eindeutigen
Kompetenzen im Ernstfall, mit einer Schiffsbewegungs-
kontrolle, mit maritimem Lagezentrum.

Die Kreise an der Westkiiste fordern vorbeugenden Ha-
varieschutz durch verbesserte Schiffslenkung und Uber-
wachung, Verbesserung der Schleppkapazitit und im
Loschwesen, einen Sicherheitshafen, eine einheitliche
Kiistenwache, Vereinbarungen mit den Nachbarldndern,
die Verbesserung der Forschung. All dies sind Forderun-
gen, die auch von der Union erhoben werden.

(Zuruf von der SPD: Wiren Sie frither wach
geworden, dann hitten Sie das auch umsetzen
konnen!)

Ich habe festgestellt, dass der Kollege Opel — ich
dachte, er spricht heute — der ,,Dithmarscher Landeszei-
tung®, einer an der Kiiste geschitzten Zeitung, gesagt hat,
es liege ein Gutachten vor, demzufolge im Durchschnitt
in der Nordsee mit sechs Seenotfillen mit Schlepperbe-
darf im Jahr zu rechnen sei, in der Ostsee sogar mit sie-
ben. Er geht davon aus, dass die Bundesregierung in-
nerhalb des nidchsten Vierteljahres eine entsprechende
Stelle einrichtet, sodass zusitzliche Schleppkapazitit
zur Verfligung gestellt wird. Insgesamt sagt er, es werde
eine zentrale Einsatzleitung eingerichtet. Er sehe auch die
Tendenz, eine groBere Anzahl leistungsfahiger Schiffe
mittlerer GroBe fiir Nord- und Ostsee anzuschaffen oder
zu chartern. 30 Monate nach der Havarie sei es toll, wenn
dies so wiire.

Ich weil} nicht, woher der Kollege Opel seine Kenntnis
hat. Wenn ich in den Haushalt blicke, kann ich nicht fest-
stellen, dass der Verkehrsminister beantragt hétte, Mittel
fiir die Anschaffung neuer Schlepper bereitzustellen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Un-
glaublich!)
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(A) Nicht einmal fiir die Miete hat er Mittel beantragt. Wir

(B)

wissen alle: 20 000 DM kostet die ,,Oceanic* am Tag. Das
ist etwa so viel, wie Hans Eichel fiir einen Flug braucht.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Diese
Regierung ist ein einziger Leertitel!)

Es wird kein Geld fiir zusdtzliche Schleppkapazitét be-
reitgestellt. Den Biirgern wird Sand in die Augen gestreut.
Die Menschen an der Kiiste sind dies leid. Sie erwarten,
dass wir etwas flir den Erhalt der Wasserqualitit unserer
Meere und fiir die Sicherheit an der Kiiste tun. Es reicht
nicht, dass sich die Regierung an der Debatte nicht betei-
ligt, nichts tut und schléft. Wir fordern engagiertes und
schnelles Handeln.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Fiinf! Setzen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefe da-
mit die Aussprache und wir kommen zu den Abstimmun-
gen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen zu dem Antrag der Fraktio-
nen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen zur Si-
cherung der deutschen Nord- und Ostseekiiste vor
Schiffsunfillen. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag
auf Drucksache 14/2684 anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen die
Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen wor-
den.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen zu dem Antrag der Fraktion
der F.D.P. mit dem Titel ,,Nordseekiiste schiitzen, Kiisten-
wache einrichten, international besser zusammenarbei-
ten. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen wor-
den, wihrend sich die PDS enthalten hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Irmgard Schwaetzer, Dr. Heinrich L.
Kolb, Dirk Niebel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.

Reform des Tarifvertragsrechts
— Drucksachen 14/2612, 14/5214 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Heinz Schemken

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen, wobei die
F.D.P. sieben Minuten erhalten soll. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunédchst der
Abgeordnete Klaus Brandner.

Klaus Brandner (SPD): Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Bei der Vorlage des Antrags der
F.D.P.-Fraktion ,Reform des Tarifvertragsrechts® muss
man sich fragen, meine Herren, ob Sie sich wirklich fiir
nichts zu schade sind.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Haben Sie
ihn gelesen?)

Denn mit Threm Antrag zur Durchldcherung des Tarifver-
tragsrechts versuchen Sie scheinheilig, wie Sie sind, Ar-
beitslose in diesem Land vor Ihren Karren zu spannen, um
Tarifvertragsbriiche zu legalisieren und die Abschaffung
des Tarifrechts zu fordern.

Die aktuellen Meldungen tiber die Erfolge unserer Po-
litik am Arbeitsmarkt geben uns dagegen Recht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Haben Sie den
Antrag iiberhaupt gelesen?)

Sie zeigen, dass wir den richtigen Weg gehen und Thr An-
trag die Sicherung des sozialen Friedens in unserer Ge-
sellschaft duBerst gefahrdet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist
Quatsch!)

Sie haben wahrscheinlich am Dienstag dieser Woche
die neuesten Arbeitsmarktzahlen gelesen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ja, die haben
wir gelesen!)

Der positive Trend auf dem Arbeitsmarkt hilt weiter an,
Herr Kolb, das wissen Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Vorsichtig, Herr
Brandner!)

Insgesamt haben fast 550 000 Menschen mehr als vor ei-
nem Jahr einen Job.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das gibt ein Ei-
gentor!)

Wir haben den niedrigsten Stand an Arbeitslosen in einem
Januar seit 1995.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Aber das ist nicht
euer Verdienst!)

Die Arbeitslosenquote ist gegeniiber dem Vorjahr von
11 Prozent auf 10 Prozent zuriickgegangen.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Aber es gibt nicht
mehr Arbeitsplitze!)

Fiir diese positive Bilanz war es keineswegs notwendig,
das Tarifvertragsgesetz zu zerpfliicken und Arbeitnehmer
per Betriebsvereinbarung zu zwingen, ihre Arbeitskraft
unter Wert zu verkaufen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Diese Bilanz ist vielmehr das Ergebnis von Malnah-
men und Korrekturen, die wir am Arbeitsmarkt, in der So-
zialversicherung und in der Steuerpolitik erfolgreich ein-
gefiihrt haben. Die Zahl der Beschiftigungsverhaltnisse
ist gestiegen, der Erfolg gibt uns Recht. Wir bleiben bei
diesem Kurs.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das von Thnen geschiirte Vorurteil, das Tarifvertrags-
system sei die Ursache fiir die Arbeitslosigkeit, ist
schlichtweg falsch. Gerade angesichts der Arbeitslosig-
keit ist der tarifvertragliche Mindestschutz nétig. Ver-
bindliche Tarifvertrige bleiben das Stdrkste, das die
Schwachen haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie schniiren
das Korsett immer enger!)

Das Bundesverfassungsgericht erkennt in einem Urteil
vom 4. Juli 1995 das Tarifvertragssystem als System kol-
lektiver Sicherheit ausdriicklich an. Ich zitiere:

Das Tarifvertragssystem ist darauf angelegt, die
strukturelle Unterlegenheit der einzelnen Arbeitneh-
mer beim Abschluss von Arbeitsvertridgen durch kol-
lektives Handeln auszugleichen und damit ein
anndhernd gleichwertiges Aushandeln der Loéhne
und Arbeitsbedingungen zu ermdglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Tarifvertragssystem wird als System kollektiver
Sicherheit fiir die Arbeitnehmer und fiir die Arbeitgeber
gesehen. Dies wird durch die amtierende Bundesregie-
rung mit Sicherheit nicht verandert werden. Darauf kon-
nen Sie sich, meine Herren von der F.D.P., verlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [E.D.P.]:
Es wird auch wieder andere Regierungen geben!)

— Es wird sicher irgendwann wieder andere Bundesregie-
rungen geben, aber darauf — das kann ich IThnen sagen —
konnen Sie noch lange warten. Diese Regierung sitzt fest
im Sattel und ihr Kurs ist stabil. Die Erfolge habe ich Ih-
nen am Beispiel der Arbeitsmarktzahlen deutlich ge-
macht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [E.D.P.]: Das geht
manchmal iiber Nacht!)

Der Antrag, den Sie vorlegen, ist eine Durchldcherung
des Tarifvertragsrechts und nichts anderes als die Durch-
l6cherung des Schweizer Kédses. Eine solche Forderung
akzeptieren wir nicht und werden wir auch in Zukunft
nicht akzeptieren.

(Zuruf von der SPD)

— Der Schweizer Kése ist besser als der Antrag der F.D.P.
Dem kann ich nur zustimmen.

In der Debatte, hatten Sie, Herr Kolb, am 7. Dezember
gesagt, die F.D.P. fordere nicht die Abschaffung der
Flichentarifvertrige, sondern nur gesetzliche Offnungs-
klauseln.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Eine Option!)

Formal betrachtet mag das sogar stimmen. Fithrt man sich
aber vor Augen, was dahinter steckt, dann sicht das ganz
anders aus.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Warum?)

Entgeltverhandlungen gehoren ndmlich wie die Festle-
gungen zur Arbeitszeit und zur Urlaubsdauer zu den
Kernbereichen von Tarifvertrdgen.

(V orsitz: Vizeprisidentin Petra Bléss)

Aber wem sage ich das eigentlich? Thr Geschrei von zu
hohen und zu wenig differenzierten Tarifstandards sowie
von mangelnder Flexibilitdt und Uberregulierung haben
Sie anscheinend — Sie wissen das — zum Programm er-
klért.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ich habe Thnen
damals den Sachverstidndigenrat vorgelegt!)

Das gipfelt in der Aussage von Graf Lambsdorff, die Ta-
rifautonomie diirfe nicht ldanger Bestand haben. Aber
schon damals — um das deutlich zu sagen — standen hinter
dieser abenteuerlichen Idee nicht viele und zurzeit stechen
Gott sei Dank nur Sie von der F.D.P. dahinter.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Herr Miiller
denkt ja auch schon dariiber nach! Aber der hat
ja keinen Einfluss!)

Denn wenn es dazu kdme, dass Arbeitgeber kiinftig auf
betrieblicher Ebene mit den Arbeitnehmern iiber die Hohe
ihrer Entlohnung verhandeln konnten, wiirden die
Flachentarifvertridge systematisch unterwandert und we-
gen ihrer Unverbindlichkeit wertlos. Damit wiirde die
Giiltigkeit der Tarifvertrage faktisch aufler Kraft gesetzt.
Dem werden wir nicht zustimmen. Tarifvertrdge sind fiir
uns soziale Sicherheit. Deshalb werden wir an der jetzi-
gen Tarifordnung festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie hier die Tarifautonomie infrage stellen,
dann riitteln Sie — das muss Ihnen klar sein — an den
Grundfesten unserer demokratischen Ordnung. Ich kann
nur immer wieder dariiber staunen, mit welcher Dreistig-
keit Sie Verfassungsgrundsidtze und auch Individual-
rechte tiber Bord werfen, wenn Sie dies gerade fiir op-
portun ansehen und deshalb mir nichts, dir nichts die
Tarifvertragsordnung iiber Bord werfen wollen. Denn Sie
wollen eine Verschlechterung oder Beseitigung tarifver-
traglicher Anspriiche immer dann zulassen, wenn min-
destens 75 Prozent der Belegschaft dem zustimmt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist immer-
hin besser als bei Ihrer Betriebsratswahl! Da
gibt es iiberhaupt kein Quorum!)

Damit wiirde ein Viertel der Arbeitnehmer gegen ihren
erklarten Willen zum Verzicht auf ihre auf dem Flachen-
tarifvertrag beruhenden Rechte gezwungen. Ein solches
Betriebskartell zur Aushebelung der von der Verfassung
garantierten Tarifautonomie hat schon BDA-Prisident
Hundt ausdriicklich abgelehnt und zuriickgewiesen.
Auch wenn wir Herrn Hundt nicht hdufig zustimmen, so
stimmen wir ihm in diesem Punkt schon zu: Er hat
Recht. Wir werden an diesem Punkt in diesem Sinne
festhalten.
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(Beifall bei der SPD — Erika Lotz [SPD]: Horen
Sie auf Thren Hundt! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Das
Kartell der Verbande!)

Meine Damen und Herren, auch aus sozialdemokrati-
scher Sicht ist es nicht hinnehmbar, dass beliebige Ver-
einbarungen getroffen werden konnen, die zulasten des
schwichsten Gliedes der Kette, der Arbeitnehmer, gehen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das schwéchste Glied sind
die Arbeitslosen und die lasst ihr draufien!)

Es ist schlicht unsozial, dass Arbeitnehmer aus Sorge um
ihren Arbeitsplatz, aus Angst vor dem Verlust ihrer Exis-
tenzgrundlage einem Verzicht auf tarifvertragliche Ent-
lohnung zustimmen sollen. Dieser Verzicht fiihrt zu einem
Wettlauf nach unten, zu Dumpingléhnen.

Die F.D.P. will offenbar mit ihrem Antrag die Angst um
den Arbeitsplatz vorsétzlich nutzen,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist Quatsch! — Wei-
tere Zurufe von der F.D.P.)

um die Lohne zu driicken und um die Arbeitnehmer ver-
zichtbereit zu machen. Das kann aber nicht im Sinne der
Unternehmen sein. Denn wenn dieser Wettlauf erst einmal
begonnen hat, geraten auch die Unternehmen in immer
stiarkeren Preis- und Konkurrenzdruck; Sie wissen das.

Flichentarifvertrige sind zu einem unverzichtbaren
Bestandteil der Unternehmensplanung geworden. Aus
Griinden der Planungssicherheit und der Sicherung des
sozialen Friedens in den Unternehmen sind Tarifverein-
barungen auch fiir die Arbeitgeber sinnvoll.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist keine Sicherheit,
wenn man weill, wann man Pleite geht! — Ge-
genruf von der SPD: Sie sollten einmal mit Bau-
unternechmen reden!)

Der Tariffrieden in unserem Land ist der wichtigste Stand-
ortfaktor; das sollten Sie einmal deutlich zur Kenntnis
nehmen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Holzmann!)

— Nun horen Sie einmal gut zu, meine Herren von der
F.D.P. Sie konnen noch viel lernen.

(Beifall bei der SPD)

Der soziale Frieden in unserem Land wire ndmlich bei
Umsetzung Threr Vorschldge erheblich gefédhrdet. Von da-
her lehnen auch weitsichtige Arbeitgeber Thre unsinnigen
Vorschlédge ab.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wie bei Holzmann! —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Eher die Funk-
tiondre als die Arbeitgeber!)

Ich empfehle Thnen dringend, sich einmal mit dem viel
zitierten Mittelstand zu unterhalten. Sprechen Sie doch
einmal mit den Handwerksmeistern und den Chefs von
Kleinbetrieben, was die von Thren Ideen halten. In der Re-
gel ndmlich gar nichts.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Oh!)

Viele von ihnen sind heilfroh, wenn tarifvertragliche Kon-
flikte aus den Betrieben herausgehalten werden. Gerade

die kleinen und mittleren Betriebe haben sich in Innungen
zusammengeschlossen, um unter anderem verldssliche
Wettbewerbsbedingungen auch auf der Basis von Tarif-
vertrdgen zu erhalten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aber die Tarif-
flucht lduft gerade auf der Ebene in besonderem
Male!)

In dieser Debatte wird von Thnen vollig auBBer Acht ge-
lassen, dass die Lohnkosten eines Betriebes im Durch-
schnitt — Sie als Unternehmer wissen das — nur einen ge-
ringen Teil der Gesamtkosten ausmachen. Das heifit, dass
es nicht mafgeblich ist, wie hoch die Lohnzahlungen
sind. Denn wichtig fiir die Existenz des Betriebes ist, dass
das Kostengefiige insgesamt stimmt. Wem aufler Kosten-
senkungen, Herr Kolb, nichts mehr einfillt, der entwickelt
sich zuriick, macht die Menschen drmer, die Betriebe aber
nicht wettbewerbsfihiger und produktiver. Genau das
streben wir Sozialdemokraten an.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Brandner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Kolb?

Klaus Brandner (SPD): Bitte.

(Erika Lotz [SPD]: Die F.D.P. entwickelt sich
zuriick!)

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Herr Kollege Brandner,
nachdem Sie hier vorgetragen haben, dass Sie zumindest
gelegentlich im Gesprach mit dem Mittelstand sind,
wiren Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen, dass in einem
typischen mittelstindischen Unternehmen — ich nenne
einmal einen Handwerksbetrieb — der Anteil der Lohnkos-
ten an den Gesamtkosten nicht selten in einer GroB3enord-
nung zwischen 40 und 50 Prozent liegt und dass sich die
von Ihnen angestellten Uberlegungen allenfalls auf
Durchschnittswerte oder auf Groffunternehmen, die Ihnen
ja, wie wir wissen, ndher stehen, beziehen? Die kleinen
Unternehmen haben aufgrund der hohen Lohnanteile ein
signifikantes Interesse daran, dass die Tarifpolitik auf die
Bediirfnisse des Mittelstandes Riicksicht nimmt.

(Zuruf von der F.D.P.: Besonders die Arbeit-
nehmer!)

Wiren Sie bereit, das zur Kenntnis zu nehmen?

Klaus Brandner (SPD): Herr Kolb, die Tarifpolitik
nimmt auf die Bediirfnisse des Mittelstands ausdriicklich
Riicksicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist wichtig, dass Unternehmen erkennen, dass sie durch
die Verbesserung der Arbeitsabldufe und der Produktivitét
ihre Kosten in den Griff bekommen. Das ist der entschei-
dende Ansatz fiir eine verniinftige Unternehmensarbeit.
Man sollte die Ursachen fiir die Kostensituation also nicht
in den Tarifbedingungen sehen. Man weifl nur zu gut, dass
man, wenn man aktive, motivierte Arbeitnehmer noch mit
niedrigen Lohnen bestraft, genau das Gegenteil erreicht.
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(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Es geht nicht um
Bestrafung, es geht um den Bestand des Ar-
beitsplatzes!)

Man wird nicht erreichen, dass diese Arbeitnehmer wei-
terhin daran engagiert mitarbeiten, Arbeitsabldufe syste-
matisch zu verbessern. Dann wiirde man einen unter-
nehmerischen Erfolg erzielen. Durch Kostensenkungen
allein wird man dies Problem nie in den Griff bekom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Es gibt den weiteren
Waunsch nach einer Zwischenfrage, diesmal vom Kolle-
gen Dirk Niebel.

Klaus Brandner (SPD): Nein, ich mochte jetzt in
meiner Rede fortfahren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ich habe Sie immer fiir ei-
nen netten Gewerkschafter gehalten! — Gegen-
rufe von der SPD: Ist er auch!)

— Herr Niebel, Sie haben sehr viele Gelegenheiten, darii-
ber zu diskutieren. Ich denke, was Sie sagen wollen, ist
hier hinlénglich bekannt. Lassen Sie mich also meine Ge-
danken fortsetzen.

Insbesondere bei Insolvenzen und den damit einherge-
henden Entlassungen wird doch regelmiafBig gefragt,
worin denn die Ursachen fiir die wirtschaftlich schwierige
Situation liegen. Sie wissen so gut wie ich, dass in erster
Linie schlechtes Management, mangelnde Anpassung an
das Marktgeschehen, verschlafene Innovationen und oft
eine zu geringe Kapitalausstattung

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Da machen Sie
es sich zu einfach!)

Ursache fiir wirtschaftlich schwierige Situationen sind.

Im Ubrigen wird das — das wissen Sie — auch von Un-
ternehmensberatungen bestitigt, die regelméBig festge-
stellt haben, dass 80 Prozent der Unternehmenskrisen auf
Managementfehler zuriickzufiihren sind.

Dennoch sollen es die Arbeitnehmer mit Lohnverzicht
ausbaden. Das ist weder sozial noch christlich noch libe-
ral und schon gar nicht fair.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aber bei
Holzmann ist es in Ordnung! Wieso bei
Holzmann und beim Mittelstand nicht? Das
miissen Sie mir noch erkldren!)

Deshalb ist der Antrag, den Sie vorgelegt haben,
auch nicht zielfihrend und deshalb werden wir ihn ab-
lehnen.

(Beifall bei der SPD)

Fest steht, dass mit den von Thnen geforderten gesetz-
lichen Offnungsklauseln und der damit verbundenen Auf-
weichung der Tarifvertrige das Missmanagement der Ar-
beitgeber quasi auf dem Riicken der Arbeitnehmer und
der Gewerkschaften subventioniert wiirde.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Die Gewerk-
schaften haben sich als Unternehmer auch nicht
mit Ruhm bekleckert! — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Wie war das mit der Neuen Heimat? Mit dem
Missmanagement?)

Dafiir stehen Sozialdemokraten nicht zur Verfiigung.

Unverantwortlich ist auch Thre Forderung, gesetzliche
Offnungsklauseln vorzusehen und das Giinstigkeits-
prinzip zu erweitern, also eine Verdnderung im Tarifver-
tragsgesetz herbeizufiihren. Im Grunde geht es [hnen ndm-
lich darum, Vertragsbriiche zu legalisieren, Vertragsbriiche
durch eine gesetzliche Verdanderung flachendeckend mog-
lich zu machen. Es kann nicht, Herr Kolb, Aufgabe des Ge-
setzgebers sein, in die Tarifautonomie einzugreifen. Die
Tarifautonomie ist ein von der Verfassung geschiitztes Gut
und deshalb wollen wir auch nicht in diesen verfassungs-
rechtlichen Anspruch der Tarifpartner eingreifen.

Wenige, aber prominente Repréisentanten der Arbeit-
geber wollen iiber die Novellierung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes — das ist ja nicht im Verborgenen geblie-
ben — aus dem Fldchentarifvertrag aussteigen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Der Wirt-
schaftsminister Threr Regierung auch, Herr
Brandner!)

Die groBen Arbeitgeberverbande dagegen wollen den Tarif-
vertrag im Betriebsverfassungsgesetz erhalten; die Tarifver-
trage sollten eher reformiert werden. In diesem Dilemma
fordern die Arbeitgeber nun gemeinsam eine Neufassung
des Giinstigkeitsprinzips im Tarifvertragsgesetz.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Und Herr Miiller
und die Mittelstandsbeauftragte der Regierung,
glaube ich, auch!)

Dabei ist es in Krisensituationen immer moglich — das
wissen Sie auch genau —, mit den Tarifvertragsparteien
eine flexible Anwendung der Tarifvertrdge zu vereinbaren
oder Haustarifvertriige abzuschlieBen. Offnungsklauseln
in einigen Flachentarifvertrigen ermoglichen dies bereits.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das Instrument
ist viel zu trage!)

Die Anpassung der Tarifvertrige an betriebliche Bedin-
gungen, wie sie von Arbeitgeberseite verlangt wird, ist
deshalb nicht notwendig und somit tiberfliissig.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist aber keine Pass-
genauigkeit! Das ist immer noch Konfektion!)

— Lieber Herr Niebel, Sie haben wirklich saloppe Spriiche
drauf.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ich arbeite daran!)

Ich glaube, dass die Arbeitnehmer wissen, wer sich ihren
Arbeitsbedingungen verantwortlich stellt. Mit solchen
Spriichen wird keinem Arbeitnehmer in diesem Lande ge-
holfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dirk
Niebel [F.D.P.]: Also ist es besser, dauerhaft ar-
beitslos zu sein, als kurzzeitig weniger zu ver-
dienen?)
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Fir den Gesetzgeber besteht daher iiberhaupt kein
Handlungsbedarf. Weder gesetzliche Offnungsklauseln
noch das Giinstigkeitsprinzip im Tarifvertragsgesetz sind
zu verdndern.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist die alte Linke und
nicht die Neue Mitte! — Gegenruf der Abg. Ilse
Janz [SPD]: Niebel weil} alles!)

Um Thnen ein Beispiel zu nennen: Allein der Rahmen-
tarifvertrag in der baden-wiirttembergischen Metall- und
Elektroindustrie enthilt 32 Offnungsklauseln, um genau
das, was Sie fordern, ndmlich passgenaue Verdnderungen
bezogen auf die Betriebe, organisieren zu konnen. Das ist
Thnen aber unbekannt. Sie beschéftigen sich anscheinend
mehr mit Spriichen als mit Inhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch die Forderung nach Abschaffung der Allgemein-
verbindlichkeitserkldrung ist aus unserer Sicht nicht
nachvollziehbar. Ich bin mir wirklich nicht sicher — dies
muss man die F.D.P. fragen —, ob Sie wissen, wovon Sie
eigentlich reden. Knapp 500 von 50 000 Tarifvertragen
sind allgemeinverbindlich.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Tendenz stei-
gend!)

Sie betreffen nur einen geringen Teil der Beschéftigten.
Schon dies macht deutlich, dass sie zwingend notwendig
sind, da immer dann, wenn in einem Bereich keine tarif-
vertragliche Durchdringung vorhanden ist und Unterneh-
men sowie Arbeitnehmer vor Schmutzkonkurrenz be-
wahrt werden miissen, auf eine solche Allgemein-
verbindlichkeit zuriickgegriffen werden muss. Es gibt
nach wie vor Berufe und Branchen, in denen gerade ein-
mal 10 DM pro Stunde gezahlt wird. Solche Bedingun-
gen, die trotz eines Arbeitsverhdltnisses ein menschen-
wiirdiges Leben und eine freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit nicht ermdglichen, miissen meiner Ansicht
nach der Vergangenheit angehdren. Deshalb miissen wir
die Allgemeinverbindlichkeit in den Bereichen erhalten,
in denen sie zwingend zum Schutz von Betrieben und Ar-
beitnehmern notwendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dirk
Niebel [F.D.P.]: Wir miissen es mit Transferleis-
tungen kombinieren!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Brandner, Sie mussen bitte zum Schluss kommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [E.D.P.]: Ich wundere
mich sowieso schon, wie lange er reden
darf!)

Klaus Brandner (SPD): Tarifvertrdge haben sich in
iber 50 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland be-
wihrt: in der Zeit der groBen Nachkriegsarbeitslosigkeit,
beim Wiederaufbau und natiirlich auch bei dem so ge-
nannten Wirtschaftswunder, bei der Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten und als Mindestschutz gegen die
Auswiichse globalisierter Wirtschaft und hoher Arbeitslo-
sigkeit.

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Brandner, ich
wiirde Sie bitten, nicht noch einen neuen Gedanken anzu-
fangen, sondern wirklich zum Schluss zu kommen. Sie
hatten ausreichend Redezeit.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Es wird auch nicht besser
dadurch! — Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Und
tschiiss!)

Klaus Brandner (SPD): Tarifvertrdge haben in dieser
Gesellschaft fiir sozialen Fortschritt gesorgt. Sie werden es
auch weiter tun, Stichwort ,,Altersversorgung‘ oder ,,Recht
auf Weiterbildung*. Ich bin davon iiberzeugt, die Gewerk-
schaften werden diese Themen aufnehmen. Wir brauchen
verbindliche Tarifvertrdge. Sie haben den sozialen Frieden
in unserem Land gesichert. Mit Threm Antrag gehen Sie
diesen Weg nicht. Deshalb werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin in
der Debatte ist die Kollegin Dagmar Wohrl fiir die Frak-
tion der CDU/CSU.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Trotz der neuen Zahlen
bleibt die Lage am Arbeitsmarkt bedriickend.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Gerade wegen
der neuen Zahlen!)

Wir hatten im letzten Jahr ein Wirtschaftswachstum von
3,1 Prozent, aber nichtsdestoweniger noch immer 4,1 Mil-
lionen Menschen bei den Arbeitsdmtern als arbeitslos re-
gistriert.

(Peter DreBen [SPD]: Wir miissen gegen Uber-
stunden vorgehen!)

In der Wirtschaftsgeschichte gab es bis jetzt noch nie im
Gefolge eines Wirtschaftsaufschwungs einen derartig
schwachen Zuwachs an Arbeitsplétzen.

(Klaus Brandner [SPD]: Ach, du meine Giite!)

Da stellt man sich die Frage: Wenn schon bei einem
wirklich kréaftigen Wachstum von 3,1 Prozent die Ar-
beitslosigkeit kaum abgebaut wird, wie soll es dann erst
bei einer sich abschwéchenden Konjunktur werden, die ja
kommt? Wir wissen ganz genau, dass eine verlangsa-
mende amerikanische Konjunktur auf unsere Konjunktur
Einfluss nehmen wird. Wie soll es dann hier erst aus-
schauen?

Gleichzeitig haben wir ein Mismatch, das noch nie so
grof3 war wie zurzeit. Dem Heer der Arbeitslosen auf der
einen Seite steht eine wachsende Zahl von Betrieben auf
der anderen Seite gegentiber, die ihre offenen Stellen nicht
besetzen konnen. Noch immer sind 1,5 Millionen offene
Stellen gemeldet; es herrscht Fachkriftemangel.

(Erika Lotz [SPD]: Wer nicht ausbildet!)

Was ist der Grund dafiir? Schauen Sie einmal in die Pa-
piere der OECD. Die OECD hat einen arbeitsmarktpoliti-
schen Regulierungsindikator entwickelt und an die 23
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wichtigsten Industriestaaten der Welt angelegt. Deutsch-
land kommt dabei auf Platz 18. Auf Platz 1 liegen die
USA mit einem Wert von 0,7, auf Platz 2 Grof3britannien
mit einem Wert von 0,9. In beiden Landern liegt die Er-
werbstitigenquote wesentlich hoher als in Deutschland.
Daraus folgert die OECD zu Recht: Je stirker der Ar-
beitsmarkt reguliert ist, desto schlechter ist diec Beschafti-
gungssituation.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])

Was haben Sie dort, wo Deregulierung geboten wire,
seit Threm Regierungsantritt gemacht? Eine ,,Reregulie-
rung‘ haben Sie betrieben.

(Erika Lotz [SPD]: Wir haben weniger Ar-
beitslose als zu Threr Zeit!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsparteien, Sie schaden der Beschéftigungsquote.

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist Chuzpe!)

Sie haben den Kiindigungsschutz verscharft und die volle
gesetzliche Lohnfortzahlung wieder hergestellt.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])

Man kann es nicht oft genug wiederholen. Sie haben die
geringfiigigen Beschiftigungsverhéltnisse durch biirokra-
tische Anforderungen und hohe Abgabenpflichten unat-
traktiv gemacht.

(Klaus Brandner [SPD]: Wovon reden Sie?
Von Mehrwertsteuer oder Ladendffnungszei-
ten?)

Was haben Sie gemacht? Sie haben Existenzgriinder und
Handelsvertreter in die Scheinselbststidndigkeit getrieben.
Sie haben zum 1. Januar einen Rechtsanspruch auf Teil-
zeit eingefiihrt, der die Personalplanung im Mittelstand
massiv einschriankt. Jetzt wollen Sie auch noch die be-
triebliche Mitbestimmung ausweiten, was zu einer sehr
hohen Kostenbelastung gerade der kleinen und mit-
telstandischen Betriebe fithren wird.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Wohrl,
es gibt eine Zwischenfrage der Kollegin Eva Bulling-
Schroter. Lassen Sie diese zu?

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Nein, ich mdchte jetzt
hier weitermachen.

Ich mochte auf eines hinweisen — damit komme ich auf
meinen Vorredner von der SPD zu sprechen —: Noch viel
schwerer wiegt, dass Sie sich beharrlich weigern, sich an
einer Anderung des Tarifsystems zu beteiligen.

(Klaus Brandner [SPD]: Das machen Ge-
werkschaften und Arbeitgeber, nicht die Regie-
rung!)

— Ich glaube, ich bin eine der wenigen Kolleginnen und
Kollegen, die in ihr Unternehmen sehr stark eingebunden
sind, gerade auch mit Betriebsversammlungen, Betriebs-
riten und vielem anderem mehr.

(Klaus Brandner [SPD]: Laden Sie uns einmal
ein!)

— Sie kénnen gern einmal zu einer Betriebsversammlung
kommen. Da werden Sie sehen, wie gut ich mit meinen
Betriebsriten zurechtkomme.

(Klaus Brandner [SPD]: Deshalb sind Sie auch
fiir Mitbestimmung: weil die Teilhabe eine gute
Sache ist!)

Aber dieses Tarifsystem — und darum geht es im
Grunde genommen — verhindert eine starkere Lohndiffe-
renzierung nach Qualifikationen, nach Branchen und
nach Regionen. Wir brauchen eine stirkere Lohnsprei-
zung, um auch fiir die weniger Qualifizierten und die
Langzeitarbeitslosen zukiinftig den Einstieg in den Ar-
beitsmarkt zu ermoglichen. Dieses Tarifsystem verhindert
natiirlich auch betriebsspezifische Regelungen

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Es ist ein Kartell
der Arbeitsplatzbesitzer gegen die Arbeitslo-
sen!)

— das muss man hier auch sagen — zu Lohn und zu Ar-
beitszeit, wodurch Arbeitsplédtze gesichert oder geschaf-
fen werden konnen. Ich glaube, Sie miissen auch sehen,
dass wir in einer verdnderten Arbeitswelt leben. Wir brau-
chen flexiblere Bestimmungen und auch flexiblere Ver-
glitungsmodelle. Wir sind ja nicht die einzigen, die das
anmahnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lesen Sie die Sachverstindigengutachten, die diese Ge-
setzesreformen dringendst anmahnen.

Ich mochte hier aus einem Brief zitieren, den der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr Mosdorf am 2. Mai 2000
an die Abgeordnete Margareta Wolf — sie war damals noch
nicht Staatssekretérin — geschrieben hat:

Die arbeitsplatzrelevanten Entscheidungen wie die
Frage gleichbleibende Arbeitszeit bei niedrigerem
Lohn oder Verlidngerung der Arbeitszeit bei gleichem
Lohn und insbesondere die Frage Lohnverzicht ge-
gen Arbeitsplatzgarantie sind Sache der Tarifpar-
teien. Diese sind am besten in der Lage, die Ernst-
haftigkeit der Bedrohung des Arbeitsplatzes und
damit den Wert der Arbeitsplatzgarantie einzuschit-
zen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Hort! Hort!)

Was haben Sie denn fiir Betriebsridte? Sie sind doch
nicht unmiindig.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Die horen nicht
auf den Sachverstdndigenrat, sie sind einfach
beratungsresistent!)

Die Betriebsrite vor Ort konnen die Situation eines Un-
ternehmens selbst einschitzen, wenn nicht sogar besser
einschitzen als Gewerkschaftssekretire und Arbeitgeber-
funktiondre am griinen Tisch.

Wir haben heute eine ganz neue Arbeitnehmerland-
schaft. Arbeitnehmer sind heute unternehmerisch titig.
Sie sind schon heute in Entscheidungen eingebunden. Sie
sind keine reinen Befehlsempfanger, wie Sie es als Funk-
tiondre gerne haben mochten.
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(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie stimmen uns
zu, Frau Wohrl? — Dirk Niebel [F.D.P.]: Jetzt
iiberzeugen Sie nur noch Thre Fraktion von Ih-
rer verniinftigen Meinung!)

Ich darf weiter aus dem Brief von Herrn Mosdorf vor-
lesen. Er schreibt:

Es ist zu begriifen, im Rahmen der geltenden Ge-
setze und Tarifvertrdge fiir betriebliche Biindnisse
zur Beschéaftigungssicherung und -forderung einzu-
treten. Jetzt gesetzgeberisch einzugreifen wiirde
diese tarifpolitischen Reformansétze unterlaufen und
den Tarifvertragsparteien den notwendigen inneren
Handlungsdruck fiir Reformen nehmen.

Das ist doch Blodsinn, das ist doch reiner Unsinn, was
hier geschrieben wird. Es gibt keineswegs in allen Tarif-
vertrigen Offnungsklauseln; das wissen Sie genau. So-
lange durch Reformen kein Handlungsdruck gegeben ist,
wird sich das Tarifkartell nicht bewegen. Alles wird beim
Alten bleiben.

(Erika Lotz [SPD]: Lassen Sie doch die Tarif-
parteien entscheiden, ob sie Offnungsklauseln
machen oder nicht!)

Deswegen brauchen wir die gesetzgeberischen Refor-
men.

(Erika Lotz [SPD]: Die zwei Partner sollen
selbst entscheiden, nicht wir!)

Wir brauchen eine Prizisierung des Giinstigkeitsprin-
zips dahin gehend, dass eine Abweichung vom Tarifver-
trag als giinstig anzusehen ist, wenn sie zur Beschéfti-
gungssicherung beitragt. Eine lingere Arbeitszeit und ein
niedrigerer Lohn konnen in einer Uberbriickungszeit not-
wendig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Bei-
fall bei der F.D.P. — Erika Lotz [SPD]: Sie wol-
len die Arbeitgeber géngeln!)

Fiir mich ist es sehr bezeichnend, wie Sie von Rot-
Griin reagieren, wenn sich eines Threr Mitglieder in einer
hellen Stunde einmal Gedanken {iber die Reform des Ta-
rifsystems macht.

(Erika Lotz [SPD]: Wir géngeln die Tarifpar-
teien nicht! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie entmiin-
digen Ihre eigenen Betriebsrite!)

Ich erinnere an die Aussage des Kollegen Schlauch. Er hat
fiir sein Pladoyer zum Giinstigkeitsprinzip doppelt eines
auf den Deckel bekommen, ndmlich einmal vom Bundes-
kanzler hochstpersonlich und dann von seiner eigenen
Partei.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Er duf8ert sich
nur bei den Zeitungen! Bei den Debatten war er
noch nie hier!)

Ganz anders war es beim Wirtschaftsminister Miiller. Er
sagte dem ,, Tagesspiegel* vom 2. Januar dieses Jahres,
eine Anderung des § 77 Abs. 3 des Betriebsverfassungs-
gesetzes werde von ihm beflirwortet.

(Dirk Niebel [E.D.P.]: Frau Lotz, horen Sie ge-
nau zu!)

Darauf gab es keine Reaktion. Dies lief nach dem Motto:
Lasst ihn einfach reden, er richtet nichts aus. — Diesen
Eindruck gewinnt man jedenfalls.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist ein Papp-
kamerad, der der Wirtschaft vorgehalten wer-
den soll!)

Ich bin gespannt, wie sich Frau Kollegin Wolf als
Staatssekretérin zukiinftig in ithrem Amt verhalten wird.
Als sie nur Abgeordnete war, war sie in diesem Bereich
sehr vollmundig.

(Erika Lotz [SPD]: Was heif3t hier ,,nur Abge-
ordnete*?)

Wir werden sehen, inwiefern sie ihre Ideen und Ge-
danken, die sie vor der Presse grof3 ausgebreitet hat, in
ihrem Amt zukiinftig umsetzen wird.

(Peter Dreflen [SPD]: Was Sie sich fiir Sorgen
machen!)

— Wir machen uns grofle Sorgen. Es geht um eine Flexi-
bilisierung des Arbeitsmarktes. Es geht darum, dass un-
sere Unternehmen in der Zukunft wettbewerbsfahig sind
und bleiben. In den festgefahrenen Strukturen konnen wir
nicht mehr weiter verharren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie miissen noch
sagen, ob Sie zustimmen, Frau Wohrl!)

Sie, meine Damen und Herren von Rot-Griin, haben
Reformen zurtickgenommen und sich Reformen verwei-
gert. Das ist — ich glaube, das kann man so sagen — der
groBite Negativposten, den Sie in Threr wirtschaftspoliti-
schen Bilanz haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Stimmen Sie
zu?)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Dr. Thea Diickert fiir die Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
legin Woéhrl, ich wei3 nicht, in welcher Realitét Sie in
dieser Woche gelebt haben. Ich habe am Dienstag die
neuen Arbeitsmarktzahlen studiert. Sie haben zweierlei
gezeigt:

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dass sie saisonbereinigt
steigen!)

Erstens. Im Gegensatz zum letzten Jahr ist die Arbeitslo-
sigkeit um 1 Prozent gesunken. Zweitens. Im Gegensatz
zum letzten Jahr ist die Beschéftigung um iiber eine halbe
Million gestiegen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Nur im Westen!)

Das sind die Fakten. Sie konnen hin und her reden, so viel
Sie wollen. Aber Sie machen damit weder die Fakten un-
geschehen noch die Erinnerung daran, dass Sie uns eine
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Arbeitslosigkeit von iiber 4 Millionen hinterlassen haben,
die ihresgleichen sucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Es ist schlimm, Frau Diickert, dass Sie
in Threr Argumentation so selbstgefillig und
selbstgerecht sind!)

Lassen Sie mich zu dem Antrag der F.D.P. kommen.
Dieser Antrag und auch die gestrige Debatte liber die Mit-
bestimmung machen eines deutlich — das finde ich sehr
schade —: Die F.D.P. schiamt sich offensichtlich dafiir, dass
sie im Jahr 1972 ein Mitbestimmungsgesetz mitverab-
schiedet hat.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist Quatsch! 1972
waren Sie noch gar nicht im Parlament! —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Wir haben es be-
schlossen und sehen uns in der Verantwortung,
es weiterzuentwickeln!)

— Aber sicher; denn der Antrag, den Sie heute vorlegen,
hat zum Kern, ein wesentliches Element dieses Betriebs-
verfassungsgesetzes, namlich den § 77 Abs. 3, abzuschaf-
fen und auszuhohlen.

Eigentlich finde ich, dass Sie sich, gerade in der heuti-
gen Debatte um die zukiinftige Mitbestimmung, eines
noch einmal zu Gemiite fithren sollten: dass sich ndmlich
gerade die Balance, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land zwischen der Tarifautonomie und der betrieblichen
Interessenvertretung besteht,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Quatsch! Wir
wollen Mitarbeiter, die mitbestimmen! Das ist
der einzige Unterschied!)

im Wesentlichen auf den Tarifvorrang des § 77 Abs. 3
stiitzt und dass das Zusammenspiel von Tarifautonomie,
von Tarifvorrang und betrieblicher Mitbestimmung viel
damit zu tun hat, dass wir innerhalb der Betriebe in der
Bundesrepublik Deutschland so etwas wie eine heilvolle,
Frieden stiftende Wirkung bekommen haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Eben! Bis zum
Konkurs!)

Meine Damen und Herren von der F.D.P., das Span-
nende an dieser Debatte ist,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Haben Sie
schon einmal in einem Betrieb gearbeitet?)

dass wir hier iiber Modernisierung und Reformen spre-
chen, und zwar auf der Basis einer nun doch allgemein
und iibrigens auch international anerkannten spezifischen
deutschen Regelung, ndmlich einer bestimmten Kultur
der Kooperation.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist eine hochintellek-
tuelle, theoretische Diskussion, die mit der Pra-
xis iberhaupt nichts zu tun hat!)

Dazu gehort auch der Tarifvorrang des § 77 Abs. 3.
Denn ich glaube, dass dieser eines der Riickgrate ist, vor
dessen Hintergrund wir dartiber diskutieren kdnnen und
miissen, wie es uns gelingt, auch in Zukunft mehr be-

triebliche Biindnisse fiir Arbeit moglich zu machen.
Diese brauchen wir selbstverstidndlich.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aber dann muss
man die Leute auch lassen! Die wollen das aber
nicht am Géngelband machen!)

Selbstverstindlich besteht eine globale wirtschaftliche
Entwicklung, gerade auch regional eine Konkurrenzent-
wicklung, die betriebliche und regionale Reaktionen auf
veranderte Realitdten auch im Sinne der Beschiftigungs-
sicherung nétig macht. Aber dazu brauchen wir die Mog-
lichkeit — sozusagen das Riickgrat fiir die Betriebe selber
in Gestalt von Betriebsrdten und quasi in Gestalt einer
Riickfalllinie, die der Tarifvertrag liefert —, um betriebli-
che Biindnisse sicher zu machen.

Ich denke, die Tatsache, dass wir diese spezifische Ba-
lance akzeptieren, unterscheidet uns sehr von Ihnen. Sie
benutzen gerade die Diskussion um den § 77 Abs. 3 letz-
ten Endes als Trojanisches Pferd unter der Uberschrift
,,Beschiftigungssicherung®, um uns hier etwas ganz an-
deres zu verkaufen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD -
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Was ist denn mit
Frau Wolff und Herrn Miiller, Frau Diickert? Sa-
gen Sie doch einmal etwas dazu!)

— Ich sage Thnen gern etwas zu den Themen Tarifvorrang
und Giinstigkeitsprinzip. Denn natiirlich ist es berechtigt,
tiber diese Fragen zu diskutieren. Aber eines sage ich Ih-
nen noch einmal — das ist der Unterschied zwischen Ihnen
und uns — Wir diskutieren die Frage der betrieblichen
Vereinbarung nicht vor dem Hintergrund der Preisgabe
der Tarifautonomie und des Tarifvorrangs.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Der Unterschied
ist: Wir diskutieren nicht nur, sondern wir legen
auch Antrige und Gesetzentwiirfe vor! Sie
nicht!)

Wir diskutieren diese Themen so, wie sie auch im
Rahmen des Biindnisses fiir Arbeit angelegt sind. Dort
wurde ein Kooperationsvertrag zwischen der BDA und
dem DGB geschlossen, damit auf Basis des bestehenden
Tarifvertragssystems Moglichkeiten gefunden werden,
um mehr betriebliche Biindnisse fiir Arbeit zu schaffen.
Dies ist im Biindnis fiir Arbeit verabredet worden. Das ist
die Basis, auf der wir hier diskutieren. Sie ist eine Basis,
auf der wir versuchen, eine moderne Industriepolitik mit
sozialer Sicherheit zu verbinden.

(Zuruf von der F.D.P.)

— Ganz genau, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.
Auch auf Thren Zwischenruf kann ich nur antworten: Ge-
nau das ist modern:

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Nein! Das ist:
Vorwirts Leute, es geht zuriick!)

nicht die Zerschlagung und das Abbauen von sozialen
Strukturen, sondern das Anpassen von sozialen Struktu-
ren, von Partizipation und Mitbestimmung in den Be-
trieben an die neuen Herausforderungen.
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(Dirk Niebel [F.D.P.]: Nichts anderes haben wir
vorgelegt: mehr Rechte fiir die Belegschaft und
weniger fiir die Verbande und den DGB!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Sie horen es: Herr Niebel wirft wieder Nebel.

(Klaus Brandner [SPD]: Wir werden einen
,.Nebelpreis“ ausloben!)

Aber trotzdem werde ich noch etwas zu dem Antrag der
F.D.P.-Fraktion sagen. Sie behaupten, dass diese Debatte
unter der Uberschrift ,,Beschiftigungspolitik* zu fiihren
sei. Ich mochte Thnen eines sagen: Diese rot-griine Koali-
tion nimmt die Beschéftigungspolitik sehr ernst. Das ha-
ben wir vom ersten Tag an getan.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Sie sollten still sein, weil Sie wirklich in dem beriihmten
Glashaus sitzen. Ich habe dazu eingangs ein paar Daten ge-
nannt. Thre eigene Hinterlassenschaft ist schlimm genug.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie werden noch
andere Zeiten erleben, Frau Diickert!)

Gerade der Sachverstindigenrat, den Sie beispiels-
weise als Kronzeugen zitieren, hat zur Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik dieser Bundesregierung ganz deutlich
gesagt, dass sie auf der Basis einer Steuer- und Abgaben-
senkung, einer konsequenten Senkung der Lohnneben-
kosten und einer konsequenten Haushaltssanierung eine
stabile und positive konjunkturelle Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland eingeleitet hat, deren posi-
tive beschéftigungspolitischen Effekte sich seit Herbst
1998 deutlich in den Statistiken widerspiegeln.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist Rosinen-
pickerei! Sie konnen sich nicht nur das heraus-
suchen, was Ihnen passt! — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Lesen Sie doch einmal das ganze Gutachten vor!
Steigende Arbeitslosenzahlen, saisonbereinigt!)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
F.D.P.: Von Thnen brauchen wir keine Nachhilfe in Be-
schéftigungspolitik.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Heinrich Kolb fiir die F.D.P.-Fraktion.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe hier im Dezember
die Grundziige unseres Antrags vorgestellt und damals
auch unseren Leitgedanken deutlich gemacht. Uns geht es
darum, bessere Rahmenbedingungen fiir mehr Arbeits-
plétze in unserem Lande zu schaffen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir wollen verhindern, dass Arbeitsplédtze aufgrund un-
zureichender Rahmenbedingungen verloren gehen.

(Peter Dreflen [SPD]: Umgekehrt stimmt es!)

Wir werden in unseren Bemiihungen massiv von Threm
Sachverstindigenrat unterstiitzt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Und von Threm Wirt-
schaftsminister!)

Ich habe im Dezember aus seiner Stellungnahme zitiert und
empfehle Thnen, das im Protokoll nachzulesen. Sie haben
damals — ebenso wie im Ausschuss und auch heute — mit ei-
ner sehr, ich muss das sagen, selbstgefalligen Argumenta-
tion, die schon an Arroganz heranreicht, unsere Argumente
weggewischt

(Peter Dreflen [SPD]: Wer Thnen nicht zu-
stimmt, ist arrogant!)

und gesagt: Am Arbeitsmarkt ist alles so toll, es gibt kei-
nen weiteren Handlungsbedarf, wir machen das alles
schon richtig.

(Beifall bei der F.D.P. — Klaus Brandner [SPD]:
Sie haben 16 Jahre lang Zeit gehabt!)

— Und ich will Thnen noch sagen, Herr Brandner, nach
nunmehr zwei Monaten gibt es erste Anzeichen —ich sage
Ihnen das, damit Sie spéter nicht behaupten konnen, Sie
hitten es nicht gewusst — dafiir, dass Sie vielleicht das
Gliick hatten, noch von den Ausldufern unserer Politik zu
profitieren.

(Klaus Brandner [SPD]: Bei Ihnen ging es im-
mer aufwirts mit der Arbeitslosigkeit!)

—Ich denke an UMTS und anderes.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist in die Schulden-
tilgung gegangen! Das wissen Sie!)

Es gibt Anzeichen dafiir, dass Sie jetzt in eine Phase kom-
men, in der die Dinge langsam fiir Sie schwieriger wer-
den.

Ich lese heute in der Zeitung, dass die Insolvenzen in
Deutschland im letzten Jahr um 3,3 Prozent auf 27 500 ge-
stiegen sind.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das ist ganz
schlimm!)

Die Prognose von Creditreform — eine ernst zu nehmende
Institution — fiir das Jahr 2000 sagt einen erneuten Anstieg
um 4 Prozent auf dann 28 600 Insolvenzen voraus. Ich
rede hier nur von den Unternechmensinsolvenzen und
nicht von Privatinsolvenzen, die noch dazukommen.

Die Arbeitslosenzahl — das finden Sie anscheinend gar
nicht so schlimm — ist zwar um 200 000 geringer als im
Januar letzten Jahres; aber das ist noch nicht einmal das,
was sich letztlich durch den demographischen Faktor be-
griinden lésst.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das heif}t, die Tendenz am Arbeitsmarkt ist mittlerweile
wieder riicklaufig.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist doch falsch!
Das wissen Sie!)

— Herr Brandner, der Euro steigt, er ist auf dem Weg zu
einer Paritdt mit dem Dollar. Das heilit, der Motor der
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Exportwirtschaft wird zukiinftig nicht mehr so rund lau-
fen, wie das bisher der Fall gewesen ist.

(Peter Dreflen [SPD]: Diimmer geht’s nimmer!)

Das Wachstum schwécht sich ab. Davon geht auch Thre
Prognose im Jahreswirtschaftsbericht aus.

Die Zahl von Firmenneugriindungen — das stimmt
mich besonders nachdenklich — stagniert bzw. ist riickldu-
fig. Auch dazu gibt es im Jahresgutachten Zahlen, die eine
sehr deutliche Sprache sprechen. Danach hat die Zahl der
selbststdndigen Erwerbspersonen 1997 noch um 84 000
zugenommen, 1998 nur noch um 19000, hat sich aber
1999 um 26 000 verringert und im Jahre 2000 um 17 000
zugelegt.

(Erika Lotz [SPD]: Das kommt von den Schein-
selbststiandigen! Das ist doch logisch!)

Das heif3t, in diesen zwei Jahren haben Sie per saldo eine
negative Griindungsbewegung. Das sind Indikatoren, die
Sie nachdenklich stimmen sollten. Ich bitte Sie auf jeden
Fall darum.

(Beifall bei der F.D.P. — Erika Lotz [SPD]: Das
ist unsere Politik gegen Scheinselbststédndig-
keit!)

— Hochmut, Frau Kollegin Lotz, kommt vor dem Fall.

Sie sollten unsere Vorschldge — eben weil sie der Sach-
verstindigenrat so nachdriicklich unterstiitzt — wirklich
ernst nehmen. Ich lese Thnen noch eine Passage vor:

Nach wie vor umstritten ist die in § 77 Abs. 3 Be-
triebsverfassungsgesetz festgelegte Unzuldssigkeit
von Betriebsvereinbarungen. Gleichwohl haben sich
in der Praxis betriebliche Losungen in groBem Um-
fang durchgesetzt.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Kolb,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Niebel?

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Ja, gerne.

(Erika Lotz [SPD]: Das darf doch nicht wahr
sein! Die F.D.P. erhoht sich die Redezeit! —
Klaus Brandner [SPD]: Herr Kolb, Sie sprachen
bewusst von Auffithrung! Das, was sie heute
machen, ist ein Teil der Auffiihrung!)

Dirk Niebel (F.D.P.): Lieber Kollege Kolb, die Frage,
die mir vorhin nicht beantwortet worden ist, stellt sich
natiirlich immer noch. Vielleicht konnen Sie mir die Frage
beantworten, die ich vorhin schon dem Kollegen
Brandner stellen wollte.

Wir haben ja leider die Situation, dass im letzten Mo-
nat die Arbeitslosenzahlen auch saisonbereinigt wieder
gestiegen sind und nicht einmal die demographische Ent-
wicklung am Arbeitsmarkt widergespiegelt wird. Jetzt
fordern Sie in Threr Neuregelung des Tarifvertragsrechts
ein Mehr an Flexibilitét, ein Mehr an Mitbestimmung der
Belegschaft im eigenen Betrieb.

(Erika Lotz [SPD]: Das ist doch so unfair wie
nur was, was die F.D.P. hier macht!)

Konnte dieser Anstieg der Arbeitslosigkeit auch darin (C)

begriindet sein,

(Erika Lotz [SPD]: Das ist ein Fall fiir den Al-
testenrat!)

dass die Wirkungen verschiedener Gesetzesvorhaben der
Bundesregierung — von 630 Mark {iber die so genannten
Scheinselbststindigen, Pflichtteilzeit, Betriebsverfassung
bis hin zur Géngelung im Tarifvertragsrecht — auf die
Wirtschaft psychologisch so negativ gewesen sind, dass
keine Arbeitspldtze mehr geschaffen werden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der macht daraus
eine Kurzintervention! — Peter Dreflen [SPD]:
Ist dem Kollegen Niebel eine Laus iiber die Le-
ber gelaufen?)

Stimmen Sie mir weiter zu, dass es fiir einen Arbeitneh-
mer giinstiger sein kann,

(Andrea Nahles [SPD]: Keine Korreferate,
Herr Niebel!)

kurzzeitig weniger Arbeitseinkommen zu haben, dafiir
aber langfristig einen Arbeitsplatz zu behalten?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Erika Lotz [SPD]: Das darf
doch nicht wahr sein!)

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Herr Kollege Niebel,
ich muss Thnen leider zustimmen. Die zunéchst noch po-
sitive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt, die aber jetzt
zum Stocken kommt, ist trotz der gesetzgeberischen Mal3-

nahmen der rot-griinen Bundesregierung zu verzeichnen (D)

gewesen. Natiirlich hidngen diese Gesetze — 630 Mark,
Scheinselbststandigkeit — mit den Zahlen zusammen, die
ich hier zum Existenzgriindungsgeschehen vorgetragen
habe,

(Konrad Gilges [SPD]: Sie diirfen sich setzen,
Herr Niebel!)

weil man in der SPD offensichtlich nicht bereit ist, zur
Kenntnis zu nehmen, dass es ein notwendiger Zwi-
schenschritt von der Beschéftigung als Arbeitnehmer zum
selbststindigen Unternehmer ist, dass man phasenweise
sich so beschiftigt, wie es von Thnen als Scheinselbst-
stiindigkeit diskriminiert wird.

(Erika Lotz [SPD]: Wie man so Redezeit
schindet, finde ich ungeheuerlich!)

Das heift, dass ein Arbeitnehmer zunéchst erst einmal fiir
seinen bisherigen Arbeitgeber tétig ist, auch mit Fami-
lienangehdrigen, und dann allmédhlich sein Unternehmen
entwickelt.

Sie haben also vollkommen Recht

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist Selbst-
beweihrducherung!)

und ich halte es wirklich fiir Arroganz, wenn die rot-griine
Koalition nicht bereit ist, diese grundlegenden Fakten zur
Kenntnis zu nehmen, und so tut, als ob das, was sie in der
Vergangenheit gemacht hitte, absolut richtig gewesen
wire.
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(Beifall bei der F.D.P. — Peter Dreflen [SPD]:
Herr Kolb, sollen wir die Kohle zum Heizen
auch wieder mitbringen?)

— Herr Dreflen, ich will noch weiter zitieren aus diesem
Sachverstindigengutachten. Da heif3t es:

Offenbar besteht in den Betrieben in einem beachtli-
chen Umfang eine Bereitschaft fiir dezentrale Lo-
sungen. Sonst hdtten in den letzten Jahren viele Be-
triebsréte nicht einer vom Tarifvertrag abweichenden
Betriebsvereinbarung zugestimmt. Man darf davon
ausgehen, dass sie dies nicht gegen die Interessen der
Belegschaft getan haben.

Der Sachversténdigenrat sagt weiter:

Betriebsvereinbarungen haben sich in der Praxis be-
wahrt.

Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen und das ist die
Leitlinie unseres Antrages.

(Beifall bei der F.D.P.)

Bei unserem Vorschlag, § 77 Abs. 3 und auch das
Giinstigkeitsprinzip zu dndern, kniipfen wir das Ganze an
ein Quorum. Das ist immerhin ein Stiick Absicherung.
Anders als bei Thren Vorschldgen, wie Betriebsrite ge-
wahlt werden sollen — da geniigt es vollkommen, wenn
man mittags alleine eine Betriebsversammlung durch-
fiihrt und sich selbst wihlt —, schlagen wir vor, dass un-
sere Regelung nur dann greifen soll, wenn 75 Prozent der
abstimmenden Arbeitnehmer einer solchen Regelung zu-
stimmen.

(Klaus Brandner [SPD]: Kénnen Sie das wie-
derholen?)

Nur dann, Herr Brandner, soll das Verhandlungsergebnis
auch Vertragsinhalt werden.

(Klaus Brandner [SPD]: Das mobilisiert unge-
mein!)

Damit ist der einzelne Beschéftigte ausreichend ge-
schiitzt.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Irmgard Schwaetzer
[F.D.P.]: Soist es! — Peter Dreflen [SPD]: So ein
Schwachsinn!)

Unser Entwurf hat auch das Ziel, die Gesetzgebung
wieder der realen Praxis, insbesondere in Ostdeutsch-
land, anzupassen. Die Tatsache, dass man bei den ost-
deutschen Arbeitgebern mangels Mitgliedschaft kaum
noch von Tarifpartei reden kann, spricht doch fiir sich.
Das heifit, wir miissen weg von der Auffassung der Ver-
bandsgeschéftsfiihrer, auch bei der BDA. Wir miissen uns
den Anforderungen des 21. Jahrhunderts stellen. Das
hei3t, wir brauchen flexible, unbiirokratische, individu-
elle Tariflésungen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es kommt immer das Argument, das Sie, Herr
Brandner, heute auch vorgetragen haben: Es gibt ja Off-
nungsklauseln. Dazu sage ich Thnen: Die Offnungsklau-
seln sind wie ein Konfektionsanzug, bei dem man ein
bisschen Stoff herauslassen kann, wenn er nicht so richtig

passt. Wir wollen aber MafBlanziige fiir den Mittelstand.
Der Mittelstand ist unser Jobmotor; deswegen braucht er
optimale Rahmenbedingungen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sind die einzige Partei — auf das Abstimmungsver-
halten der Kollegin Wohrl bin ich gespannt —, die die not-
wendigen Verdnderungen bisher so klar formuliert hat.
Unsere Vorschlige zur Anderung des Tarifvertragsgeset-
zes sind nicht isoliert zu sehen; vielmehr stehen sie in ei-
nem Gesamtzusammenhang mit unseren Vorschldgen zur
Modernisierung des Kiindigungsschutzgesetzes, mit ei-
ner an den tatsdchlichen Erfordernissen orientierten Wei-
terentwicklung des Betriebsverfassungsgesetzes, mit
verbesserten Moglichkeiten befristeter Beschiftigung
und mit unserer klaren Ablehnung eines Rechtsanspruchs
auf Teilzeitarbeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen eine Entfesselung des Arbeitsmarktes. Wir
wollen mehr Chancen fiir neue Arbeitsplitze und wir wol-
len die besten Entwicklungsmoglichkeiten fiir den Mittel-
stand. Wer das auch will, den bitte ich um Zustimmung zu
unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Dr. Klaus Grehn.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Herr Kollege Kolb, nach so
viel Widerspruch, den Sie erhalten haben,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ficht einen
Liberalen nicht an, Herr Grehn! Das ehrt ihn! —
Andrea Nahles [SPD]: Er ist erfahrungsresis-
tent!)

will ich Thnen mindestens in einem zustimmen: Sie
schreiben in Threm Antrag: ,,Nach wie vor herrscht in
Deutschland eine dramatisch hohe Arbeitslosigkeit.” Ich
glaube, das ist angesichts von iiber 4 Millionen Arbeitslo-
sen, angesichts der grofen stillen Reserve und angesichts
jenes Teils der Arbeitslosen, den ich als ,,die Teilzeitar-
beitslosen* bezeichne — diese Menschen wollen voll ar-
beiten, miissen aber aufgrund der prekdren Beschéfti-
gungslage Teilzeit arbeiten —, wahr.

Wenn Sie aber diesem Problem mit dem von Thnen ein-
gebrachten Antrag begegnen wollen, dann bringt das so
viel wie Luftschaufeln.

(Beifall bei der PDS)

Die Ursachen fiir die hohe Arbeitslosigkeit licgen eben
nicht in dem starren Tarifsystem oder in der Lohnhohe,
wie Sie behaupten. Lassen Sie mich als Begriindung zwei
Tatsachen anfiihren, die Thre Formel ,,Weniger Lohn und
weniger Tarif gleich weniger Arbeitslosigkeit bei mehr
Arbeitsplatzen widerlegen.
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Erstens. Die Steigerung der Lohne der deutschen Ar-
beitnehmer in der gewerblichen Wirtschaft um gut 2 Pro-
zent im vergangenen Jahr war geringer als 1999. Seit Be-
ginn der 90er-Jahre sind die Lohne real weniger als die
Arbeitsproduktivitit gestiegen. Trotzdem habe ich in kei-
ner der mir zugénglichen Begriindungen fiir das Sinken
von Arbeitslosigkeit die Erkldrung gefunden, das liege an
den niedrigen Lohnen.

Zweitens. In der ersten Lesung haben Sie, Herr Kollege
Kolb — Sie werden sich erinnern —, in einem Zwischenruf
gefragt: Was passiert denn in den neuen Léndern?

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Genau!)

Die Antwort auf diese Frage fiihrt Ihren Antrag allerdings
ad absurdum.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Nein!)

Die Situation in den neuen Bundesldandern ist durch einen
hohen Anteil von Betrieben gekennzeichnet — dieser An-
teil wichst —, die keinem Tarifvertrag beigetreten sind
oder die sozusagen kalt austreten, und durch einen hohen
Anteil von Betrieben, die trotz der Lohne, die ohnehin
niedriger als in den alten Bundeslédndern sind, untertarif-
lich bezahlen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Warum tun die
das wohl, Herr Grehn?)

Nach Thren Aussagen miissten die neuen Bundeslédnder
dementsprechend ein Eldorado fiir Arbeitsplétze sein.

(Beifall bei der PDS — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Da gibt es ja noch ein paar andere
Faktoren! Markte! Lohne sind nicht alles!)

Aber das Gegenteil ist der Fall, Kollege Kolb — das wis-
sen Sie so gut wie ich —: die hochste Arbeitslosigkeit trotz
wachsender Abwanderungsquote und zunehmende Armut
trotz mehr Erwerbstdtigkeit. Das ist die Wahrheit im
Osten.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich zwei weitere grundsitzliche Beden-
ken anmelden. Zum einen — da stimme ich dem Kollegen
Brandner, wie in anderen Dingen auch, voll zu —: Das Ta-
rifvertragsrecht ist Ausfluss des Sozialstaatsprinzips.
Wer das Sozialstaatsprinzip angreift, der greift das
Grundgesetz an. Mit Threm Antrag sind Sie auf dem Weg,
das Grundgesetz zu missachten.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist eine
Frechheit! Das ist eine Unverschamtheit!)

Wer anféngt, eine tragende Wand einzureilen, der muss
damit rechnen, dass Teile des Hauses einstiirzen. Lassen
Sie die Finger von der tragenden Wand!

Zum anderen: Was halten Sie eigentlich von dem Zu-
sammenhang zwischen Leistungsfahigkeit, Leistungsbe-
reitschaft und sozialen Lebenslagen? Die Durchsetzung Ih-
res Antrages wiirde fiir den sozialen Zusammenhalt der
Gesellschaft und fiir den Produktionsstandort Deutschland
eine nicht hinnehmbare Schwichung bedeuten, also genau
das Gegenteil von dem, was Sie eigentlich erreichen wol-

len, ganz zu schweigen davon, dass eine solche Entwick-
lung mit einer Politik der sozialen Gerechtigkeit, fiir die wir
stehen, nichts, aber auch gar nichts zu tun hat.

Wenn dieses Land neue Regelungen im Tarifrecht
braucht, dann hochstens Regelungen, die das Aushdhlen
und das Unterlaufen des Tarifrechts verhindern. Dagegen
sollen die vorgeschlagenen Regelungen das deutsche Ta-
rifsystem demontieren.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepréasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Kollege Olaf Scholz fiir die SPD-Fraktion.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wann spricht denn die
Bundesregierung? — Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]:
Die hat keine abgestimmte Meinung!)

Olaf Scholz [SPD]: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
der Antrag der F.D.P. bringt gro3e Probleme mit sich, weil
er nicht ganz im Einklang mit unserer Verfassung steht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist
Quatsch, Herr Scholz!)

Unsere Verfassung garantiert die Tarifautonomie. Nun
kann man sich die Ausgestaltung der Tarifautonomie
natiirlich vielfdltig vorstellen. Man kann sich aber nicht
vorstellen, dass es eine Tarifautonomie gibt, bei der dieje-
nigen, die gar keine Tarifpartner sind, nachher beschlieBen
konnen, dass alles, was tariflich vereinbart worden ist,
keine Giiltigkeit hat. Im Prinzip schlagen Sie das vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS — Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ich
glaube, Sie sollten sich hinsetzen und unseren
Antrag noch einmal durchlesen!)

Zum einen schlagen Sie vor, dass neben den Organisa-
tionen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die sich, wie
von unserer Verfassung garantiert, zu Koalitionen zusam-
menschlieen und Vertrdge miteinander schlieBen diirfen,
auch ein Gremium, das keiner der beiden Tarifparteien an-
gehort, ndmlich die Versammlung der Belegschaft oder
aber der Betriebsrat,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Die Betrof-
fenen!)

beschlieBen darf, dass die Beschliisse der Tarifparteien
nicht gelten. Auf diese Weise wiirde die Koalitionsfreiheit
in unserem Lande abgeschafft. Das ist Inhalt [hres Antra-
ges und das steht nicht im Einklang mit der Verfas-
sungsordnung der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS — Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Fiinf,
setzen!)

Des Weiteren schlagen Sie vor — das lduft auf die glei-
che Sache hinaus —, dass Betriebsrite gewissermalen ei-
nen Tarifvertrag in der Form dndern kdnnen, dass anstelle
von tariflich vereinbarten Lohnen eine Beschéftigungs-
aussicht tritt. Abgesehen davon, dass Sie in dieser Frage
nicht konsequent sind, sonst miissten Sie festlegen, dass

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

14623

Olaf Scholz

Beschiftigungsgarantie bedeutet, dass man in den néchs-
ten zwei bis drei Jahren nicht gekiindigt werden darf — so
ist es eine abstrakte Beschiftigungsgarantie —, ist dieser
Vorschlag identisch mit dem ersten Vorschlag, denn Sie
schaffen die Moglichkeit, dass ein Gremium, das nicht zu
den Tarifparteien gehort, Vereinbarungen der Tarifpar-
teien aussetzen kann.

Damit geféhrden Sie sogar die Grundprinzipien unse-
rer sozialen Marktwirtschaft. Diese beruhen unter ande-
rem darauf, dass Betriebsréte in Deutschland von der ge-
samten Belegschaft gewdhlt werden und, anders als in
allen anderen Landern, keine Gewerkschaftsangehdrigen
sein miissen. Wenn Thr Vorschlag durchkommt, fiihrt das
dazu, dass die Betriebsrite unmittelbar

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Belegschaften!)

zu Tarifpartnern werden und es zu Auseinandersetzun-
gen iiber Gehaltserh6hungen in den Betrieben kommt.
Damit wird ein zentrales Prinzip unserer Sozialordnung
infrage gestellt. Sie sollten die Finger davon lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS — Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie
werden auch noch zu anderen Einsichten kom-
men, Herr Scholz!)

Ich glaube tbrigens, dass Sie damit auch den Arbeit-
gebern in unserem Lande keinen Gefallen tun. Natiirlich
beruht der Konsens, der unsere Wirtschaft trigt, darauf,
dass gewissermaf3en die betriebliche Ordnung vom Tarif-
konflikt und von der Auseinandersetzung iiber Lohne frei-
gehalten wird. Das ist auch der Sinn des Tarifvorranges.
Sie wollen das alles d&ndern. Im Ergebnis erreichen Sie da-
durch nur, dass es iiberall Auseinandersetzungen iiber
diese Dinge geben

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das sehen wir
anders!)

und es zu mehr Streit als bisher iiblich kommen wird.
(Beifall bei der SPD und der PDS)

Im Ubrigen muss man einen Punkt noch ergiinzen; mir
ist es ganz wichtig, das zu sagen. Sie haben eine klare Vor-
stellung davon, was unserer Wirtschaft niitzt: niedrigere
Lohne, nur niedrigere Lohne. Sie haben keine anderen
Ideen; Sie sind iiberhaupt nicht intelligent und flexibel,
Sie haben nicht viele Einfille, sondern immer wieder nur
den gleichen Einfall: niedrigere Lohne niitzen. Sie irren
sich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Scholz,
es gibt den Wunsch nach einer Zwischenfrage vom Kol-
legen Dr. Kolb. Lassen Sie die zu?

Olaf Scholz (SPD): Ja.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Herr Kollege Scholz,
erkldren Sie mir doch bitte einmal, warum bei Holzmann
niedrigere Lohne tiber einen bestimmten Zeitraum offen-

sichtlich niitzlich waren und das sogar von Threm Bundes-
kanzler, wenn ich das richtig sehe, toleriert wurde, aber in
anderen Fallen, wenn der Segen des Bundeskanzlers nicht
erteilt wird, das nicht der Fall sein soll.

Koénnen Sie mir vielleicht bei dieser Gelegenheit auch
sagen, wie Sie zu den Vorschldgen von Herrn Miiller ste-
hen und wie Sie beurteilen, dass dic Bundesregierung
offensichtlich heute hier nicht sprechen will? Liegt das
vielleicht daran, dass es keine zwischen Herrn Riester und
Herrn Miiller abgestimmte Meinung gibt?

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Herr
Miiller hat auch nicht immer Recht!)

Olaf Scholz (SPD): Ich mochte gerne zunéchst auf
den letzten Punkt antworten. Die Bundesregierung ist sich
bei uns Abgeordneten der SPD und der Griinen so sicher,
dass wir die Tarifautonomie im Gegensatz zu Thnen wich-
tig finden, dass nicht sie das sagen muss, sondern wir Ab-
geordnete das sagen kdnnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ach so!)

Es gibt tiberhaupt kein Mitglied der Bundesregierung, das
in dieser Frage anderer Meinung wire, als ich hier darge-
stellt habe.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Das wiinschen Sie sich, aber das wird durch Wiinschen
nicht so.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Das habe ich bei Frau Wolf anders ver-
standen!)

Das Zweite. Das Beispiel Philipp Holzmann ist ein vol-
lig falsches und wird auch dadurch nicht richtiger, dass
Sie es trotz vielfacher Belehrungen in diesem Haus und an
anderer Stelle immer wieder bringen. Denn bei Philipp
Holzmann hat etwas stattgefunden, was der Kollege
Brandner und auch andere Redner hier schon dargestellt
haben. Natiirlich ist es vollig in Ordnung, wenn im Rah-
men der tariflichen Ordnung mit Billigung der Tarif-
parteien Vereinbarungen getroffen werden, die Abwei-
chungen fiir bestimmte Zeit enthalten. Das gibt es
massenhaft. In Ostdeutschland gibt es lauter solcher Off-
nungen.

(Beifall bei der SPD)

Sie setzen sich nur ideologisch mit der Tarifordnung
unseres Landes auseinander, aber nicht mit der Realitét,
die flexibler ist, als die F.D.P. iiberhaupt ahnen kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es gibt eine weitere
Zwischenfrage des Kollegen Dr. Kolb.

(Peter Dreflen [SPD]: Er kann ein Honorar fiir
Aufklarung verlangen!)

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Herr Scholz, wir alle
haben das verfolgt. Man kann nicht sagen, dass insbeson-
dere die mittelstdndischen Mitglieder des Tarifverbandes

©

(D)



(A)

(B)

14624 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

Dr. Heinrich L. Kolb

mit besonderer Begeisterung auf den Vorschlag, Erleich-
terungen fiir das GroBunternehmen Holzmann zu ermdg-
lichen, eingeschwenkt sind.

(Susanne Kastner [SPD]: Was wollen Sie denn
wissen?)

Vielmehr ist das offensichtlich auf massiven Druck der
Gewerkschaften hinter den Kulissen geschehen.

(Klaus Brandner [SPD]: Waren Sie dabei?)
Mein Punkt ist, dass in bestimmten Fillen,

(Zurufe von der SPD: Frage! — Susanne Kastner
[SPD]: Was will er denn wissen, Frau Prasiden-
tin? Was ist die Frage?)

wenn es den Gewerkschaften ins Konzept passt, von Ta-
rifvereinbarungen abgewichen werden darf und in ande-
ren Féllen, wenn sie glauben, es besser zu wissen, das
nicht geschehen soll. Kénnen Sie mir einmal diesen Wi-
derspruch erkléren?

Olaf Scholz (SPD): Das ist ganz einfach. Denn es be-
steht gar kein Widerspruch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ach so!)

Das war nicht einmal rhetorisch gelungen. Sie denken
nicht zu Ende. Einerseits werfen Sie den Gewerkschaften,
aber auch den Arbeitgeberverbidnden vor, dass die Tarif-
ordnung nicht flexibel sei. Wenn Ihnen dann aber vorge-
halten wird, dass es doch Offnungen und Flexibilitit gibt,
dann sagen Sie: Das ist aber nicht konsequent.

Sie stellen sich eine Welt vor, die es gar nicht gibt, und
kritisieren sie dann gewaltig.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Reden Sie mal
mit mittelstdndischen Bauunternchmen {iber
dieses Thema, Herr Scholz!)

Das sollten Sie dndern. Sie sollten zur Kenntnis nehmen,
dass unsere Wirtschaftsordnung davon lebt, dass wir sehr
flexible Tarifparteien haben. Deshalb gibt es die Schwie-
rigkeiten, von denen Sie sprechen, nicht.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Aber Sie
sind sich sicher, dass Sie in der Realitét leben? —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das hort sich in
der mittelstdndischen Wirtschaft anders an!)

Zweite Bemerkung. Sie haben vom Mittelstand ge-
sprochen. Er hat das Problem, von dem Sie sprechen, gar
nicht. Das Problem der mittelstindischen Bauwirtschaft
hat Herr Moéllemann, als er noch Wirtschaftsminister war
— bis zu diesem Chip —, mit eingebrockt, weil er mitge-
holfen hat, dass auf der gleichen Baustelle die einen Leute
6 DM kriegen und die anderen Leute 28 DM kosten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das koénnen Sie
doch heute nicht mehr als Erklarungsmodell an-
bieten, Herr Scholz! Das ist doch lacherlich!)

Wenn ich Sie konsequent verstehe, haben Sie das so ge-
meint: Léhne von 28 DM sind falsch; 6 DM sind gut. —
Aber dann sollen die Wihler das auch wissen.

Da fallt mir eine ganz komische Begebenheit ein.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Da kann man
sich auch setzen! — Erika Lotz [SPD]: Er ant-
wortet noch!)

Mein DGB-Vorsitzender hat mich dariiber aufgeklart,
dass die Hamburger F.D.P. am 1. Mai einen Stand ma-
chen will. Will sie da fiir die Abschaffung der Tarifauto-
nomie demonstrieren, fiir die Beseitigung der Gewerk-
schaften? Was ist das fiir ein komischer Auftritt zum
1. Mai!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS -
Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Viele Worte!
Viel Luft!)

Wir haben eine sehr ordentliche Wirtschafts- und So-
zialordnung. Sie hat viele Merkmale, zu denen wir uns be-
kennen, wenn wir auch Flexibilitdt und Modernisierung
bendtigen. Unsere Wirtschaftsverfassung lebt von freier
Marktwirtschaft, aber auch von Kiindigungsschutz, So-
zialversicherung, Betriebsrat und Gewerkschaften. Sie
wollen alle Teile auler der freien Marktwirtschaft in
Frage stellen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist nicht
richtig!)

Ich sage Thnen: Das wiirde sich bitter raichen, wenn Sie je-
mals die Chance hitten, so etwas durchzusetzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist nicht
richtig und Sie haben auch kein Recht, uns
misszuinterpretieren!)

Wir haben auf dieser Basis eine erfolgreiche Wirt-
schaftsordnung aufgebaut. Wir werden sie auch in der
neuen Wirtschaft zustande bekommen. Der Stolz jedes
Unternehmens der IT-Branche, das neu entstanden ist,
wird es sein, zum Beispiel einen Betriebsrat zu haben,
endlich in einen Tarifvertrag einbezogen zu sein.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das warten wir
einmal ab!)

Das werden wir dann gemeinsam feiern kdnnen.
Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte ist der Kollege Heinz Schemken fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Jetzt wird das
Riitsel geliiftet!)

Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen sicherlich
die notwendige Flexibilitit, um Arbeitsplédtze zu sichern.
Aber wir konnen nicht zulassen, Herr Kolb, dass das
Recht des Einzelnen, einen Tariflohn zu bekommen,
durch eine Kollektivabstimmung innerhalb eines Betrie-
bes ausgehohlt wird. Nur der einzelne Mitarbeiter kann
auf seinen Tariflohn verzichten. An dieser Rechtssituation
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kommen wir nicht vorbei. Da beifit die Maus keinen Fa-
den ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Tarifvertrag ist eine wichtige Voraussetzung fiir
die Tarifpartnerschaft. Wir wollen diese Partnerschaft er-
halten, weil sie den Betriebsfrieden in der Vergangenheit
gesichert hat und ihn auch heute noch sichert. Sie aber
wollen die Flachentarifvertrage abschaffen. Sie gefdhrden
damit die Tarifautonomie und die Tarifpartnerschaft. Wir
koénnen dem nicht zustimmen.

Allerdings sind wir durchaus der Meinung, dass ein
flexibles Handeln auch im Hinblick auf das Giinstigkeits-
prinzip neue Moglichkeiten er6ffnet. Wir sind offen fiir
eine entsprechende Diskussion.

(Zuruf von der SPD: Sie eiern hier herum!)

— Nein, wir eiern nicht herum. Der Unterschied zu Ihnen
ist — das sage ich ausdriicklich —, dass ich keine Scheu-
klappen habe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Oh!)

An der groflen Zahl von fast 50000 Tarifvertrigen
— hinzu kommen noch 6000 Haustarifvertrige — kann
man erkennen, dass wir eine sehr unterschiedliche Land-
schaft haben, was die Tarifvertrdge und die sehr spezifi-
sche Situation in den einzelnen Branchen angeht. Wir
mochten einerseits die Tarifhoheit aufrechterhalten; wir
miissen aber andererseits iiber praktikablere Regelungen
nachdenken. Auch Sie werden an solchen Uberlegungen
nicht vorbeikommen.

(Andrea Nahles [SPD]: Es gibt doch schon
praktikable Regelungen!)

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Kernfrage,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Zustimmen
oder nicht?)

— nein, es geht um eine andere Frage —, wie die Mitwir-
kungsrechte weiter entwickelt werden konnen. Wir befin-
den uns im Moment in der Diskussion um diese Mitwir-
kungsrechte der Arbeitnehmerschaft. Wir werden diese
Diskussion in den ndchsten Wochen fortsetzen. Entschei-
dend ist, dass wir die Mitwirkungsrechte so ausgestalten,
dass die Arbeitnehmer die Moglichkeit haben, einen Ein-
blick in die wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Betriebes
zu erlangen, wenn es um Abweichungen von Tarifvertra-
gen geht. Andernfalls konnen sie nicht in verant-
wortungsvoller Weise mitwirken.

Wir lehnen jede kollektive Verantwortung ab und stel-
len ausdriicklich fest, dass angesichts der fortgesetzten
Entwicklung der Informationsgesellschaft die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer miindiger geworden sind. Es
steht auBBer Frage, dass sie in der Lage sind, mitzuwirken
und Verantwortung zu tragen.

Wir erwarten eine sachliche Diskussion iiber das
Betriebsverfassungsgesetz. Wir sind der Meinung, dass
ohne einen Anspruch auf Mitwirkung im Betrieb eine Off-
nung des Giinstigkeitsprinzips nicht verantwortet wer-
den kann. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
miissen die Moglichkeit haben, zur Einsicht zu gelangen,

dass sich der Verzicht auf Lohn oder auf andere Leistun-
gen lohnt, um Arbeitsplétze zu sichern. Das ist fiir uns der
ganz entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten es fiir erforderlich, dass das Betriebsverfas-
sungsgesetz gedndert wird, und werden praxisnahe Lo-
sungen im Hinblick auf die Betriebsverfassung anstreben.
Aber es muss an der richtigen Stelle die richtige Anderung
erfolgen.

(Erika Lotz [SPD]: Mehr Mitbestimmung!)

Wir mdchten insbesondere der Tatsache Rechnung tragen,
dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, wie ich es
eben schon gesagt habe, miindiger geworden sind. Wir
treten dafiir ein, dass sie im Betrieb mitwirken und die
wirtschaftliche Situation eines Betriebes bewerten kon-
nen, wenn es in einer schwierigen Situation um die Er-
haltung der Arbeitsplatze geht.

Deshalb sind wir fiir die Tarifautonomie und fiir die Ta-
rifpartnerschaft. Allerdings sehen wir in der Frage der Be-
triebsverfassung fiir die Bundesregierung eine fast unlos-
bare Aufgabe. Da gibt es ja zwischen Herrn Miiller und
Herrn Riester groe Unterschiede. Herr Riester hat ges-
tern Herrn Miiller einmal die Hand gedriickt. Aber er
miisste das eigentlich 26-mal tun, denn er weicht 26-mal
vom Regierungsentwurf, iiber den diskutiert wird, ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen mochten wir keine Fremdbestimmung von
aullen, sondern, weil es um miindige Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer geht, die Mitwirkung im Betrieb. Auch
die Uberwindung des Klassenkampfes zwischen Kapital
und Arbeit ist lbrigens ein ureigenes Anliegen der
CDU/CSU, und zwar seit 1952.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

— Die Uberwindung des Klassenkampfes zwischen Arbeit
und Kapital war immer ein Anliegen der CDU/CSU und
hat sich durch unsere Gesetzgebung und durch unsere Ini-
tiativen durchgesetzt.

(Konrad Gilges [SPD]: Da seid ihr aber nicht
sehr weit gekommen!)

Sie haben jetzt erstmals die Chance, auf diesem Weg der
Tugenden fortzuschreiten.

(Erika Lotz [SPD]: Wir freuen uns auf eure
Unterstlitzung!)

Abschliefend zu Ihrer Statistik der Arbeitslosigkeit.

(Klaus Brandner [SPD]: Heinz, jetzt bei der
Wahrheit bleiben!)

Das muss einmal geradegeriickt werden. Wir liegen bei
fast 4,1 Millionen Arbeitslosen.

(Erika Lotz [SPD]: Wie war das denn bei euch
in der Regierung?)

Die Witterung drauf3en ist so, dass ich heute wieder mal
keinen Schal brauchte.

(Lachen bei der SPD)
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Was will ich damit sagen? Sie konnen sich nicht auf die
saisonbereinigten Zahlen von 4,1 Millionen zuriickzie-
hen. Sie wiren bei 4,6 Millionen Arbeitslosen

(Erika Lotz [SPD]: Sie wéren bei fast 6 Milli-
onen!)

—ich komme gleich dazu —, wenn Sie nicht folgenden Ef-
fekt hitten: Die geburtenstarken Jahrgénge bringen es mit
sich, dass Sie jahrlich 200 000 Menschen in den verdien-
ten Ruhestand schicken kdnnen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist
es! Genau!)

Hinzu kommen die 630-Mark-Arbeitsverhéltnisse, die in
reguldre Arbeitsverhéltnisse umgewandelt worden sind.

(Erika Lotz [SPD]: Das habt ihr euch nicht ge-
traut! Davon habt ihr immer nur geredet!)

Die Frau Staatssekretdrin hat diese Zahl mit 0,4 Prozent
angegeben. Das wiren dann noch einmal rund 250 000.

(Konrad Gilges [SPD]: Ihr habt es in der Re-
gierung genau andersherum gemacht!)

Das bedeutet, 250 000 Arbeitslose weniger aufgrund
der demographischen Verdnderung plus 200 000 Arbeits-
lose weniger aufgrund der 630-Mark-Arbeitsverhéltnisse.
Insofern wére ich etwas vorsichtig mit Threr Feststellung,

(Peter DreBen [SPD]: Wenn ihr unsere Zahlen
gehabt hittet, hittet ihr euch nicht eingekriegt!)

dass nur anderthalb Jahre eine SPD-Regierung am Ruder
sein misste, um die Arbeitslosenzahlen zu verringern.

Ich kann Thnen nur eines sagen: Bei der ndchsten
Konjunkturabschwéchung werden wir wieder gemeinsam
an diese Arbeit herangehen. Dariiber werden Sie froh sein.
Ich wiirde mich an Threr Stelle zu dieser Frage beschei-
dener verhalten.

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Schemken, es
gibt den Wunsch des Kollegen Olaf Scholz, eine Zwi-
schenfrage zu stellen.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Bitte schon.

Olaf Scholz (SPD): Haben Sie bei der Lektiire der ver-
schiedenen Statistiken jeweils die Fuinote gesehen, in der
steht: Die Veranderung durch die Einbeziehung der ge-
ringfligig Beschéftigten ist beriicksichtigt, das heif}t, die
Zahlen sind insofern bereinigt? Sie sind also herausge-
rechnet worden, und damit trifft Thre Aussage, dass die
Umwandlung der geringfiigigen Beschiftigungsverhalt-
nisse fir die Zahl der Erwerbstétigen eine Rolle spielt,
nicht zu.

(Doris Barnett [SPD]: Das war zu klein ge-
druckt!)

Heinz Schemken (CDU/CSU): Herr Scholz, 4,1 Mil-
lionen sind 4,1 Millionen, FuB3note hin oder her.

(Lachen bei der SPD — Olaf Scholz [SPD]:
Ach so! Das ist spannend!)

Wenn Sie die 200 000, die in den verdienten Ruhestand
getreten sind, nicht als Entlastung hétten und wenn Sie die
630-Mark-Arbeitsverhéltnisse nicht eingerechnet hétten,
dann — davon kénnen Sie ausgehen — ldge die Arbeitslo-
senzahl bei iiber 4,5 Millionen.

Hinzu kommen Ihre hehren Programme, das sage ich
auch noch einmal. Bei aller Liebe zu den Programmen,
die, was die jungen Arbeitslosen angeht, sicherlich hier
und da ein guter Ansatz sind, so sind es eben doch staatli-
che Programme. Das ist nicht das, was wir alle miteinan-
der wiinschen: dass die Wirtschaft ausbildet und dass die
Menschen tiber die duale Ausbildung in Arbeit kommen.
Es sind staatliche Maflnahmen, die — damit riihmen Sie
sich ja — fast 300 000 Menschen erfassen. Wenn Sie diese
noch hinzurechnen, sieht die Lage noch dramatischer aus.

Was heiflt das? Wir miissen gemeinsam daran arbeiten.
Jedes einzelne Arbeitslosenschicksal ist eines zu viel. Da-
riiber sind wir uns alle einig. Dafiir wollen wir aber nicht
solche Gesetze schaffen. Wir kdnnen nicht zustimmen,
weil es nicht hilft. Dennoch bitte ich Sie, etwas nobler mit
uns umzugehen. Vielleicht haben Sie uns eines Tages bit-
ter notig.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich jetzt dem Kollegen Klaus Brandner das
Wort.

Klaus Brandner (SPD): Meine Damen und Herren!
Sowohl Herr Kolb als auch der Kollege Heinz Schemken
haben die Arbeitslosenzahlen und die Arbeitsmarktdaten
angesprochen. Ohne Frage werden wir mit der Opposition
und insbesondere auch mit einem so angenehmen Kolle-
gen wie dem Kollegen Schemken fair und offen umgehen.
Das versteht sich von selbst. Aber zu den Daten mochte
ich doch klar sagen: Erstens driickt sich der positive Trend
am Arbeitsmarkt durch einen deutlichen Zugang von of-
fenen Stellen aus, ndmlich durch einen Zuwachs auf
484 000 im Monat Januar. Das ist ein deutlich positives
Ergebnis.

Zweitens haben sich die Erwerbstatigenzahlen mit de-
nen die Arbeitsplatzentwicklung dargestellt werden kann,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Fiir Januar ken-
nen Sie sie noch gar nicht!)

nach vorldufigen Angaben des Statistischen Bundesamtes
im November 2000 gegeniiber dem Vorjahresmonat eben-
falls deutlich um 549 000 auf 39,08 Millionen erhéht. Ich
bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen. Daran ist zu er-
kennen, dass die Arbeitslosigkeit auch durch den Zu-
wachs an neuen Arbeitspldtzen deutlich reduziert worden
1st.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.] meldet sich
zu Wort)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

14627

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kolb, Sie konn-
ten jetzt nur eine Kurzintervention beziiglich des Beitra-
ges des Kollegen Schemken machen. Eigentlich hitte
jetzt der Kollege Schemken die Moglichkeit zu erwidern.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ich bin zutiefst
beleidigt!)

Das muss noch einmal geklart werden. —
(Erika Lotz [SPD]: Nicht noch einmal Kolb!)

Okay. Es ist geklart. Der Kollege Kolb bekommt jetzt die
Chance, sich zu erkldren, weil er in dieser Kurzinterven-
tion angesprochen worden ist.

(Andrea Nahles [SPD]: Wir wollen
Schemken!)

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Frau Prisidentin! Ich
danke fiir diese Entscheidung, die ich sehr weise finde.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich habe mich nicht gemeldet, weil mich der Kollege
Brandner in seiner Kurzintervention nicht als angeneh-
men Menschen erwdhnt hat. Damit kann ich leben. Ich
habe mich vielmehr gemeldet, weil ich ihm noch einmal
klar vor Augen fiihren will, wie unsere Einschétzung der
Entwicklung am Arbeitsmarkt ist.

Herr Kollege Brandner, was die Entwicklung der Zahl
der Erwerbstétigen anbelangt, so kennen Sie sie im Mo-
ment so wenig wie wir. Wir wissen, dass sie erst mit Ver-
zdgerung von der Bundesanstalt fiir Arbeit bekannt gege-
ben werden. Wir kennen die Arbeitslosenzahlen und wir
wissen, dass diese —auch nach Aussage der Bundesanstalt
fiir Arbeit — saisonbereinigt derzeit steigen. Das ist ein
Faktum.

Wir haben als Bundesregierung auch Phasen erlebt, in
denen wir innerhalb kurzer Zeit enorme Beschiftigungs-
zuwichse zu verzeichnen hatten. Einmal waren es 26 Mil-
lionen Beschiftigte, kurz darauf 29,5 Millionen Er-
werbstéitige in Deutschland. Konjunktur ist keine
Einbahnstraf3e. Auch Sie werden Phasen erleben, in denen
die Erwerbstitigenzahl riickldufig ist. Ich sage Ihnen jetzt
schon: Mit dem Hochmut, mit dem Sie heute argumentiert
haben, wird Ihnen der Arbeitsmarkt um die Ohren fliegen.

Ich will noch eines ergdnzend ansprechen, was ich in
meiner Darstellung vorhin nicht erwihnt habe. Das ist die
Investitionsneigung insbesondere des Mittelstandes. Ich
bin 6fter vor Ort, spreche mit dem Mittelstand.

(Klaus Brandner [SPD]: Frau Prasidentin, ist
das ein neuer Diskussionsbeitrag oder was?)

So war ich am Montag dieser Woche bei einer Vertreter-
versammlung meiner Ortlichen Volksbank. Der Vor-
standssprecher hat erklért, dass die Zahl

(Klaus Brandner [SPD]: Es geht um die Erwi-
derung auf das, was ich gesagt habe!)

— Herr Brandner, horen Sie doch zu; das ist wichtig fiir
Sie — der Antriage auf Investitionsdarlehen im letzten Jahr
von 2 000 auf 1 400 zuriickgegangen sei. Herr Brandner,

das ist ein Erdrutsch. Das heillt, weite Bereiche des
Mittelstandes enthielten sich offensichtlich bereits im
vergangenen Jahr, bedingt durch die Gesetzgebung, die
Sie vorgenommen haben, jeglicher Investitionen. Ich
sage Thnen: Das wird sich durch die Veranderungen bei
der Abschreibung, die Sie vorgenommen haben, noch
verscharfen.

Wenn Sie sich weiterhin weigern, solche Frithindikato-
ren zur Kenntnis zu nehmen, dann werden Sie massive
Probleme mit einem sehr hohen Sockel an Arbeitslosig-
keit bekommen, sobald wir in die nichste konjunkturelle
Schwichephase eintreten. Und das wird — das ist abseh-
bar — noch zu Ihrer Regierungszeit sein.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlieB3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flir Arbeit und Sozialordnung zum Antrag der Fraktion
der F.D.P. zur Reform des Tarifvertragsrechts. Es handelt
sich um die Drucksache 14/5214. Der Ausschuss emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/2612 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
gegen die Stimmen der F.D.P.-Fraktion angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Raumordnungsbericht 2000
— Drucksache 14/3874 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss filir Tourismus

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Europiisches Raumentwicklungskonzept

(EUREK) — Auf dem Wege zu einer rium-
lich ausgewogenen und nachhaltigen Ent-

wicklung der EU

— zu dem Entwurf der Mitteilung der Kommis-
sion an die Mitgliedstaaten iiber die Leitli-
nien fiir eine Gemeinschaftsinitiative betref-
fend die transeuropéische Zusammenarbeit
zur Forderung einer harmonischen und
ausgewogenen Entwicklung des europé-
ischen Raums

Anlage des Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung:

Transnationale Zusammenarbeit in der
Raumentwicklung
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— zur der EntschlieBung des Europiischen Par-
laments zu dem Entwurf der Mitteilung der
Kommission an die Mitgliedstaaten iiber
die Leitlinien fiir eine Gemeinschaftsini-
tiative betreffend die transeuropéiische Zu-
sammenarbei zur Forderung harmoni-
schen und ausgewogenen Entwicklung des
europiischen Raums (INTERREG)

— Drucksachen 14/1388, 14/1616 Nr. 1.4,
14/3207 Nrn. 2.2 und 2.1, 14/3947 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Gotz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner spricht
der Parlamentarische Staatssekretdr Achim Grofmann.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bun-
desregierung legt dem Parlament heute den Raumord-
nungsbericht 2000 vor. Dieser neue Raumordnungsbe-
richt legt in mehrerlei Hinsicht neue Grundlagen.
Erstmals seit 1983 haben wir einen Bericht zur raumli-
chen Situation im vereinten Deutschland, einschlie3lich
der europdischen Perspektiven, erarbeitet. Damit ist eine
liberfillige Bestandsaufnahme der Situation in den Teil-
rdumen des Bundesgebietes und die notwendige Aktuali-
sierung der Daten und Planungsgrundlagen erfolgt.

Der Raumordnungsbericht enthdlt erstmals als integra-
len Bestandteil einen umfassenden Uberblick iiber den
Einsatz der raumwirksamen Bundesmittel. Dies ist natiir-
lich besonders im Hinblick auf die neuen Bundesldnder
von Bedeutung.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr richtig!)

Weiterhin ist der Raumordnungsbericht 2000 der Bun-
desregierung entsprechend der Novellierung des Raum-
ordnungsgesetzes erstmalig vom Bundesamt fiir Bauwe-
sen und Raumordnung in enger Abstimmung mit dem
BMVBW erstellt worden. Ich meine, der Bericht ist so gut
geworden, dass man den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung
an dieser Stelle wirklich einmal danken sollte.

(Beifall im ganzen Hause)

Aus der Fiille der Aussagen, Trends und Analysen des
Berichtes, die wir sicherlich nur im Ausschuss intensiver
diskutieren konnen, will ich einige Eckpunkte hervorhe-
ben.

Erstens. Wir haben in Deutschland hohe Standortqua-
lititen. Die deutsche Raum- und Siedlungsstruktur hat
auch im internationalen Maf3stab eine sehr hohe Qualitit.
Natiirlich gibt es Defizite, gerade aus der letzten Zeit, was
beispielsweise die Infrastruktur betrifft. Wir miissen da-
ran arbeiten — das zeigt der Bericht —, diese Defizite ge-
rade im Infrastrukturbereich abzubauen. Das tun wir mit

hohen Investitionen insbesondere im Infrastrukturbe-
reich.

Zweitens. Der Bericht zeigt noch einmal die Vorteile
einer dezentralen Raumstruktur. Wir haben in Deutsch-
land eine polyzentrische Entwicklung; wir haben schon
oft dariiber gesprochen. Sie ist von Vorteil — das zeigt sich
ganz deutlich —, aber wir miissen aufpassen, dass sich
diese polyzentrische Entwicklung auch bestétigt. Das
heif3t, wir miissen stirker als bisher darauf achten und da-
rauf hinwirken, dass Regionen besser zusammenarbeiten.

Drittens. Der Bericht zeigt, dass wir den Aufbau Ost
auf hohem Niveau weiterfiihren miissen. Wir haben in un-
serem Hause durch das Vorziehen des Schlussstrichs beim
Altschuldenhilfe-Gesetz, durch die Art und Weise, wie
wir mit den Leerstdnden umgehen bzw. wie wir den Stad-
ten helfen, sich auch unter negativen Gesichtspunkten zu-
kunftsfahig weiterzuentwickeln, aufgezeigt, wie man die
Aufgabe Aufbau Ost innovativ und kreativ weiterfithren
kann. Ich denke, auch das zeigt erste gute Ergebnisse.

(Zustimmung bei der SPD)

Viertens. Es geht um den Ausbau von Zentren. Ich pro-
phezeie — das tue ich nicht zum ersten Mal —, dass sich die
Stadtentwicklungspolitik in Wirtschaftsstandortpolitik
wandeln wird. Nur in Stadten, die eine soziale Balance
und eine gute Verkehrsinfrastruktur haben, die Mobilitit
sicherstellen und den Alltag der Menschen organisieren
helfen, werden sich auf Dauer Arbeitsplitze schaffen las-
sen. Wir miissen also weiter grolen Wert darauf legen,
solche Zentren zu entwickeln.

Fiinftens. Die ldndlichen Regionen miissen in ihrer
Leistungskraft erhalten bleiben. Wir stellen aber fest, dass
es den landlichen Raum nicht mehr gibt, sondern dass es
ganz unterschiedliche Entwicklungen gibt. Ziel muss es
sein, die Leistungspotenziale der landlichen Regionen
auszubauen. Dabei kann es keine Forderung nach dem
GieBkannenprinzip geben. Wir miissen uns vielmehr auf
gezielte Mafnahmen im landlichen Raum konzentrieren.

Sechstens. Wir miissen die Mobilitit erhalten und
ausbauen. Dazu zdhlen — das habe ich soeben schon er-
wiahnt — hohe Investitionen in die Infrastruktur.

Siebtens. Die europiische Raumordnung gewinnt an
Bedeutung. Das wird evident, wenn man hier in Berlin
Richtung Osten schaut und daran denkt, dass sich die Eu-
ropdische Union demnéchst erweitern wird. Wir miissen
also groBen Wert darauf legen, die Raumordnung und
Raumentwicklung iiber die derzeitigen Grenzen der Eu-
ropdischen Union hinaus aktiv weiterzuentwickeln. Wir
haben dazu mit EUREK, mit dem Européischen Raum-
entwicklungskonzept, beigetragen, das unter der deut-
schen EU-Prdsidentschaft erarbeitet worden ist.

Ein letzter Gedanke: Der Begriff ,,Raumordnung™ ist
relativ sperrig. Viele konnen sich darunter nichts vorstel-
len. Ich habe gestern mit der Staatssekretdrin Ines
Frohlich aus Sachsen-Anhalt iiber einige landespolitische
Probleme gesprochen. Da ging es um FOC bzw. um FOC-
dhnliche Entwicklungen an der Landesgrenze von Sach-
sen-Anhalt zu Sachsen, um den Ausbau der Infrastruktur,
also um die Weiterfiihrung der A 14 Richtung Norden, und
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um die Problematik der Wohnungsleerstinde und der
schrumpfenden Stidte. All diese Probleme, die im Alltag
sowohl die Landesregierung als auch die Bundesregie-
rung beschiftigen, haben etwas mit Raumentwicklung,
mit Raumordnung zu tun.

Deshalb sollten wir die Chance nutzen, diesen wirklich
sehr guten Raumordnungsbericht im Ausschuss intensiv
zu beraten. Wir kdnnen daraus viel fiir die Sektoren- und
Fachpolitiken lernen, die sich nicht immer der Raum-
ordnungspolitik unterordnen wollen, die es aber zuneh-
mend tun sollten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Peter Gotz.

Peter Gotz (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Wenn wir heute im Deutschen Bundestag den seit mehr
als sicben Monaten in der parlamentarischen Warte-
schleife schlummernden Raumordnungsbericht debattie-
ren, so ist dies spét, sehr spét. Es macht deutlich, welchen
Stellenwert letztlich die Raumordnungspolitik und die
Stidtebaupolitik bei Rot-Griin haben. Ubrigens, der Be-
griff Raumordnung wurde bei der Neubildung des zu-
staindigen Ministeriums ganz gestrichen. Herr Staatsse-
kretdr, Raumordnungsfragen sind fiir eine nachhaltige
Zukunftspolitik bedeutend und miissen herunter vom Ab-
stellgleis.

Der Raumordnungsbericht setzt nach Auffassung der
CDU/CSU die hohe Qualitit seiner Vorgidngerberichte
fort. Der letzte stammt iibrigens nicht, wie Sie, Herr
Staatssekretér, soeben festgestellt haben, von 1983, son-
dern von 1993 und war wegen seiner erstmaligen fun-
dierten Aussagen iiber die raumordnerischen Perspekti-
ven nach der Wiedervereinigung von besonderem
Interesse.

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung hat
den Raumordnungsbericht 2000 erarbeitet; dafiir bedan-
ken auch wir uns.

Die Regierung hat den Bericht nicht nur spét, Herr
Staatssekretér, sondern auch noch mit gleichgiiltigen All-
gemeinpldtzen und substanzlosen Ankiindigungen kom-
mentiert.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stimmt iiberhaupt nicht!)

Ich zitiere zwei Beispiele: ,,Eine Politik der Innenstadt-
starkung und -férderung™ sei notwendig, heifit es da. Dies
ist vollig richtig. Aber wann und mit welchen Inhalten er-
folgt dies? Das zweite Zitat lautet: In den neuen Landern
sind — Sie haben es angesprochen — ,,die wohnungswirt-
schaftlichen, stidtebaulichen und sozialen Aspekte des
Wohnungsleerstandes gleichermaflen zu beriicksich-
tigen“. Dies ist richtig; aber der bloe Hinweis auf die Be-

rufung einer Expertenkommission offenbart alles andere
als Tatendrang und Entscheidungsfreude.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten uns deshalb auch die von unserer Fraktion
seit langem geforderte und vor kurzem endlich vorgelegte
Raumordnungsprognose bis 2015 anschauen: Dort wird
deutlich angemahnt, dass dic Wohnungsbautitigkeit un-
ter rot-griiner Regie ,,an einem Niveau angelangt ist, das
langfristig nicht unterschritten werden sollte*. Es war per-
sonliches Pech, dass an demselben Tag, an dem der Minis-
ter behauptete, die Einbriiche beim Eigenheim- und Miet-
wohnungsbau seien eine weiche Landung, die Institute
ihm mit weit pessimistischeren Prognosen in die Quere
kamen.

Ich begriile ausdriicklich, dass wir die nationale und
die europiische Raumordnung zusammen debattieren;
denn der Einfluss Europas auf unsere Entwicklung wird
immer stirker. Wir brauchen dringend mehr Aufmerk-
samkeit fiir die Entscheidungen aus Briissel. Da hat diese
Regierung ein Riesendefizit. Der deutsch-franzdsische
Motor fiir Europa ist ins Stocken geraten. Wir brauchen
nur heute wieder Zeitung zu lesen. Das kann auch nicht
durch Sauerkrautessen des Bundeskanzlers im Elsass aus-
geglichen werden. Hier ist mehr notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: Besser als Saumagen!)

Schauen wir uns den Raumordnungsbericht an. Europa
kommt ganz am Schluss zur Sprache — auf 15 Seiten von
iiber 300; das macht gerade einmal 5 Prozent aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Diese Regierung verschlift wichtige Weichenstellun-
gen in der Europapolitik. Die Frage der Zustiandigkeiten
und die Frage der Kompetenzen wurden in Nizza auf die
lange Bank geschoben. Wir brauchen, um in der Bevol-
kerung eine Akzeptanz fiir Europa zu erreichen, eindeutig
geregelte Zustandigkeiten.

Ferner muss das fiir Deutschland wichtige Subsi-
diaritétsprinzip, das von der Kohl-Regierung im Vertrag
von Amsterdam festgeschrieben wurde, weiterentwickelt
werden. Wir brauchen eine Verankerung der kommunalen
Selbstverwaltung auf europdischer Ebene. Es muss
durchgesetzt werden, dass die Zusténdigkeiten fiir die Eu-
ropdische Kommission abschlieBend festgeschrieben
werden; dann hort das Kompetenzgerangel zwischen den
Ebenen auf und es gibt klare Verantwortlichkeiten und
Transparenz.

Aber was tut die Bundesregierung auf diesem Gebiet?
(Zuruf von der SPD: Alles!)

Nichts. Dem Kanzler ist es allemal egal und der Auflen-
minister priift, ob er Steine auf einen Polizisten oder ein-
fach nur so in die Luft geworfen hat.

(Susanne Kastner [SPD]: Jetzt werden Sie aber
peinlich!)

Doch zuriick zum Europédischen Raumordnungskon-
zept, zum EUREK. Fiir uns ist es wichtig, dass EUREK
kein Dokument der Europdischen Kommission darstellt,
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sondern ausschlieBlich im Sinne der Subsidiaritét als Er-
gebnis mitgliedstaatlicher Zusammenarbeit gesehen wird.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion legt Wert auf die
Feststellung, dass EUREK keine neuen Kompetenzen fiir
die Europdische Union begriinden darf. Dabei muss es
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Um negative Auswirkungen auszuschlieBen, ist darauf
hinzuwirken, dass dort, wo die Rechte der Kommunen aus
Art. 28 unseres Grundgesetzes in Bezug auf ihre Pla-
nungshoheit beriihrt werden, das Subsidiaritétsprinzip auf
keinen Fall ausgehohlt werden darf. Wir erleben es seit
zwei Jahren in Deutschland, dass sich die Bundesregie-
rung genau umgekehrt verhilt: Kosten werden immer
wieder auf die Kommunen und ihre Haushalte geschoben.
Dafiir gibt es dort neue Aufgaben ohne Kostenausgleich,

(Renate Blank [CDU/CSU]: So ist es!)

sei es durch das Umpolen von Rentnern zu Sozialhilfe-
empfangern oder sei es durch das Einkassieren von
100 Milliarden DM UMTS-Erlosen zulasten der Kom-
munen und der Lander — um nur einige wenige Beispiele
der jiingsten Zeit zu nennen. Das ist nicht nur unanstan-
dig, sondern auch — ich behaupte — verfassungswidrig.

(Konrad Gilges [SPD]: Wir bezahlen doch
eure Schulden damit!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich das EUREK
genau anschauen, werden Sie viele der von CDU und
CSU geforderten raumordnungspolitischen Ziele klar und
deutlich wiederfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgord-
neten der F.D.P.)

Wir haben bis 1998 die Bau- und Raumordnungsgesetze
so novelliert, dass eine nachhaltige Entwicklung mdglich
ist. Schon heute gilt die Zeit mit den Bauministern Topfer
und Oswald als eine grofe Ara der Stidtebau- und
Raumordnungspolitik.

(Konrad Gilges [SPD]: Das glaubt ihr doch
selbst nicht!)

Mehr denn je ist eine Zusammenarbeit der regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften liber nationale Gren-
zen hinweg erforderlich. Die von Klaus Topfer eingelei-
tete grenziiberschreitende Kooperation ist in der
Versenkung verschwunden, obwohl dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Ich greife das auf, was Sie, Herr
Staatssekretér, gesagt haben. Ich nenne die Stichworte Fa-
brikverkauf oder FOC — Factory Outlet Center, wie das so
schon neudeutsch heift. In Grenzregionen spielen Inves-
toren die Gemeinden diesseits und jenseits der Grenze bei
der Ansiedlung grofiflichiger Einzelhandelsbetriebe,
meist auf der griinen Wiese, gegeneinander aus. Was tut
die Bundesregierung? — Nichts, nur Gespriche, Ge-
sprache, Gespriche. Das ist zu wenig. Es besteht dringen-
der raumordnungspolitischer Handlungsbedarf, der sich
nicht im Schlafwagen erledigen lasst.

Nationale Genehmigungsbehdrden stofen an ihre
Grenzen. Wir brauchen keine neuen Behorden. Wir brau-

chen vielmehr grenziiberschreitende Konsultationsme-
chanismen; wir brauchen eine gegenseitige grenziiber-
schreitende Unterrichtung. Der Deutsche Verband fiir
Wohnungswesen, Stidtebau und Raumordnung hat Leit-
linien fiir die Ausarbeitung grenziibergreifender Konzepte
entwickelt. Es lohnt sich, diese Leitlinien aufzugreifen.
Handeln Sie, meine Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank! Unser Land in der Mitte Europas hat Binnen-
grenzen und rdumliche Beziige wie kein anderes. Das
macht Arbeit. Darin liegen aber auch Chancen fiir die Ent-
wicklung iiber die Grenzen hinweg, nun auch nach Polen
und in die Tschechische Republik.

Das alles sind wichtige Aufgaben, um die sich ein Bau-
und Raumordnungsminister — sofern es ihn geben sollte —
dringend kiimmern sollte. Vielleicht ist die heutige
Debatte dafiir ein AnstoB3; es wére gut fiir die Menschen
in Europa und fiir die Menschen in unserem Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Franziska Eichstiddt-Bohlig fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Daten und Prognosen des Raumordnungs-
berichts zeigen uns, dass wir an zwei Stellen noch Hand-
lungsbedarf haben. Von daher denke ich, dass wir keine
Sonntagsreden halten sollten, sondern uns den Themen
stellen sollten, die uns nicht nur kurzfristig, sondern auch
in den ndchsten Jahren herausfordern werden: Das erste
Thema sind die iiberall im Lande ungebremst fortschrei-
tenden Suburbanisierungstendenzen in den Ballungs-
gebieten — in West und Ost —, das zweite Thema die an-
haltenden Entleerungsprozesse in cigentlich fast allen
Regionen von Ostdeutschland auler dem Umland von
Berlin. Wir sollten uns beiden Themen mit grofler Ernst-
haftigkeit widmen,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

zumal es da iiberhaupt keine Schnelllosungen gibt. Daher
werbe ich dafiir, dass wir das als gemeinsame Aufgabe be-
trachten, nicht als Parteiprofilierungsthema.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Lassen Sie mich ein paar Sétze zur Suburbanisierung,
zur Zersiedlung sagen. Es ist tatséchlich so, dass die Be-
volkerungsdynamik in den groflen Ballungszentren und
deren Umland inzwischen deutlich zulasten der Kern-
stadte geht. Wir finden inzwischen selbst in groflen
Schwerpunkten wie Hamburg, Frankfurt und Miinchen
die Situation vor, dass die Bevolkerung in den Kernstéd-
ten deutlich abnimmt, an der Peripherie aber iiberpropor-
tional zunimmt. Neben dieser Entleerung aus den Stadten
in den Umlandring gibt es auch eine Entleerung des ldnd-
lichen Raumes in das Umland der Ballungszentren. Auch
das wird zunehmend ein Problem werden.
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Das ist eine Entwicklung, die zunehmend dramatische
Folgen fiir unsere Stddte hat. Ich klammere wegen der
kurzen Zeit einmal den ldndlichen Raum aus, obwohl ich
auch die Diskussion dariiber, welche Handlungsschritte
dort nétig sind, fiir sehr wichtig halte. Die Stidte diirfen
nicht weiter geschwicht werden, sondern miissen die
Chance bekommen, ihre Funktion als Wohnstandort neu
und wieder zu gewinnen. Das heil3t, wir diirfen nicht im-
mer nur erstens nach mehr Wohnungsbau und zweitens
nach mehr Eigenheimen rufen — das ist die Tendenz, die
bisher die Politik beherrscht hat —, sondern miissen von
der bisherigen grundsitzlichen Orientierung auf Sied-
lungserweiterung zur Pflege und Weiterentwicklung des
Siedlungsbestandes iibergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das bedeutet auf der einen Seite Bestandserneuerung,
das bedeutet auf der anderen Seite Neubau im Sied-
lungsbestand, Aktivierung von Brachen und Liicken und
so weiter. Wir haben das hier schon 6fter diskutiert. Es
gibt durchaus Chancen zu diesem Umsteuern, denn wir
haben auch im Bestand Flachenpotenziale. Die Experten
sagen, dass die Siedlungsflichenzunahme durch politi-
sches Handeln von derzeit 17 Prozent auf 7 Prozent ge-
senkt werden kann, wenn die politischen Parameter
Schritt fiir Schritt in diese Richtung verdndert werden. Ich
denke, das ist die Herausforderung, der wir uns in den
nichsten Jahren stellen miissen.

Wir miissen uns auch den umfangreichen Aufgaben in
der Bestandserneuerung stellen. Wir miissen die Stadte fa-
miliengerecht ausbauen; sie miissen wieder kinderfreund-
lich und {iiberschaubar werden. Wenn wir auf der einen
Seite wissen, dass das Einfamilienhaus nicht das Bild der
Zukunft sein kann, mit dem wir unser ganzes Land wei-
terentwickeln konnen, miissen wir auf der anderen Seite
sagen: Der Achtgeschosser ist es auch nicht. Wir kénnen
durch Uberverdichtung in den Stidten kein familienge-
rechtes Wohnen schaffen. Von daher ist sowohl die plane-
rische als auch die stadtentwicklungspolitische
Konzeption, Idee und Fantasie gefragt, in dieser Form
stadtische Wohnungen familien- und kindergerecht zu
entwickeln und auch das Wohnumfeld und die Verkehrs-
politik und Verkehrsplanung entsprechend zu entwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich noch ein zweites Thema ansprechen,
das mir besonders am Herzen liegt.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Eichstadt-Bohlig, bevor Sie das tun, gibt es eine Frage.

Franziska Eichstidt-Boling: (BUNDNIS 90/DIE
Griinen): Okay.

Vizeprasidentin Petra Blass: Bitte, Herr Kollege
Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Frau Kollegin,
Sie werden im ,,Weserkurier mit einer Aussage zu dem
Bereich zitiert, den Sie gerade angesprochen haben. Es
geht um die Eigenheimzulage. Es wird berichtet, dass Sie
sagen, man solle die Eigenheimzulage nicht mehr fiir
Bauten im AuBlenbereich geben, sondern nur noch beim
Bau in innenstidtischen Bereichen. Ist also Thre politische
Uberlegung, den Zuschuss zu kiirzen, wenn eine Familie
ein Eigenheim auf der griinen Wiese oder im Auf3enbe-
reich baut, und eine hohere Forderung fiir den Eigen-
heimbau in innenstadtischen Bereichen zu gewéhren?

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich glaube, dass wir es nicht schaffen werden,
in dieser Legislaturperiode die Eigenheimzulage zu refor-
mieren. Aber ich halte es fiir wichtig, dass wir die Zeit bis
zur nichsten Legislatur nutzen, um die Diskussion darii-
ber zu fiithren, an welchen Stellen diese gesetzliche Rege-
lung reformiert werden muss, um nachhaltige Siedlungs-
entwicklungen zu stirken. Dazu gehoren aus meiner Sicht
zwei wichtige Parameter, iiber die wir zunichst diskutie-
ren, bei denen wir dann aber auch politisch handeln miis-
sen. Das ist die Verstirkung der Bestandsorientierung ge-
geniiber der jetzt dominierenden Neubauorientierung. Wir
fordern jetzt den Neubau mit S 000 DM pro Familie — ohne
Baukindergeld — und den Bestandserwerb mit 2 500 DM.
Es bedarf zumindest einer Angleichung und Verstarkung
der Bestandsorientierung. Das kann man mit Investitionen
verbinden. Ich mochte jetzt nicht ins Detail gehen, ob-
wohl ich es sehr nett finde, dass Sie mir diese Frage ge-
stellt haben.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das ist
nicht ganz die Frage!)

Auf der anderen Seite miissen wir aber auch iiberle-
gen — denn es geht mir nicht um Neubaufeindlichkeit —,
inwieweit wir eine Regionalisierung in der Neu-
bauférderung oder gegebenenfalls in beiden Ebenen, in
der Bestands- und der Neubauforderung erreichen, indem
wir das Bauen in den Stddten verstédrkt fordern, aber nicht
die stdndige weitere Zersiedelung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Im Moment halte ich es fiir das Allerwichtigste, die Be-
standsforderung zu starken.

Wollen Sie, dass ich die Antwort noch weiter aus-
fithren? Ich kann gern noch einen Vortrag halten.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Wollen Sie die
Eigenheimzulage staffeln, je nachdem, wo derjenige, der
das Geld in Anspruch nehmen will, baut?

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich finde es nett, dass Sie die Antwort noch
einmal haben wollen. Ich habe Ihnen eben deutlich gesagt,
dass ich in dieser Legislaturperiode keine Verdnderung am
Eigenheimzulagengesetz fordern wiirde, dass ich aber mit-
tel- und langfristig, das heift fiir die ndchste Legislaturpe-
riode, beide Parameter, den Regionalisierungsfaktor und
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die verstarkte Bestandsorientierung, fiir diskussions- und
entscheidungswichtig halte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gestatten Sie, Herr Kollege Goldmann, dass ich noch
einige Sétze zu dem Thema der Ungleichzeitigkeit der
Entwicklung in West und Ost sage. Ich mdchte das her-
vorheben, weil ich glaube, dass dies vielen gar nicht be-
wusst ist: Das Raumordnungsgesetz verpflichtet uns
ausdriicklich, auf die rdumlichen und strukturellen Un-
gleichgewichte zwischen Ost- und Westdeutschland
einzugehen, sie auszugleichen, und es verpflichtet uns,
die rdumlichen Voraussetzungen fiir die EU-Erweiterung
zu schaffen. Das beides sind gesetzliche Vorgaben, die an
die Politik die Anforderung stellen, Ostdeutschland zu
stiarken. Wir sollten auch bei diesem momentan strittigen
Thema nicht mit Aktuellen Stunden Pingpong zwischen
den Parteien spielen, sondern uns sehr ernsthaft mit der
Entwicklung in Ostdeutschland auseinander setzen, wo
sich zeigt, dass sich seit 1997 die Schere zwischen Ost
und West wieder weiter 6ffnet, statt dass sie sich Zug um
Zug schlieft. Wir haben dort das Problem der extrem ho-
hen Arbeitslosigkeit, das Problem des Bevolkerungsriick-
gangs, das Problem der Wirtschaftsstrukturschwiche und
das groBe Problem des Wohnungsleerstands. Das sind
Themen, denen wir uns sehr wohl wiederum nicht im
Schnellschuss, sondern kontinuierlich widmen miissen.

Insofern mochte ich alle Beteiligten bitten, es nicht als
eine gonnerhafte Geste zu sehen, dass wir dem Osten
etwas besonders Gutes tun. Vielmehr ist es unsere gesetz-
liche Pflicht, in dieser Form zu handeln. Wir miissen er-
kennen, dass Ostdeutschland die Suburbanisierung, die
Westdeutschland in 30 bis 40 Jahren erfahren hat, im Zeit-
raffer erlebt, sodass die Kombination von Bevdlkerungs-
riickgang und Zersiedelung zum entscheidenden Problem
wird.

Wir verbinden Zersiedlung immer mit anhaltendem
Bevolkerungswachstum. Vor unserem inneren Auge tau-
chen Miinchen, Stuttgart oder Frankfurt auf. Wir haben es
aber in Ostdeutschland bei dem Thema Zersiedlung mit sin-
kender Bevélkerungszahl und Uberalterung der Bevélke-
rung zu tun. Im landlichen Raum haben wir das Problem,
dass die Bevdlkerung iiber kurz oder lang stark {iberaltert
sein wird, weil die jungen Leute entweder abwandern oder
in die Stédte gehen, wo sie Arbeit finden.

Wir miissen uns dem Thema Ostdeutschland in einer
sehr differenzierten Form widmen. Wir miissen zwischen
den Regionen unterscheiden, die als Wachstums- oder Tou-
rismusregionen durchaus gute Chancen zur Entwicklung
haben, und anderen Regionen, bei denen es darum geht, den
Status Quo zu halten, die Bevolkerung — ich meine vor al-
lem junge Menschen — zu halten und die Wirtschaft mit
aller Kraft zu konsolidieren.

Insofern werbe ich dafiir, differenzierte Leitbilder zu
entwerfen und den Grenzregionen, die in Hinsicht auf die
EU-Osterweiterung eine neue Verantwortung bekommen,
in besonderer Weise Hilfe zukommen zu lassen. Ich
mochte dafiir werben, fiir Ostdeutschland differenzierte
Leitbilder statt Klischees zu setzen. Man darf den Osten

weder besonders positiv noch besonders negativ sehen.
Man muss genau hinschauen. Dann finden wir auch Lo-
sungs- und Handlungswege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Michael Goldmann fiir die F.D.P.-Fraktion.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der Vorlage des
Raumordnungsberichtes 2000 des Bundesamtes fiir Bau-
wesen und Raumordnung, eines Gemeinschaftswerks mit
dem BMVBW, wird ein neuer und guter Weg beschritten,
der die Wechselwirkung zwischen den bestehenden und
den zukiinftigen nationalen und internationalen bis hin zu
den globalen Auswirkungen auferordentlich qualifiziert
darstellt.

Der Raumordnungsbericht ist eine wirklich fundierte
Grundlage, auf der es zukiinftig aufzubauen gilt und die
es auch zu nutzen gilt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Kollege G6tz von der CDU hat es schon angespro-
chen: Der Bericht ist grenziiberschreitend, europdisch
orientiert, berticksichtigt aber auch das Wechselspiel zwi-
schen den Ballungsrdumen und dem Umland.

Ich finde es sehr gut, dass das BBR mit neuen Medien
dazu beitragen will, dass die Informationen, die dort vor-
liegen, jedem fiir die politische Arbeit zur Verfiigung ste-
hen. Das tut der Arbeit im Bund, in den Landern wie auch
im kommunalen Bereich und dem Zusammenwirken mit
Fachorganisationen nur gut.

Lassen Sie mich nun auf einige Dinge sowohl unter-
stiitzend als auch kritisch eingehen. Zur Bevolkerungs-
entwicklung: Interessant ist die Feststellung, die in dem
Bericht, der in weiten Teilen riickwérts gerichtet ist und
auch noch die Zeit der Vorgéngerregierung erfasst, zum
Ausdruck gebracht wird:

Nur durch die natiirliche Bevolkerungsentwicklung,
ohne Zuwanderung von Ausldndern konnte der Be-
volkerungsstand keineswegs gehalten werden.

Deswegen liegt die F.D.P. mit ihrem Zuwanderungssteue-
rungs- und begrenzungsgesetz hundertprozentig richtig.
Ich glaube, es ist dringend geboten, dies endlich in die Tat
umzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich finde es positiv, dass in dem Bericht klar wird, welch
eine enorme und politisch wichtige Aufgabe es fiir uns ist,
die Integration von Auslindern in Deutschland noch
weiter zu fordern.

Im Bereich von Beschiftigungsentwicklung und
Strukturwandel sind — da bin ich sicher — die Betrach-
tungen im Bericht zu positiv. Es ist nicht mehr so, dass
eine rege Investitionstatigkeit stattfindet. Gerade die Bau-
wirtschaft spiirt es im Moment sehr deutlich. Die Investi-
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tionen sind auch vor dem Hintergrund falscher politischer
Weichenstellungen durch die Bundesregierung nach un-
ten gegangen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dem muss meiner Meinung nach energisch entgegenge-
treten werden. Sie sollten dariiber nachdenken, ob nicht
zum Beispiel Thre Mietrechtsvorstellungen in eine vollig
falsche Richtung gehen.

Interessant und tiberraschend ist der Beschiftigtenbe-
satz. Das ist ein ungliickliches Wort, weil es schlieBlich
um Menschen geht. Er hat sich zwischen Ost- und West-
deutschland ungefihr angeglichen. Das Verhiltnis betragt
418 zu 427 Erwerbstitige je 1 000 Einwohner.

(Zuruf der Abg. Christine Ostrowski [PDS])

— Nein, das hat nichts mit dem Wegsterben zu tun, son-
dern mit groBen Anstrengungen, Frau Ostrowski. Ich
denke, auch Sie haben den Bericht gelesen. Sie kdnnen
hier zu keinem anderen Ergebnis kommen. Ich will nach-
her noch mit einigen Zahlen belegen, dass in diesem Be-
reich viel getan worden ist.

Der anhaltende Verstidterungsprozess wird be-
schrieben. Es gibt Empfehlungen, dhnliche Wege wie die
Region Stuttgart oder die Region Hannover zu gehen. Ich
bin dafiir, dass man diesen Weg geht. Aber ich bitte auch
sehr nachdriicklich, dass darauf geachtet wird — von uns
allen, aber besonders von der Bundesregierung —, dass die
lindlichen Réume dabei nicht zu kurz kommen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Denn ein Ballungsraum an der einen Stelle, sozusagen in
der Stirke der Metropole, hat so viele Vorteile gegeniiber
dem ldndlichen Raum, dass dieser — wenn man ihn nicht
besonders pflegt — hinten herunterfillt.

Ich bin sowieso der Meinung, dass die Darstellungen
zum landlichen Raum im Bericht insgesamt zu positiv
sind. Ich finde es nicht gut, dass in diesem Bericht
zwischen landlichem Raum und peripherem ldndlichen
Raum unterschieden wird. Man sollte sehr deutlich sagen,
dass der periphere ldndliche Raum enorme Struktur-
schwichen hat: Er leidet unter Arbeitsplatzmangel sowie
unter unzureichender Infrastruktur und hat, auch fiir junge
Menschen, zum Teil eine geringe Attraktivitit. Dies min-
dert die Zukunftschancen dieser Rdume.

Fiir mich und meine Fraktion leite ich personlich da-
raus eine besondere Verpflichtung der Politik fiir den
landlichen Raum ab.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich warte darauf — ich denke, das sollten wir gemeinsam
tun; in diesem Punkt hat der Kollege G6tz Recht; denn
diese Sache muss mit mehr Tempo vorangetrieben wer-
den —, dass die Bundesregierung ihrer Koalitionsverein-
barung entsprechend eine integrierte regionale und struk-
turpolitische Anpassungsstrategie fiir ldndliche Raume
erarbeitet. Zurzeit kann ich hier nicht sehr viel erkennen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

— Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist einfach
sehr, sehr schwierig: Die Bahn zieht sich aus dem landli-
chen Raum zuriick, BSE ist fiir den ldndlichen Raum eine
Katastrophe, und die Einrichtungen des Bundes zichen
sich aus dem ldndlichen Raum zuriick. Morgen werden
wir ja eine Diskussion dariiber fiihren, inwieweit zum
Beispiel Bundeswehreinrichtungen in den lidndlichen
Raumen bleiben, um dort Arbeitsplitze zu sichern.

(Zurufe von der SPD)

—Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Landkreis Ems-
land verliert mit einem Handstreich 1 500 Arbeitsplatze.
Das hat fiir den léndlichen Raum enorm grofle Auswir-
kungen. Ich denke, in diesem Punkt sollten wir uns im
Grunde genommen einig sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich, nachdem ich iiber den ldndlichen
Raum gesprochen habe, ein besonderes Gewicht auf das
legen, liebe Kollegin Ostrowski, was in den neuen Lin-
dern getan worden ist. Auch wenn Sie die Dinge an der
einen oder anderen Stelle manchmal nicht so sehen wol-
len, wie sie sind, miissen Sie doch zur Kenntnis nehmen,
dass in Kapitel 8 des Berichtes ganz klar gesagt wird:

Von 1991 bis 1998 sind 1 826 Milliarden DM an
raumwirksamen Mitteln verausgabt worden. Davon
ist der weitaus tiberwiegende Teil den neuen Landern
zugute gekommen. Nach der Einbindung der neuen
Léander in den Landerfinanzausgleich — —

(Zurufe von der SPD)

— Das steht in dem Bericht. Das ist nicht von mir. Der Be-
richt ist im Zusammenwirken mit dem Ministerium zu-
stande gekommen.

Zum Beispiel im Jahre 1998 sind von 13,5 Milliar-
den DM 11 Milliarden DM in die neuen Lénder geflossen.
Ich finde, das ist eine groBartige Leistung der Politik, eine
grofartige Leistung unserer Gesellschaft insgesamt und
zeigt eine hohe Fiirsorgehaltung gegeniiber den Menschen
in den neuen Léandern. Ich bin stolz darauf und freue mich
dariiber. Wir sollten diesen Prozess fortsetzen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte noch einen Bereich ansprechen, in dem
auch Zahlen genannt werden und der angesichts der aktu-
ellen Diskussion um die Landwirtschaft interessant ist. Es
wird ausdriicklich betont, dass man darauf setzen soll,
eine multifunktionale Landwirtschaft zu erhalten. Hier
fordere ich wirklich etwas mehr Vernunft in der Sache.
Denn ich glaube, nur Dummheit fordert ein Gegeneinan-
der von 0&kologischer und konventioneller Landwirt-
schaft.

(Beifall bei der F.D.P. — Zuruf von der SPD:
Das macht doch keiner!)

Nein, wir brauchen beide Sdulen, um im ldndlichen Raum
und in der Lebensmittelwirtschaft insgesamt erfolgreich
Zu sein.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Einverstanden!)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Goldmann, Sie miissen wirklich zum Schluss kommen.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Ja, Frau Prési-
dentin.

Eine letzte Bemerkung: Raumordnerische Zusammen-
arbeit nimmt in Europa einen immer héheren Stellenwert
ein. Ich bin froh, dass auch die Europiische Union das so
sieht. Auch bin ich dafiir, dass wir klar sagen, was die Auf-
gabe Europas ist und was unsere Aufgabe ist. EUREK,
INTERREG und &hnliche Programme helfen, Arbeits-
platze bei uns zu sichern und Zukunftsarbeitsplitze zu
schaffen. Der Bericht ist eine gute Grundlage fiir gemein-
sames Arbeiten in diesen Bereichen. Ich bedanke mich fiir
diesen Bericht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht die Kol-
legin Christine Ostrowski fiir die PDS-Fraktion.

Christine Ostrowski (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Den Autoren dieser seridsen Analyse
gilt mein Respekt. Das sage ich aus vollem Herzen. Ei-
gentlich hétten sie es verdient, dass wir diesen Bericht in
der Kernzeit behandeln. Denn das, was sie analysieren
— die Verteilung der Bevolkerung, der Arbeitsplatze und
der Infrastruktur —, sind Bedingungen, die weitaus domi-
nanter sind als so manch anderes Thema, liber das hier
sehr heftig und mit tagespolitischem Geschwitz diskutiert
wird.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bericht soll eine Friihwarnung sein, so schreibt die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme. Sie hat Recht, er
ist eine Frithwarnung. Ich bin mir nur nicht so sicher, ob
er von der Politik tatsdchlich als Friihwarnung begriffen
worden ist. Sie gestatten, dass ich das wegen der Kiirze
der Redezeit nur an einem Beispiel festmache.

Auch ich rede — ich habe mich gefreut, Frau Eichstadt-
Bohlig, dass Sie das angesprochen haben — von der Be-
volkerungsentwicklung im Osten Deutschlands, weil
ich der Meinung bin, dass der Politik tiberhaupt nicht klar
ist, was sich im Osten Deutschlands vollzieht. Ich meine
nicht allein die Abwanderung, die schon fiir sich genom-
men schlimm genug ist. Allein die Tatsache, dass der
Osten iiber eine Million Menschen verloren hat, hat lang
anhaltende und nachhaltige Folgen.

Viel schlimmer ist aber die natiirliche Bevdlkerungs-
entwicklung. Sie kdnnen in diesem Raumordnungsbericht
nachlesen, dass die Sterberate im Osten derart hoch ist,
dass wir es mit einem rasanten Riickgang der Bevdlke-
rung im Osten zu tun haben werden. Das Land Sachsen
wird im Jahre 2100 noch so viele Einwohner haben wie
Berlin heute. Dieser natiirliche Bevolkerungsriickgang ist
durch nichts einzuddmmen. Selbst wenn jetzt statistisch
jede Frau zwei Kinder bekdme und die weiblichen Nach-
kommen wieder je zwei Kinder, wiirde es mindestens

80 Jahre dauern, den Prozess der Bevolkerungsentwick-
lung umzukehren.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Ménnli-
che Kinder braucht man aber auch dazu!)

Es muss jedem klar sein, was diese Bevolkerungsent-
wicklung fiir die Zukunft der Wirtschaft bedeutet. Heute
schon fehlen den Kindergérten die Kinder, den Wohnun-
gen die Mieter und morgen braucht man in einem Ort
nicht mehr zehn Friseure, sondern nur noch fiinf, und
nicht mehr acht Bécker, sondern nur noch vier. Den Ein-
kaufszentren werden die Kaufer fehlen.

Die Grafiken des Berichtes machen das in plastischer
Weise klar. Man sicht die Grenze zwischen West und Ost
ganz deutlich. Bei der Darstellung der Bevolkerungsent-
wicklung sehen Sie ganz Ostdeutschland in Blau, das be-
deutet Sterbetiberschiisse. Sie sehen die Arbeitsmarktent-
wicklung in Ostdeutschland hellbraun herausgehoben.
Das heif3t, dort findet man die vielen Arbeitslosen. Sie
sechen bei der Darstellung des Kaufkraftindex Ost-
deutschland hellblau hervorgehoben. Selbst der hochste
Kaufkraftanteil in ganz Ostdeutschland liegt noch unter
dem vergleichbaren Wert der Grenzregion in West-
deutschland. In griiner Farbe sehen wir die struktur-
schwachen landlichen Rdume und konnen nachvollzie-
hen, dass sie sich in Ostdeutschland konzentrieren. Sie
konnen Faktor fiir Faktor in diesem Raumordnungsbe-
richt heranziehen und werden vom Grundsatz her auf je-
der Karte die Grenze zwischen West und Ost erkennen
konnen.

Wir miissen zu einer Politik kommen, die durch zwei
Elemente gekennzeichnet ist: Die Politik, die die Verhalt-
nisse nicht kurzfristig dndern kann, muss zur Kenntnis
nehmen, dass sie es im Osten Deutschlands mit einem Be-
volkerungsschwund zu tun hat. Sie muss diesen
Bevolkerungsschwund mit entsprechenden Mafinahmen
begleiten. Das bedeutet, dass es nicht zu Konkursen von
Wohnungsunternehmen kommen darf. Sie muss solche
Briiche und Verwerfungen vermeiden.

Gleichzeitig muss die Politik dafiir sorgen, dass die
Kinder, die heute in Ostdeutschland geboren werden, die-
ses Land so lebenswert finden, dass sie dort ein Leben
lang wohnen bleiben wollen und den Wunsch haben, sel-
ber Kinder zu bekommen. Diese Nachkommen miissen
dann wieder Kinder bekommen. Nur darin liegt die
Chance, Ostdeutschland zu einer Zukunft zu verhelfen;
denn Ostdeutschland hat eine Zukunft, doch wird diese
wahrscheinlich anders aussehen, als man es sich vorge-
stellt hat bzw. heute noch vorstellt.

Die alten Wachstumsphilosophien kann man in den Pa-
pierkorb werfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Zukunft wird anders aussehen. Aber man muss sich
ihr stellen. Die Politik muss dafiir drei Komponenten ent-
wickeln:

Erstens. Man muss wissen, dass es ohne viel Geld nicht
abgehen wird. Ich weil3, wie es sich mit dem Geld verhilt.
Aber wenn Sie heute nicht die ndtigen Mittel einsetzen,
wird es morgen noch teurer.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

14635

Christine Ostrowski

Zweitens. Sie werden zur Umsetzung der MaBnahmen
Konzepte brauchen. Einen Grofteil davon finden Sie in
dem Bericht.

Drittens. Wir miissen im Zusammenhang mit diesem
Thema auch an Strukturen denken. Ich nenne zunéchst ein
kleines Beispiel und komme dann auf einen gréeren Zu-
sammenhang zu sprechen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Ostrowski, es muss nicht nur klein, sondern sogar mini
sein, da Thre Redezeit vorbel ist.

Christine Ostrowski (PDS): Ich nenne nur ein klei-
nes Beispiel. Bitte liberlegen Sie sich einmal, ob es sinn-
voll ist, das Problem des Ostens hier im Bundestag nur
durch einen Unterausschuss abhandeln zu lassen.

Letzte Bemerkung: Stellen Sie sich fiir einen Moment
vor, Herr Stoiber hitte als Ministerpriasident nicht nur die
Verantwortung fiir Bayern, sondern fiir ein Land, das aus
Bayern und Sachsen bestiinde. Stehenden Fufles wiirde
sich radikal alles dndern, und zwar politisch, mental, wirt-
schaftlich und strukturell.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stellen wir uns lieber nicht vor!)

Vizepréasidentin Petra Bladss: Als néchste spricht die
Kollegin Gabriele Iwersen fiir die SPD-Fraktion.

Gabriele Iwersen (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Ostrowski, dass
Sie hier stindig die Politik ansprechen, die endlich auf-
wachen soll, wundert mich sehr. Ich dachte, Sie seien auch
politisch tdtig. Dass die Welt sich nicht nur in Ost und
West teilt, haben Sie eigentlich auch schon zur Kenntnis
nehmen konnen; denn die Strukturschwichen und -stér-
ken verteilen sich innerhalb der Bundesrepublik, zu der
auch der Osten gehort, sehr unterschiedlich.

Nun zuriick zu dem Bericht, von dem ich nur sagen
kann, dass er vorziiglich ist, und zwar deshalb, weil er
praktisch ein Standardwerk darstellt, das alle, die sich mit
Raum- und Siedlungsstruktur befassen wollen oder miis-
sen, geradezu dazu animiert, endlich einmal {iber den
Tellerrand zu gucken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Besonders positiv ist mir auch der Umgang mit der
deutschen Sprache aufgefallen. Die Erlduterung der Fach-
begriffe, um die Diskussion endlich einmal auf eine ver-
niinftige Grundlage zu stellen, halte ich ebenfalls fiir sehr
gut gelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Bericht zeigt Chancen und Risiken der Bevdlke-
rungs- und Arbeitsmarktentwicklung, der Urbanisierung,
der Suburbanisierung, der wirtschaftlichen Dynamik in
Abhingigkeit von Infrastrukturangeboten, Baulandprei-

sen, Entwicklungspotenzialen und -engpissen, und das
Ganze teilweise noch im europdischen Vergleich. Keine
Lobhudelei, sondern solide Arbeit und zum Teil richtig
spannend zu lesen! Ich konnte den Bericht jedem emp-
fehlen, auch denen, die schon geredet haben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Der Bericht zeigt mit teilweise erschreckender Offen-
heit, wie allen raumordnerischen Bemiithungen zum Trotz
die Siedlungsflachen in Deutschland sprunghaft anwach-
sen, und das schon seit 40 Jahren oder noch ldnger. Vor al-
len Dingen wachsen sie sehr viel stirker an als die Bevol-
kerung, oder sogar umgekehrt: Die Bevolkerung ist
rickldufig, das Siedlungsflaichenwachstum aber immer
weiter positiv. Und sie wachsen stérker an als die Zahl der
Erwerbstatigen.

Diese Siedlungsflichenzunahme in den vergangenen
Jahrzehnten war die Folge des beginnenden Wohlstandes.
Die Wohnfliche stieg im Westen innerhalb von 40 Jahren
von 15 Quadratmetern pro Einwohner auf 38 Quadratme-
ter. Die Verdnderung, die sich anschliefend im Osten ab-
gespielt hat, verlief in dem von Frau Eichstiddt-Bohlig
schon angesprochenen Zeitraffertempo nicht viel anders.

Die verdnderte Haushaltsstruktur mit den Ein- und
Zwei-Personen-Haushalten hat natiirlich kréftig dazu bei-
getragen. Aber dann kam das Auto. Das Auto braucht zu
Hause einen Stellplatz oder eine Garage, es braucht einen
Stellplatz vor dem Arbeitsplatz, einen vor dem Einkaufs-
zentrum, einen vor dem Theater. Uberall werden Flichen
gebraucht, nur um dieses verdammte Auto unterzubrin-
gen, bis hin zum Waldesrand; und alles muss natiirlich
maschinenreinigungsfihig sein.

Die Straflen wurden immer breiter, das weil3 jeder. Sie
wurden durch Standspuren und Parkbuchten ergénzt.
Flughéfen streckten ihre Start- und Landebahnen in alle
Richtungen aus. Das ist nichts Neues, das hat sich so er-
geben. Im Westen und im Siiden ging es schneller los und
hat sich schneller vollzogen, der Norden war immer etwas
langsamer und nun zieht der Osten nach. Die Tendenzen
sind iiberall gleich und das Ergebnis ist ein geradezu
wahnsinniger Fldchenverbrauch, der so einfach nicht
weitergehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

1950 betrug die Siedlungsfliche pro Biirger noch
350 Quadratmeter — fiir alles zusammen, fiir Arbeit, Woh-
nen, Mobilitdt und Freizeit — und im Jahre 1997 waren
wir schon bei 500 Quadratmetern pro Biirger, Tendenz
auch hier steigend.

Als die Stddte aus den Nahten platzten, setzte die Sub-
urbanisierung ein. Die Umlandgemeinden wuchsen und
wuchsen und wuchsen. Entstanden in den 60er- und 70er-
Jahren die Schlafstddte im Umland der Kernstiddte — al-
len sind wahrscheinlich die griinen Witwen noch im Ge-
ddchtnis —, so hat in den 80er-Jahren im Wesentlichen ein
iiberproportionales Wachstum der Verkehrsflachen statt-
gefunden.

In den 90er-Jahren dagegen hat sich der Prozess der
Suburbanisierung grundlegend verdndert. Da wird es
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spannend und da wird es eigentlich auch gefahrlich. Trotz
umfangreicher Potenziale an baureifen Flichen in den
Stidten, also an innerstddtische Gewerbebrachen, Kon-
versionsflachen, Bauliicken und dergleichen, wachsen in
den Umlandgemeinden die Flachen fiir Arbeitsstétten, fiir
Handel, fiir Dienstleistungen, fiir Industrie bis hin zur 6f-
fentlichen Verwaltung auf der bis dahin noch griinen
Wiese.

Bei den griinen Witwen ging es um separate Ringe mit
Wohnbebauung. Jetzt entstehen komplette Stadte.

Die niedrigen Baulandpreise, die gute Erreichbarkeit
des Umlandes und zum Teil auch einfachere und schnel-
lere Baugenehmigungen haben zu der fiir die Kernstiadte
geradezu bedrohlichen Entwicklung gefiihrt. Jetzt ist es
nicht mehr nur das Einkaufszentrum auf der griinen
Wiese, das die Kaufkraft aus der Innenstadt abzieht, son-
dern ein vielféltiges Angebot an Arbeitspldtzen sowie an
Wohn- und Freizeitparks. Die ganze gewerbliche Infra-
struktur der Innenstddte droht dabei wegzubrechen.

(Vorsitz: Prasident Wolfgang Thierse)

Kultur, Bildung und Tourismus allein kénnen die In-
nenstédte nicht retten. Die Aufgaben der Stédte, die ihnen
zum Beispiel im System der zentralen Orte als Ober- oder
Mittelzentrum zugewiesen sind, ndmlich gegeniiber dem
Umfeld bestimmte Dienstleistungen zu erbringen, sind so
nicht mehr zu erfiillen. Denn diese Kommunen, die Kern-
stidte, brauchen natiirlich auch Biirger, die sich mit ihrem
Wohnumfeld identifizieren und Handel, Wandel sowie
—das ist ganz wichtig — ausreichend Steuerkraft am Leben
erhalten. Das System der Suburbanisierung bewirkt natiir-
lich auch, dass Steuerkraft abwandert.

Das klassische Instrument der Raumordnung, ndmlich
die Festlegung des stddtischen Siedlungssystems durch
die Landesentwicklungspline, droht wirkungslos zu
werden. Wir konnen uns hier iiber all das vorziiglich un-
terhalten, was der Bund machen miisste. Die Landesent-
wicklungsplédne sind aber an und fiir sich die Grundlage
fiir die Entwicklung im ganzen Lande. Wenn diese Plane
nicht eingehalten werden, dann niitzt das alles tiberhaupt
nichts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu viele Abweichungen — natiirlich immer wirtschaft-
lich begriindet — torpedieren die Aufgabenverteilung
zwischen den zentralen Orten und ihren Verflechtungsbe-
reichen. Jede Gemeinde schopft ihre Planungshoheit aus,
wigt sorgfiltig ab, vergibt Baurechte iiber Baurechte, um
steuerpflichtige Neubiirger, Gewerbesteuerzahler und
dergleichen zu gewinnen. Im benachbarten zentralen Ort
sieht sie nur den Konkurrenten. Darin scheint einer der
wesentlichen Fehler im augenblicklichen Verhalten der
Kommunen untereinander zu liegen. Die Suburbanisie-
rungswelle verlagert sich immer weiter von den Zentren
weg, weil die Baulandpreise dort immer niedriger sind.
Daraus lédsst sich natiirlich etwas machen.

Das Beispiel Leipzig ist sehr detailliert beschrieben.
Dass ich das erwihne, heil3t nicht, dass ich mich gegen die
im Osten angewandten Regelungen wenden mochte. Das

Beispiel Leipzig veranschaulicht diesen Prozess einfach
sehr plastisch. Im Westen ist es sehr dhnlich abgelaufen;
aber in Leipzig war die Entwicklung noch gravierender.
In Leipzig begann es mit dem Bau von Einkaufszentren
auf der griinen Wiese. Ein Zentrum, der Saale-Park, hat
86 000 Quadratmeter Verkaufsfliche. Als ich das horte,
dachte ich: Ich kann es nicht fassen; das ist ja ganz un-
moglich. Dieses Einkaufszentrum hat 16 000 Quadratme-
ter mehr an Verkaufsfldche, als die ganze Innenstadt von
Leipzig zu bieten hatte.

Allein im Zeitraum von 1989 bis 1997 hat die Stadt
Leipzig 83 500 Einwohner verloren. Von Siedlungsdruck,
der mehr Menschen dazu gezwungen hitte, im Umland zu
bauen, konnte wirklich nicht die Rede sein. Die Innen-
stadt stirbt aus und aulen bliiht das Leben. Trotzdem wur-
den im Umfeld von Leipzig noch 1 600 Hektar Gewerbe-
flache baurechtlich genehmigt. Dazu kamen Projekte wie
Geschosswohnungsbau, Freizeitparks und anderes. Man-
che Gemeinden im Umland konnten in dieser Zeit ihre
Einwohnerzahlen tatsdchlich verdoppeln.

Die forderungs- und abschreibungsabhéngige Ent-
wicklung, die vor allem zulasten der Kernstadt geht, wi-
derspricht aber allen in den Landesentwicklungs-, Regio-
nal- und Flachennutzungspldanen genannten Zielen der
Innenentwicklung. Durch die Umverteilungsprozesse in-
nerhalb der gesamten Stadtregion miissen Infrastruktur-
einrichtungen in der Innenstadt schlieBen — Frau
Ostrowski, Sie haben das schon angesprochen —, wéhrend
sie in den Umlandgemeinden fehlen. Um nachzuriisten
— Kindergirten, Schulen und dergleichen —, fehlt das
Geld. In der Kernstadt stagnieren Gebédudesanierung,
BauliickenschlieBung und Reaktivierung von Brach-
flachen; denn die Investoren orientieren sich einfach nur
am Baulandpreis — das ist fiir siec das einzig Wichtige —
und sehen nicht, dass die Stadtregion auf die Attraktivitét
der Kernstadt angewiesen ist.

Dieses Beispiel beweist, dass die Ordnungsstrategien
der durch die Lander zu betreibenden Raumordnung noch
keine volle bzw. zum Teil iberhaupt keine Wirkung ent-
falten. Auch von Nachhaltigkeit kann keine Rede sein,
denn das Ziel heifit eigentlich: Zersiedelung vermeiden
und ungesteuerte rdumliche Ausuferungen unterbinden.

Wenn jetzt nicht die Zeit um wire, wiirde ich Thnen
gerne noch etwas iiber das System selbst erzdhlen. Wir
verteilen im Vorhinein die einzelnen Aufgaben fiir die Be-
reiche: Je nachdem, ob ein Ort Ober-, Mittel- oder Unter-
zentrum ist, hat er gewisse Leistungen zu erbringen. Dazu
muss er auch in der Lage sein. Wenn aber seine Leis-
tungsfahigkeit durch das eigene Umland zu stark ge-
schwicht wird, kann das System nicht funktionieren.
Trotzdem muss man sagen, dass im Grunde genommen
diese Aufgabenverteilung, wie sie in Deutschland nun
schon seit langem durchgefiihrt wird, ein wesentlicher
Faktor des Standortes Deutschland ist. Wir sollten diese
nicht aufgeben, sondern darauf achten, dass ihre Mog-
lichkeiten besser zum Zuge kommen.

Ich bedanke mich fiir Thre Geduld.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Renate Blank, CDU/CSU-Fraktion.

Renate Blank (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gut, dass Sie den Raumordnungsbe-
richt gelobt haben, Kollegin Iwersen, denn die Regierung
Kohl hat zwischen 1982 und 1998 durch ihre weitsichtige
Raumordnungspolitik eine hervorragende Ausgangsposi-
tion geschaffen, indem sie sich darum bemiiht hat, dem
Leitmotiv allen staatlichen Handelns, ndmlich umweltge-
rechten Wohlstand flir Generationen in Deutschland zu
gewihrleisten, durch {ibergeordnete Prinzipien und Kon-
zepte gerecht zu werden und die Raumordnung dement-
sprechend voranzubringen und umzusetzen.

Dank des hohen Einsatzes an raumwirksamen Mitteln,
die sich im Zeitraum 1991 bis 1998 auf rund 1,8 Billio-
nen DM beliefen und von denen die neuen Bundesldander
einen Anteil von 53 Prozent erhielten, haben sich die
Lebensverhiltnisse in den einzelnen Teilrdumen des
Bundesgebietes deutlich angeglichen. Mallgeblich beige-
tragen haben dabei auch die Bereiche ,,Stidtebauforde-
rung und Wohnen* sowie ,, Verkehrsinfrastruktur®, fiir die
91 Milliarden DM bzw. 173 Milliarden DM aufgewendet
wurden, und ,, Telekommunikation®, in die allein 50 Mil-
liarden DM in den neuen Bundeslidndern investiert wurde.
Eine stolze Bilanz! Das erkennt auch der Raumordnungs-
bericht ausdriicklich an und erteilt der Arbeit der alten
Bundesregierung hervorragende Noten.

Meine Damen und Herren, angesichts der rasanten
Verinderungsprozesse in Gesellschaft und Wirtschaft
zu Beginn des 21. Jahrhunderts gilt es mehr denn je,
Chancen zu nutzen und Risiken zu minimieren,
Zukunftsvisionen wie Globalisierung mit Heimat und Si-
cherung der natiirlichen, gesellschaftlichen und kulturel-
len Ressourcen zu verbinden und allen Teilrdumen in
Deutschland auch zukiinftig eine gleichwertige Teilhabe
an den gesellschaftlichen und technologischen Entwick-
lungen zu ermdglichen. Die Verflechtungen in der Raum-
und Siedlungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland
nehmen zu und fithren dank erleichterter Mobilitdt und
Kommunikation zur Auflésung des raumordnungspoli-
tischen Gegensatzes zwischen Verdichtungsraumen und
landlichem Raum. Das Umland groBer Stadte dehnt sich
rdumlich seit Jahrzehnten kontinuierlich aus und ver-
zeichnet nach wie vor iiberproportional hohe Bevdlke-
rungs- wie auch Beschéftigungszuwichse. Die Funktio-
nen, die das Umland iibernimmt, und die Vernetzungs-
muster werden zusehends vielfdltiger und schlieen an-
grenzende lédndliche Ré&ume mit ein.

Daraus ergeben sich unter anderem folgende Fragen
fiir die Zukunft: Wie konnen wir angesichts europawei-
ter Konzentrationstendenzen mit unseren dezentralen aus-
gewogenen Raumstrukturen bestehen? Was konnen wir
tun, um den Wirtschaftsstandort Deutschland zu stirken,
die wirtschaftliche Entwicklung in Gang zu bringen,
Arbeitspldtze zu schaffen und die Vielfalt unseres Landes,
zum Beispiel Kulturlandschaften, Naturrdume, Agrar-
landschaften usw., zu erhalten? Wie konnen wir sensibel
bleiben fiir den Wunsch der Bevolkerung nach mehr Iden-
titdt im unmittelbaren Lebens- und Wohnumfeld? Was ist

zu tun, um den Wunsch nach Mobilitét flir die Biirgerin-
nen und Biirger zu erhalten und zu sichern? Wie ist das zu
erwartende Verkehrswachstum, insbesondere im Giiter-
verkehr, zu bewéltigen?

Die rot-griine Bundesregierung war bisher nicht in der
Lage — vielleicht auch nicht fahig —, zu all diesen Fragen,
die sich aus dem Raumordnungsbericht ergeben, Lo-
sungsansitze aufzuzeigen. Man musste sich ja mit sich
selbst beschéftigen. Der mittlerweile dritte Verkehrs-,
Bau- und Wohnungsminister in zwei Jahren, der sich
gerne als Infrastrukturminister bezeichnet, hat noch keine
Antworten parat. Seine Regierungserklarung vor kurzem
war mehr als diirftig.

Die sich durch permanent steigende Menschen- und
Giitermobilitit ergebende Verkehrsproblematik stellt
eine grofle Herausforderung dar. Dabei wird die Zunahme
des PKW-Bestandes von derzeit 40 Millionen um weitere
10 Millionen in den kommenden zehn bis 15 Jahren nicht
das Dramatischste sein. Weitaus drastischer wird sich fiir
Deutschland angesichts seiner zentralen Lage der
weitrdumige grenziiberschreitende LKW-Verkehr sowohl
in Nord-Siid- als auch in Ost-West-Richtung entwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man geht von einer Verdoppelung der Tonnage in den
nédchsten zehn bis 15 Jahren aus. Auch im Bereich des
Ballungsraumverkehrs wird es durch die zunehmende
Mobilitdt zu einer weiteren Verschiarfung kommen.

Was macht die Bundesregierung? Sie stellt ein Inves-
titionsprogramm 1999 bis 2002 vor und weif3 dabei nur
zu gut, dass dieses Programm de facto ein Kiirzungspro-
gramm fiir den Straf3enbau ist — von der Wirksamkeit des
Zukunftsinvestitionsprogramms 2001 bis 2003, das den
Namen ,,Zukunft* nicht einmal ansatzweise verdient, und
dem grof angekiindigten Anti-Stau-Programm, das drin-
gend notwendige AusbaumalBnahmen auf den Zeitraum
nach 2003 verzdgert, ganz zu schweigen.

Es ist unbestritten, dass Standortpolitik etwas mit Ver-
kehrserschlieBung, ndmlich mit Strafle, Schiene, Wasser-
und Flugverkehr, zu tun hat. Standortentscheidungen sind
deshalb auch weiterhin durch Raumordnung beeinfluss-
bar. Aber auch weiche Standortfaktoren wie Umweltqua-
litat, kulturelle Angebote, Freizeitangebote und Sicherheit
gewinnen an Bedeutung.

Meine Damen und Herren von Rot-Griin, Sie haben
sich durch die entspannten Wohnungsmairkte, die Sie
beim Regierungswechsel vorgefunden haben, zu einer
wohnungs- und stddtebaupolitischen Auszeit verleiten
lassen. Dafiir stehen zum Beispiel die Abschaffung des
Bauressorts, die Demontage der sozialen Wohnungs-
bauforderung, die Steinbriiche in der Forderung des frei
finanzierten Mietwohnungsbaus und des selbstgenutzten
Wohneigentums sowie das Absinken der Wohnungs-
bautétigkeit unter den Bestandserhaltsbedarf. Wohnungs-
politisches Umdenken und wohnungspolitische Substanz
sind bei Thnen nicht zu erkennen. Ich sehe auch keinen
Ansatz dafiir, dass Sie sich der zunehmenden Trennung
von Arbeit und Wohnen und der Verédung der Innenstédte
ernsthaft stellen.
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Es wird immer deutlicher, dass die Koalition Raumord-
nungspolitik und Stadtebaupolitik trennt. Zur Erinnerung:
Vor der Bundestagswahl haben SPD und Griine nicht nur
Bundesfinanzhilfen fiir ein neues GroBsiedlungspro-
gramm, sondern auch eine massive und dauerhafte Auf-
stockung der traditionellen Stidtebaufoérderung in Aus-
sicht gestellt. Noch fiir den Bundeshaushalt 1998
beantragten die SPD-Wohnungspolitiker eine Verdoppe-
lung der Stadtebauférdermittel von 600 Millionen DM auf
1,2 Milliarden DM und bezeichneten eine Aufstockung
sogar auf 2 Milliarden DM als wiinschenswert. Ein ma-
geres Ergebnis ist geblieben: 100 Millionen DM mehr
sind es. Damit hat die Schroder-Regierung erneut ein
Wabhlversprechen gebrochen. In einem bemerkenswerten
Akt der Verleugnung vieljahriger Oppositionsgrundsitze
hat Rot-Griin im Mirz 1999 sogar unseren Antrag auf
Aufstockung der Stddtebauforderung abgelehnt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! — So
sind sie!)

Die magere finanzielle Ausstattung des Programms
»S0ziale Stadt“ muss auch vor dem Hintergrund des er-
klarten Zieles beurteilt werden, mit dem neuen Instru-
mentarium ,,alle stadtentwicklungspolitisch relevanten
Ressourcen, insbesondere Wohnungsbaufinanzierung,
Stralenverkehr, Arbeits- und Ausbildungsforderung, Ju-
gendhilfe, Wirtschaft und Industrie” zu biindeln. Das ist
wahrhaft ein grofle Aufgabe bei diesem geringen Mittel-
einsatz.

Meine Damen und Herren, wir, die CDU/CSU, beken-
nen uns zum landlichen Raum. Wenn ich mich richtig er-
innere, dann gab es in den 70er-Jahren eine Auseinander-
setzung um die Qualitit des lindlichen Raumes. Wir,
insbesondere Bayern, waren fiir den Eigenwert des lidnd-
lichen Raums und fiir ein flachendeckendes Netz zentra-
ler Orte. Die SPD sprach nur von einem Ausgleichsraum.

Der politische Grundsatzstreit dariiber ist bis heute
nicht beendet. Denn im Regierungsprogramm der rot-grii-
nen Bundesregierung von 1998 erscheint der ldndliche
Raum nur als Ausgleichsraum mit agrarischer, kologi-
scher und touristischer Funktion, wahrend wir fiir eine ge-
zielte Forderung der Regionen als wesentliches Gegenge-
wicht zur Globalisierung sind.

Meine Damen und Herren von der Koalition, es gibt
viel zu tun. Packen Sie es doch endlich an!

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: Was soll denn dieser Satz zum Schluss?)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Wolfgang Spanier, SPD-Fraktion.

Wolfgang Spanier (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Die heutige Debatte zeigt
— auch wenn sie nur 45 Minuten dauert —, dass der
Raumordnungsbericht hervorragend ist. Er ist fiir uns Ver-
anlassung, tiber die Kernthemen der Stadtentwicklung
und der Wohnungspolitik in unserem Land zu diskutieren.
Schon das halte ich fiir wichtig.

Der Raumordnungsbericht zeigt die grofiten Fehlent-
wicklungen der letzten Jahre auf, die sich unabhingig da-
von ergeben haben, wer wo regiert. Diese Fehlentwick-
lungen sind vorhin schon angesprochen worden.
Deswegen mochte ich sie nur noch einmal aufzéhlen: eine
weitere kriftige Zunahme des Fliachenverbrauchs, die
Suburbanisierung, die Zersiedlung in den Umlandsge-
bieten der Verdichtungsraume — mit einem geradezu ra-
santen Tempo in den neuen Bundesldandern —, die soziale
Polarisierung und die sich daraus ergebende Segregation
mit all den Spannungen — nicht nur in den groBen Stid-
ten — und die schrumpfenden Stidte.

Besonders dramatisch ist die Entwicklung in den neuen
Bundeslidndern, aber auch in den Bereichen im Westen,
wo der Strukturwandel besonders tiefgreifend war. Die
Konsequenz ist —auch das ist in den neuen Bundesldandern
am deutlichsten zu beobachten — das Ausbluten der In-
nenstddte. Hinzu kommen hochst unterschiedliche Ent-
wicklungen. Diese gab es zwar schon immer, auch in der
alten Bundesrepublik. Aber jetzt gibt es ein dramatisches
Gefille, sodass man kaum noch von gleichwertigen Le-
bensverhiltnissen in unserem Land sprechen kann.

Es ist eine Fehlentwicklung, die in diesem Bericht
niichtern und klar beschrieben wird, dass der ldandliche
Raum zunehmend ins Abseits gerit. Auf die demographi-
sche Entwicklung wird erst gar nicht eingegangen. All
das, was wir jetzt in Teilen unseres Landes beobachten
konnen, werden wir nach einiger Zeit in der gesamten
Bundesrepublik erleben.

Es gibt Hinweise im Raumordnungsbericht darauf
— deshalb ist die heutige Debatte zum Einstieg in die Pro-
blematik so wichtig —, was zu tun ist. Wenn wir es mit dem
Leitbild der Stadtebau- und Wohnungspolitik wirklich
ernst meinen, ndmlich mit der Nachhaltigkeit — ich
mdochte hier betonen: Es ist ganz wichtig, auch die soziale
Dimension der Nachhaltigkeit im Auge zu behalten —,
dann ist dringender Handlungsbedarf gegeben. Es gibt
schon einige positive Ansétze: Verstarkung der Stddte-
bauférderung und Ausbau des Programms ,,Soziale
Stadt“. Es gibt auch sehr positive Ansétze im Hinblick auf
die Bestandsforderung innerhalb der Forderung des so-
zialen Wohnraums. Sicherlich ist auch die energetische
Modernisierung der alten Wohnungsbesténde ein wichti-
ger Punkt. Ich habe mich gefreut, dass Herr Bodewig als
neuer Minister als erstes die Bedeutung der Initiative
,Preiswertes und dkologisches Bauen® unterstrichen hat.

Das alles wird aber nicht ausreichen. Wir brauchen zu-
mindest eine Neujustierung der Forderinstrumente. In
diesem Zusammenhang sollten wir die Eigenheimzulage
nicht zum Tabu erkldren, was auch immer der ,,Weser-
Kurier* geschrieben haben mag.

(Beifall der Abg. Christine Ostrowski [PDS])

Ich sage hier frank und frei: Wir werden sicherlich auch
tiber die Themen Bodenwertsteuer und Grundsteuer dis-
kutieren miissen. Wir werden uns nicht davor driicken
konnen.

(Beifall der Abg. Christine Ostrowski [PDS])

Die Leerstandsproblematik in den neuen Bundeslan-
dern ist geradezu als eine Chance zu verstehen, weil hier
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der Problemdruck so massiv ist, dass wir zligig handeln
miissen. Verstehen Sie es bitte nicht als Zynismus, wenn
ich sage: Wir kdnnen und werden hier Erfahrungen sam-
meln, mit welchen Instrumenten und mit welchen Metho-
den wir diesen Fehlentwicklungen begegnen konnen. Vor
uns liegt sicherlich sozusagen ein Problemgebirge. Aber
gleichzeitig haben wir die Chance, mithilfe von anderen
stadtebaulichen Entwicklungskonzepten Instrumente zu
etablieren, die diese Fehlentwicklungen wenigstens stop-
pen und vielleicht sogar ein Stiick weit zuriickdrdngen
konnen.

Deswegen ist es in der Tat wichtig, dass wir hier ziigig
zu Entscheidungen kommen. Dabei — ich glaube, das ist
deutlich geworden — geht es auch, aber nicht nur um Geld.
Dies ist sozusagen der Bereich, in dem wir beweisen kon-
nen, ob wir es mit einer Stddtebau- und Wohnungspolitik
ernst meinen, die sich tatsidchlich, nicht nur verbal, dem
Leitbild der Nachhaltigkeit verpflichtet fiihlt.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Christine
Ostrowski [PDS])

Prasident Wolfgang Thierse: Wir sind damit am
Schluss der Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/3874 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fuir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf Drucksa-
che 14/3947. Der Ausschuss empfiehlt in Kenntnis der
Unterrichtung durch die Bundesregierung zum Europa-
ischen Raumentwicklungskonzept, des Entwurfs der Mit-
teilung der Kommission an die Mitgliedstaaten betreffend
die Zusammenarbeit zur Férderung der Entwicklung des
europdischen Raums und der EntschlieBung des Europa-
ischen Parlaments zu diesem Entwurf die Annahme einer
EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist damit mit den Stimmen des ganzen Hau-
ses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Blank, Peter Letzgus, Dirk Fischer (Hamburg),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Omnibus-
unternehmen erhalten und sichern

— Drucksache 14/4934 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Kollegin
Renate Blank, CDU/CSU-Fraktion.

Renate Blank (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Bus ist — ich glaube, das ist un-
bestritten — das Riickgrat des offentlichen Personennah-
verkehrs.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Mit der Okosteuer verteuern Sie den OPNV. Erste Aus-
wirkungen in Form einer Erh6hung der Nutzerpreise gibt
es bereits. Aber nicht nur im OPNV, sondern auch in der
Tourismusbranche fiihrt die Okosteuer zu erheblichen Be-
lastungen und zu einer Schwéchung ihrer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit. Des Weiteren haben Subventions-
praktiken in EU-Nachbarstaaten zu einer ernsten Exis-
tenzkrise des deutschen mittelstdndischen Gewerbes ge-
fiihrt.

Wenn die Bundesregierung es mit der politischen For-
derung des OPNV ernst meint, dann hat sie nun Gelegen-
heit, Flagge zu zeigen, indem sie den Bus von der Oko-
steuer befreit, ja sogar VerbrauchsteuererméfBigungen
oder Verbrauchsteuerbefreiungen im Rahmen der EWG-
Richtlinie 92/81 sowie die Mineraldlsteuerbefreiung fiir
den OPNV einfiihrt.

Meine Damen und Herren von der rot-griinen Koali-
tion, Handeln ist gefragt; denn die Rahmenbedingungen
fiir das deutsche Omnibusgewerbe haben sich gegenwiér-
tig erheblich verschlechtert. Das Gewerbe ist so auf Dauer
weder konkurrenz- noch {iberlebensféhig. Deshalb miis-
sen die Defizite schnellstmdglich korrigiert werden. In
nahezu allen Landern der europidischen Mitgliedstaaten,
ausgenommen Deutschland, werden Steuerbefreiung
bzw. Steuererleichterungen gewdhrt, um die bustouristi-
schen Verkehre und die Buslinienverkehre attraktiver zu
gestalten.

Zwei Drittel aller Fahrgiste im OPNV sind auf den Bus
angewiesen. Wir brauchen den Bus; nicht jeder hat einen
Bahn-, S-Bahn-, U-Bahn- oder Straflenbahnanschluss.
Selbst Bahnchef Mehdorn weil, dass auch die Bahn auf
den Bus angewiesen ist.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Seine Aussagen und Aktivitdten — siche Busgesellschaf-
ten — weisen deutlich darauf hin.

Der Bus sichert direkt und indirekt rund 750 000 Ar-
beitspldtze in Deutschland. Die deutsche Automobilin-
dustrie gehort weltweit zu den fithrenden Omnibusanbie-
tern und auch die Touristikbranche ist auf den Bus
angewiesen. Das alles sind Fakten, die die Bundesregie-
rung nicht auBBer Acht lassen kann.

Die Bundesregierung muss ordnungs- und finanzpoli-
tische Rahmenbedingungen schaffen, die die Existenz
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mittelstindischer Strukturen gegeniiber dem Verdrén-
gungswettbewerb durch GroBkonzerne im Verkehrsge-
werbe wirksam sicherstellen; denn nur der Erhalt mittel-
stiindischer Strukturen kann eine wirtschaftliche und
funktionsfihige Mobilitit und einen bezahlbaren OPNV
in Deutschland in Zukunft garantieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Mittelstandsfreundlichkeit darf nicht nur in Sonntags-
reden gelten, sondern muss praktische Politik sein. Dazu
gehort auch, dass im Rahmen der EU-Erweiterung und
insbesondere unter Beriicksichtigung des Beitritts
osteuropiischer Staaten fiir Ubergangsfristen gesorgt
wird, mit denen die Belange unserer privaten mittelstén-
dischen Verkehrs- und Omnibusunternehmen angemes-
sen berticksichtigt werden. Die finanziellen Grundlagen
fiir den OPNV in der Fliche und in den Ballungsrdumen
sind langfristig sicherzustellen und es diirfen keine weite-
ren zusdtzlichen steuerlichen oder sonstigen finanziellen
Belastungen fiir das umweltfreundliche Verkehrsmittel
Bus eingefiihrt werden. Im Gegenteil miissen, wie ich be-
reits ausgefiihrt habe, Entlastungen erfolgen.

Damit das deutsche Omnibusgewerbe im kiinftigen
Wettbewerb bestehen kann, miissen Fairness und Trans-
parenz gewihrleistet sein. Kein Verkehrsbetrieb darf be-
vorzugt werden und marktbeherrschende Strukturen diir-
fen nicht zugelassen werden. Die Vorteile des mittel-
staindischen Omnibusgewerbes, ndmlich fahrgastorien-
tiertes unternehmerisches Denken, Zuverlédssigkeit, Si-
cherheit, Plinktlichkeit und schlanke Organisationsstruk-
turen, miissen verstiarkt zum Zuge kommen. Wir fordern
die Bundesregierung auch auf, Schieflagen im Wettbe-
werb — auch im europdischen — zu beseitigen.

Eine Schieflage ist aus meiner Sicht auch die Dum-
pingpreis-Offensive fiir Gruppenreisen der Deutschen
Bahn. Die Bahn gewihrt Gruppenreisenden bis zu
75 Prozent Rabatt gegeniiber dem Regeltarif und macht
kein Hehl daraus, dass sich dieses Preisgebaren in erster
Linie gegen die Reisebusunternehmer richtet. Eigentlich
miisste die Bahn doch wissen — ich sage nur: siche
EXPO 2000 —, dass sich Dumpingangebote nicht rechnen.
Notig sind auch mehr Finanzmittel fiir die Infrastruktur,
damit Investitionen getdtigt werden konnen, um die ver-
kehrspolitische Zielsetzung zu erfiillen, eine moglichst
umweltvertragliche und zugleich moglichst sichere Mo-
bilitat fiir alle Biirgerinnen und Biirger zu erhalten und zu
verbessern.

Das deutsche Omnibusgewerbe braucht eine gute, zu-
verldssige und zukunftsorientierte Verkehrspolitik. Stim-
men Sie deshalb unserem Antrag zu!

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: Nein!)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat der Kollege
Hans-Giinter Bruckmann, SPD-Fraktion, das Wort.

Hans-Giinter Bruckmann (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ziel unserer Politik ist es, die

Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Verkehrsunter-
nehmen zu erhalten und auch fiir die Zukunft zu sichern.
Ich gehe davon aus, dass wir uns alle in diesem Hause
hieriiber einig sind.

Die Bundesregierung und die sie tragende Koalition
sind sich der Bedeutung der Omnibusunternehmen als be-
vorzugter Triager der Alltags- und Freizeitmobilitiit in
Deutschland sehr bewusst. Die Fakten liegen klar auf der
Hand. Der Omnibus ist nach dem Auto das zweitwichtigs-
te Beforderungsmittel. Im 6ffentlichen Personennahver-
kehr ist der Bus sogar die Nummer eins, Frau Blank.

Insbesondere die vielen mittelstindisch orientierten
und strukturierten Busunternehmen zeichnen sich durch
Eigeninitiative, Mut, Fantasie und Innovation aus und
schaffen es auf diese Art und Weise, in der Branche sehr
erfolgreich zu sein. Denn eines zeichnet sie aus: Sie sind
anpassungsfahig. So schaffen sie es, allen Unkenrufen
zum Trotz, den verdnderten Rahmenbedingungen letzt-
endlich gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, wir alle kennen die ver-
starkten Tendenzen zur Individualisierung im Verkehr
und wissen, dass die Attraktivitat des Autos weiter zuneh-
men wird und dass dies fiir die Strukturentwicklung der
Verkehrsnachfrage nicht ohne Folgen bleiben wird. Des-
halb miissen Unternehmer und Manager der Verkehrs-
wirtschaft neue Antworten auf die Herausforderungen der
Mobilitatsentwicklung finden.

Eine Antwort hat die Bundesregierung durch das Eck-
punkte-Papier zum 6ffentlichen Personennahverkehr
gegeben. Dies haben Sie, Frau Blank, gerade angespro-
chen. Darin sind drei Kernbotschaften enthalten: Die erste
Kernbotschaft lautet: Wir geben ein Signal fiir eine Qua-
litatsoffensive, um mehr Kunden fiir Bus und Bahn zu ge-
winnen.

Die zweite Kernbotschaft ist: Verkehrsunternehmen
und Beschiftigte miissen sich auf mehr Wettbewerb ein-
stellen. Den Ordnungsrahmen dafiir miissen wir fair ge-
stalten.

Die dritte Kernbotschaft ist: Gemeinsam mit den Lin-
dern wollen wir effiziente und verléssliche Infrastruktu-
ren und finanzielle Rahmenbedingungen schaffen.

Laut Antrag geht die CDU/CSU davon aus, dass unser
deutsches Omnibusgewerbe auf Dauer weder konkur-
renz- noch iiberlebensfdhig ist. Eine Schwichung der
Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Omnibusgewerbes
aufgrund der Okosteuer und der Kraftstoffpreissteigerung
wird geltend gemacht.

Es wird aullerdem unterstellt, dass die mittelstindischen
Verkehrsunternehmen nach dem Verordnungsentwurf der
Européischen Kommission iiber die Liberalisierung des
Offentlichen Personennahverkehrs einem ruindsen Konkur-
renzkampf mit europaweit titigen Konzernen ausgesetzt
sind,

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Das ist
wahr!)

wihrend die kommunalen Verkehrsbetriebe aus dem An-
wendungsbereich dieser Regelung herausgenommen wer-
den sollen.
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Wir nehmen die Sorgen der Betroffenen sehr ernst. Wir
sehen es als unsere Aufgabe an, dafiir zu sorgen, dass der
Innovations- und Jobmotor Mittelstand reibungslos und
auf hohen Touren — wie es die Techniker ausdriicken —
lauft.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das wichtigste Ziel dabei ist, die unternechmerische Ei-
geninitiative zu férdern. Mit der Steuerreform 2000 — Th-
nen ja nicht unbekannt — hat die Bundesregierung hier den
entscheidenden Schritt getan und den Steuerzahler in der
Zeitspanne 1998 bis 2005 um 83 Milliarden DM sowie
den Mittelstand — was von der rechten Seite dieses Hau-
ses immer wieder gefordert wird — um 30 Milliarden DM
entlastet.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ein besserer Beitrag zur Mittelstandsférderung findet sich
aus meiner Sicht in der jiingsten Geschichte des Deut-
schen Bundestages nicht.

Weiter fordern Sie als Problemldsung die Abschaffung
der Okosteuer. Zielsetzung der 6kologischen Steuerre-
form ist es, Energie {iber den Preis zu verteuern, um Ein-
sparpotenziale zu aktivieren und mit den daraus erzielten
Mehreinnahmen die Lohnnebenkosten zu senken — ein
Ziel, das eigentlich auch von der rechten Seite dieses Hau-
ses beflirwortet wird.

AuBlerdem verschweigen Sie in [hrem Antrag, dass bei
der Mineral6lsteuererhdhung fiir den Offentlichen Perso-
nennahverkehr nur der halbe Erhohungssatz gilt. Dies
unterscheidet sich sehr deutlich von dem, was in den 90er-
Jahren von Threr Seite getan worden ist. Sie haben die Mi-
neraldlsteuer erhoht, dies aber weder zur Senkung der
Lohnnebenkosten noch zur Entlastung der Verkehrswirt-
schaft als solcher eingesetzt. Wir haben es mit unserem
Ansatz geschafft, die Wettbewerbssituation fiir die Omni-
busverkehrsunternehmen zu verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Die Annahme, dass wegen der Okosteuer der Anteil der
Auslandsreisen deutscher Urlauber — so steht es in [hrem
Antrag — zulasten der Inlandsreisen zunehmen werde,
wird durch eine Saisonumfrage des Deutschen Industrie-
und Handelstages widerlegt, wonach der Deutschlandtou-
rismus an Fahrt gewinnt und fiir diesen Sektor eine gute
Geschéftsgrundlage ist. Dies ist ein Punkt, den wir zur
Kenntnis zu nehmen haben und der fiir uns positiv zu wer-
ten 1st.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie fordern, die finanziellen Grundlagen fiir den Of-
fentlichen Personennahverkehr nachhaltig zu sichern.
Dies wird vonseiten der Bundesregierung bereits erfiillt.
Wir setzen 15 Milliarden DM dafiir ein. Uber das Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz gewidhrt der Bund
den Lindern Finanzhilfen, wobei die Lander letztendlich

iiber die Verteilung dieser Mittel zu entscheiden haben.

Des Weiteren gehen Sie in Threm Antrag auf die anste-
hende Novelle des Regionalisierungsgesetzes ein. Wie
Sie wissen, ist die Verantwortung fiir den im Gesetz an-
gesprochenen SPNV durch die Bahnstrukturreform wie-
der auf die Lander {ibergegangen. Die Verantwortlichen
sind dort. Die Lander erhalten fiir die Bewiltigung dieser
Aufgaben 13,4 Milliarden DM — eine Menge! Im Zuge der
Bahnreform ist gleichermaflen verabredet worden, eine
Revisionsklausel einzufiihren. Die Bundesregierung ist
aufgefordert, in diesem Jahr einen Vorschlag zu machen,
wie diese anstehenden Verdnderungen geregelt werden
konnen. Ich bin mir sicher, dass sie das auch tun wird.

In Threm Antrag sprechen Sie sich auch fiir die ver-
stirkte Forderung von erd- und biogasbetriebenen Bussen
aus. Die Regierungskoalition setzt sich ausdriicklich fiir
die Markteinfiihrung dieser technischen Produkte ein. Als
Techniker muss ich betonen: Die Erdgastechnik ist aus-
gereift; sie muss nur eingesetzt werden. — Im Rahmen der
Okosteuer haben wir bei Verwendung dieser Technik in
Bussen bis zum Jahre 2009 eine Mineraldlsteuererméfi-
gung erreicht. Diese Regelung, die bis zum 31. Dezember
2000 galt, ist bis 2009 verldngert worden. Dies ist also ein
richtiger Schritt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann mdchte ich auf den Verordnungsentwurf der Eu-
ropiischen Kommission zur Liberalisierung des 6ffent-
lichen Personennahverkehrs zu sprechen kommen. Ich
kann die Bundesregierung nur dafiir loben, dass sie bei
den entsprechenden Verhandlungen in Briissel gesagt hat:
Der Verordnungsentwurf findet in dieser Form nicht un-
sere Zustimmung.

Ich freue mich, dass wir uns im Ausschuss fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen am Mittwoch der letzten
Woche in dieser Frage darauf geeinigt haben, die Bun-
desregierung hierbei zu unterstiitzen. Dabei sind ein paar
Eckpunkte wichtig: Der OPNV ist ein Bestandteil der Da-
seinsvorsorge. Wir haben uns in diesem Bereich fiir Wett-
bewerb ausgesprochen. Aber dieser Wettbewerb muss zu
einem hohen Qualitdtsniveau im Hinblick auf den OPNV
fiihren. Die Offnung des Marktes ist ein gewiinschtes Ziel.
Arbeits- und Sozialstandards auf hohem Niveau miissen
Bestandteil von Ausschreibungen sein. Wir gehen ein
Stiickchen weiter und sagen: Im Rahmen der Neuordnung
dieses Marktes, auf dem 250 000 Menschen tétig sind,
sollen die Verkehrsunternehmen ausreichend lange Uber-
gangsfristen erhalten, damit sie sich auf die in Europa ver-
anderten Rahmenbedingungen einstellen konnen.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Was heil3t
denn ,ausreichend*?)

— Herr Dr. Meister, Sie werden sich daran erinnern kon-
nen, dass wir in einer Protokollnotiz festgestellt haben: Da
gibt es welche, die sagen, acht Jahre seien ausreichend,
und andere, die sagen, sechs Jahre seien ausreichend. — Wir
meinen, es muss im Zuge der europdischen Harmonisie-
rung moglich sein, eine Struktur zu schaffen, die dazu
fuhrt, dass unser Offentlicher Personennahverkehr in
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Europa die Nummer eins ist. Ich denke, das ist ein guter
Ansatz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann sprechen Sie in IThrem Antrag ein anderes Thema
an: den Giiterkraftverkehr. Mit dem BGL und den an-
deren, die sich mit diesem Thema — auch mit sehr viel
Sachverstand — auseinander zu setzen haben, haben wir
intensiv diskutiert. Wir haben gesagt: Wir miissen einen
Abbau der Wettbewerbsverzerrungen erreichen. Das Bun-
deskabinett hat im Januar dieses Jahres einen Vorschlag
gemacht, der davon ausgeht, dass in unserem Giiter-
kraftverkehr keine Billiglohne gezahlt werden sollen. Wir
miissen sehen, dass wir die europédische Harmonisierung
so weit umsetzen, dass die in diesem Bereich Beschiftig-
ten eine gute und faire Chance haben. Wir werden sehen,
ob das gelingt, wenn wir uns im Ausschuss damit ausei-
nander zu setzen haben. Wir sollten noch in diesem Jahr
einen diesbeziiglichen Gesetzentwurf einbringen, um den
Giiterkraftverkehr durch Sofortmafinahmen in Deutsch-
land zu schiitzen. Ich denke, das werden wir leisten.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss,
obwohl ich noch eine Redezeit von zwei Minuten hitte.
Aus meinen Ausfithrungen konnen Sie erkennen, dass die
wesentlichen Teile Thres Antrages bereits durch Regie-
rungshandeln auf den Weg, auf die Strale bzw. die
Schiene, gebracht worden sind. Ich freue mich, dass wir
in der Frage der EU-Verordnung zur Liberalisierung im
OPNV cine gemeinsame Position erzielt haben. Ich
denke, Ihr Antrag ist eigentlich tiberfliissig. Aber wir wer-
den ihn, wie sich das in diesem Hause so gehort, im zu-
standigen Ausschuss beraten.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat Kollege der
Ernst Burgbacher, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Bruckmann, wenn ich die zwei Minuten von lhnen jetzt
noch bekommen wiirde, kdnnte ich auf einige Argumente
mehr eingehen. Wegen der Kiirze der Zeit muss ich mich
auf wenige beschrianken. Ich will aber gern das aufgrei-
fen, was Sie gesagt haben.

Die Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen Omnibusun-
ternehmen zu erhalten und zu sichern ist der gemeinsame
Wille in diesem Haus. Nur haben Sie an dieser Stelle ei-
nen Punkt zu wenig gewiirdigt: Wir haben den Euro und
wir werden insbesondere ab dem 1. Januar des kommen-
den Jahres vor einer verinderten, verschirften Wettbe-
werbssituation stehen. Das wird in Threr Politik {iberhaupt
nicht beriicksichtigt. In der Praxis benachteiligen Sie die
deutschen Omnibusunternehmen massiv gegeniiber de-
nen aus anderen Landern. Ich werde das gleich anhand ei-
nes Beispiels nachweisen.

Was die CDU/CSU hier fordert, geht zum groften Teil
in die richtige Richtung, kein Zweifel. Einiges — lassen
Sie mich das hier sagen — hétte auch schon friither ver-
wirklicht werden konnen. Es steckte nicht immer der
ndtige Drive dahinter. Einiges wollten wir gern haben, ha-
ben es aber nicht durchgesetzt. Jetzt gilt es, aus der Poli-
tik, die Sie gemacht haben, auszusteigen und die richtigen
Entscheidungen zu treffen.

(Beifall bei der F.D.P. — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was immer das auch heilen mag!)

Lassen Sie mich das am Beispiel der Okosteuer klar-
machen. Herr Bruckmann, Sie stellen das so dar, als sei
das keine Belastung fiir die Branche. Tatsache ist: Die
Okosteuer fiihrt zu einer Belastung von durchschnittlich
4 000 DM pro Bus und Jahr. Tatsache ist, dass zum Bei-
spiel in Frankreich laut hochstrichterlichem Urteil die
Okosteuer ausgesetzt wurde und dariiber hinaus Subven-
tionen gezahlt werden. Fragen Sie doch einmal einen Bus-
unternehmer in Baden-Wiirttemberg — der ja im harten
Wettbewerb mit den Franzosen steht —, was das heif3t. Ein
grofles Busunternehmen hat schon aufgegeben und an-
dere sind in extremen Schwierigkeiten. Deshalb heiflit
Wettbewerbsfihigkeit erhalten: Weg mit dieser Oko-
steuer; denn sie schadet unseren deutschen Anbietern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte einen Bereich herausgreifen, ndmlich die
Busunternehmer, die im Tourismus tétig sind. Sie stehen
im knallharten Wettbewerb mit anderen. Das ist halt heute
so. In wenigen Jahren hat es eine Entwicklung gegeben,
wie sie so niemand vorhersehen konnte. Jetzt packen Sie
bei uns die Okosteuer drauf. Sie novellieren das Betriebs-
verfassungsgesetz. Das alles fiihrt zu neuen Kosten und zu
neuen Hiirden.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das ist der Hammer!)

Wenn Sie noch auf die Idee kommen, die Fahrtzeiten- und
Pausenregelungen von Busfahrern auf die Betriebsrite zu
iibertragen, dann brauchen wir auch in diesem Bereich
zwel statt einen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen keine zusitzlichen Belastungen; wir
brauchen mehr Flexibilitdt am Arbeitsmarkt, gerade auch
fiir mittelstandische Unternehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich will an dieser Stelle sagen: Ich bin sehr gespannt da-
rauf, wie sich der Bundeswirtschaftsminister in dieser
Kontroverse entscheiden wird. Der Mittelstand erwartet
eine klare Entscheidung gegen diese Novellierung. Daran
muss sich der Bundeswirtschaftsminister messen lassen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Ist der noch im
Amt?)

Wir brauchen keine hoheren steuerlichen Belastungen;
wir brauchen deutlichere Entlastungen. Deshalb miissen
Sie sich vorhalten lassen: Die Steuerreform ist grob mit-
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telstandsfeindlich. Sie haben die kleinen und mittleren
Unternehmen eben nicht entlastet. Dazu kommt die An-
derung der AfA-Tabellen. Fragen Sie doch die Busunter-
nehmer, was dies konkret fiir sie heil3t! Das heil3t: Wir
werden keine so modernen Busse mehr haben. Das be-
deutet auch fiir die Automobilindustrie eine massive Be-
nachteiligung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie auf
der einen Seite hier so tun, als ob Sie durch scheinbar 6ko-
logische Maflnahmen sauberere Luft erreichen kdnnten,
dann sollten Sie auf der anderen Seite denen, die durch ein
okologisches Verkehrsmittel dazu beitragen, nicht an die
Kehle gehen, sondern sollten ihnen die Luft dafiir lassen,
sich im europdischen Wettbewerb behaupten zu konnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile jetzt das
Wort dem Kollegen Albert Schmidt, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Zurufe von der F.D.P.: Er triagt uns jetzt sein
ganzes Gruselkabinett vor! — Wir fiirchten, was
jetzt kommt!)

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):Ich habe noch gar kein Kabinett. — Herr Pri-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Busverkehr
steht oft im Schatten der verkehrspolitischen Diskussion.
Es wird sehr viel tiber die Bahn und {iber Autobahnen dis-
kutiert. Das ist eigentlich nicht angemessen. Deshalb bin
ich dankbar, dass der Antrag der CSU/CDU - ich sage es
einmal in dieser Reihenfolge, weil das wahrscheinlich
auch die Reihenfolge der Autorenschaft ist —

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Ich dachte,
weil die Machtverhiltnisse so sind!)

die Gelegenheit bietet, hier zum Thema Busverkehr mit-
einander ins Gespriach zu kommen.

Der Busverkehr hat eine ungeheure Bedeutung — Herr
Kollege Bruckmann hat das ausgefiihrt und auch in Threm
Antrag wird das deutlich —, und zwar sowohl im 6ffentli-
chen Personennahverkehr, den es in vielen Stddten — in
den meisten — ohne die privaten Unternehmen, die koope-
rieren, gar nicht gidbe, und natiirlich auch im Segment des
Reiseverkehrs. Es ist vor allem die mittelstdndische Struk-
tur unserer Busverkehrsunternehmen, die dafiir sorgt, dass
dieser Bereich innovativ und leistungsstark ist.

Der Bus ist ein umweltfreundliches Verkehrsmittel.
Zusammen mit den Bahnen — S-Bahn, U-Bahn, Straflen-
bahn, Regionalbahn — bildet der Bus das System des 6f-
fentlichen Verkehrs, das auch nach Einschétzung unserer
Fraktion das Riickgrat eines zukunftsfahigen Mobilitéts-
systems darstellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Genau deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben
wir — anders, als es Thr Antrag ein bisschen zu suggerie-

ren versucht — ganz bewusst und gezielt den gesamten 6f-
fentlichen Verkehr, vom Anrufsammeltelxi iiber den Lini-
enbus bis zum ICE, zur Hélfte von der Okosteuer freige-
stellt.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Das ist doch
falsch!)

Der halbe Okosteuersatz bedeutet einen relativen Wettbe-
werbsvorteil gegeniiber dem PKW-Verkehr. Diesen Vor-
teil haben wir sehr bewusst geschaffen. Das hat auch Wir-
kung. Die aktuellen Zahlen zur Verkehrsleistung weisen
das aus: Wir haben eine zunehmende Verkehrsleistung im
offentlichen Verkehr und einen Riickgang beim Benzin-
verbrauch im Individualverkehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist so gewollt. Deshalb ist die alte Leier von der an-
geblichen Behinderung der Erfolgschancen des Busses im
Verkehrssystem einfach dissonant und schrill.

Auch Ihr Vergleich mit dem Flugzeug trifft es natiirlich
nicht; denn die Urlauberin oder der Urlauber, die bzw. der
nach Mallorca fliegt, geht nicht dem Busverkehr verloren.
Es ist ganz klar: Der Konkurrent zum Busverkehr ist der
PKW, ist der Individualverkehr. Auch Thr Vergleich mit
den Auslandsverkehren iiberzeugt mich nicht. Sagen wir
einmal, eine Pilgergruppe — ich nehme ein christliches
Beispiel, da die CDU/CSU den Antrag gestellt hat — fahrt
mit dem Bus nach Rom. In Deutschland kostet der Liter
Diesel heute — ich habe die Daten aktuell beim ADAC ab-
gefragt — trotz Okosteuer 1,65 DM. In Italien kostet der-
selbe Liter Diesel 1,75 DM. Horen Sie also auf mit dem
Gejammer. Der Busfahrer wird schauen, dass er in
Deutschland tankt, nicht in Rom; denn in Deutschland ist
es trotz Okosteuer immer noch giinstiger als in Italien.
Ihre Argumentation ist doch nicht iiberzeugend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Burgbacher?

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, bitte.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Herr Kollege Schmidt,
nur noch einmal zur Klarstellung: Sie haben gerade be-
hauptet, der gesamte Busverkehr sei nur mit dem halben
Okosteuersatz belastet.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, ich habe gesagt, der Linienbusverkehr.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Der Tourismusbusver-
kehr wird also mit dem vollen Okosteuersatz belastet, ist
das richtig?
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Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe wortlich gesagt und sage Thnen das
noch einmal — den Satz kann ich auswendig, ich sage ihn
auf jeder Veranstaltung drauflen im Land —: Wir haben be-
wusst den gesamten 6ffentlichen Verkehr — 6ffentlichen
Verkehr! —, vom Anrufsammeltaxi tiber den Linienbus bis
zum ICE, zur Hilfte von der Okosteuer freigestellt.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Aber erst mit der
zweiten Stufe, nicht mit der ersten!)

Das ist zutreffend, das ist richtig, das ist gewollt und das
ist auch erfolgreich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun komme ich dazu, warum es gar nicht stimmen
kann, dass die Okosteuer die entscheidende GroBe hin-
sichtlich der Wettbewerbschancen des Busverkehrs ist.
Sie begriinden das selber in Threm Antrag. Sie schreiben
mit Recht: Der Bus verbraucht einen halben Liter Diesel
auf 100 Kilometer pro Fahrgast. Der Bus ist sozusagen ein
0,5-Liter-Auto. Wenn wir eine Busreise etwa von Frank-
furt in den Bayerischen Wald organisieren — zweimal
300 Kilometer; einmal hin, einmal zuriick —, bedeutet das
einen Verbrauch von 3 Litern Diesel pro Fahrgast. Wo ist
die Okosteuer darin? Mit den beiden Stufen, die wir jetzt
haben, sind das 36 Pfennig Okosteuer fiir die gesamte
Reise, hin und zuriick. Wenn Sie mir jetzt erzdhlen wol-
len, dass diese 36 Pfennig preis- und spielentscheidend
sind, dann muss ich sagen: Mit so einer Argumentation
machen Sie sich nur lacherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die wahren Probleme und die wahren Themen, die uns
beschiftigen sollten, liegen ganz woanders. Sie werden
im zweiten Teil des Antrags, namlich bei der Novellierung
der EG-Richtlinie 11/91 zum Thema Wettbewerb im 6f-
fentlichen Nahverkehr, auch angesprochen.

Hier mochte ich deutlich sagen: Es ist eine Konsequenz
des Maastrichter Vertrages, dass mit 6ffentlichen Geldern —
und es gehen in Deutschland 8 Milliarden DM in den Bus-
verkehr — auch effizient umgegangen werden muss. Es
muss ausgeschrieben werden, es muss Wettbewerb ge-
ben. Das ist eine ungeheure Chance fiir die privaten Bus-
unternehmen. Das heif3t, Wettbewerb ist ein Instrument,
um Qualitétsziele zu erreichen, Wettbewerb ist kein Ziel
an sich. Die Ziele, um die es geht, sind Qualititsziele im
Interesse des Fahrgastes: guter Service, attraktives Ange-
bot, natiirlich auch ansténdiger Preis; aber es ist eben kein
Preisdumpingwettbewerb. Deshalb miissen und werden
wir bei der Umsetzung dieser Richtlinie in das nationale
deutsche Recht darauf achten, dass wir diese Qualitits-
merkmale als unverzichtbare Bestandteile der Reformge-
setzgebung festschreiben. Dazu miissen dann auch die
Léander mit Vergabegesetzen beitragen. Das gilt auch fiir
Sozialstandards der Beschéftigten.

Um es zusammenzufassen: Auch eine andere Diskus-
sion, die immer mal wieder mitschwingt — was ist besser,
Bus oder Bahn? —, ist unsinnig. Wir brauchen beides, wir
brauchen die Vernetzung, das System aus Bus und Bahn.

Wir brauchen auch eine effiziente staatliche Finanzierung
dieser Systeme. Bus und Bahn gehoren im Interesse der
Reisenden zusammen.

Ich freue mich auf produktive Ausschussberatungen;
denn dort haben wir die Chance, noch qualifizierter mit-
einander ins Gesprich zu kommen und zu sortieren, wo
wir uns einig sind, aber auch, wo wir fundamentale Un-
terschiede haben.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Winfried Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dass
wir hier einen Antrag behandeln, der leider in die falsche
Richtung geht, der eher wie ein Lobbyantrag wirkt, der
unausgereift und einseitig ist. Zu Recht werben die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel oft mit dem Begriff ,,Bahnen
und Busse®. Hier wird ein Teil herausgenommen und ver-
sucht, dafiir spezielle Lobbyarbeit zu machen. Das ordnet
sich ein in die gesamte Okosteuerdebatte, die von Threr
Seite, von der CDU und der CSU, zum Teil sehr demago-
gisch gefiihrt wurde, wobei es Kiinstlerpech ist, dass seit-
dem die Spritpreise um circa 20 Prozent gesunken sind.

Zu Threr Klage, Frau Blank und andere, in Bezug auf
die Européische Union und den ruindsen Wettbewerb ist
zu sagen: Das ist richtig. Es stimmt auch, dass das fiir den
LKW zutrifft. Es stimmt vor allem auch, dass das eine
Entwicklung ist, die in den letzten zehn bis 20 Jahren in
erheblichem Mafe gerade von Ihrer Seite gefordert
wurde. Alle Vorschldge, die hier gemacht werden, sind
Vorschlédge, die diesen ruindsen Wettbewerb noch weiter
verstirken werden: durch Abbau von Mehrwertsteuer,
durch Abbau von Okosteuer, durch neue Steuersenkungen
USW.

Wir sagen durchaus: Es ist besser, wenn Menschen statt
mit dem Auto und dem Flugzeug mit dem Bus fahren. Wir
sagen aber auch, dass es da, wo Schienen vorhanden sind,
besser wire, wenn diese genutzt werden wiirden. Wir
glauben, hier wird eine schidliche Konkurrenz — Bus ge-
gen Bahn oder beim Giterverkehr Binnenschifffahrt ge-
gen Bahn — aufgebaut. Die externen Kosten bei Bussen
liegen immer noch wesentlich iiber denen bei der Schiene,
vor allem was Flache, Fahrwerkzerstorung, Abgase und
Larm betrifft. Deswegen meine ich auch, dass man das
System des offentlichen Verkehrs in seiner Gesamtheit se-
hen muss, um zu erkennen, wo es sinnvoll ist, die Bin-
nenschifffahrt, Busse oder Schienenfahrzeuge einzuset-
zen.

Damit meine ich auch, dass die jetzige Entwicklung,
dass auf weiten Strecken, Stichwort ,,Pilgerfahrt nach
Rom®, Busse eingesetzt werden, im Grunde eine ver-
riickte Entwicklung ist. Man miisste vielmehr bei weiten
Strecken gerade die Bahn, die Schiene, bevorzugen.

(Beifall bei der PDS)
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Dr. Winfried Wolf

Ein letztes Wort zu den Arbeitsplitzen: Die CDU/
CSU argumentiert in ithrem Antrag, 15 000 Menschen
seien direkt in der Busproduktion beschiftigt. Dann sagen
Sie:

Der Bus sichert zudem auch circa 750 000 Menschen
in Deutschland direkt und indirekt ihre Arbeitsplatze.

Frau Blank, in der Bahnindustrie arbeiten heute 23 000
Menschen, bei der Bahn 220 000 Menschen, bei Stadt-
bahnen, soweit schienengebunden, noch einmal 150 000
Menschen. Grob hochgerechnet heiflt das, dass die
Schiene — Produktion und Verkehr — ungeféhr 1,5 Milli-
onen Menschen direkt oder indirekt den Job sichert. Ich
wiirde gern einmal einen tiberfraktionellen Antrag sehen,
der mit diesem Arbeitsplatzargument Lobbyarbeit fiir die
Schiene leistet.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Peter Letzgus, CDU/CSU.

Peter Letzgus (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Der
heute vorliegende CDU/CSU-Antrag, Kollege Schmidt,
,»Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Omnibusunterneh-
men erhalten und sichern

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich lese das als Bayer anders!)

miisste eigentlich bei Thnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Koalition, auf wachsende Begeisterung
stoen; denn er gibt [hnen Gelegenheit, [hre verfehlte Ver-
kehrspolitik in Sachen OPNV und Busunternehmen zu re-
vidieren, indem Sie ihm zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Reinhard Weis
[Stendal] [SPD]: Das meinst du doch nicht
ernst!)

Dass der Bus 6konomisch und dkologisch ein sehr
sinnvolles und effizientes Verkehrsmittel ist, diirfte un-
strittig sein. Jeder Autofahrer wird das merken, wenn er
einmal einen Bus mit folgendem Aufkleber vor sich hat:
Hier konnten 30 PK'W vor Thnen herfahren. Ich glaube, je-
der Autofahrer, der {iberholen will, wird dadurch erst ein-
mal ruhiger. Weil der Bus besonders umweltfreundlich
und 6konomisch und 6kologisch ein sehr sinnvolles Ver-
kehrsmittel ist, verdient er unsere spezielle Aufmerksam-
keit und Forderung.

Als Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Oppo-
sition waren, war all das, was die damalige Regierung fiir
den OPNV und die Busunternehmen gemacht hat, nicht
gut genug. So konnte man nach dem Regierungswechsel
eigentlich erwarten, dass eine Flut von Forderungsmaf-
nahmen den Bus auf die Uberholspur bringen wiirde. Je-
doch weit gefehlt.

Mit der Einfithrung der Okosteuer, von der Sie den
OPNV véllig unverstindlicherweise nicht komplett aus-
genommen haben, haben Sie Thre urspriinglichen Bekun-
dungsabsichten konterkariert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen genau, dass diese Okosteuer absolut nichts mit
,,0ko* zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ernst Burgbacher [F.D.P.])

Das okologisch sinnvolle Verkehrssystem Bus wird er-
heblich belastet. Fiir die deutschen Busunternehmen
verschlechtert sich die Wettbewerbssituation. Kollege
Bruckmann, Sie sprachen davon, dass der Bustourismus
in Deutschland zurzeit wieder besseren Zeiten entgegen-
geht. Das freut uns. Das hat aber weniger mit der tollen
Situation der deutschen Busunternehmen, sondern viel-
mehr mit der Euro-Schwiéche zu tun; denn die Touristen
kommen tiberwiegend aus den Dollar-Landern und profi-
tieren von dem schwachen Euro. Insofern trifft die in un-
serem Antrag enthaltene Forderung nach Abschaffung
dieser so genannten Okosteuer den Nagel auf den Kopf,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

da damit die urspriinglich vorgesehene Lenkungsfunktion
— das gestehe ich Thnen zu — nicht nur nicht erreicht wird,
sondern sich in ihr Gegenteil verkehrt.

Die Markteinfiihrung von mit Erd- und Biogas betrie-
benen Bussen im OPNV als wichtiger Beitrag zur Losung
aktueller verkehrsbedingter Umweltprobleme ist ver-
stirkt zu fordern. Dieser Punkt in unserem Antrag — das
hatten Sie erwdhnt — ist unstrittig. Das ist verdammt notig,
zumal wir wissen, dass die CO,-Belastung in letzter Zeit
leider wieder angestiegen ist.

In unserer Ausschusssitzung am 24. Januar dieses Jah-
res, in der wir unter anderem die Plédne der EU-Kommis-
sion hinsichtlich der bevorstehenden Liberalisierung des
OPNV-Marktes in der EU diskutierten, kamen wir — Ko-
alition und Opposition — insgesamt zu fast gleichen Auf-
fassungen. Wir sind uns einig, dass der Wettbewerb im
OPNV dazu fiihren muss, die Dienstleistungen kos-
tengiinstiger, kundenfreundlicher und in verbesserter
Qualitdt anzubieten. Weiterhin bleibt notwendig — auch
das ist unstrittig —, dass neben den Technik-, Qualitts-,
Umwelt- und Sicherheitsstandards auch die Arbeits- und
Sozialstandards auf hohem Niveau erhalten bleiben miis-
sen. Lohndumping muss verhindert werden.

Die Existenz unserer mittelstindischen Busunterneh-
men — das sind in Deutschland circa 400 6ffentliche und
etwa 5 000 private Unternehmen — ist gegeniiber dem Ver-
drangungswettbewerb durch Grofunternehmen im euro-
paischen Verkehrsgewerbe wirksam sicherzustellen. Zu-
stinde wie in Ddanemark — das wissen Sie —, wo sich die
Zahl der Busbetriebe halbiert hat — von den verbliebenen
Unternehmen sind 40 Prozent in ausldndischer Hand —,
oder auch in Schweden, wo drei GroBunternehmen
60 Prozent aller Busleistungen halten — zwei von diesen
dreien sind ebenfalls in ausldndischer Hand —, miissen in
Deutschland verhindert werden.

Flexible, ausreichend lange Ubergangsfristen miissen
den deutschen Unternehmen die Moglichkeit einrdumen,
sich den neuen Marktgegebenheiten anzupassen. Dies
muss fiir die Unternehmen bedeuten, — ich will mich
hier nicht dartiber streiten, ob ,,ausreichend lange* sechs
oder acht Jahre sind — sich mdglichst schnell auf die
kommende Marktoffnung einzustellen.
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Peter Letzgus

Im Hinblick auf den EU-Beitritt der osteuropdischen
Staaten sind Ubergangsfristen notwendig, mit denen die
Belange unserer mittelstdndischen Verkehrs- und Omni-
busunternehmen angemessen berticksichtigt werden. Ins-
gesamt muss in Zukunft ein fairer Wettbewerb garantiert
werden, die notwendige Transparenz gesichert sein und
ein ruindser Preiswettbewerb vermieden werden. Die fi-
nanziellen Grundlagen fiir den OPNV in der Fliche und
in den Ballungsraumen miissen langfristig gesichert wer-
den.

Dies alles sind Punkte, die eigentlich unstrittig sind
und die Sie auch in unserem Antrag wiederfinden. Inso-
fern kann ich das, was Sie, Kollege Bruckmann, gesagt
haben, unterstreichen. Im Wesentlichen sind wir uns ei-
nig.

(Zuruf von der SPD: Dann hétten Sie den An-
trag auch lassen konnen!)

Also: Gehen Sie in sich, iiberzeugen Sie Ihre Kolleginnen
und Kollegen und stimmen Sie unserem Antrag zu!

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/4934 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der PDS
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
— Drucksache 14/5145 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
PDS-Fraktion fiinf Minuten erhalten soll. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Heidi Lippmann das Wort.

Heidi Lippmann (PDS) (von der PDS mit Beifall be-
griifit): Vielen Dank! — Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wie notwendig die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zum Einsatz von Uranmunition ist,
zeigen die in den vergangenen Wochen bekannt geworde-
nen Informationen bzw. Teilinformationen. Doch lassen
Sie uns einen Punkt vorweg kldren: Der Einsatz von
Uranmunition ist langst nicht so harmlos, wie der Vertei-
digungsminister uns in den vergangenen Wochen glauben
zu machen versucht hat. Nicht umsonst warnen weltweit
Wissenschaftler und Arzte vor den méglichen Folgen der
Inkorporation von durch Beschuss freigesetzten Uranpar-
tikeln — unabhéngig davon, ob zusétzlich noch andere ra-
dioaktive Bestandteile, zum Beispiel Plutoniumspuren,
enthalten sind oder nicht.

Auch im Verteidigungsministerium wurde bereits im
Mai 1999 darauf hingewiesen, dass es neben dem Strah-
lungsrisiko ein toxikologisches Risiko gibt. Ich zitiere:

Eine langerfristige Gefahr ergibt sich durch die Kon-
tamination von Wasser, Trinkwasser und Boden. Da-
her sollten bei der Einrichtung von Biwaks die
Gelandeteile gemieden werden, auf denen eine Kon-
tamination durch Beschuss stattgefunden hat oder
wo kontaminierter Staubniederschlag den Boden
verseucht hat.

Obwohl dies bekannt war, hat die rot-griine Bundesre-
gierung liber einen langen Zeitraum hinweg alle Anfragen
iiber die von Uranmunition ausgehenden Gefahren mit
der Standardantwort abgetan: Die Bundeswehr besitzt
diese Munition nicht, eigene Untersuchungen liegen nicht
VOr.

Obwohl jeder Luftwaffenoffizier im Verteidigungsmi-
nisterium weil3 und wusste, dass die Standardbewaffnung
von A-10-Bombern seit Jahrzehnten uranhaltige Munition
ist, hat man erst auf eine offizielle NATO-Bestitigung ge-
wartet, bevor man den im Kosovo stationierten Truppen
konkrete Schutzmafnahmen befahl.

Ebenso hat die Vorgéngerregierung reagiert bzw. nicht
reagiert. Beiden ist gemeinsam, dass sie durch ihr Nicht-
wissen-Wollen den Einsatz dieser Munition durch US-
amerikanische Truppen im Golfkrieg, in Somalia, in Bos-
nien, im Kosovo und vermutlich auch in Serbien und
Montenegro toleriert haben. Ich bin iiberzeugt davon,
dass die Lagerung von DU-Munition, die Ausstattung der
Abrams-Panzer und die so genannten ,,Unfdlle* durch Al-
liierte in Deutschland bekannt waren — ebenso wie die
Versuche, die mit DU-Munition von deutschen Riistungs-
unternehmen durchgefiihrt wurden.

Es ist auch davon auszugehen, dass es sich bei den bis-
her bekannt gewordenen Informationen lediglich um die
Spitze eines Eisberges bzw. — anders gesagt — eines Uran-
berges handelt. All dies gilt es aufzukldren. Nicht mehr
und nicht weniger fordern wir mit unserem Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

(Beifall bei der PDS)

Daran sollte jeder und jede in diesem Haus Interesse
haben: im Interesse der Opfer in der Zivilbevdlkerung, die
es durch den Einsatz von Uranmunition, insbesondere in
den letzten zehn Jahren, gegeben hat, im Interesse der in
Bosnien und im Kosovo stationierten Soldaten sowie im
Interesse kiinftiger Opfer, die moglich sind, wenn diese
Munition nicht umgehend verboten und geachtet wird.

(Beifall bei der PDS)

Unabhéngig davon, ob die Uranmunition die Ursache
fir die bei Soldaten in ganz Europa aufgetretenen
Leukémiefille ist oder nicht, steht fest, dass das Inkor-
porieren winzigster Teile nach Jahren zu schweren Organ-
und Nervenschiadigungen und zu unterschiedlichsten
Krebserkrankungen fiihren kann. Es steht weiter fest, dass
Boden und Gewisser kontaminiert sind und die Ra-
dioaktivitdt aufgrund der physikalischen GesetzmaBigkeit
des Zerfallsprozesses iiber Jahrzehnte und Jahrhunderte
hinweg noch anwachsen wird.
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Heidi Lippmann

Die US-Truppen haben nicht umsonst die durch Be-
schuss in Grafenwohr kontaminierten Boden entsorgt.
Sollte man nicht zumindest die gleiche Fiirsorge auch der
Bevolkerung in der Golfregion und auf dem Balkan zu-
kommen lassen?

(Beifall bei der PDS)

Der Kollege Nolting forderte kiirzlich ,,brutalstmogli-
che Aufklarung®. Die PDS-Fraktion fordert liickenlose
Aufklarung und bittet Sie alle hierbei um Unterstiitzung.

(Beifall bei der PDS)

Eine lickenlose Aufklarung ist auch erforderlich ange-
sichts der heute Abend von der ARD ausgestrahlten Sen-
dung ,.Es begann mit einer Liige — Deutschlands Weg in
den Kosovo-Krieg*.

Die Herren Scharping und Fischer, die beide nicht da
sind, sind aufgefordert: Klaren Sie endlich die Halbwahr-
heiten und Unwahrheiten auf, die Sie wihrend des Ko-
sovo-Krieges der deutschen Offentlichkeit zugemutet ha-
ben! Gestehen Sie endlich ein, dass der so genannte
Hufeisenplan ein Produkt des Verteidigungsministeriums
war, dass die Vorfille in Racak vorschnell zum Massaker
erklart wurden und dass das angebliche Konzentrations-
lager in Pristina sowie viele andere Griauelgeschichten er-
forderlich waren, um Thren so genannten humanitéren
Krieg zu rechtfertigen.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Pfui!)

Ubernehmen Sie endlich die Verantwortung fiir Thr
Handeln und machen Sie Schluss mit den Unwahrheiten!
Diese Forderung bezieht sich sowohl auf den Krieg ins-
gesamt als auch auf den Einsatz von Urangeschossen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin
Lippmann, Sie miissen zum Ende kommen.

Heidi Lippmann (PDS): Ein letzter Satz: Angesichts
der von Herrn Scharping wiederholt erhobenen Vorwiirfe
gegen Thre Vorgédngerregierung sollte es in Threm ureige-
nen Interesse sein, liebe Kolleginnen und Kollegen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen, alle Vorkommnisse im
Zusammenhang mit Uranmunition aufzukldren. Dieses
gebietet sowohl die Fiirsorgepflicht gegeniiber den Solda-
ten als auch die vdlkerrechtliche Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat Kollege Gerd
Hofer, SPD-Fraktion, das Wort.

Gerd Hofer (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin etwas tiberrascht, dass
ich jetzt schon das Wort erhalte, weil der Redeablauf et-
was anders verabredet war. Aber da dieses Thema uns seit
langerer Zeit beschiftigt, kann ich mit vorauseilendem
Gehorsam ahnen, was nach mir noch gesprochen wird,

wobei ich das, was die Kollegin Ulrike Merten sagen
wird, natiirlich besonders unterstiitzen werde.

Wir haben es in diesem Falle mit einer doppelten Desin-
formation und Desorientierung zu tun: so, wie es gerade
die Kollegin Lippmann gemacht hat — das ist ja eine alte
Geheimdienstpraxis —, und so, wie es F.D.P. und CDU/
CSU fortsetzen werden. Besonders fasziniert hat mich
eben der Satz — den ich schon im Physikunterricht des
zehnten Schuljahres nicht hitte bringen konnen —, dass die
Halbwertzeit die Radioaktivitdt bestimmter Elemente er-
hoht. Die Halbwertzeit ist die Zeit, in der radioaktive
Stoffe unter Abgabe von Radioaktivitiit bei einer Verrin-
gerung der Ausscheidung zerfallen; Sie konnen das in Bec-
querel oder in Sievert messen.

Sie stehen damit in einem engen Kontext mit Threm
Fraktionsvorsitzenden, der sich bei der letzten Debatte
iiber DU-Munition nicht entblddet hat zu sagen, er habe
den Begriff ,,abgereichertes Uran“ in einem Physiklexi-
kon nicht gefunden, dieser Begriff sei eine Erfindung der
Politik, um die Folgen von abgereichertem Uran zu ver-
harmlosen. Sie sehen daran, wie schwer es ist, mit ideo-
logisch geprégten Parteien zu diskutieren: Innerhalb ihrer
Ideologie haben sie mit Sicherheit immer Recht. Das ist
eben der geschlossene Kreislauf einer Ideologie. Es ist
aber ein starkes Stiick, die Naturwissenschaften so weit zu
verbiegen, nur um seinem Ziele ndher zu kommen. Im
Physikunterricht des zehnten Schuljahres hétte man mir
das, was Sie gerade erzdhlt haben, nicht abgenommen.
Ihre Ausfiihrungen entbehren jeglicher Soliditét.

Die Assoziationskette ist eindeutig: Wenn irgendje-
mand ,,Uran“ hort, denkt er automatisch an Atombombe,
an Kernkraftwerk und an die schlimmen Folgen, die zu er-
leiden sind durch den Abwurf von Atombomben, was in
keiner Weise zu rechtfertigen ware.

Die Assoziationskette wird genutzt, um Angste zu
schiiren und sich gleichzeitig als Aufkléarer darzustellen:
Man fordert einen Untersuchungsausschuss, der dann
dazu instrumentalisiert werden soll, diese Angste weiter
zu verbreiten, sie mit der Politik zu verbinden und in der
Politik die Sache an einem Namen festzumachen. Dieser
Name ist dann der des Verteidigungsministers.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist das politische Ziel, das verfolgt wird mit den un-
sauberen Mitteln, wie ich sie gerade versucht habe darzu-
stellen.

(Dr. Tlja Seifert [PDS]: Das sind keine unsau-
beren Mittel von uns!)

— Ich verstehe zwar kein Wort, aber ich nehme an, dass der
Zwischenruf nicht sehr qualifiziert war, sonst konnten Sie
eine Zwischenfrage stellen. Dagegen hitte ich eigentlich
nichts, auch wenn ich mit Riicksicht auf die anderen Kol-
legen nicht so recht weil3, ob ich sie zulassen sollte.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Hofer, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fink?

Gerd Hofer (SPD): Ja.
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Dr. Heinrich Fink (PDS): Ich bitte doch einmal, zu er-
klaren, seit wann man Parlamentarische Untersuchungs-
ausschiisse instrumentalisieren kann.

Gerd Hofer (SPD): Das miissen Sie die Kollegen von
der CDU fragen. Die iiben das gerade umgekehrt,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

indem sie sagen, dass der Untersuchungsausschuss ein
Kampfinstrument sei — um damit zu verschleiern, dass der
Anlass des Untersuchungsausschusses kriminelle Ma-
chenschaften gewesen sind.

Aber Sie werden sich heute in einer besonderen Nihe
zur CDU und CSU befinden, vermute ich. Wenn es nicht
so eintreten wird, dann haben wir ein gutes Stiick an In-
formationspolitik geleistet.

(Paul Breuer [CDU/CSU]J: Das ist die Vernunft
der CDU/CSU, nicht Thre Informationspoli-
tik!)

— Im Gegensatz zu Thnen werde ich vor 75 eh nicht ver-
niinftig, und das hat so seine Griinde.

Der zweite Teil der Desinformation geht iiber die Fiir-
sorgepflicht: Man sagt, alle diese Dinge miissten unter-
sucht werden, und behauptet, dass dieser Komplex nicht
hinreichend untersucht sei, weil die Zahlen derer, die in-
zwischen untersucht worden sind, nicht ausreichend
seien,

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Stimmt!)

davon ausgehend, dass die Kollektive, die parallel gestal-
tet worden sind, zu klein sind.

Meine Damen und Herren, ich werde jetzt etwas ernst-
hafter. Das gebietet das Thema.

(Hans Raidel [CDU/CSUJ: Donnerwetter!
Ubernimm dich nicht!)

Selbst wenn zehn Jahre lang untersucht wird — und darii-
ber hinaus —, wiirde man feststellen miissen, ob iiber eine
statistische Wahrscheinlichkeit, die signifikant ist, gesi-
chert ist, dass die Zahl der Leukdmiefille, die ja inzwi-
schen, wie Frau Lippmann sagt, europaweit aufgetreten
sind, zunimmt.

(Heidi Lippmann [PDS]: Das habe ich nicht
gesagt! Sie miissen zuhoren, Herr Kollege!)

—Ich habe selektiv zugehdrt und ich weil3 auch genau, was
ich sage.

Man kann nicht behaupten, dass man dann, wenn man
die Untersuchungen weiter ausdehnte, zu Schutzmafnah-
men komme, die mdoglicherweise verhindern wiirden,
dass zum Beispiel Leukdmie oder Lungenkrebs auftritt.
Es ist leider so, dass in der Bundesrepublik Deutschland
jahrlich etwa 6 000 neue Leukdmiefille auftreten.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Das hast du gut ge-
lernt!)

— Ich habe mich bei Universitdten und an sonstigen Stel-
len erkundigt, wie sich das bei diesem Thema gehort. Ich

habe auch die Gutachten gelesen, die vom Verteidi-
gungsministerium vorgelegt worden sind, die aber viel-
fach einfach negiert werden. Hier in der Offentlichkeit
wird dartiber gar nicht gesprochen, auch nicht iiber die
Bemiihungen, die da laufen; im Verteidigungsausschuss
ist es nicht 6ffentlich, da kann man ja anders damit um-
gehen. Auch das ist eine Frage der selektiven Wahrneh-
mung.

Das wiirde also bedeuten, dass man Latenzzeiten mit
betrachten muss. Einer der Professoren, die ich angerufen
habe, hatte die Meldung gelesen, dass ein Soldat, der im
Kosovo war — hinterher stellte sich heraus, in Mostar —,
Leukdmie hatte. Er sagte mir, dass diese DU-Munition,
selbst wenn sie viel geféhrlicher wére, als hier geschildert
wird, schon aufgrund der Latenzzeit nicht urséchlich fiir
seine Leukdmie hitte sein konnen. In 30 Jahren wird es
aber so sein, dass sich irgendjemand daran erinnert, dass
er in der infrage stehenden Zeit ja in Bosnien-Herzego-
wina oder im Kosovo gewesen ist. Dann wird er sofort
eine finale Verbindung herstellen zwischen dem Aufent-
halt in diesem Gebiet und der Erkrankung.

Da diese Erkrankungen allerdings nicht signalisieren,
dass der Ausloser dieses oder jenes gewesen ist, sie bei-
spielsweise auch durch Erbdisposition ausgeldst werden
konnen — natiirlich auch durch Rauchen und Ahnliches —,
wird man einen Zusammenhang nur iiber die statistischen
Methoden herstellen konnen, jedoch ohne die Finalitat,
dass ein gewisser Ausloser moglich oder wahrscheinlich
ist.

Wenn diese Disposition aber nicht signifikant ist, dann
wird es sehr schwierig sein, im Einzelfall die Finalitdt
nachzuweisen. Das gilt genauso im Hinblick auf die As-
bestdisposition; nur besteht hierbei ein Vorteil: Asbest
kann man im Korper zumindest noch lokalisieren. Das
Lokalisieren von Stauben ist sehr schwierig und das von
Strahlen ist unmdglich.

Die Frage nach der Herstellung von Verantwortlichkeit
kann auch durch gréflere Massenuntersuchungen nicht
mit hundertprozentiger Sicherheit beantwortet werden.
Das muss man der Ehrlichkeit halber all denjenigen sa-
gen, die von diesen Dingen betroffen sein kdnnten. Das
heiflt: Wenn man behauptet, viele Untersuchungen bréch-
ten letztendlich Erkenntnis, dann gaukelt man Sicherheit
nur vor. Wer dem Inspekteur des Sanititswesens auf-
merksam zugehort hat, der wird fiir diese Behauptung Be-
statigung finden. Dasselbe gilt fiir diejenigen, die an Uni-
versititen, welcher Art auch immer, nachfragen.

Es gibt weitere umfassende Untersuchungen in der
Bundeswehr — ich nehme an, dass Staatssekretir Kolbow
darauf eingehen wird —; es gibt eine umfassende Untersu-
chung zum Beispiel iiber die Kontaminierung von Was-
ser. Sie haben verschwiegen, dass vorhergehende Unter-
suchungen das Ergebnis erbracht haben, dass eine solche
Kontaminierung nicht festgestellt werden konnte. In dem
Fall besitzt die Radioaktivitidt ausnahmsweise den Vorteil,
dass man sie, sofern noch vorhanden, lokalisieren kann.
Das trifft aber nur dann zu, wenn sich die Munition zer-
legt hat und wenn Stiaube gebildet worden sind. Es trifft
nicht zu, wenn die Munition in der Erde stecken geblie-
ben ist und nicht getroffen hat, also unversehrt ist.
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Zusammenfassend ldsst sich Folgendes sagen: Die
Sorgfiltigkeit, die das Verteidigungsministerium in die-
sen Bereichen walten lésst, ist hervorragend. Bisher hat
sich herausgestellt, dass eine Gefahrdung fiir die Soldaten
durch die eingesetzte DU-Munition auszuschliefen ist.
Das werden weitere Untersuchungen von im Kosovo ein-
gesetzten Kollektiven — es finden dabei Vergleiche mit an-
deren Gruppen statt — bestétigen.

Ich danke Thnen fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Ursula Lietz, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Ursula Lietz (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus-
gelost durch die ungeniigende Informationspolitik des
Verteidigungsministeriums in Bezug auf Geschosse mit
abgereichertem Uran prisentiert uns die Fraktion der PDS
heute Abend einen Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses.

Zunéchst einmal muss ich feststellen: Die Informati-
onspolitik, die uns der Verteidigungsminister zu diesem
Thema geliefert hat, war schlecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Dadurch ist der Eindruck entstanden, hier solle eher ver-
tuscht und verschwiegen als aufgekldrt werden. Diese
Vorwiirfe sind mehr als berechtigt und sie sind im Vertei-
digungsausschuss durch Wortmeldungen mehrerer Frak-
tionen mehrfach deutlich gemacht worden. Dennoch wer-
den wir dem Antrag der PDS nicht zustimmen. Die
CDU/CSU-Fraktion ist der Meinung, dass es keines Un-
tersuchungsausschusses bedarf, um die Vorgdnge rund um
Besitz und Einsatz von DU-Munition aufzukldren.

Zunichst kann ich der PDS aber eine Formalie nicht er-
sparen. Sehr verehrte Frau Kollegin Lippmann, Sie sollten
sich kiinftig vor der Beantragung eines Untersuchungsaus-
schusses mit dem Grundgesetz vertraut machen. Sie haben
einen Untersuchungsausschuss gemél Art. 44 GG bean-
tragt. Da es sich bei diesem Thema um eine Angelegenheit
des Verteidigungsausschusses handelt, hitte Art. 45 a GG
und nicht Art. 44 GG bemiiht werden miissen. Wenn wir
Ihrem Antrag folgten, dann miisste sich der Verteidigungs-
ausschuss selbst als Untersuchungsausschuss konstitu-
ieren.

(Heidi Lippmann [PDS]: Das ist die zweite
Variante!)

Verfassungsrechtlich ist Thr Antrag eindeutig unzuléssig.

Was soll der Untersuchungsausschuss denn tiberhaupt
bezwecken? Sie wollen geklart wissen, welche Verant-
wortung die Bundesregierung fiir den Einsatz von abge-
reichertem Uran wihrend des Kosovo-Krieges hatte, wel-
che Bemiihungen die Bundesregierung zur Aufkldrung
angestellt hat und ob sie der Sorgfaltspflicht gegeniiber
den Bundeswehrsoldaten nachgekommen ist. Wenn man
nicht mehr weiter weil}, griindet man einen Arbeitskreis.

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Keines der hier auf-
gefithrten Ziele wird durch einen Untersuchungsaus-
schuss eher erreicht. Keine dieser Fragen hilft den Solda-
ten jetzt weiter.

Worum geht es in der Sache eigentlich? Ich habe schon
in meiner Rede am 18. Januar an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen, dass bestimmte Maflnahmen umgesetzt werden
miissen.

Dazu gehort erstens, dass wir schnell wirklich alle
Bundeswehrsoldaten erfassen, die im Kosovo mit DU-
Munition in Berithrung gekommen sind oder gekommen
sein konnten. Wir miissen ihnen die Mdglichkeit der me-
dizinischen Untersuchung anbieten, iibrigens wieder-
holt, wenn es sein muss, iiber mehrere Jahre. Diese Un-
tersuchungen miissen mit einheitlichen Standards und in
Absprache mit anderen NATO-Partnern, die auf dem Bal-
kan an den Friedensmissionen SFOR und KFOR teilge-
nommen haben, durchgefiihrt werden.

Zweitens. Wir brauchen schnellstens klares Datenma-
terial aller NATO-Léander aus DU-kontaminierten Gebie-
ten im Kosovo, um unsere gemeinsamen Mess- und Er-
fassungsanstrengungen intensivieren und gemeinsame
Datenbanken erstellen zu kénnen.

Drittens. Auch {iber Besitz und Verwendung DU-halti-
ger Munition in Deutschland, ob durch die Bundeswehr,
durch andere Verbiindete oder die ehemalige Westgruppe
der sowjetischen Streitkrifte, ist Aufklarung notwendig.
Mittlerweile sind wir da ja schon etwas weiter und wer-
den auch ohne einen Untersuchungsausschuss zu Ergeb-
nissen kommen.

Zu beméngeln bleibt allerdings ganz klar, dass diese
Informationen vonseiten des Verteidigungsministers im-
mer erst scheibchenweise gegeben wurden. Die Einbe-
stellung des amerikanischen Geschéftstragers sollte dann
noch vom eigenen Fehlverhalten ablenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der ED.P)

Wir haben die gewiinschten Informationen von unseren
amerikanischen Freunden mittlerweile bekommen. Wenn
sich die Bundesregierung ein wenig um ein besseres Ver-
héltnis zur neuen US-Administration kiimmern wiirde,
wire es ein Leichtes, wieder das Vertrauen herzustellen,
das zwischen Deutschland und den USA unter der Regie-
rung Helmut Kohl bestanden hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich breche gleich in Trénen aus!)

Wenn der Verteidigungsminister einerseits im Auftrag
der Bundesregierung im NATO-Rat um ein Moratorium
bei der Verwendung von Munition mit abgereichertem
Uran ersucht und andererseits das Thema zynisch vor
laufenden Kameras selbst herunterspielt, dann darf sich
das grofite NATO-Land Europas nicht wundern, wenn sei-
nen Anliegen kaum noch Gewicht beigemessen wird.

Bei all diesen dringenden Fragen bringt uns ein
Untersuchungsausschuss iiberhaupt nicht weiter. Er be-
sitzt nicht die fachliche Kompetenz, um solche wissen-
schaftlichen Fragen fundiert zu klaren. Das Ergebnis wire

©

(D)



(A)

(B)

14650

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 149. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Februar 2001

Ursula Lietz

einmal mehr ein riesiger organisatorischer Aufwand. Das
Zusammenstellen der jetzt dringend benétigten Ergeb-
nisse, die den Soldaten und deren Familien die Un-
sicherheit nehmen und weiterhelfen, wiirde dadurch sogar
eher noch verzogert. Unter Umstédnden geben wir — auch
das halte ich fiir sehr wichtig und bedenkenswert — ein
falsches Signal an unsere Verbiindeten, mit denen wir
diese Probleme ja gemeinsam losen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heidi Lippmann [PDS]: Frankreich und Portu-
gal haben einen Untersuchungsausschuss ein-
gesetzt!)

Meine Damen und Herren auf der dufersten Linken
dieses Hauses, es geht Thnen priméir gar nicht um Auf-
klérung tiber den Einsatz von abgereichertem Uran. Wenn
Sie ehrlich sind, sagen Sie doch einfach, dass Sie die
Lage, in die uns der Verteidigungsminister durch mangel-
hafte Informationspolitik gebracht hat, dazu nutzen wol-
len, generell gegen den Balkaneinsatz und die Bundes-
wehr zu polemisieren und sie schlecht zu reden. Das,
meine Damen und Herren von der PDS, werden wir nicht
zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stehen voll und ganz hinter der Bundeswehr und ihren
Soldaten und auch hinter dem Einsatz auf dem Balkan.
Das will ich hier ausdriicklich noch einmal betonen.

Wir wollen in die Zukunft schauen. Wir wollen, dass
jetzt gehandelt wird. Vergangenes kann zwar nicht unge-
schehen gemacht werden — es ist Tatsache, dass der Ein-
satz von uranhaltigen Geschossen wihrend des Kosovo-
Krieges stattgefunden hat —,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In Bosnien auch!)

aber jetzt hilft nur noch eine klare, zukunftsweisende Stra-
tegie, mit der wir die moglichen negativen Folgen dieses
DU-Einsatzes minimieren.

Die Tatsache, dass wir einen Untersuchungsausschuss
ablehnen, sollte das Verteidigungsministerium auf gar
keinen Fall als Freibrief fiir seine Handlungsweise verste-
hen. Ganz im Gegenteil: Im Verteidigungsausschuss und
auch hier im Plenum wurde der Verteidigungsminister
mehrmals aufgefordert, die Karten offen auf den Tisch zu
legen; er hat es aber nicht getan. Auf Fragen hat er ent-
weder ausweichend oder gar nicht geantwortet. Stattdes-
sen hat er in seinem Hause immer wieder neue Listen pro-
duzieren und verteilen lassen, die seine Aktivitdten unter
Beweis stellen sollten.Die erste gab es am 8. Januar. Eine
zweite Dokumentation wurde uns am 29. Januar zur
Nachbesserung auf den Tisch gelegt. Wir werden weitere
Fragen stellen und wir werden Antworten darauf bekom-
men. Das kann ich Thnen versprechen.

Das Krisenmanagement in dieser Sache ist mangel-
haft. Man hat zu viel beschwichtigt, statt den Sachverhalt
zu untersuchen und aufzukldren. Dabei hat man sich
unndtig in Widerspriiche verstrickt: Auf der einen Seite
erkldart man DU-Munition fiir unbedenklich; auf der an-
deren Seite fiihrt man im Nachhinein strenge Sicher-
heitsmafBnahmen ein — was richtig ist. Dass da eine

Schere aufgeht, hat sich der Verteidigungsminister sel-
ber zuzuschreiben.

Geradezu peinlich und, wie ich finde, ausgesprochen
unsachlich war allerdings der Selbstversuch mit Munition
beim letzten Besuch im Kosovo.

(Zustimmung bei Abgeordneten der
CDU/CSU und F.D.P.)

Der Verteidigungsminister weill sehr wohl, dass, wenn es
zu Schiden gekommen sein sollte, diese entweder auf den
erst nach Jahren feststellbaren Auswirkungen des
Schwermetalls oder auf einer Exposition mit Uranstaub
und moglicher Plutoniumwirkung, fiir die es keine
Schwellenwerte gibt, die aber ebenfalls erst nach Jahren
—so lange tagt kein Untersuchungsausschuss — erkennbar
sind, beruhen. Der Minister hat mit diesem, wie ich finde,
sehr unseriosen Auftritt, der auch noch im Verteidigungs-
ausschuss geplant war, aber dort Gott sei Dank nicht statt-
gefunden hat, einmal mehr zu seiner Unglaubwiirdigkeit
beigetragen. Die Mehrheit dieses Hauses glaubt ihm bei
diesem Thema nicht mehr und die Mehrheit der ihm un-
tergebenen Soldaten scheint dies auch nicht mehr zu tun.

Das Verteidigungsministerium mauert bei der Frage
nach Asbestkontamination. Das Verteidigungsministe-
rium mauert bei der Frage nach abgereichertem Uran.
Man gibt leider auch bei der Frage nach Schidigungen
durch Radargerite kein besonders gutes Bild ab.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das miissen Sie gerade sagen!)

Man erreicht damit, dass die Medien auf Spekulationen
angewiesen sind, weil offene Informationen oftmals nicht
ausreichen. Briefe von Soldaten, die wir als Abgeordnete
in diesen Tagen wahrscheinlich alle empfangen, sprechen
da eine beredte Sprache. Sie klagen dariiber, dass bei die-
sem Thema Konfusion herrscht.

Es mag sein, dass der Petitionsausschuss des Deut-
schen Bundestages in den nachsten Jahren noch einiges zu
tun bekommt. Aber einen Untersuchungsausschuss dazu
brauchen wir nicht.

Herr Fink, zu Threr Zwischenfrage: Wir haben in die-
sen Tagen sehr deutlich festgestellt, und zwar am Beispiel
des Parteispenden-Untersuchungsausschusses, was dabei
herauskommt, wenn ein Untersuchungsausschuss partei-
politisch missbraucht wird. Ein solcher Ausschuss verliert
sehr schnell an Durchschlagskraft und Uberzeugungs-
kraft. Wenn wir so verfahren wiirden, wiirden die Solda-
ten sehr schnell das Vertrauen in unser Handeln verlieren.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Angelika Beer, Biindnis 90/Die Griinen.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Munition
mit abgereichertem Uran ist ein diffiziles Thema. Zwar ist
— da hat Herr Hofer Recht — nicht eindeutig bewiesen, in
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welchem Ausmale sie schidlich ist. Allerdings besteht
der begriindete Verdacht, dass sie zu gesundheitlichen
Langzeitschéden fiir die Zivilbevolkerung und fiir die ein-
gesetzten Ménner und Frauen, ob mit oder ohne Uniform,
fiihrt.

Dieser Verdacht wird nicht nur durch Aussagen von
kritischen Wissenschaftlern, sondern auch durch die stei-
gende Krebsrate bei der Bevolkerung in den Gebieten des
Irak, in denen wihrend des zweiten Golfkrieges diese
Munition eingesetzt wurde, untermauert. Aus diesem
Grunde reicht aus unserer Sicht der begriindete Verdacht
— es gibt in der Tat zahlreiche Indizien — fiir eine schnelle,
internationale Initiative zur Achtung uranhaltiger Muni-
tion aus. Wir wissen, dass es schwierig wird, dies auf der
Ebene der internationalen Riistungskontroll- und Abriis-
tungsverhandlungen in die Wege zu leiten und umzuset-
zen. Wir sprechen uns aber ganz klar fiir rasches Handeln
aus.

Wir kennen den Streit aus Auseinandersetzungen um
das Atomkraftwerk Kriimmel und von vielen anderen
Standorten, wo ein Gutachten dem anderen widerspricht,
wo die Politik sich aus der Verantwortung zieht und wo
man den potenziellen Opfern den Nachweis der Ursache
iiberldsst. Das konnen wir politisch nicht verantworten.
Solange der Verdacht besteht, darf diese Munition nicht
eingesetzt werden. Deswegen freue ich mich, dass sich
auch der Bundeskanzler in dieser Frage sehr klar geduf3ert
hat. Herr Schroder hat ndmlich gesagt: Ich halte es nicht
fiir richtig, eine solche Munition zu verwenden.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Dann
sollten wir es wirklich nicht tun!)

Wir bedauern es, dass die richtige Initiative der Bun-
desregierung — ich halte sie sehr wohl fiir richtig und
wichtig —, zusammen mit der italienischen Regierung ein
Moratorium in der NATO formal durchzusetzen, geschei-
tert ist. Fakt ist aber auch, dass es einen Konsens gibt,
diese Munition derzeit nicht einzusetzen.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Was
ist denn nun richtig?)

Meine Fraktion ist allerdings der Uberzeugung, dass diese
unklare Positionierung der NATO nicht die endgiiltige
sein kann.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Wie ist denn die Po-
sitionierung der Bundesregierung?)

Die griine Partei hat sich bereits auf dem Bielefelder
Parteitag 1999 fiir die Achtung uranhaltiger Munition
ausgesprochen. Meine Fraktion hat diesen Beschluss aus
dem letzten Jahr im Januar dieses Jahres bekriftigt. Wir
werden uns daher aktiv um diese Initiative zur Achtung
von Uranmunition bemiithen und unabhéngige Institutio-
nen nach Mdglichkeit in ihrer Arbeit unterstiitzen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Wenn sie doch nicht
gefahrlich ist!)

Die Ausfithrungen der PDS klingen so, als sei die An-
gelegenheit ad acta gelegt. Das Parlament hat sich aber
des Themas angenommen, nicht nur im Verteidigungs-
ausschuss. Auch der Unterausschuss Abriistung, Riis-

tungskontrolle und Nichtverbreitung hat sich aus aktuel-
lem Anlass mit dem Thema beschéftigt. Wir werden da-
riiber weiter intensiv beraten.

Ich sage in Richtung PDS ganz klar: Sie versuchen, ein
sehr wichtiges Thema zu instrumentalisieren.

(Widerspruch bei der PDS)

Wir wollen die Beratung im Ausschuss und einen politi-
schen Konsens der Parteien, den wir brauchen. Auch in
der Frage der Antipersonenminen brauchten wir diesen
Konsens, um die Achtung dieser Waffengattung inter-
national durchzusetzen. Wir miissen also griindlich vor-
gehen.

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Beer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Lippmann?

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Kollegin Beer, stim-
men Sie mir zu, dass die Anfragen von verschiedenen
Fraktionen, die in den vergangenen Wochen im Verteidi-
gungsausschuss schriftlich eingereicht wurden und an
den Verteidigungsminister gerichtet waren, bis heute im
Detail nicht beantwortet sind? Stimmen Sie mir des Wei-
teren zu, dass Sie eines der wenigen Mitglieder dieses
Ausschusses sind, das sich ausreichend informiert fiihlt?
Stimmen Sie mir ferner zu, dass Sie diejenige waren, die
im Unterausschuss Abriistung, Riistungskontrolle und
Nichtverbreitung einem Antrag auf sofortige Achtung
der DU-Munition nicht zugestimmt hat? Sie haben
vielmehr gefordert, man solle erst einmal die gutachter-
liche Stellungnahme der UN und weiterer Institutionen
abwarten.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Frau Lippmann stellt
die Frage von Frau Beer von vor drei Jahren!)

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Kollegin Lippmann, es wird Sie jetzt iberraschen, dass
ich Thnen in allen drei Punkten nicht zustimme.

Erstens. Auch wir haben sehr ausfiihrliche Fragen zu
dem Bereich der DU-Munition gestellt, was die Anwen-
dung auf deutschen Truppeniibungsplitzen sowohl durch
die Alliierten als auch mdglicherweise durch die russi-
schen Streitkréfte betrifft.

(Zuruf der Abg. Heidi Lippmann [PDS])
— Entschuldigung, Sie wollten doch eine Antwort haben.

Wir haben Eingaben von Soldaten und auch Schreiben
von Kollegen aus dem bayerischen Landtag sehr ernst ge-
nommen, die seit 1987 die Angelegenheit verfolgen.
Wenn die Bundesregierung bzw. das Verteidigungsminis-
terium innerhalb kurzer Zeit geantwortet hitte, dann hitte
die Antwort nur aus Phrasen bestehen konnen. Ich gehe
aber davon aus, dass unsere Fragen griindlich gepriift wer-
den, dass wir im parlamentarischen Rahmen aufgrund der
Arbeit der Sommer-Kommission eine ausreichende Ant-
wort bekommen und dass wir nicht auf die Schnelle
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— nach dem Motto ,hopp, hopp* — eine verharmlosende
Darstellung auf den Tisch gelegt bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Abg. Heidi Lippmann [PDS]
nimmt ihren Platz wieder ein)

— Frau Kollegin, ich bin mit der Antwort noch nicht fer-
tig. Sie haben drei Fragen gestellt.

Zweitens. Wir haben klar gemacht, wo die Informa-
tionsdefizite liegen, insbesondere was den Einsatz uran-
haltiger Munition in Somalia und in Bosnien betrifft. Ich
mochte hier nur am Rande darauf hinweisen, dass dieser
Vorgang in der Verantwortung der alten Bundesregierung
liegt.

Drittens. Sie haben vorhin eine falsche Position von
mir wiedergegeben. Ich hitte gern gewollt, dass wir eine
entsprechende Initiative schneller durchsetzen. Ich habe
mich aber auf einen Kompromiss eingelassen. Wir haben
uns darauf geeinigt, die entsprechenden Daten abzuwar-
ten, um die Frage beantworten zu kdnnen, ob Plutonium
in der Munition enthalten ist oder nicht. Wir haben gesagt,
wir wollen vorher eine volkerrechtliche Bewertung der
Frage. Denn wenn Deutschland noch einmal so erfolg-
reich wie bei den Antipersonenminen eine internationale
Achtung durchsetzen will — wir sollten das auch im Be-
reich Splitterbomben priifen —, dann sollten wir nicht vor-
eilig handeln, sondern diese Initiative mit fundiertem
Wissen und Sachverstand einleiten. Das ist im Interesse
der Menschen, der Soldaten und aller Beteiligten.

Ich komme zum Schluss. Ich verstehe, dass die Oppo-
sition — das ist schlieBlich ihr Geschift — einen Antrag auf
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses stellt.
Ich bin aber iiberzeugt — das habe ich eben auch ausge-
fithrt —, dass wir keinen politischen Schlagabtausch brau-
chen, wenn es um die Interessen von Menschenleben, um
die Interessen der Soldaten, deren Einsatz wir zu verant-
worten haben, geht. Wir erwarten vom Bundesverteidi-
gungsministerium, dass die eingesetzte Arbeitsgruppe
unter Leitung von Dr. Sommer eine ziigige Aufklarung
betreibt und dass das Parlament iiber alle Fragen unter-
richtet wird, die noch nicht beantwortet sind. Denn ich bin
der Uberzeugung, dass nur rasches und transparentes
Handeln Grundlage dafiir sein kann, verloren gegangenes
Vertrauen in die Politik und in die militdrische Fithrung
wieder herzustellen.

Transparenz, Information und schnelles Handeln, das
sind die Dinge, die wir brauchen, und nicht einen Unter-
suchungsausschuss, der alles bis in den nédchsten Wahl-
kampf zu tragen versucht und dann doch — wie in der Re-
gel in der Vergangenheit — seine Akten ohne Ergebnis
schlief3t.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Ilja Seifert [PDS]: Das
muss doch nicht so lange dauern!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Hildebrecht Braun, F.D.P.-Fraktion.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die F.D.P. lehnt den An-
trag der PDS ab, da sich das Thema fiir einen Untersu-
chungsausschuss nicht eignet, obwohl ein Fehlverhalten
im Bundesverteidigungsministerium sehr wohl nahe liegt.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Das ist leider
wabhr!)

Gefragt sind jetzt schnelle Aufkldrung und schnelles
Handeln. Denn es geht darum, die Angste von 70 000 deut-
schen Soldaten, die im Kosovo und in Bosnien eingesetzt
waren, und ihren Familien durch die Beseitigung aller
Unsicherheiten zu beenden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Untersuchungsausschuss ist hierfiir zu langsam. Er
verstirkt auch eher unbegriindete Angste, als sie schnell
abzubauen. Ein Untersuchungsausschuss ist iibrigens ein
sehr starkes Instrument des Parlaments, das nicht durch
allzu hdufigen Gebrauch an Wirkung verlieren sollte.

Der Antrag der PDS ist tiberdies befremdlich, da kein
Wort vom Schutz der Zivilbevélkerung darin zu lesen
ist. Gerade in dem Sektor des Kosovo, in dem unsere Bun-
deswehr Verantwortung trigt, ist die besagte Munition be-
sonders hiufig eingesetzt worden. Die Bevolkerung, ge-
rade Kinder, lebt mit der Geféahrdung, die jetzt sehr genau
und schnell analysiert werden und zu besonderen Infor-
mationskampagnen vor Ort fithren muss.

Minister Scharping muss sich fragen lassen: Wurde im
NATO-Rat vor dem Eingreifen der NATO im Kosovo iiber
die Verwendung von DU-Munition durch die USA ge-
sprochen? Dies liegt deshalb nahe, da die Englénder, die
ebenfalls tiber diese Munition verfiigen und sie frither ein-
gesetzt haben, in diesem Fall davon abgesehen haben, sie
einzusetzen. Welche Griinde hatten die Englidnder, diese
Munition nicht einzusetzen? Wurde dariiber gesprochen?

Hat Scharping bei seinen Gespriachen in Moskau mit
dem dortigen Verteidigungsminister Aufklarung dartiber
erzielt oder auch nur Aufklarung verlangt, ob die sowje-
tischen Truppen in der DDR, die diese Munition ja auch
hatten, mit dieser Munition geiibt haben und ob auf den
dortigen Ubungsplitzen mdglicherweise noch immer Ge-
fahren fiir die Bevolkerung in den neuen Bundesldndern
lauern?

(Peter Zumkley [SPD]: Was hat denn Auf3en-
minister Kinkel in Bosnien gemacht?)

Wann gingen dem Bundesverteidigungsministerium
Erkenntnisse iiber die Gefdahrdung von Personen durch
das Einatmen von Feinststduben zu, die beim Einschlag
von DU-Munition entstehen? Wann wurde dem Ministe-
rium bekannt, dass in dieser Munition auch Spuren von
Plutonium enthalten waren?

Wie wurde auf bekannt gewordene Gefahrdungen rea-
giert? Wurde das Ministerium seiner Informations- und
Fiirsorgepflicht gegeniiber den Soldaten tatséchlich ge-
recht? Oder ging es zu Unrecht davon aus, dass es sich
hier, wie Scharping noch vor zwei Wochen sagte, um eine
vernachlissigbare Gefahr handele?
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Nein, die Tagesbefehle, mit denen die Soldaten an-
geblich informiert wurden, miissen genau untersucht wer-
den, ob sie ihren Aufgaben gerecht geworden sind.

Wie kann es zum Beispiel sein, dass sich Scharping im-
mer wieder auf einen Tagesbefehl vom 14. Juni 1999 be-
ruft, in dem in der Tat in sechs Zeilen von insgesamt
20 Seiten tiber DU-Munition berichtet und entsprechende
Vorsorge nahe gelegt wird? Tatsache ist doch, dass auch
die Festplatte von Soldaten, namlich ihr Gehirn, nicht in
Megabytes, in Speicherkapazitit, sondern ganz schlicht
in Gehirnwindungen bemessen wird. Ubrigens: Das gilt
nicht nur fiir Soldaten, sondern auch fiir Ministerialbe-
amte.

(Susanne Kastner [SPD]: Fiir F.D.P.-Politiker!)

Ich mochte den sehen, der einen 20-seitigen Informa-
tionsbrief als Vorsorgehandlung bekommt und der danach
noch weil}, was in sechs bestimmten Zeilen dieses langen
Konvoluts enthalten war.

Nein, die Art, wie Scharping mit diesem Problem um-
gegangen ist, ist nicht in Ordnung. Die Soldaten erwarten
von ihrem obersten militdrischen Vorgesetzten ein Ver-
halten, das Vertrauen einflof3t, kein Rumgeeiere, bei dem
es zundchst heift, die Gefahr sei vernachldssigbar, und
zwei Tage spdter wird, wie er sich auszudriicken pflegt,
der amerikanische Geschéftstrager einbestellt, weil plotz-
lich fiir die Soldaten unertriagliche Gefdhrdungen festge-
stellt worden seien. Wir erwarten vom Verteidigungsmi-
nister in Zukunft ein ganz anderes Verhalten und werden
dieses auch einfordern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Ulrike Merten, SPD-Fraktion, das Wort.

Ulrike Merten (SPD): Herr Prisident! Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Bei der Diskussion iiber den
Einsatz von Munition mit abgereichertem Uran hatte ich
zeitweilig den Eindruck — ich finde, einige Beitrdge heute
Abend waren dafiir ein beredtes Beispiel —, dass es weni-
ger um die notige Transparenz und Aufkldrung ging als
vielmehr um das Erzeugen von Aufregung und um ge-
steuerte Panikmache.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen doch, welche Assoziationen in den Kopfen
bei dem Begriff ,,Uran® entstehen. Deswegen ist das ver-
antwortungslos.

(Ursula Lietz [CDU/CSU]: Dann informieren
Sie besser, Frau Merten!)

Es ist einfach verantwortungslos, dieses hoch sensible po-
litische Thema parteipolitisch auszuschlachten.

(Beifall bei der SPD — Giinther Friedrich
Nolting [F.D.P.]: Frau Merten!)

Nein, nicht die Sorge um die Soldaten und die betroffene
Zivilbevolkerung standen im Mittelpunkt des Bemiihens
der Oppositionsparteien, sondern eindeutig der politische
Effekt, was nicht heifit, meine Damen und Herren, dass

der zielfithrende Gedanke jeweils gleicher Natur gewesen
wiére.

Noch einmal: Es geht um Aufklarung, nicht um Aufre-
gung. Ich will in diesem Zusammenhang nur drei Punkte
nennen.

Bereits im Februar 1997 — darauf hat auch Minister
Scharping hingewiesen —, lange bevor es konkrete Hin-
weise auf DU gab, sind eindeutige Schutzmafinahmen
getroffen worden. Sie zielten darauf ab, vor Strahlenex-
position zu schiitzen. Ebenso ging es darum, Inkorpora-
tion bzw. Kontamination wegen unsachgeméfler Lage-
rung und kampfbedingter Freisetzung von radioaktiven
Stoffen und Abfillen zu verhindern.

(Zuruf der Abg. Heidi Lippmann [PDS])

Im Juni 1999 wurde mit der tdglichen Weisung des
Heeresfithrungskommandos das einriickende deutsche
KFOR-Kontingent darauf hingewiesen, dass moglicher-
weise DU-Munition gegen gepanzerte Ziele eingesetzt
worden sei und dies im Umbkreis von 50 Metern zu schwa-
cher radioaktiver Strahlung fiihren konne.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das ist leider
falsch!)

Diese Weisungen wurden wiederholt ergénzt und ich sage
Ihnen: Es gibt inzwischen kompendiendicke Vorlagen, in
denen Sie das genau nachlesen koénnen.

Auflerdem hat die Bundesregierung schon im
Mai 1999 von sich aus auf das toxische Risiko von DU-
Munition hingewiesen.

(Heidi Lippmann [PDS]: Das stimmt iiberhaupt
nicht! Das war alles auf Nachfrage von Abge-
ordneten!)

—Frau Lippmann, es wird dadurch nicht richtiger, dass Sie
immer lauter rufen.

(Beifall bei der SPD)

Seit diesem Zeitpunkt ist der Bundestag bzw. der Vertei-
digungsausschuss kontinuierlich — hdufig vom Minister
selbst — unterrichtet worden.

Wenn wir unsere Soldatinnen und Soldaten fragen,
fiihlen sie sich in der Mehrzahl — in der Mehrzahl! — iiber
DU-Munition durchaus gut informiert.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das
stimmt doch nicht!)

Glauben Sie mir, ich habe in den letzten Wochen mit sehr
vielen Soldaten gesprochen, die im Einsatz waren, auch
mit Soldaten in Augustorf. Diese Region ist ja besonders
verunsichert worden. Die Soldaten belastet derzeit nicht
so sehr die Sorge vor einer moglichen Gefahrdung durch
DU-Munition, sondern

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Sie meinen die
schlechte Standortentscheidung!)

die Verunsicherung ihrer Familien, die sowieso schon ver-
unsichert und besorgt sind, wenn ihre Ménner, Freunde
und Lebenspartner im Einsatz sind. Diese Verunsicherung
schwappt jetzt im Ubrigen auch in den Kosovo hinein.
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Das, was ich eben aufgefiihrt habe, zeigt ganz deutlich,
dass kontinuierliche Aufklidrung erfolgt ist und auch wei-
terhin erfolgt und dass die Soldaten dies sehr wohl wissen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Merten, hier
mdchte jemand eine Zwischenfrage stellen, und zwar der
freundliche Kollege Braun.

Ulrike Merten (SPD): Bitte schon, Herr Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Kolle-
gin Merten, Sie sagen, die Soldaten seien aufgeklért und
informiert worden. Trifft es zu — oder ist Thnen bekannt, ob
es zutrifft—, dass Heeresflieger nicht informiert waren, die
Soldaten zu beschossenen Panzern geflogen haben,

(Peter Zumkley [SPD]: Das muss noch aufge-
klart werden!)

die diese entsorgen sollten, weshalb die Heeresflieger mit
ihren Hubschraubern in unmittelbarer Néhe solcher Pan-
zer gelandet sind und dort naturgemal Staub aufgewirbelt
haben — das ist beim Landen von Hubschraubern nun ein-
mal so —, mit der Folge, dass sie selbst, aber auch die Sol-
daten, die sie dorthin transportiert haben, in hohem Maf3e
gefdahrdet wurden?

Ulrike Merten (SPD): Herr Kollege Braun, ich habe
eben gesagt, dass sich die Mehrzahl der Soldaten gut auf-
geklért fiihlt. Ich glaube, man kann den Aussagen der Sol-
daten durchaus Glauben schenken. Das, was Sie eben an-
fihrten, muss noch einmal sehr genau nachgepriift
werden. Sollte die Aussage zutreffen, konnen wir auch da-
rliber reden.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben, wenn es um Information und Transparenz
geht, aber auch immer wieder gesagt: Dies kann nicht nur
fir Deutschland gelten, sondern die Forderung nach
Transparenz und Information miissen wir auch an die
USA richten, die als einzige mit Uran gehdrtete Munition
auf dem Balkan verschossen haben.

Festzustellen bleibt: Von der Bundeswehr wurde und
wird keine DU-Munition verwendet, weil sie keine be-
sitzt. Ich meine, kein Staat sollte sie verwenden. Aber jen-
seits der grundsétzlichen Bewertung stand Folgendes auf
der Tagesordnung: Ergeben sich Gefdhrdungen fiir Solda-
ten und die Bevolkerung aus den Stauben von DU-Muni-
tion? Welches Gefahrdungspotenzial entsteht unter Um-
stinden durch die Kontamination des Bodens? Dieses
Problem — ich finde, darauf muss man serioserweise hin-
weisen — stellt sich allerdings auch, wenn man auf Uran-
munition verzichtete und stattdessen Wolfram einsetzte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Paul
Breuer [CDU/CSU]J: Gesundheitsfordernde
Munition gibt es nicht!)

Das muss man hinzufiigen und man darf nicht so tun, als
ob man mit dem Verzicht alle Probleme geldst hitte.

Inzwischen wissen wir ziemlich verldsslich, dass fiir
die Soldaten zu keiner Zeit eine ernsthafte Gefahrdung
durch DU-Munition bestanden hat, immer davon ausge-
hend, dass die befohlenen Schutzvorschriften eingehalten
wurden.

Wir kdénnen also abschlieBend noch einmal festhalten:
Es gibt weder ein Informationsdefizit geschweige denn
schuldhafte bzw. fahrldssige Versaumnisse. Nur wenn sol-
che bestiinden, machte ein Untersuchungsausschuss wirk-
lich Sinn.

(Zuruf der Abg. Heidi Lippmann [PDS])

Die im Antrag der PDS geforderte Verantwortung der
Bundesregierung wurde von dieser zu jeder Zeit wahrge-
nommen. Darum sparen Sie sich endlich Thre Aufgeregt-
heit! Nehmen Sie stattdessen zur Kenntnis, was an Auf-
klarung geschehen ist und laufend geschieht. Wir lehnen
den Antrag der PDS natiirlich ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir stimmen iiber den Antrag der Fraktion der PDS auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, Drucksache
14/5145, ab. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stim-
men des Hauses gegen die Stimmen der PDS abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Norbert
Geis, Ronald Pofalla, Wolfgang Bosbach, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines ... Strafrechtsinde-
rungsgesetzes (Stirkung des Toleranzgebotes
durch einen besseren Schutz religiéser und welt-
anschaulicher Uberzeugungen gemiB § 166 StGB)

— Drucksache 14/4558 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss flir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Benno Zierer, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Benno Zierer (CDU/CSU): Herr Président! Meine
werten Damen! Meine Herren! Der Schutz von Religi-
onsgemeinschaften und Weltanschauungsvereinigungen
sowie ihrer religidsen und weltanschaulichen Uberzeu-
gungen ist, soweit christliche Bekenntnisse betroffen
sind, durch den § 166 StGB nur unzureichend gesetzlich
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geregelt. Der Grund liegt in folgender Voraussetzung, die
nach dem bisherigen Gesetz fiir die Strafbarkeit erfiillt
sein muss: Die Beschimpfung muss geeignet sein, den 6f-
fentlichen Frieden zu stéren. Aber das Vorliegen dieser
Eignung wird von den Gerichten bei der Beschimpfung
christlicher Bekenntnisse regelméfig verneint.

Die Begriindung vonseiten der Gerichte lautet, Chris-
ten in Deutschland lieBen die Verhohnung ihres Glaubens
in der Regel tiber sich ergehen. Sie verhalten sich deshalb
s0, so meine ich, weil es nicht in ihrer Mentalitit liegt, ge-
gen eine Verh6hnung mit gewalttdtigen Mitteln vorzuge-
hen. Das Fehlen 6ffentlicher Empdrung oder gar mit Ge-
walt ausgefiihrter Emporung zeige aber, so die Gerichte,
dass die betreffende Verhohnung nicht geeignet gewesen
sei, den offentlichen Frieden zu storen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Folge ist: Einstellung des Verfahrens oder Frei-
spruch fiir die Verhohnenden und somit im Ergebnis
Straflosigkeit der Verhohnung selbst. Auf diese Weise hat
sich § 166 StGB in der Praxis auch bei groben Be-
schimpfungen religiéser und weltanschaulicher Bekennt-
nisse, soweit sie christlich sind, als wirkungslos erwiesen.

Dieser Zustand der Straflosigkeit ist nicht ldnger hin-
nehmbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der laizistische Staat sollte ein natiirliches Interesse
am Schutz religidser Glaubensinhalte haben, da der Ver-
lust von Werten, die Orientierung bieten und Solidaritét
stiften, nicht ohne Auswirkungen auf Staat und Gesell-
schaft bleiben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade in der heutigen Zeit mit ihren Sinnkrisen und Be-
ziehungsdefiziten, mit ihrem ausufernden Individualis-
mus kommt religiésen Inhalten und Bekenntnissen eine
stabilisierende Wirkung zu. Diese stabilisierende Funk-
tion muss geschiitzt werden.

Die CDU/CSU-Fraktion legt deshalb auf Bundestags-
drucksache 14/4558 einen entsprechenden Gesetzent-
wurf vor. Das Hohe Haus war bereits im Jahre 1998 mit
einem dhnlichen Antrag befasst, der als Gruppenantrag
eingebracht worden war. Zu Ende der Legislaturperiode
verfiel er dann aber der Diskontinuitit.

(Joachim Stiinker [SPD]: Ja, ja, so war das mit
der eigenen Mehrheit!)

Gegenstand des vorliegenden Gesetzentwurfes ist der
bessere Schutz religiéser und weltanschaulicher Uberzeu-
gungen durch einen gednderten § 166 StGB. In den bei-
den Absitzen des bisherigen § 166 StGB wird der Passus,
dass die Beschimpfung geeignet sein muss, den 6ffentli-
chen Frieden zu storen, gestrichen. Beschimpfung allein
soll kiinftig ausreichen. Ich mdchte das noch deutlicher
formulieren: Strafbar soll sein, wer 6ffentlich oder durch
Verbreiten von Schriften den Inhalt des religiosen oder
weltanschaulichen Bekenntnisses anderer beschimpft.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Um eine Kollision mit der im Grundgesetz verbrieften
Meinungs- und Kunstfreiheit zu vermeiden, soll nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht schon jedes leicht
abfillige religiose Werturteil als Beschimpfung eingestuft
werden, sondern nur eine ,,durch Form und Inhalt beson-
ders verletzende AuBerung der Missachtung®. Dadurch
wird sichergestellt, dass das Recht auf freie Meinungs-
duBerung und die Freiheit der Kunst dort eine Grenze ha-
ben, wo Religionsbeschimpfung als eine Form von psy-
chischer Gewalt bewusst auf Verletzung, Provokation und
Tabubruch zielt.

Wie die Erfahrungen in der jiingeren Vergangenheit
zeigen, nehmen die Angriffe insbesondere auf christliche
Bekenntnisse an Scharfe und Intensitit zu. Beispiele sind
die ,,Heiligsprechung™ eines Homosexuellen durch eine
ehemalige Prostituierte in einem dem pépstlichen Ornat
dhnlichen Kleid bei einer Demonstration gegen den Papst-
besuch in Berlin im Juni 1996 sowie Nacktaufnahmen auf
dem Vierungsaltar des Kolner Doms. Dariiber hinaus las-
sen zahlreiche Spielfilme und Biihnenstiicke zunehmend
jegliches Mal3 an Toleranz und Achtung vor der religidsen
Uberzeugung anderer vermissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Betroffenheit und Emporung haben viele Biirger
und kirchliche Stellen auf derartige Angriffe reagiert, und
zwar in Form von Strafanzeigen, Eingaben und Be-
schwerden. Aber in zahlreichen Entscheidungen und Ur-
teilen haben Staatsanwaltschaften und Gerichte die straf-
rechtliche Verfolgung dieser Angriffe abgelehnt. Die
Begriindung lautete: Die Beschimpfung sei nicht geeignet
gewesen, den offentlichen Frieden zu storen.

Diese ablehnenden Bescheide und Urteile stolen zu-
nehmend auf Unverstdndnis. Zu Recht weisen die Betrof-
fenen darauf hin, dass es ihnen nicht zugemutet werden
kann, zu friedensstérenden Mitteln zu greifen, um vor
grobsten Verletzungen ihrer religiosen Gefiihle geschiitzt
zu werden. Dem Gesetzentwurf liegen deshalb folgende
Gedanken zu Grunde: Erstens ist es Pflicht eines jeden,
bei der Behandlung von Dingen, die anderen heilig sind
oder ihr Weltbild maBigeblich pragen, Zuriickhaltung zu
iiben.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gilt tibrigens auch fiir die Kirchen!)

Zweitens gibt es Handlungen, die diese Pflicht so groblich
verletzen, dass nach allgemeinem Rechtsempfinden eine
staatliche Strafe geboten ist.

Kardinal Ratzinger

(Margot von Renesse [SPD]: Der hat uns Protes-
tanten beschimpft! — Gegenruf des Abg. Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Protestanten sind keine Christen im Sinne
des Gesetzes! — Gegenruf des Abg. Norbert
Geis [CDU/CSU]: Horen Sie mal zu! Sie kon-
nen was lernen!)

hat in einem Vortrag iiber die geistigen Grundlagen Euro-
pas Ende November vergangenen Jahres in der Landes-
vertretung Bayern hier in Berlin Folgendes ausgefiihrt
— ich zitiere ihn wortlich —
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In unserer gegenwirtigen Gesellschaft wird gottlob
jemand bestraft, der den Glauben Israels, sein Got-
tesbild, seine groBlen Gestalten verhohnt. Es wird
auch jemand bestraft, der den Koran und die Glau-
bensiiberzeugungen des Islam herabsetzt. Wo es da-
gegen um Christus und um das Heilige der Christen
geht, erscheint die Meinungsfreiheit als das hochste
Gut, das einzuschrinken die Toleranz und die Frei-
heit iiberhaupt gefdhrden oder gar zerstoren wiirde.

Ich meine, diese Worte bezeichnen genau das Ziel, um
das es in dem Gesetzentwurf geht, ndmlich dass die Ehr-
furcht vor dem Heiligen iiberhaupt, die Ehrfurcht vor Gott
auch demjenigen zumutbar ist, der selbst nicht an Gott zu
glauben bereit ist.

Strafbar soll daher sein, wer 6ffentlich oder durch Ver-
breiten von Schriften den Inhalt des religidsen oder des
weltanschaulichen Bekenntnisses anderer beschimptft.
Der Begriff des ,,Beschimpfens® ist in der Rechtspre-
chung inhaltlich hinreichend definiert. Daher besteht
— darauf mochte ich ausdriicklich hinweisen — keine Ge-
fahr, der novellierte § 166 StGB konne zu einer Waffe im
Weltanschauungskampf oder zu einem Zensurparagra-
phen werden.

Die derzeitige Rechtslage ist unbefriedigend. Die Ge-
setzesanderung ist darum dringend notwendig. Das wer-
den die Koalitionsfraktionen einsehen und werden ihre
Zustimmung — das bleibt zu hoffen — nicht verweigern.

Haben Sie vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir dic SPD-Fraktion
erteile ich dem Kollegen Joachim Stiinker das Wort.

Joachim Stiinker (SPD): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Der
rechtspolitische Sinn oder besser gesagt: die Sinnhaftig-
keit des vorliegenden Gesetzentwurfes zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt, im Jahre 2001, erschlieft sich mir nicht
und hat sich mir auch nach Thren Ausfithrungen, Herr Kol-
lege, nicht erschlossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht richtig zu-
gehort!)

In der Uberschrift heifit es: ,,Stirkung des Toleranz-
gebotes durch einen besseren Schutz religidser und welt-
anschaulicher Uberzeugung gemiB § 166 StGB*. Was
verbirgt sich hinter diesem Oberbegriff? Wo ist die rechts-
politische Notwendigkeit, der sachliche Grund fiir die be-
gehrte Anderung des Strafgesetzbuches? Welches tatséich-
liche Verhalten der Biirgerinnen und Biirger soll damit
neu unter Strafe gestellt werden? Welche Handlungen sol-
len damit letztendlich ponalisiert werden? Die Nachfor-
schungen und rechtshistorischen Recherchen, die hiufig
sehr aufschlussreich sind, haben mich zu der Uberzeu-
gung gebracht, dass uns der vorliegende Gesetzentwurf,
wenn er denn beschlossen wiirde, rechtspolitisch tiber
30 Jahre zurtickwerfen wiirde.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die Unionsfraktion tummelt sich auch in der Rechts-
politik noch immer im Meinungskampf der 60er-Jahre des
vergangenen Jahrhunderts. Es ist der Reformgesetzgeber
des Jahres 1969 gewesen, der mit dem Ersten Gesetz zur
Reform des Strafrechts vom 25. Juni 1969 den bis heute
geltenden Tatbestand des § 166 StGB, den Sie nun dndern
wollen, geschaffen hat,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war ein Feh-
ler! Im Leben macht man Fehler!)

ein Reformgesetzgeber, der — iibrigens in der Zeit der ein-
zigen groflen Koalition, die es in der Nachkriegsge-
schichte gegeben hat — zum Ausgang der Nachkriegsres-
tauration auch unser Strafgesetzbuch entstaubt hat, der ein
liberales Strafrecht geschaffen hat, ein Strafrecht, das
nicht der ethisch-moralischen Bevormundung der Staats-
biirger zu dienen hat, sondern ein Strafrecht, das den 6f-
fentlichen Frieden in den Grenzen der Bundesrepublik zu
gewidhrleisten hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Warum stellen Sie
dann nicht den Antrag, § 166 zu streichen?)

GroB3e Namen in der Rechtswissenschaft, aber insbe-
sondere bedeutende Rechtspolitiker der Fraktionen von
CDU/CSU, SPD und F.D.P. in diesem Hause stehen fiir
diese Liberalisierung des Strafrechts. Der Deutsche Bun-
destag hatte seinerzeit wegen der gro3en Bedeutung die-
ses Nachkriegsvorhabens mit Bedacht den Sonderaus-
schuss fiir die Strafrechtsreform eingesetzt. Dieser hat
seinerzeit in 101 Sitzungen unter groBer wissenschaftli-
cher Beteiligung bedeutender Strafrechtslehrer getagt.
Gepragt haben diesen Ausschuss und die damalige Dis-
kussion Namen wie Dr. Giide, Dr. Miiller-Emmert,
Dr. Dehler, Frau Dr. Diemer-Nicolaus und Herr Schlee —
um nur einige Namen zu nennen. Sie alle sind Rechtspo-
litiker, deren Wirken bis heute, quer iiber die Parteigren-
zen hinweg, seine Bedeutung nicht verloren hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Und trotzdem sind
sie nicht vor Fehlern gefeit!)

Diese Liberalisierung des Strafrechts ist dann noch vor
der Bundestagswahl des Jahres 1969, also noch in der Zeit
der groBen Koalition, in diesem Hohen Hause weit frakti-
ons- und parteiiibergreifend beschlossen worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Adolf Arndt hétte
nicht mitgemacht!)

— Herr Kollege Geis, seien Sie doch nicht so aufgeregt,
horen Sie doch auch mal zu.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Ich bin gar nicht
aufgeregt!)

Nun zu der Neuregelung: Im 11. Abschnitt des Straf-
gesetzbuches, unter der Uberschrift ,,Straftaten, welche
sich auf Religion und Weltanschauung beziehen®, ist in
§ 166 seit diesem Zeitpunkt die Beschimpfung von Be-
kenntnissen, Religionsgesellschaften und Weltanschau-
ungsvereinigungen unter Strafe gestellt, und zwar im
Hochstfall mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren. Aber der
Reformgesetzgeber von 1969 hat gegeniiber der bis dahin
geltenden Regelung mit der Einfiigung der so genannten
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Geeignetheitsklausel diese Handlungen eben nur dann
unter Strafe gestellt, wenn sie geeignet sind, den 6ffentli-
chen Frieden zu storen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war der Feh-
ler!)

Das bedeutet: Nicht der Schutz des geistigen Friedens,
sondern die Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Frie-
dens in der Auspragung, die er durch den Toleranzgedan-
ken erfahren hat, ist Aufgabe des Tatbestandes. Geschiitzt
werden sollen Fairness und Anstand in der religiésen und
weltanschaulichen Auseinandersetzung, die als solche
durchaus erwiinscht ist, aber nicht in der Form friedens-
storender Beschimpfungen gefiihrt werden darf. Die Vor-
schrift schiitzt damit den 6ffentlichen Frieden, nicht aber
das religiose Empfinden des Einzelnen und nicht den
sachlichen Inhalt religidser oder weltanschaulicher Be-
kenntnisse. Das war und ist der Kerngehalt der damaligen
Neuregelung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wird nicht be-
stritten, Herr Stiinker! Das halten wir fiir
falsch!)

Mit Ihrem heutigen Anderungsantrag mdchten Sie, lie-
ber Herr Geis und liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU, dies nunmehr wieder umdrehen. Die im
Jahre 1969 Mindermeinung gebliebene Auffassung zum
Schutzzweck dieser Norm soll 32 Jahre spéter zur Mehr-
heitsmeinung gemacht werden. Sie wollen den Schutz
dieser Vorschrift wieder dahin ausdehnen, dass die
gedubBerte Missachtung des religidsen und weltanschauli-
chen Bekenntnisses Dritter als solche unter Strafe gestellt
werden soll.

Den Protokollen der damaligen umfassenden Aus-
schusssitzungen und den wissenschaftlichen Aufsétzen ist
zu entnehmen, dass seinerzeit zu dieser Frage die gleichen
Argumente wie heute hier vorgetragen ausgetauscht wor-
den sind. In der Folgezeit gab es in den Jahren 1986 und
1998 hierzu gleich lautende Gesetzesantrige des Frei-
staates Bayern, die iiber den Bundesrat eingebracht wor-
den waren, die aber samt und sonders ohne Erfolg geblie-
ben sind. Ich frage mich: Warum haben Sie in dieser Zeit
mit Threr Mehrheit nicht das umgesetzt, was Sie uns heute
hier wieder vorlegen? Sie haben die Mdglichkeit gehabt!

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir werden dazu
jetzt Sachverstandige horen!)

Ich empfinde es als zynisch, heute in der Opposition die-
sen Antrag wieder vorzulegen, den Sie damals, 16 Jahre
lang, mit eigenen Mehrheiten nicht haben umsetzen kon-
nen.

Herr Kollege Geis, der jetzt vorliegende Antrag ist
wortwortlich abgeschrieben aus den Initiativen von 1986
und 1998.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Er stimmt tiberein
mit der Gesetzeslage vor 1969!)

Es sind dieselben Begriindungen wie seinerzeit. Es haben
sich seitdem also rechtstatsachlich betrachtet keine neuen
Verhiltnisse ergeben, die ein Handeln des Gesetzgebers

notwendig machen wiirden. Die Antwort auf Thr Begeh-
ren bleibt daher auch heute die gleiche wie seinerzeit: Ich
und wir stehen ohne Einschriankungen fiir die Achtung des
religiésen und weltanschaulichen Bekenntnisses Dritter
ein — keine Frage. Diese Achtung findet im Ubrigen zum
Beispiel in § 167 StGB — Unterschutzstellung der Reli-
gionsausiibung — ihre weitere Auspriagung. Diese Ach-
tung hat auch uneingeschrénkt in allen staatlichen Institu-
tionen zu erfolgen — keine Frage.

Die im gesprochenen Wort oder in Darstellungen der
Kunst zum Ausdruck gebrachte Missachtung aber, die den
Offentlichen Frieden nicht stort, kann und darf in einer si-
kularisierten Gesellschaft nicht unter Strafe gestellt wer-
den. Das gebietet die Gewihrleistung der Meinungsfrei-
heit nach unserer Verfassung. Ich und jeder andere mag
diese gedulerte Missachtung, von der Sie gesprochen ha-
ben, missbilligen. Darum geht es hier aber nicht. Insoweit
ist aber ein von Amts wegen auszuiibender und durchzu-
setzender staatlicher Strafanspruch, den jeder Staatsanwalt
verfolgen muss, nach unserer Uberzeugung ausdriicklich
fehl am Platze. Der gesellschaftliche Meinungskampf, der
Austausch von Argumenten

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber keine Be-
schimpfungen!)

darf hier iiber das Strafrecht letzten Endes nicht ausge-
schlossen werden. Wir werden daher diese Vorschrift
nicht dndern, Herr Geis.

In gewissem Sinne ist aber dieser Vorgang, dass Sie die
iiber 30 Jahre alten Antrage heute wieder vorlegen, symp-
tomatisch, Herr Kollege Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war vor 1969
Gesetz! Sie haben das nicht richtig studiert!)

— Das habe ich doch gerade gesagt. Sie haben nicht zu-
gehort.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU-Frak-
tion, Sie sind —auch rechtspolitisch — konservativ und res-
taurativ in der Vergangenheit stehen geblieben. Die mo-
dernen Anforderungen der heutigen Zeit haben Sie nicht
erkannt, ganz zu schweigen von den Anforderungen der
Zukunft an die Justiz.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die haben Sie
nicht erkannt!)

Sie sind nicht in der Lage, dieser Gesellschaft neue Im-
pulse zu geben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das sind doch
Plattitiiden!)

Deshalb sind Sie zu Recht im September 1998 abgewdhlt
worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist doch unter
Threm Niveau!)

So sind Thre rechtspolitischen Initiativen in Threr Le-
gislaturperiode samt und sonders Ladenhiiter aus der Ver-
gangenheit gewesen.

(Beifall bei der SPD)
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Sie haben uns bis heute nur alte Gesetzesvorhaben aus der
Vergangenheit vorgelegt,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben vorge-
legt, was man nur ablehnen kann!)

die durchzusetzen zu Ihrer Regierungszeit mit Ihrem Ko-
alitionspartner nicht gelungen ist und die der Diskonti-
nuitit unterlagen. Es sind alles Ladenhiiter gewesen, Herr
Kollege Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Bevor Sie hier be-
leidigen, sollten Sie {iberzeugen!)

Nicht in einem einzigen Fall haben Sie eigene Kreativitit
gezeigt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie beleidigen,
weil Sie zur Sache nichts zu sagen haben!)

Ich lade Sie daher herzlich ein, Herr Kollege Geis, ma-
chen Sie sich fit fiir den konstruktiven Dialog, lassen Sie
uns die justizpolitischen Herausforderungen der Zukunft
diskutieren, und horen Sie endlich auf, im 21. Jahrhundert
ausschlieflich der Vergangenheit zugewandt zu sein.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wird eines Ta-
ges noch Gesetz werden, Sie werden es sehen,
weil sich das die Menschen nicht mehr gefal-
len lassen!)

Dann konnen wir in diesem Lande rechtspolitisch frucht-
bar diskutieren.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Mit so viel Arroganz kann man
nicht diskutieren!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Jorg van Essen, F.D.P.-Fraktion.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Tatsache, dass die CDU/CSU-Frak-
tion heute diesen Gesetzentwurf neu einbringt und wir in
erster Lesung dariiber diskutieren, hdngt unter anderem
damit zusammen, dass in der letzten Legislaturperiode
meine Fraktion dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion nicht
zugestimmt hat und wir dafiir gesorgt haben, dass es nicht
zu einer entsprechenden Beschlussfassung des Parla-
ments gekommen ist.

(Joachim Stiinker [SPD]: Es war ein Gruppen-
antrag!)

Es ist auch kein Geheimnis, dass gerade fiir Liberale
das Thema ,,Meinungsfreiheit* ein Urthema ist.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: So ist
es!)

Trotzdem wird es Sie vielleicht iiberraschen, dass ich hier
gar nicht mit den Stereotypen arbeiten mochte, die wir
bisher zum Teil in der Debatte erlebt haben.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Das
tun Sie doch auch sonst nicht!)

Denn es ist auch ein anderes wichtiges liberales Thema
angesprochen worden, das Thema ,,Toleranz®. Ich meine,
dass die Abwigung zwischen Meinungsfreiheit und To-
leranz, Respektieren von Uberzeugungen insbesondere
einer Minderheit durchaus das Nachdenken wert ist, und
zwar in mehrfacher Hinsicht.

Zunichst wollte der Gesetzgeber, der in der grofien Ko-
alition damals durchaus auch mit dem Willen der F.D.P.
den § 166 neu gefasst hatte, die Strafbarkeit nicht beseiti-
gen. Er wollte aber erreichen, dass es eine Klausel gibt,
die dafiir sorgt, dass nicht jede kleine Handlung tatséch-
lich vor dem Strafrichter landet, weil auch das die Aus-
pragung der Meinungsfreiheit tangiert.

Aber ich meine, dass nach einer so langen Zeit auch
eine Uberpriifung angebracht ist, um zu sehen, ob das,
was sich damals der Gesetzgeber vorgestellt hat, ndmlich
gravierende Vorgidnge weiter unter Strafe zu stellen,
tatsdchlich eingetreten ist. Wenn man sich die Urteile an-
schaut, hat man den Eindruck, dass jedes, aber auch wirk-
lich jedes Argument recht ist, jeweils immer zugunsten
von Meinungsfreiheit zu entscheiden. Daher ist dies ein
Thema, das heute durchaus viel aktueller ist, als manche
glauben. Denn das, was wir im Augenblick an Problemen
in dieser Gesellschaft, an Gewalt gegeniiber anderen
Menschen erleben, hat nach meiner Auffassung auch mit
dem Mangel an ethischen Korsettstangen zu tun.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Joachim Stiinker [SPD]: Und dafiir brauchen
Sie das Strafrecht, Herr Oberstaatsanwalt?)

— Lieber Herr Stiinker, warten Sie doch einfach einmal ab,
bevor Sie diese Zwischenrufe machen, die mit meinen
bisherigen Ausfithrungen tiberhaupt nicht zu rechtfertigen
sind.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich denke, dass uns die Frage der ethischen Korsett-
stangen beschiftigen muss. Der Wegfall von Ethik hat
unter anderem zu den heutigen Verhiltnissen gefiihrt. Ob
man dagegen mit dem Strafrecht vorgehen sollte — ich
gehe gleich auf Sie ein —, ist eine Frage, auf die wir eine
Antwort finden miissen.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Das
ist genau die Frage!)

Ich glaube, es wire eine zu leichte Antwort, wenn wir mit
der Strafvorschrift argumentierten. Sie kann da und dort
durchaus ergénzend wirken, wie sich das auch bei unserer
Diskussion iiber den Rechtsradikalismus gezeigt hat, bei
dem wir zu Strafvorschriften greifen.

Von daher sollten wir weder auf der einen noch auf der
anderen Seite Zaune aufziehen, sondern uns dariiber un-
terhalten, ob die Strafvorschrift zeitgeméf und notwendig
ist und ob wir sie liberhaupt brauchen. Was kdnnen wir
tun, um die ethischen Méngel in der Gesellschaft, die sich
an solchen Symptomen zeigen, zu verringern? Auf eine
solche ernsthafte Diskussion freue ich mich.

Ich will etwas zu Minderheiten sagen. Christen sind
in dieser Gesellschaft Minderheiten. Das zeigt, wie gut es
dieser Gesellschaft geht; denn alle wissen, dass Religion
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nur dann bei vielen Menschen Konjunktur hat, wenn sie
in Not sind. Eine Minderheit wie die Christen hat An-
spruch auf Toleranz in unserer Gesellschaft. Dafiir wer-
den wir Freie Demokraten genauso wie fiir die Mei-
nungsfreiheit eintreten. Wie gesagt: Wir freuen uns auf
diese Diskussion und werden uns aktiv in sie einbringen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Geschétzter
Kollege van Essen, die Frage, ob ethische Orientierun-
gen in Politik und Gesellschaft eine Bedeutung haben,
wird sich bei den Themen entscheiden, die wir in dieser
Wahlperiode noch diskutieren miissen, ndmlich: Was ma-
chen wir im Bereich der Forschung und der Medizin?

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das ist vollig klar!
Darin sind wir nicht auseinander!)

Von welchem Menschenbild lassen wir uns leiten? Wie
begriinden wir die Gesetzgebung in diesem Bereich? Hier
gibt es ethische Konflikte, die wir intensiv diskutieren
miissen. Dann werden wir auch fiir die Prinzipien, die da-
hinter stehen, in der Gesellschaft wieder den nétigen Res-
pekt haben. Der Strafgesetzgeber und der Staatsanwalt
werden zur ethischen Orientierung in diesen Fragen durch
das Meinungsstrafrecht herzlich wenig beitragen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Piinktlich zur Karnevalszeit prasentiert uns die Union
olle bayerische Gesetzeskamellen.

(Benno Zierer [CDU/CSU]: Werden Sie blof3
nicht beleidigend!)

Der vorliegende Entwurf geht auf eine CSU-Initiative
zuriick. Er hat in der letzten Wahlperiode im Bundesrat
die notige Mehrheit verfehlt. Dieses Mal wird er im Bun-
destag scheitern. Zu Recht: Die vorgeschlagene Ande-
rung in § 166 StGB ist Uiberfliissig. Kriminalpolitisch be-
deutet sie ein Zurtick ins 19. Jahrhundert. Nur zur
Erinnerung: 1871 wurde der so genannte Gottesliste-
rungsparagraph in das Strafgesetzbuch eingefiihrt. 1969
— Herr Stiinker hat es dargelegt — wurde er reformiert.

Wer im Sinne des heutigen Unionentwurfes jede Form
gotteslésterlicher AuBerungen riickhaltlos unter Strafe
stellen will, verletzt letztendlich das Grundgesetz.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Beschimpfungen,
Herr Beck!)

Meinungs- und Kunstfreiheit werden in bedenklicher
Weise tangiert. Religions- und kirchenkritische Auflerun-
gen werden nahezu verboten.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Es ist falsch, was
Sie sagen!)

Herr Kollege, Sie selber haben in Agenturmeldungen die
Hosen heruntergelassen und gezeigt, worum es lhnen

ging. Thnen ging es zum einen um den Fall einer — zuge-
geben — geschmacklosen Aktion auf einer Demonstration.
Zum anderen ging es lhnen um ein Theaterstiick, das Sie
verbieten mochten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es ging um meh-
rere Beispiele!)

Ich habe das Stiick nicht gesehen, aber ich vermute, es un-
terliegt im weitesten Sinne der Kulturfreiheit. Wenn sich
manche Menschen beleidigt fithlen, dass Jesus als Ho-
mosexueller in einem Theaterstiick erscheint, dann stellt
sich die Frage, wer mit welcher Auffassung wen beleidigt,
wenn er dies fiir eine gedankliche Unmdglichkeit und Be-
schimpfung halt.

Sie haben dieses Theaterstlick als Beispiel dafiir ge-
nannt, was Sie mit § 166 StGB unter Strafe stellen wollen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Gerichte wer-
den entscheiden, was Beschimpfung ist, nicht
ich!)

Sie haben die Grenzen dessen uberschritten, was durch
die Kunst- und Kulturfreiheit geschiitzt ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Allein die Worte Gott oder Christus in einem humorvol-
len oder satirischen Kontext in den Mund zu nehmen wire
fiir die Biirgerinnen und Biirger viel zu riskant. Will man
als Strafgesetzgeber in diesem Bereich iiberhaupt reagie-
ren, braucht man tatbestandliche Korrektive. Bei § 166 ist
es die Eignung zur Stérung des éffentlichen Friedens.
Wiirden wir an dieser notwendigen Strafbarkeitsschwelle
nicht festhalten, konnten wir gleich ein Gesetz zur
Bekdmpfung sdmtlicher Geschmacklosigkeiten auf den
Weg bringen, weil das meiste davon fiirwahr geschmack-
los ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben den Ge-
setzentwurf nicht verstanden!)

Dann aber, meine Damen und Herren von der Union, hétte
sich Thr neuer Generalsekretdr mit seinem den Bundes-
kanzler diffamierenden Rentenplakat ldngst strafbar ge-
macht.

(Beifall bei der SPD und der PDS — Norbert
Geis [CDU/CSU]: So ein Schwachsinn!)

Ich gebe meiner Kollegin von der SPD-Fraktion, Frau
von Renesse, Recht: Einer Strafrechtskeule, wie sie die
CDU/CSU heute hier vorschlégt, bedarf es nicht, abgese-
hen davon, dass sich die ohnehin {iberlasteten Ermitt-
lungsbehdrden iiber die Arbeitsbeschaffungsmalinahme
nicht besonders freuen wiirden. Auch den Strafrichtern
am Amtsgericht titen wir keinen Gefallen, miissten sie
doch kiinftig Verfassungsrichter spielen; denn in jedem
Einzelfall wére zu priifen, ob die Meinungs- oder Kunst-
freiheit nicht hoherwertig einzuschédtzen ist. Dann konnte
genau das passieren, was Sie von der Union auch nicht
wollen konnen: Manche Geschmacklosigkeiten wiirden
mit der Publizitit eines Strafverfahrens quasi per Rich-
terspruch hofféhig gemacht.

(Margot von Renesse [SPD]: TUV-Stempel!)

Das wire wirklich das falsche Signal.
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Aber ich will auch noch aus personlicher Betroffenheit
sprechen, ndmlich als karnevalserprobter Kdlner. Man-
cher Biittenredner in meiner Heimatstadt miisste jetzt,
hitte Thr Gesetz eine Chance, sein Manuskript tiberpriifen
und gegebenenfalls umschreiben. Dieses Zuriick zum tie-
rischen Ernst wird es mit uns nicht geben; es wére auch
keinem Rheinldnder wirklich zuzumuten. Gehen Sie ndm-
lich gedanklich einmal in die Geschichte der christlichen
Religion und Kultur zuriick, werden Sie feststellen, dass
es fiir einen Katholiken immer dazugehdrte, dass die Welt
wihrend des Karnevals Kopf steht und am Aschermitt-
woch mit der Bu3e die Absolution kommt. Dazu gehort es
auch, sich tiber den ortlichen Bischof lustig zu machen,
was in den letzten Jahrhunderten auch nicht immer nur
geschmackvoll war. Aber es gehorte zur christlichen Kul-
tur dazu, so etwas moglich zu machen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es geht gar nicht
um Geschmack!)

Meine Herren von der Union, es wiirde auch helfen,
wenn Sie sich die geltende Rechtslage etwas genauer an-
schauten, weil ein Punkt, den Sie in der Begriindung Ih-
res Gesetzentwurfs anfiihren, ndmlich dass Nackte einen
Gottesdienst storen oder ein Gotteshaus betreten, nach
§ 167 zweifelsfrei und vollig zu Recht wegen Stérung
der Religionsausiibung strafbar ist. Selbstverstindlich
ist so etwas in einem Gotteshaus nicht zuldssig.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da war zu dieser
Zeit kein Gottesdienst!)

— Das war eine Aktion im Kolner Dom.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wurde nicht
bestraft!)

Selbst wenn ein Schwein ans Kreuz genagelt und dies im
Internet verbreitet wird, wird das heute nach § 166 be-
straft.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein!)

— Ich kann Thnen das Urteil schicken. So urteilt die Recht-
sprechung heute. Sie sind dariiber offenbar schlecht in-
formiert, Herr Geis.

Der Vollstandigkeit halber weise ich darauf hin, dass
manche Arten von Beschimpfungen oder negativen
AuBerungen iiber Religionsgemeinschaften auch als
Volksverhetzung oder Beleidigung bestraft werden kon-
nen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Beck, Sie
miissen bitte Thre Rede beenden. Sie sind schon deutlich
uber der Zeit.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Ich kann mich noch sehr gut an einige Vorfille erin-
nern, bei denen auf Grundlage des heutigen § 166 Karne-
valsveranstalter umdisponieren und Plakate oder Tiinnes-
Kreuze abhingen mussten. Diese Dinge wurden nur
wegen des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens einer
breiten Offentlichkeit iiberhaupt bekannt. In der Regel
wurden die Verfahren hinterher — zu Recht — eingestellt,
weil diese Dinge nicht den offentlichen Frieden gestort

haben, sondern allenfalls eine Einzelperson sich in ihrer
Meinung gestort fiihlte. Letztendlich waren dies Mei-
nungsdullerungen, die wir im politischen Meinungsstreit
oder durch Plakate von Parteizentralen tblicherweise
auch iibereinander verbreiten.

Man kann bei vielen Dingen dariiber diskutieren, ob
man sie gut oder schlecht findet, man kann oft auch darti-
ber diskutieren, wie man miteinander umgeht. Das ist
dann aber ein kultureller, ethischer Diskurs, wie es Herr
van Essen angesprochen hat. Aber wir diirfen nicht alles,
was wir schlecht finden, immer schon gleich bestrafen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das sagt doch gar
keiner!)

Wir miissen hier {iber die Anerkennung der Werte in der
Gesellschaft streiten, ohne immer gleich zum Hilfsmittel
des Strafrechtes zu greifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile fiir eine Kurz-
intervention der Kollegin Margot von Renesse das Wort.

Margot von Renesse (SPD): Meine Kurzintervention
bezieht sich auf die Rede des Kollegen van Essen.

Herr Kollege van Essen, es ist sicherlich richtig, dass
wir in manchen Punkten eine Verwilderung der Sitten er-
leben und dabei merkwiirdigerweise auf die Symbole der
christlichen Kirche Bezug genommen wird und das hiu-
fig — wie der Kollege Beck sagte — nicht immer sehr ge-
schmackvoll, ja im Gegenteil sogar aulerordentlich ge-
schmacklos. Es ist, als ob Leute im Anschluss an die
groflen Kirchenkritiker des 18./19. Jahrhunderts noch
heute dazu aufgerufen wiren, einer machtvollen inquisi-
tionshaltigen Kirche nun endlich nach dem Motto ,,Ecra-
sez I’infame* die Ziigel anzulegen und ihren Mut und
ithren Geist zu beweisen. Das ist nicht der Fall.

Man stellt das merkwiirdigerweise auch bei Leuten, die
von Muslimen und anderen Religionen grofle Behutsam-
keit verlangen und mitunter sogar selbst an den Tag legen,
fest. Beleidigt und beschimpft wird oft die arme Witwe,
die in die Kirche geht. Sie ist diejenige, die geschiitzt wer-
den muss, aber auch geschiitzt wird, und zwar durch den
Paragraphen, den Herr Beck angesprochen hat, der
Storungen des Gottesdienstes durch Beleidigung und
durch andere Dinge unter Strafe stellt.

Ich habe aber Probleme damit, wenn das Strafrecht be-
nutzt wird. Wenn Sie von einem ethischen Diskurs spre-
chen, geben wir Thnen alle Recht. Der ethische Diskurs
wird aber in der Regel nicht durch das Strafrecht verbes-
sert. Wenn Sie von ethischen Korsettstangen sprechen, die
Sie im Strafrecht vermuten, fiirchte ich, Sie werden mit
ethischen Brechstangen arbeiten. Das bringt in der Regel
weder den Menschen Geschmack bei, noch bringt es To-
leranz. Es bringt aber unter Umsténden — wie Herr Beck
richtig sagte — freisprechende Urteile, die ein entspre-
chendes Verhalten mit TUV-Stempel versehen, was wir
alle als Ubel empfinden wiirden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)
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Prasident Wolfgang Thierse: Kollege van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Kollegin von Renesse,
die Einschitzung, dass es in diesem Bereich Gefahren
gibt, teile ich mit Thnen. Ich teile auch die Auffassung,
dass das Strafrecht bei Diskussionen durchaus nicht im-
mer hilfreich ist, insbesondere dann, wenn das eintritt,
was Sie gerade dargestellt haben, ndmlich dass ein Ver-
fahren gegen Betroffene mit Freispriichen oder Ein-
stellungen endet. Auch darin stimme ich Thnen zu.

Trotzdem denke ich — das war meine Anregung —, dass
wir diesen Antrag zum Anlass nehmen sollten, {iber diese
Fragen zu diskutieren. Wir sollten das Thema nicht so be-
handeln, wie es heute in der Debatte zum Teil geschehen
ist, als das Problem dargestellt wurde, als sei es riickwérts
gewandt, wenn wir uns heute damit beschéftigen und uns
dafiir interessieren. Das Ganze wurde in die Néhe des
Karnevals geriickt. Ich glaube, dass man in diesen Fragen
mit einer tieferen Herangehensweise nach einer Antwort
suchen muss.

Ich denke auch, dass dariiber diskutiert werden kann,
darf und muss, welche Auswirkungen es auf die Gesell-
schaft hat, wenn Gesellschaften kein Tabu mehr kennen.
Auch das ist eine Frage, die mich personlich beschiftigt.
Wenn wir einen solchen gesellschaftspolitischen Dis-
Kkurs fithren, halte ich das fiir aullerordentlich hilfreich
und forderlich und dann werden wir auch die Frage, ob
das Strafrecht dabei eher forderlich oder eher hinderlich
ist — was Ihre Uberzeugung ist —, viel besser beantworten
konnen. Das Thema ist fiir sich betrachtet bereits einer
Diskussion wert. Bei dieser Auffassung bleibe ich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Heinrich Fink, PDS-Fraktion.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Sehr verehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine Stér-
kung des Toleranzgebotes, wic sie der vorliegende Ge-
setzentwurf fordert, hétte unsere Gesellschaft dringend
ndtig. Ich denke an die tégliche Demiitigung von Auslén-
dern, Obdachlosen und das Verhalten von Biirgerinnen
und Biirgern gegeniiber den Schwiéchsten in unserem
Lande. Leider aber soll nicht denen gegeniiber Toleranz
stabilisiert werden, sondern es geht — so wie es im Ge-
setzentwurf gefordert wird —um einen besseren Schutz re-
ligidser Uberzeugungen.

Diesem Anliegen stimme ich als Christ natiirlich zu,
bin aber der Meinung, dass eine christliche, religiose
Uberzeugung durch die bestehenden Gesetze — das hat der
Kollege Stiinker ausgefiihrt — hinreichend gewdhrleistet
ist. Allerdings lassen mich Beispiele aus jlingster Zeit da-
ran zweifeln, dass Toleranz auch gegentiiber personlichen
Uberzeugungen von Angehdrigen nicht christlicher Reli-
gionen gewihrleistet wird. Ich erinnere dabei an Diskus-
sionen dartiber, ob es toleriert werden kann, dass eine Frau
nach islamischem Brauch an einer deutschen Schule mit
Kopftuch unterrichtet oder ob einer islamischen Ge-
meinschaft erlaubt werden kann, in einem auch von Chri-
sten bewohnten Viertel eine Moschee zu errichten. In die-

sen Diskussionen ist ein bedrohlicher Mangel an Toleranz
sichtbar.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Im vorliegenden Entwurf wird aber die Notwendigkeit
der Starkung des Toleranzgebotes speziell Christen gegen-
iiber gefordert und der offentliche Friede der Gesellschaft
dem untergeordnet. Offentlicher Friede ist fiir mich ein
wichtiges demokratisches Rechtsgut, das gerade von Chris-
ten aus Glaubensiiberzeugung geschiitzt werden muss.

Wo im Weltanschauungsstreit mit kiinstlerischen Mit-
teln oder aber banal Spielregeln der Zumutbarkeit verletzt
werden, sollten zumindest Christen priifen, ob sie gerade
im Konflikt zur Klarung nicht Freiheitsstrafen durch den
Gesetzgeber, sondern biblische Kriterien zur Verstiandi-
gung gelten lassen sollten — haben doch gerade Christen
einen spezifischen Beitrag zum Schutz der Mei-
nungsfreiheit zu leisten.

Wir mochten die Schutzpflicht des Staates, ,,dafiir
Sorge zu tragen, dass in der Gesellschaft die Vorausset-
zungen dafiir gegeben sind, von der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit auch tatsdchlich Gebrauch zu machen®,
dadurch stirken, dass § 166 Abs. 1 und 2 Strafgesetzbuch
nicht gedndert wird, sondern der Erhalt des 6ffentlichen
Friedens das Kriterium bleibt.

Das zweifellos wichtige Toleranzgebot muss an ande-
rer Stelle diskutiert und vom Gesetzgeber weitreichend
verbindlich gemacht werden. Da stimme ich dem Kolle-
gen van Essen voll und ganz zu. Aber dazu bedarf es an-
derer Formulierungen, weil dann die Toleranz gegeniiber
Religionen und Weltanschauungen ausldndischer Mitbiir-
ger im Mittelpunkt zu stehen hat. Dabei wére grobe Be-
schimpfung als Tathandlung ein Aspekt unter vielen an-
deren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Drucksache
wird ein Vorfall nicht expliziert erwéhnt; Kollege Beck hat
darauf hingewiesen. Es ist zu vermuten, dass er der aktu-
elle Anlass fiir die parlamentarische Initiative der Union
ist. Es ist das zweifellos umstrittene Stiick ,,Corpus Chris-
ti*, das in seinem Urauffiihrungsland Baden-Wiirttemberg
zu heftigen Diskussionen und sogar zu Demonstrationen
wegen Beleidigung christlichen Glaubens gefiihrt hat.

Ich werde mich gerade wegen des Respekts vor der
Freiheit der Kunst hiiten, hier meine Meinung zur Qualitét
des Stiickes und der Auffithrung abzugeben, sondern
mochte nur fragen: Ist es nicht gerade Sinn von Kunst,
hier von Theater, zu provozieren, herauszufordern? Der
offentliche Friede, so ist festgestellt worden, wurde nicht
gestort.

Ich frage mich allerdings nach den Kriterien dafiir, wann
religiose Gefiihle verletzt werden. Gibt es doch viele Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger, die sich keineswegs verletzt
fithlen durch Nachrichten von verhungerten Kindern und
ermordeten Ordensfrauen in Lateinamerika, —

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Fink, Sie
miissen bitte zum Schluss kommen.

Dr. Heinrich Fink (PDS): — die aber auf eine ironische
Darstellung einer profanen Heiligsprechung durch eine
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Staffage-Papstin mit einem Aufschrei reagieren. Das ist
natiirlich geschmacklos. Ich bezweifle nicht den Schmerz
der Verletzung, aber welche Art von Gefiihl hat ein Recht
auf Rechtsschutz?

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, besonders von der
CDU/CSU, aus den wenigen von mir genannten Griinden
stimmen wir dem Entwurf eines Strafrechtsdnderungs-
gesetzes nicht zu.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Norbert Geis das Wort zu einer Kurzintervention.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte tiberhaupt
nicht verschweigen, dass die Anregung, diesen Gesetz-
entwurf in dieser Legislaturperiode erneut einzubringen,
von den beiden grofen Kirchen gekommen ist. Das ist
wahr.

(Dr. Heinrich Fink [PDS]: Aber nicht von mei-
ner!)

—Auch von der evangelischen Kirche. — Aber es geht nicht
nur um den Schutz der christlichen Uberzeugung, sondern
es geht natiirlich generell um den Schutz der religiosen
Uberzeugung eines jeden, nicht nur der religivsen Uber-
zeugung eines Christen. Es geht auch um den Schutz der
weltanschaulichen Uberzeugung eines jeden, nicht nur
der weltanschaulichen Uberzeugung eines Christen. Das
ist generell so.

Es wird hier sehr stark abgestellt auf die Christen, was
wahr ist, weil ja das Moment des 6ffentlichen Friedens fiir
Christen oft nicht in Anspruch genommen werden kann
oder auch nicht in Anspruch genommen wird seitens der
Gerichte. Deswegen unternehmen wir den Versuch, die-
sen Gesetzentwurf erneut einzubringen.

Ich méchte noch einen zweiten Gedanken hinzufiigen.
Wenn man die gesetzliche Regelung im Strafgesetzbuch
so ldsst, wie sie im Augenblick ist, dann ist sie das Papier
nicht wert, auf dem sie gedruckt ist. Mit Recht haben die
Griinen in der letzten Legislaturperiode den Antrag ein-
gebracht, diesen § 166 ganz zu streichen. Das ist ndmlich,
Herr Stiinker, die Konsequenz. So, wie dieser Paragraph
jetzt im Gesetzbuch steht, findet er keine Handhabe.

Ich mdchte die Anregung von Herrn van Essen auf-
greifen und bitte, einmal ernsthaft dartiber nachzudenken,
ob wir nicht doch zu einer Regelung kommen kénnen, mit
der wir dem Anliegen, das in diesem Gesetzentwurf zum
Ausdruck kommen soll, gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 14/4558 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie

damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulf Fink,
Rainer Eppelmann, Katherina Reiche, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Kriegsfolgen- und Kriegslastenbeseitigung in
den neuen Lindern

— Drucksache 14/5092 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Ulf Fink, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Ulf Fink (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir befassen uns heute, wenn
auch zu spdter Stunde, mit dem Antrag der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, der die Kriegsfolgen- und die
Kriegslastenbeseitigung in den neuen Bundesldndern zum
Inhalt hat. Wir fordern in diesem Antrag die Bundesregie-
rung auf, zu priifen, ob aus dem Bundeshaushalt zusétzli-
che finanzielle Mittel bereitgestellt werden konnen, um
private Haushalte, Stidte und Gemeinden in den neuen
Bundeslandern, die von Bomben und Munitionsfunden
aus dem Zweiten Weltkrieg betroffen sind, in angemes-
sener Weise zu unterstiitzen.

Zehn Jahre nach der staatlichen Wiedervereinigung
machen sich ndmlich die Folgen und die Lasten des Zwei-
ten Weltkriegs in Ostdeutschland noch immer wesentlich
deutlicher als im alten Bundesgebiet bemerkbar. Die stén-
dig wiederkehrenden Meldungen iiber neue Blindgénger-
und Munitionsfunde aus dem Zweiten Weltkrieg zeigen:
Auf diesem Gebiet muss gehandelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch ein neu entwickeltes geographisches Informati-
onssystem ist es in Brandenburg moglich geworden, die
vorhandenen Luftbildaufnahmen der ehemaligen Alliier-
ten neu auszuwerten und die belasteten Fldchen genauer
zu bestimmen. Wir wussten schon frither, dass Branden-
burg das Bundesland ist, das durch Kampfmittel am aller-
meisten belastet ist. Wir haben damals angenommen, dass
es sich um eine Fliache von 180 000 Hektar handelt. Mitt-
lerweile wissen wir dank dieses neu entwickelten geogra-
phischen Informationssystems, dass nicht nur 180 000 Hek-
tar, sondern sage und schreibe 400000 Hektar Land
kampfmittelbelastet sind. Dabei sind die frither militérisch
genutzten Flachen, also die so genannten Konversions-
flichen, noch nicht mitgerechnet, die man mit mindestens
weiteren 100 000 Hektar in Rechnung stellen muss.

Brandenburg ist damit unbestreitbar das Bundesland
mit der groBten kampfmittelbelasteten Flidche. Ein Blick
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in die Geschichte zeigt, woran das liegt: In Brandenburg
haben die grolen Schlachten um die Seelower Hohen und
um Halbe/Teupitz stattgefunden, von den Bombenangrif-
fen rund um Berlin ganz zu schweigen. Von Blindgénger-
funden sind die Brandenburger Stiddte Oranienburg, Neu-
ruppin, Potsdam und Frankfurt/Oder besonders belastet.
Allein im Stadtgebiet von Oranienburg sind seit 1990
mehr als 90 Blindgénger entfernt worden. Leider gibt es
nach wie vor keine endgiiltige Entwarnung. Im Gegenteil:
Als auBerordentlich tiickisch erweisen sich Blindgénger
mit chemischen Langzeitziindern, die vorwiegend in Ora-
nienburg und Lehnitz aufgefunden werden. So kam es in
der Vergangenheit zu unvorhergesehenen Detonationen
mit Schdden an Sachen und Personen.

Es freut mich sehr, dass heute als Zuschauer der Biirger-
meister von Oranienburg und wichtige Mitglieder der Stadt-
verordnetenversammlung an dieser Debatte teilnechmen.

(Beifall im ganzen Hause)

Neben der latenten Gefahr, die von Bomben- und Mu-
nitionsliberresten ausgeht, besteht ein groBles Problem
auch in den immensen Kosten, die mit der Auffindung,
Bergung und Beseitigung des brisanten Materials verbun-
den sind. Im Moment ist die Kostenfrage wie folgt gere-
gelt: Die finanziellen Aufwendungen des staatlichen
Munitionsbergungsdienstes oder der privaten Bergungs-
unternehmen werden grundséitzlich von den Landeshaus-
halten tibernommen. Es handelt sich dabei aber nur um die
Kosten, die mit der Bergung und dem Abtransport der
Kampfmittel selbst verbunden sind. Folgekosten, die
durch den Einsatz der Feuerwehr, Mal3inahmen der Ord-
nungsdmter oder eine etwaige Staatshaftung entstehen,
tragen die betroffenen Stidte und Gemeinden selbst.

Auch der von einem Blindgéngerfund betroffene Biir-
ger kann von den Kosten grundsétzlich nicht freigestellt
werden. Will er bauen, obwohl die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Bombenfundes besteht, muss er in jedem Falle fiir die
Gebiihren aufkommen, die zum Beispiel im Zusammen-
hang mit der Auswertung der Luftbildaufnahmen entste-
hen. Beauftragt er unmittelbar ein Kampfmittelrdumungs-
unternehmen mit der Suche, muss er die Kosten der Suche
selbst bezahlen. Hat der Biirger im guten Glauben bereits
gebaut und wird im Nachhinein ein Blindgénger auf sei-
nem Grundstiick gefunden, ist er in ordnungsrechtlicher
Hinsicht ein Zustandsstorer. Fiir MaBnahmen, die er dann
veranlasst, um eine Bergung zu ermoglichen, haftet er
grundsitzlich mit seinem privaten Vermogen. Jeder kann
sich vorstellen, dass das den Ruin von Menschen bedeu-
ten kann.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Erst kiirzlich musste ein ganzes Wohnhaus in Lehnitz ab-
gerissen werden, weil sich unter dem Gebéude ein Blind-
génger befand.

Nun hétten Biirger und Stiadte kostenmifig gar nichts
zu beflirchten, wenn es sich bei den aufgefundenen Blind-
giangern und Munitionsiiberresten ausschlieBlich um
deutsche, das heifit ehemals reichseigene Munition han-
deln wiirde; denn dann wiirde eine Kosteniibernahme
durch den Bund aufgrund des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes erfolgen. Nur handelt es sich hier nicht um
Kampfmittel des Deutschen Reiches, sondern um Kampf-

mittel der ehemaligen Alliierten, sodass keiner zahlt. Ich
meine — das muss in dieser Klarheit hier gesagt werden —,
es haben nicht Oranienburg, Neuruppin oder Frankfurt/
Oder und auch nicht das Land Brandenburg den Zweiten
Weltkrieg gefiihrt, sondern wenn einer dafiir verantwortlich
ist, ist es das Deutsche Reich. Rechtsnachfolger des Deut-
schen Reiches ist nicht Oranienburg, ist nicht Neuruppin,
ist nicht Brandenburg, sondern nun einmal der Bund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern ist es doch nur recht und billig, dass der Bund als
Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches seine Verpflich-
tungen auch fiir alliierte Kampfmittelfunde und die damit
verbundenen Kosten anerkennt.

In diesem Zusammenhang bietet es sich an, auch das
Thema Konversionsfléichen in die politische Diskussion
mit einflieBen zu lassen. Auch hier gibt es ndmlich eine
Fiille massiver und ungeloster Probleme. So kdnnen zum
Beispiel bei mir im nordlichen Teil des Oberhavelkreises
bei Fiirstenberg riesige Flidchen bisher nicht genutzt wer-
den, weil dort eben nach wie vor Bomben gefunden wer-
den — von anders kontaminierten Flachen nicht zu reden.
Hier muss erginzend Zusétzliches getan werden.

Beim vorliegenden Antrag, den wir zuerst einmal in
den Ausschiissen beraten werden, handelt es sich um einen
Antrag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Ich bin meinen
— heute zwar nicht vollstindig anwesenden — 244 Unions-
kollegen dafiir dankbar, dass sie einmiitig fiir diesen Antrag
gestimmt haben. Das war keine Selbstverstindlichkeit.
Deswegen mochte ich den Mitgliedern der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion meinen Dank aussprechen.

Meine Hoffnhung ist, dass es gelingt, auch die Mitglie-
der der anderen Fraktionen, natiirlich insbesondere der
Regierungsfraktionen, fiir die Unterstiitzung dieses An-
trags zu gewinnen. Ich zéhle dabei auf die ostdeutschen
Kolleginnen und Kollegen in den Regierungsfraktionen,
besonders natiirlich auf die Brandenburger Abgeordneten.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Selbstversténdlich!)

Ich hoffe sehr, dass es den Mitgliedern der Regierungs-
fraktionen doch nicht unméglich ist, die Bundesregierung
aufzufordern, zu priifen, ob sie nicht den Biirgern und Ge-
meinden in den neuen Bundeslidndern besser als bisher
helfen kann. Das diirfte doch nicht zu viel verlangt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der PDS —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Weill Gott
nicht!)

Es wire nur ein Umweg, erst einmal in den Petitions-
ausschuss, in diesen oder jenen Ausschuss zu gehen. Der
Antrag ist so klar, so eindeutig, sachlich so begriindet,
dass man eigentlich auch ohne Ausschussberatung iiber
ihn abstimmen kdnnte. Nun gut, jetzt soll er erst einmal an
die Ausschiisse gehen. Dennoch hoffe ich sehr, dass das
endgiiltige Votum des Deutschen Bundestages nicht lange
auf sich warten lasst, dass die Regierungsfraktionen mit-
helfen, dass wir rasch durch die mitberatenden Aus-
schiisse — den Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen
Lander und den Innenausschuss — kommen, um dann zu
einem Votum im Haushaltsausschuss zu kommen. Ich
meine, es diirfte nicht zu viel verlangt sein zu sagen: Lasst
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uns gemeinsam helfen, dass wir spétestens im Mérz einen
solchen Beschluss des Deutschen Bundestages vorliegen
haben! Die Biirgerinnen und Biirger in den neuen Bun-
deslandern haben es verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Angelika Kriiger-Leifiner, SPD-Fraktion.

Angelika Kruger-LeiBner (SPD): Sehr geehrter Herr
Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ganz beson-
ders begriiBe ich zuerst die vielen Oranienburger, die
heute gekommen sind.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das ist immerhin die
Partnerstadt von Hamm!)

Es sind, glaube ich, sogar mehr als wir hier unten. Aber
das ist der spdten Zeit geschuldet. Ich finde es ganz rich-
tig, dass der Biirgermeister heute mit vielen Stadtverord-
neten hier ist und diese Debatte verfolgt.

Es geht um ein brisantes Thema in vielen Stadten und
vielen Landern. Fiir uns Oranienburger ist es das Thema
Nummer eins. Seit 1991 vergeht nicht ein Monat, manch-
mal sogar nicht einmal eine Woche, wo wir nicht von den
Meldungen in der Presse erschreckt werden. So konnten
wir zum Beispiel am 17. Mai des letzten Jahres lesen:

In Oranienburg ist am Mittwoch erneut eine ameri-
kanische Zehn-Zentner-Bombe aus dem 2. Weltkrieg
entscharft worden. Fiir die 71. Bombenentschérfung
seit der Wende hatten rund 4 500 Menschen fiir meh-
rere Stunden ihre Wohnungen verlassen miissen.
Durch die weitrdumigen Absperrungen wurden der
Personennahverkehr unterbrochen und die Bundes-
und Wasserstrallen gesperrt.

Nachrichten wie diese kennen die Oranienburger, aber
auch die Marwitzer, die Lehnitzer und die Hennigsdorfer
zur Geniige. Das ist keine Seltenheit mehr. Die Schlag-
zeilen der letzten Jahre lauteten oft ,,Bombenlast bedroht
eine Stadt“, ,,Oranienburg ist ein Pulverfass“ oder ,,Bom-
bensorgen ohne Ende*.

Immer standen diese Meldungen in engem Zusam-
menhang mit den bevorstehenden Evakuierungen, die die
Kitas, die Schulen, die Betriebe, alle 6ffentlichen Ein-
richtungen, sogar die Stadtverwaltung selbst betrafen und
vor allem viele Biirger aus ihren Wohnungen holten. Da-
mit waren natiirlich auch viele Sorgen und Angste sowie
die Frage verbunden, wie es weitergehen wird.

Oranienburg war als Zentrum der Riistungsindustrie
im Zweiten Weltkrieg haufig das Ziel von Luftangriffen
der Alliierten. Wir wissen das. 60 Prozent der Stadt wur-
den von iiber 22 000 Bomben der Alliierten zerstort. So
verwundert es nicht, dass besonders dieses Gebiet in
Deutschland mehr als 50 Jahre nach Kriegsende nach wie
vor ein Schwerpunkt der Kampfmittelraumung ist und die
einzelnen Biirger, die Stadt und auch das Land Branden-
burg in besonderem Mal3e belastet sind, ganz zu schwei-
gen von den Bauverzégerungen, den Auswirkungen der
Medienprisenz zu diesem Thema auf Unternchmer und
Investoren und den damit verbundenen Standortnachtei-

len. So verwundert es ebenfalls nicht, dass seit 1997 ver-
starkt der Hilferuf nach finanzieller Unterstiitzung erging,
sowohl an das Land Brandenburg als auch nach Bonn.

An dieser Stelle muss man sich fragen: Wer tragt denn
nun eigentlich die Lasten und die Folgekosten bei der
Kampfmittelberdumung? Gibt es Liicken im Gesetz oder
Unklarheiten in der Zustéindigkeit? Wie sieht die Situation
konkret aus? Ich will auf diese Fragen kurz eingehen.

Grundsitzlich ist die Beseitigung von Kampfmitteln
aus der Zeit der beiden Weltkriege nach der foderalen
Kompetenzverteilung des Grundgesetzes eine Aufgabe
der Léander, an der sich der Bund in nicht unerheblichem
MafBe beteiligt. Man kann dies in Art. 30, Art. 83 und
Art. 104 a des Grundgesetzes nachlesen. Der Bund erstat-
tet den Landern aufgrund einer seit den 50er-Jahren be-
stehenden so genannten Staatspraxis, die sich auf Art. 120
des Grundgesetzes und auf das Allgemeine Kriegsfolgen-
gesetz stiitzt, die Aufwendungen fiir die Kampfmittel-
berdumung auf bundeseigenen Liegenschaften sowie fiir
die Bergung und Vernichtung so genannter reichseigener
Munition. Entsprechend dieser Staatspraxis werden den
Landern die Kosten fiir die geborgene ehemalige reichs-
eigene Munition auf Antrag erstattet.

Dies gilt nicht fiir die Beseitigung der Kampfmittel der
fritheren Alliierten. Diese Kosten bleiben beim Land und
den betroffenen Stidten und Gemeinden héngen. Auf die
Kommunen, im speziellen Fall auf die Stadt Oranienburg,
fallen alle Kosten, die durch die Aufwendungen im Zu-
sammenhang mit den Bombenentschirfungen entstehen,
wie zum Beispiel Kosten fiir Absperrungen, Evakuie-
rungen, Einsatz von Ordnungskriften oder bauliche Fol-
gekosten wie Baufreimachung.

Lassen Sie uns nun gemeinsam nachvollziehen, was in
den letzten Jahren auf dieser gesetzlichen Grundlage pas-
siert ist. Schon in den Jahren 1995, 1996 und 1997 wand-
ten sich der Biirgermeister der Stadt Oranienburg und die
Stadtverordnetenversammlung mit der Bitte um Hilfe an
das Land Brandenburg. Der damalige Innenminister
Alwin Ziel hat dieses Anliegen sehr ernst genommen und
sich intensiv fiir eine gezielte Bombensuche auf der
Grundlage der Auswertung von angekauften amerikani-
schen Luftbildern eingesetzt.

Der staatliche Munitionsbergungsdienst des Landes
Brandenburg hat allein fiir diese Region 1996 7,5 Milli-
onen DM, 1997 9,5 Millionen DM, 1998 10,2 Milli-
onen DM, 1999 6,1 Millionen DM und im letzten Jahr
8,3 Millionen DM aufgebracht. Dieses Jahr geht es wei-
ter. Um die Relation zu verdeutlichen: Das sind nur ein
Drittel der Gesamtkosten fiir das Land Brandenburg.

Dennoch reichen diese Mittel nicht aus, alle Kosten,
insbesondere die Folgekosten, zu decken. So gelang es
dem damaligen Innenminister, noch zusétzliche Mittel aus
dem Ausgleichsfonds des Landes fiir die Gemeinden und
Stidte als Sonderregelung zu organisieren. Aber fiir die
Stadt Oranienburg blieben und bleiben trotz groer Unter-
stiitzung des Landes nach wie vor noch erhebliche Lasten.

So erging in dem brisanten Jahr 1997 der Hilferuf auch
nach Bonn. Biirgermeister und Stadtverordnetenvorsit-
zende schrieben an den damaligen Bundesinnenminister
Kanther und an den Bundesverteidigungsminister Riihe
und erwarteten Unterstiitzung.
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Angelika Kriiger-Leifiner
(Susanne Kastner [SPD]: Sich an!)

Zwei Abgeordnete der F.D.P., J6rg van Essen — er ist noch
anwesend — und Jiirgen Tiirk, gaben den Oranienburgern
Riickendeckung. Ich frage nun Sie, Herr Fink: Was haben
Sie wihrend dieser Zeit unternommen, um den Oranien-
burgern zu helfen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Antwort kennen wir: nichts.

So erhielt die Stadt Oranienburg vom Bundesinnenmi-
nister eine freundliche Absage. ,,Finanzielle Unterstiit-
zungen bei der Bewiéltigung der Probleme kdnnen nicht
zugesagt werden®, hiel es. Auch Herr Riihe sagte den
Oranienburgern keine finanzielle Unterstiitzung zu, aber
die Hilfe in dringenden Notféllen der Evakuierung und
zur Absicherung der Gefahrenbereiche durch die Soldaten
vor Ort.

An dieser Stelle mochte ich den Soldaten der Marki-
schen Kaserne in Lehnitz fiir ihre engagierte und stetige
Zusammenarbeit bei der Kampfmittelberdumung herzlich
danken. Auf sie war und ist immer Verlass.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS — Jorg van
Essen [F.D.P.]: Das sind ja auch Artilleristen!)

— So ist es.

Infolge der gesamten Entwicklung beschloss im Sep-
tember des letzten Jahres die Stadtverordnetenversamm-
lung von Oranienburg und dann auch die Lehnitzer Ge-
meinde im November, sich an den Landtag und an den
Deutschen Bundestag mit einer Petition zu wenden. Beide
Antworten liegen noch nicht vor.

Dafiir haben wir nun einen CDU/CSU-Antrag auf dem
Tisch des Hauses liegen. Man muss sich zunichst die
Frage stellen: Ist dieser Antrag geeignet, dic Probleme,
die wir in Oranienburg, in Brandenburg, aber auch in
Deutschland insgesamt mit der Kampfmittelberdumung
haben, zu 16sen?

Neben der durchaus richtigen Auflistung der Zustén-
digkeiten von Gemeinde, Land und Bund stellen die An-
tragsteller in Punkt I fest, dass der Bund nach dem Allge-
meinen Kriegsfolgengesetz in den Fillen, in denen es sich
um Kampfmittel der Alliierten handelt, nicht zusténdig
ist, also keine Handlungsgrundlage gegeben ist. Gerade
um diese Kampfmittel aber handelt es sich in den vorher
genannten Fillen in Oranienburg und Umgebung tiber-
wiegend. Dessen ungeachtet wird von der CDU/CSU in
Punkt IT gefordert, dass die Bundesregierung priifen soll,
ob nicht zusitzliche finanzielle Mittel fiir die Stadt, die
Gemeinde, aber auch fiir Privatpersonen in den neuen
Bundesldndern bereitgestellt werden konnen.

Ich denke, jeder der hier Anwesenden, vor allem aber
die vielen Oranienburger zu Hause konnen sich denken,
welchen Erfolg ein solcher Antrag haben kann. Ich frage
mich also: Was soll er bewirken? Fiir wen ist er gemacht?
Warum geht er nicht an die Wurzel allen Ubels, sondern
zielt nur auf Almosen oder auf eine einmalige Aktion ab,
die die Problematik, die wir in den niachsten Jahren wei-
terhin haben werden, nicht grundlegend wird beseitigen
helfen? Selbst der jetzige Innenminister des Landes Bran-

denburg, Herr Jorg Schonbohm, hat bereits erkannt, dass
es sich bei den Kampfmitteln aus dem Zweiten Weltkrieg
,,um ein Problem handelt, das auch weitere Generationen
beschaftigen wird*.

Ich frage weiter: Ist es tiberhaupt nur ein Problem der
neuen Bundesldnder, das es rechtfertigt, eine Sonderlo-
sung fiir diese zu schaffen? Und wenn ja: Warum wurde
sie nicht 1990 mit dem Einigungsvertrag in Angriff ge-
nommen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sehen, der Antrag wirft eine Menge Fragen auf, die
meiner Ansicht nach nicht gentigend durchdacht sind. Ich
fiirchte, er wird zur Losung dieser Problematik keine be-
friedigende Antwort geben konnen. Er sicht aus wie ein
Schnellschuss, der mit den Angsten und Sorgen, vor allem
aber mit den Hoffnungen der Menschen ein boses Spiel
treibt. Ich frage mich: Kann er so, wie er gestellt ist, die
Erwartungen tiberhaupt erfiillen oder verspielt er nicht die
Chance einer neuen, grundlegenden Regelung?

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Wie sieht er denn
aus?)

Eines kommt mir besonders fraglich vor. Warum ist
nicht von den Antragstellern auch das Land Brandenburg
einbezogen worden, das an einer grundsétzlichen Rege-
lung ein besonderes Interesse haben miisste?

Meine Herren von der Opposition — Damen sind lei-
der keine mehr anwesend —, purer politischer Aktionis-
mus ist schon immer ein schlechter Berater gewesen und
bringt in der Sache letztendlich keinen entscheidenden
Schritt voran. Ich muss Thnen deutlich sagen: Das ist
auch nicht die politische Ebene, auf der ich mich bewe-
gen mochte.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Oh!)

Ich nehme das Anliegen und die Besorgnis der Biirge-
rinnen und Biirger in meinem Wabhlkreis sehr ernst.
Selbstverstindlich werden die zustindigen Ausschiisse
— dies ist in erster Linie der Haushaltsausschuss und in
zweiter Linie der Ausschuss fiir Angelegenheiten der
neuen Lénder — diesen Antrag beraten und priifen. Aber
das ist mir zu wenig.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Kriiger, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fink?

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Ja.

UIf Fink (CDU/CSU): Frau Kollegin Kriiger-Leifner,
ich habe von Thnen gehort, dass Sie dieses Problem eben-
falls fir losungsbediirftig halten. Sie haben gesagt,
dass Thnen dieser Antrag noch nicht weit genug gehe,
sondern dass er die Probleme noch tiefgreifender 16sen
sollte. Deshalb frage ich Sie: Sie sind seit zwei Jahren im
Deutschen Bundestag. Warum haben Sie noch keine ei-
gene Initiative ergriffen?

(Susanne Kastner [SPD]: Warum haben Sie in
den acht Jahren nichts gemacht, in denen Sie re-
giert haben?)
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Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Das ist wirklich
eine bodenlose Frechheit. Thre Kollegen von der F.D.P.
haben 1997 versucht, die Stadt zu unterstiitzen. Da waren
Sie ganz still und haben sich nicht geriihrt. Aber jetzt ma-
chen Sie den Mund auf.

Ich bin noch nicht am Ende meiner Rede. Ich habe eine
Initiative ergriffen

(Ulf Fink [CDU/CSU]: Welche denn?)
und hoffe, dass Sie sich dieser anschlie3en konnen.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Wie sieht die
denn aus?)

— Wenn ich weiterreden darf, werde ich gern noch etwas
dazu sagen.

Ich habe gesagt, es ist mir zu wenig, was in dem An-
trag steht, zumal er erhebliche Méngel hat. Ich habe mich
in diesen Tagen an den Innenminister des Landes Bran-
denburg mit der Bitte gewandt, gemeinsam mit der Stadt
Oranienburg, den weiteren betroffenen Gemeinden, dem
Landkreis und den Landtagsabgeordneten und mir iiber
eine neue generelle Losung in der Kampfmittelbe-
rdumung zu beraten und auch an die gesetzlichen Grund-
lagen zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich konnte mir aufgrund der besonderen Betroffenheit
des Landes Brandenburg eine Initiative, gerichtet an alle
anderen Bundeslidnder, ob alt oder neu, vorstellen, die bis
in den Bundesrat hineingeht.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wer soll es
denn dann bezahlen?)

Denn eines ist klarzustellen: Die Beseitigung von Kriegs-
lasten und -gefahren aus dem Zweiten Weltkrieg ist keine
teilungsbedingte Sonderlast der neuen Léander, sondern
eine Aufgabe, die in ganz Deutschland zu leisten war und
weiterhin zu leisten ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS — Giinter
Nooke [CDU/CSU]: Nichts anderes steht doch
in dem Antrag!)

— Auch wenn es Thnen nicht passt: Auch an dieser Stelle
ist der Antrag falsch. Denn auch in Nordrhein-Westfalen
sind heute noch viele Gemeinden von diesen Lasten be-
troffen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sie sind doch
Brandenburger Abgeordnete, oder? — Gegenruf
der Abg. Susanne Kastner [SPD]: Sie sind doch
Bundestagsabgeordneter, Herr Grund, oder?)

Ich gehe davon aus, dass der Innenminister des Landes
Brandenburg angesichts der Brisanz dieses Themas an
dieser Beratung interessiert ist und sie so bald wie mog-
lich einberuft. Ich lade Sie, Herr Fink, abschlieend dazu
ein, sich daran zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulf Fink [CDU/CSU]: Das ist
doch ein schlechter Witz! — Gegenruf der Abg.
Susanne Kastner [SPD]: Der schlechte Witz
kam von der Opposition!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Jirgen Koppelin, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bekenne ganz offen, dass
meine Fraktion sehr viel Sympathie fiir den Inhalt des An-
trages hat und ebenfalls der Auffassung ist, dass wir die-
ses Problem ldsen miissen. Aber es gibt durchaus auch
Bedenkenswertes, das die Kollegin gerade vorgetragen
hat. Das wollen wir nicht auler Acht lassen.

(Beifall bei der F.D.P. — Angelika Kriiger Leifner
[SPD]: Vielen Dank! Einige, die klar denken!)

Insofern spreche ich auch als Haushélter meiner Fraktion,
obwohl ich mich freue, dass der Kollege Jorg van Essen
anwesend ist, der dies frither bereits unterstiitzt hat. Er ist
nicht nur Jurist, was ja bekannt ist. — Ich habe mir einiges
dazu aufschreiben lassen, wie die Juristen zu dem Thema
stehen, aber das will ich Thnen ersparen, weil ich denke,
dass dies den Betroffenen nicht hilft. — Er kommt auch aus
Hamm. Ich habe mir sagen lassen, dass Hamm die
Partnerstadt von Oranienburg ist. Deswegen freue ich
mich auBerordentlich, dass er hier ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Sache kénnen wir vielleicht Ubereinstimmung
erzielen und insofern werden wir auch nach Losungen su-
chen. Aber wir versuchen vor allem deshalb Losungen zu
finden, weil es nicht angehen kann — das ist ja an Bei-
spielen deutlich geworden —, dass die betroffenen Biirger
darunter leiden, dass es ein Kompetenzgerangel gibt. Ir-
gendwie muss die Politik eine Losung finden.

(Angelika Kriiger-Leifiner [SPD]: Aber nur
mit den Landern!)

Wir kénnen es nicht hin und her schieben, wéihrend der
Biirger in einem Haus sitzt, unter dem man etwas gefun-
den hat.

Was mich stort — das sage ich in Richtung Union ganz
offen —, ist, dass Sie sich — ich will es einmal so aus-
driicken — nicht fair genug mit der Angelegenheit be-
schéftigt haben. Mich stort einfach, dass Sie nur von den
neuen Bundesldndern sprechen.

(Angelika Kriiger-Leifiner [SPD]: Richtig!)

Ich lade Sie herzlich ein, nach Kiel oder nach Hamburg zu
kommen. Sie héren dort mindestens einmal pro Woche in
den Verkehrsmeldungen, dass Straflen gesperrt sind, weil
etwas gerdumt werden muss. Was sagen mir denn meine
Freunde in Schleswig-Holstein, Hamburg oder anderswo,

(Susanne Kastner [SPD]: In Bayern!)

wenn wir das beschlieBen? Sie sagen: Entschuldigung,
warum wir denn nicht? Es ist doch nicht nur ein Problem der
neuen Bundeslidnder. Wir haben alle das Problem, der eine
mehr, der andere weniger. Das will ich nicht bestreiten.

Kollege Fink, eine weitere Bemerkung kann ich mir al-
lerdings auch nicht verkneifen. Anscheinend haben Sie die
Verantwortung des Landes vollig auBBer Acht gelassen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo ist die Initiative des Landes Brandenburg im Bundes-
rat? Wo ist die Initiative anderer Lander? Wir wéren ja
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durchaus bereit, uns dann dariiber zu unterhalten. Sie stel-
len den Innenminister in Brandenburg. Da kénnen Sie
sich nicht vor der Verantwortung driicken. Haben Sie
denn einmal mit [hrem Innenminister gesprochen? Haben
Sie ihm diesen Antrag vorgelegt und haben Sie gefragt, ob
er nicht iiber eine Bundesratsinitiative aktiv werden
konne? Sie haben uns hier nicht mitgeteilt, was IThr In-
nenminister dazu sagt. Insofern, als mir das Hin- und Her-
schieben der Verantwortung nicht gefillt, unterstiitze ich
ausdriicklich das, was meine Vorrednerin gesagt hat.

Ich kdnnte es mir jetzt ganz leicht machen. Ich habe
einmal nachgesehen: Sie waren iiber mehrere Jahre hin-
weg auch Landesvorsitzender der CDU in Brandenburg.
Seinerzeit hitten Sie auch die Initiative ergreifen kdnnen.
Das ist doch eine wichtige Funktion gewesen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will in dieser Polemik und in dieser Art nicht wei-
termachen, weil es den Betroffenen nicht hilft.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: So ist es! Um genau
die geht es!)

Wir versprechen als Freie Demokraten: Wir sind bereit
—auch im Haushaltsausschuss —, den Betroffenen, vor al-
lem den Privaten, zu helfen. Aber ich erwarte auch die Ini-
tiative der Bundesldander im Bundesrat. Das ist fiir mich
das Entscheidende. Unser guter Wille ist da. Der Wille ist
aber da — ich sage es noch einmal —, weil wir die Betrof-
fenen nicht darunter leiden lassen konnen, dass sie die
Probleme haben.

Ich habe vorhin bereits die Rechtsprechung erwéhnt.
Ich will Thnen das nicht alles vortragen. Zustandsstorer
— so haben Sie es, glaube ich, gesagt — lautet dann plotz-
lich die Bezeichnung. Was sind das iiberhaupt fiir Be-
griffe? Der Betroffene erfahrt davon und steht plotzlich
vor dem Nichts. Das kann nicht angehen. Dabei wollen
wir ihn nicht alleine lassen. Insofern haben Sie unsere Un-
terstiitzung bei der Beratung.

Ob es in die Richtung geht, die Sie mit Ihren Formu-
lierungen anstreben, bezweifle ich erheblich. Das Ziel
wird sein, den Betroffenen zu helfen. Das jedenfalls ist die
Zielsetzung der Freien Demokraten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Antje Hermenau, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Jetzt wird alle
Hoffnung zunichte gemacht!)

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dass alle, die
heute Abend zu diesem Thema sprechen, die sich mit
dem Thema beschiftigt haben, Verstandnis fiir die Sor-
gen der Betroffenen haben, ist klar. Trotzdem weil} ich
nicht, ob dieser etwas melodramatische Auftritt, der sich
mit der Einfithrung von Herrn Fink hier zusammenge-
braut hat, gerechtfertigt ist. Es ist natiirlich wohlfeil,

jetzt, wo im Bundeshaushalt ein Konsolidierungskurs be-
gonnen hat,

(Lachen des Abg. Gilinter Nooke [CDU/CSU])

mit solchen Antragen zu kommen. Ich werde ja sehen, wie
Sie reagieren, wenn wir den Lénderfinanzausgleich im
Sonderausschuss regeln, wenn wir dafiir sorgen wollen,
dass die ostdeutschen Lénder und vor allen Dingen die
ostdeutschen Kommunen in ihrer Finanzkraft deutlich
besser gestellt und damit vielleicht auch selbst in die Lage
versetzt werden, diese Probleme anzupacken.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Das haben wir
langst bewiesen! Machen Sie sich nicht unsere
Sorgen!)

Dann werden wir sehen, wie Sie sich verhalten und ob Sie
in der Lage sind, ostdeutsche Interessen in diesem Bereich
wahrzunehmen und uns da zu unterstiitzen.

Ich denke, es macht wenig Sinn, eine Einzelfrage he-
rauszugreifen und diese dann kleckerweise finanziell zu
16sen. Es ist sinnvoller, wenn wir versuchen, im Lander-
finanzausgleich die Kommunen und die Lander im Osten
insgesamt deutlich besser zu stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Giinter Nooke [CDU/CSU]: Rechtliche Fragen,
fiir die der Bund zustidndig ist, [6sen wir doch
nicht! Das ist vollig absurd!)

Es sind schon EinzelmaBnahmen ergriffen worden; das
miissten Sie auch wissen. Beispielsweise sind 200 Milli-
onen DM in den Bundeshaushalt eingestellt worden, um
eine Verbrennungsanlage zu bauen, die chemische
Kampfstoffe beseitigt. Sie geht meines Wissens dieses
Jahr in den Probebetrieb, ist im Prinzip also fertig.

Es ist also schon begonnen worden. Fraglich ist jedoch,
ob es sinnvoll ist, die Probleme kleckerweise zu 16sen. Wir
wissen im Prinzip seit zehn Jahren, dass es in den fiinf neuen
Landern — ich komme aus Sachsen, da haben wir dhnliche
Probleme —keine zu DDR-Zeiten durchgefiihrte ordentliche
flachendeckende Rdumung gegeben hat. Das war vielleicht
auch nicht moglich, weil uns die Alliierten-Karten, auf de-
nen die Abwiirfe verzeichnet waren, nicht vorlagen.

Es gibt vielleicht auch einen gewissen Nachholbedarf;
das will ich gar nicht bestreiten. Es geht aber nicht so weit,
dass man sagen kdnnte, dass sei eine nur ostdeutsche Pro-
blematik. Wenn wir uns daran orientieren, pladiere ich
dafiir, die Verwaltungspraxis beizubehalten, aber zu
versuchen, die Finanzierung zu stabilisieren. Im Prinzip
scheitert es ja daran, dass die Lander und Kommunen
nicht genug Geld haben, um dort titig werden zu kdnnen.

Ob wir jetzt in dem Beratungsverfahren noch einmal
priifen, inwieweit man beziiglich der Alliierten-Munition
noch einmal extra verhandeln kann, wiirde ich gern im
Paket diskutieren, und zwar mit den betroffenen Landern
im Zusammenhang mit dem Lénderfinanzausgleich, um
eine gemeinsame Losung zu finden; denn das wire fiir die
anderen, fiir die westdeutschen Bundeslédnder genauso in-
teressant. Diesen Weg halte ich flir gangbar und wiirde
jetzt keinen Schnellschuss aus dem Bundeshaushalt be-
flirworten. Das wire nicht verniinftig.

Sie konnten es sich leicht machen. Aber im Prinzip ist
diese Problematik schon seit den 50er-Jahren auch im
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Altbundesgebiet Thema gewesen. Die ostdeutschen Lén-
der sind nun schon zehn Jahre lang Bestandteil der
Bundesrepublik Deutschland — jetzt ist es Ihnen eingefal-
len. Ich denke, es ist eine sehr offensichtliche Veranstal-
tung, die Sie hier betrieben haben. Das schadet dem
Thema und nutzt der Sache tiberhaupt nicht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Rolf Kutzmutz von der PDS-Fraktion.

Rolf Kutzmutz (PDS): Verehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Manchmal sind lange
Redezeiten nicht niitzlich; denn wir alle verfiigen tiber
dieselben Informationen. Ich habe teilweise in den Pres-
seerklarungen des Innenministeriums und denen des Mu-
nitionsbergungsdienstes nachlesen kdnnen, was Kollegen
hier gesagt haben. Ich will es nicht wiederholen. Wir alle
konnen Meldungen nachvollziehen, die besagen, dass
Bombenfunde dazu gefiihrt haben, dass — wie in Orani-
enburg — bis zu 10 000 Menschen von Evakuierungen be-
troffen sind. All das bewegt uns.

Ich kann aber bei allen Auffassungsunterschieden, die
wir manchmal haben, eines nicht nachvollziehen, liebe
Kollegen von den Koalitionsfraktionen. Wenn Sie sagen,
es schade der Sache, dass hier etwas aufgerufen worden
sei, dann muss ich sagen: Wenn es nicht aufgerufen wor-
den wire, wiirde tiberhaupt nicht dariiber gesprochen.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Reden Sie nicht
immer so, dass wir Thnen Recht geben miissen!)

—Ja, Herr Nooke, manchmal miissen wir es selber machen.

Wenn es nicht aufgerufen worden wire, hitten wir heute
Abend nicht diskutiert, es gébe keinen Anlass, im Aus-
schuss zu beraten. Fiir die Biirger in Oranienburg, in Neu-
ruppin, in Brandenburg, aber auch in den alten Bundeslan-
dern — da gebe ich Thnen, Herr Koppelin, schon Recht —
spielt es eine Rolle. Nur, eines ist Fakt: In den ostdeutschen
Kommunen spielt es auch deshalb eine noch grofere Rolle,
weil sie finanziell nicht so ausgestattet sind wie Kommu-
nen in den alten Bundeslandern. Das wissen Sie auch.

(Jiirgen Koppelin [F.D.P.]: Die sind von den So-
zis finanziell runtergewirtschaftet worden!)

— Sie konnen nicht die Sozis, wie Sie sagen, auch noch
dafiir verantwortlich machen, dass die Amerikaner ihre
Messblatter nicht an uns, sondern an Sie geliefert haben.
Das will ich der Klarheit halber feststellen. Deshalb soll-
ten wir uns auch ernsthaft damit beschéftigen.

In Neuruppin ist kiirzlich eine Straf3e aufgerissen wor-
den, die gebaut worden war, weil man die Messblitter zu
spit bekommen hat. Es bestand ein Verdacht. Bei Beste-
hen eines Verdachtes muss so etwas getan werden. Die
120 000 DM, die das gekostet hat, miissen jetzt erst ein-
mal aufgebracht werden.

Baut ein Biirger ein Haus — Herr Fink hat darauf hin-
gewiesen; ich will das hier wiederholen —, hat er grof3es

Glick, wenn er es auf einem als unbelastet deklarierten
Grundstiick tun kann. Er hat auch Gliick, wenn er, soll
sein geplantes Bauvorhaben in einer Gegend durchge-
fuhrt werden, in der sich eventuell Munition befindet,
noch rechtzeitig gewarnt wird. Schlimmer wird es, wenn
das Haus bereits steht. Auch da gebe ich den Kollegen der
CDU/CSU Recht: Das ist insbesondere fiir Privatleute ein
Problem, weil dann die Kosten natiirlich eine immense
GroBenordnung erreichen.

Hier wurde gesagt — ich unterstreiche das —, der vorlie-
gende Antrag greife ein fiir viele Menschen und Kommu-
nen insbesondere im Osten schwerwiegendes Problem
auf, und zwar auch deshalb, weil er ein Priifauftrag ist.
Der Antrag besteht aus ganzen vier Zeilen, wenn man ihn
richtig liest. Es ist doch iiberhaupt nicht gerechtfertigt,
sich dariiber aufzuregen. Wir konnen in den zusténdigen
Ausschiissen kritisch dariiber sprechen. Wir miissen dann
eine Losung finden, die moglichst vielen Menschen kon-
kret hilft. Nur, lassen Sie uns nicht zu lange warten. Man
kann einen solchen Antrag auch zerreden.

(Beifall bei der PDS, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Fink, dabei ist vollig legitim, dass Sie of-
fensichtlich einem Vorhaben des Innenministers des Lan-
des Brandenburg etwas nachgeholfen haben. Denn in ei-
ner Presseerklarung wird darauf verwiesen, dass das Land
erstens natiirlich in der Fiirsorgepflicht steht und zweitens
iiberlegen sollte, ob nicht eine Bundesratsinitiative ergrif-
fen wird. Das hat nun die Fraktion der CDU/CSU fiir das
Land Brandenburg tibernommen. Auch das halte ich fiir
legitim. Im Interesse der Kommunen, der Lander und der
betroffenen Menschen sowie im Interesse der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der staatlichen Munitionsber-
gungsdienste und der privaten Kampfmittelrdumungsfir-
men — das sind schlimme Worte; denn sie sind sehr lang —
mdochte ich feststellen: Lassen Sie uns schnell beraten und
schnell helfen. Trotz Schnelligkeit kann man durchaus ei-
nen Beschluss fassen, der allen helfen kann.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS, der CDU/CSU und der
FD.P)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags auf
Drucksache 14/5092 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 9. Februar 2001, 9 Uhr, ein.

Ich wiinsche allerseits eine angenehme Nachtruhe.
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 22.07 Uhr)
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