EL TRATADO ROCA-RUNCIMAN, EN PERSPECTIVA HISTORICA

I. La crisis econémica mundial de los afos 29 y 30 provoca en Argen-
tina, como pais de economia de produccién primaria exportadora, conse-
cuencias de gran trascendencia. Un renglén fundamental de su comercio
internacional —el constituido por la venta de carnes— estaba amenazado por
las limitaciones impuestas en virtud de un nuevo régimen de cuotas y
acuerdos especiales entre paises que rompen la estructura de una relacién
liberalizada y multilateral y modifican sustancialmente los modos de nego-
ciacién y hasta la forma y contenido de los tratados de comercio.

Sobre este cuadro son{brio, la Conferencia Imperial de Otawa, celebrada
a mediados de 1932, vota una resolucién por la cual se declara la conve-
niencia de que Inglaterra realizara sus compras en sus propios dominios,
con exclusién de aquellos otros paises fuera de su orbita politica. Esta deci-
sion ponfa en grave trance una economia basada fundamentalmente en la
exportacién de carnes a Inglaterra y condicionaba en la practica Ia expan-
sién y hasta la seguridad argentina, por la posibilidad de que sus ventas
en el mercado inglés fueran ocupadas por envios provenientes de paises de
su imperio. Argentina habia exportado en el afio 1931 a Inglaterra por valor
de 567.484.000 millones de pesos y una cifra sensiblemente inferior en 1932
(464.959.000), y nada hacia suponer que estas importantes ventas —en térmi-
nos absolutos y en los relativos de un pais en pleno crecimiento— pudieran
ser ubicadas fuera del lugar para el que habian sido preparadas y habia
demostrado especial interés en recibirlas.

El proteccionismo, que se impone como una consecuencia de la crisis
mundial y las vallas tarifarias, que son su obligada consecuencia, sittta a la
economia argentina, acostumbrada al ficil recurso de una canalizacién un'-
lateral, ante una de las peores crisis, que afecta en doble sentido a su propia
vida econémica y politica.
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La idea de un descalabro econémico, la propia situacién cambiante del
panorama politico por la desaparicién del régimen y la figura de Irigoyen,
un caudillo politico renovador, que no profundizé la revolucién institucional,
origen y esperanza de una Argentina «migrante», su muerte —signo de una
epoca fenecida—abren un nuevo cauce a un gobierno que se instaura el
6 de septiembre de 1930, en la iniciacién de un periodo histérico determinan-
te de acontecimientos posteriores, que se ha llamado por obra de un perio-
dista inquieto —José Luis Torres—'«da década infamex'.

En este cuadro general de incertidumbre, cambios politicos, nueva orien-
tacién econdémica, inseguridad exportadora, la decisién de Otawa significs
el climax de un estado de saturacién de tensiones cercanas al panico colec-
tivo. Y por ello, la expectativa que rodeé a la Comisién designada para
concretar un arreglo de carnes con Inglaterra tenia todo el significado atribui-
do a las misiones fundamentales que pueden resolver o precipitar, segin sus
resultados, a un pafs en el camino de su progreso o de un estancamiento
continuado.

Es necesario insistir en esta presentacién, que a veces se escapa a la aten-
cién de aquellos intérpretes de esta transitada década, para situar debida-
mente la serie de circunstancias y los -pormenores de una negociacién que
alcanza en lo fundamental a concretar los objetivos propuestos, pero debe
o tiene que entregar importantes ventajas a cambio, como quizd ninguna
otra misién comercial lo hiciera antes o después de esa fecha.

II. Una tesis doctoral de reciente publicacién, debida a un historiador
norteamericano, presentada en la Universidad argentina de La Plata, nos
permite replantear ex novo y desde una consideracién estrictamente acadé-
mica, la importancia del Tratado Roca-Runciman y sus efectos en la Ar-
gentina ®.

¢Addnde apuntan estas consideraciones? Sefialemos con Félix Luna: «El
Tratado Koca-Runciman es casi un mito dentro de nuestra historiografia
contemporanea. Tantas veces se lo calific6 como pivote fundamental de una
época entreguista, que nunca se lo estudi6é a fondo. Las cosas se dieron por
sabidas y las condenas fucron totales. En general, el juicio histérico sobre
el Tratado Roca-Runciman se basé sobre los ataques de Rodolfo y Julio Ira-

1 Los Perduellis. Buenos Aires, 1934.

2 «El Convenio Roca-Runcinam y sus efectos en la Argentina», publicado bajo el
titulo El gobierno de las wvacas, 1933-1965. Tratado de Roca-Runcinam. Ediciones La
Bastilla, Bucnos Aires, 1972.

170



EL TrRATADO ROCA-RUNCIMAN, EN PERSPECTIVA HISTORICA

zusta, al filo mismo de la concertacién del convenio, es decir, en el momento
de la lucha politica més intensa contra el Tratado y el régimen que lo
promovid. Muy pocas veces se ha analizado serenamente y con sentido
histérico el Tratado Roca-Runciman, y al decir esto, yo también me incluyo
en la culpar®.

III.  La Convencién y Protocolo sobre intercambio comercial, firmados
en Londres el dia 1 de mayo de 1933, junto con el Convenio suplementario
de'la Convencién, firmado en Buenos Aires el dia 26 de septiembre de 1933
y su Protocolo de la misma fecha, integran el conjunto de los instrumentos
internacionales que en bloque se denominan Tratado Roca-Runciman,

Esencialmente, y pese a ser presentado con el propésito de mantener y
perfeccionar el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién, firmado en
Buenos Aires el 2 de febrero de 1825, los objetivos de los dos Tratados son
absolutamente distintos. «El de 1825 fue producto de una época de economia
liberal y representé los esfuerzos de Gran Bretafia para extender el laisser
faire; pero el de Roca-Runciman surge de una época de creciente proteccio-
nismo que caracteriza los afios de la gran depresién.»

En sus cldusulas mds importantes se establece:

a) E] Reino Unido no impondria restricciones a la importacién de carnes
argentinas y mantendria los indices de compra a los mismos niveles del
afio Otawa. '

b) La Argentina se obliga a invertir las divisas que le produzca ese
comercio: primero, en compras en el Reino Unido; segundo, en el pago
de los servicios de la deuda publica externa.

" ¢) La Argentina se obliga a dispensar un «tratamiento benévolo» a
empresas de servicios publicos y otras de capital britdnico.

d) Gran Bretafia se compromete a colaborar en una reforma econémica
y financiera de Argentina.

e} Se formaliza la conferencia de fletes, reconociéndose a empresas fri-
gorificas argentinas una cuota del 15 por 100, siempre que no persigan fines
de lucro privado*.

Hacemos este resumen de un autor sin sospechas y estrictamente objetivo
en su consideracién interpretativa, no sin sefialar que, pese a su objetividad,

3 En su comentario al trabajo del profesor Drosdoff, publicado en el diario Clarin,
de Buenos Aires, el 27 de julio de 1972.

¢ La conspiracion del 43. El GOU, una experiencia militarista en la Argentina.
Ediciones La Bastilla, Buenos Aires, 1971.
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falta una sefialada caracteristica, a la que el propio vicepresidente Roca,
negociador del Convenlo, atribufa gran importancia, y es la relativa a la
investigaciéon conjunta anglo-argentina en el comercio de la carne.

Importancia, por otra parte, sefialada por el ministro de Relaciones Ex-
teriores, Saavedra Lamas, en la defensa del Tratado ante la Cédmara de
Senadores: Justamente en la presentacion del Tratado a la aprobacién del
Cuerpo representativo —diputados y senadores—y muy especialmente la
intervencién del senador De la Torre en el Senado, primero con su critica
y después con la investigacion paralela sobre el comercio de carnes, que
habia de enfrentar posiciones gubernamentales celosamente defendidas por
el nuevo ministro de Finanzas, Federico Pinedo en sus primeras armas
como politico, provocarian, a medida que las discusiones fueron subiendo
de color y contenido, un dspero entredicho con resultados fatales®.

Pero esa investigacién habia conseguido remover la opinién piblica y
no le son ajenas las corricntes nacionalistas formadas, casi con la sancién
del Tratado y la consolidacién de un fuerte reducto de jévenes intelectuales
con significacién en la politica de la década siguiente®,

IV. Las puntualizaciones de Drosdoff:

Primera.—E] Tratado Roca-Runciman estuvo vigente hasta 1948. Esta
es, a mi modo de ver, la fundamental conclusién del estudio histérico y
merece la pena detenerse en su consideracién, E] Tratado Roca-Runciman,
es decir, técnicamente la'Convencién y Protocolo sobre el intercambio comer-
cial, se firma en Londres el 1 de mayo de 1933; tiene una vgencia provisio-
nal desde su firma, y definitiva, desde el 20 de noviembre del mismo afio.
El Convenio suplementario se firma en Buenos Aires el 26 de septiembre
y rige desde e! 7 de noviembre de 1933. El Tratado fue denunciado por
Inglaterra €l 7 de agosto de 1936 7.

5 Cdmara de Senadores, Diario de Sesiones, afio 1935, julio 16 y siguientes, t. I, p. 638.

En el trigico debate del dia 23 de julio, en el mas fuerte intercambio de insultos, De la
Torre se acercé a Pinedo, v Duhau —ministro de Agricultura— dio un empujén al se-
nador. De la Torre cayé al suelo, y Bordabeherre, senador electo por Santa Fe, corrié
en ayuda de De la Torre. Un espectador en el recinto, que se comprobé amigo de
Duhau, disparé repetidas veces sobre Bordabeherre, quien murié el" mismo dia, herido
por tres disparos.

¢ El grupo de FORJA (Fuerza de Orientacién Radical de la Joven Argentina).
Manifiesto de 2 de septiembre de 1935.

7 Instrumentos internacionales de la Repiblica Argentina. Buenos Aires, 1950, t. III,
pigina 1987.
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El nuevo Convenio, firmado en Londres el 1 de diciembre de 1936, man-
tiene un trato semejante al intercambio de ambos paises; hace alusién en su
preémbh]o —sospechosamente— al Tratado de Amistad, Comercio y Nave-
gacion de 2 de febrero de 1825, sin aludir al mds reciente acuerdo de 1933,
y avanza en dos cliusulas de gran significacién para Inglaterra y Argentina.
Inglaterra obtiene el derecho de imponer un impuesto de tres cuartos de
penique por libra de carne importada, y Argentna, el control sobre la cuota
de carne, antes en un 85 por too, en poder de los frigorificos de capital
inglés s, .

Otras peticiones inglesas por ampliar los beneficios en favor de empresas
britdnicas establecidas en el Rio de la Plata no fueron aceptadas, y de la
misma manera ¢l 10 por 100 ad valorem sobre bienes importados desde Gran
Bretafia. La vital cuestién de la investigacién de los frigorificos fue recono-
cida en forma indirecta, aunque no se consiguié una ley por Argentina para
obligarles a presentar sus libros; se desprende, sin embargo, el acuerdo inglés
para castigar a las empresas de la carne, culpables de evasién de réditos y
practicas monopolisticas. .

Curiosamente, el Tratado de 1936, firmado por Edén y también el infalta-
ble Runciman por parte de Gran Bretana y los embajadores argentinos en
Paris y Londres, Balbran y Le Breton, nunca fue ratificado por el Congreso,
pero siguié en vigencia hasta 1948, siendo la piedra fundamental de las
relaciones entre Inglaterra y Argentina®.

Segunda—E] Gobierno presenté pareceres no coincidentes respecto a los
términos de la negociacién del Tratado. Alberto Hueyo, ministro de Hacien-
da, se opusc a la concesién de cambios preferenciales. Antonio de Tomaso,
ministro de Agricultura, insistia en que el manejo de la cuota.de carne
asignada a Argentina debia modificarse, y hasta un senador conservador
por Tucumin, José Nicolds Matienzo, llegé a decir en el Senado: ... no
podria decir que la Argentina se haya convertido en un dominio britdnico
porque Inglaterra no se toma la libertad de imponer a sus dominios seme-
jantes humillaciones.

8 Instrumentos internacionales de la Repiiblica Argentina, t. 111, p. 2022.

% El Tratado Malbran-Eden fue prorrogado hasta el 31 de diciembre de 1946 por el
Convenio Miranda-Eddy, firmado en Buenos Aires el 17 de septiembre de 1946 y reem-
plazado por el Convenio de los Andes, firmado en Buenos Aires el 12 de febrero de 1948.
El acuerdo por notas reversales de 13 y 19 de marzo de 1947 prorroga hasta la fecha
misma de! Convenio de los Andes la vigencia del Convenio de 1936.
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Tercera—Los negociadores britdnicos no se opusieron a la inclusién de
una cldusula adicional por la que se convenia una investigacién conjunta
sobre la industria de la carne. Es cierto que la investigacién conjunta tropezé
con dificultades casi insalvables, dado que los frigorificos se negaron lisa y
llanamente a mostrar sus libros contables. Y la Cancilleria debia proceder
mas cautamente que el Senado. Pero, pese a ello, la investigacién diploma-
tica es anterior a la del Senado, iniciada por De la Torre, y conté con las
preocupaciones principales de los ministros de Relaciones Exter.ores, espe-
cialmente de Saavedra Lamas y de Carcano, ministro de Agricultura. Inclu-
sive el canciller Saavedra Lamas instruyé al embajador argentino en Londres
para que obtuviera la cooperacién de los frigoricos ingleses en relacién con
la propia investigacién del Senado argentino. Indico que la obstruccién de
los frigorificos preocupaba al presidente Justo y adelantaba que no podria
evitarse el uso de la fuerza piblica si las empresas insistian en no mostrar
sus libros 19,

Cuarta—E] Tratado tuvo un efecto casi inmediato sobre el intercambio
entre Argentina y el Reino Unido. En 1932 Argentina habia exportado
por valor de 464.953.000 pesos e importado productos britinicos por una
cifra de 180.000.000, con un saldo favorable de 284.953.000. En 1935, las
exportaciones habian aumentado hasta el valor de 542.640.000 pesos, y las
importaciones de Gran Bretafia habian llegado hasta el valor de 292.777.000
pesos, con un saldo favorable a la Argentina de 249.863.000. Las importa-
ciones inglesas se aumentaron, y en relacién, mds que las exportaciones
argentinas, perc las ventas de carne se mantuvieron estables, y en ese aspecto
el Tratado y los negociadores obtuvieron éxito ™.

Quinta—FEl control de la cuota de carne por parte de los frigorificos
ingleses, punto principal de los ataques de De la Torre en el Senado, se
consigue en varias etapas. Primero, como consecuencia directa del Tratado,
se crea la CAP (Corporacién Argentina de Carnes), con el propdsito de admi-
nistrar el 15 por roo de la cuota de carne exportada a Gran Bretafa, y

10 (Memorindum referente a la transmisién de las instrucciones a la Delegacién
argentina en Londres relativas a la investigacién del comercio de carnes y solicitados
por el Ministerio de Agricultura». Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, Con-
venio con Gran Bretafa, afio 1932, Comisién Investigadora de Carnes encuadrada ne
el art. 2.2 del Protocolo de la Convencién firmada el 1 de mayo de 1933, expediente 152,
legajo 27, tomo I, parte 2.2, folio r13.

31 Anuario de Comercio Exterior, R. A., Direccién General de Estadistica de la
Nacidn, afios 1933 a 1939.
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después, con la renegociaciéon del Convenio Roca-Runciman, el control de
la exportacién de carne.

Un afio después, por cambio de las condiciones econémicas, el favoritismo
denunciado por el propio senador en favor de los grandes invernaderos
habia desaparecido. Los precios se habian igualado, naturalmente 2.

Sexta—La denuncia del Convenio fue obra de Gran Bretafia y no de
Argentina, y en la renovacién del acuerdo se tuvieron en cuenta distintas
circunstancias de valor y muy especialmente la inherente a la posicién de
las empresas frigorificas para mostrar sus estados contables. En este sentido
puede decirse que ¢l Tratado de 1936 allana, por cesién de los negociadores
ingleses, el camino a la posicién firme mantenida por el Gobierno argentino
El minist.ro Cércano acusé al Gobierno britdnico de violar los compromisos
derivados del Tratado respecto de la investigacién de la industria de la
carne, y se refirié a las empresas frigorificas, como «las mismas que desde
hace mds de cuarenta afios vienen sindicadas en Estados Unidos por sus
tendencias monopolisticas y contrarias al interés publico».

Sépirma—El informe de la Comisién conjunta anglo-argentina, creada
en virtud del Tratado Roca-Runciman, lleg6 a conclusiones comprometedoras
para Gran Bretafia al reconocer irregularidades cometidas por las empresas
britdnicas en el comercio de las carnes argentinas, y esa Comisién estaba
integrada también por ingleses.

Octava—En 1938 el embajador argentino en Londres advierte al ministro
de Relaciones Exteriores argentino que los directores de los ferrocarriles
britdnicos estaban dispuestos «a proponer al Gobierno argentino que compre
los ferrocarriles a precio de costo y aceptar bonos en pago de una operacién
aparentemente mds beneficiosa que la efectuada afios después.

Novena—FE] Tratado Roca-Runciman fue criticado por su filosofia bila-
teralista. Lo cierto es que esa filosofia, producto y obligada consecuencia de
la crisis del 29-30, se impone como una necesidad econémica y perdura
hasta 1953, con la revolucién libertadora ™.

2 Jupta Nacional de Carnes. Sintesis de la labor realizada: 1933-1945. Peuser. Buenos
Aires, 1945, Pp. 13 ¥ Ss.

13 En el campo de la politica exterior, el Tratado Roca-Runciman fue el primero
de una serie de convenios bilaterales que determinaron la base de las relaciones inter-
nacionales del pafs entre 1933 y 1955. Desde el principio fue extendido el sistema de
los convenios bilaterales a otros paises. En los afos treinta, por ejemplo, la Argentina
celebra convenios econémicos y financieros internacionales con Chile (28 de mayo
v 3 de junio de 1933), Italia (26 de septiembre de 1933 y 4 de marzo de 1937),.Brasil
(10 de octubre de 1933), Paises Bajos (31 de enero de 1934), Alemania (28 de septiembre
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Décima—La clausula de «tratamiento benévolo al capital britdnico» ori-
gind muy serios problemas. Este fue el talén de Aquiles del Convenio y la
clara ventaja obtenida por los britanicos, sobre todo a través de la Corpora-
cién de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires, en contra de los intereses
de pequeiios propietarios, y en el orden nacional, de la Coordinacién de los
Transportes, en contra del transporte automotor, demuestran debilidades de
muy dificil justificacién.

V. Una interpretacién valorativa—La persistencia en los términos de
los acuerdos sucesivos suscritos por Argentina y Gran Bretafia a lo largo de
casi veinte afios en continuidad de propésitos demuestran que, por encima
de criticas politicas, nacidas en posiciones radicalmente nacionalistas, las
constantes de una politica de intercambio no variaron fundamentalmente,
y los presupuestos de partido se mantuvieron a lo largo del periodo estudiado
sin variaciones sustanciales .

Los negociadores de 1933 disfrutan de una maniobra limitada por las
apremiantes contingencias de una amenaza efectiva y ya formulada, conte-
nida en 11 Conferencia de Otawa. Su propdsito evidente fue el de asegurar
la continuidad de un mercado abierto a las carnes argentinas y mantenerlo
en las mejores condiciones posibles. Su juego no podia ser otro que el de
preservar la estabilidad frente a la incertidumbre y a la crisis. Obtuvieron
para el pais una paridad monetaria notable desde todo punto de vista. Pero
mds alld de esto detuvieron el desarrollo econémico al permitir la continua-
cién de un comercio bilateral ya configurado y la interrupcién mediante
el bloqueo financiero, de esos mismos valores producidos en la aplicacién
de bienes originados por Gran Bretaiia. Era el contrapeso.

de 1934), Espana (29 de diciembre de 1934), Chile (2 de julio de 1935), Uruguay (30 de
diciembre de 1935), Rumania (14 de agosto de 1936), Austria (27 de agosto de 1936),
Peru (3 de febrero de 1937), Checoslovaquia (20 de mayo de 1937), Noruega (19 de oc-
tubre y 12 de noviembre de 1937), Francia (18 de febrero de 1938), Polonia (31 de
agosto de 1938), Lituania (25 de noviembre de 1938) y Dinamarca (18 de abril de 1939).

4 Muy especialmente, BaGU: Argentina en el mundo, Fondo de Cultura Econémi-
ca, Buenos Aires, 1967. Ciria, A, y otros: La década infame, Buenos Aires, 1969, DE 1a
TORRE: Las carnes argentinas y el monopolio extranjero, Buenos Aires, 1947. IBARGUREN:
La historia que he vivido, Buenos Aires, 1955. HuEvo, A.: La Argentina en la de-
presion mundial, Buenos Aires, 1938. IRAzZusTA, Rodolfo y Julio: La Argentina y el
1imperialismo brildnico, Buenos Aires, 1934. JAURETCHE, A.: FORJA y la década infame,
Bucnos Aires, 1962. LIcEGa ,]. V.: Las carnes en la economia argentina, Buenos Aires,
1958. Puicros, R.: Libre empresa o nacionalizacién de la industria de la carne, Buenos
Alres, 1947. Ranmos, ]J.: Revolucién y contrarrevolucion en la Argentina, Buenos Aires,
1965. ScaLasrini ORTiz, R.: Politica britdnica en el Rio de la Plata, 1957. Swits, P.:
Carne y politica en la Argentina, Buenos Aires, 1968.
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Al sesgo del mismo Tratado, la formacién en 1934 de la Corporacién
Argentina de Carnes v su continuada expansién justifican la apertura hacia
otras metas de la produccién argentina y la definitiva postura alcanzada en
los afos setenta de la industria nacional argentina de carnes, con la virtual

« desaparicién de los grandes frigorificos de capital multinacional .

Drosdoff analiza quizd mds como informador histérico que como valo-
racién de la rica informacién que aporta de todo un periodo histérico
fundamental en la Argentina del siglo xx. Explica méds el cémo que el
porqué y sefiala mas que valora sus propias conclusiones. La conformacién
de ese entorno politico y humano de los afios treinta, regimentados por un
tratade que comprime una expansién en beneficio de una estabilidad que,
siendo nacional, es preferentemente beneficiosa para los Barones de la Carne,
habria de significar en el futuro graves deformaciones estructurales.

Con todo, las puntualizaciones que del estudio surgen contribuyen a
moldear en el barro definitivo de las realizaciones humanas, limitadas y
contingentes, la historia de un Tratado, unido a la demagogia populista, y
hoy serenamente ponderado con los aportes fundamentales de los propios
testimonios y documentos protagénicos del Convenio de 1933.

Josié ENRIQUE GRENO VELASCO

» En la actualidad, el go por 100 de las exportaciones de carnes se hallan en
manos argentinas. La quiebra del predominio que durante muchos afios ejerciera el
capital externo cobra vigor en 1960, y hace eclosién en 1970, cuando las empresas ex-
tranjeras quedan sumergidas en una serie de crisis, de las cuales parecen estar lejos
de recuperarse. En los primeros meses de 1971 cierran sus plantas Swift, Anglo, Bovril
vy Liebig’s; excepto la primera, todas de capitales ingleses. En la actualidad sélo
funciona de manera independiente Bovril, Swift, ésta intervenida por el Estado, Anglo
permanece cerrada, y Liebig’s, reabierta bajo control nacional. (Informacién de La Opi-
nién del dia 2 de mayo de 1972.)
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