
исследование/  
«Российская газета» 
публикует результаты 
второго ежегодного Рейтинга 
юристов и их компаний

Лучшие на практике

Александр Московкин

«Российская газета» публику-
ет результаты второго Рейтин-
га юристов и их компаний. В 
мае этого года изданием было 
запущено масштабное иссле-
дование юридического рынка 
страны.

Успех первого рейтинга, вы-
шедшего в декабре 2023 года, 
показал: начинание правиль-
ное, своевременное и необхо-
димое. Более того, именно по-
сле успеха этого исследования 
мы укрепились в мысли, что 
отныне оно должно стать еже-
годным.

В текущем году мы не ста-
ли (и не планируем в дальней-
шем) менять сложившийся 
подход к формированию рей-
тинга. Рейтинг именной, и в 
него попадают только те юри-
сты, которые заполнили за-
явку в свободной форме, со-
блюдая принцип «один чело-
век в рамках одной практики 
— одна анкета». Мы не пошли 
по обычному пути россий-
ских и зарубежных рейтингов, 
когда информация подается в 
рамках предложенной иссле-
дователями анкеты. Логика та-
кова: кто лучше всех должен 
знать, что рассказать анали-
тикам? Сами юристы. Более 
того, умение структурировать 
свои достижения, правильно 
выделять главное и оформлять 
документы (и со стилистиче-
ской, и с дизайнерской точки 
зрения) — базовое профессио-
нальное качество любого спе-
циалиста по праву. И мы обра-
щали на это пристальное вни-
мание.

Практика показала, что та-
кой подход при всей его кажу-
щейся простоте — нет же ни-
каких ограничений, можно 
писать все, что хочешь! — стал 
нетривиальной задачей для не-
которых представителей юри-
дического сообщества. Мы по-
лучали и эссе, и стихи, и под-
борки грамот (даже школь-
ных!), и видеопослания. Ни-
чего плохого в этом, конечно 
же, нет, однако право — вещь 
консервативная, и, если спе-
циалиста терзают сомнения, в 
какой форме рассказать о сво-
их достижениях, самое лучшее 
решение — пойти по пути под-
робного описания проектов по 
практике, в которую он решил 
подать заявку.

Почему рейтинг «Россий-
ской газеты» именной? Мы 
пребываем в убеждении, что 
юриспруденция — дело личное. 
Проекты делают конкретные 
специалисты, которые могут 
менять место работы, перехо-
дя из фирмы в фирму, от чего, 
однако, их квалификация и ре-
номе не снижаются. Разуме-
ется, нельзя сказать, что ме-
сто работы не имеет никакого 
значения: то, в какой фирме и 
на какой должности работает 
конкретный специалист (мы 
фиксируем их на момент по-
дачи заявки), помогает оце-
нить, проекты какого масшта-
ба он реализует, а также како-
го положения в юридической 
иерархии добился (вариантов 
масса: от младшего юриста до 
старшего партнера довольно 
большой путь). Тем не менее 
жизнь показывает, что когда 
кого-то знающего просят по-
рекомендовать специалиста 
в какой-то области права, он 
чаще всего называет фамилии, 
а не бренды.

Юристы, попавшие в рей-
тинг, без всякого преувели-
чения — элита правового кон-
салтинга. Эти люди на протя-
жении последнего года реа-
лизовывали самые сложные, 
самые знаковые и самые доро-
гостоящие проекты в различ-
ных областях юриспруденции 
— от антимонопольного права 
и фармы до семейного и санк-
ционного права. Проекты, о 
которых последнее время пи-
сали крупнейшие СМИ, сопро-
вождали юристы и компании, 
которые попали в наш рейтинг. 
Раскрывать деталей мы не мо-
жем, так как участники предо-

ставляли информацию только 
для целей рейтинга, а не для 
публикации.

В сравнении с рейтингом 
2023 года расширилось число 
практик: 18 отраслей права и 
две спецноминации в 2024 году 
против 16 отраслей права и 
двух спецноминаций годом ра-
нее. К уже существующим но-
минациям мы решили добавить 
антимонопольное и санкцион-
ное право. Исследование пока-
зало, что конкуренция по этим 
отраслям очень высока, а каче-
ство проектов и сложность пра-
вовых коллизий, которые раз-
решали номинанты, способны 
поразить даже самых искушен-
ных наблюдателей.

Также в этом году мы уста-
новили количественное огра-
ничение на подаваемые анкеты. 
Управляющие партнеры/стар-
шие партнеры/партнеры могли 
отправить не более пяти анкет; 
младшие партнеры, советники 
— не более четырех анкет; стар-
шие юристы — не более трех ан-
кет; юристы и младшие юристы 
— не более двух анкет на чело-
века. Выставив такое ограниче-
ние, мы исходили из простого 
принципа, что нельзя быть оди-
наково хорошим специалистом 
сразу во многих практиках. Но 
прошлый год показал, что неко-
торые юристы, руководствуясь 
отсутствием формального за-
прета на число заявок, пытали 
счастья в чересчур большом ко-
личестве практик. Мы это отсе-
кали, однако в этот раз решили 
уже на входе сэкономить вре-
мя номинантов и наших анали-
тиков.

Внутри всех практик мы раз-
били юристов и адвокатов на 
несколько групп (от двух до 
пяти в зависимости от популяр-
ности или важности конкрет-
ной специализации). В каждой 
группе специалисты перечис-
лены в алфавитном порядке.

Само попадание специали-
ста в рейтинг — уже достиже-
ние и показатель его высоко-
го уровня. Логика деления на 
группы такова: 1-я группа — то-
повые специалисты по соответ-
ствующей практике; 2-я группа 
— отличные специалисты, до-
стойные всяческой рекоменда-
ции; 3-я группа — очень хоро-
шие специалисты; 4-я группа 
— хорошие специалисты, на ко-
торых следует обратить вни-
мание; 5-я группа — достойные 
номинанты, которые, однако, 
по масштабу проектов не смог-
ли оказаться в предыдущих 
группах.

Мы не делили юристов по ре-
гионам прописки: все мы жи-
вем в одной большой стране, да 
и в современном мире конкрет-
ное местоположение специали-
ста часто не имеет особого зна-
чения, благодаря чему границы 
столицы и регионов все более 
размываются.

Число заявок по сравнению 
с предыдущим годом увеличи-
лось на 90 процентов. Однако 
количество отсеянных анкет 
составило около 20 процен-
тов. Исключались заявки по 
разным причинам: неполно-
та или неправдивость предо-
ставленных данных (мы про-
веряли их по всем доступным 
источникам), несоответствие 
заявленных проектов их обще-
му уровню в рамках той или 
иной практики, большие пере-
сечения по описанным проек-
там с другими специалистами 
фирмы.

Результат нашей работы 
пусть оценивают рынок и юри-
дическое сообщество. Одна-
ко для себя мы констатирова-
ли, что второй ежегодный Рей-
тинг юристов и их компаний 
от «Российской газеты» можно 
считать по-настоящему состо-
явшимся.

Полностью ознакомиться 
с финальными списками мож-
но в специальном разделе сай-
та RG.RU https://rg.ru/articles/
reyting-juristov-2024/ и частич-
но на страницах этого спецвы-
пуска. 
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Успех первого 
рейтинга, вышедшего 
в декабре 2023 года, 
показал: начинание 
правильное, 
своевременное 
и необходимое

инициатива / 
Правительство 
рассматривает проект 
реформы рынка 
юридических услуг

Статус для адвоката

Владислав Куликов

Приоритеты государственной программы «Юсти-
ция» обновлены правительством РФ. Документ зада-
ет направление движения в сторону так называемой 
адвокатской монополии. То есть представлять инте-
ресы граждан в судах смогут только адвокаты.

«Сейчас юридические услуги гражданам могут 
предоставлять лица, чья квалификация подтвержда-
ется только документами о высшем образовании, да 
и то не всегда, — говорил ранее министр юстиции РФ 
Константин Чуйченко. — В этом сегменте не установ-
лены какие-либо правила допуска к оказанию юриди-
ческой помощи. Нет стандартов, этических и дисци-
плинарных правил, в целом каких-либо механизмов 
контроля».

Такая вседозволенность приводит к значитель-
ным нарушениям прав граждан и некачественному 
предоставлению услуг. «Мы уже неоднократно об-
суждали этот вопрос на разных площадках с научным 
и профессиональным сообществами. Здесь един-
ственным адекватным решением может быть объе-
динение практикующих юристов на площадке инсти-
тута адвокатуры», — сказал министр юстиции. По его 
словам, адвокатура к этому готова и обеспе-
чена всеми необходимыми механизмами до-
пуска в профессию и исключения из нее. 

Тренды / Анализ юридического ландшафта страны

По своим законам

Александр Московкин

Р
езультаты второго ежегод-
ного Рейтинга юристов и 
их компаний уже доступ-
ны на сайте «Российской 
газеты». При его подготов-

ке было проанализировано око-
ло 2 тысяч заявок, что позволи-
ло получить показательный срез 
тенденций российского юриди-
ческого бизнеса и — еще шире — 
российской экономики. Тем бо-
лее что в исследование подали 
заявки юристы со всей страны: 
от Калининграда до Владивосто-
ка, от Мурманска до Севастопо-
ля. Представителей этих горо-
дов вы можете найти в финаль-
ных таблицах. С результатами 
рейтинга можно ознакомиться 
на страницах этого выпуска и 
в специальном разделе на сай-
те RG.RU по ссылке https://rg.ru/
articles/reyting-juristov-2024/.

О том, как именно и почему 
именно так мы проводили наше 
исследование, можно прочитать 
в пояснении к нему и особенно 
в статье «Правовые практики». 
Здесь же хочется рассказать о 
том, какие выводы можно сде-
лать из столь масштабного ис-
следования.

К сожалению, наши наблюде-
ния нельзя проиллюстрировать 
конкретными примерами, пото-
му что номинанты предоставля-
ли информацию о своих практи-
ках и проектах на условии, что 
она не будет опубликована. Од-
нако это не мешает проследить 
важные тенденции, которые за-
метны после подробного изуче-
ния нескольких тысяч анкет. 

О чем же рассказывает ис-
следователям столь обстоятель-
ный анализ юридического ланд-
шафта страны?

Крупные проекты 
идут в регионы

Подробное изучение заявок, 
поданных в рейтинг, однознач-
но фиксирует тенденцию ухода 
многих крупных заказчиков из 
столицы в регионы. Этот тренд 
был заметен в исследовании 
прошлого года, однако сейчас он 
значительно усилился. «Бизнес, 

локализованный в крупных про-
мышленных центрах страны, 
раньше по умолчанию отдавал 
многие проекты крупным мо-
сковским фирмам, — подтверж-
дает выводы «Российской газе-
ты» советник Thema Legal Вла-
димир Крауз, — сейчас же соб-
ственники убедились, что мно-
гие региональные юрфирмы в 
состоянии выполнить работу не 
хуже и дешевле». Эта тенденция 
заметна прежде всего в судеб-
ной работе, в области банкрот-
ства, корпоративной практи-
ке, в сфере недвижимости и не-
сложных проектах по интеллек-
туальной собственности.

Не касается это наблюде-
ние международных проектов: 
почти вся серьезная работа по 
ним проходит в Москве и Санкт-
Петербурге. «Экс-иностранные 
фирмы в основном, как и пре-
жде, выполняют работы, свя-
занные с иностранным элемен-
том, при этом часть российских 
юрфирм также успешно обслу-
живают данный сегмент рын-
ка», — говорит управляющий 
партнер «Ковалев, Тугуши и 
партнеры» Сергей Ковалев.

Восток побеждает Запад
Про международный эле-

мент следует сказать отдельно. 
Та работа, которая пару лет на-
зад велась с западными контр-
агентами, сегодня перемести-
лась на Восток — прежде всего в 
Китай и арабские страны. Зна-
чительное число проектов, по-
данных в раздел «Международ-
ные проекты», связано именно 
с этими направлениями.

Наоборот, санкционное пра-
во и практика «Слияния и погло-
щения бизнеса» (M&A) пестрят 
анкетами, описывающими уход 
западных компаний из России и 
передачу долей в бизнесе мест-

ному менеджменту или бенефи-
циарам. «Традиционный рынок 
слияний и поглощений находит-
ся в глубоком кризисе, — ком-
ментирует происходящее управ-
ляющий партнер «Павел Хлю-
стов и партнеры» Павел Хлю-
стов. — Мы наблюдаем массовый 
исход иностранного капитала и 
продажу активов в руки россий-
ского бизнеса. Это во многом 
нивелирует негативные послед-
ствия для юридических фирм, 
занимающихся M&A».

Национальное право 
в приоритете 

Структурирование даже са-
мых крупных сделок теперь не 
опирается на конструкции, при-
нятые в западном корпоратив-
ном праве. Российское законо-
дательство применяется повсе-
местно: от международных про-
ектов до наследственных дел. 
Разумеется, эта тенденция объ-
ясняется сегментацией мировой 
экономики и санкциями, нало-
женными на российский бизнес. 
Однако не только этим: видимо, 
«скелет» новелл, зафиксирован-
ных, например, в Гражданском 
кодексе некоторое время назад, 
оброс «мясом» из практики. И 
отечественный бизнес, и граж-
дане больше не боятся опираться 
исключительно на национальное 
законодательство как в корпора-
тивной, так и в личной жизни.

Зарубежные юрфирмы 
проигрывают российским

Зарубежные юрфирмы (так 
называемые ильфы, которые 
отошли от своих материнских 
компаний и стали «ньюльфа-
ми», то есть «новыми рульфа-
ми»: новыми русскими компа-
ниями, частенько мимикриру-
ющими под отечественные юри-
дические фирмы) постепенно 

утрачивают клиентуру во всех 
сферах, кроме международных 
проектов. Если этого и не про-
исходит, экс-иностранцам при-
ходится снижать цены и конку-
рировать за крупные проекты с 
лидерами отечественного юри-
дического рынка.

В прошлом рейтинге эта тен-
денция четко наметилась, а в 
этом году усилилась: многие 
проекты, прежде по умолча-
нию уходившие международ-
ным юрфирмам, делаются оте-
чественными лидерами рынка и, 
судя по всему, делаются не хуже, 
чем раньше. «Российские юри-
дические компании продолжа-
ют выполнять свою традицион-
ную работу, осваивая при этом 
небольшой объем задач, ранее 
свойственных международным 
игрокам», — признает Леонид 
Эрвиц, управляющий партнер 
Level Legal Services.

Интересно, что в области 
санкционной и контрсанкцион-
ной работы российские юристы 
могут похвастаться даже более 
серьезными достижениями, 
чем «ньюльфы». Очевидно, что 
в этой области они превзошли 
своих недавних учителей.

Крупные заказы не выходят 
за границы регионов

Если прежде крупнейшие 
проекты, фирмы и деньги кон-
центрировались в Москве и 
Санкт-Петербурге, то сегодня 
крупные российские регионы 
нередко обслуживаются мест-
ными юристами. При этом каче-
ство экспертизы местных кон-
сультантов, особенно по про-
фильным для того или иного 
региона отраслям (например, 
агробизнес на юге России, про-
мышленное производство, до-
быча полезных ископаемых на 
Урале и в Сибири и т.д.), не усту-
пает и даже превосходит сто-
личное. Рейтинг «Российской 
газеты» четко фиксирует эту 
тенденцию и показы-
вает децентрализацию 
юридических услуг. 

Цифровизация стремительно 
распространяется на все сферы 

нашей жизни, адвокатура не остается 
в стороне от этих процессов

Бизнес хотел бы иметь понятные  
условия возврата активов государству 
и применения сроков давности 
к таким делам
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Заявки участников Рейтинга 
позволяют проследить основные 
тенденции юридического рынка.
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18 
отраслей права
и две спецноминации — 
в числе практик, участвующих 
в рейтинге «РГ» в 2024 году

ПерсПективы / БРИКС 
открывает  
окно возможностей  
для российского бизнеса

Дело тонкое 

Галина Богачева,  
сооснователь 

Ingvarr Zhong Yin

Прошедший в Мо-
скве BRICS+ New 
Economy Legal 
Forum стал яркой 
иллюстрацией того, 
как быстро меняю-
щиеся геополитиче-
ские и экономиче-
ские реалии форми-
руют новые подходы 
к международному 
бизнесу. Наша юри-
дическая платформа 
Ingvarr Zhong Yin, 
созданная совмест-
но с одной из веду-
щих юридических 
фирм Китая, Zhong 
Yin, — это результат работы, вдохновленной именно 
принципами сотрудничества, которые лежат в основе 
БРИКС.

Сегодня БРИКС — не просто международный 
альянс, а уникальная экосистема, объединяющая 40% 
населения земного шара и 25% ВВП, и это создает 
большие перспективы роста взаимной торговли и ин-
вестиций. Пока одни компании рассматривают гло-
бальные трансформации как вызов, другие находят в 

них новые точки роста. На наш взгляд, российский 
бизнес обладает всеми необходимыми инструмента-
ми для того, чтобы занимать активные позиции на 
международной арене, и форматы, созданные в рам-
ках БРИКС, — именно то окно возможностей, которое 
нельзя не замечать.

Разумеется, трансграничное партнерство несет в 
себе не только высокий потенциал развития, но и опре-
деленные сложности и риски, особенно когда речь идет 
о разных континентах и ментальностях. Каждая стра-
на — это отдельная система со своими законами, подхо-
дами, культурой. Но именно умение адаптироваться к 
этим условиям, строить мосты, находить компромис-
сы делает российский бизнес сильнее.

Китайский рынок, как и любой другой, требует глу-
бокого понимания локальной специфики. Построение 
доверительных отношений с местными партнерами и 
государственными органами стало ключевым факто-
ром нашего успеха. Так, наши стратегические связи 
позволили завершить сложный инвестиционный про-
ект в одной из северных провинций Китая, несмотря 
на бюрократические препятствия. Мелкая бюрократи-
ческая ошибка могла погубить сделку на миллионы 
долларов, но безупречно выстроенный диалог и пони-
мание культурных особенностей вывели ситуацию из 
тупика и способствовали закрытию сделки; это под-
тверждает тот факт, что успех на международной аре-
не — не только профессионализм, но и тонкое искус-
ство коммуникации.

Я искренне верю, что российские компании способ-
ны конкурировать на международной арене не только 
благодаря своим ресурсам, но и благодаря уникальной 
способности к созданию партнерств. Мы видим это на 
примере нашего сотрудничества с Китаем, и мы увере-
ны, что эта модель может быть масштабиро-
вана на Индию, Бразилию, Южную Африку и 
даже Ближний Восток.

Российские компании способны 
конкурировать на международ-
ной арене.
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Мария Изварина, основатель 
и генеральный директор 

Тендерного агентства 
«Концепт»

Ю
ридические услуги по 
сопровождению уча-
стия компаний в го-
сударственных и кор-
поративных закупках 

имеют свои сложности. Они 
кроются в необходимости гра-
мотно выстроить процесс вза-
имодействия между штатным, 
инхаус-юристом компании, и 
привлеченными юристами из 
сферы консалтинга.

Ни для кого не секрет, что 
многие участники закупок по 
44-ФЗ и 223-ФЗ имеют в своем 
штате юристов, а зачастую и це-
лые юридические подразделе-
ния, помимо других функций, 
отвечающие за участие в тенде-
рах. При этом такие участники 
закупок дополнительно привле-
кают узкоспециализированные 
консалтинговые компании для 
решения более сложных про-
ектов в сфере закупок, где ква-
лификации инхаус-юристов 
может быть недостаточно, или 
риск ошибки слишком велик. 

Ситуация, казалось бы, ор-
динарная и не вызывающая 
проблем. Однако на практике 
трудностей более чем достаточ-
но, и главная из них — это кон-
фликт интересов между инхаус-
юристами и привлеченной кон-
салтинговой компанией, о ко-
тором, к сожалению, редко кто 
задумывается. Корни пробле-
мы кроются в том, что интересы 
юристов неидентичны интере-
сам компании как организации. 

Инхаус-юрист чувствует 
конкуренцию

Штатные юристы компании 
нередко воспринимают при-
влечение консалтинговой ком-
пании в сложных закупочных 
ситуациях как личный вызов и 
ущерб собственному имиджу, а 
самих привлеченных юристов — 
как прямых конкурентов. Это 
приводит к тому, что взаимопо-
нимание и совместная работа, 
которые необходимы для реше-
ния общей задачи, становятся 
фактически невозможны. На-

пример, инхаус-юристы могут 
допускать «неумышленные» 
ошибки в передаваемых юри-
стам консалтинговой компании 
документах, некорректно осу-
ществлять передачу информа-
ции руководству компании, ис-
кажать факты. 

Консалтинг усложняет 
задачи

Наши коллеги, привлечен-
ные юристы, тоже далеко не без-
грешны. Они, казалось бы, долж-
ны быть заинтересованы в ре-
зультате оказания услуг, но и это 
не всегда так. Во-первых, кон-
салтинговая компания может 
объективно видеть задачу не-
сколько иначе, чем руководство 
компании-участника и штатные 
юристы, по сути, превышая свои 

полномочия и принимая реше-
ния без согласования с менед-
жментом компании. Во-вторых, 
она может, ведя себя недобросо-
вестно, умышленно усложнять 
процесс подготовки заявки для 
участия в тендере, представле-
ния интересов в ФАС России, за-
щиты от реестра недобросовест-
ных поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей) и других этапов 
работы, тем самым обосновывая 
цену своих услуг или «подсвечи-
вая» компетенции. 

Второе мнение
Руководство компании, 

обычно, ставит своей целью ре-
зультативное участие в закупке, 
заключение контракта, и после-
дующее его успешное исполне-
ние. При этом вопрос о конфлик-

те интересов между юристами 
многим руководителям просто 
не приходит в голову. Проблема 
является комплексной, что уже 
само по себе не подразумевает 
простых решений. Единствен-
ный совет, который я с уверен-
ностью могу дать менеджменту 
организации-участника заку-
пок, — это помнить о существо-
вании конфликта интересов и 
лично оценивать как работу 
штатных юристов, так и привле-
ченных консалтинговых компа-
ний. Для реализации данного со-
вета на практике менеджменту 
безусловно придется в какой-то 
мере и самому стать юристом и 
специалистом в области заку-
пок. Кроме того, хорошим спосо-
бом провести независимый ана-
лиз качества работы юристов по 
закупкам является привлечение 
еще одной компании, обладаю-
щей соответствующим опытом, 
для дачи заключения в формате 
second opinion. Однако анализ 
выводов данного заключения, 
опять же, придется осуществить 
менеджменту лично. �

А также сочетает в себе основы внутрикор-
поративного и государственного контроля, 
оснащена стандартами и программами по-

вышения квалификации.
В государственной программе «Юстиция», кото-

рая задает приоритетные развития правовой систе-
мы, теперь подчеркивается: одним из основных га-
рантов реализации конституционных прав граждан 
на получение квалифицированной юридической по-
мощи и на судебную защиту является институт адво-
катуры. Он обеспечивает доступ граждан и юридиче-
ских лиц к правосудию и непосредственно связан с 
публично-правовыми функциями, прежде всего че-
рез судебное представительство.

Развитие и совершенствование законодательства 
об адвокатской деятельности и адвокатуре является 
основой для повышения качества оказываемой ква-
лифицированной юридической помощи, создания ус-
ловий для консолидации юридической профессии и 
профессионализации судебного представительства, 
говорится в программе.

На сегодняшний день Концепция реформы судеб-
ного представительства, разработанная Министер-
ством юстиции РФ при содействии Федеральной па-
латы адвокатов РФ, поступила в правительство РФ, 
рассказала президент Федеральной палаты адвока-
тов РФ Светлана Володина, сообщила «РГ». «Базой 
для консолидации практикующих юристов выбрана 
адвокатура, — напомнила она. — Это значит, что пред-
ставлять интересы граждан и организаций в судах 
смогут только адвокаты с действующим статусом. 
Будут и исключения, в частности государственные 
служащие и корпоративные юристы, которые долж-
ны иметь возможность представлять в судах интере-
сы своего работодателя».

Как подчеркивает глава ФПА России, для граж-
дан это гарантия того, что, во-первых, они будут 
иметь дело с квалифицированными юристами, ко-
торые работают в рамках профессионального зако-
нодательства и, что особенно важно, Кодекса этики. 
Во-вторых, в случае нарушения закона они смогут 
обратиться с жалобой в адвокатскую палату и ситу-
ация станет предметом дисциплинарного разбира-
тельства.

Недавно были приняты большие поправки в за-
кон об адвокатуре. Самыми важными из них Светла-
на Володина называет закрепление в законе статуса 
Комплексной информационной системы адвокатуры 
России (КИС АР).

«Цифровизация стремительно распространяется 
на все сферы нашей жизни, адвокатура не остается в 
стороне от этих процессов, — подчеркивает Светла-
на Володина. — С 2017 года мы развиваем собствен-
ную цифровую платформу. На сегодняшний день с 
ее помощью претенденты на статус адвоката сдают 
первую часть квалифицированного экзамена в виде 
онлайн-тестирования. Кроме того, около 80% адво-
катских палат субъектов РФ подключены к подсисте-
ме автоматизированного распределения между ад-
вокатами поручений на защиту по назначению КИС 
АР. Это позволило решить проблему так называемых 
карманных адвокатов. По решению Совета ФПА РФ к 
1 октября 2025 года к системе будут подключены аб-
солютно все палаты».

Еще одна новелла: вводится Единый государствен-
ный реестр адвокатов РФ, который ведется Министер-
ством юстиции РФ и находится в открытом доступе.

«Реестр содержит сведения об адвокатах РФ, а 
также о лицах, претендующих на приобретение ста-
туса адвоката, которые не сдали квалификационный 
экзамен. Совершенно очевидна его польза для граж-
дан: можно удостовериться, что перед вами адвокат с 
действующим статусом, сверить реестровый номер и 
номер адвокатско-
го удостоверения, 
узнать принадлеж-
ность к конкретной 
адвокатской па-
лате. Размещение 
сведений о специ-
ализации и прочей 
дополнительной 
информации — это 
вопрос будуще-
го», — рассказыва-
ет Светлана Воло-
дина. �

По своим законам
Миллионники 
догоняют  
Санкт-Петербург

Проекты, поданные круп-
нейшими региональными юри-
дическими фирмами из горо-
дов-миллионников, по слож-
ности и стоимости догоняют 
проекты юридических фирм из 
Санкт-Петербурга. Особенно 
заметно это в практиках «Бан-
кротство», «Недвижимость и 
ЖКХ»,менее выпукло — в прак-
тиках «Налоги» и «ГЧП/Инфра-
структура». Присутствие реги-
ональных игроков в этих сег-
ментах увеличивается.

Это не значит, что из круп-
ных проектов в регионах ушли 
столичные фирмы. «Почти лю-
бой действительно крупный ре-
гиональный проект не прохо-
дит без московских или питер-
ских юристов. Если дело имеет 
федеральный масштаб, то чаще 
всего им руководят юристы из 
столичных регионов. На местах 
есть хорошие юристы, которым 
клиенты могут доверять, но 
даже в этих случаях стараются 
подключать столичных специа-
листов», — полагает Павел Хлю-
стов. Исследование «Россий-
ской газеты» фиксирует, что ре-
гиональные фирмы выполняют 
все более значительные куски 

работы, а юристы из Москвы 
или Санкт-Петербурга просто 
координируют их.

Арбитраж и банкротства 
дают наибольший доход 
юристам 

«Сегодня в большей степени 
растет как судебно-арбитраж-
ная практика, так и практика 
банкротства, в рамках которой 
заметно выделяются споры по 
защите контролирующих лиц от 
убытков и субсидиарной ответ-
ственности», — замечает Сергей 
Ковалев. Его слова подтвержда-
ет и исследование «Российской 
газеты»: самые большие зара-
ботки и выручку российские 
юристы показывают именно в 
этих областях, причем с боль-
шим отрывом от других практик.

Интересна еще одна тенден-
ция: доходы юридических ком-
паний возрастают прежде всего 
не за счет роста часовых ставок 
(хотя и они увеличиваются), а 

благодаря увеличению количе-
ства проектов, экономии на ру-
тинных процессах. 

Юристы научились 
бороться с последствиями 
санкций

Санкционная практика по-
казывает, что российские спе-
циалисты научились успешно 
бороться с западными санкция-
ми при наличии реальных пра-
вовых оснований. Многие по-
данные в рейтинг проекты гово-
рят, что российскому бизнесу 
нередко удается снять ограни-
чения на финансовые операции, 
оспорить персональные санк-
ции, разблокировать счета. Не-
смотря на политизированность 
этой сферы, юридические аргу-
менты имеют серьезный вес. 

Время сжимается
Крупнейшие клиенты юри-

дических фирм стали требова-
тельней относительно сроков 
реализации заказов. Подроб-
ный анализ наиболее сложных 
комплексных проектов, подан-
ных в рейтинг, говорит о том, 
что их временные рамки сокра-
тились минимум на 15% в срав-
нении с предыдущим годом. До-
ходы юристов при этом не со-
кращаются, а растут за счет по-
вышения эффективности, при-
влечения более компактных ко-
манд и сокращения издержек. 
«Рост дохода скорее возможен 
при большей интенсивности 
труда и повышении производи-
тельности с помощью автомати-
зации бизнес-процессов, а так-
же, например, при использова-
нии механизма гонорара успе-
ха», — подтверждает это наблю-
дение Сергей Ковалев.

«Гонорар успеха» 
применяется чаще

Гонорар успеха активно ис-
пользуется в судебных спорах 
любого вида, особенно в регио-
нах. Единственное исключение 
из этого правила — споры с уча-
стием государства. Здесь юри-
сты предпочитают не риско-
вать. В области же уголовного 

и в меньшей степени семейно-
го права такой способ оплаты 
юридического труда стал очень 
распространенным.

Следует отметить, что «то-
повые» юристы (те, что попали 
в группы 1 различных номина-
ций рейтинга «Российской га-
зеты») редко прибегают к та-
кому инструменту. «Я никогда 
не беру гонорар успеха, потому 
что считаю, что качественная 
работа должна быть оплачена в 
любом случае, — говорит Алиса 
Турова, управляющий партнер 
«Гофштейн и партнеры» (груп-
пы 1 рейтинга в номинациях 
«Семья и наследство», «Разре-
шение судебных споров (общая 
юрисдикция)» и «Уголовное 
право»). — Ни один юрист не мо-
жет гарантировать то или иное 
решение суда. В зависимости от 
ситуации я просто меняю раз-
мер часовой ставки».

Новые возможности 
для молодых

«Конкуренция за молодых 
перспективных специалистов 
на юридическом рынке сегодня 
крайне высока», — констатирует 
Леонид Эрвиц. Поданные в наше 
исследование анкеты это под-
тверждают. Во многих знаковых 
проектах наблюдается беспре-
цедентный уровень участия мо-
лодых юристов, причем степень 
их самостоятельности зачастую 
непривычно высока. Не послед-
нюю роль в работе с молодежью 
играют, между прочим, и рей-
тинги. «Высокий рейтинг спо-
собствует привлечению и удер-
жанию лучших кадров. Нередко 
кандидаты отдают предпочте-
ние работе в высокорейтинго-
вой компании, соглашаясь на 
понижение в позиции», — пола-
гает Сергей Ковалев. 

Бизнес адаптировался 
к новым реалиям 

Изучив поданные в рейтинг 
заявки, мы видим, что россий-
ская экономика развивается. 
Одни практики просели, такие 
как слияния и поглощения, но 
падение компенсируется раз-
витием других направлений. 
Большинство отраслей адап-
тировались к новым экономи-
ческим реалиям, компании не 
просто остаются на плаву, но 
и растут. И происходит это не 
в последнюю очередь благода-
ря качественной юридической 
поддержке. �

Вводится Единый государственный реестр 
адвокатов РФ, который ведется 

Министерством юстиции РФ 
и находится в открытом доступе
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В юридических фирмах становится больше молодежи. И она имеет 
высокий уровень самостоятельности в принятии решений.
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Мария Изварина: Менеджменту 
компании необходимо быть спе-
циалистами в области закупок.
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Ситуация / Сложности сотрудничества инхаус  
и привлеченных юристов в сфере закупок

Конфликт интересов
Точка зрения / Решения КС РФ 
и ВС РФ меняют практику 
защиты интеллектуальной 
собственности

Проверка  
на изобретательность 

Евгений Александров,  
партнер юридической фирмы 

«ГОРОДИССКИЙ И ПАРТНЕРЫ»

Рост активности отечествен-
ных заявителей по подаче зая-
вок на изобретения, товарные 
знаки и программные продук-
ты в 2024 году свидетельствует 
о том, что интеллектуальная 
собственность приобретает 
все большую значимость для 
российской экономики. В этом 
году было принято значитель-
ное количество нормативных 
актов в данной сфере, а также 
приняты судами решения, ко-
торые окажут большое влия-
ние на практику рассмотрения 
споров и защиты прав на ре-
зультаты интеллектуальной 
деятельности в ближайшем бу-
дущем. Ниже приводятся со-
бытия, которые можно назвать 
одними из наиболее значимых 
для российских заявителей и 
правообладателей.

Расходы,  
связанные с защитой прав  
в Роспатенте

Ранее считалось, что взы-
скание расходов (процессу-
альных издержек), понесен-
ных стороной, возможно толь-
ко в гражданских и уголовных 
делах. При рассмотрении спо-
ра административным орга-
ном такие расходы не взыски-
вались в пользу стороны, по 
заявлению которой принято 
положительное для нее реше-
ние. Были сложности и с отне-
сением данных расходов к 
убыткам, которые могли бы 
быть взысканы судом при 
оспаривании соответствую-
щего решения административ-
ного органа. В том числе если в 
спорах об оспаривании выда-
чи патентов на изобретения, 
свидетельств на товарные зна-
ки и т.п. податель возражения 
является третьим лицом. Так, в 
деле № СИП-639/2019 суд по 
интеллектуальным правам и 
Верховный суд РФ пришли к 
выводу, что расходы предста-
вителя за участие при рассмо-
трении возражения в Палате 
по патентным спорам не явля-
ются судебными издержками, 
а потому не могут быть взы-
сканы.

Это дело получило разви-
тие, и 10 января 2023 года Кон-
ституционный Суд принял По-
становление № 1-П/2023. Со-
гласно ему расходы, понесен-
ные стороной в ходе админи-
стративного разбирательства 
спора о предоставлении право-
вой охраны результатам интел-
лектуальной деятельности и 
средствам индивидуализации, 
могут быть отнесены  на 
проигравшую сторону по пра-
вилам возмещения судебных 
расходов. Это относится к слу-
чаям оспаривания в суде реше-
ния, принятого Роспатентом.

Во исполнение указаний КС 
РФ, был принял Федеральный 
закон от 30.01.2024 № 4-ФЗ. 
Он внес в пункт 2 статьи 1248 
ГК РФ изменения, предусма-
тривающие, что расходы сто-
роны спора, связанные с со-
блюдением такого порядка, 
подлежат возмещению. На воз-
мещение судебных издержек 
может рассчитывать сторона 
спора, в чью пользу федераль-
ным органом исполнительной 
власти принято решение.

И вроде бы все в этом подхо-
де логично, за исключением, 
пожалуй, только одного — есть 
и другие категории админи-
стративных дел. В них заявите-
ли несут существенные из-
держки без возможности их 
взыскания с проигравшей сто-
роны. Например, такая ситуа-
ция возникает при рассмотре-
нии дел о нарушении законода-
тельства о защите конкурен-
ции или положений КоАП РФ, 
устанавливающих ответствен-
ность за незаконное использо-
вание результатов интеллекту-
альной деятельности и т.д. 

Ограничение полномочий 
полиции по КоАП

В 2023 году президентом РФ 
было дано поручение ограни-
чить для полицейских возмож-
ность привлекать субъектов 
предпринимательской дея-
тельности к административ-
ной ответственности по неко-
торым категориям дел. Идея 
состояла в том, чтобы исклю-
чить дублирование полномо-
чий полиции и контрольно-
надзорных органов, ограни-
чить участие полиции в про-
верках бизнеса и сохранить за 
полицией составы, где есть не-
обходимость применения 
силы, угрозы общественной 
безопасности, жизни, здоро-
вью и т.п.

Данное поручение было ис-
полнено, и Федеральным зако-

ном от 22.07.2024 № 192-ФЗ с 
21 октября 2024 года изменена 
компетенция полиции, кото-
рая более не будет рассматри-
вать порядка 46 составов из 
169, в том числе дела по ст. 7.12 
(Нарушение авторских и смеж-
ных прав, изобретательских и 
патентных прав) и ст. 14.10 
КоАП РФ (Незаконное исполь-
зование средств индивидуали-
зации товаров (работ, услуг). 
Теперь уполномоченными ор-
ганами по составлению прото-
колов об административных 
правонарушениях по ст. 14.10 
КоАП РФ являются Роспотреб-
надзор и органы Федеральной 
таможенной службы РФ. Что 
же касается ст. 7.12 КоАП РФ, 
то полномочия по составлению 
протоколов по данной статье 
были поделены между органа-
ми таможенной службы и Рос-
комнадзором. Однако пред-
ставляется, что данные органы 
не могут заниматься выявле-
нием правонарушений на вну-
треннем рынке, так как это не 
входит в круг задач, возложен-
ных на них, и создается впечат-
ление, что данный вопрос не 
был учтен при внесении изме-
нений в КоАП РФ.

Повышение пошлин
Во второй половине 2024 

года были существенно, в де-
сятки раз, увеличены пошлины 
за рассмотрение дел в арби-
тражных судах. Выросли они и 
в судах общей юрисдикции, из-
менения начали действовать с  
8 сентября 2024 года. Патент-
ные пошлины за осуществле-
ние юридически значимых дей-
ствий Роспатентом выросли в 
среднем на 50—150%, новые 
расценки начали действовать с 
5 октября 2024 года. В том чис-
ле это повышение произошло 
за счет отмены ранее существо-
вавшей 30-прцентный стиму-
лирующей льготы за подачу за-
явок и ведение делопроизвод-
ства в электронном виде.

Профессиональным сооб-
ществом данные изменения 
были восприняты неоднознач-
но. С одной стороны, повыше-
ние пошлин, возможно, позво-
лит снизить количество необо-
снованных исков или подачу 
заявок на регистрацию объек-
тов интеллектуальной соб-
ственности с целью «патентно-
го троллинга». Также это мо-
жет снизить нагрузку на судей 
и экспертов Роспатента, что 
должно способствовать повы-
шению качества государствен-
ных услуг. Однако, с другой 
стороны, это сделает затруд-
нительным для некоторых фи-
зических и юридических лиц 
защиту своей интеллектуаль-
ной собственности и отстаива-
ние своих прав в суде. 

Санкции
В этом году произошел бес-

прецедентный случай в исто-
рии международного права, 
когда страны-участницы меж-
дународных договоров отказа-
лись выполнять свои обяза-
тельства в одностороннем по-
рядке по национальному при-
знаку. Советом Евросоюза 
24 июня 2024 года принят 14-й 
пакет ограничительных мер в 
отношении интеллектуальной 
собственности российских за-
явителей и правообладателей. 

Позднее, 5 ноября, на сайте 
Еврокомиссии были опублико-
ваны разъяснения относитель-
но применения отдельных по-
ложений 14-го пакета, в том 
числе указаны причины, по-
служившие основанием для 
принятия таких максимально 
жестких ограничений для рос-
сиян. Всего приводится четыре 
основные причины, суть кото-
рых сводится к тому, что в Рос-
сии не защищаются права ком-
паний из ЕС, российские ком-
пании могут нарушать патен-
ты и связанные с ними права 
интеллектуальной собствен-
ности компаний ЕС без каких-
либо последствий. 

Законодательство РФ обеспечи-
вает эффективную защиту интел-
лектуальных прав.
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1 октября
2025 года к цифровой системе 
ФПА России будут подключены 
абсолютно все адвокатские 
палаты
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Мы вышли за рамки традиционного партнер-
ства и заключили беспрецедентное для россий-
ского рынка соглашение с одной из старейших 

юридических фирм Китая Zhong Yin: наш совместный 
офис работает при полном сохранении самостоятельно-
сти каждой стороны. В результате за первый год совмест-
ной работы партнеры привлекли десять новых клиентов 
из первой сотни РБК-500 и реализовали более 50 со-
вместных проектов, включая сделки M&A на сумму свы-
ше 1 миллиарда долларов. Наша совместная команда не 
только увеличила присутствие российских клиентов 

в Китае на 30 процентов, но и инициировала десятки про-
ектов, которые ранее казались невозможными. Сделки 
по структурированию бизнеса, трансграничные инве-
стиции, торговые соглашения, разрешение сложных 
юридических споров —  все это стало частью нашего еже-
дневного диалога.

Платформы, подобные Ingvarr Zhong Yin, — это не 
просто проводник в новую экономическую реальность, 
но инструмент для эффективного освоения рынков с вы-
сокой динамикой роста. Вопрос о том, кто эффективнее 
использует потенциал нового экономического блока 
БРИКС, остается открытым, ведь каждый принимает ре-
шения исходя из своих стратегических планов, но не за-
мечать это окно возможностей уже нельзя.

В настоящее время перед российским бизнесом от-
крыты бескрайние горизонты, и их нужно использовать 
здесь и сейчас. Мир меняется, вместе с ним преобразу-
ются деловой ландшафт и экономические потоки, и те, 
кто первым адаптируется к новым правилам игры, полу-
чит стратегическое преимущество. 

Дело тонкое 

A1

Кто первым адаптируется  
к новым правилам игры, получит  

стратегическое преимущество
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практика / 
Быть консультантом — 
это значит быть бизнесменом  
с миллионом разных бизнесов

Возможности для роста 
есть всегда

Ольга Неверова

Группа компаний ФБК работает 
на рынке более 30 лет и успешно 
пережила несколько серьезных 
экономических кризисов, по-
могая своим клиентам находить 
возможности для роста даже в 
самые тяжелые времена. Среди 
главных направлений деятель-
ности компании — налоговый 
и юридический консалтинг; в 
числе ее клиентов — крупней-
шие российские и международ-
ные корпорации нефтегазово-
го сектора, банки, девелоперы, 
ретейлеры, стартапы, государ-
ственные, фармацевтические и 
ИТ-компании. О трендах юриди-
ческого рынка и о том, почему 
комплексный подход в консал-
тинге сегодня особенно акту-
ален, «РГ» рассказал управля-
ющий партнер компании ФБК 
Legal, эксперт в области нало-
говой и правовой поддержки 
Алексей Нестеренко.

Алексей Александрович, из-
менения в экономике замет-
но влияют на юридический 
рынок. Какие тенденции, на 
ваш взгляд, можно выделить 
в этом процессе?

Алексей Нестеренко: Сейчас 
происходит разукрупнение 
рынка юридических услуг. 
Из страны уходят между-
народные компании, тра-
диционные российские 
юридические фирмы ста-
новятся сильнее, на рынке 
возникают новые, не такие 
крупные игроки. В этих ус-
ловиях основой юри-
дического биз-
неса стано-
вится клиен-

тоцентричность как стандарт 
деятельности, направленной на 
предоставление клиенту ком-
плексной услуги по всем отрас-
лям права и консультирования 
(аудит, финансы, оценка). Но, 
говоря о трансформации рын-
ка, должен признаться, что мы 
ее почти не заметили. Мы уже 
30 лет консультируем россий-
ский бизнес, следуя за пожела-
ниями клиентов, поэтому ком-
плексность услуг для нас — не 
новая примета времени или 
слепое следование тенденциям 
рынка, а наш modus operandi.

Тренды, которые вы упоми-
нали, влияют на содержание 
оказываемых сегодня юриди-
ческих услуг? 

Алексей Нестеренко: Эти факто-
ры, безусловно, влияют на при-
вычную картину мира, но я бы 
не назвал их драйвером, по-
настоящему меняющим суть 
юридических услуг. Бизнес в 
России сегодня проходит через 
весьма болезненную трансфор-
мацию.

Разрушились цепочки по-
ставок, которые осуществля-
лись из США и стран Евросою-
за, и это вызывает повышенное 
внимание российского бизне-
са к другим рынкам — Турции, 
стран Персидского залива и 
СНГ. Также происходит и пере-
оценка юрисдикций, которые 
еще недавно считались надеж-
ными и беспроигрышными 
для ведения бизнеса, а элемент 
иностранного участия и вовсе 
становится источником допол-
нительных проблем.

Учитывая эти беспреце-
дентные обстоятельства, 
какие юридические услуги 
в области налогового пра-
ва пользуются повышенным 
спросом сегодня?  

Алексей Нестеренко: В первую оче-
редь повысился спрос на кон-

сультации в области контроли-
руемых иностранных компа-
ний (КИК), внутригрупповых 
услуг, налогообложения физи-
ческих лиц и, вполне ожидае-
мо, по проблемам вывода ди-
видендов и роялти. Некоторые 
из этих вопросов — например, 
внутригрупповые услуги и 
КИК — никогда не теряли акту-
альности, а другие — такие как 
налогообложение физических 
лиц — получили новое прочте-
ние. Это, конечно, связано как 
с новой политической ситуаци-
ей, так и с масштабными нало-
говыми реформами 2024—2025 
годов (повышение ставок по 
налогу на прибыль, новые пра-
вила учета прибыли КИК, усо-
вершенствование режимов ре-
гиональных инвестиционных 
проектов, особых экономиче-
ских зон, прогрессивная шкала 
ставок НДФЛ и многие другие). 

С какими рисками может 
столкнуться бизнес в ситуа-
ции трансформации юриди-
ческого рынка? 

Алексей Нестеренко: В первую оче-
редь повышаются риски, ос-
нованные на ответственно-
сти бизнеса и его менеджмен-
та перед государством. Это 
связано как с развивающейся 
практикой субсидиарной от-
ветственности управленцев, 
так и с противоречиями меж-
ду российским менеджментом 
и иностранными акционера-
ми. В этих ситуациях особенно 
важно привлечь консультанта, 
который сможет грамотно на-
ладить взаимопонимание меж-
ду российской и иностранной 
компанией, обосновать наибо-
лее безопасную для российско-
го менеджмента позицию. Мы 
активно этим занимаемся.

Какие ключевые изменения в 
законодательстве, которые 
будут влиять на экономи-
ку и социальную сферу в кра-
ткосрочной и среднесроч-
ной перспективе, вы бы вы-
делили?

Алексей Нестеренко: Изменений 
множество, но выделил бы, по-
жалуй, новый порядок выплаты 
дивидендов и роялти, а также 
новые правила продажи акти-
вов, которые установлены ука-
зами президента РФ. Эти акты 
влияют на все аспекты бизнеса, 
в том числе на повседневную 
деятельность компаний.

Как сегодня строится взаи-
модействие ФБК Legal с кли-
ентами и какие задачи сто-
ят перед компанией?

Алексей Нестеренко: В нашу ко-
манду входят более 60 высоко-
классных специалистов, раз-
деляющих клиентоцентрич-
ный подход. Мы подбираем их 
под конкретные задачи кли-
ента, глубоко погружаемся в 
проблему, ищем «тонкие» ме-
ста бизнеса в целом. Благода-
ря опыту и экспертизе коман-
ды мы не только находим ре-
шение конкретного вопроса, 
но и видим причины, источник 
проблемы. Быть консультан-
том — это по большому счету 
быть бизнесменом с миллио-
ном разных бизнесов. Важно 
понимать специфику отрас-
ли клиента и уметь правиль-
но применить к ней свою об-
ласть знания. Мне, как и всем 
сотрудникам ФБК, важно не 
просто дать рекомендацию, а 
помочь клиенту принять пра-
вильное решение. �

Мы уже 30 лет 
консультируем 
российский бизнес, 
следуя за пожелания-
ми клиентов, 
поэтому комплекс-
ность услуг для нас — 
наш modus operandi

мнение / Абсолютное большинство предпринимателей 
соблюдают закон

Национализация  
требует правил

Александр Московкин

З
а последние пару лет де-
сятки предприятий были 
возвращены в собствен-
ность государства. Об ак-
туальных вопросах изъ-

ятия бизнес-активов и приме-
нении сроков давности в этом 
процессе рассказал «Россий-
ской газете» управляющий пар-
тнер адвокатского бюро «Па-
вел Хлюстов и партнеры» Павел 
Хлюстов.

Традиционно слово «наци-
онализация» пугает биз-
нес, даже когда речь идет не 
о явлении, а о сугубо право-
вом инструменте. Почему 
он стал актуален именно 
сейчас?

Павел Хлюстов: В любой капитали-
стической стране бизнес мечта-
ет, чтобы государство в эконо-
мике играло, как говорил Адам 
Смит, роль «ночного сторожа». 
Но вызовы, стоящие перед со-
временными государствами, не 
позволяют занимать пассивную 
роль. 

Вопрос о пересмотре ито-
гов приватизации с разной ин-
тенсивностью обсуждается 
уже 30 лет. Но только в послед-
ние годы мы наблюдаем кар-
динальные изменения. Проис-
ходит точечное возвращение в 
государственную казну акти-
вов, которые были приватизи-
рованы в 1990-х годах. Но этот 
процесс затронул не только 
имущество, когда-то находив-
шееся в публичной собствен-
ности, но и то, которое всегда 
находилось в руках частных 
лиц. Мы видим примеры наци-
онализации имущества в счет 
налоговой задолженности, 
при совершении собственни-
ками других нарушений, в том 
числе касающихся взаимодей-
ствия с их зарубежными пар-
тнерами и бенефициарами. 
Этот процесс вызывает неко-
торую обеспокоенность биз-
нес-сообщества, ведь изъятие 
активов, пусть даже через су-
дебную процедуру, не являет-
ся чем-то обыденным. 

Частная собственность в 
России имеет короткую исто-
рию, но этот институт уже уко-
ренился в нашем сознании.

Все привыкли называть воз-
врат активов в собствен-
ность государства национа-
лизацией. Но действительно 
ли то, что сейчас происхо-
дит, является национализа-
цией в правовом смысле это-
го слова?

П а в е л Х л ю сто в: Строго говоря, 
назвать этот процесс нацио-
нализацией в юридическом 
смысле нельзя. Как мы знаем, 
положения Гражданского ко-
декса РФ обязывают государ-
ство до начала процесса на-
ционализации принять спе-
циальный закон. Он должен 
определять основания и поря-
док изъятия имущества. Более 
того, должен быть установлен 
механизм выплаты стоимости 
и возмещения иных убытков, 
причиненных частному лицу 
в результате изъятия имуще-
ства. Ведь национализация 
по смыслу нашего права — это 
всегда возмездная процедура. 
Собственник принудительно 
лишается своего имущества, 
но получает взамен справедли-
вую денежную компенсацию. 
Как мы видим, происходящий 
сейчас процесс де-юре не явля-
ется национализацией: специ-
альный закон о национализа-
ции не был принят.

Поскольку то, о чем мы го-
ворим, нельзя назвать на-
ционализацией с правовой 
точки зрения, расскажи-
те, какие именно правовые 
механизмы использует го-
сударство при предъявле-
нии исков? Насколько усло-
вия национализации про-
зрачны?

Павел Хлюстов: Генеральная про-
куратура, являющаяся локомо-
тивом «национализации» (да-
вайте использовать это слово в 
кавычках), использует различ-
ные юридические механизмы, 
позволяющие переводить акти-
вы в собственность государства. 
Арсенал надзорного ведомства 
достаточно велик — от классиче-
ского оспаривания сделок при-
ватизации и заканчивая изъя-
тием компаний-налогоплатель-
щиков в счет налоговой задол-
женности.

Особое место занимают так 
называемые антикоррупцион-
ные иски, позволяющие изы-
мать активы, принадлежащие 
лицам, подозреваемым в кор-
рупции. Обращу внимание, что 

речь идет о «подозреваемых», 
то есть тех, кто возможно, но не 
обязательно является корруп-
ционером. Ведь сейчас, чтобы 
изъять имущество, не нужно 
наличие приговора суда, под-
тверждающего совершение 
преступления. Достаточно со-
ответствия признакам, указы-
вающим на приобретение иму-
щества в результате осущест-
вления злоупотреблений. 

Но главной проблемой явля-
ется не то, какой механизм ис-
пользуется для деприватизации, 
а то, как он используется. Закон 
должен быть понятным, а его 
применение предсказуемым. Во 
многих делах Генпрокуратура 
предлагает подход к толкованию 
законодательства, который от-
личается от устоявшейся прак-
тики правоприменения. В юри-
спруденции есть фундаменталь-
ное правило — нельзя распро-
странять новый закон с обрат-
ной силой на предшествующее 
время, если он ухудшает поло-
жение лиц, чье правовое положе-
ние он регулирует. Это же каса-
ется и нового толкования суще-
ствующего законодательства, 
если оно принципиально расхо-
дится с устоявшимся взглядом.

Кроме того, Генпрокурату-
ра не придерживается традици-
онного подхода к применению 
сроков исковой давности, при-
влекая предпринимателей к от-
ветственности далеко за преде-
лами трехлетнего срока. 

Бизнесу важно иметь ста-
бильную и предсказуемую 
юридическую основу. Абсо-
лютное большинство пред-
принимателей стараются со-
блюдать закон. Ты действуешь 
в рамках правового поля, ни-
чего не нарушаешь. Кажется, 
что все хорошо, долгое время у 
государства нет к тебе претен-
зий. Но спустя много лет пра-
вовое русло может развернуть-
ся в обратную сторону и на ос-
новании этого у тебя могут все 
изъять. Это создает точку на-
пряжения.

Но это только половина про-
блемы. Вторая ее часть кроется 
в том, как проходит судопроиз-
водство. Например, многие дела 
слушаются в закрытом режиме, 
что не обеспечивает обществен-
ный контроль за тем, что проис-
ходит. Споры рассматриваются 
молниеносно, участники про-
цессов жалуются на ущемление 
своих прав. 

Какова позиция КС РФ и ВС 
РФ по вопросам, возникаю-
щим при рассмотрении ан-
тикоррупционных исков и 
исков о деприватизации? В 
чем их отличие и чьей пози-
цией должны руководство-
ваться суды?

Павел Хлюстов: Верховный суд РФ 
в ряде решений встал на сторо-
ну бизнеса и попытался пере-
ломить тенденцию. Он отменил 

несколько решений нижесто-
ящих судов, которые удовлет-
ворили требования об изъятии 
активов. Верховный суд не под-
держал утверждения Генпро-
куратуры о неприменении сро-
ков исковой давности к анти-
коррупционным и депривати-
зационным искам, ограничив 
их традиционным трехлетним 
сроком. Более того, он дал ряд 
важных разъяснений, суще-
ственно сужающих потенциал 
для дальнейшего удовлетворе-
ния аналогичных требований в 
нижестоящих судах. 

Бизнес-сообщество привет-
ствовало действия ВС РФ. На 
мой взгляд, позиция Верховно-
го суда — это именно тот путь, 
по которому нужно было даль-
ше идти. Конституционный суд 
РФ вслед за ВС РФ признал не-
обходимость распростране-
ния сроков давности только 
на иски о признании привати-
зации недействительной. Это 
безусловно верное решение. 
Но далее КС РФ признал воз-
можным не распространять ка-
кой-либо срок давности на ан-
тикоррупционные иски. 

Мне кажется, что, предо-
ставляя прокуратуре возмож-
ность не торопиться с предъ-
явлением исков, мы не только 
не стимулируем ее к своевре-
менному выявлению наруше-
ний, но и создаем условия для 
неправильного разрешения 
спора. По прошествии мно-
гих лет возможность доказать 
свою позицию в суде снижает-
ся в силу естественных причин. 
События стираются из памя-
ти, доказательства утрачива-
ются, возможность достовер-
но установить искомый факт 
неуклонно уменьшается с каж-
дым годом. Зачем увеличивать 
вероятность судебной ошиб-
ки, если срок давности являет-
ся разумным способом этого 
избежать?

Важно ли защищать добро-
совестных приобретателей 
имущества? Какие у них сей-
час есть гарантии? 

Павел Хлюстов: По закону истре-
бовать имущество у добросо-
вестного приобретателя, кото-
рый приобрел имущество по 
рыночной стоимости, можно 
только лишь тогда, когда оно 
выбыло из его владения помимо 
его воли. Факт выбытия имуще-
ства по недействительной сдел-
ке еще не обязательно означает, 
что воля собственника на пере-
дачу владения отсутствовала.

В каждом конкретном случае 
нужно исследовать фактические 
обстоятельства и устанавливать, 
как и кто производил передачу 
имущества.  Но на практике мы 
сталкиваемся с игнорированием 
этого правила. Суды упрощают 
предмет и стандарты доказыва-
ния, что нивелирует гарантии до-
бросовестных приобретателей. В 
совокупности с игнорированием 
срока давности это приводит к 
печальным последствиям. 

Недавно в одном из дел бо-
лее 2 тысяч миноритарных ак-
ционеров, приобретших акции 
на бирже, лишились их. Осно-
ванием послужило нарушение 
порядка приватизации, состо-
явшейся еще в начале 1990-х 
годов. За частных инвесторов 
вступился даже Центральный 
банк, но пока решение суда не 
отменено. Говорю не только как 
адвокат, но и как гражданин — 
это недопустимая ситуация. 

Как национализация влияет 
на залогодержателей, пре-
жде всего на банки? 

Павел Хлюстов: От национализа-
ции страдают не только непо-
средственные ответчики, но и 
банки. Когда имущество изы-
мается, остро встает вопрос, 
подлежат ли сохранению зало-
ги. С точки зрения закона со-
мнений нет: залог подлежит 

сохранению, просто на смену 
прежнему собственнику вста-
ет новый — Росимущество. Но 
на практике не все так очевид-
но. Известны случаи, когда при 
внесении записи о новом соб-
ственнике записи о существу-
ющем залоге просто исчезали. 
Банки были вынуждены отста-
ивать свои права, в том числе 
в судебном порядке. При этом 
даже в тех случаях, когда при 
изъятии суд прямо прописыва-
ет сохранение залогов, в реше-
нии делается оговорка, что но-
вый собственник вправе осу-
ществить проверку законности 
установления залога и в случае 
необходимости оспорить его. То 
есть для банков возникает до-
полнительная угроза лишиться 
обеспечения по кредиту. И та-
кие проблемы возникают даже 
у системообразующих банков. 

Что нужно сделать, чтобы 
иски о национализации спо-
койно воспринимались биз-
нес-сообществом и не вли-
яли на инвестиционный 
климат?

Павел Хлюстов: Существует два 
пути. Либо бизнес адаптиру-
ется и просто смирится с этим 
риском, либо нужно создавать 
специальную правовую базу. 
Национализация должна пе-
рестать быть «русской рулет-
кой». �
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Павел Хлюстов: Бизнесу важно 
иметь стабильную и предсказуе-
мую юридическую основу.

Алексей Нестеренко: 
Основой юридического бизнеса 
становится клиентоцентричность 
как стандарт деятельности.
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РакуРс/ Российская 
судебная практика 
против действий 
недружественных 
государств

Выход из санкций 

Роман Зайцев,  
к.ю.н., партнер 
и руководитель 

судебно-
арбитражной 

практики, Nextons

После начала специ-
альной военной опе-
рации мы оказались 
в новой юридиче-
ской реальности, где 
многие вещи, казав-
шиеся невозможны-
ми еще относитель-
но недавно, стали 
восприниматься как 
обыденность. Ряд го-
сударств, признан-
ных на официаль-
ном уровне недру-
жественными, де-
кларировавших 
приверженность принципу верховенства права и при-
оритет защиты частной собственности, приняли в от-
ношении нашей страны, ее граждан и организаций це-
лый комплекс ограничительных мер, которые в рос-
сийской судебной практике были охарактеризованы 
как «акты юридической агрессии». 

Российские участники внешнеторговой деятельно-
сти неожиданно столкнулись с дискриминацией, блоки-
ровкой денежных средств и иных активов, отказами от 
поставки оплаченных товаров, от возвратов авансов и 
вывезенного на ремонт оборудования, с ограничения-
ми в доступе к правосудию. Этот перечень можно про-
должать долго. Очевидно, что российская правовая си-
стема не могла не ответить на эти действия выработкой 
новых и коррекцией известных механизмов защиты на-
рушенных прав граждан и организаций. Обращает на 
себя внимание, что такие меры, как реторсии, прямо 
предусмотренные статьей 1194 ГК РФ, правительством 
РФ не принимались. Хотя, вероятно, в качестве таковых 
можно рассматривать комплекс ответных мер, предус-
мотренных контрсанкционными указами президента 
РФ и иными нормативными актами.

При острой необходимости обеспечения быстрой и 
эффективной защиты прав российских субъектов су-

дебная практика стала вырабатывать новые подходы, 
позволяющие в сравнении с изменением нормативного 
регулирования более оперативно реагировать на воз-
никшие проблемы. При этом подобные новые подходы 
могут касаться как процессуальных, так и материально-
правовых вопросов. 

Для эффективной защиты пострадавших субъектов 
ключевое значение могут иметь сроки восстановления 
нарушенных прав через быстрое принятие судебного 
решения. Во многих случаях рассмотрение споров с 
иностранными ответчиками осложнено необходимо-
стью их извещения по правилам Гаагской Конвенции о 
вручении за границей судебных и внесудебных доку-
ментов по гражданским или торговым делам от 1965 
года либо по дипломатическим каналам, что приводит к 
многомесячному затягиванию разбирательства. В этой 
связи в практике судов все большая роль отводится 
принципу эффективного извещения в ущерб необходи-
мости следования длительным формализованным про-
цедурам, которые в условиях быстрого развития 
средств электронной коммуникации объективно уста-
рели. Некоторые судьи, которые понимают необходи-
мость быстрого рассмотрения спора и в то же время 
учитывают требование извещения иностранных ответ-
чиков по правилам Конвенции, назначают предвари-
тельные судебные заседания через короткий срок после 
принятия иска к производству с одновременным пря-
мым направлением документов ответчику по доступ-
ным каналам связи. 

Как показывает практика, нередко иностранные от-
ветчики в таких случаях обеспечивают явку представи-
телей на слушания, устраняя необходимость использо-
вания длительной процедуры формального извещения. 
Если же ответчик не является, суд переходит к извеще-
нию по правилам международных соглашений. Кроме 
того, нам приходилось сталкиваться и с извещением 
иностранных ответчиков через российских представи-
телей с ограниченными полномочиями, наделенных до-
веренностью на представительство по иным делам. Хотя 
такая практика представляется спорной, в текущих ус-
ловиях не исключено ее дальнейшее распространение. 

Говоря о новых подходах к интерпретации граждан-
ско-правовых норм, нельзя не остановиться на делах, 
где российские суды в некоторых случаях привлекают 
к ответственности по обязательствам иностранных от-
ветчиков их российские дочерние структуры, которые 
не имеют отношения к действиям, от которых постра-
дали истцы. В оправдание допустимости таких мер 
обычно приводится сложное юридико-техническое 
обоснование, которое включает в себя ссылку на со-
вместное причинение вреда иностранным ответчиком 
и его дочерней организацией через следование режи-
му санкций.

Одновременно в таких делах может допускаться 
удовлетворение деликтного иска, несмотря на наличие 
обязательств из договора и возможность защиты права 
с использованием договорных инструментов, которым 
ранее всегда отдавался приоритет. При этом в под-
тверждение допустимости занятых правовых позиций 
приводятся ссылки на примеры практики по делам с со-
вершенно иными фактическими обстоятельствами. 

Анализ правового обоснования по таким делам по-
зволяет сделать вывод, что иногда оно направлено на 
оправдание отказа от учета прямых и ясных положений 
гражданского законодательства, применение которых 
приводило бы к иным результатам разрешения споров. 
К примеру, о запрете ответственности дочернего обще-
ства по обязательствам материнской компании . 

Нет сомнений, что права российских граждан и ор-
ганизаций, пострадавших от действий недружествен-
ных государств, должны максимально эффективно за-
щищаться. Однако, как представляется, такая защита 
не должна приводить к размыванию базовых концеп-
ций российского гражданского права и формирова-
нию неоднородной практики применения одних и тех 
же прямолинейных норм. В противном случае кажу-
щийся позитивным краткосрочный эффект от нова-
торской интерпретации закона может обернуться по-
следующей хаотизацией правоприменения, негативно 
сказавшись на условиях гражданского оборота в дол-
госрочной перспективе.   
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Права российских граждан  
и организаций должны максимально 

эффективно защищаться

Роман Зайцев: Для защиты прав 
российских субъектов суды нача-
ли вырабатывать новые подходы, 
позволяющие оперативно реаги-
ровать на возникшие проблемы.
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Рейтинг российских юристов: лучшие по праву 2024
Pro bono
Группа 1

Вениамин 
Андрющенко

ФБК Legal ведущий 
юрисконсульт

Роман Ахметов Ахметов, Хозяйкин 
и партнеры

управляющий 
партнер

Константин Глушков Де-юре адвокат
Рустам Губайдуллин Ялилов и партнеры партнер
Любовь Дуйко S&K Вертикаль старший партнер
Анна Жолобова Регионсервис руководитель 

практики
Александр Карпухин Five Stones Consulting партнер
Татьяна Микони S&K Вертикаль партнер
Анна Молчанова K&P Group заместитель 

управляющего 
партнера

Дмитрий Ошивалов Vinder Law Office управляющий 
партнер

Антон Палюлин Палюлин и партнеры управляющий 
партнер

Андрей Переладов Регионсервис сопредседатель
Климент 
Русакомский

Парадигма управляющий 
партнер

Сергей Таут Пепеляев Групп эксперт
Татьяна Яковлева Verba Legal советник
Айнур Ялилов Ялилов и партнеры управляющий 

партнер
Группа 2

Михаил Васильев Величкова 
и партнеры

партнер

Артем Горюнов Vinder Law Office старший партнер
Илья Демин Технологии 

обжалования
руководитель

Александр Маслов Войнов, Маслов и 
партнеры

управляющий 
партнер

Алиса Ромашечкина Vinder Law Office партнер
Александр Рубин K&P Group партнер
Дарья Шушкевич K&P Group руководитель 

практики

ГЧП / Инфраструктура
Группа 1

Лусине Арутюнян Качкин и партнеры руководитель 
направления

Юрий Архипов Иванян и партнеры советник
Арсен Аюпов Некторов, Савельев 

и партнеры
партнер

Дмитрий Богданов  Seamless Legal советник
Александр Долгов Better Chance партнер
Павел Карпунин CLS партнер
Денис Качкин  Качкин и партнеры управляющий 

партнер
Владимир 
Килинкаров

Nextons партнер

Алексей Козьяков  Иванян и партнеры партнер
Михаил Корнев Линия права советник
Анна 
Котова-Смоленская

Юст управляющий 
партнер

Ольга Кудрявцева Иванян и партнеры советник
Дмитрий Кузьмин Иванян и партнеры партнер
Антон Куликов White Square Partners партнер
Алена Кучер  Кучер, Кулешов, Мак-

сименко и партнеры
старший партнер

Константин 
Макаревич

Better Chance партнер

Андрей Миронов Stonebridge Legal советник
Семен Мокин  P&P Unity управляющий 

партнер
Алексей Нефедов ФБК Legal руководитель 

практики
Василий Папкин Иванян и партнеры партнер
Игорь Поляков Качкин и партнеры руководитель 

направления
Дмитрий Раев Кучер, Кулешов, Мак-

сименко и партнеры
советник

Александр Рудяков Verba Legal старший партнер
Дарья Семенихина Иванян и партнеры партнер
Михаил Синявский Nextons советник
Александр Ситников Vegas Lex управляющий 

партнер
Андрей Стрижак Nextons партнер
Дмитрий Суриков Stonebridge Legal партнер
Антон Чертов Nextons советник
Карина Чичканова Nextons партнер
Ольга Шолом Баргест партнер

Группа 2
Олеся Белоусова P&P Unity партнер
Дарья Годунова Пионеры ГЧП управляющий 

партнер
Наталья Дятлова Прайм Эдвайс директор 

департамента
Анна Жолобова Регионсервис руководитель 

практики
Евгения Зусман You&Partners управляющий 

партнер
Александр Казарин Vegas Lex руководитель 

проектов
Александр 
Милосавлевич

Иванян и партнеры советник

Екатерина Ситникова Verba Legal советник
Софья Смирнова O2 Consulting советник
Вячеслав Феоктистов Альтхаус руководитель 

практики
Александр 
Фильчуков

Иванян и партнеры советник

Юрий Халимовский ДРТ Консалтинг директор 
департамента

Иван Чумаченко Nextons старший юрист
Александр Ялушкин ФБК Legal замруководителя 

департамента

Здравоохранение и фарма
Группа 1

Азат Ахметов Orchards советник
Вадим Бородкин Orchards советник
Владислав Вдовин Nextons советник
Юлия Гуриева Seven Hills Legal управляющий 

партнер
Владимир Ефремов Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
партнер

Григорий Захаров Orchards управляющий 
партнер

Владимир Китсинг Китсинг и партнеры управляющий 
партнер

Сергей Клименко Nextons партнер
Александр Ковалев Nextons советник
Павел Крохалев Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
партнер

Татьяна Ларина Nextons советник
Сергей Ломакин Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
партнер

Николай Медведев Seven Hills Legal советник
Александр Панов Verba Legal старший  

партнер
Кристина Потапова White Square Partners советник
Владимир Соков Nextons партнер
Ксения Степанищева Ковалев, Тугуши 

и партнеры
советник

Алексей Трусов Меллинг, Войтишкин 
и партнеры

партнер

Всеволод Тюпа Seamless Legal партнер
Константин 
Шарловский

Пепеляев Групп партнер

Сергей Шорин Nextons советник
Группа 2

Александр Арбузов Альтхаус партнер
Александр Беляев Альтхаус директор
Александра Вовк Nextons старший юрист
Алексей Дарков Verba Legal советник
Дарья Загребина Мариллион директор
Иван Зарайский Seamless Legal юрист
Анастасия Каюкова Nextons старший юрист

Карина Колобова Verba Legal старший юрист
Анна Крицына Grata Санкт-Петербург партнер
Таисия Кубрина Пепеляев Групп старший юрист
Елена Львова Nextons старший юрист
Анастасия Мырсина Verba Legal старший юрист
Владимир Родионов Seven Hills Legal старший юрист
Елизавета Семенова Seven Hills Legal старший юрист
Вадим Ткаченко vvCube генеральный 

директор
Екатерина 
Третьякова

Verba Legal советник

Дарья Уайт White Lex управляющий 
партнер

Дина Шибзухова K&P Group первый 
заместитель 
управляющего 
партнера

Группа 3
Виктория Викторова Nextons юрист
Анастасия Гаврилова Verba Legal юрист
Никита Жемчугов Verba Legal юрист
Михаил Кожин Kislov.Law младший юрист
Алексей Панов Центр 

медицинского права
управляющий

Анастасия Семченко Альтхаус старший юрист
Хосе Тобар Nextons юрист
Ксения Халикеева Nextons юрист
Анна Шибанова Nextons юрист

Налоги
Группа 1

Оксана Афанасьева Grata 
Санкт-Петербург

партнер

Рустем Ахметшин Пепеляев Групп старший партнер
Михаил Бегунов Tax Compliance управляющий 

партнер
Борис Брук Nextons советник
Кирилл Викулов Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
партнер

Наталья Герасимова ФБК Legal руководитель 
практики

Екатерина Голубева ФБК Legal руководитель 
практики

Александр Григорьев ФБК Legal партнер
Эдуард Гюльбасаров ФБК Legal директор
Джангар Джальчинов Nextons партнер
Сергей Жестков Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
партнер

Анна Зверева Nextons советник
Юрий Иванов Vegas Lex руководитель 

практики
Алена Иванова Grata 

Санкт-Петербург
партнер

Мария Кабанова Seamless Legal советник
Наталья Коваленко Пепеляев Групп партнер
Мария Кочубей Nextons советник
Валентин Ларин Nextons советник
Александр Лемчик Лемчик, Крупский 

и партнеры
управляющий 
партнер

Алексей Матвеев Nextons советник
Евгения Мельник Де-юре советник
Юрий Мирзоев Митра партнер
Дмитрий Михайлов Иванян и партнеры партнер
Алексей Нестеренко ФБК Legal управляющий 

партнер
Антон Никифоров Пепеляев Групп партнер
Оксана Паршина Юст руководитель 

практики
Игорь Пастухов Юст советник
Марк Ровинский Иванян и партнеры партнер
Сергей Савсерис Пепеляев Групп старший партнер
Гайк Сафарян Seamless Legal партнер
Арсений Сеидов Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
партнер

Мария Семенова ФБК Legal директор
Игорь Смирнов Альтхаус старший партнер
Екатерина Смоловая CLS руководитель 

практики
Юлия Смурова Seamless Legal советник
Максим Стрижак Стрижак и партнеры управляющий 

партнер
Екатерина Субботина ФБК Legal руководитель 

практики
Юрий Счастливый Лемчик, Крупский 

и партнеры
руководитель 
практики

Андрей Терещенко Пепеляев Групп партнер
Никита Филиппов Де-юре заведующий
Лидия Чарикова Nextons советник

Группа 2
Владимир Амельчук Прайм Эдвайс руководитель 

практики
Эльдар Ахмеров Стрижак и партнеры партнер
Дмитрий Барский Intana Legal партнер
Екатерина Болдинова Five Stones Consulting партнер
Анастасия Васильева NSV Consulting партнер
Павел Герасимов Падва и Эпштейн партнер
Олег Гладких Прайм Эдвайс управляющий 

партнер
Оксана Гончарова Nextons старший юрист
Александр Гуськов Guskov & Associates партнер
Никита Дейнега Maxima Legal партнер
Александр Диянов Adwin управляющий 

партнер
Андрей Елистратов ФБК Legal руководитель 

практики
Игорь Ершов Chervets.Partners партнер
Никита Жаров Tax Compliance руководитель 

направления
Евгения 
Заинчуковская

Verba Legal советник

Александр 
Зайнигабдинов

China Window 
Consulting Group

управляющий 
партнер

Инна Иванова Лемчик, Крупский 
и партнеры

руководитель 
направления

Антон Кабаков Forte Tax & Law партнер
Виктория 
Канишевская

K&P Group руководитель 
практики

Анна Кнельц Nextons советник
Владислав 
Корнейчук

ФБК Legal руководитель 
практики

Евгений Леонов Пепеляев Групп ведущий юрист
Роман Маргулис ASB Consulting Group управляющий 

партнер
Сергей Назаркин NSV Consulting управляющий 

партнер
Мария Омельченко Таксбюро управляющий 

партнер
Надежда Орлова Орлова\Ермоленко партнер
Александр Симонов Стрижак и партнеры партнер
Андрей Соломяный Tax Compliance партнер
Сергей Сосновский Пепеляев Групп партнер
Ксения Степанищева Ковалев, Тугуши 

и партнеры
советник

Максим Страж Лемчик, Крупский 
и партнеры

руководитель 
практики

Альберт Трофимов China Window 
Consulting Group

советник

Алеся Хомич ФБК Legal руководитель 
практики

Алексей Четвергов K&P Group управляющий 
партнер

Андрей Чумаков LCH.Legal управляющий 
партнер

Андрей Шептий Verba Legal старший юрист
Екатерина Шобель Альтхаус директор 

практики
Рамиль Юсупзянов Иванян и партнеры советни
Алексей Ярзуткин ФБК Legal руководитель 

практики
Группа 3

Александр Беляев Альтхаус директор

Владлена 
Варшавская

Варшавский 
и партнеры

старший партнер

Игорь Запольский S&K Вертикаль советник
Дмитрий Кириллов S&K Вертикаль руководитель 

проектов
Юлия Коваленко Легалайт гендиректор
Анна Коняева ЦПО Групп управляющий 

партнер
Владислав Левицкий Легикон-Право управляющий 

партнер
Сергей Матюшенков BGMP управляющий 

партнер
Валентин Моисеев Андрей Городисский 

и партнеры
партнер

Владислав 
Овчинников

Совет управляющий 
партнер

Оксана Попова Легикон-Право генеральный 
директор

Александра 
Родионова

BGMP партнер

Алина Родионова R&M Defence зампредседателя 
коллегии

Ирина Сафронова Орлова\Ермоленко руководитель 
практики

Алексей Станчин Tax Compliance руководитель 
направления

Сергей Тарасевич Maxima Legal старший юрист
Андрей Терехов Легикон-Право руководитель 

практики
Светлана 
Федоренкова

Tax&Right управляющий 
партнер

Анна Фомина BGMP руководитель 
практики

Иван Цветков Tax Compliance руководитель 
направления

Денис Черкасов Арбитраж.Ру руководитель 
практики

Джавид Эйюбов КСК Групп юрист
Группа 4

Хати Абдурахманова Vegas Lex юрист
Мария Вишнякова Совет руководитель 

практики
Наталья Воробьева Forte Tax & Law старший юрист
Елена Губанова Легикон-Право руководитель 

отдела
Надежда Даниленко Forte Tax & Law старший юрист
Валерия 
Дементьевская

Прайм Эдвайс советник

Вадим Егулемов Key Consulting Group управляющий 
партнер

Марина Илич Арешев и партнеры старший юрист
Владислав 
Каминский

Каминский, Степанов 
и партнеры

управляющий 
партнер

Александр Кольцов A2K Legal партнер
Марина Костина ЦПО Групп ведущий 

юрисконсульт
Иван Кузнецов Комплаенс Решения управляющий 

партнер
Ирина Михалькова Легикон-Право руководитель 

практики
Екатерина Огородова Войнов, Маслов 

и партнеры
старший юрист

Дмитрий Парамонов Орлова\Ермоленко руководитель 
практики

Алексей Пауль Бородин и партнеры руководитель 
практики

Федор Петрик Tax Compliance старший 
консультант

Ольга Проскурина JBI Group партнер
Анна Спадобаева ЮрИнвест старший юрист
Сергей Филиппов Арбитраж.Ру старший юрист
Анна Черкес Легикон-Право заместитель  

гендиректора
Валерий Шашков Легикон-Право партнер

Семья и наследство
Группа 1

Юлия Андреева S&K Вертикаль партнер
Вадим Бородкин Orchards советник
Светлана Бурканова Юст руководитель 

практики
Наталья Демина Maxima Legal партнер
Марина Дубровская Дубровская, Кузнецо-

ва и партнеры
старший партнер

Любовь Дуйко S&K Вертикаль старший партнер
Григорий Захаров Orchards управляющий 

партнер
Ирина Кузнецова Дубровская, Кузнецо-

ва и партнеры
управляющий 
партнер

Татьяна Микони S&K Вертикаль партнер
Филипп Рябченко Биэл управляющий 

партнер
Татьяна Стукалова Регионсервис старший партнер
Алиса Турова Гофштейн и 

партнеры
управляющий 
партнер

Сергей Ушаков Лемчик, Крупский 
и партнеры

руководитель 
практики

Никита Филиппов Де-юре заведующий
Виктория Шакина ЮрСити управляющий 

партнер
Группа 2

Гульнара Беглова Ялилов и партнеры партнер
Наталья Бокова Казаков и партнеры партнер
Софья Булгакова Лемчик, Крупский 

и партнеры
советник

Оксана Величкова Величкова 
и партнеры

управляющий 
партнер

Кирилл Гавриличев ГК Лигал управляющий 
партнер

Игорь Запольский S&K Вертикаль советник
Ирина Зимина Инфралекс руководитель 

практики
Павел Зоркин Падва и Эпштейн руководитель 

отдела
Егор Ковалев Delcredere старший юрист
Любовь Крондева Alpine Tax руководитель 

департамента
Алина Лактионова Митра партнер
Екатерина Маркова Альтхаус руководитель 

департамента
Марина Николаенко Де-юре руководитель 

практики
Полина Павлова Гришин, Павлова 

и партнеры
партнер

Анастасия 
Расторгуева

Arfemida управляющий 
партнер

Наталья Рясина DS Law партнер
Виктория Шевцова Rubicon управляющий 

партнер
Дарья Шушкевич K&P Group руководитель 

практики
Группа 3

Екатерина Абакумова Maxima Legal адвокат
Дарья Балмашнова Регионсервис старший юрист
Наталья Бигвава Key Consulting Group партнер
Анастасия Гришина BGMP юрист
Ольга Давидюк адвокат
Анна Казимир Arfemida ведущий  

юрист
Анастасия Мади Kislov.Law юрист
Айгуль 
Мингазутдинова

Шаймарданов 
и Сабитов

юрист

Анна Минушкина Минушкина 
и партнеры

председатель

Арам Мурадов Минушкина 
и партнеры

партнер

Елизавета 
Пастушенко

Maxima Legal старший юрист

Елена Перепечкина Скай Лойерс партнер

Ильдар Хабибуллин A2K Legal управляющий 
партнер

Наталья Швечкова Скай Лойерс партнер
Анна Шумская Шумская и партнеры управляющий 

партнер
Людмила Яблокова Скай Лойерс председатель 

коллегии

Трудовое право
Группа 1

Анна Актанаева ФБК Legal менеджер
Анна Берлина Пепеляев Групп партнер
Елена Бокарева ФБК Legal партнер
Ирина Голованова Иванян и партнеры советник
Юрий Зайцев Sila International 

Lawyers
партнер

Иван Звонков ФБК Legal ведущий 
юрисконсульт

Максим Калинин Меллинг, Войтишкин 
и партнеры

директор офиса

Александр Карпухин Five Stones Consulting партнер
Анна Максименко Кучер, Кулешов, Мак-

сименко и партнеры
партнер

Анастасия Матвеева ДРТ Консалтинг директор 
департамента

Георгий Мжаванадзе Меллинг, Войтишкин 
и партнеры

партнер

Илья Мигуненко Seamless Legal старший юрист
Анна Павлова Seamless Legal старший юрист
Наталья Пантелеева Nextons старший юрист
Елена Питиримова Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
партнер

Михаил Прокопец Sila International 
Lawyers

партнер

Евгений Рейзман Меллинг, Войтишкин 
и партнеры

советник

Марина Рыжкова Nextons партнер
Ирина Скворцова Seamless Legal старший юрист
Дмитрий Слюсарев Nextons cтарший юрист
Алексей Станкевич Orchards партнер
Ксения Степанищева Ковалев, Тугуши 

и партнеры
советник

Руслан Урчуков White Stone партнер
Валерий Федореев Seamless Legal партнер
Илья Чичеров Sila International 

Lawyers
управляющий 
директор

Александр Ялушкин ФБК Legal замруководителя 
департамента

Группа 2
Марина Абрамова Андрей Городисский 

и партнеры
партнер

Ангелина Балакина Орлова\Ермоленко руководитель 
практики

Наталья Водолагина Вестсайд партнер
Дмитрий Волковой Юст старший юрист
Роман Жеребцов Пепеляев Групп руководитель 

групп
Игорь Запольский S&K Вертикаль советник
Дмитрий Кириллов S&K Вертикаль руководитель 

проектов
Елена Ключарева Кучер, Кулешов, Мак-

сименко и партнеры
старший юрист

Виталия Кузнецова Пепеляев Групп руководитель 
группы

Сергей Лысенко Sila International 
Lawyers

старший юрист

Петр Мацкевич Orchards адвокат
Казбек Сасиев Nextons юрист
Ирина Сафронова Орлова\Ермоленко руководитель 

практики
Олеся Умрихина Князев и партнеры партнер
Анна Устюшенко Intellect партнер
Павел Федотов Sila International 

Lawyers
старший юрист

Елена Черносвитова BBNP руководитель 
практики

Андрей Швецов Юниконсул управляющий 
партнер

Юрий Яхно Sila International 
Lawyers

старший юрист

Группа 3
Валерия Аршинова Альтависта старший партнер
Сергей Гусев Омега заместитель 

гендиректора
Алена Логинова ТИМ ведущий юрист
Андрей Палюлин Палюлин и партнеры управляющий 

партнер
Ольга Романова Ратум адвокат
Евгения 
Серебренникова

Правовые решения управляющий 
партнер

Анна Чепурная ТИМ ведущий 
юрисконсульт

Анна Шумская Шумская и партнеры управляющий 
партнер

Цифровые активы и управление ими
Группа 1

Рузанна Ахобекова Nextons советник
Анна Волгина Бычков, Волгина 

и партнеры
управляющий 
партнер

Екатерина Голубева ФБК Legal руководитель 
практики

Александр Григорьев ФБК Legal партнер
Анастасия 
Загородная

Nextons советник

Григорий Захаров Orchards управляющий 
партнер

Евгений Королев White Square Partners партнер
Денис Косенков Косенков и Суворов управляющий 

партнер
Антон Куликов White Square Partners партнер
Андрей Лебедев Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
советник

Анна Максименко Кучер, Кулешов, Мак-
сименко и партнеры

партнер

Александр Монин Меллинг, Войтишкин 
и партнеры

партнер

Майкл Мэллой Nextons партнер
Виктор Наумов Nextons управляющий 

партнер
Александр Панов Verba Legal старший партнер
Георгий Пчелинцев Nextons партнер
Елизавета Ракова White Square Partners партнер
Александр Рудяков Verba Legal старший партнер
Анастасия Сивицкая Orchards советник
Владимир Соков Nextons партнер
Екатерина Субботина ФБК Legal руководитель 

практики
Михаил Суворов White Square Partners партнер
Руслан Урчуков White Stone партнер
Александр 
Филимонов

Некторов, Савельев 
и партнеры

партнер

Группа 2
Роман Ахметов Ахметов, Хозяйкин  

и партнеры
управляющий 
партнер

Полина Бадер ASB Consulting Group руководитель 
практики

Полина Бардина Пепеляев Групп руководитель 
группы

Лидия Горшкова Пепеляев Групп руководитель 
практики

Рустам Губайдуллин Ялилов и партнеры партнер
Алексей Дарков Verba Legal советник
Елена Ключарева Кучер, Кулешов, Мак-

сименко и партнеры
старший юрист

Карина Колобова Verba Legal старший юрист
Вадим Конюшкевич VK Partners управляющий 

партнер
Шермет Курбанов Seamless Legal юрист
Роман Маргулис ASB Consulting Group управляющий 

партнер

Дарья Носова O2 Consulting партнер
Ксения Смирнова Nextons старший юрист
Екатерина Соколова Лемчик, Крупский и 

партнеры
руководитель 
практики

Андрей Тугарин GMT Legal управляющий 
партнер

Василий Хохлов Косенков и Суворов старший юрист
Андрей Чумаков LCH.Legal управляющий 

партнер
Группа 3

Алиса Михеева Seamless Legal юрист
Дарья Петрова ЦПО Групп руководитель 

практики
Елена Шершнева LCH.Legal советник

Частный капитал и инвестиции
Группа 1

Юрий Аксенов Orchards партнер
Денис Алмакаев Level Legal Services партнер
Юлия Андреева S&K Вертикаль партнер
Кирилл Викулов Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
партнер

Сергей Волков White Square Partners партнер
Александр Григорьев ФБК Legal партнер
Максим Григорьев Vegas Lex партнер
Антон Демченко Delcredere партнер
Любовь Дуйко S&K Вертикаль старший партнер
Сергей Жестков Меллинг, Войтишкин 

и партнеры
партнер

Григорий Захаров Orchards управляющий 
партнер

Христофор Иванян Иванян и партнеры партнер
Валерия Качура Линия права заместитель 

управляющего 
партнера

Сергей Клименко Nextons партнер
Сергей Ковалев Ковалев, Тугуши 

и партнеры
управляющий 
партнер

Евгений Королев White Square Partners партнер
Александр Кузнецов Verba Legal партнер
Максим Кулешов Кучер, Кулешов, Мак-

сименко и партнеры
 управляющий 
партнер

Асият Культербаева Verba Legal советник
Валерий Лавров White Square Partners советник
Михаил Локтионов Stonebridge Legal партнер
Дмитрий Михайлов Иванян и партнеры партнер
Максим 
Могильницкий

Могильницкий 
и партнеры

управляющий 
партнер

Александр Некторов Некторов, Савельев 
и партнеры

управляющий 
партнер

Дарья Немировская White Stone партнер
Роман Прудентов Stonebridge Legal партнер
Елизавета Ракова White Square Partners партнер
Марк Ровинский Иванян и партнеры партнер
Анастасия Розеева White Square Partners партнер
Артем Рубанов Verba Legal партнер
Александр Рудяков Verba Legal старший партнер
Гайк Сафарян Seamless Legal партнер
Юлия Смурова Seamless Legal советник
Владимир Соков Nextons партнер
Алексей Станкевич Orchards партнер
Михаил Суворов White Square Partners партнер
Олег Хуажев Verba Legal старший партнер
Андрей Чернов White Square Partners советник
Леонид Эрвиц Level Legal Services управляющий 

партнер
Лилия Юлгушева ФБК Legal руководитель 

практики
Группа 2

Олег Барашков Регионсервис руководитель 
практики

Роман Бычков Бычков, Волгина 
и партнеры

управляющий 
партнер

Наталья Водолагина Вестсайд партнер
Денис Врадий Verba Legal старший юрист
Кирилл Гавриличев ГК Лигал управляющий 

партнер
Лидия Горшкова Пепеляев Групп руководитель 

практики
Александр Гуськов Guskov & Associates партнер
Никита Дейнега Maxima Legal партнер
Наталья Демина Maxima Legal партнер
Ангелина Евтушенко Maxima Legal партнер
Евгения 
Заинчуковская

Verba Legal советник

Екатерина Захарова ASB Consulting Group партнер
Анастасия Каюкова Nextons старший юрист
Павел Кутовой Stonebridge Legal советник
Татьяна Лукьянова ASB Consulting Group партнер
Роман Маргулис ASB Consulting Group управляющий 

партнер
Татьяна Микони S&K Вертикаль партнер
Екатерина 
Михальская

Прайм Эдвайс управляющий 
партнер

Юлия Мясникова Николаев и партнеры старший партнер
Сергей Назаркин NSV Consulting управляющий 

партнер
Алексей Наумов Delcredere советник
Роман Николаев MAYS Partners управляющий 

партнер
Юрий Николаев Николаев и партнеры управляющий 

партнер
Надежда Орлова Орлова\Ермоленко партнер
Светлана Пермякова White Square Partners старший юрист
Марат Самарский Verba Legal советник
Мария Семенова ФБК Legal директор
Анна Сидоренко Verba Legal старший юрист
Екатерина Ситникова Verba Legal советник
Сильва Созаева White Square Partners старший юрист
Андрей Тимчук Delcredere партнер
Марат Хасанов Парадигма партнер
Виктория Шевцова Rubicon управляющий 

партнер
Андрей Шептий Verba Legal старший юрист
Джавид Эйюбов КСК Групп юрист
Оксана Ярощук Альтхаус партнер

Группа 3
Вадим Абсалямов White Square Partners юрист
Дельгира Акугинова Verba Legal юрист
Владислав Бедросов Vegas Lex юрист
Мария Белянина Парадигма адвокат
Анастасия Гурина S&K Вертикаль руководитель 

проектов
Иван Дубровский Verba Legal юрист
Егор Ковалев Delcredere старший юрист
Александр Колосков Verba Legal старший юрист
Евгений Коновалов Delcredere старший юрист
Виктория Крупина Пепеляев Групп старший юрист
Виктория Лишина Бычков, Волгина и 

партнеры
юрист

Василиса Лопатина Verba Legal юрист
Кристина Маркова Альтхаус менеджер
Дмитрий Парамонов Орлова\Ермоленко руководитель 

практики
Елизавета 
Пастушенко

Maxima Legal старший юрист

Олег Проскурин JBI Group партнер
Алиса Расторгуева MAYS Partners руководитель 

практики
Сергей Тарасевич Maxima Legal старший юрист
Роксана 
Тер-Никогосян

Альтхаус директор

Седа Топлакалцян ЦПО Групп руководитель 
практики

Денис Хлопцов Delcredere юрист
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