Joanna Dudek

Czego sie jeszcze mozna nauczyc¢ od
Tadeusza Kotarbinskiego?

Etyka 39, 34-47

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Joanna Dudek
Uniwersytet Zielonogorski

ETYKA 39, 2006

(zego sie jeszcze mozna nauczy¢
od Tadeusza Kotarbiriskiego?

W artykule pragne zwréci¢ uwage na oddzialywanie tworczoéci T. Kotarbiniskiego na dorobek naukowy M. Os-
sowskiej, w perspektywie polemiki, ktorg prowadzili miedzy soba uczeni, a takze wskaza¢ na znaczace podo-
bienstwa miedzy ich stanowiskami, zwlaszcza w sferze wartosci. Wskazuje rowniez na dzielgce ich réznice m.in.
w podejsciu do przedmiotu etyki, uyjmowaniu charakteru oceny i normy moralnej oraz w wymogach metodo-
logicznych. Zwracam uwage na wspolng obu filozofom postawe wyrazajaca koniecznoé¢ ksztattowania ,,krego-
slupa moralnego”, niezaleznie od okolicznosci, polegajaca na wiernosci wyznawanym wartosciom. Prezentuje
podobienstwa w pogladach etycznych T. Kotarbinskiego i M. Ossowskiej dotyczacych etyki walki, w pojmowa-
niu idei godnosci i jej wtornosci wzgledem innych warto$ci, w rozumieniu sumienia jako rodzaju wstydu przed
pogarda, wreszcie wspolny poglad na role i nature cnét. Staram si¢ pokaza¢, ze w przypadku obojga myslicieli
kompetencje naukowe szly w parze z kompetencjami moralnymi — jasno$¢ myslenia z jasnoscig dzialania.

Zasady etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego i wzér opiekuna spolegliwego stano-
wily inspiracje dla wielu etykéw w formulowaniu wiasnych przemyslen. W refleksji nad
spuscizng etyczna (i nie tylko) profesora Tadeusza Kotarbinskiego nasuwa si¢ pytanie,
w jakim stopniu twdrczos¢ tego filozofa stanowi historyczny dorobek, a w jakim mozemy
czerpa¢ z niej aktualnie wazne wskazania. Jest to pytanie tym bardziej donioste, ze Kotar-
binski pojmowat swoja prace jako zajecie wychowawcy: nauczyciela porzadnego myslenia
i moralisty. ,Rozumialem swoje zadanie, [...] jako przygotowanie przysztych nauczycieli,
a nauczycielem w tym rozumieniu jest kazdy, kto sie zajmuje gloszeniem tez, niezaleznie
od tego, czy dziata jako wychowawca szkolny, czy jako badacz naukowy, czy wreszcie jako
literat lub publicysta. Czegokolwiek nauczyciel naucza, zawsze zaprawia do jakiej$ umie-
jetnosci i trzeba mu okaza¢ w tym pomoc”. Rozumiat jg Kotarbinski jako zaprawe do my-
$lenia i mowienia jasnego i wyraznego: ,,zeby stuchacz wiedzial jasno i wyraznie, co glosi
nauczyciel, co znacza uzywane przezen stowa...” Nie mial watpliwo$ci, ze w nauczaniu,
a zwlaszcza w nauczaniu filozofii, méwienie zrozumiate jest warunkiem niezbednym sku-
teczno$ci. Poniewaz gléwnym grzechem filozoféw jest nie btednos¢ okreslonych doktryn,
»lecz metnoé¢ gloszonych nauk, nieokreslonos¢, niezrozumiato$é” .

Sposéréd wielu watkéw obecnych w spusciznie Kotarbinskiego® pragne m.in. zwrocié
uwage na oddzialywanie jego tworczosci na dorobek naukowy Marii Ossowskiej, w per-
spektywie polemiki, ktdra prowadzili miedzy sobg uczeni. Chce zwréci¢ uwage na zna-
czace podobienstwa miedzy ich stanowiskami, zwlaszcza w plaszczyZnie aksjologicznej.

! T. Kotarbinski, Dobra robota w filozofii, [w:] tenze, Drogi dociekan wlasnych: fragmenty filozoficzne, War-
szawa, PWN 1986, s.144-145.

* Na opracowanie zapewne czeka jeszcze zagadnienie etosu nauki czy zagadnienie zwigzku migdzy prakse-
ologia a etyka.
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Niech mi bedzie wolno powola¢ si¢ na stowa filozofa: ,Poréwnac to nie znaczy opisaé
oba przedmioty, dane do poréwnania. Byloby to nie tylko za duzo, ale i za malo. [...]
wyczu¢ trzeba to, co jest dla obu systemdw wazne, czyli te wzgledy, w ktérych podobien-
stwo mowi jak najwiecej o ich duchu wspdlnym, tak, jak pare ryséw, uchwyconych przez
artyste, mowi o typie twarzy”’. Por6wnanie pogladéw etycznych Tadeusza Kotarbinskiego
z pogladami Marii Ossowskiej powinno doczeka¢ si¢ wnikliwego studium. W niniejszym
artykule zamierzam wskaza¢ na pewne podobienstwa, zaréwno w sferze metodologii, jak
i w sferze warto$ciowan, oraz na podstawowg 0§ sporéw etycznych miedzy obojgiem au-
toréw. W ten sposob bedzie mozna przedstawi¢ szkic dwoch typéw uprawiania etyki — na
najlepszych polskich przyktadach.

1) Tadeusz Kotarbinski i Maria Ossowska — polemiki mistrzow
Poglady etyczne Kotarbinskiego od pogladéw Ossowskiej (jego uczennicy i sukcesorki
szkoty lwowsko-warszawskiej) rézni przede wszystkim podejscie do przedmiotu etyki:
Kotarbinski to moralista, Ossowska postrzegana jest natomiast jako teoretyk moralnosci.
Zasadniczo odmiennie ujmuja oni charakter oceny i normy moralnej oraz wiazace sie
z nimi wymogi metodologiczne. O wielkosci réznic $wiadczy chociazby to, ze system ety-
ki niezaleznej Kotarbinskiego zostat poddany krytyce przez Ossowska jako przyktad wad-
liwego zastosowania metody indukcyjnej w etyce. Gtéwna o$ polemik pisanych z wielka
kulturg i znawstwem problematyki wigzala sie ze sporem: czy jedno naczelne zalozenie
— opiekunistwo — moze w sposob wystarczajacy i pelny sta¢ sie wyznacznikiem wiasciwe-
go postepowania etycznego, czy tez owo postepowanie wyznacza wieksza liczba zalozen,
np. wzor osobowy zwigzany z pionem godnosciowym oraz ofiarno$¢ zwigzana z zasadami
harmonijnego wspotzycia.

Ossowska w oczach Kotarbinskiego
Tadeusz Kotarbinski wypowiedzial si¢ na temat tworczoéci Marii Ossowskiej gtéwnie
w recenzjach jej trzech monografii: Podstawy nauki o moralnosci, Motywy postgpowania.
Z zagadnien psychologii moralnosci i Normy moralne. Proba systematyzacji. Kotarbinski
wskazuje na powazne braki w literaturze dotyczacej zagadnien moralnych i chwali bez-
stronne i doglebne badania Marii Ossowskiej*. Zdaniem Kotarbinskiego zasadniczy wynik
przeprowadzonych analiz przez Ossowska jest negatywny, tym bardziej ze programowa
bez- zalozeniowo$¢ w konsekwencji doprowadzita ja do rezygnacji z hipotezy roboczej,
ktora miataby podlega¢ sprawdzeniu. Zdaniem Kotarbinskiego u Ossowskiej zabraklo
proby choc¢by prowizorycznego ustalenia, ktore fakty sktadajg sie na moralno$¢, na éw
zamierzony przedmiot badan. Aby méc uprawia¢ psychologie moralnosci, czy jej socjolo-
gie, trzeba przede wszystkim wyodrebnic¢ ,,z platawiska faktéw sama wlasnie moralno$c’,
natomiast Ossowska nie zaproponowata zadnej koncepcji zespotu wilasnosci swoistych
dla moralno$ci.

Nie moglo by¢ inaczej z tego wzgledu, ze jakakolwiek proba zbudowania koncepcji
zespolu cech swoistych dla moralnoéci wykazywata, ze tak wyodrebnione fakty nie po-
krywaly sie z zakresem orzecznika ,,moralny”. Odwotujac si¢ do uwag profesora Jerzego

* T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, [w:] tenze, Pisma etyczne, red. P. ]. Smoczynski, Osso-
lineum, Wroctaw—Warszawa 1987, s. 25.
* Tenze, Maria Ossowska, ,Podstawy nauki o moralnosci”, [w:] tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 492.
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Landego, Kotarbinski zwrdcil uwage na to, ze negatywny rezultat analiz byt zwigzany z po-
szukiwaniem klasy lingwistycznej, scalonej przez nazwe, a nie przez wspélnote znamion
istotnych dla przedmiotu badan. Skoro osiagniecie wyznaczonego celu — dotarcie do
wlasciwego przedmiotu moralno$ci okazalo sie niemozliwe, dzieta Ossowskiej, twierdzi
Kotarbinski, nie mozna uznaé za przedstawienie podstaw nauki o moralnosci: ,,to, co zo-
stalo tutaj osiggniete, to raczej niby jaka$ niwelacja terenu pod budowe, jakie$ generalne
uprzatniecie gruzu. [...] Wiec nie ‘Podstawy nauki o moralnosci, lecz raczej “‘Wstep do na-
uki o moralnoéci’ mamy przed sobg”. Jednocze$nie w ocenie Kotarbinskiego dzieto Marii
Ossowskiej zastuguje na wyjatkowe uznanie, podkresla w nim warto$¢ analiz, olbrzymia
erudycje uczonej, a ,,caly trud uporania si¢ z metnoscia pojec zastanych Autorka bierze na
siebie, czytelnikowi ofiarujgc oszlifowane i przeswietlone krysztaty”.

W ksigzce Motywy postgpowania na uwage — co ponownie podkreslit Kotarbinski —
zasluguje ciagte rozréznianie znaczen terminéw budujacych pojecie hedonizmu, egoizmu
i altruizmu i to, ze uczona doprowadza do pelnej klarownosci idee omawianych myslicie-
li wyrazone nieraz w sposob metny i wieloznaczny, bowiem: ,czesto samo juz przyjrze-
nie si¢ sensom stéw wystarcza do rozstrzygniecia sporu...””. W warstwie merytorycznej
ksigzki szczegolnie interesujace i wazne dla Kotarbinskiego sa spostrzezenia Ossowskiej
dotyczace powszechnej w literaturze skfonnosci do traktowania przyjemnosci i przykro-
$ci w sposob Sciéle analogiczny na terenie etyki, jak gdyby ustalenie postawy wzgledem
rozkoszy przesadzalo o ustaleniu postawy wzgledem cierpienia i odwrotnie. Ossowska
konsekwentnie rozprawia sie tu z roszczeniami wszelkich systemow etycznych i probami
sformulowania domniemanych aksjomatéw, ktérym miataby przystugiwac jakas wyroz-
niona pozycja wéréd pozostalych przekonan moralnych. Te uwagi mozna uzupetni¢ prze-
mysleniami Kotarbinskiego na temat relacji miedzy nauka o moralnosci a etyka wlasciwa.
Z badan nad moralno$cig plyna dla etyki wlasciwej korzysci polegajace na tym, ze droga
posrednia ujawniajg, iz pochodzenie zasad etycznych zbyt pochopnie wyjasniano jaki-
mis$ wlasno$ciami natury ludzkiej, podczas gdy w rzeczywistosci byty one uwarunkowane
spolfecznie®.

Kotarbinski zatrzymuje sie na uwagach koncowych Marii Ossowskiej, gdyz dostrzega
w nich deklaracj¢ z dziedziny etyki, z dziedziny sadéw o tym, ktére normy sa stuszne,
a ktérym stusznosci przypisac si¢ nie da. Chodzi tu o uwage Ossowskiej na temat niemoz-
nosci uzasadniania wyzszo$ci teoretycznej jednego konsekwentnie zbudowanego systemu
ocen i norm moralnych nad innym réwnie konsekwentnym systemem i ze o wyborze
migdzy nimi decydowa¢ moga tylko wzgledy pragmatyczne. Ten wniosek Ossowskiej
Kotarbinski zestawia z drugg jej uwaga na temat istnienia niewielkiej ilosci norm, ktore
obowigzywalyby uniwersalnie, a do ktérych zalicza zasadg¢ wzajemnosci czy zasade soli-
darnoéci wzgledem cztonkow swojej grupy. ,,Tak to zazebiaja si¢ wzajem problemy nauki
o moralnosci z problemami moralnego kierownictwa™ — komentuje Kotarbinski i po-
daje tym samym w watpliwos¢ proby budowania teorii moralnej w zupelnej izolacji od
wartosciowan. Przy czym zaréwno Podstawy nauki o moralnosci, jak i Motywy postepowa-

> Tamze, s. 493.

¢ Tamze.

7 Tenze, Maria Ossowska, ,, Motywy postepowania”, [w:] tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 495.
8 Tenze, Kultura filozoficzna, [w:] tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 97.

° Tenze, Maria Ossowska, , Motywy postepowania”, dz. cyt., s. 496.
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nia moralnego ocenia Kotarbinski jako nieskazitelnie prawdomoéwne i dodaje z nutg zalu:

,Umysly i serca domagaja si¢ nauki o moralnosci, serca i umysty wolaja o racjonalna etyke
niezalezna. Autorka tego zadania nie podejmuje, chociaz calg swoja postawy [...] zdradza
akces wewnetrzny do etyki w stylu jak najszlachetniejszym”™.

Ksigzce Marii Ossowskiej Normy moralne. Préba systematyzacji zarzuca, ze systema-
tyzacja norm jest przypadkowa, a calo$¢ powstala jako zbior pewnych cato$ci tematycz-
nych ogdlnikowo wyznaczonych przez funkcje nakazéw i zakazéw moralnych. Te probe
poréwnat do wiedzy czlowieka, ktéry dostrzega drzewa, natomiast nie widzi lasu. Do-
cenit jednak sceptycyzm uczonej, ktéry nakazuje ostroznos$¢ wobec obiegowych formut,
wobec rzekomo niewzruszonych zasad i nawoluje do konsekwentnego myslenia, mysle-
nia do konca w kazdej sytuacji, by postapi¢ rzetelnie i rozwigza¢ problem. Kotarbinski
przytacza tu sposoby ,analitycznego prze$wietlania” miedzy innymi takich norm, jak

»nie zabijaj” czy zasady sprawiedliwosci'!. Znalazto sie tu rowniez odniesienie do kry-
tycznych uwag Ossowskiej w stosunku do etyki niezaleznej i wzoru opiekuna spolegli-
wego jako przyktadu zbyt waskiego rozumienia oceny etycznej. Kotarbinski wskazuje na
to, ze dyrektywa opiekunstwa zaklada ochrone drugiego cztowieka przed cierpieniem.
Autor etyki niezaleznej odrzuca zarazem przypuszczenie, jakoby w roli opiekuna mogt
wystapic lotr i dlatego etyka ta jest jak najdalsza od formulowania uniwersalnych wska-
zowek postepowania. Kotarbinski obstaje tylko przy tym, co istotne dla oceny etyczne;.
Kiedy w konkretnych sytuacjach kryterium etyczne nie dostarcza drogowskazu, wybor
musi by¢ dokonany wedlug pozaetycznych kryteriéw. Nie godzi si¢ rowniez Kotarbinski,
aby wywody na temat godno$ci wlasnej odwolywaly si¢ do jaki$ innych niz opiekun-
czo$¢ autonomicznych korzeni etycznych. Ossowska, zdaniem Kotarbinskiego, btednie
ustala zakres pojecia oceny etycznej, rozszerzajac ja na oceny zazebiajace si¢ z oceng
etyczng: np. taczac ja z respektem dla mocy, z réznego rodzaju ambicjami, z upodoba-
niem do usposobienia ludzi skromnych. W tej ksiazce wystepuje wiele warto$ciowan,
z ktérymi nie godzi sie Kotarbinski. Wida¢ tu wyrazne réznice zwigzane z pogladem na
ksztaltowanie postawy moralnej — Kotarbinski chce jg ksztaltowaé zgodnie z jednym
zalozeniem dyrektywy opiekunczosci, natomiast Ossowska dostrzega wielos¢ zalozen
ksztaltujacych postawe moralna.

Analizujgc gtéwne modele systeméw etycznych Ossowska przestrzega przed wypro-
wadzaniem z jednego tylko zalozenia wszystkich drogich sercu dyrektyw, podczas gdy
wszystko poza pewnym upodobaniem ,,przemawia za pluralizmem w gérnych rejonach
zalozen naczelnych’, wszystko oprécz pewnego upodobania filozofa'?. Realizacje tego
wskazania wida¢ w jej pogladach normatywnych, w ktérych z jednej strony wskazuje na
wspoldzialanie i uspolecznienie jako gtéwne dyrektywy moralne, a z drugiej strony na
warto$¢ godnosci, indywidualizmu i perfekeji'?.

10 Tamze.

" Zob. rec. T. Kotarbinskiego, Maria Ossowska, ,Normy moralne. Préba systematyzacji”, [w:] tenze, Pisma
etyczne, dz. cyt., s. 500.

12 M. Ossowska, Gléwne modele ,,systeméw” etycznych, [w:] taz, Podstawy nauki o moralnosci, Ossolineum,
Wroctaw, 1994, s. 450.

3 Taz, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 375: ,Wielokrotnie miatam juz okazj¢ podkreslac ze, pewien
wzor osobowy wilizguje sie do wszystkich systemow, ktére uszczesliwianie ludzi stawiajg sobie za cel, ich auto-
rzy bowiem mysla nie o byle, lecz o prawdziwym szczesciu, czyli o szczeéciu godnym czlowieka [...]. Stosunek
do tych dwdch tokéw myéli nie byt dla mnie nigdy do konca wyswietlony. Gdy do mojego wzoru osobowego
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Kotarbinski w oczach Ossowskiej
W Podstawach nauki o moralnosci, w rozdziatach po$wieconych analizie oceny i normy
moralnej, a wiec w dziedzinach analiz dla niej najistotniejszych, Maria Ossowska wielo-
krotnie powoluje sie na ustalenia Tadeusza Kotarbinskiego obecne w jego pracach prakse-
ologicznych i metodologicznych'. Podejmujac zagadnienie poszukiwania odrgbnosci oce-
ny i normy moralnej, zwraca uwage na watpliwe utozsamianie czcigodnoéci z dzielnoscig
w opiece i walce. Poglad ten nasuwa watpliwo$¢ interpretacyjng, zwigzang z rozumieniem
dzielno$ci. Znamy ludzi czcigodnych, a réwnoczesnie z powodu ogélnej nieporadnosci
zyciowej nie tylko niesprawnych, ale réwniez szczegdlnie niezrecznych w opiece i walce.
Dzielno$¢ w opiece i walce nie powinna by¢ zatem utozsamiana ze sprawnoscig w tych
dziedzinach, do czego zachgcalaby etymologia'>. W sprawie prawdziwo$ci norm Ossow-
ska powoluje sie rowniez na rozstrzygniecia Kotarbinskiego, zdaniem ktérego normy
wlasciwe z natury rzeczy nie naleza do nauki, nie s3 bowiem ani prawdami, ani falszami,
gdyz nie sa w ogdle zdaniami oznajmujacymi. Niepodobna ich ani uzasadnia¢, ani obala¢
— mozna je tylko zwalczaé lub propagowaé. Ossowska uznaje opinie Kotarbinskiego za
symptomatyczng dla metodologéw nauki, ale sama w swoich analizach idzie w tym sa-
mym kierunku. Twierdzi, ze odméwienie normom prawdziwosci lub falszywosci w sensie
tradycyjnym nie pozbawia ich wszelkiej wartosci logicznej. Mozna bowiem, po pierwsze,
uznac¢ za prawdziwe pewne normy ze wzgledu na inne normy, poprzednio uznane. Zgod-
nos¢ lub niezgodnos¢ z pewnym systemem norm decydowataby wtedy o uznawaniu lub
odrzucaniu nowych. Przy czym w wypadku istnienia niesprzecznych wewnetrznie, ale
niezgodnych ze sobg systeméw norm, nie mielibySmy — podobnie jak dla ocen — zad-
nych §rodkow rozstrzygniecia konfliktu na korzys¢ jednego z nich. Po drugie, moglibysmy
szuka¢ jakiej$ wartoéci logicznej innej niz prawdziwos¢ i falszywos$¢, a specyficznej dla
norm. W literaturze etycznej operuje si¢ od dawna terminem stuszno$ci normy. Jednakze
sformutowanie warunkéw, ktore by sprawialy, Ze jakas norma bytaby uznana za stuszna,
wymaga dalszych analiz i prze§ledzenia réznego rodzaju argumentdéw wykorzystywanych
(w praktyce zyciowej i literaturze) na rzecz uznawania pewnych norm'.

W dyskusji na temat wlasciwego przedmiotu oceny moralnej w kontekécie warunku
dziatania $wiadomego zwraca uwage na fakt, ze czesto potepiamy moralnie ludzi za nie-
zdawanie sobie sprawy z czegos, tak jak oskarzamy o egoizm rodzicéw, ktorzy nie dostrze-
gaja zupelnie w swoich dzieciach potrzeb odmiennych od wlasnych. W takich wypadkach
mozna zalozy¢, ze potepienie moralne dotyczy jakiego$ czynu, jest bowiem potepieniem
zaniedbania, a zaniedbanie wolno nam traktowaé jako pewna odmiane czynu, co suge-
rowal wlasnie Kotarbinski'”. Rozwazajac znaczenie warunku §wiadomego dzialania dla
oceny moralnej, uczona wyodrebnila rézne znaczenia wyrazenia ,wiedzie¢, co si¢ robi”,
przy czym uwzglednita réwniez sformutowanie Kotarbinskiego ,wiedzie¢ czego sie chce’,
pytajac: czy ocena moralna dotyczy tej kwestii?

wchodzi ofiarnos¢, to wydaje mi sie, ze jestem na terenie moralnosci regulujacej harmonijne wspoétzycie, ale gdy
pragne, by ludzi cechowalo bogactwo zainteresowan, [...], jestem juz chyba poza nig ”.

4 T. Kotarbinski, Czyn, [w:] tenze, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa,
PWN 1986.

15 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 202.

' Tamze, s. 159 oraz 167-171.

17" M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 213.
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Ossowska wielokrotnie nawigzuje do prac Kotarbinskiego zwigzanych z czynem,
z moznoscia i niemozno$cig dzialania, z koniecznoscig praktyczna, stosunkiem oceny
moralnej do wolnosci woli. W swych analizach wykorzystuje m.in. podzial na wewnetrz-
ng i zewnetrzng moznos¢ dzialania i probuje go zwigzaé z warunkami oceny moralne;j's,
twierdzac, ze intencja sprawcy w sytuacjach, w ktorych zachodzi jaka$ niemoznos¢ (brak
sity albo niewiedza), jest czynnikiem bardzo istotnym dla ksztaltowania naszych ocen.
Z pojeciem $wiadomego dzialania zwigzany jest réwniez problem przymusu fizycznego
i przymusu moralnego.

Zdaniem Ossowskiej w przypadkach przymusu mamy do czynienia ze splotem i konflik-
tem intereséw ludzkich, z ktorych jeden moze pozostaé ochroniony z poswieceniem drugie-
go. Przymus moralny bylby szczegélnym wypadkiem konieczno$ci praktycznej, ktora wérod
innych koniecznos$ci wyréznia Tadeusz Kotarbinski. Sytuacje, w ktérych mamy do czynie-
nia z koniecznoscig praktyczng, implikuja ocenianie i pordwnywanie dobr — w zwigzku
z czym trudno tu o formulowanie pewnych i zgodnych opinii, konkluduje Ossowska.

W sprawie wlasnoéci, ktore przedmiot musi posiada¢, a ktore wystarczaja, by podlegat
ocenie moralnej, znalazly si¢ m.in. uwagi na temat gloszonych ocen moralnych, wskazu-
jacych na realizacje przyjemnosci lub przykroéci. Mozna tu dostrzec stanowisko zblizone
do Kotarbinskiego, odrzucajacego postulat utylitarystyczny jednakowego traktowania sie-
bie i drugiej osoby. Jak pisala: ,Ta asymetria w traktowaniu dziatan cztowieka w stosunku
do siebie samego (albo z mysla o sobie samym) i w stosunku do innych (czy z mysla
o innych)” jest dla naszej moralnosci tak istotna, ze wszelkie teorie, ktdre wprowadzaja
jednakowe traktowanie siebie i bliznich [...], sa z gory jako opis faktycznego stanu rzeczy
skazane na dyskwalifikacje”®.

Maria Ossowska pokazuje, jak bardzo skomplikowany jest stosunek ludzi do przyjem-
nosci i cierpienia w motywach postepowania. Wlasnie te swiadomos¢ ztozonosci zagad-
nien etycznych wysoko cenil w jej tworczoéci Kotarbinski. Tym bardziej ze na poczatku
drogi naukowej nie tylko odrzucil chrzescijanski system etyczny, ale rowniez przezwy-
ciezyl utylitaryzm. Kotarbinski krytykuje poglady Johna Stuarta Milla i Herberta Spen-
cera i dodaje: ,,My by$my raczej przyjeli formule, przy ktérej arytmetyka moralna ustaje:
cierpienie jednego, ceteris paribus, jest w oczach obowigzku tak samo wazne, jak cier-
pienie ilukolwiek innych”*'.Utylitaryzm popada jego zdaniem w konflikt z duchem lito-
$ci, skrystalizowanym w etyce chrze$cijanskiej. Maria Ossowska krytykujac? stanowiska
etyczne, wedlug ktorych warto$¢ moralna czynu zalezy od jego ,szcze$ciodajnosci” dla
spoleczenistwa, wspiera sie przemysleniami Kotarbinskiego, zdaniem ktdrego trudno mé-
wic o szczesciu grupy jako catosci. Mozna jedynie z wiekszym sensem rozrézniaé interes
grupy jako calosci i interes czlonkéw tej grupy®. Przekonuje nas dalej Ossowska, ze kiero-

18 T. Kotarbinski, Czyn, dz. cyt., s. 17-18: ,,Zewnetrzna mozno$¢ zachodzi, gdy nic poza obrgbem samego
sprawcy nie udaremnia jego zamiaru, wewnetrzna, gdy on sam posiada niezbedne dyspozycje, czyli zdolnosci,
ktore, jak si¢ zdaje, mozna sprowadzi¢ do czterech rubryk, mianowicie: sily, woli, wiedzy i sprawnosci”

1 Tenze, Idealy, [w:] tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 534: ,Koniecznos¢ praktyczna powstaje na rozdrozach:
ostatnia, gdyz na pierwszej czekaja gorsze przygody, ktorych wole uniknaé ”

% M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 252.

2! T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, dz. cyt., s. 72.

22 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 254.

# T. Kotarbinski, Ideaty, dz. cyt., s. 213.
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wanie si¢ w ocenach najwigksza suma szczescia najwigkszej liczby ludzi bylo jedynie pro-
ponowane, a nie stwierdzane w praktyce potocznej. Zaréwno wiec Kotarbinski, jak i Os-
sowska dostrzegaja istotng sprzecznos¢ tkwiacg u podloza utylitaryzmu, pojmowanego
jako dazenie do pomnazania szcze$cia ogétu. Ossowska uznaje te dyrektywe za falszywa,
natomiast Kotarbinski oskarza utylitaryzm o pewnego rodzaju buchalterie, nie licujaca
z charakterem moralnoéci i ludzkiego cierpienia.

Maria Ossowska charakteryzujac perfekcjonizm jako jeden z nurtéw moralnoéci po-
woluje sie na konstatacje Kotarbinskiego o charakterystycznym arystokratyzmie tego
nurtu, w ktérym postrzega si¢ perfekcjoniste jako tego, kto ubiega si¢ o rzeczy rzadkie
i trudne, co daje mu poczucie przewagi nad tymi, ktorzy wioda tatwe zycie. To Kotarbin-
ski zwrdcil uwage na to, ze z nurtu perfekcjonistycznego wywodzg sie takie pojecia, jak
honor czy godnosc¢.

W rozwazaniach po$wieconych ocenom wladciwym i utylitarnym Ossowska ponow-
nie podjeta dialog z Kotarbinskim. Krytykuje jego koncepcje oceny utylitarystycznej jako
nadmiernie rozszerzajaca pojecie oceny, ale w pelni akceptuje komentarz Kotarbinskiego
dotyczacy udzialu ocen emocjonalnych w dziedzinie nauki. Jego zdaniem oceny emocjo-
nalne, ktore sklaniajg badacza do wyboru okreslonego przedmiotu dociekan oraz te, ze
wzgledu na ktdre okreslony kierunek rozwoju uznajemy za postep — nie przesadzajg o ja-
kosci naszych badan, bo jak pisal ,,oceny utylitarne w historii naukowej zajmuja miejsce
najzupelniej legalnie, chociaz stréze moralnosci najzupetniej legalnie wypedzaja z historii
naukowej oceny emocjonalne. Inna rzecz, ze nikt ich nie wypedzi, ani wypedzi¢ nie ma
tytulu, ze $wiata motywow badacza, $wiata, ktory jest jego prywatng wilasnoécig™. To
przekonanie o prawomocnosci obecnoéci ocen emocjonalnych w motywacji postawy na-
ukowej jest niemal identyczne ze stanowiskiem, jakie w tej kwestii zajefa Maria Ossowska.
Twierdzila ona, ze eliminacja ocen z nauki jako wytworu (co jest konieczne) nie pociaga
za sobg rezygnacji z wartosciowania na terenie metanauki. ,Na tym pietrze wolno nam
wartosciowad, tak jak wolno nam wyrazaé swoje upodobania do jasnoéci w odrdznieniu
od metnoéci, do sprawdzalno$ci w odrdznieniu od niesprawdzalnosci, do rzeczowosci
w odréznieniu od wodnistej tresci”*. Warto$ciowanie jest réwniez dopuszczalne na tere-
nie nauki rozumianej jako zesp6t czynnosci. O wyborze tematyki decyduja zawsze jakie$
preferencje, a zwiazek uczuciowy z wlasng problematyka wptywa korzystnie na jej opraco-
wanie. Upodobania do $cistosci czy oszczgdnoéci stowa, do takiej a nie innej konstrukeji
wlasnych prac sg takze przejawem przywiazania do pewnych wartosci, ktérych obecnosci
w pracy naukowej nikt nigdy nie zamierzat kwestionowac.

Najpowazniejszg krytyka koncepcji etyki niezaleznej pozostaje analiza gltéwnych
modeli systemoéw etycznych, ktéra przeprowadzita Maria Ossowska. Wyréznifa trzy
modele systemoéw etycznych: dedukcyjny, empiryczny i indukcyjny. Charakteryzujac
systemy budowane metoda indukcyjna, osobne miejsce poswiecila probie znalezienia
wspodlnego watku dla ocen moralnych, podjetej przez Tadeusza Kotarbinskiego na po-
dobienstwo znajdowania wspolnego sktadu chemicznego dla substancji kwalifikowa-
nych jako kwasne.

Punktem wyjscia rozwazan Kotarbinskiego byto zebranie przykladéw dziatan oczywi-
$cie czcigodnych i oczywiscie haniebnych wedlug wspoélnego ludziom czesto powtarza-

* Tenze, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 353-354.
» M. Ossowska, Rola ocen w ksztattowaniu pojec, [w:] taz, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 463.
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nego do$wiadczenia. Poszukujac wspolnego watku, ktory laczylby zachowania czcigodne
z jednej strony, i haniebne, z drugiej, Kotarbinski doszedt do wniosku, ze cechg wspélng
charakteryzujaca dobre postepowanie jest zgodno$¢ z motywacja opiekuna spolegliwego.

Ossowska wcze$niej zglaszata watpliwo$ci co do wszelkich oczywisto$ci w odniesieniu
do oceny moralnej; domagata sie tez wyjasnienia, w jakiej grupie spotecznej te oczywi-
stoéci zostaly stwierdzone®. Nowym punktem krytyki ze strony Ossowskiej jest zakwe-
stionowanie analogii, ktdra, zdaniem Kotarbinskiego, zachodzi miedzy wspolnoscia ocen
a wspolnoscig posiadania pewnego sktadu chemicznego przez substancje kwalifikowane
jako kwasne. Zdaniem Ossowskiej, stwierdzenie, czy jaki$ czyn jest czcigodny przez usta-
lenie, czy czynu tego podjalby si¢ dobry opiekun, jest znacznie trudniejsze niz zanalizo-
wanie skladu chemicznego substancji kwalifikowanych jako kwasne. ,,Gdyby stowo ‘do-
bry’ czy ‘dzielny, orzekane o opiekunie miato okresla¢, co rozumiemy w ogéle przez czyn
dodatni moralnie, to stowo to nie mogtoby samo zawiera¢ moralnego posmaku. Wobec
tego ‘dobry’ nalezaloby interpretowac jako ‘sprawny, tj. taki, ktory sie chetnie w sposéb
czcigodny podejmuje takiej funkcji”?.

O tym, ze ludzie czcigodni w swoich funkcjach bywaja nieporadni, Ossowska wspo-
minala juz w Podstawach. Wysokie kwalifikacje moralne nie tylko nie wystarczaja, by
skutecznie sprawowac opieke, ale moga by¢ dla niej przeszkoda, jak np. rzetelnos¢, kto-
ra krepuje postepowanie opiekuna. Sprawno$¢ opiekuna zalezy natomiast np. od jego
pozycji spotecznej czy srodkéw materialnych. Pojecie dobrego opiekuna przysparza
w oczach Ossowskiej dalszych watpliwosci: czy mozna by¢ dobrym opiekunem w zlej
sprawie, a wiec czy mozna nazwa¢ dobrym opiekunem kogos, kto sprawuje troskliwa
opieke we wlasnym wylacznie interesie? W zwigzku z tymi watpliwosciami podwaza
analogi¢ miedzy czynami oczywiécie czcigodnymi a strukturg chemiczng kwasnosci. ,,
[...] dobre bowiem opiekunstwo, nie utozsamiane z opiekunstwem sprawnym, przestaje
by¢ sprawdzalne, jak sprawdzalny jest sklad chemiczny substancji kwalifikowanych jako
kwasne”®. Ponadto, warto$¢ opiekunstwa zalezy nie tylko od tego, kto kim jest i w ja-
kim celu si¢ opiekuje, ale réwniez i od tego, w jakiej to czyni ,,roli spolecznej”®. Ocena
moralna jest réwniez zalezna od tego, czy 6w opiekun jest ojcem podopiecznych, czy tez
czlowiekiem niepozostajacym z nimi w zadnym stosunku pokrewienstwa. Zatem uogoél-
nianie jednostkowych ocen napotyka w etyce trudnosci, jezeli chce sie przyporzadko-
wa¢ przedmiotom intuicyjnie oczywistych ocen moralnych jakie§ wlasnosci sprawdzal-
ne, ktére by pozwolity w wypadku, gdy te oceny oczywiste juz nie s, stwierdzac, ze to,
co ludzie chwala, jest pochwaly godne. Przyklad koncepcji Tadeusza Kotarbinskiego
postuzyl uczonej do krytyki indukcyjnych systeméw etycznych. Bowiem — jak pisata

— od indukcji wymaga sie, by wychodzila od zdan prawdziwych, obieranie wiec sobie
tej metody juz od samego poczatku wymaga rozstrzygniecia zagadnienia prawdziwosci
i oczywistosci ocen.

26 Sama nie byla wolna od sugestii, ze w formulowaniu oceny moralnej bardzo wazng role odgrywaja ludzie
godni szacunku.

77 M. Ossowska, Gtowne modele ‘systeméw’ etycznych, [w:] taz, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 449.

» Tamze.

¥ Nieprzypadkowo Maria Ossowska artykut pt. Moralnos¢ jako ‘fakt spoteczny” dedykowata Tadeuszowi
Kotarbinskiemu. Zob. M. Ossowska, [w:] Fragmenty filozoficzne. Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 15-lecia pracy
nauczycielskiej prof. T. Kotarbinskiego, red. E. Gublewicz, Naktadem Uczniéw, Warszawa 1934.
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2) O madrosci zyciowej i 0 wartosciach

To co wspdlne w biografiach naukowych Tadeusza Kotarbinskiego i Marii Ossowskiej to
nie tylko wielostronna obecnos¢ tradycji filozoficznej szkoty Iwowsko-warszawskiej*, ale
réwniez postawa odwolujaca sie do konieczno$ci ksztaltowania kregostupa moralnego.
»W obliczu perturbacji dziejowych mozna si¢ zachowywac na wzdr wskazéwki barometru,
zmieniajgcej polozenie w miare zmiany ci$nienia, a mozna tez zachowywac si¢ na wzor
igly magnesowej, wskazujacej staly kierunek, niezaleznie od okolicznosci ...” pisat Kotar-
binski*. Do tej mysli i postawy uczonego kilkakrotnie nawigzala Ossowska. W ostatniej
publicznej wypowiedzi powtorzyla swoje wezeéniejsze przemyélenia o sensie zycia i zada-
niach uczonego: ,Potrzebni nam sg ludzie o mocnym kregostupie, ktéry nie chwieje sie
wraz z kazda zmiang wiatru. Decyduje o nim posiadanie hierarchii warto$ci, do ktorej jest
sie przywigzanym i z ktdrej nie zamierza si¢ rezygnowac”*.

Tadeusz Kotarbinski wypowiadajac sie o przedmiocie etyki, wyraznie wskazal kierunek,
w ktérym etyka winna si¢ rozwija¢, aby mie¢ znamiona naukowodci. ,, Aby si¢ sta¢ nauka
jasna, potrzebuje ona ustalenia podstaw aksjologii ogélnej i praktyki og6lnej”*. Praktyke
ogolna w pdzniejszych tekstach nazywal prakseologia.

Maria Ossowska w niemal identycznym duchu pisata, ze nie jest rzecza przypadku, ze
rozwazania moralne wystepuja zwykle w potaczeniu z rozwazaniami ogdlnoaksjologicz-
nymi — ,,oceny moralne bowiem zaktadajg istnienie innych ocen, ‘buduja sie na nich™.

Wspélne w pogladach etycznych pary uczonych sa tez zagadnienia etyki walki, poj-
mowania idei godnosci i honoru, rozumienia sumienia przede wszystkim jako rodzaju
wstydu przed pogarda, poglad na role cnoét i perfekeji oraz wspomniana powyzej krytyka
utylitaryzmu. To, co glosit Kotarbinski jako wyraz pewnej koncepcji celu i sensu zycia,
mozna by ujaé jako przejaw madrosci zyciowej, odwolujacy si¢ do humanizmu, morali-
zmu i realizmu. Postawa ta nie byta obca jego uczennicy i interlokutorce Marii Ossowskiej.
Chociaz wartosciowanie przybralo posta¢ pewnego tla dla rozwazan teoretycznych, to
jednak mozna wyraznie dostrzec korpus wartosci, ktéry stanowil trzon pogladéw Os-
sowskiej i wykazywal wiele punktéw stycznych z moralistyka Kotarbinskiego, chociazby
humanitaryzm, z ktérym si¢ identyfikowata®.

Medytujac nad celem zycia, Tadeusz Kotarbinski wyrazil poglad ,,ze rozumny wybér
ktoregokolwiek z mozliwych celéw naczelnych obraca si¢ wytacznie w kregu zamierzen
przedsiebranych ze wzgledu na kogos, na jaka$ jazn doznajacg lub na wielo$¢ jazni do-

% Pomijam tu wazng kwestie semantycznych osiagnie¢ zaréwno Kotarbinskiego, jak i Ossowskiej, o ktorych
pisat H. Hiz, ze w latach dwudziestych prace Ossowskiej wraz z pracami Kotarbinskiego i Ajdukiewicza pomogty
w ugruntowaniu naukowe]j postawy wobec semantyki. Pozostawiam réwniez na uboczu zasadnicze zalozenia
etyki naukowej, jako niezaleznej od metafizycznych uzasadnien szkoty lwowsko-warszawskiej. Zob. H. Hiz,
Ch. H. Kahn, Introductory note, [w:] M. Ossowska, Social determinants of moral ideas, University of Pennsylva-
nia Press, Philadelphia 1970, s. VIL.

31 T. Kotarbinski, Odpowiedz, [w:] tenze, Drogi dociekar wlasnych, dz. cyt., s. 52.

3 M. Ossowska, Przebyta droga, [w:] taz, O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa, PWN
1983, 5. 559.

3 T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, dz. cyt., s. 83.

3 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 313. Zob. tez M. Ossowska, Pojecie moralnosci,
[w:] taz, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 375-376, oraz taz, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN,
Warszawa 2000, s. 220-221.

¥ M. Ossowska, Moralnos¢: postep czy regres (Rozmowa z prof. Marig Ossowskg), [w:] taz, O cztowieku, mo-
ralnosci i nauce, dz. cyt., s. 524.
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znajacych: dazy sie do celéw ze wzgledu na ludzi, cho¢ niestety nie zawsze dla ludzi™.
Postawe tych, ktorzy walcza i zabiegaja o program spoleczny, o idee, o ustrdj, upatrujac
w nich $rodki potrzebne do tego, by okreslonym ludziom byto dobrze na $wiecie lub przy-
najmniej nie bylo tak bardzo zle, okresla humanizmem. W przeciwienstwie do postawy
humanizmu fetyszystami sg ci, ktérzy dbaja przede wszystkim o forme, a nie o tre$¢ wiezi
miedzyludzkich jako gtéwna wartos¢; fetyszystami sg réwniez fanatycy, dla ktérych gtow-
nym celem jest, by wierzono w tre$¢ okreslonej doktryny. Ze wzgledu na to, ze warto$¢
celu ksztaltuje sie rozmaicie w zaleznosci od adresatéw dziatania i rodzaju ich tacznosci
z podmiotem dzialajacym, to w stosunku do innych ludzi cigza na nas rézne zobowigza-
nia wyznaczajgce granice swobody moralnej w ksztaltowaniu celéw. To bowiem sumienie
domaga sie od nas, by$Smy nie przedsigbrali nic, za co sprawce moglaby spotkaé stusz-
na etyczna pogarda. ,To by byla druga teza merytoryczna [...]. Glosi ona prymat oce-
ny moralnej i streszcza w sobie przeto tendencje dla ktérej odpowiednig chyba bedzie
nazwa moralizmu””. Jako trzeci element tej postawy ,,niechaj dojdzie do glosu realizm
praktyczny z dwoch zharmonizowanych postulatéw zlozony”. Pierwszy z nich zaleca bra¢
pod uwage mozliwos¢ realizacji celow, kadac nacisk na rozwage, zamiast ryzyko, drugi
postulat akcentuje wazno$¢ wzgledna celdw, to znaczy przedkladanie w ksztattowaniu za-
miaréw cele wazniejsze nad mniej wazne®.

W etyce mozna wyroznié, pisal Kotarbinski, zagadnienia moralne i biotechniczne.
W pierwszych chodzi o to, jak zy¢ uczciwie, w drugich, jak zy¢ szczesliwie. Calos¢ odpo-
wiedzi sktada si¢ dopiero na osobista madro$¢ zyciowa. Wszystkie te zagadnienia mozna
odnies¢ nie tylko do siebie, lecz réwniez do 0s6b wychowywanych i dalej nie tylko do
osob, lecz i do spoteczenstw. ,Etyka zrazu indywidualna — poprzez pedagogike prze-
chodzi w madro$¢ spoteczng”™. Rdzeniem etyki powinno by¢ zatem ksztaltowanie norm
naczelnych cnoty i szczescia, poniewaz jak podkreslal: ,Wytycznych madrosci zyciowej
nie nabywa si¢ od innych niby gotowego ubrania, kazdy musi dorobi¢ sie ich wlasnym
trudem, jak dorabia si¢ stylu wlasnego™.

Cnoty zdaniem Kotarbinskiego rozumiane jako zalety moralne maja charakter stop-
niowalny — sg zatem miarg doskonato$ci, a doskonalos¢ ,najwyzsza kwalifikacja cno-
ty”#!. Osiggnawszy ten poziom rozwoju cnoty majg znamiona idealu, lecz nie sg przez to
jego realizacja. Nigdy nie wiadomo, czy kto$ osiagnal granice mozliwosci rozwoju, czy
tez mozna dang ceche charakteru rozwing¢ jeszcze bardziej. Kotarbinski réwnoczeénie
ostrzega, by pogon za doskonalo$cig nie przerodzita sie w jej karykature, tzn. usitowanie
bicia jakiego$ rekordu. Zalety w ogole, w tym réwniez cnoty moralne, rozwijaja sie jedna
kosztem drugiej, zwlaszcza gdy jedna z nich rozwinie si¢ w stopniu nadmiernym: ,,Stad
istnieje konkurencja miedzy tendencjami do $wietnosci specjalnych a koncepcja dosko-
natoéci integralnej, [...]. Taka jest wlasnie owa slynna grecka xodokéyabic, zespolenia
scalonych w pieknos¢ zalet fizycznych z synteza dodatnich cech charakteru”™? Przy czym,

36

T. Kotarbinski, Medytacje o zZyciu godziwym, [w:] tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 408.

% Tamze, s. 409.

% Tamze.

* T. Kotarbinski, Kultura filozoficzna, [w:] tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 97.

Tenze, Idealy i wartosci naczelne. Sprawy sumienia, [w:] tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 227.
4 Tamze, s. 220.

2 Tamze, s. 221.
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gdy przekracza si¢ umiar, ideat staje si¢ banalem, ulega standaryzacji, typowosci, a po-
szczegolne cnoty staja sie swoim zaprzeczeniem.

Jednocze$nie Kotarbinski pokazuje, ze perfekcjonizm nie tylko nie jest sprzeczny z po-
stawg uspoleczniong, ale moze stawa¢ si¢ najbardziej skutecznym narzedziem w walce
z cudzym cierpieniem. Maria Ossowska w podobnym tonie charakteryzuje perfekcjonizm,
dla niej bowiem dgznos¢ do doskonatosci wydaje si¢ przedmiotem moralnego uznania
tylko wtedy, gdy w sktad realizowanego wzoru osobowego wchodzg cenne pod wzgledem
moralnym wlasnosci, badz gdy cenimy ten wzor ze wzgledu na szczegélne motywy*.

Kotarbinski odrzuca tezy krytykoéw utrzymujacych, ze perfekcjonista jest wysubtelnio-
nym egoista, twierdzac, ze formutujg oni paradoksalne zarzuty. Szanuja ludzi o wysokim
stopniu doskonalosci, ale nie wierzg, aby takimi mogli sie sta¢ ci, ktérzy do tego daza.
Perfekcjonizm przybiera postaé kultowa wtedy, gdy przenosimy dazenia z wlasnej osoby
na inne, poniewaz wowczas czerpiemy satysfakcje juz nie z wlasnych osiagnie¢, ale na-
szych bliskich lub naszych spoteczenstw. Zdaniem Kotarbinskiego ,.kult ma racje bytu
jedynie, gdy stuzy do czegos. Konkretnie, gdy si¢ przyczynia do radoéci albo tez broni od
cierpie”.

Rozwazania na temat natury cnoty, jej stopniowalnosci, sposobu rozwoju jednej kosz-
tem drugiej na pewno przyczynily sie w niemalym stopniu do zniesienia przez Marie
Ossowska tak charakterystycznego w etyce podzialu na dwa rodzaje cnét: osobistych
(zdobigcych) i spotecznych. W zwigzku z ptynnoscig rozréznienia na cnoty obywatelskie
i osobiste powstaje pytanie ,,czy nie mamy tu do czynienia nie tyle z dwoma rodzajami
cnot, ile z dwoma rodzajami postaw oceniajacych, ktére mozemy zajmowaé w stosunku
do tego samego przedmiotu™®. Na przyklad, na prawdoméwno$¢ mozemy patrzec jako na
dyspozycje cenng w sensie komunikowania si¢ ludzi, ale tez mozemy na nig patrze¢ jako
na wyraz zaszczytnej mocy ujawnianej przez osobe prawdomoéwna. Ossowska przekonuje
tez, ze cnoty osobiste stanowig gwarancje cnét obywatelskich.

Zdaniem Kotarbinskiego cnoty sie doskonalg badz przez wzmocnienie, badz przez
uwznioélenie, przy czym uwznio$leniu podlegaja nie cnoty, lecz popedy. Jak pisal, bywa
tak, ze dopiero przy pewnym uwzniosleniu poped staje sie cnota, np. zadziornos¢, brutal-
nos$¢ moga przerodzic sie w szlachetng waleczno$¢ czy bohaterstwo, natomiast sublimacja
jest zwigzana z powsciagami, ,,bo jesli z popeddw gtéwnie wyrasta tworczo$¢é — sugeruje
Kotarbinski — to z powsciggéw nade wszystko — wylania sie moralnos¢™.

Wedlug Ossowskiej w tego typu pogladach tkwi niewyrazone explicite zalozenie, ze
o poziomie moralnym czlowieka decyduje powsciagliwos¢. Owo zalozenie, ze powscig-
gliwo$¢ jest niezbedna w moralnoéci kryje w sobie z kolei pewng opinie o naturze ludz-
kiej, ktéra normy moralne maja najwyrazniej za zadanie ujarzmic¢. Podajac owo zalozenie
w watpliwo$é, Ossowska dalej pyta: czy narzucona samemu sobie dyscyplina stanowi za-
powiedz przestrzegania takich cnot, jak wspolczucie czy ofiarnoé¢, ktore to cnoty juz tej
powsciagliwoéci nie wymagaja?

Ten pouczajacy dialog o naturze cnét laczy sie zaréwno z madroscig Zyciowa, jak
i z ideg godnosci, co do rangi ktorej uczeni byli zgodni. Jak pisat Kotarbinski, ,,ma god-

M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 328.

4 T. Kotarbinski, Idealy i wartosci, dz. cyt., s. 223.
4 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 2000, s. 208.
16 T. Kotarbinski, Ideaty i wartosci, dz. cyt., s. 222.
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nos¢ ten, kto z innych wzgledéw zastuguje na szacunek, sam jest tego swiadom i dokta-
da staran, by by¢ takim oraz by by¢ traktowanym wedle naleznej mu miary szacunku™.
Na taki sam sposob rozumienia godnosci powoluje si¢ Ossowska podkre$lajac réwniez
fakt, ze godnosci nalezy przypisa¢ walor pochodny zakladajacy istnienie innych waloréw.
Jej zdaniem ,,ma godno$¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznanych przez siebie wartosci,
z ktérych obrong zwigzane jest jego poczucie wlasnej wartosci i kto oczekuje z tego tytulu
szacunku ze strony innych™%.

W triade: madro$¢ zyciowa, cnoty, godnos¢ (ktdra jednak Kotarbinski wigze z dyrek-
tywa opiekunstwa) wpisuje si¢ rowniez etyka walki. Ogolna teoria walki, zdaniem Tadeu-
sza Kotarbinskiego, stanowi szczeg6lny sposdb zastosowania ogélnej teorii dziatania, tzn.
prakseologii. Pytanie, jak walczy¢, zeby walczy¢ skutecznie, jest podobne do pytania: jak
dziata¢, aby dziala¢ skutecznie. Podmiot A i podmiot B ,,s3 w stanie walki, jesli daza do
sprzecznych celow i jesli kazdy z nich bierze pod uwage dziatania przeciwnika [...]. Po-
jecie to nalezy do ogdlnej teorii walki, a nie tylko do teorii walki zbrojnej; wykracza ona
réwniez daleko poza granice walki, zagrazajacej nienaruszalnoéci fizycznej przeciwnika.
Zawiera ona w sobie uczuciowa niechec¢ do strony przeciwnej. Pojecie to odnosi si¢ w réw-
nym stopniu do sporéw przed sagdem, walk parlamentarnych, dyskusji teoretycznych, gier,
rywalizacji itp”* Tak szeroko rozumiana koncepcje walki przejmie od Kotarbinskiego
Maria Ossowska i wykorzysta m.in. w swoich uwagach na temat wzoru demokraty i prze-
mianach etyki walki®.

Przedstawiajgc problematyke walki Kotarbinski zwraca uwage na fakt, Ze mozna otrzy-
ma¢ pojecie walki abstrahujac od poszczegdlnych cech sktadowych walki bezwzgledne;j.
Mozna wiec oderwacl sie od wlasciwej walce bezwzglednej wzajemnej wrogo$ci, rozwa-
zajac tylko te zagadnienia sprawnosci walki, w ktérych nie ma powodu odwotywac sie
do wzbudzania emocji nienawistnych lub hamowania porywéw mitosierdzia. Mozna tak-
ze pomina¢ ceche bezwzglednosci, rozumiang jako brak krepowania sie jakimikolwiek
ograniczeniami®, a etyczny wymiar dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci okreslonych
srodkow zalezy i od tego, o co sie walczy, i od tego, czy sie jest w czasie walki zagrozonym?®2.
Walka pozbawiona elementéw nienawisci przybiera postaé tzw. kooperacji negatywnej,
ktéra moze okazac si¢ pozyteczna we wspotdziataniu. Pod szerokie pojecie walki podpada
zatem konkurencja, spor sagdowy, rozgrywki sportowe, co wskazuje na to, ze odrazajace
skladniki walki (wszelkie zamiary niszczycielskie, nienawi$¢, demoralizacja) nie naleza
do walki jako takiej.

Na zakonczenie wypada wrdci¢ do postawionego w tytule pytania: czego mozemy sie
jeszcze nauczy¢ od Tadeusza Kotarbinskiego? Na pewno stylu prowadzenia polemiki,
pewnej kultury stowa, popartej gruntowng znajomoscia pogladéw adwersarza. Pomimo
istotnych réznic metodologicznych i merytorycznych, na szczegolng uwage zastuguje

47 Tenze, O etyce niezaleznej, [w:] ,Kronika” 1956, 1-15 listopada. Cyt. za: M. Ossowska, Normy moralne,
dz. cyt., s. 57.

¥ M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 56-57.

4 T. Kotarbinski, Teoria walki, [w:] tenze, Prakseologia, cz. 1, Dziela wszystkie, Wroctaw 1999, s. 152-153.

% M. Ossowska, O pewnych przemianach etyki walki, [w:] taz, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, PWN,
Warszawa 1969, s. 299-300. (Por. zasade fair play; M. Ossowska, Wzdr obywatela, [w:] taz, O czlowieku, moral-
nosci i nauce, dz. cyt., s. 363).

*! Por. T. Kotarbinski, Teoria walki, dz. cyt., s. 200.

52 Tamze, s. 198.
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m.in. wspélne Kotarbinskiemu i Ossowskiej zniesienie opozycji miedzy indywidualizmem
a uspolecznieniem w etyce, stopniowalno$¢ cnoét i konsekwencje tego pogladu dla etyki
charakteru, wtérno$¢ godnosci jako postawy, ktorg ksztaltuje cztowiek na fundamencie
przywiazania do innych wartoéci. Od Kotarbinskiego mozemy si¢ nauczy¢ wlasnie tego,
ze filozofowanie wymaga przywigzania do korpusu okreslonych wartoéci moralnych:
prawdy i prawdoméwnosci, uczciwosci, zyczliwosci, odpowiedzialnosci za innych i za
wlasne dzialanie badz bierno$¢. Zaré6wno w postawie naukowej Tadeusza Kotarbinskiego,
jak i Marii Ossowskiej, kompetencje naukowe sa zespolone z kompetencjami moralnymi
— jasno$¢ myslenia z jasnoscig dzialania. Kotarbinski twierdzil, Ze pojecie wychowania
obejmuje pojecie nauczania, o ktérym mozemy moéwi¢ wtedy, ,,gdy wychowujacy chce
uczyni¢ wychowywanego bardziej poinformowanym lub bardziej uzdolnionym do spraw-
nych dziatan, w tym — operacyj intelektualnych>. Wypowiedz te uzupelnia przekonanie
Kotarbinskiego, ze ostatecznym sedzig w wyborze postepowania musi by¢ ,,rozumne ro-
zeznanie podmiotu dziatajagcego, kompetentnego w danej sprawie i opanowanego przez
wlasng trwalg dyscypline wewnetrzng™**. Rzeczg charakterystyczng jest, ze w przypadku
konfliktu miedzy dyrektywami postuszenstwa a wlasnym sumieniem, zaréwno Kotarbin-
ski, jak 1 Ossowska odwoluja si¢ do wlasnego rozeznania dobra i zta.

W swoim projekcie nauki o moralnosci Maria Ossowska data wyraz przekonaniu,
ze owa nauka ozywi dociekania etyczne, bedzie sprzyja¢ odrzuceniu pewnych utar-
tych sposobéw myslenia w sprawach moralnych, sktoni do rewizji stereotypéw mysle-
nia. Nie zywila zarazem przekonania, ze tylko zagadnienia opisowe mozna prowadzi¢
w sposob naukowy, poniewaz ,Na naukowo$¢ sktada si¢ zespot wlasnosci, ktore dajg
sie stopniowac i jest rzecza niewatpliwa, Ze jezeli nie mozna etyki uczyni¢ nauka, to
mozna w kazdym razie jaunauk o wi¢ . Jej zdaniem jest to wyzwanie dla etyka,
ale zeby zadaniu temu sprostal, trzeba przej$¢ droge, po ktdrej sama kroczyta: od kry-
tyki przypadkowych zbioréw aforyzméw do uporzadkowanej catosci. Niewatpliwie ta
droga ksztaltuje nasza §$wiadomo$¢ etyczng, pozwalajac na refleksyjny stosunek do ocen
i norm moralnych, poniewaz — jak deklaruje sama uczona ,w sprawach moralnych
trzeba chodzi¢ po ziemi, trzeba rozwazac wszystkie za i przeciw, dopuszcza¢ ogranicze-
nia regut ogoélnych, samodzielnie mysle¢ nie szukajgc jakich$ punktéw oparcia, ktore by
nas od tego obowigzku zwolnity”*. Tym samym i w jej przypadku dyscyplina wewnetrz-
na (wiernos¢ okreslonym wartosciom) jest Zrédtem kompetencji podmiotu moralnego
(rozumnego rozeznania) w wyborach etycznych. Wzorce moralne proponowane przez
oboje uczonych: ideal opiekuna spolegliwego i wzor obywatela z elementami rycersko-
$ci s3, w gruncie rzeczy, sobie bardzo bliskie. Razem stanowig zrédlo nieocenionych
inspiracji naukowych i moralnych.

What else can we learn from Tadeusz Kotarbinski?

In this article I discuss the influence of T. Kotarbinski’s work on the academic achievements of M. Ossowska.
My analysis is based on the polemic between the two scholars. I begin by pointing out considerable differences
between the two scholars. They have different views on both the subject of ethics and its methodological re-
quirements, and on what moral standard of evaluation is. However, both academics have much in common. In

53 T. Kotarbinski, Wychowanie i nauczanie, [w:] tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 296.
5 Tenze, Dyscyplina obywatelska, [w:] tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., s. 318.

* M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., s. 69.

*¢ Taz, Normy moralne, dz. cyt., s. 20.
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particular, there is a significant agreement between their views on moral values and their shared belief that it
is necessary to develop a ,,moral backbone” or a stable hierarchy of values to which one should remain faithful
whatever the circumstances. Other common aspects of the ethical views of T. Kotarbinski and M. Ossowska
include their attitudes to the ethics of struggle, their understandings of the idea of honour and its derivative
relation to other values, their perceptions of conscience as a form of shame or contempt, and their views on the
role and nature of virtues.



