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La pasion en la Isla de Clipperton:
Una herencia del Porfiriato

Laura Ortiz Valdez

Introduccion

Agradezco la invitacion de los coordinadores [doctores Raul Avila, Eduar-
do Castellanos y Marfa del Pilar Hernandez] de este Seminario “Porfirio
Diaz y el Derecho. Balance critico”a manera de remembrar el centenario
de la muerte de don Porfirio Diaz y las implicaciones juridicas a lo largo
de su dictadura.

Al respecto, no dudé en venir a compartir un tema que en lo personal
me apasiona desde hace mucho tiempo, y mi interés parte de la clase
de Derecho Internacional Publico con el inolvidable maestro Victor Car-
los Garcia Moreno que, cuando contd su historia, inmediatamente me
engancho y decidi bajo su tutorfa realizar mi tesis de licenciatura sobre
el régimen juridico de las islas mexicanas,’ tema que luego de mas de 20
afnos, sigue siendo vigente, claro estd, en dicho trabajo de investigacion
era obligado abordar la historia de Clipperton o Isla de la Pasion.

*  Profesora de Asignatura de la Facultad de Derecho, UNAM. Doctoranda en Estudios Internacio-
nales por la Universidad Complutense de Madrid.

1 Ortiz Valdez, Laura, Régimen juridico de las islas mexicanas: Importancia y problemdtica, tesis para
obtener el grado de licenciada en Derecho, Facultad de Derecho, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, 1994.

1429

DR © 2015. Camara de Diputados, LXIII Legislatura -
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4121

La pasidn en la Isla de Clipperton: Una herencia del Porfiriato

No he sido la Unica inspirada por una insignificante isla en el Océano
Pacifico, ya que ha inspirado a novelistas, cineastas y cientificos, e in-
cluso internacionalistas interesados en el tema; alrededor de ella giran
muchas especulaciones e historias,? quiza por ello tanto interés.

Y jcudl es larelacion de este caso perdido con el Porfiriato? Resulta evi-
dente que don Porfirio nunca supo las consecuencias de su decision,
ya que si hubiera sabido el resultado, no lo hubiera hecho, algunos
mexicanos sacrificaron su vida por defender la soberania de México
sobre laisla.

La Isla Clipperton o también conocida como Isla de la Pasion es de
origen volcanico y se encuentra en el Océano Pacifico a unos 1,200 km
(670 millas) del puerto de Acapulco, y poco mas de 900 (515 millas) de
la Isla Socorro. Su longitud es de alrededor de 5 a 6 Km y su anchura
varfa en torno a 2 km. En el centro de ella se encuentra una laguna de
agua dulce no potable, por estar 4cida y estancada; su acceso es dificil
debido a que, a su alrededor se encuentra un arrecife coralino. Carece
de vegetacion, pero llamé la atencion por el guano, ya que ahi habitan
millares de aves. Asimismo, es importante por su ubicacion estratégi-
ca, por su ecologia (especies enddgenas), en su zona econdmica ex-
clusiva es rica en atun y se afirma que existen yacimientos de nddulos
polimetalicos que se encuentran en los fondos marinos adyacentes.

2 El andlisis del arbitraje internacional destaca el trabajo de don de Antonio Gémez Robledo
como parte de la obra México y el arbitraje internacional.
David Vega Vera en su tesis profesional admite que el caso de esta isla es un hecho olvidado
por los juristas mexicanos por la falta de investigacion a este respecto y destaca también la obra
de Miguel Gonzélez Avelar, que trata con detalle lo acontecido en torno a ella, el autor cita varias
novelas sobre la tragedia que vivieron sus habitantes; Emilio Fernandez hizo una pelicula que
recrea también lo sucedido. Asimismo, existen varios trabajos cientificos, el mas reciente es
el documental del famoso Jacques Cousteau en 1981. También se cita la obra de Jimmy M.
Skaggs, de la Universidad de Wichita, Kansas (Clipperton: A History of the Island the World Forgot,
1989) que, seguin Gonzélez Avelar es la obra més completa acerca de este asunto; no obstante
de tratarse de una obra extranjera. Gonzalez Avelar, Miguel, Clipperton, isla mexicana, México,
FCE, 1992, pp. 29-30.
Recientemente, ha sido materia de dos novelas: La Isla de la Pasion de Laura Restrepo (2007) y
Clipperton de Pablo Raphael (2014).
Asimismo, se ha montado una obra teatral “El suefio de la Mantarraya”inspirada en la tragedia
de laisla (del 6 de agosto al 6 de septiembre de 2015).
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1. Su descubrimiento

Se afirma que fue descubierta el 15 de noviembre de 1527, por el espa-
Aol Alvaro de Saavedra Cerdn enviado de Hernan Cortés para encontrar
una ruta que condujere a las naves espanolas hacia las islas Molucas y
las Filipinas, quien la avistd, y lo escribid asi en su bitdcora, anotando
su colocacion; sin embargo, no tomo posesion de la tierra vista3 Este
diario por su antigliedad y por los comentarios precisos en relacion con
la ubicacion de laisla es prueba de que su descubrimiento fue realizado
por navegantes espafoles y que, mas tarde al independizarnos, la here-
damos aunque no la hayamos ocupado de manera efectiva.

Posteriormente, otros navegantes también la avistaron y la denomina-
ron isla de Médano o Médanos,* otros la denominaron como Isla de la
Pasion.® Los espafoles no le dieron importancia por sus caracteristicas y
Unicamente fue utilizada como punto de referencia.

Fue llamada Clipperton después de que el pirata inglés John Clipper-
ton la haya avistado en 1705, por esta razdén a partir de entonces las
cartas del Pacifico, especialmente las inglesas, comenzaron a llamarla
con ese nombre. Sin embargo, Inglaterra no pudo hacer ningun tipo de
reclamacién de soberania territorial sobre ésta, por la situacion de pirata
de John Clipperton y, por tanto, este supuesto descubrimiento no tuvo
significado juridico.

En el diario de navegacion del piloto José Camacho trazd su posicion
clara 'y correctamente, la nombré en su diario como de La Pasion.

Los navegantes del Pacifico que cruzaron por esa region hablan de ellay
anotan su situacion, aunque difieren en la colocacion exacta, esto causd
confusion, ya que se llegd a hablar de dos islas diferentes, la isla de Mé-
danosy la de La Pasion, siendo que se trataba de la misma. Precisamente
a principios de este siglo, se comisiond al erudito ingeniero consultor

3 Enese entonces no hacia falta otro titulo para adquirir la soberania territorial en Espafa.

4 Con este nombre existen varias cartas geograficas del siglo XVIII.

5 Segun Garcfa Cubas, éste fue impuesto a la isla por sus descubridores, los marinos espafnoles.
Segun los franceses, este nombre se lo dieron dos navegantes franceses, Martin de Chassiron
y Michel du Bocage, por haberse topado con la isla el Viernes Santo del 3 de abril de 1711. Vid.
Catdlogo de las islas pertenecientes a la Republica Mexicana, México, SRE, 1899.
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Antonio Garcfa Cubas, para que investigara si se trataba de una o dos
islas diferentes, llegando a la conclusion de que se trataba de la misma.

Segun la version francesa, se tomd posesion de esta isla el 17 de noviem-
bre de 1858, por el teniente de navio y comisario de gobierno francés,
Victor Le Coat de Kerveguen. En el acta respectiva, levantada a bordo
del navio Amiral, se declard que, a partir de esa fecha la mencionada
isla le pertenece a Francia.® El gobierno considerd haber adquirido la
soberanfa porque, segun ellos, se trataba de una res nullius, y no se pre-
ocuparon por dejar alli alguna sefial permanente de aquella ocupacion,
ni se visité periddicamente.

iCudl era el interés que Francia tenfa sobre esta isla? Durante la segunda
mitad del siglo XIX se recrudecio el imperialismo territorial entre Ingla-
terra, Francia, Alemania, Rusia y Estados Unidos.” Parece ser que querfan
explotar el guano que existia en abundancia sobre Clipperton, segun
Antonio Gomez Robledo, trataron de asegurar el dominio politico, para
luego proceder a la operacion comercial, sin embargo, nunca fue osten-
sible su explotacién, por lo que su interés sobre la isla, mas que econé-
mico, era politico (la construccién del Canal de Panama) 2

2. Antecedentes de la controversia

Antes de que empezara la controversia sobre la soberania de esta isla
POCO, Muy poco se sabia sobre su existencia, como bien lo sefiala Mi-
guel Gonzalez Avelar:

Seguramente los mexicanos de principios del siglo buscaron a Clipper-
ton en los mapas y muchas veces no pudieron hallarla;9 de aquf surge
una primera lecciéon: ningun libro de geografia que muestre el territorio

6 Gomez Robledo, Antonio, México y el Arbitraje Internacional, 22 ed., México, Porrda, 1994, p. 111.

7 Elgobierno estadounidense publicaba listas de nuevas islas, pefias o atolones que habian des-
cubierto y de las cuales habian tomado posesion sus diligentes buscadores de guano. México
tuvo que una constante batalla para sacar de esas listas a islas mexicanas de sus litorales, tal
es el caso de Tridngulos, Arenas, Arcas, en el Golfo de Isla Guadalupe en el Pacifico (México las
recobré pero despojadas totalmente de fosfato. Zorrilla, Luis G., Los casos de México en el Arbitraje
Internacional, 22 ed., México, Porrua, 1981, p. 149.

8 Gomez Robledo, op. cit,, p. 112.

9 Yesto seria un tanto cuanto dudoso, porque en lo personal pensamos que serfan contados con
los mexicanos que conocian de la existencia de esta isla en el siglo pasado.
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nacional deberia omitir la representacion de nuestras islas; porque no
son fragmentos prescindibles del Estado, ni particulas de soberania des-
balagadas sobre las aguas, sino parte integral del todo nacional..™®

El' 15 de agosto de 1897, se publicé en el Herald de Nueva York una infor-
macion sobre que la cual el vapor Navarra, en su viaje a San Diego, habfa
pasado por la Isla Clipperton, donde se consideraba inminente que se
izaria la bandera inglesa, siendo aquella isla mexicana. Lo anterior causé
gran conmocion, e inmediatamente el diario £/ Tiempo, publicé el 24 de
agosto un editorial, en donde decia que Clipperton pertenecia al archi-
piélago de Revillagigedo, propiedad de México “‘como todo el mundo
sabe’™ y que se encontraban en poder de los norteamericanos y que
los ingleses pretendian apoderarse de ella.*?Y concluia que era urgente
que México reclamara la isla antes de que se enarbolara el pabelldon de
la Gran Bretana.*®

En diciembre de ese afo, se envié al caflonero Demaécrata a inspeccio-
narla, con instrucciones de que se practicara una exploracién y fueran
expulsados los extranjeros que en ella se encontraran. Encontraron iza-
da la bandera norteamericana, y el 14 de diciembre fue cuando se pudo
izar la bandera mexicana.

Los Unicos pobladores que se encontraban en la isla eran tres indivi-
duos: 2 alemanes™y un inglés; los cuales eran empleados de la“"Oceanic
Phosphate Company’, empresa norteamericana, la que se hallaba explo-
tando la isla desde 1885.' Se les notificd que dicha isla era mexicana y
se les pidio desocuparla.

10 Gonzélez Avelar, cp. cit,, p. 17. Histéricamente no se ha tenido el debido cuidado hacia nuestro
territorio insular y, como vemos, no es una historia nueva, tal parecerfa que no hemos aprendi-
do la leccion, hoy en dia encontramos mapas que por lo general, en ellos solo figuran una que
otraisla.

11 Dicha informacién, era errénea, ya que Clipperton no forma parte del archipiélago de las Revi-
llagigedo, ademds, asegura que todo el mundo lo sabia, pero México realmente lo sabia

12 Esto surgié porque se rumoraba que la empresa que ahf explotaba el guano iba a vender sus
intereses a cierta compania inglesa. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 210.

13 Gomez Robledo, op. cit,, pp. 105-106.

14 Uno de ellos naturalizado norteamericano.

15 Estados Unidos nunca pretendié apropiarse de esta isla pues no la incluyé en su catdlogo de
islas descubiertas incorporadas a este pafs.
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Inglaterra intrigaba para quedarse con la isla, ya que la “Pacific Island Com-
pany” compro los derechos de la comparia norteamericana para la ex-
plotacion del guano vy, segun esto, también habfa comprado la isla. Sin
embargo, existieron arreglos diplomaticos con Gran Bretafha quien se de-
sistio de apropiarse de la isla y la compafia se obligd a cubrir una suma
periddica por la concesion para la explotacion. Por otra parte, el gobierno
mexicano presentd una demanda para obtener el pago de impuestos de
la Oceanic Phosphate Company por un milléon y medio de pesos.'

Por su parte, el 8 de febrero de 1898 Le Petit Parisien publicd que la Isla de
Clipperton constituia una de las estaciones necesarias y preciosas en la se-
rie de escalas que ligaban a la metrépoli con sus posesiones en la Poline-
sia. Por lo que Francia no debia permitir que aquella isla fuera arrebatada
por Inglaterra, y consideraba muy secundaria la pretension mexicana.'”

Cuando el gobierno francés tuvo conocimiento de que la isla ya era ocu-
pada por México, comenzaron sus protestas alegando ser duefa de la
isla, manifestdndolo asi, en nota del 15 de junio de 1898, el ministro de
Francia en México quien hizo formal la reserva de derechos de su go-
bierno sobre Clipperton o de La Pasion presentado, poco después, los
documentos justificativos. El gobierno reclamante fundé su pretension
en los siguientes hechos, a saber:'®

a) La toma de posesion de la isla efectuada el 17 de noviembre de
1858.

b) Haber participado del acto de toma de posesién el 10 de noviem-
bre siguiente, por el propio teniente del navio de Kerveguen, tan-
to al Cénsul General de Francia en Honoluld, como al Comisario
Imperial ante el Rey de las Islas Hawai o Sandwich.

¢) La notificacion que hizo el Cénsul General de Francia al ministro
de Relaciones Exteriores del referido Gobierno, asi como la publi-
cacion del descubrimiento en el periédico The Polynesian.

16 Zorrilla, op. cit., p. 152.

17 Ibidem, p. 150.

18 Vargas, Jorge A, Terminologia sobre el Derecho del Mar, México, Centro de Estudios Econémicos
y Sociales del Tercer Mundo, 1979, voz: Isla de la Pasion, p. 158.
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Por su parte, el gobierno mexicano contesté en nota del 30 de septiem-
bre de 1898 oponiéndose a los derechos reivindicativos de Francia. Se
sefald que México se encontraba ya en posesion de laislay que, por lo
tanto, Francia debia de comprobar sus pretensiones.

Para 1905 habia una poblacion de 56 personas, entre trabajadores extran-
jeros, soldados mexicanos y muijeres, bajo las érdenes de un delegado
politico, Ramon Arnaud Vignon, y del Comandante del Destacamento.

Las partes no pudieron llegar a ningun acuerdo, por lo que el ministro
de Francia en México, Peretti de la Roca, por nota fechada el 10 de octu-
bre de 1906 propuso, formalmente, en nombre de su gobierno, someter
la cuestion a un tribunal arbitral compuesto de dos juristas designados
por las partes y un tercer arbitro, el cual decidiria. Lamentablemente, pa-
rece ser que a México le parecieron absurdas las pretensiones francesas
y se decidi6 firmar un acuerdo para llevar al arbitraje la decision de la so-
berania sobre esta isla, designando como arbitro a una testa coronada.’
Asi, se firmo el tratado el 2 de marzo de 1909, designdndose de comun
acuerdo por arbitro al rey de ltalia, Victor Manuel Ill. El tratado fue ratifi-
cadoy las ratificaciones fueron canjeadas el 9 de mayo de 1911. A partir
de esta fecha, se empezd a contar un ano de plazo para presentar las
memorias de defensa y réplica ante el Gobierno italiano.

Se piensa que la decision de México para que el arbitro fuera el rey de
[talia fue que en esa época era miembro de la Triple Alianza, enemiga
de Francia, y de haber sido asi, fue sorprendente que Francia la haya
aceptado, por lo que como dice Antonio Gémez Robledo “nos pasamos
de ingenuos"?°

19 Este fue uno de los errores en los que incurrié México, porque al haber confiado la decision
en un tribunal arbitral mixto, en él hubiera habido un juez mexicano. Como lo sefala Miguel
Gonzalez Avelar, lo malo no esté en la institucion misma del arbitraje, sino el hecho de haber
aceptado este camino cuando no se habian agotado todavia, los conductos y gestiones diplo-
maticas que podrian haber llevado a una solucion satisfactoria del problema.
Elarticulo 38 de la Convencion de La Haya de 1899 establecia: el arbitraje es el medio mas eficaz
y al mismo tiempo el més equitativo, para solucionar los conflictos que no hayan sido resueltos
por via diplomética. Por lo que en la fecha en que el ministro de la legacion de Francia en Méxi-
co propone someter el asunto de la isla a un arbitraje, alin estaba pendiente la contestacion de
su gobierno acerca del alegato mexicano. Gonzélez Avelar, op. cit. p. 157.

20 Gomez Robledo, op. cit., p. 115.
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El ministro plenipotenciario mexicano en la Legacion de Roma, Gonzalo
A.Esteva, cuando tuvo conocimiento de que se habfa concertado el arre-
glo, informd a la Secretaria de Relaciones Exteriores el 13 de julio de 1909,
que serfa una dificultad “contra nosotros en la resoluciéon del asunto del
arbitraje, que la influencia de la Francia en Italia es hoy mayor que nunca’,
y agregd que en su opinién, en esa época Italia en ningun caso le querria
dar el mas leve motivo de desagrado a Francia. No obstante, el secretario
de Relaciones Exteriores puso a un lado la opinién del mexicano.?!

4. Posicion de México

México fue asesorado por el jurisconsulto italiano Dionisio Anzilotti, y en
su defensa México tenfa que probar lo siguiente:?2

. Que lalsla Clipperton era la Isla de la Pasion, Médano o Médanos,
descubierta por navegantes espafoles, e incorporada en virtud
de las normas entonces vigentes, a la Corona espafola, de la que
el México independiente era heredero en este caso concreto.

Il. Que en laeventualidad de que se considerara que no habia habi-
do ejercicio efectivo de soberania por parte de Francia, desde su
descubrimiento de laisla en 1858, se habia producido un caso de
derelictio o abandono de derechos por parte de Francia.

lll. Que en este Ultimo supuesto, la ocupacion efectiva por represen-
tantes del Gobierno mexicano en 1897 consolidaba la soberania
mexicana.

Primeramente, México sostuvo que Clipperton no podia ser conside-
rada como res nullius en 1858, por haber formado parte de las colonias
espafnolas y que México, al independizarse, hereda tales derechos.

Para demostrar lo anterior, las pruebas mexicanas consistieron en mapas
de la época de la Colonia en donde aparece la Isla de Médanos como
descubierta por Espana, lo que en el tiempo bastaba para la adquisicion

21 Zorrilla, op. cit, p. 154; y Gonzélez Avelar, op. cit, p. 159.
22 Seara Vazquez, Modesto, Politica exterior de México, 32 ed., México, Harla, 1985, p. 141.
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de la propiedad sobre la misma, y con mayor razon si se considera den-
tro de la zona atribuida a Espafa por la Santa Sede,? siendo la tierra mas
cercana a ella laIsla Socorro, la cual correspondid administrativamente a
la Nueva Espafia y después de la Independencia a México.2*

Asimismo, se anexaron como pruebas documentales los diarios de na-
vegacion y las cartas geograficas descubiertas por Garcia Cubas, y se
enviaron las comunicaciones de autoridades y peri¢dicos de los Estados
Unidos y de la Gran Bretana que reconocen dicha isla como territorio
mexicano.

Se le dio énfasis al Plano Geogréfico de la América Septentrional, publi-
cado en 1820, y que servia para el uso del Real Tribunal del Consulado
de México, institucion oficial del comercio y de los comerciantes, en el
cual aparece con toda precision la situacion geogréfica de la Isla de la
Pasion. El haberla anotado, junto con todas las demds islas de la Nueva
Espafa, implicaba que se hallaba dentro de su jurisdiccion.?®

Sobre el descubrimiento de la isla y de la posesion que de ella se hu-
biere tomado en nombre del rey de Espafia, no se exhibieron pruebas.
México adelantdndose del hecho de que Francia argumentara el descu-
brimiento de la isla en 1711, opuso de hecho la excepcion del estoppel,
en la cual senalaba:

Ningun Estado puede levantarse contra un hecho propio, y pretender
haber adquirido ab antiquo un derecho de soberania sobre territorios
que él mismo ha considerado y tratado en lo sucesivo como territorios
nullius, y precisamente como territorios que no han pertenecido jamas
a ningun Estado. Si Francia hubiese creido tener derecho sobre la isla
Clipperton, es evidente que en 1858 su conducta y sus declaraciones
habrian sido muy diversas.

El gobierno francés no puede, pues, porque serfa intrinsecamente con-
tradictorio, fundarse en el acto de toma de posesion de 1858 y reservar-
se al mismo tiempo hacer valer un titulo anterior, cualquiera que sea.2®

23 Bula Inter Coetera, por Alejandro VI.

24 Zorrilla, op. cit,, pp. 154-155.

25 Vid. Gomez Robledo, op. cit,, pp. 117-118.Y en el mismo sentido, Zorrilla, op. cit,, p. 155.
26 Gomez Robledo, op. cit., p. 119.
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No obstante, Francia no hubiera podido hacer valer el descubrimiento
de Chassiron y Bocage (1711) porque estos marineros y sus barcos per-
tenecian a una expediciéon privada, con propdsitos meramente mercan-
tiles, no tenfan ninguna investidura oficial y ningun encargo de adquirir
tierras para Francia.

Por otro lado, México argumentd que en el caso de Espafa, y solamente
en él, no era necesaria en cada caso la manifestacién de voluntad, por-
que ubicandose Clipperton en el Mar del Sur, en la concepcion imperial
espafnola, un verdadero mare clausum, debia entenderse que todas las
tierras que en él se descubriesen entraban automaticamente en los do-
minios espanoles desde el momento mismo en que fuesen conocidas.?”

Fue asi, que con estos argumentos, México pretendid demostrar que
Clipperton habia sido territorio del virreinato de la Nueva Espafia y, pos-
teriormente por subrogacion a México.

En la segunda cuestion, que México tenia que probar, se argumenté
que los actos ejecutados por Francia en 1858 no constituyeron ocupa-
cién efectiva, ya que en los términos del Derecho internacional vigente
en esa época, ésta era necesaria para adquirir su soberanfa.

Por lo tanto, el peso de la prueba recafa en cuestiones juridicas mas
que de los hechos mismos. Por lo que para demostrarlo, la Memoria
mexicana citd a veinte reconocidos especialistas de Derecho interna-
cional los que sostenian que era necesaria la ocupacion efectiva, todos
ellos anteriores al Acta General de la Conferencia de Berlin de 188528
La Agencia de México concluyd que la posesion que Francia pretendia
haber tomado en aquel afo, de la isla de Clipperton, habia sido apenas,
en el mejor de los casos, una posesion declarada mas no actuada; una
mera declaracion verbal, y de ninguna manera efectiva de autoridad,
que no llegd a registrarse nunca. Lo que pudo haber hecho cuando el
crucero Duguay-Trouin, el 24 de noviembre de 1897, Unica que efectud
la Division Naval del Pacifico, era reafirmar solemnemente su soberania y

27 Ibidem, p. 121.

28 En donde se habian incorporado los principios de ocupacion respecto a las conquistas y colo-
nizacion del continente africano. Esta Acta recogia la practica internacional respecto a la ocu-
pacion.
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no expulsd a los tres habitantes que también encontrd el cafionero De-
mocrata, siendo este Ultimo el que procedid a su ocupacion, dandose
entonces en favor de México los tres requisitos exigidos por el Derecho
internacional para la adquisicion de la soberania: res nullius, animus rem
sibi habendi'y corpus rei.?®

Por ultimo, México trataba de demostrar que en el supuesto de que
Francia hubiera adquirido en 1858 el derecho de ocupar Clipperton,
este derecho no seria oponible a México, y en todo caso se habria extin-
guido por el no uso.

No se le notificéd a México el acta levantada por Le Coat de Kervegen, ni
habia llegado a sus oidos la notificacion que hizo el Gobierno francés al
rey de las Islas Sandwich, por lo que México no tenia por qué respetar, ni
por cortesfa internacional, el titulo inicial o incoativo que pudiera haber
asistido a Francia en cierto momento, y mas aun cuando no se habia
transformado nunca en titulo perfecto por el ejercicio subsecuente de
actos de soberania de la potencia ocupante.

Respecto a la segunda parte de la tesis, esto es, sobre la extincion del
supuesto titulo por el no uso, lamentablemente México apenas mencio-
no, esta causa de caducidad del dominio internacional, no se extendié
lo suficiente, cuando Francia si lo hizo sobre este punto en su alegato.

No obstante, en la practica es dificil demostrar que falta cualquiera de
los elementos de la posesion (corpus y el animus). En este caso, para Go-
mez Robledo, podia perfectamente sostenerse que de parte de Francia
habia habido el mas completo abandono tanto del corpus como del
animus. Lo primero por no haber efectuado el menor acto de dominio,
administracién, inspeccion en un periodo de casi 50 anos. Lo segundo,
porque la negligencia suma, o el olvido, que en esta actitud ponfa en
manifiesto, mal podia compadecerse con la continuidad del animus rem
sibi habendi. La ausencia del animus se prueba en este caso por la au-
sencia del corpus.3°

29 Gémez Robledo, op. cit. pp. 127-128.
30 /bidem, p. 131.
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5. Posicién francesa
Por su parte Francia tenia que comprobar:
. Que laisla era res nullius en 1858.

Il. Que la posesion que de ella se tomo lo fue animo et corpore, con
arreglo a los principios universales del derecho de gentes.

lll. Que la misma posesion se ejercid posteriormente de manera
continua y hasta el momento, en que desembarcaron en la isla
las fuerzas navales de México.

Sobre los titulos histéricos alegados por México, Francia sostuvo que de
ninguna manera estaba probada la prioridad del descubrimiento que se
atribufa a marinos espafoles, porque no constaba que Saavedra Cerodn,
el mas antiguo de ellos, le hubiese impuesto a la isla el nombre de Mé-
dano o Médanos. Ademas de que dicho nombre cayd rapidamente en
desuso, mientras que los nombres de Clipperton y La Pasion, formaron
el caudal comun de la cartografia del siglo XVIII. Y que para los mismos
espafoles la isla no adquirid notoriedad geografica sino bajo una de
esas dos denominaciones, ya que si el nombre de Médanos hubiera sido
el mas conocido entre ellos jcomo explicar que José Camacho la llame
Isla de la Pasion en su viaje de 1781 a 17837

Francia argumenté que tampoco podia admitirse la tesis mexicana de
que laisla en disputa hubiera sido muy frecuentada por las flotas espa-
Aolas en su navegacion transoceanica. Y objetd por completo la postura
del mare clausum expuesta por México.

La Memoria de Réplica también se sefald que si bien la isla estaba
dentro del dominio espafol, no se veia el motivo de que hubiera sido
necesariamente vinculada al territorio de la Nueva Espafa, porque Cli-
pperton es un atoldn que por su formacion esté ligado mas bien al sis-
tema de Oceanfa.

Y para Francia, la Unica prueba vdlida que presentd México, fue el Plano
Geografico de la América Septentrional, y sobre esta carta, se hizo una
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critica implacable. Argumentaron que la frase “para uso del Real Tribunal
del consulado’, habfa sido afladida a mano, no sabfan cuando, pero no
podia afirmarse que la interpolacion manuscrita hubiese sido hecha el
afo mismo de la impresion del plano (1820), que era cuando podria
haber tenido valor andlogo al del titulo tipografiado, por encontrarse
México todavia bajo el dominio espafiol.

Y por otro lado, del cotejo entre el original del documento y el croquis
presentado por México como anexo a su Memoria, resultaba que en tanto
que en el croquis aparecia la Isla de la Pasion coloreada en verde, al igual
que la costa mexicana del Pacifico, en el original, por el contrario, no es-
taba coloreada. Esto tenia importancia porque en el titulo de la carta, en
el impreso decia lo siguiente: “Dividase (la América Septentrional) en pro-
vincias eclesidsticas y éstas en gobiernos politicos y militares con sus res-
pectivos colores cada uno’, de lo que se deducia que si la Isla de la Pasion
hubiera dependido del gobierno de Nueva Espafa, deberia haber estado
tefiida con el mismo color de la tierra firme, y por algo se habia hecho
asi, para justificar aquella dependencia en el croquis del plano.3! Por estas
razones, pensaron que este plano pudo haber sido alterado.

Sobre la segunda tesis mexicana, de que los actos ejecutados por Fran-
cia, en 1858, no fueron bastantes para modificar la condicién juridica de
la Isla Clipperton, aun en el supuesto de que hubiera sido en aquel afio
una res nullius, la argumentacion francesa fue, a saber:

Que el derecho internacional vigente en aquella época no era exacta-
mente tal como México lo entendia, y que Francia, se habia conformado
a él debidamente al tomar posesion, en la forma que lo hizo, de la isla
en disputa.

Francia tenfa otra concepcion muy diferente sobre la ocupacion efecti-
va, entendia este término como sindnimo de real y no necesariamente
de productiva, que era como parecia entenderlo México, cuando recla-
maba que los territorios descubiertos y apropiados se pusieran en ex-
plotacién econdmica.

31 Ibid, pp. 133-136.
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Asimismo, ese pals sefalaba que habia tenido a su disposicion la isla del
siguiente modo:

..la constitucion y mantenimiento de una fuerza naval permanente, ca-
paz de dirigirse rdpidamente a los puntos en que sea Util su accién, co-
rresponderdn bien a las exigencias de la toma de posesion real. Serd uno
de los modos mas eficaces y mejor apropiados de proyeccién de la so-
berania sobre la cosa poseida, del animus domini sobre el corpus rei.32

Ademas senald que antes y después de 1858, Francia tenia un grupo de
barcos de la marina militar adscritos en esos mares a la salvaguarda de
los establecimientos e intereses franceses. Y precisamente una de estas
visitas habfa sido la del Duguay-Trouin, con el caracter conservatorio de
la soberanfa francesa sobre la isla. No obstante, de haber sido asf, pa-
saron casi 40 anos sin que ninguna otra nave abordara a Clipperton. A
pesar de esto, Francia se defendia diciendo que por tratarse de una isla
deshabitada y minuscula, era suficiente para la existencia del corpus rei,
el acta levantada por Le Coat de Kerveguen, y que el mismo documento,
redactado en nombre y por orden del emperador Napoledn lll, era tam-
bién certificativo del animus possidendi. Y en cuanto a la notificacion,
Francia sostuvo que nunca habia sido imperativo este requisito antes de
la Conferencia de Berlin. Ademas, afladid que en varios atlas posteriores
aparecia Clipperton como perteneciente a Francia, como por la sola no-
tificacion al gobierno de Honoluld, que era la central publicitaria, en que
las potencias habfan convenido practicamente para los descubrimien-
tos que se hicieran en toda el drea de la Polinesia (Oceania).3®

Respecto al abandono de la isla, Francia argumentd que en las relacio-
nes internacionales de dos gobiernos se habia admitido, que el estado
de abandono aparente de un islote no era necesariamente una causa de
extincion de los derechos de soberania anteriores 34

Por ultimo, la parte contraria esgrimio el argumento a pari o a fortiori, de
que silainaccion de Francia, en lo tocante a la Isla Clipperton, entre 1858
y 1897, hubo de producir los efectos juridicos de la derelictio, con mayor

32 /bid, p. 138.
33 /bid, p. 139.
34 [bid. p. 145.

442 |

DR © 2015. Camara de Diputados, LXIII Legislatura -
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4121

Laura Ortiz Valdez

razén la habrfa causado, en lo relativo a México, porque también estuvo
ausente en la isla también manifestd desinterés, entre 1836, fecha del
reconocimiento de México por Espafia, y 1897, ano de la expedicion del
Demdcrata. Voltearon en nuestra contra este argumento, sefialando que
nuestro supuesto abandono habia sido por 61 en tanto que Unicamen-
te habian sido 39 para Francia?®

6. La tragedia de Clipperton3¢

Mientras se determinaba la soberania de la isla, recordemos que desde
1905 la isla fue habitada por un destacamento militar, comandados por
el capitdn Ramon Arnaud Vignon, para salvaguardar en ella la soberania
nacional. El inhospito lugar era visitado, de vez en vez, por cuadrillas
de marineros que seguian explotando el guano, que embarcaban hacia
San Francisco o Acapulco.?”

La isla no producia nada, contaba con unas cuantas palmeras, y el agua
potable era la que juntaban de la lluvia en aljibes. Por lo que era necesa-
rio, que durante su estancia una embarcacion (el Demdcrata, el Corrigan
Il o el Tampico) los proveyera periddicamente de alimentos y de lo ne-
cesario para su subsistencia. Lamentablemente, por causa de la Revolu-
cién estos viajes empezaron a escasear y después se suspendieron.

En 1914, hubo un ciclén que ademas de destruir las instalaciones ha-
bitacionales e industriales de la isla, hizo caer en zozobra a un barco
norteamericano en los arrecifes que circundan la isla, el Neckomis o
Nockomis, quedando sus 12 tripulantes ndufragos en Clipperton.®® Esta
gente consumio alimentos del destacamento mexicano, que ya no eran
muy abundantes, meses después, la tripulacion fue rescatada por el Cru-
cero Cleveland, fue asi que Arnaud, ya en ese entonces “Gobernador de

35 Ibid, p. 146.

36 Existe en linea un interesante documental filmado en 2003 por Pedro Armendériz Jr, en el que
participa don Miguel Gonzalez Avelar. Vale mucho la pena verlo: https:.//www.youtube.com/
watch?t=29&v=9TsTr5g5cm4

37 Martin del Campo, David, Los mares de México, Crénicas de la Tercera Frontera, México, Universi-
dad Metropolitana, Ediciones Era, 1987, p. 18.

38 Respecto a lo que sucedio existen varias versiones, una de ellas es que el capitan de los ndufra-
gos envid a cuatro de sus mejores marinos para que trataran de llegar a Acapulco, después de
17 dias llegaron tres de ellos a costas continentales. Skaggs, op. cit, pp. 241y ss.
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la Isla de Clipperton” se enterd de la proximidad de la Primera Guerra
Mundial, lo que ocasionarfa el abandono de la explotacion del guano
por los europeos. Fue invitado a embarcarse, mas no aceptd la invita-
cion. Y efectivamente, poco después arribé un barco para desmantelar
la planta procesadora de guano. Nuevamente fue invitado por el capi-
tan del barco para abandonar la isla, y decidio seguir cumpliendo con
su mision, la de preservar la presencia de México en unaisla, o dicho de
otro modo, garantizar su posesion efectiva, sin interrupciones para no
dar lugar a tenerla en calidad de abandonada.

Como era de esperarse, se acabaron las provisiones y como pudieron
trataron de subsistir, sin embargo, muchos enfermaron de escorbuto y
murieron. Es de imaginarse la terrible situacion que vivieron los pocos ha-
bitantes de Clipperton en ese momento, abandonados y sin esperanza.

Una tarde, el vigia en turno avisté desde el farallén la silueta de un barco,
los colonos que pensaron que iban a ser rescatados corrieron a avivar la
llama del faro. Para su desgracia, habia amenaza de tormenta, y el buque
que trabajosamente se acercaba a la isla chocd contra unas rocas y se
fue a pique. Cuatro ndufragos, los que eran noruegos llegaron a la costa,
Arnaud les explicé la terrible situacion por la que estaban pasando, y
los noruegos decidieron embarcarse nuevamente, en el bote salvavidas
para intentar llegar a la costa continental por ayuda, sélo dos consiguie-
ron llegar, mas no fueron escuchados.3®

El 430 Batallén de Infanteria en Acapulco comandado por Fidencio Gon-
zalez no fue al rescate de aquel destacamento porque fue aniquilado
por los revolucionarios.*® Ademas de que todas las unidades del ejército
estaban comprometidas en la revolucién que encabezaban.

En octubre de 1916, ya tenian cuatro anos de estar abandonados, y Uni-
camente sobrevivian la familia Arnaud, una sirvienta, la mujer y la hija de
uno de cuatro soldados, varios nifos y el soldado Victoriano Alvarez. El
5 de octubre se avistd nuevamente un barco, llenos de jubilo pensaron
que la pesadilla habfa terminado, por lo que Arnaud junto con tres de
sus soldados de confianza trataron, con un pequefo bote, llegar al en-

39 Martin del Campo, op. cit., p. 20.
40 [bidem, p. 21y Gonzélez Avelar, op. cit., p. 119.
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cuentro con ese navio, era la Unica esperanza de salvarse... Existen dos
versiones sobre lo que sucedié después, la primera, que el mar implaca-
bley traicionero los hundio; la segunda que los marinos fueron atacados
por una fiera marina y zozobraron.*!

El soldado Victoriano Alvarez se aprovecho de la situacion y se erigio
como soberano de la isla. Se dice que viold a cada una de las mujeres
sobrevivientes, las que fueron practicamente sus esclavas. Victimas de
este hombre que ya estaba desquiciado, finalmente lo mataron. Sobre-
viviendo solamente cuatro mujeres y siete nifos en la isla.

Por fin, en la mafana del 18 de julio de 1917, las mujeres y nifos sobrevi-
vientes miraron como el Yorktown, caflonero norteamericano se aproxi-
maba a la Isla. Seis dias mas tarde llegaron los sobrevivientes a Salina Cruz.

Como es obvio, se ha llegado a comentar, que esta pobre gente, victima
del hambre, practico la antropofagia.*

41 \ega Vera, David, “La Isla de Clipperton: un caso olvidado por los juristas mexicanos’, Anuario
Mexicano de Relaciones Internacionales, Tomo |, 12 parte, México, ENEP Acatldn, UNAM, 1980, p.
423.Y Gonzalez Avelar, op. cit,, p. 134.

42 Gomez Robledo, op. cit, p. 148. Vid. también Vega Vera, op. cit,, p. 420, y Gonzélez Avelar, op. cit,,
p.126.

43 Periédico de Acapulco. Fotografia tomada en el buque USS Yorktown en 1917.

Los 11 sobrevivientes de laisla: Tirsa Renddn, Alicia Rovira Arnaud, Altagracia Quiroz, la huérfana
adolescente Rosalia y 7 menores.
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5

X & LE A bl s

45

En vano estos mexicanos permanecieron en la isla tratando de preser-
var nuestra soberania sobre ella, puede decirse que Arnaud es un héroe
nacional, pero pocos conocen su hazafia. En 1954, el profesor Pablo G.
Franco, jefe de la expedicion cientifica de las Islas Revillagigedo, solicité
alas autoridades competentes, que un pefidn situado al sur de la Isla So-
corro, precisamente el que ve hacia la Isla de Clipperton, lleve el nombre
de Arnaud, para perpetuar de esta manera, la memoria de este heroico
soldado mexicano.#®

Recientemente, producto de la digitalizacién del Registro Civil, se en-
contraron documentos perdidos de nacimientos y decesos que tuvie-
ron lugar en la isla.%

44 http://adimensional.com.mx/sitio/?p=4778

45 Medina G, Manuel, Memoria de la expedicion cientifica a las islas Revillagigedo, Abril 1954, Guada-
lajara, Universidad de Guadalajara, Imprenta Universitaria, 1957, p. 56.

46 Entre 1908y 1911 Arnaud envi6 desde Clipperton informes sobre muertes y nacimientos en la
isla.
En marzo de 1909, se inscribid en actas del DF la muerte del cabo Refugio Maldonado.
Entre 1908y 1911 Arnaud envié desde Clipperton informes sobre muertes y nacimientos en la isla.
El deceso habia ocurrido un afo antes, segun escribié Arnaud, con su pufo, desde el atolén.
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7. Decision arbitral

Como es de suponerse, y por una serie de errores y circunstancias, el
fallo fue en nuestra contra.

En el compromiso arbitral no se estipulaba ningun plazo para la deci-
sion arbitral, aunque para 1913, estaba casi completo el expediente de
pruebas y alegatos de ambas partes, el Arbitro emitié su resolucion has-
ta el 28 de enero de 1931, 22 afos después del compromiso de 1909.
Lo anterior podria justificarse Unicamente por el periodo en que com-
prendi6 la Primera Guerra Mundial, por lo que no se puede justificar que
tardara tanto en resolver. Y lo que parece peor fue que ninguna de las
partes se preocupd por acelerar la decision arbitral.

México, por su parte, después de que se rescataron las ultimas victimas
que habitaron el islote, para 1920 se abandond nuevamente la ocupa-
cion de laisla. El 31 de agosto de 1928, el secretario de Relaciones Ex-
teriores se dirigio al de Guerra y Marina, sefialdndole la importancia de
mantener vivo el dominio sobre Clipperton o que por lo menos se man-
tuviera izada nuestra bandera, mientras el arbitraje se resolvia.

Posteriormente, la Secretaria de Guerra transmitio a la de Relaciones el
dictamen del Departamento de Marina, que sefalaba que después de
ponderar la absoluta improductividad de la isla, en donde no se po-
dia garantizar el mantenimiento de la vida al personal militar que alli se
estableciera, era necesario un viaje por lo menos una vez al mes para
llevarles recursos y relevar el destacamento, para lo cual era necesario
el establecimiento de un servicio de vapores o barcos mercantes o de
la Armada, para asegurar las comunicaciones. Asi en uno de los parrafos
del dictamen establecia lo siguiente:

..no serfa posible saber hasta qué punto sea necesario afrontar el gasto
y la necesidad de establecer un servicio periddico de comunicacion, ya
que, en concepto del suscrito, la soberania que se desea establecer y
mantener en la Isla Clipperton no podria ser realmente efectiva, por falta
en absoluto de marina de guerra, pues no poseemos los buques y los

El capitén trazo el lugar exacto donde murio el soldado, al interior de la laguna al centro de la isla.
Vid. Reforma de 5 de abril de 2012.
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elementos de fuerza indispensables para mantener en estado de reali-
dad tal soberania.#

Ahora bien, respecto a la resolucién arbitral, el arbitro desechd los titulos
histéricos alegados por México, por no haber estado debidamente proba-
dos. Y admiti® que cuando Francia proclamo su soberania sobre Clipper-
ton en noviembre de 1858, ésta se encontraba en la condicion juridica de
res nullius y, por consiguiente, susceptible de ocupacion.

Después de admitir la existencia del animus possidendi, por haber mani-
festado a Francia“de modo claro y preciso su voluntad de considerar la isla
como su territorio’, el arbitro resuelve el problema mas arduo del corpus rei
de la siguiente manera:

Estd fuera de duda que, por una costumbre muy antigua que tiene valor
de normajuridica, es elemento necesario de la ocupacion, a mas del ani-
mus occupandi, la toma de posesion material y no ficticia. Consiste ésta
en el acto o serie de actos por los cuales el Estado ocupante reduce el
territorio a su disposicion y se pone en condiciones de hacer valer su au-
toridad exclusiva. Por regla general y en los casos ordinarios, esto no su-
cede sino cuando se establece en el territorio mismo una organizacion
idonea para hacer respetar los derechos del ocupante. No obstante, esto
no es, propiamente, sino un medio para proceder a la toma de posesion,
y, por tanto, no se identifica con ésta. Casos puede haber en que no sea
necesario recurrir a tal medio. Asi, si por el hecho de hallarse un territorio
completamente deshabitado, resulta, desde el primer momento en que
hace alli su aparicion el Estado ocupante, la completa y no disputada
disposicion del mismo, la toma de posesion debe considerarse desde
ese momento cumplida, y con esto queda perfeccionada la ocupacion.
No es de invocarse la obligacion establecida en el articulo 35 del Acta
de Berlin de 1885, de asegurar en los territorios ocupados la existencia
de una autoridad suficiente para hacer respetar los derechos adquiridos,
y cuando fuere el caso, la libertad de comercio y de transito en las con-
diciones que fuere estipulada. Tal Acta, siendo posterior a la ocupacion
francesa de que se trata, refiriéndose solamente a los territorios en la
costa de Africa, y no obligando sino a los Estados signatarios, entre los
que no estd México, en sus relaciones reciprocas, no podia tener valor
en el caso presente. Y por lo demés, el articulo 35 no contempla pro-

47 Archivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores, L-E-1758. Cit. por Gémez Robledo, op. cit,, p. 148.
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piamente la toma de posesion, sino que introduce una obligacién que
presupone una ocupacion ya efectuada y ya valida.#®

Respecto a la regularidad de la ocupacion francesa, habia sido pues-
ta en duda por el hecho de que no habia sido notificada a las demés
potencias. El arbitro sefald que dicha obligacion fue introducida por el
articulo 34 de la ya citada Acta de Berlin, la que no podia ser aplicada en
este caso. Y afadid que era suficiente la notoriedad, que en este caso,
Francia la obtuvo mediante la publicacion del acto mismo.

Por todo lo anterior, el &rbitro resolvié que de todas aquellas premisas
resultaba que Clipperton habfa sido legitimamente adquirida por Fran-
ciael 17 de noviembre de 1858.Y que no existia motivo para admitir que
Francia habia perdido posteriormente su derecho por derelictio, por no
haber tenido el animus de abandonar la isla, y que el hecho de no haber
gjercitado en sentido positivo su autoridad, no implicaba la caducidad
de una adquisicion perfeccionada ya de modo definitivo.

Porloquee
manera:

Unico punto resolutivo de la sentencia versé de la siguiente

Decidimos como Arbitro que la soberania sobre la Isla Clipperton perte-
nece a Francia desde el 17 de noviembre de 1858.4°

iFuejusto el laudo arbitral? En cuanto a los titulos histéricos mexicanos,
el arbitro los desechd, porque no existia constancia en los documentos
presentados ni en las cartas geograficas de que la Isla de la Pasion perte-
necia a los dominios espafnoles. No obstante, actualmente han apareci-
do mas pruebas sobre los titulos histéricos de México (Espana) sobre la
isla, que de haberse considerado en ese momento tal vez hubiera sido
suficiente para ganar el laudo arbitral 3°

48 |bidem, pp. 150-151. No olvidemos que en el Acta de Berlin se plasmd por escrito la préactica
internacional sobre la ocupacién de territorios, que ya era derecho, ya se habfa aplicado en
varios caos antes de esa fecha y entre paises que no la habfan firmado. Recordemos que
la costumbre internacional es una de las principales fuentes del derecho internacional. Vid.
Zorrilla, op. cit., p. 159.

49 Gomez Robledo, op. cit, p. 151.

50 En laobra coordinada por Martin, Reyes Vayssade, Cartografia Histérica de las Islas Mexicanas, se
compilan una serie de mapas oficiales que son constancia de que Clipperton formaba parte de
nuestro territorio. El mas importante es el publicado en 1825 por orden de Guadalupe Victoria
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El titulo que pudo haber sido Iégico pero no valido fue la Bula de Alejan-
dro V1" ya que en ella las islas eran materia mas que de la tierra firme,
“todas las islas descubiertas y que se descubrieren!”. Por lo tanto, era 16gi-
co el planteamiento de la inclusion de la Isla de la Pasion en la donacién
ommi insular del Papa en favor de los reyes de Espafa y Portugal, sin
embargo, Unicamente tuvo valor entre los dos Estados beneficiados y
nunca llegaron a ser parte del Derecho publico europeo. Ademas de
que el Papa no podia dar a nadie lo que no era suyo, como asi lo habia

sefalado Vitoria.

Sin embargo, el arbitro debié haber procedido con el mismo rigor al
estudiar los titulos de Francia.®? Ya que era claro que la isla no era desco-
nocida en aquellos anos como para pensar que se estaba descubriendo.
Kervegnen estaba conciente de que no se trataba de un descubrimien-
to porque en el acta de anexion hace referencia de la isla como Isla
Clipperton, con lo cual reconocia que ya se conocia a la isla con este
nombre, incluso es posible que ese nombre le haya sido dado por los
mismos ingleses, y ya fuese conocida asf por los navegantes de otras na-
ciones en aquella época, y tal vez por esta razon Kervegnen la nombro
en su acta con este nombre.3

Respecto a la forma en que supuestamente Francia notificd su descu-
brimiento, creemos que no fue valida ni la mds apropiada jpor qué en
Hawai? que se encuentra tan lejano del continente americano y con el
que México no tenia ninguna relacion. La excusa de Francia, era que por
ser un atolén, pertenecia geograficamente al sistema polinesio, iesto no

(primer presidente mexicano). Cfr. Reyes Vayssade, Cartografia Historica de las Islas Mexicanas,
México, Secretaria de Gobernacién, 1992, pp. 126, 130, 132-134, 136, 138, 139, 142, 143, 155,
159y 206.

51 “El objeto de las Bulas Alejandrinas fue el de conceder a Espafa la posesion de las islas reciente-
mente descubiertas por Colon, islas cuya posicion geografica era aparentemente, cercana a la
costa de Catay y que, problablemente, formaban parte o se encontraban cercanas a las famosas
islas de las Especierfas, objeto final del viaje colombino”. Weckmann, Luis, Las Bulas Alejandrinas
de 1493 y la Teoria Politica del Papado Medieval. Estudio de la Supremacia Papal sobre Islas 1091-
1493, México, UNAM, Instituto de Historia, 1949, p. 29.

52 Gomez Robledo, op. cit,, p. 152.

53 Ruiz Renteria, José Carlos, Islas y archipiélagos mexicanos, y su integracion al desarrollo econémico
del pais, tesis profesional de Relaciones Internacionales, México, Universidad Nacional Autono-
ma de México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 1986, p. 218.
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tiene logical Porque para los efectos de publicidad, ésta debid hacerse
al Estado que tiene mayor vecindad con la isla, precisamente en el conti-
nente americano, por lo tanto se debid haber notificado a los paises que
tienen litoral en el Océano Pacifico, y sobre todo en la latitud de laisla o
en sus aproximaciones. Por lo tanto, para México dicha notificacién no
pudo haber sido valida.

Asimismo, cabe recordar que de haber sido lo suficientemente difundida
la posesion francesa, Estados Unidos e Inglaterra hubieran sabido a que
gobierno dirigirse para obtener la concesion de la explotacion del guano.

Por otro lado, sobre la posesidn que Francia pretendié haber adquirido
y mantenido de 1858 a 1897, Francia debié haber dejado alguna huella
en laisla que denotara su soberania, y con mayor razén si consideramos
que este pais contaba con mas recursos para hacerlo. No bastaba tener-
la a su disposicion cuando era patente su abandono.

El arbitro estatuye que la derelictio francesa no tuvo lugar porque Francia
no tuvo el animus de abandonarla, lo que equivaldria al reconocimiento
tacito de que si habia perdido el corpus, cuando basta con la pérdida
de alguno de ellos para que se pierda la posesion. Ademas de que bien
pudo haber perdido el animus, esto derivado a su completo abandono
durante tanto tiempo.

Para Gomez Robledo, un fallo justo hubiera sido el tener igualmente por
dudosos los titulos de unay otra parte hasta 1857,y en la duda resolver
en favor de México, que tenia la posesidbn mas cierta, animo et corpore,
desde la expedicion del Demdcrata>* Para Luis Zorrilla, existe una grave
contradiccion en el laudo, pues si bien no era necesaria ni la notifica-
cion, ni la posesion efectiva de un territorio antes de 1886, era inutil la
notificacion hecha por Francia al soberano de las Sandwich, y conse-
cuentemente serfa otro el derecho valido; si el animus de posesién era
suficiente antes de esa fecha, ninguna ley habia establecido que ese
animus fuera expreso o tacito, y si debfa ser expreso, nadie sabia a qué
grado deberia serlo; por lo tanto, el conflicto era saber cuél de los dos
animus, el mexicano o el francés era el prevaleciente, y el Unico criterio

54 Gomez Robledo, op. cit, pp. 154-155.
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que debid haberse valorado era el de la antigliedad, el que estaba con
México.%® Para Seara Vazquez, la sentencia parece mas un intento de jus-
tificar la decision final de entregar la isla a Francia que una exposicion
serena, imparcial y seria de los argumentos juridicos franceses.®® Para
John van Dyke y Robert A. Brooks, el fallo arbitral fue de esta manera,
porque el arbitro considerd que eran diferentes las reglas de ocupacion
cuando se trataba de un territorio (isla) inhabitable?” Para David Vega
Vera, "todos los principios clasicos y estructurales que hacen posible
implementar el Jus Gentium actual se vienen abajo por este tipo de de-
cisiones internacionales que lo afectan gravemente”®® Para Miguel Gon-
zalez Avelar, el criterio del arbitro equivalié a sostener, que a partir de
nuestra independencia, todas nuestras islas, islotes y arrecifes en ambos
mares que no tuvieran encima una bandera, poblacién y algin género
de explotacién econdmica pasaba a ser res nullius, y en consecuencia,
cualquier Estado pudo ocupar esos territorios y quedarse con ellos

;Cudles pudieron haber sido las razones que inclinaron al arbitro a re-
solver de esa manera? Existen varias hipdtesis pero, a ciencia cierta, no
podemos decir cudl fue la que verdaderamente lo motivé. Una de ellas
pudo haber sido el movimiento revolucionario suscitado en México de
1910 a 1917, que sin duda, el monarca no simpatizaba con el nuevo
gobierno de México, emanado de dicho movimiento, y que por su na-
turaleza era contrario a los principios de la monarqufa. Otra hipdtesis
fue la tragedia que se suscité en la isla, el hecho de dejar en completo
abandono a esa pobre gente. También debemos recordar que durante
la Primera Guerra Mundial, Francia e ltalia fueron aliados. Asimismo, se
dice que Italia tenfa el proyecto que Francia le cediera un pedazo del de-
sierto al Sur de la Tripolitania (Libia) y otro pedazo de costa de la Somalia
francesa, como asf lo consigui®.®®

El presidente Pascual Ortiz Rubio decidi® que se hicieran estudios y
dictdmenes sobre el laudo, lo cual fue encomendado a todos los orga-

55 Zorrilla, op. cit, p. 160.

56 Seara\Vdazquez, op.cit. p. 142.

57 Dyke vany Brooks, op. cit., p. 885.
58 Vega Vera, op. cit, p. 424.

59 Gonzalez Avelar, op. cit., p. 203.
60 Zorrilla, op. cit, p. 159.
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nismos oficiales, cientificos y universitarios idéneos para opinar sobre
este respecto. La mayorfa de los consultados, estaban convencidos de
que existian deficiencias en la sentencia, sin embargo, opinaron que los
fallos arbitrales deben ser respetados y cumplidos, siempre que no ado-
lezcan de algunos de los vicios que los invalidan conforme al derecho
internacional, tales como: exceso de poder por parte del arbitro; pre-
varicato®! plenamente probado, y aparicién de pruebas que no hayan
podido ser conocidas antes del laudo por ninguna de las partes ni por
el &rbitro mismo. Y ninguna de estas causas de invalidez aparecio, segun
ellos, en el laudo arbitral.

Una vez que se emitié el fallo, México no apeld la resolucion debido a su
tardanzay por la parcialidad del arbitro y se decidié acatarla. Se reformd
el articulo 42 de nuestra Constitucion para borrar de ella el nombre de la
Isla de la Pasion como parte de nuestro territorio. La que entré en vigor
el 18 de enero de 1934.Y ademads, el gobierno se apresuro a notificar al
de Francia que podia tomar posesion de la isla cuando quisiera.

Esta amarga experiencia demuestra que el arbitraje por soberano no fue
en este caso, la forma mas idonea para resolver la controversia.

Actualmente, todavia existen quienes se pronuncian por la reapertura
del caso ante los oficios de un Tribunal Internacional, o por medio de
una accion diplomatica de gobierno a gobierno. Miguel Gonzélez Ave-
lar, es uno de ellos, y sefala las siguientes razones:

a) Que en la actualidad existen pruebas suficientes sobre los dere-
chos histéricos que tenia México sobre la Isla Clipperton y, que
bajo estas nuevas condiciones nace el derecho de solicitar la revi-
sion del fallo, bajo el supuesto de que el Arbitro no tuvo el cono-
cimiento pleno de los hechos, datos y circunstancias que, en tal
caso, lo hubiesen llevado a fallar de otra manera.6? En este sentido,
cita a Jivoin Markovithch que sefala:

61 Injusticia dolosa o culposa cometida por un juez o magistrado.
62 Cfr. Gonzalez Avelar, op. cit, pp. 146-153.
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Venturosamente después de las Convenciones de la Haya, es la tesis del
arbitraje jurisdiccional la que se ha ido imponiendo progresivamente; esta
tesis, [..] admite el procedimiento en revision en caso de descubrirse un
hecho nuevo$?

b) Que México desde 1854, ejercié actos de soberania sobre todas
sus islas, al otorgar a una empresa constituida bajo leyes mexica-
nas el privilegio de explotar el guano.

0) La parcialidad del Arbitro, por la existencia de variados y especifi-
cos intereses y que determinaron la direccion del fallo.

d) La intromisién de Mussolini en la solucién del asunto, por los in-
tereses que aquél perseguia en la politica internacional europea.

e) Los manipuleos correlativos de los gobiernos franceses de aquella
época para conseguir una resolucién favorable,

f) Por la politica explicita de los gobiernos franceses de la época
orientada hacia la consolidacion y el alarde coloniales.®

No obstante lo anterior, este caso representaria grandes dificultades
para México. En primer lugar, hubo un acuerdo entre Francia y México
para resolver la disputa de manera arbitral, y precisamente fue México
el que sugiri¢ la forma y el arbitro, cuando Francia habia pensado en un
tribunal mixto. Y México acepto el fallo arbitral, no protesté ni lo apeld
y, ademaés reformo la Constitucion borrando del territorio a la Isla de Ia
Pasion. Cuando México pudo haberlo hecho, no lo hizo, por lo que el
momento propicio ya paso, y las personas que debieron haber actuado
en el momento justo lamentablemente no lo hicieron.

Por otro lado, no olvidemos que se trata ya de una cosa juzgada, y serfa
muy dificil que Francia accediera a la reapertura del caso, maxime con
la creacion de la zona econémica exclusiva y la existencia de los nddu-
los polimetalicos en sus fondos, sin contar con los abundantes recursos
pesqueros que hay en esa zona.

63 Markovitch, Jivoin Y, Du Caractere definitif des Sentences arbitrales en Droit international public,
Impriomiere Universitaire, Aix-en-Provence, 1937, p. 73. Cit. por Gonzalez Avelar, op. cit., p. 146.
64 Gonzalez Avelar, op. cit., pp. 214-126.

4541

DR © 2015. Camara de Diputados, LXIII Legislatura -
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4121

Laura Ortiz Valdez

Sin embargo, el que tuvo y tiene las cartas sobre este asunto es el Go-
bierno mexicano, de hecho, ya han transcurrido muchos afnos desde
que dioinicio la controversia, por lo tanto, nosotros consideramos que
ya es tarde para reclamar, pero es importante tomar como anteceden-
te este problema para futuras controversias. Por lo mismo, es menester
la toma de conciencia del valor de nuestro territorio, sobre todo el te-
rritorio insular, que como ya hemos recalcado, se tiene olvidado. Por lo
tanto, todo lo anterior debié haber sido punto de partida, para tomar
mas en serio el resto de nuestro territorio insular, afianzar méas nuestra
soberanfa en el mismo.

8. Clipperton en la actualidad

Debido al laudo arriba analizado, la Isla Clipperton o de La Pasién forma
actualmente parte del territorio francés. Es irénico que después de que
Francia haya ignorado por completo este pedazo de tierra, ademas de
adquirir la soberania tan facil, ahora tiene un gran potencial sobre los
recursos naturales que rodean a la isla, mas aun que después de la |ll
CONFEMAR haya reclamado sobre la misma los espacios marinos co-
rrespondientes (zona econdmica exclusiva), o cual es criticado por los
tratadistas John Van Dyke y Robert A. Brooks,®® ya que se encuentra dis-
tante al territorio continental francés y se encuentra inhabitado.

En relacion con los espacios marinos, jrealmente tendrfa derecho a una
zona econdmica exclusiva y plataforma continental este atolon?¢e

Podria decirse que la posesion de la isla por parte de Francia responde
mas a un malentendido orgullo imperial que a una verdadera necesidad
de la poblacion francesa.”

65 Dyke vany Brooks, op. cit,, p. 885.

66 Vid. Ortiz Valdez, op. cit, pp. 216-220 y 249-250. En afos recientes, ha cobrado interés por la
comunidad internacional, en particular, por los Estados parte de la Convencién de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, el hecho de que cualquier isla o incluso islas que no lo
eran pero con ayuda de la tecnologia permanecen permanentemente sobre el mar, gocen de
espacios marinos sin merecerlo y, con ello, disminuyen aquellos que son propiamente interna-
cionales o patrimonio comun de la humanidad.

67 Gonzélez Avelar, op. cit., p. 35.
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En 1954, los tripulantes de un guardacostas mexicano lograron desem-
barcar en Clipperton. En ella encontraron una enorme cantidad de ma-
terial de guerra de procedencia norteamericana, esta isla fue utilizada
durante la Segunda Guerra Mundial®® y las obras mas importantes en la
isla fueron construidas por la Armada de los Estados Unidos. Por érdenes
del presidente Roosvelt, unidades de la marina norteamericana ocuparon
con gran secreto la isla, le sugirieron al gobierno francés, después de eva-
cuarla, que instalara en la misma una estacion meteoroldgica y evitar una
eventual ocupacion japonesa.s®

El gobierno francés de cuando en cuando visita la isla para realizar ex-
perimentos cientificos alrededor de la isla. Jacques Cousteau, como lo
mencionamos arriba, realizd un documental sobre esta isla, mostrando su
belleza e invitd a participar en dicho reportaje al hijo del capitan Arnaud,
que nacio en la isla y es sobreviviente de la tragedia que ya sefialamos
lineas arriba. Y en un relato, narra su sorpresa al encontrar que lo que es-
peraba ver desolado y l6brego, lo vio convertido en un vergel, la tierra que
llevé a Arnaud habia florecido, las escasas palmeras que existian y que un
dia alimentaron a sus habitantes, se encuentran por docenas.”

En el mismo sentido, en afios recientes, Francia ha permitido que buques
mexicanos pesquen atun en la zona econémica exclusiva de la isla.

Lance Milbrand grabd su permanencia en la isla por 41 dias para una ex-
pedicion de National Geographic, en 2003.

Poco mas tarde, de enero a abril de 2005, su ecosistema fue estudiado por
una expedicion cientifica organizada por Jean-Louis Etienne con objeto
de hacer un inventario de los minerales, flora y fauna de la isla.

En marzo 2012, laisla formé parte del llamado The Clipperton Project, me-
diante el cual se busca despertar el interés por el medio ambiente. Dicha
expedicion fue dirigida por Jon Bonfiglio y en dicha expedicién viajaron
dos mexicanos: el escritor Pablo Raphael y el fotégrafo Naim Rahal.”?

68 Medina G, op. cit, p. 56.

69 Skaggs, op. cit, pp. 241y ss.

70 Gonzalez Avelar,“La Isla Clipperton’,en Cartografia Histrica de las Islas Mexicanas, México, Secre-
tarfa de Gobernacién, 1992, p. 144.

71 The Clipperton Project esta financiado por The British Council, Greenpeace, The Anglo Mexican
Foundation, ENIUM y Glasgow Sculpture Studios. www.theclippertonproject.com
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Ademads, en algunas legislaturas han pretendido instar para que el go-
bierno recupere la isla, lo que en realidad resulta complicado, la Ultima
palabra estd en manos de los gobiernos para negociar su recuperacion,
iluso quiza.

Esta pérdida territorial fue herencia de una mala decision de don Porfi-
rio, no obstante, no hay que olvidar que mexicanos dieron su vida por
defender la soberania territorial sobre la isla y siempre quedard en la
conciencia de muchos de que esta isla es una isla mexicana.
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