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J. ANTECEDENTES

Con los espafioles llega a México una nueva forma de gobierno: el
municipio, precisamente cuando en Espafia Carlos V estd acabando con
él y coincide la desapariciéon de la autonomia municipal en la Penin-
sula con la creacion en el aiio de 1524 del primer ayuntamiento en lo
que es el Valle de México, en el pueblo cercano a la capital, llamado
Coyoacan. Esta fecha es incierta por la.pérdida de los primeros libros
del cabildo, pero se presume que el ayuntamiento sesiond en cste lugar
de agosto de 1521 a marzo de 1524 en que se traslada a México, cuando
la ciudad estaba en condiciones de ser habitada nuevamente. Por lo
tanto, los libros de cabilde del 8 de marzo de 1524 corresponden al
ayuntamiento que fungia en la ciudad de Mcxico.!

Las autoridades en esta nueva organizacién se integraban por 1os
alcaldes, regidores, corregidores, alguaciles, alférez e inspectores de co-
mercio, llamados fieles ejecutores, ademds de una cantidad de autorida-
des menores dada la importancia de la cindad, titulo confirmado en
1545, cuando Carlos V declara que: “La muy Noble Insigne y Muy
Leal e Imperial Ciudad de México, con goce de privilegios y precmi-
nencias de grande como metrépoli de la Nueva Espaiia”;* con esto el
monarca no hace mis que confirmar lo que Cortés ya habia hecho,

1 Oﬁlloa Campos, Moisés, La reforma municipal, 3a. ed., México, Porria, 1979,
p. 98. ’
2 Idem, p. 146.
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decidir que México-Tenochtitlan siguiera siendo la capital de este
vasto territorio.

Durante la dominacién espafiola, s¢ mantuvo en términos generales
el sistema de autonomias locales, divididas originalmente en reinos y
provincias, mientras que la divisién local era de republicas de indios
y cabildos municipales.

La Constitucién de Cidiz da un nuevo planteamiento al gobiernc de
la ciudad de México; en su articulo 825 sefialaba que “En cada provin-
cia habrd una diputacién llamada provincial, para promover su pros-
peridad, presidida por el jefc superior”;? este fue precisamente el resul-
tado de una enconada lucha sostenida principalmente por Ramos
Arizpe, diputado en las Cortes.

1. Fin de la lucha de independencia

La necesidad de tomar medidas y de coordinar las acciones que ase-
guraran la unidad y la permanencia del movimiento independentista,
obligaron a Morelos a tomar la iniciativa de convocar a un congreso
de los representantes de las regiones liberadas.

Este grupo se reine en la ciudad de Chilpancingo el 15 de septiembre
de 1813. En la sesién inaugural del Congreso se dio lectura a los 23
puntos preparados por Morelos para la Constitucién y que se conocen
como Los sentimientos de la nacion.

El G de noviembre de ese ntismo afic, el Congreso proclama la inde-
pendencia de México, rechazando la monarquia y adoptando la Re-
ptiblica como forma de gobierno. Se declara: “...ha recobrado el ejerci-
cio de su soberanfa (Ia nacién) usurpade: que en tal concepto queda
rota para siempre jamas y disuelta la dependencia del trono espafiol:
que es arbitra para establecer las leyes que convengan para el mejor
arreglo y felicidad interior.”*

Es en este momento cuando nace la necesidad de dar a la nueva
nacién una constitucién apropiada a su momento y a sus necesidades;
de tal forma que el 22 de octubre de 1814 se proclama la primera cons-
titucién de la nacién mexicana en la ciudad de Apatzingin, con el
titulo de “Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana.

La parte segunda de este ordenamiento “Forma de gobierno”, en su

3 “Constitucién politica de la monarquia espafiola, Cidiz, 1812", Revista de la
Escuelg de Derecho, México, Universidad Andhuac, afio II, nim. 2, 1983, p. 788,

4+ Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de Meéxico 1808-1975, 6a. ed.,
Meéxico, Porrua, 1975, p. 31,
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capitulo II “De las supremas autoridades”, el articulo 45 sefiala expre-
samente;

Estas tres corporaciones (el supremo congreso mexicano, ¢l supremo
gobierno y el supremo tribunal de justicia) han de residir en un mis-
mo lugar, que determinard el congreso, previo informe del supremo
gohierno, y cuando las circunstancias no lo permitan, podrin separar-
se por el tiempo y a la distancia que aprobare el mismo congreso.?

La carta magna de Apatzingdn no tuvo vigencia. El acoso constante
sobre las tropas de Morelos impidieron que los tres poderes instituidos
tuvieran efectividad en su actuacién.

Paraddjicamente, el Congreso desempefié un papel importante en la
derrota de Morelos; los diputados, dedicados a dictar medidas inaplica-
bles, coartan la libertad de Morelos para ejercer el mando politico y
militar de las tropas. Finalmente, el 5 de noviembre de 1815, en Texma-
laca, Guerrero, el caudilla cae preso por las tropas realistas al tratar de
proteger a los miembros del Congreso y muere fusilado en San Cristobal
Ecatepee el 22 de diciembre de 1815.

Esta es la primera ocasién en que un ordenamiento de la América
liberada seiiala la necesidad de que los tres poderes (corporaciones) re-
sidan en un mismo lugar determinado previamente por el Congreso.

2. Tratados de Cordoba

A partir de 1814, las diversas legislaciones no dejaron de contemplar
un sitio especifico para el asiento de los poderes.

El restablecimiento del régimen constitucional en Espafia produjo
diversas reacciones en la Nueva Espaiia; sin embargo, todas convergian en
que era inevitable la independencia del dominio espafiol.

Una corriente de gran fuerza se proclamé por una emancipacién pa-
cifica que conservara al mismo tiempo los dominios para Fernando VII
y desconociera la Constitucién liberal de 1812.

El virrey Apodaca y la Real Audiencia, que se habian visto obligados
a jurar la Constitucién gaditana, eran partidarios de esta tendencia. Por
este motivo, se comenzé a reunir un grupo de personas en el templo
de “La Profesa” para desconocer la Constitucidn y lograr que el reino
se gobernara bajo las leyes de Indias e independientemente de las Cortes

Durante noviembre de 1820, Agustin de Iturbide, que segun parece

5 Idem, p. 37.
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habfa participado en las reuniones de La Profesa, es nombrado jefe para
dirigir las operaciones del sur en contra de Vicente Guerrero.

TIturbide se dedica a buscar la adhesién de los principales jefes milita-
res y redacta un plan de independencia en Iguala, que ademas declara
a la religion catélica como tnica en el Estado e implanta la monarquia
moderada constitucional.

Lejos de atacar a Guerrero, Iturbide entra en tratos con él, y le pre-
senta su proyecto. El 24 de febrero se jura el Plan de Iguala. Entre tan-
to, el virrey apodaca es destituido por su tibia actuacién frente a los
acontecimientos, y queda al mando de la ciudad el mariscal Francisco
Novella,

Las Cortes espafiolas nombran como jefe superior politico y capitin
general de la Nueva Espafia a Juan de O’Donoju, quien desembarca en
Veracruz el 30 de Julio de 1821. E1 8 de agosto se traslada a México, y
el 5 de ese mismo mes entra en contacto con Iturbide.

O’'Donojii comprende que ninguna situacién podria ser mejor para
México y para Espafia que la de aceptar los hechos consumados, por lo
que el 24 de agosto, en la Villa de Cérdoba, se firma un tratado entre

el primer jefe del Ejército de las tres Garantias y el ultimo gobernante
de la Nueva Espafia.

Tal fue el célebre tratado de Cérdoba, considerado como un golpe
maestro de politica, tanto por parte de Iturbide como de O’Donoja.
El, sin embargo, no alterd en nada el Plan de Iguala que era la
base de la revolucién, sino en el articulo relativo al lamamiento de
las personas que habfan de ocupar el trono, siendo muy probable
que O'Donoji empefiado tnicamente en asegurar éste a los princi-
pes de la casa de Espafia, no advirtiese la variacién muy sustancial
que Iturbide habia introducido, que era tal que bastaba para mirar
todo el edificio que se habia levantado.®

El articulo 4o. de los Tratados de Cérdoba sefialaba textualmente:
“El emperador fijard su corte en México, que serd la capital del im-
perio.” :

Con esto, por vez primera en la nacién libre se reconocia expresamen-
te a la ciudad de México como el centro politico del imperio nacional,

8. El Primer Imperio

El nacimiento a la vida independiente de nuestro pais es una contij-

6 ) an, Lucas, Historia de México, México, Publicaciones Herrerfas, s. a., t. v,
pp. 139-140.
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nua historia de inestabilidad politica y social: en 1821 se crea la Junta
Provisional Gubernativa, conformada por miembros de los ayuntamien-
tos y diputaciones provinciales, algunos de ellos habian sido diputados
en Cadiz. La divisién de los partidos en el seno de la Junta, revela la
inestabilidad del gobierno.

El 24 de febrero de 1822 se instala el Congreso Constituyente. $in
embargo, no deja de aparecer un antagonismo entre la representacién
de la soberania; por una parte, el Ejecutivo, que pretende ser el depo-
sitario de la soberania como consecuencia del triunfo que lo Ilevé al
poder; y por la otra, el Poder Legislativo que se proclama como el uni-
co soberano.

Durante mayo de 1822, se pide la Corona para Agustin de Iturbide,
quien se hace nombrar emperador el 21 de julio de 1822. Un grave error
politico comete éste al asumir su cargo, ya que disuelve el Primer Con-
greso Constituyente el 31 de octubre, sustituyéndolo por un 6rgano in-
condicional al emperador: La Junta Instituyente integrada por 45 dipu-
tados partidarios de éste. *... Iturbide justific6 la disolucién del congreso
por considerar ‘utépica’ su actitud. Las ideas liberales y el gobierno re.
publicano podrian ser buenos en teoria, pero no eran adaptables a las
circunstancias del pais. Su proyecto politico era abstracto y no corres-
pondia a la realidad de México.” 7

Iturbide se inclinaba por un Ejecutivo fuerte y por el sostenimiento
de la monarquia, “mientras el pueblo no alcanzara el grado de madurez
necesario para gobernarse a si mismo”.®

La supresién del Congreso fue una equivocacién determinante para
socavar la legitimidad del régimen y confirmar el caricter despotico
del gobierno. )

El movimiento republicano empieza a cobrar fuerza, hasta que el
lo. de enero de 1823, en Casa Mata, Veracruz, se subleva Antonio Lopez
de Santa Anna, junto con antiguos y prominentes insurgentes; entre
otros, Guerrero, Victoria y Bravo. Santa Anna serd el ejecutor del plan,
ya que Miguel Santa Maria, personaje cercano a Bolivar y Joel R. Poin-
sett, representante de Estados Unidos en nuestro pais, fueron los autores
intelectuales del movimiento republicano.

Ante tales presiones, el 19 de marzo Iturbide abdica a la Corcona y
parte al exilio.

Restablecido el Congreso, se declard ilegitimo al Poder Ejecutivo

7 Villoro, Luis, “La Revolucién de Independencia”, Historia general de México,
México, El Colegic de México, 1976, t. II, p. 355.
8 Ibidem.
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desde la coronacién del emperador en mayo de 1822; se anula el Plan
de Iguala y los Tratados de Cérdoba y se confia el gobierno a un triun-
virato formado por Guadalupe Victoria, Nicolds Bravo, dos antiguos
insurgentes, y Pedro Celestino Negrete, partidario de Iturbide.

Conviene apuntar, por ultimo, que con la expedicién del Plan de
Casa Mata, la circunscripcion territorial de México se divide en provin-
cias o estados independientes, asumiendo el dominio ahsoluto sobre los
asuntos provinciales.

4. Constitucion de 1824

Con el cumplimiento del Plan de Casa Mata, el nuevo Congreso s¢
reune a fines de 1823. Habia que decidir la forma de gobierno: federal
o central, Por los primeros, destacaba Miguel Ramos Arizpe, ex diputa-
do a las Cortes y editor de El Aguila Mexicana. Los segundos estaban
dirigidos por Lucas Alamdn vy Carlos Maria de Bustamante; su drgano
de expresion era El Sol. Se ha distinguido una tercera postura, que veia
con mayor realismo la situacién de la nacién independiente y que en-
cabezaba el doctor Servando Teresa de Mier. Algunos autores lo han
tachado de centralista, mientras que otros lo identifican con la corrien-
te federalista; nosotros pensamos que fray Servando Teresa de Mier
proclamaba un “federalismo centralizado”, como mds adelante veremos
(vid. infra, inciso 5).

En esta disyuntiva, el federalismo habria de dominar el funciona-
miento de las diputaciones provinciales dotadas de autonomia repre-
sentativa por la Constitucién de Cddiz de 1812. Recuérdese que ya en
la Nueva FEspafia, existia una divisién del gobierno virreinal, primero
en reinos y provincias y posteriormente en intendencias, provincias y
provincias internas de acuerdo con lo establecido por la Ordenanza de
Intendentes de 1786 (vid supra, apartado 1, in fine).

Ante la amenaza de separacién de algunas provincias, la Asamblea
Nacional Constituyente, encabezada por Miguel Ramos Arizpe de Coa-
huila, presenté el 20 de noviembre de 1823 el Acta Constitutiva de la
Federacion, estatuto provisional del nuevo gobierno que se convirtioé en
Constitucién interina de la nacién el 31 de enero de 1824.

Entre los articulos mds importantes de esta Acta destacan:

dArt. lo. La nacién mexicana se compone de las provincias com-
prendidas en el territoric del virreynato llamado antes de Nueva Es-
pafia, en ¢l que se decia capitania general de Yucatdn y en el de las
comandancias generales de provincias internas de oriente y occidente.
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Art. 50. La nacién adopta para su gobierno la forma de reptblica
representativa popular federal.

Art. 60. Sus partes integrantes son Estados independientes, libres
y soberanos, en Io que exclusivamente toque a su administracién y
gobierno interior, segun se detalle en esta acta y en la constitucion
general.® s

E] articulo 7o. de este mismo ordenamiento, seialaba ios estados, pro-
vincias y territorios que componian la Federacion.

LEn la discusidn y votacién de alguno de los articulos clave del Acta
Constitutiva, la mayoria de la representacién del Estado de México, hizo
patente su oposicién al régimen federal por razones que ampliamente se
explican mds adelante (vid. infra, inciso 5). Entre otras cosas se sefia-
laba que los estados se harian tan independientes que el gobierno na-
cional no tendria la posibilidad de mantener la unidad.

La reflexién de Carlos Maria de Bustamante es muy significativa al
respecto: =

dijo que México no estaba listo para el federalismo, que el clamor
en favor de éste era sélo ¢l deseo adolescente de imitar a los Estados
Unidos sin considerar la diferencia entre los dos paises. Asegurd ade-
mais que el pais era demasiado pobre para sostener los gastos de un
sistema federal y demasiado desunido para defenderse de enemigos
extranjeros.

El lo. de abril se comenzd a discutir, en el seno del Congreso Cons-
tituyente, el proyecto de Constitucién Federal para los Estados Unidos
Mexicanos, que se aprueba el 3 de octubre por la asamblea, se firma el
dia 4 y se publica al dia siguiente.

La importancia de esta carta es que sienta las bases del federalismo
como un intento de integracién, unién y consolidacién de la reptiblica,
independientemente del cuestionamiento de si el momento era ¢ no
oportuno o del riesgo que se corria ante el interés expansionista del
vecino del norte (recuérdese que Félix Maria Calleja ya habia adver-
tido, desde 1808, que por su proximidad, intereses y relaciones, los Es-
tados Unidos deben ser siempre “...nuestros enemigos naturales y per-
manentes'”).11

% Tena Ramirez, Felipe, op. cit., nota 4, pp. 154-155.

10 Macune, Charles W., Jr., El Esiade de México y la Federacidn mexicana-
1823-1835 (trad. Julio Zapata), México, FCE, 1978, p. 20.

11 Lapuente Ferrari, Enrique, Documentos de don Felipe Calleja sobre la defensa
de la Nueva Espafia contra los Estados Unidos, cit. en Garcia Canti, Gastén, Las
invasiones norteamericanas en México, ha. ed., México, Era, 1985, p. 23.
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Emesto de 1a Torre Villar, en su ponencia “Las opciones posibles
(1821-1854)", sefiala lo siguiente:

La adopcidn del sistema federal de republica a que opté la Consti-
tucién de 1824, la primera ya permanentemente vigente en nuestro
pais, no fue séle una copia servil del sistema norteamericano, sino el
resultado de una experiencia politico administrativa, que habiéndose
iniciado con la implantacién del sistema de intendencias se fortalecio
al instaurarse el régimen de diputaciones provinciales nacide de la
experiencia gaditana y principalmente del desarrollo politico-econd-

mico de importantes zonas del pais alejadas del centro, pero autosu-
ficientes econdmicamente.?

La aparicion del federalismo constituye asi, un producto diferente al
de los Estados Unidos, ya que los estados federados no ceden parte de su
soberanfa para fundirse en uno, sino que es un estado unitario trans.
formado en Lstado federal al otorgar a sus provincias cierta autonomia
y participacién en la creacién de la voluntad estatal dando lugar a los

estados micmbros, lo que constituye una configuracién original mexica-
nista,

5. Creacion del Distrito Federal y conflictos con el Estado de México

Nuestro Distrito Federal responde a la aparicién misma del sistema
federal de gobiemno, sancionado tanto por el Acta Constitutiva de la
Federacion del 31 de enero de 1824, como por la propia Constitucién
de Ia Repuiblica del 4 de octubre de 1824, cuyo articulo 50 en sus frac-
ciones XXVIII y XXIX, le otorgaba facultad al Congreso para elegir
un lugar que sirviera de residencia de los supremos poderes de la Fede-
raci6n, y variar esta residencia cuando lo juzgara conveniente.?

Con fundamento cn la disposicién anterior, los diputados Zavala y
Cisares, propusieron a la ciudad de México como Distrito Federal.

Esta disposicién fue muy discutida, ya que se argumentaba que se de-
beria de escoger un lugar mds céntrico dentro de la geografia nacional,
caracteristicas que correspondian principalmente a la ciudad de Que-
rétaro.

Fue fray Servando Teresa de Mier, reputado como unc de los mds
preclaros regiomontanos de todas las épocas, quien con base en los atri-

1z Cfr. Conzilez, Maria del Refugio (coord), La formacidn del Estado mexicano,
México, Porrita, UNAM (Instituto de Investigaciones Juridicas), 1984, p. 69
13 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., nota 4, pp. 174-175.
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butos y ventajas que descubria en la ciudad de México, disuadid a las
<orrientes adversas para el Distrito Federal se asentara en ésta.

Seis eran los argumentos que el padre Mier argiifa:

1. La notable belleza de la ciudad;
- El conformar el centro politico del pais;
Su estratégica situacién militar;
. Su riqueza envidiable;
. La extraordinaria dimensién cultural, y

6. Ser el centro de esparcimiento sin igual en todo México.'t

Los argumentos de fray Servando fueron convincentes, y sus palabras
resultaron suficientes para demostrar la conveniencia de hacer de la
ciudad de México el asiento de los poderes federales. De aqui a la de-
signacién de ésta para el Distrito Federal, no habfa mis que un solo
paso; y asi fue como el Congrese se apresurd a darlo cuando el 18 de
noviembre se expidié un decreto que sefialaba a la ciudad de México
<womo Distrito Federal, y que fue promulgado el 20 del mismo mes por
Guadalupe Victoria:

]

TGS

o. El lugar que servird de residencia a los Supremos Poderes de
la Federacién, conforme a la facultad 28a. del articulo 5¢ de 1a Cons-
titucidn, serd la Ciudad de México.

Zo. Su distrito serd el comprendido en un circulo cuyo centro serd
la plaza mayor de esta Ciudad y su radio de dos leguas.

30. El Gobierno Federal y el Gobernador del Estado de México,
nombrardn cada uno un perito para que entre ambos demarquen y
sefialen los términos del distrito conforme al articulo antecedente.

4o. El gobierno politico y econémico del expresado distrito, queda
exclusivamente bajo la jurisdiccién del Gobierno General desde la
publicacién de esta Ley.

50. Inter se arregla permanentemente el gobierno politico y eco-
nomico del Distrito Federal, seguird observandose la Ley de 23 de
junio de 1813 en todo lo que no se halle derogada.

6o. En lugar del jefe politico a quien por dicha Ley estaba encar-
gado el inmediato ejercicio de la autoridad politica y econdmica,
nombrard €l Gobierno Federal un Gobernador en calidad de inte-
rino para el Distrito Federal,

70. En las elecciones de los ayuntamientos de los pueblos com-
prendidos en el Distrito Federal, y para su gobierno municipal, segui-
ran observindose las leyes vigentes en todo lo que no pugne con la
PI‘ESCI}IC.

§o. El Congreso del Estado de México y su Gobernador puede per-

1t Sayeg Helt, Jorge, La creqacion del Distrito Federal, pp. 43-51.
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manecer dentro del Distrito Federal todo el tiempo que el mismo
Congreso crea necesario para preparar el lugar de su residencia y
verificar la translacion.

90. Mientras se resuelve la alteracion que deba hacerse e€n el con-
tingente del Estado de México, no se hard novedad en lo que toca a
las rentas comprendidas en el Distrito Federal.

10o. Tampoco se hard en lo respectivo en los tribunales compren.-
didos dentro del Distrito Federal, ni en la elegibilidad y demds de-
rechos politicos de los naturales y vecinos del mismo Distrito, hasta
que sean arreglados por una Ley.’®

Asi, mediante este ordenamiento, se crea el Distrito Federal por elec-
cién del Congreso y no por cesidn como sucedié en Estados Unidos.

De acuerdo con este decreto, se sustituye al jefe politico por un go-
bernador, subsistiendo los ayuntamientos dentro del Distrito Federal.

Es importante hacer notar que durante la Primera Legislatura no tuvo
el Distrito Federal representantes en la Cdmara de Diputados del Con.
greso, en virtud de su reciente creacion. El decreto del Congreso del 11}
de abril de 1826 sefialaba que: “4. Desde la legislatura préxima inme-
diata, el Distrito Federal tendrd representantes en la Camara de Dipu-
tados, con arreglo a los articulos 10, 11, 12 y 13 de la Constitucién (de
1824)." 18

A excepcién de este momento, el Distrito Federal siempre ha contado
con una representacién directa en el Congreso federal, primero median-
te diputados electos por sus habitantes, y a partir de 1874, en el que
definitivamente se instala el sistema bicameral, con senadores igualmente
electos. (Durante la vigencia de la Constitucién Federal de 1824, el Dis-
trito Federal carecié de representantes al Senado, ya que dicho ordena-
miento sefalaba en su articulo 25, la existencia de los senadores por
cada entidad federativa sin incluir al Distrito Federal.)

Es importante referirnos a la situacién que guardaba territorialmente
el Estado de México en 1824, demarcacién en donde a la postre se asen-
tardn los poderes federales. '

De los 19 estados que componian la Republica en 1824, el de México
era el mds importante con una estratégica posicién central de aproxi-
madamente cien mil kilémetros cuadrados de extensién, es decir, abar-
caba lo que ahora son los estados de México, Morelos, Hidalgo y gran
parte de Guerrero, ademds, desde luego, del Distrito Federal.

15 Dublin y Lozano, eit. por Serra Rojas, Andrés, Derecho administrativo,
6a. ed., México, Porrua, 1974, t. I, p. 559,
16 Ibidem.
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Era el mds densamente poblado, ya que concentraba el 21%, de la
poblacién total, o sea, 1'300,000 de los 6°204,000 habitantes con que con-
taba entonces la Federacidon. Por otra parte, la ciudad de México, capi-
tal del estado, era la ciudad mas grande del hemisferio occidental, con
una poblacién aproximada de 160,000 habitantes. Amén de lo anterior,
la abundancia y la diversidad de su economia resaltaba su importancia,
¥a que concentraba las mds ricas y productivas haciendas de la época;
compartia con Zacatecas y San Luis Potosi las mds grandes minas de
plata; Acapulco era uno de los puertos mds importantes del Pacifico.

Como si esto no fuera suficiente: “La Ciudad de México era €l centro
politico, comercial, religioso, intelectual y social del pafs. Durante tres
siglos fue la capital politica de la centralizada Nueva Espaiia y ese ‘esta-
tus’ tradicional se mantuvo después de la independencia.” 27

Esta bonanza natural, serd el motivo de grandes divergencias y con-
troversias entre la Federacién y el Estado de México, disputas que tienen
su origen en ¢l planteamiento que desde 1822 recomendaba el traslado
de la ciudad capital a otro lugar; inclusoe en 1823, al formarse el nuevo
congreso, ya se incluia en el informe respectivo, una proposicién para
que €l nuevo cuerpo legislativo se instalara en un lugar fuera de la capi-
tal, con la f{inalidad de disminuir la influenda y el control de la ciudad
de México. La misma proposicién fue hecha después de haberse adop-
tado el Acta Constitutiva del 31 de enero de 1824 ( vid. supra, inciso 4) .

A partir del 18 de junio en que el Congreso aprobé las facultades
para crear un distrito federal, el Estado de México apoyé todas las ini-
ciativas que se presentaron sugiriendo diversos estados para este fin; asi
sucedié el 9 de febrero cuando se propuso a Celaya como capital o el
31 de mayo cuando es propuesta la cindad de Querétaro.

-Este asunto tan controvertido terminé con la intervencién del doctor
Servando Teresa de Mier comentada con anterioridad (vid. supra, en
este mismo inciso).

Contra la proposicion hubo una inmediata reacciéon por parte de la
Legislatura del estado de México, encabezada principalmente por los
diputados Carlos Marfa de Bustamante y Jos¢ Marfa Luis Mora, gunie-
nes argumentaban lo siguiente:

El precedente de Distrito de Columbia (E.U.A), citado frecuente-
mente, era solo desfavorable. El gobierno de los Estados Unidos se
habfa manejado muy bien sin un Distrito Federal durante afios y la

17 Macune, Charles W., Jr, op. cit, nota 10, p. 13,
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costosa ciudad que se decidié a construir estaba pricticamente des-
habitada.

¢Qué sucederia con los derechos politicos de los habitantes de la
gran ciudad de México si fuera gobernada por el gobierno nacional?
¢Serfan hechos a un lado como sucedié en Washington D.C.? Sin
poder politico serian tratados como peones por los provincianos mis
despreciables. El pueblo de Ia ciudad de México no habia ingresado
a la Unién Nacional sélo para que se le despojara por la fuerza de
sus derechos politicos. Adn mds, si el gobierno nacional declinaba
cambiarse de la ciudad por el costo ¢(como podria esperarse del go-
bierno del estado de México que financiara el cambio de sus propias
oficinas y personal?#

Las protestas de la Legislatura del Estado de México resultaron inuti-
les y mucho influyé en esto la gran rigueza econdmica, social y politica
que tenia este estado, es mds, la diputacion del territorio de Baja Cali-
fornia, Manuel Ortiz de la Torre, “...apoyé enérgicamente la proposi-
cién, aseverando que la federacién de la ciudad de México tendria como
consecuencia que hubiera mayor igualdad de los demds estados con el
de México".10

Como se sefiald anteriormente, el 18 de noviembre se expide el decre-
to que designa a la ciudad de México como Distrito Federal (vid. supra,
en este mismo inciso). El articulo 8o. del decreto en cuestion, preveia
que los poderes del Estado de México continuaran en la ciudad de Mé.
xico, hasta octubre de 1827 en que se transladaron a Texcoco, convir-
tiéndose ésta en la capital de dicho Estado. De lo anterior, se desprende
que del afio de 1824 al de 1827 los poderes federales coexistieron en el
mismo lugar que los locales del Estado de México.

Esto explica la multitud de problemas politicos, econdmicos, financie-
ros y sociales que caracterizaron la relacion del Estado de México con
la Federacién durante el periodo 1824.1835: ~

A pesar de su preeminencia entre los estados mexicanos, al nacimien-
to de la Republica Federal, el 4 de octubre de 1824, el estado de
México, se adhirié al sistema con poco entusiasmo. Durante los rd-
pidos sucesos politicos que tuvieron lugar desde la caida de Iturbide
en marzo de 1823, el estado habia dado a conocer su intencién de
mantener la posicién dominante que habia tenido y a la que habfa
estado acostumbrado, como provincia, durante los periodos colonial
y de Iturbide. Al hacerse evidente que las otras provincias insistian

18 Idem, p. 28.
19 Jdem, p. 80.
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en la implantacidn del federalismo, la de México, de mala gana, si-
guid estas ideas tratando todo el tiempo de mantener en la construc-

cién de tal sistema, tanto de su tradicional hegemonia como era po-
sible_z0

6. Periodo 1824-1853

La duracién de la Constitucién de 1824 fue effmera, los tradiciona-
listas vuelven a dorninar la situacién once afios después. Las reformas
liberales —principalmente relativas a la educacidn— encabezadas por
Gémez Farias, provocan rebeliones que cuiminan en la promulgacién
de la Constitucién de 1836, la cual, precedida por las Bases Constitucio-
nales de 1835, provocan el paso del federalismo al centralismo. Con ello
blica, podrd acordarla o verificarla por tiempo limitado.” 2

El gobierno queda a carge de un gobernador de acuerdo con decreto
se suprime el Distrito Federal y la ciudad de México pasa a formar
parte del departamento de México (antiguo estado del mismo nombye)
conservando los poderes centrales su residencia oficial en la ciudad de
México.

El articulo 19 de la Segunda de las Leyes Constitucionales de la Re-
publica Mexicana, suscritas en la ciudad de México el 29 de diciembre
de 1836, decia al respecto: “‘Este supremo poder (conservador) residird
ordinariamente en la capital; pero en el caso de que la seguridad publi-
ca, o la suya exija su traslacién a otro punto cualquiera de la Repii-
expedido por el Congreso Nacional el 20 de noviembre de 1837 y los
ayuntamientos seguidos por prefectos. Este sistema subsistié hasta 1843,
en que atra ley fundamental: Las Bases Orgdnicas de la Reptiblica Me-
xicana, reafirma el centralismo y, como consecuencia, desconoce la exis-
tencia del Distrito Federal, manteniéndose la ciudad de México como
capitzﬂ del Departamento de México, segin se apuntd antes. Durante
esta época la ciudad de México mantiene representacién politica en el
Congreso de acuerdo con los sistemas de eleccién de diputados y sena-
dores en virtud de los diferentes departamentos, a uno de los cuales co-
rrespondia la ciudad de México.

Al restablecerse la Constitucion de 1824, al triunfo del federalismo en
1846, resurge la calidad del Distrito Federal en la ciudad de México
en las mismas condicionss en que antes se encontraba, a través del Acta
Constitutiva y de Reformas, sancionada por el Congreso Extraordinario

20 Idem, p. 15,
21 Cdmara de Diputados, XLVI Legislatura, Derechos del pueblo mexicano,
Meéxico a través de sus constituciones, México, 1967, t. V, p. 553.
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Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847,
que en la parte correspondiente al articulo 6o., apuntaba lo siguiente:
“Mientras la ciudad de México, sea Distrito Federal tendrd voto en la
eleccién de Presidente y nombrard dos senadores,

El 2 de mayo de 1853 durante el régimen santanista, se dicta la orde-
nanza provisional del ayuntamiento de México con fundamento en las
Bases para la Administracién de la Repiblica, la que disponfa que el
cuerpo municipal se integraria de un presidente, doce regidores y un
sindico.

En este periodo se expide un decreto por medio del cunal se ampliaba
el drea de lo que se llamo Distrito de México —nueva acepcion— y cuyo
gobierno se puso a cargo de un gobernador designado que sustituyé al
ayuntamiento.

1I. I.a CoNSTITUGION DE 1857 Y LA CRFACION DEL EsTADO
DEL VALLE DE M¥XICO

El proceso de reforma se inicia con la revolucion de Ayutla en 1854
y con ella todo un proceso renovador y consolidador que pretende im.
plantar nuevas formas de vida y de pensamiento.

De acuerdo con el Plan de Ayutla, expedido el lo. de marzo de 1854
y reformado por Ignacio Comonfort en la cindad de Acapulco el dia
11 del mismo mes y afio, al triunfo de la revolucién habria de convocar-
se a un congreso extraordinario constituyente que darfa al pafs una
nueva constitucién politica, dejdndose a esta representacion popular la
facultad de optar por la forma de gobierno que mds le pareciera.

El articulo segundo de este ordenamiento facultaba al general en jefe
para que convocara a un representante por cada departamento o terri-
torio y uno por el distrito de la capital para que cligieran a un presi-
dente interino de Ia Republica. Este “distrito de la capital”, represen-
taba el drea que tenia en 1824; sin embargo, no se hablé de federacién
hasta que fue redactado €l proyecto de constitucién, presentado ante el
Congreso Extraordinario Gonstituyente, por la comisidon encabezada por
el diputado Arriaga el 16 de junio de 1856.

Destacan en dicho proyecto dos articulos fundamentales, el 49 y el 50.
El primero se referia a las partes integrantes de la Federacién, en donde
no se incluia al Distrito Federal y consignaba por vez primera al Estado
del Valle de México que se formaba con los pueblos comprendidos den-
tro de los limites naturales de dicho valle.

22 Jbidem.
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El articulo 50 disponia: “La extensién territorial de cada una de las
partes expresadas en el articulo anterior, es la que tenfan en 17 de octu-
bre de 1855, con excepcidn, respecto del Estado de México de la altera-
cién que resulta por la formacion del Estado del Valle.” =

La discusién que suscité este problema fue mayuscula, a lo que se vino
a agregar la posibilidad de trasladar los poderes de la Federacion a otro
lugar de la Republica.

La intervencién que al respecto tuvo la Legislatura deI Estado de
México en el sentido de defender la integridad de su territorio, es un
aspecto adicional en la complejidad de los acalorados y apasionados de-
bates que caracterizaron ese periodo.

Fue muy relevante, en esta controversia, el dictamen de la Comisién
de Limites Territoriales que ya contemplaba en su parte expositiva al
Distrito Federal, a cuyos limites circunscribe al Estado del Valle de Mé-
xico, y propone el asiento de los poderes federales en la ciudad de
Querétaro. '

La discusidn se centra en dos criterios fundamentales:

1) El que apoya la idea de la formacién del Estado del Valle de Mé.
xico, con los pueblos comprendidos en los limites de dicho Valle.

2) Aquel que estd de acuerdo en que la mencionada entidad tenga la
misma demarcacién que el Distrito Federal.

Atn sin decidir si en el estado de Querétaro deberia de establecerse
el Distrito Federal, Guillermo Prieto planteé dos cuestiones para su
deliberacién;:

a) Si el Distrito Federal se habria de convertir en Estado del Valle
de México con la extensién que tenia, y

b) Si la ereccidn estaba condicionada a la salida de los poderes fe-
derales.

Veamos algunos de los planteamicntos mds trascendentales de esta
justa constitucional.

El diputado Isidoro Olvera propone la reincorporacién del Distrito
Federal al Estado de Meéxico y el sefialar una poblacién lo mds central
posible de la republica que sirviera de asiento a los poderes federales.
Por parte de la representacion de Puebla, Joaquin Ruiz sefialé que la
ciudad de México ya era un foco de corrupcién ademds de una permi-
ciosa residencia, por lo cual volvié a proponer a Querétaro como sede
de los poderes supremos.

Un publicista eminente ha dicho que las virtudes civicas constituyen

23 Ibidem.
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la base de un sistema republicano, y el amor patrio, la asiduidad en
el trabajo, la filantropia y la abnegacién de sf mismo, son cualidades
que no se hayan en consonancia con los placeres, el lujo y la corrup-
ci6én de la capital, peste que asedia de continuo al poder y de donde
dimanan la divulgacién y la falta de cumplimiento de los deberes
mas sagrados de parte de algunos funcionarios, los contratos ruinosos,
la impunidad de los reos politicos, el descrédito de Ta administracion
v del sistema constitutivo, y ese malestar general no interrumpido,
originado de que las miras politicas de las primeras autoridades no
se extendian de ordinario, mas alli de los suburbios.. .2

La réplica del diputado Francisco Zarco fue determinante:

Atribuir a esta ciudad los males publicos es el colmo del error y la
njusticia. . . .

Que envien a los congresos hombres honrados y patriotas, y con-
servarin sus virtudes en todas partes, mientras, el decidioso, el hom-
bre sin delicadeza, que no se afana en cumplir lealmente €l encargo
que el pueblo Ie confiere, serd lo mismo en México que en Ixtacalco.*

Existia también una propuesta de Aguascalientes como sede. Sin em-
bargo, fueron finalmente los argumentos de Zarco los que triunfaron, la
Comisién aprobé la segunda parte del articulo 53 del dictamen de 1a Co-
mision de Limites Territoriales, quedando as{ establecido el principio
de erigir al Estado del Valle de México condicionado a la salida de los
poderes federales de la ciudad de México.

La Constitucién de 1857 asent6 la redaccion definitiva de esta contro-
versia en los articulos 43, 44 y 46:

Art, 43. Las partes integrantes de la federacién son... México...
Valle de México. _

Art, 44. Los estados de... México... conservardn los limites que
actualmente tienen.
. Art. 46. El estado del Valle de México se formard de territorio que
en la actualidad comprende €l Distrito Federal; pero la ereccidn solo
tendrd efecto cuando los supremos poderes federales se trasladen a
otro lugar.?®

En lo que respecta al gobierno del Distrito Federal, el articulo 72 de.

24 Sayeg Helu, Jorge, op. cit, nota 14, pp. 74-75.
25 Idem, p. 76.
26 Tena Ramirez, Felipe, of. cit, nota 4, pp. 613-614.

DR © 1988. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/gvNj3S

DISTRITO FEDERAL Y ESTADO DEL VALLE DE MEXICO 1014

terminaba las facultades del Congreso, y en su fraccién 6a. sefalaba:
Art. 72. El Congreso tiene facuitad: “Para el arreglo interier del Distri-
to Federal y territorios teniendo por basc el que los cindadanos elijan
popularmente las autoridades politicas, municipales y judiciales, desig-
nando las rentas para cubrir sus atenciones locales.”

Esta disposicién constitucional fue objeto de grandes y prolongados
debates en el seno del Congreso Constituyente de 1856, ya que el dicta-
men de la Comisién dio origen a serias controversias en lo referente
la representacion politica y a la dependencia econdmica de las autori-
dades locales.

Destacan por la importancia trascendental que tuvieron, las interven-
ciones de Ignacio Ramirez, Cendejas y Guillermo Pricto en la sesion
comprendida entre el 28 y el 31 de enerc de 1857.

La posicidn de Ramirez era la siguiente:

...el dictamen, si en apariencia concede algo al distrito en realidad
lo que hace es consumar el despojo de todos sus derechos, privindoelo
de elegir gobernador v una asamblea que intervenga en su régimen
interior vy arrebatindole sus rentas particulares para que se pierdan
en el erario federal y se inviertan en gastos que corresponden a todos
los estados, El distrito quedard con dobles cargas y sin recursos para
su administracién interior.*

Al respecto, Cendejas expresa su inconformidad en relacion a la parte
del dictamen que otorgaba al Congreso general la facultad de legislar en
lo relativo al Distrito Federal. Su argumentacion era en estos términos:

Da tristeza ver que, cuando tanto se declama en favor de los princi-
pios de la democracia, que quisiera que el pueblo del Distrito en su
administraciéon interior esté bajo la tutela del Congreso General, es
decir, de un cuerpo que €l no elige y que no puede estar al tanto de
sus necesidades. Este empefio es antidemocritico, estd en abierta con-
tradiccién con muchas disposiciones constitucionales y va al absurdo
de las tutorias para los pueblos.®®

Por su parte, Guillermo Pricto hablé acerca de la Hacienda del Dis-
trito Federal: “.. muy poco o nada avanza el distrito con poder nombrar
un gobernador, si se le priva de su hacienda particular, si todas sus ren-

27 Zarco, Francisco, Crinice del Congreso Constituyente (1856-1857) (Estudio
preliminar, texto y notas de Catalina Sierra Casastis), México, El Colegio de México,
1957, pp. 995-094,

28 Tdem, p. Y24,
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tas han de ser ocupadas por el gobierno general en atenciones de la fe-
deracion, , .” 2¢

Cabe hacer notar a este respecto, que durante las sesiones de la asam-
blea constituyente, se planteé la necesidad de que el Distrito Federal
contara con un gobernador, mocién que finalmente no prosperd.

En 1899 el Congreso de la Unién aprueba los convenios del 15 y 17
de diciembre sobre limites entre el Distrito Federal y los estados de Mé-
xico y Morelos, Los limites que ahora tiene el Distrito Federal provie-
nen directamente de la aprobacién de dichos convenios.

El decreto del 28 de julio de 1899 determina las municipalidades que
deberian de componer al Distrito Federal. Posteriormente, el 18 de di-
ciembre del mismo aiio, se decreta que el régimen interior de la metré-
poli se dividiria en municipalidades y prefecturas, quedando {ijados los
nuevos limites de la siguiente manera:

—

. Municipalidad de Meéxico.

2. Prefectura de Guadalupe Hidalgo.
— Municipio Guadalupe Hidalgo.
-~ Ixtacalco.

3. Prefectura de Azcapotzalco de Porfirio Diaz,
— Municipio de Azcapotzalco.
— Municipio de Tacuba.

4, Prefectura de Tacubaya.

— Municipio de Tacubaya.

— Municipio de Mixcoac.

— Municipio de Santa Fe.

— Municipio de Cuaximalpa.

Estos limites fueron sometidos a la consideraciéon de la Asamblea en
el proyecto de la Constitucién del lo. de diciembre de 1916, que am-
pliaba la superficie del Distrito Federal, segiin su articulo 44, a las si-
guientes poblaciones: Chalco, Texcoco, Zumpango, Otumba, Cuautitldn,
Amecameca y el pueblo de Tlalnepantla (vid. infra, apartado III).

En 1900 se expide el decreto sobre la “Autorizacién para reformar la
organizacién municipal del Distrito y Territorios Federales”, mediante
el cual se autorizaba al presidente de la Republica la reforma de la
organizacién politica y municipal del Distrito Federal; ademds, los
ayuntamientos nombrados por eleccidn, seguirdn como cuerpos de ini-
ciativa referente a los servicios municipales.

22 Idem, p. 926.
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Una reforma constitucional de gran relevancia se dio, a iniciativa
del Ejecutivo, el 1¢ de octubre de 1901, mediante la ceal se reformaba
la fraccién VI del articulo 72 de la carta magna que a la letra decia:
“drticulo 72. El Congreso tiene facultad: ... VL. Para el arreglo interior
del Distrito Federal y territorios, teniendo por base el que los ciudada-
nos elijan popularmente las autoridades politicas, municipales y judi-
ciales, designandoles rentas para cubrir sus atenciones locales,”

La nueva reforma sélo faculté al Congreso “para legislar en todo lo
concerniente al Distrito Federal v Territorios”,*?

Medijante esta reforma se suprimia el derecho de los cindadanos a
elegir popularmente a las autoridades politicas, municipales y judicia-
les, consagrado en el texto original del ordenamiento en cuestion,

Con estos antecedentes, se dicta la Ley de Organizacién Politica y
Municipal del Distrito Federal, €l 26 de marzo de 1903, cuyos aspectos
mads relevantes son los siguientes.

a) Se reconoce al Distrito Federal como parte integrante de la Fede-
racién.

b) Se le divide para su gobierno en trece municipalidades.

¢) En el orden politico, administrativo y municipal, dependerd al
Ejecutivo federal a través de la Secretaria de Estado y del despacho
de Gobernacion.

d) El gobierno politico y Ia administracién municipal del Distrito
Federal estari a cargo de tres funcionarios: el gobernador del Distri-
to Federal, el presidente del Consejo Superior de Salubridad y el director
de Obras Piblicas, integrando estos tres 6rganos al Consejo Superior de
Gobierno del Distrio Federal.

¢) La ley reconoce la existencia de ayuntamientos en las municipa-
lidades en las que estd dividido el Distrito,

A este respecto, es prudente considerar lo siguiente: dichos ayunta-
mientos se eleglan indirectamente en primer grado; sin embargo, eran
considerados sclamente como cuerpos consultivos con derecho de vigi-
lancia, de iniciativa y de veto en todo aquello que se relaciona con los
servieios publicos; no obstante, carecfan de personalidad juridica.

Cuando se crearon los prefectos politicos, fueron a éstos precisamente
a quienes se Jes atribuyé el gobierno y control de las municipalidades
en el Distrito Federal; estando los ayuntamientos bajo su inspeccion y
dependencia, exceptuandose solamente el gobernador del Distrito Fede-
ral, como ha quedado asentado con anterioridad.

Es por esta razén que los ayuntamientos en la ciudad de México

30 Cimara de Diputades, XLVI Legislatura, of. ¢it,, nota 21, t. VI, p. 661,
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perdieron importancia, ya que pricticamente ¢l gobierno de los mismos
quedaba en manos de los prefectos,

La etapa del México moderno estd marcada indiscutiblemente por
el movimiento revolucionario que arrojari como consecuencia el estu-
blecimiento de los derechos sociales que marcarin la pauta de desarrollo
de Ia sociedad del siglo XX vy sus relaciones de clase. Es en este contexto
cuando la etapa de concentracién toma un mavor dinamismo, desarro-
llindose en la ciudad de Méxice gran parte de las actividades econdémi-
cas, sociales y politicas del pais; es en este proceso que la ciudad de
México empieza a tomar su conformacién actual. Pero sigamos el curso
histdrico de su desarrollo.

La revolucién constitucionalista, denominada de esta manera por
Venustiano Carranza en virtud de que se proponfa restablecer el orden
constitucional roto por la asonada de Huerta, tuvo como principal obje-
tivo el establecer la vigencia de la Constitucion de 1857, para lo cual,
en sus dos primeros documentos relativos a la rebelion —el decreto del
19 de febrero de 1915 expedido por la Legislatura de Coahuila, desco-
nociendo la autoridad de Huerta y la circular de Carranza de la misma
techa—, sostenia todos los argumentos tendentes a mantener la bandera
de la legalidad para preservar el orden constituido.

En virtud de lo anterior, expide ¢l Plan de Guadalupe en la hacienda
del mismo nombre el 26 de marzo de 1913. Aunque el principal objetivo
de dicho manifiesto era terminar con el gobierno usurpador, se contem-
plaron al triunfo de la lucha, una serie de reivindicaciones sociales que
representaban gran parte de los intereses de numerosos grupos; es por
eso que se hicieron propuestas de lineamientos agrarios, garantias obre-
ras, reivindicaciones, fraccionamientos de latifundios, absolucién de
deudas, supresion de tiendas de raya, etcétera.

Es importante, sin embargo, la expedicion de este Plan, sobre todo
en ias adiciones que se le hacen en Veracruz el 12 de diciembre de
1914, en donde se contempla, entre otras iniciativas, el establecimiento
de la libertad municipal como institucién constitucional. En consecuen-
cia, Carranza expide en esa misma ciudad la Ley de Municipio Libre
el 25 de diciembre de 1914.

En el afio de 1916, después de la derrota del ejército de Villa y de
que el de Zapata se encontraba recluido en Morelos, llegaba el momento
de restablecer €l orden constitucional, para lo cual al primer jefe se le
presentaban varias opciones: A. la restauracién simplemente de la
Constitucién de 1857; B. la revisién de la misma por medio de los pro-
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cedimientos en ella establecidos, y C. la reunién de un congreso consti-
tuyvente encargado de la expedicién de una nueva.

Con el primer punto se corria el riesge de obstruccionar la reforma
politico-social que se habia puesto en marcha, la segunda opcidn retar-
daria o malinterpretaria dichas reformas; por Io cual Carranza eligio
el 1iltimo, basado principalmente, segiin nuestro modo de ver, en la ne-
cesidad imperante de plasmar aquellas reformas scciales en el mdximo
ordenamiento civico y no dejarlas a la legislacién secundaria en donde
Licilmente se hubieran perdido.

I1I. L Esraco pEL VALLE DE MEXICO v rL DisTRITO FEDERAL EN LA
CONSTITUCHON DE 1917

El Congreso Constituyente se instala en Querétaro e inicia sus juntas
preparatorias el 21 de noviembre de 1916, El 26 de enero de 1917 el
Congreso se constituye en sesién permanente a fin de concluir sus labores
el 31 del mismo mes segiin fecha fijada en la convocatoria.

A la instalacién del Congreso el dia primero de diciembre de 1916,
Venustiano Carranza, primer jefe del Ejército Constitucionalista, dio
lectura a su mensaje y proyecto de constitucién. En la seccidn segunda
del proyecto, denominada “De las partes integrantes de la Federacidn”,
destacan los articulos 43, 44 y 45,

Las innovaciones del proyecto son: la supresion del Estado del Valle
de México como parte integrante de la Federacion; la ampliacion del
Distrito Federal con la anexién de los distritos de Chalco, Amecameca,
Texcoco, Otumba, Zumpango, Cuautitlin y parte de Tlalnepantla. Es
decir, se revive la idea de 1857 que circunscribe al Distrito Federal con
los limites naturales del Valle de México.

La Comisién propuso ciertos artfculos que modificaron por completo
las disposiciones del proyecto de Venustiano Carranza, ddndoles un
nuevo sentido a los preceptos y apartindose de las recomendaciones
sugeridas.

La nueva Constitucién habria de reconocer en su articulo 43 al Dis-
trito Federal como parte integrante de la Federacion, y reproduce, en
su articulo 44, el antiguo articulo 46 de Ia Constitucidon de 1857, rela-
tivo al territorio y al asiento de los poderes federales, asf como a la
creacion del Estado del Valle de México.

Este articulo textualmente decia: “driiculo ¥6. El Estado del Valle
de México se formard del territorio que en la actualidad comprende el
Distrito Federal; pero la ereccién sélo tendrd efecto, cuando los supre-
mos poderes federales se transladen a otro lugar.”
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El articulo 43 de la Constitucién del 57 contemplaba como los esta-
dos integrantes de la Federacion a los siguientes: Aguascalientes, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México,
Michoacin, Nuevo Ledn, Coahuila, Qaxaca, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Valle de
México, Veracruz, Yucatin, Zacatecas y el Territorio de la Baja Ca-
lifornia.

Este articulo fue modificado en varias ocasiones: el 29 de abril de
1863 cuando se crea el estado de Campeche; el 18 de noviembre al
alcanzar Coahuila la categoria de estado federal; €l 15 de enero de
1869, en que se constituye el estado de Hidalgo con territorios del anti-
guo Estado de México, que comprendia los distritos de Actopan, Apam,
Huascasaloya, Hucjutla, Huichapan, Pachuca, Tula, Tulancingo, Ix-
miquilpan, Zacualipan y Zimapdn; el 16 de abril de 1869 al formarse
el estado de Morelos con una porcién de territorio que pertenecia al
Estado de México v que comprendia los siguientes distritos: Cuernavaca,
Cuautla, Jonocatepec, Tetecala y Yautepec; el 12 de diciembre de 1884,
al crearse el territorio de Tepic, con parte del estado de Jalisco, y el
24 de noviembre de 1902, cuando con la porcién oriental de la peninsu-
la de Yucatadn, se funda el territorio de Quintana Roo. El 5 de febrero,
fecha en que se promulga la Constitucidn en vigor, el antiguo territo-
rio de Tepic alcanza la categoria de estado, denomindndosele Nayarit.

El articulo 44 de la carta magna apunta que los limites y extensién
del Estado del Valle de México serdn asignados por el Congreso Gene.
ral: “Articulo 44. El Distrito Federal se compondrd del territorio que
actualmente tiene, y en el caso de que los poderes federales se trasladen
a otro lugar, se erigird en Estado del Valle de México, con los limites
¥ extensién que le asigne el Congreso General.” 3t

En lo que se refiere al gobierno del Distrito Federal, tenemos como
antecedente el mensaje y proyecto de constitucién de Venustiano Ca-
rranza, fechado en la ciudad de Querétaro el 1° de diciembre de 1916.
Diche proyecto contenia 31 fracciones, de las cuales, la VI es la que se
referia a la forma de gobierno del Distrito Federal en los siguientes

términos:
Art, 73, El Congreso tiene facultad: ... VI. Para legislar en todo lo

relativo al Distrito Federal, y Territorio debiendo someterse a las
bases siguientes:

a1l Universidad Nacional Auténoma de México, Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos. Comentada, México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1985, p. 113,
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1¢ El Distrito Federal y los territorios se dividirdn en municipali-
dades, cada una de las que tendrdn la extensién territorial y numero
de habitantes suficiente para poder subsistir con sus propios recursos
y contribuir a los gastos comunes.

2¢» Cada municipalidad estari a cargo de un ayuntamiento de elec-
cion popular directa, hecha excepcion de la municipalidad de Méxi-

co, la que estard a cargo del nimero de comisionados que determine
Ia Ley.

3¢ El gobierno del Distrito Federal y el de cada uno de los territo-
rios estard a cargo de un gobernador, que dependerd directamente
del presidente de la Reptiblica. E1 gobernador del Distrito Federal
acordara con el presidente de la Republica y el de cada Territorio
y los comisionados a cuyo cargo esté la administracién de la Ciudad
de México, serdn nombrados y removidos libremente por el presi-
dente de la Republica.’?

Esta fraccion correspondia a Ia 6a. del articulo 72 de la Constitucién
del 57 que se concretaba a lo siguiente: “VI. El Congreso tiene facultad
para €l arreglo interior del Distrite Federal y Territorios, teniendo por
base el que los ciudadanos elijan popularmente las autoridades politicas,
municipales y judiciales, designindoles rentas para cubrir sus atencio-
nes locales.”

De las cingo bases que contenia esta fraccidn, son sélo las tres prime-
ras las que se ocupan del modo de gobierno en el Distrito Federal, es
decir, de la funcién ejecutiva.

La discusién del articulo 73 se prolongd del 14 al 31 de enero de
1917, siendo la noche del domingo 14 de enero que correspondia a la
42a. sesion ordinaria del Congreso en la que se discutio, entre otras,
la fraccién VI del citado articalo.?

De esta sesién histdrica, tomaremos aquellas opiniones que, vertidas
por los representantes de diversas corrientes, presentaban las principales
posiciones al respecto.

La base la. no fue objetada.

La base 2a. fue objetada en el aspecto medular de que la ciudad de
México careciera de un ayuntamiento de eleccion popular, teniendo en
vez un cierto ntimero de comisionados bajo los cuales estarfa a su car-
go ¢l gobierno de Ia entidad.

Las razones que argiifa la Comisién en relacién con el punto anterior
se podrian resumir en dos principalmente:

32 Idem, pp. 662 y 663.
3z Cfr, Palavicini, Félix F., Historia de la Constitucidn de 1917, t. I, pp. 208-502.
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@} La incompatibilidad de la coexistencia de los ayuntamientos con
fa de los poderes federales, y que con la nueva organizacion de los
Ayuntamientos por el establecimiento del municipio libre implicaba que
¢ste debia de tener una completa independencia en la direccién de sus
tareas.’+

&) La fuerza armada que nccesitaria el municipio de la ciudad de
México seria muy grande, lo que haria que el presidente tuviera para
su custodia una fuerza atin mayor para garantizar su seguridad.ss

Contra el dictamen de la Comisién argumentaron los siguientes dipu-
tados: Silva (.. .suplico a la Comisién nos manifieste qué razones tuvo
en cuenta para consignar que la Ciudad de México no tendrd Ayunta-
miento por eleccion popular...”); Heriberto Jara (“Si fuésemos a ad-
mitir que los poderes federales se lesionan por alguna disposicién muni-
cipal, entonces admitiriamos también que las disposiciones municipales
no pueden existir en donde residen los poderes de un Estado, porque
existe la misma relacién... El deseo de centralizar ha hecho que la
Ciudad de México vaya perdiendo poco a poco su autonomia como
Municipio Libre”); Martinez de Escobar (“El Municipio Libre es el
progreso de los pueblos, es el :irbol secular a cuya sombra deben des.
cansar la verdadera libertad y la verdadera democracia sobre nuestro
fecundante suelo, esencialmente federativo”),*” y Luis Espinosa (“La
revolucién constitucionalista, que no solo vino conquistando principios
democrdticos, sino principios aun mds altos, como éste, el de que el
ciudadano ponga en ejercicio sus derechos, se veria fracasar en México
si no se permitiese a sus habitantes el derecho de elegir a sus autorida-
des inmediatas’).?®

En favor del dictamen de la Comision estuvieron los diputados Ma-
chorro y Narviez (“El Ayuntamiento o Municipio Libre debe tener la
completa direccidn de sus negocios, y los poderes federales tendrian
bajo todos los ramos en gue tengan que ver algo con el Municipio, que
estar sometide a éste, lo que serfa denigrante para los poderes fede-
rales”); 3 Félix F. Palavicini:

La ciudad de México no es una ciudad auténoma ni nada (sic);
vive de los recursos de la federacion, es decir, de los Estados; 1a Ciu-

3¢ Idem, p. 292.

35 Cimara de Diputados, XLVI Legislatura, op. cit., nota 21, p. 705.
36 Idem, p. 706.

87 Palavicini, F., op. cit.,, nota 33, p. 299.

38 Idem, p. 301.

39 Camara de Diputados, XLVI Legislatura, op. cit,, nota 21, p. 705
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dad de México ha vivido siempre de las contribuciones afluentes de
todas las entidades federativas para su embellecimiento. .. La Cindad
de México ticne un costoso pavimento, un servicio de atarjeas que
significa erogaciones anuales enormes; el alumbrado; en fin todos
los servicios municipales en la Ciudad de México son pagados por

la lederacion, porque las rentas del municipio no hastarian para sos-
tener el lujo de la Ciudad de México.*

Allenso Calsrera y Jos¢ M. Rodriguez, quienes relataron diversos con-
flictos que se suscitaron cuando se trasladd el jefe del Ejército Consti-
tucionalista a Veracruz y establecié ahi temporalmente la sede de los
poderes federales,

Entre el 14 y 15 de enero de 1917, se votdé a favor de que se supri-
miera la excepcién de ayuntamiento para la ciudad de México en la
que si deberia haber eleccién popular directa; por 44 votos contra 90
siendo la parte de la base 2a. que se desechd la siguiente: “Hecha
excepcién de la municipalidad de México, la que estard a cargo del
numero de comisionados que determina Ia Ley.”

La base 3a. se modificé para que concordara con esta reforma. El
texto definitivo tanto de la base 2a. como el de la base 3a. de la frac-
cion VI del articulo en cuestion, fue el siguiente:

2a, Cada Municipalidad estard a cargo de un Ayuntamiento de elec-
cién popular directa.

3a. El Gobierno del Distrito Federal y de los Territorios, estaran
a cargo de gobernadores que dependeran directamente del presidente
de la Republica. El Gobernador del Disirito Federal acordard con
el presidente de Ia Republica, y los de los Territorios, por el conduc-
to que determine la Ley. Tanto el gobernador del Distrito Federal
como el de cada territorio, serdn nombrados y removidos libremente
por el presidente de la Republica.®

He aqui la opinion del maestro Ochoa Campos con respecto a la
redaccidn final de este articulo:

Esta disposicidn, atentatoria para mas de la décima parte de Ia ciuda-
dania mexicana, contenia los mismos vicios que por tanto tiempo
ensombrecieran el ejercicio civico bajo las prefecturas politicas.

<0 Palavicini, F., op. cit, nota 33, pp. 294 v 205.

11 Partide Revolucionario Institucional, Constitucidn Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanps, reproduccién facsimilar del texto original.

12 fhidem.
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En realidad, el funcionario de gobierno, nombrado por el poder
central, seguia significande Ia conculcacién del derecho fundamental
de libre eleccion popular y para el caso, era lo mismo que se le desig-
nase con €l nombre de Prefecto o de Gobernador.

Lo mais grave de todo, es que la disposicidén afectaba a la entidad
territorial mds poblada, cuyos habitantes quedaron por entonces, con
facultades para elegir sus Ayuntamientos, pero no para hacer lo mis-
mo con ¢l mandatario del Distrito.s?

Para ampliar las disposiciones asentadas en €l multicitado articulo,
el primer jefe del Ejército Constitucionalista, expidio el 13 de abril de
1917 Ia Ley de Organizacién del Distrito y Territorios Federales, que
relacionaba asuntos de gobierno, fiscales, de instruccion y seguridad
ptiblica, administracién de los municipios, etcétera. El licenciado Ma-
nuel M. Moreno comenta respecto de esta Ley lo siguiente:

...en términos latos, dejé (la ley) a cargo de los Ayuntamientos la
atencion de los servicios de seguridad, caminos, obras piiblicas, ins-
truccién y otros, en cuanto a su aspecto puramente local, pero im-
ponia al Gobierno del Distrito, la obligacién de supervisar e inspec-
cionar la prestacién de dichos servicios para cersiorarse de que su
administracién, ademds de ser satisfactoria, era conforme a las pres-
cripciones de las leyes y reglamentos vigentes en la materia.**

Al respecto, agrega Ochoa Campos: “El hecho es que, los Ayuntamien-
tos, sufrian la tutela de una autoridad no elegida por la propia comu-
nidad y con ello, se mutilaba el principio de libertad municipal...”

La Ley en cuestion establecia que el municipio libre constituia la
base de la divisién territorial y de la organizacién politica y administra-
tiva del Distrito Federal; con esto, el gobierno del Distrito Federal con-
cordaba perfectamente con el articulo 115 de la Constitucién del 17.

Los ayuntamientos, designados por eleccion popular directa, se reno-
vaban por mitad cada afic. En la ciudad de México, el ayuntamiento
estaba formado por 25 concejales y 15 en las demds municipalidades.

La primera autoridad politica local era el presidente municipal, segui-
do por los delegados que funcionaban en las poblaciones de cada
municipie.

La vigencia de esta estructura administrativa perduré durante once
afios, hasta que el 20 de agosto de 1928, por iniciativa del general Alvaro

43 Ochoa Campos, M., op. cit,, nota 1, p. 347.
4¢ Moreno, Manuei M,, cit. por Ochoa Campos, Moisés, op. cit.,, nota 1, p. 348,
45 Ibidem,
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Obregon, se reforma sustancialmente el articulo 73 en su fraccién VI,
sustituyendo los municipios en Ja ciundad de México, dando nuevas
bases de organizacién politica y administrativa al Distrito Federal encar-
gando el gobierno de la entidad al presidente de la Republica, quien
lo ejerceria “por conducto del érgano que determine la Ley respectiva”,
A este respecto, podemos mencionar que debido a los conflictos de
cardcter politico y administrativo que se suceden en €sta época por la
coexistencia de dos drdenes, las municipalidades en el Distrito Federal
no alcanzan sus fines ultimos, 1o cual da lugar a una nueva organizacion
en donde exista unidad de mando y eficiencia en los servicios.

Esta “Ley respectiva” fue la Orginica que expidié el Congreso el
31 de diciembre de 1928, en la cual se le encomendaba al presidente de
la Republica la administracién del Distrito Federal, creando, de acuerdo
con la base Ia. de la fraccién VI del articulo 73 constitucional, el 6rga-
no denominado Departamento del Distrito Federal, el cual se deberia
de encargar de todas las funciones gubernativas de la entidad. Auxiliaba
a este 6rgano el Consejo Consultive, que era un cuerpo representativo
de diversos sectores activos de la poblacién cuya intervencién en los
asuntos del Distrito Federal se limitaban a los casos que se especificaban
en la Ley, y que bésicamente consistian en actividades de asesoramiento,
opinién, consulta, denuncia, revisidn e inspeccién.

Es conveniente hacer notar que las reformas que promovié el general
Obregén ante las cAmaras legislativas del Congreso de la Unidn, eran
precisamente las que habia sustentado el ingeniero Palavicini en los
debates del Congreso Constituyente de 1917 (vid. supra, en este mismo
apartado.

Lo curioso del caso es que fueron precisamente los obregonistas los
que hicieron que no prosperara en el Constituyente, la idea de un
departamento central, idea que finalmente promovié Alvaro Obregdn
con las reformas a la Constitucién en 1928,

Las bases Ia., 22, y 3a. de la fraccion VI del articulo 73, quedaron
de la siguiente manera:

V1. El Congreso tiene facuitad para legislar en tode lo relativo al
Distrito y Ferritorios Federales, sometiéndose a las bases siguientes:

la. El Gobierno del Distrito Federal estard a cargo del Presidente
de la Repuiblica, quien lo ejercerd por conducto del 6rgauo u érga-
nos que determine la ley respectiva.

Za. El Gobierno de los Territorios estard a cargo de gobernadores,
que dependerdn directamente del Presidente de la Republica, quien
los nombrara y removerd libremente.
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3a. Los gobernadores de los Territorios acordardn con el Presidente
de la Repiiblica, por el conducto que determine la ley.<

El 8 de octubre de 1974 se publica la reforma constitucional relativa
a la transformacién en estados de los territorios federales de Baja Cali-
fornia Sur y de Quintana Roo, los dos unicos que con ese cardcter
subsistian todavia en la Constitucion,

El articulo en cuestién, quecdd como en lu actualidad permanece:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad: .. VI, Para legislar en todo
lo relativo al Distrito Federal, someti¢ndaose a las bases siguientes:

Ia. El Gobierno del Distrito Federal estard a cargo del Presidente
de la Republica, quien lo ejercerd por conducto del 6rgano u érga.
nos que determine la ley respectiva.

2a, Los ordenamientos legales y los reglamentos que en la ley de
la materia se determinen, serin sometidos al referéndum y podrédn

ser objeto de iniciativa popular, conforme al procedimiento que la
misma sefiale.

8a. (Derogada).®

Podriamos terminar diciende que en la redaccion final de la Cons-
titucidn del 17 se admite la posibilidad de la existencia del Estado del
Valle de México en la hipotesis de que los poderes federales se trans-
laden a otro sitio, es decir, constituye una expectativa de entidad.

1V. CONCLUSIONES

1. Los espafioles traen a México el municipio como forma novedosa
de gobierno. El primer municipio de la ciudad se asienta en Coyoacdn
en 1524,

2. En 1545 Carlos V le da el titulo de ciudad a México, .. .con goce
de privilegios y preeminencias de grande como metrépoli de Ia Nueva
Espafia”.

3. La Constitucién de Cadiz de 1812 recomoce las diputaciones pro-
vinciales. 7

4. El 22 de octubre de 1814 se proclama la primera Constitucién de
la nacién mexicana en Apatzingdn,

5. En este ordenamiento, por primera vez se sefiala la necesidad de que
los tres poderes residan en un mismo lugar.

46 Tena Ramirez, Felipe, op. cit,, nota 4, p. 900).
47 Universidad Nacional Auténoma de México, op. cit, nota 31, pp. 169 y 170,
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6. El 24 de agosto de 1821, se firman los Tratados de Cérdoba, en
donde se senala que ¢l emperador fijard su corte en México, que serd
la capital del imperio.

7. Iturbide es nombrado emperador el 21 de julio de 1822 y disuelve
el Primer Congreso Constituyente ¢l 31 de octubie de ese mismo afio.

8. Con la expedicion del Plan de Casa Mata, la division territorial
de México se compone de provincias o estados independientes.

9. EI Acta Constitutiva de la Federacién del 20 de noviembre de
1823, sefiala que la forma de gobierno serd de Repiiblica representa-
tiva, popular y federal. Sus partes integrantes serdn estados soberanos,
independientes y libres.

10. La adopcion del sistema [ederal fue considerada como una copia
de la divisién politica estadounidense, pero el otorgamiento de cierta
autonomia a las provincias por parte de la Federacién y el momento
histérico por el que pasaba nuestro pais, le dieron al sistema federal
caracteristicas muy propias y particulares.

11. Como consecuencia de la adopcidn del sistema federal, nace Ia
exigencia de crear un distrito federal que sirviera de asiento a los supre-
mos poderes.

12. Se seitala a Ja ciudad de México como Distrite Federal el 18 de
noviembre de 1824.

13, El Estado de México (el Estado mds rico y extenso del pais),
luché fuertemente para que el distrito federal no le seccionara su
territorio.

14. Durante el periodo de 1824 a 1853, se suceden varios cambios en
el régimen politico nacional, pese a ¢stos, los poderes centrales siguen
conservando a la ciudad de México ¢como su residencia oficial.

15. El Estado de] Valle de México aparece por primera vez en el pro-
vecto de constitucion presentado ante el Congreso Extraordinario Cons-
tituyente el 16 de junio de 1856.

16. La discusién sobre los limites del nuevo estado tenja dos alter-
nativas: los limites naturales del Valle de México y la demarcacion que
entonces tenfa el Distrito Federal.

17. La redaccién definitiva de la Constitucién de 1857 integra en su
articulo 43 al Estado del Valle de México como parte de la Federacion.

18. Los convenios del 15 y 17 de diciembre de 1899 celebrados ccn
los estados de México y Morelos, son los que definen los limites que
actualmente tiene el Distrito Federal.

19. A principios de este siglo, el gobierno del Distrito Federal recaia

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/gvNj3S

1032 CARLOS ENRIQUE SILVA BADILLO

en los prefectos politicos, 2 quienes se les atribuia el gobierno y control
de las municipalidades en que estaba dividida la jurisdiccion,

20. En el mensaje y proyecto de constitucidn, Venustiano Carranza
propone la supresién del Estado del Valle de México y la ampliacidén
del Distrito Federal, de tal manera que abarque los limites naturales
de dicho valle,

21. Se reconoce en el articulo 43 de 1a nueva Constitucién al Distrito
Federal como parte integrante de la Federacidn.

22. El 20 de agosto de 1928 por iniciativa del general Alvaro Obregén,
desaparecen los municipios en la ciudad de México y se encarga el
gobierno de la entidad al presidente de la Repiblica.

28. La Constitucién de 1917 admite la posibilidad de la existencia
del Estado del Valle de México. Constituye una expectativa de entidad
federativa.
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