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GURCISTAN’IN YENIi JEOPOLITIGI

Cem KUCUKALI

0z

Bu tezde, Giircistan’in yeni jeopolitigi, yerel, bolgesel ve kiiresel giiclerle
olan iligkileri cer¢evesinde incelenmistir. Calisma, Giircistan’in stratejik konumu
sayesinde enerji giivenligi ve transferi baglaminda anahtar bir iilke olma
potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir. Batinin temel problemi, enerjinin
transferinde Rusya Federasyonu’na olan bagimmliligin1 azaltmaktir. Giircistan,
Kafkasya’nin denize agilan tek kapisidir. Dolayis1 ile Giircistan bu problemin

¢cozlimiinde kritik bir role sahiptir.

Giircistan’in kontrolii demek, tiim Kafkasya’nin ve Orta Asya’nin ticari
akisin1 ve kaynak gelirlerini kontrol etmek demektir. Bu yiizden, enerjiye hakim
olma yarisinda bolgesel ve kiiresel gii¢leri sahnede gérmek hicte sasirtici degildir.
2008 Agustos’u aktorlerinin ayni fakat bu kez alanin Giircistan oldugu yeni bir soguk

savagin baslangici olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Sozciikler: Kafkasya, Giircistan, Karadeniz, Rusya Federasyonu,

ABD, NATO, jeopolitik
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THE NEW GEOPOLITICS OF GEORGIA

Cem KUCUKALI

ABSTRACT

In this thesis, the new geopolitics of Georgia is studied within the frame of its
relations with local, regional and global powers. The thesis argues that Georgia, with
its strategic location, has a potential of being a key country in terms of energy
security and transfer. The main problem of the West is to lessen its dependency on
Russian Federation, at least in energy transferring. Georgia is the only outlet of the
landlocked Caspian region to open seas. Thus, Georgia owns a critical role in solving

West’s problem.

Control of Georgia means the control of the flow of trade and venues of
sources for all of the Caucasus and Central Asia. That’s why, in the race of
controlling energy, it is not surprising to see the global and regional powers on stage.
August 2008 can be considered as the beginning of a new cold war whose actors are

the same but this time whose field is Georgia.

Key Words: Caucasus, Georgia, Blacksea, Russian Federation, USA, NATO,
geopolitics
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ONSOZ

Yani basimizda ilgimize muhtag¢ bir sekilde duran Batum’u gordiikten sonra
Gilircistan’t merak ettim. Bir turist olarak orada bulunmanin buruklugu yakin tarihini
bilen herkesin paylasacagi bir duygudur. Arastirdik¢a Giircistan’in bizim i¢in sadece
siradan bir iilke olmamasi gerektigini anladim. Umarim bu caligma Tiirkiye nin

Edirne’si olan Giircistan’1 daha iyi degerlendirmemize yardime1 olur.

Bu tezi hazirlama firsatin1 bana veren Yeni Yiizyill Universitesi’ne sonsuz
siikranlarimi1 sunarim. Sabrina, bilgisine ve miitevaziligine hayran kaldigim sayin
hocam Prof. Dr. Yasar Hacisalihoglu’na tesekkiir ederim. Calismanin son
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Yildirim’a ve egitimimde emegi gegen tiim hocalarima tesekkiir ederim. Ekonomik
verilerin islenmesinde ve degerlendirmesinde yardimlarindan dolayr Dog. Dr.
Cemalettin Kalayci’ya ¢calismanin diizenlenmesinde bana sabirla yardimci olan Tolga
Ugiincii’ye, diizeltme okumalarinda yardimlarmi esirgemeyen Okt. Bahar Aksu’ya,
calismam boyunca rahatim i¢in kendi yagsamlarindan 6diin veren ve her sathada
manevi desteklerini esirgemeyen Derya, Bige ve Tolgar’a tesekkiir ederim. Caligsma
siiresince hemen her asamasinda desteklerinden dolayr Ahmet Yamag’a ve
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tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giircistan Giiney Kafkasya’nin kadim bir devletidir. Yiizlerce yildir siiriip
giden hakimiyet miicadelelerinde, biiyiik giicler tarafindan siirekli yipratilmas,
boliinmiis ve yonetilmis olan Giircistan, 1991 yilinda bagimsizligin1 yeniden
kazanmastyla, enerji transferi ve glivenligi anlaminda yildiz1 parlamistir. Bat1 yanlisi
durusu ve bati kuruluslarina girme gayretleri, RF’nin bolgeyle ilgili stratejisini
zorlamaktadir. Giircistan’in Ukrayna’yla birlikte NATO {iyesi olmak igin
stirdiirdiikleri Bat1 temelli siyaset, 2008 ve 2014 Rusya askeri miidahalelerini
getirmistir. ABD ve NATO tarafindan ¢evreleme stratejisinin uygulamaya konuldugu
diisiincesindeki RF’nin Giircistan lizerinden Batiya verdigi mesaj, var olan donmus
problemleri ¢ozmek soyle dursun, Giircistan’in toprak biitiinliigli ag¢isindan

bakildiginda daha da koétii bir duruma diigsmesine neden olmustur.

Avrupa’nin enerji bakimindan Rusya’ya bagimli olmasi, bolgedeki gelismeler
karsisinda elini kolunu baglayan bir faktordiir. AB, Hazar Bolgesi kaynaklarinin
Avrupa’ya aktarilmasinda, Rusya’nin giiclinii kirmak adina, transfer iilke olarak
sectigi Giircistan, Tiirkiye’yle birlikte, bir transfer iilke konumuna gelmistir. I¢
siyasette bile Rusya ve ABD’nin bariz bir yansta oldugu Giircistan, renkli
devrimlerden payimi almistir. Giil Devrimi’nden bu giine kadar siyasi ve ekonomik
anlamda Batinin siiratli ve kapsamli yardimlarini alan Giircistan, ulagim hatlarini ve
altyapisin1 gelistirmeyi basarmistir. Ancak ekonomik ya da siyasi istikrar enerji
giivenliginde yeterli unsurlar olmayabiliyor. Giircistan ve birgcok SSCB bakiyesi
bolge lilkelerindeki bir Sovyet stratejisi olan bdl ve yonet uygulamasi, ayrilikci
hareketlere ve toprak biitiinliigi anlaminda ciddi risklere neden olmaktadir. Giiney
Osetya ve Abhazya’nin 2008 ¢atismasi sonrast Rusya himayesinde bagimsizliklarini
ilan etmeleri, enerjinin transferinde Giircistan’1 giivenli iilke olma goriiniimiinden
uzaklastirmistir. Oysa Giircistan, Kafkasya’nin batiya acilan yegane deniz kapisidir.
Ustelik Tiirkiye-Ermenistan ve Ermenistan- Azerbaycan arasindaki gerilim, Azeri

petrollerinin aktariminda Giircistan’1 oldukga avantajli bir duruma sokmustur.



2008-2015 aras1 Giircistan’in Osetya ve Abhazya sorunlarimi tolere edis sekli
ve savag sirasinda ve sonrasinda yeterli destek bulamadigi Batiya karsi olan
kiiskiinliiklerini disa vurmamasi, izledigi dis siyaset stratejisi degerlendirildiginde,
basarili olarak algilanabilir. Fakat belki de bundan daha 6nemli olan gelisme, son
donemdeki Rusya-Giircistan yakinlagmasidir. Elbette ki RF, Giircistan’in tipki
Ermenistan gibi bolgedeki bir uydu devleti olmasini istemektedir ancak gelinen
agsama itibar1 ile bunun kararini vermek ne Giircistan’in ve ne de RF’nin Batidan

bagimsiz bir bigimde degerlendirebilecegi bir konudur.

Calismanin birinci bdliimiinde jeopolitik ve enerji giivenligi kavramlari
Giircistan baglaminda incelenmistir. Ikinci boliimde ise, bu giinii ¢cok daha iyi
degerlendirebilmek adina Giircistan’in tarihsel arka plani, zamanin bolgesel ve
kiiresel giicleriyle iliskileri dikkate alinarak incelenmistir. Sovyet donemi
Giircistan’in  konumu bu giinkii jeopolitik durumuyla karsilagtirilirken, sosyo-
ekonomik durumu, firsatlari, giicii, siyasi seriiveni, problemleri ve potansiyelleri
dikkate alinmistir. Son boliimde ise yerel, bolgesel ve kiiresel aktorlerin Giircistan ile

iligkileri, Hazar Havzas1 ve Karadeniz’deki hamleleri iizerinde durulmustur.



1. GURCISTAN JEOPOLITIGININ OZELLIKLERI

1.1. Jeopolitik Kavram

Ozelde Giircistan’in genelde ise tiim Kafkasya’nin jeopolitik pozisyonunu
anlayabilmek ic¢in oncelikle “jeopolitik” kavrami iizerinde durmak gerekiyor. Bu
kavrami dogru anlamak ve dogru degerlendirmek, devamli canli ve aktif olan “diinya
diizeni”ni ve dogan, gelisen ve hatta Olen uluslararasi sistem ve dengeleri analiz

etmede 1yi bir rehber olacaktir.

Her ne kadar ozellikle 20. Yiizyilda tlizerinde ¢ok daha fazla diisiiniilen ve
teoriler iiretilen bir alan olsa da, jeopolitik -ad1 konulmadan- insanlik tarihi boyunca
imkan ve kabiliyetlerini en iist diizeyde kullanmak arzusunda olan devletlerin' asla

g0z ard1 etmedikleri bir olgudur.

19.yiizyilin sonundan itibaren giiclii devletlerin hem var olan somiirgelerini
korumak ve hem de yeni somiirgeler edinmek maksadiyla birbirleri ile kiyasiya
miicadele icerisinde olduklar1 bir dénemdi. Iste tamda bu miicadelenin ortasinda
cografyay1 ¢cok daha dikkatli etiit etmeleri gerektigi gercegiyle yiiz yiize gelmislerdi
¢linkii cografya red edilemez bir gercektir ve eninde sonunda kendini hissettirir.? Biri
neredeyse sabit olan ancak oteki siirekli degisen iki kavramin (cografya-politika)’
bilesimi olan jeopolitik yirminci yilizyilldan giinlimiize kadar degisen giicler ve
ihtiyaclar baglaminda siirekli tartisilmis, sekillendirilmis ve diger disiplinlerle
iligkilendirilmis olmasina ragmen, hemen hemen biitiin bilimsel ¢aligmalarda isimleri

mutlaka bir sekilde anilan Rudolf Kjellen Freidrich Ratzel ve Fredick Jackson bir

! {scan, Ismail Hakki, “Uluslararas: iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1”,
Uluslararasi {liskiler, Cilt 1, Say12 (Yaz 2004), s. 48

2 Werner J. Cahnman,-Concepts of Geopolitics, American Sociological Review, Vol. 8, No. 1, 1943,
s. 56.

3 Aribogan, D. Ulke and Bilgin, Mert, “New Energy Order Politics Neopolitics: From Geopolitics to
Energeopolitics”, Uluslararasi iliskiler, Volume 5, No 20 (Winter 2009), s.111



bakima “0n jeopolitik” diyebilecegimiz daha dar kapsamli tanimlamalar yapmigssalar

da, jeopolitigi uluslararasi bir doktrin haline getiren isim Karl Haushofer olmustur.*

Uluslararas1 dinamikler farkli zaman dilimlerinde farkli degiskenler icerdigi
icin, jeopolitikle ilgili birgok tanimlama yapma geregi ortaya ¢ikmustir.” Gottman’a
gore Jeopolitik; cografi faktorlerin siyasi faaliyetlere etkisinin calisilmasidir.
Baslangicta genellikle devlet-cografya iligkisi kuran tanimlamalar, daha sonra realist
bir yapiya biiriinmiistiir. Ancak son zamanlarda daha fazla faktoriin karsilikli dikkate
alindig1 ve oOzellikle iirettiginden daha fazla tiikketen giicli iilkeler i¢in enerji ve
ulasim giivenligini merkeze koyan ve daha genis alanlar1 kapsayan tanimlamalar

yapilmaktadir.

Terim, tamda bu baglamda jeopolitik¢i diisliniir Mackinder; ulagim yollarini
kim kontrol ederse, petrolii ve gazi da o kontrol eder, petrolii ve gazi kontrol eden
kalpgahi ( heart land ) kontrol eder® séziiyle, aslinda bu giin ki anlamiyla ¢ok daha

kapsamli1 ve sinirlar1 asan bir jeopolitik tanim yapar.

Giiniimiize gelindiginde ise yine enerji eksenli jeopolitik haritalar ¢izen
Henry Kissinger ve Zbigniew Brzezinski, Mackinder’i dogrulamaktadir. Hatta daha
da ileri giden Brzezinski, istikrarsiz bolgelerin ve enerjiye ev sahipligi yapan
tilkelerin asla tek bir elde olmamasi gerektigini Amerika’nin kiiresel iistiinliigli lehine
savunurken, miimkiin oldugu kadar Rusya Federasyonu’nun bu bdlgelerde etkisiz

kilinmasi gerektigini vurgular’.

Ote yandan Samuel P. Huntington, “cesurca” su iddiayi ileri siirer: ABD’ nin
daha fazla demokrasi, agik ekonomi ve diizen igin, kalici uluslararast {istlinliigii

olmalidir.

*Benno Teschke, Historical Materialism, volume 14:1 s.327

’ Gareth Winrow Southeast European and Black Sea Studies Vol. 7, No. 2, June 2007, s. 218

% Mackinder, H. J. “The Geographical Pivot of History” in Democratic Ideals and Reality. Norton and
Company. New York, U.S.A, 1962. s. 241.

7 Zbigniew Brzezinski,Biiyiik Satrang Tahtasi, ¢ev: Yelda Tiiredi,inkilap Y.E, 2005, ss. 52-58



Mekan —giic- strateji olgular1 arasindaki baglantilar1 en saglikli degerlendiren
tilkeler uzun siire ayakta kalabilen iilkeler olmuslardir. Mekan dendiginde ise akla
elbette ki haritalar gelir. Cilinkii mekanin tasidig1r degeri olanca ¢iplakligiyla ortaya
koyarlar, olanak ve olanaksizliklari...savas veya barisi tetikleyen veri kaynaklaridir

ve tarihin tamklaridir haritalar.®

Jeopolitik anlamda giiglii sayilabilecek devletler, simirlar1 6tesindeki
cografyayr kendi lehlerine kullanabilen iilkelerdir. Yerel ve bolgesel iilkeler
genellikle yakin g¢evreleriyle, i¢ istikrar1 saglamakla ve kendi smir gilivenliklerini
garanti almakla ugrasirlarken, global gii¢ler bir bakima sinir tanimayan ve tiim diinya
haritasini, degisen dengeler ve ihtiyaglara gore, kendi cikarlarina hizmet edecek
sekilde yeniden ¢izebilen iilkelerdir. Modern jeopolitik bakis, global vizyondur. Bu
olmazsa global politika da yok demektir.

Cografya nerdeyse hi¢ degismeyen somut Ozelliginin yaninda devletler
tarafindan stirekli giincellenmesi gereken politik 6zelligi de barindirir. Baska bir
deyisle aslinda mekan diyebilecegimiz cografya, c¢ikar iligkileri anlaminda ortaya

koyulagelmis tiim gayretlerin ve oyunlarin politik sahnesidir.

Burada dikkat edilmesi gereken en onemli husus, cografya ya da mekan
derken aslinda tek ve safi bir unsur olarak karalarin ya da denizlerin harita tizerindeki
yeri degil, aslinda onlar1 isleyen, kullanan, paylasan ve onlar i¢in miicadele eden asil
faktor olan insan merkeze konulmalidir. Yani, “cografi gii¢” siyasal, ekonomik,
askeri, demokratik, kiiltiirel ve teknolojik gii¢ unsurlarinin mekansal etkilesimini ve

degerini... insan merkezli yansitan nitelikler demetidir.’

Jeopolitik alaninda gelistirilen tiim teoriler aslinda “cografi konum”
temellidir. Okunmasi, analiz edilmesi ve islenmesi gereken bir bilgi kaynagi olan

konum, basarili iletisim kurulabilmesi mertebesinde cevap verir. Devletler gelecekle

8 Y .Hacisalihoglu,”Kuramsal ve kavramsal bir Céziimleme : Mekan-Giig-Catigma-Jeopolitik, Stratejik
Arastirmalar Dergisi / Journal of Strategic Studies 1(2),2008, s. 25
? Yasar Hacisalihoglu.. agm s.33



ilgili potansiyellerini ve olast ihtiya¢ ya da tehditleri degerlendirirken hem kendi
konumlarin1 ve hem de baska devletlerin konumlarini degisen zamanla birlikte
degisen ve oldukc¢a dinamik olan toplumsal, ekonomik ve askeri stratejileri basta

olmak tizere, diger tiim stratejilerini hesaba katmak zorundadirlar.

Fiziki cografya siyasi agidan tarafsizdir, ancak fiziki cografya uygun bir
sekilde kullamlabilirse bir miittefike cevrilebilmektedir.'® Jeopolitigin tarihi
siirecinden bu giinlere gelindiginde daha yalin bir cografi ¢evre idrakinden daha

karmagik bir diinya idrakine dogru gelisen bir algilama kabul gérmektedir.''

Devletler artik harita lizerinde ¢izilmis olan sinirlarinin ¢ok otesine gegip,
yeni cografyalarda hakimiyet kurmak ¢abalarini bir adim daha 6teye gotiirmiislerdir.
Tamda bu baglamda cevaplanmasi gereken sorular, aslinda devletlerin ve onlar adina
politika yapicilarin ig¢inde bulunduklar1 jeopolitik ve jeostratejik bir yarisin
gelecegini belirlemektedir. Devletlere bu yaris icerisinde goreli iistiinliik saglayacak
yerler nerelerdir, bu boélgelerde hakimiyet en optimal bigimde nasil kurulabilir, ve
kurulan bir hakimiyet nasil korunabilir sorular1 kara, deniz ve hava jeopolitiginin,
kiiresel, siyasi ve askeri stratejileri gelistirme siirecinde'? politika yapicilar

tarafindan titizlikle cevaplandirilmasi gerekir.

1.2. Enerji Jeopolitigi

Baslangicta sadece askeri stratejiler anlaminda kullanilan jeopolitik,
giinimiizde daha c¢ok enerji kaynaklarmin giivenligi ve enerjiye en kolay ve
ekonomik sekilde ulasmanin yollar1 anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Enerjinin
kisaca yeryiiziindeki insan hayatimn ve toplumsal yasamin temel girdisi olarak'

tanimlandiginda bunun nedeni en ¢arpici1 bi¢imde anlasilmig olacaktir.

1% Senem Oztiirk, Jeopolitigin Rusya Federasyonu’na Etkilerinin Kuzey Kafkasya-Giircistan-Giiney
Osetya Cergevesinde Incelenmesi, Giivenlik Stratejileri, Y1l : 9 say1: 17, 5.203

T Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yaynlari,Istanbul, 2012,s. 97

"2 Ahmet Davutoglu.. A.g.e , s. 103

" H.Alparslan OZMEN, Enerji Giivenligi Politikalar1 ve Kirim, Bilgesam, IESC, 2014 5.765



Jeopolitigin tiim cografi ve beseri unsurlarini bir arada islemeyi gerektiren
enerji jeopolitigi, yeni kaynaklar bulunana kadar hem bilim adamlarinin hem de
gelecegini garanti altina almaya calisan giiclii ya da gii¢siiz olsun tiim devletlerin

zihinlerini mesgul etmeye devam edecektir.

Brzezinski’ye gore jeopolitik anlamda en fazla risk altinda olan iilkeler ya
enerjiye ev sahipligi yapan ya da kendinden ¢ok daha gii¢lii devletlere komsu olan
tilkelerdir. Oysa bu nitelemenin sinirlart artik “transit iilkeler”i de kapsamaktadir.
Enerji jeopolitigi dendiginde, iireten-tiikketen iliskisinin yani sira, enerji yollarinda

bulunan transit tilkeler de artik ilk akla gelen aktdrler olmustur.

Gerek en gilivenli rotalarin secgilmesi ve gerekse tasimaciligin ekonomik
olmasi ac¢isindan ge¢miste dikkate alinmayan devletler, bu giiniiniin degisen

dengelerinde tam anlamiyla bir miicadele sahas1 haline gelmislerdir.

“Mekan” ve “gii¢” kavramlarmin catisma olgusuyla bulugsmasi mekanin
ekonomi politiginin yoriingesindedir. Bu durum diinya genelinde ¢atisma alanlarinin
olusumunun nedenidir. Mekanmin ekonomi politiginin kose taslarini, dogal
kaynaklar ve pazar/piyasa imkanlar1 olusturur. Bu imkanlar ayn1 zamanda ekonomik
sorunlarin agilmasmin ¢oziimii'® olmakla birlikte dogal kaynaklarin paylagimi ve

ekonomik kaygilarin neden oldugu catigsmalarin da sebebi olabilir.

Enerji giivenliginin giderek artan bir oranda 6nem kazanmasi kaginilmaz
olarak, enerji kaynaklarma saglikli erisimi saglayacak enerji politikalarinin
olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu anlamda devletlerin cografi mekan iginde ele

alinmasi, yani jeopolitik olarak degerlendirilmeleri elzem olmustur.

Soguk savas yillarinda ABD onciiliigiindeki NATO’nun SSCB’yi ¢evreleme
politikasi, nasil ki niikleer giice sahip olmayan devletleri de i¢ine almigsa, bu giine

gelindiginde ciddi anlamda enerji tiretimi olmayan Giircistan ve Tiirkiye bu kez de

' Yasar Hacisalihoglu, A.g.m s. 41



enerjinin hem RF’nin tekeline girmemesi ve hem de giiven i¢inde batiya ulagmasi
icin ABD ve AB jeopolitik degerlendirmesinde eskisine nazaran artik ¢ok daha

Onemlidir.

Ortadogu ve Kuzey Afrika kiiresel petrol rezervlerinin yaridan fazlasina ve
dogal gaz rezervlerinin de yarisina ev sahipligi yapmaktadir.'> Bu alanlara 6zellikle
kiiresel gilic olma iddiasinda olan iilkelerin kayitsiz kalmasi elbette ki beklenemez.
Ozellikle son yiizyilda yasanan soguk ve sicak ¢atismalara bakildiginda dogrudan ya

da dolayl1 olarak sebebin mutlaka enerji oldugu goriilebilir.

Sanayi devriminden bu giine kadar gelisen siiregte, enerji jeopolitigi
dendiginde, enerjinin tiretilmesi, giivenli bir sekilde transferi ve en ekonomik sekilde
pazarlanmasi, kiiresel istikrar ve giivenlik anlaminda kontrol altinda tutulmasi akla
gelmektedir. Ozellikle yerel ya da bdlgesel krizlerde aniden tahammiil edilemeyecek
seviyelere c¢ikan fiyatlar, ya da sicak ¢atismalar sebebiyle kesintiye ugrayan enerji

nakli, enerji jeopolitiinin 6neminin en iyi anlasildigr donemler olmustur.

Teknolojinin gelismesi ve artan niifusun ihtiyaglarini karsilama anlaminda
gitgide daha fazla enerji bagimlisi olan {ilkeler i¢in, liretmese bile enerjiye giivenli ve
siirekli bir bigcimde ulagsma mecburiyeti i¢inde bulundugumuz yillarda o6zellikle

kendini ¢ok daha fazla hissettirmeye baslamistir.

Dogal gaz ticareti kiiresel bazda 2013 verilerine gore %1,8 artis gdstermistir.
Dogal gazin boru hatlariyla tasinmasi ise %2,3 artmistir ki bu tasimaciligin liderligini
% 12 lik artisla Rusya Federasyonu yapmaktadir. ithal eden iilkelere bakildiginda ise
bast AB ve Cin ¢ekmektedir. Almanya’da % 14 lik, Cin’de ise %32,4 liik bir nispi
artis s6z konusudur. Petrole gelince; Ingiltere, Norveg, Suriye ve Avusturya’da
diiserken ABD tiiketimde yine +400.000 b/d ile diinya lideri ve hemen ardindan
+390.000 b/d ile Cin gelmektedir. Diinya diizeyinde talebin hizla artmasma ragmen

15 Cenk Sevim, “Kiiresel enerji jeopolitigi ve enerji giivenligi”, Journal of Yasar University 2012,
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tiretimde 2012 yiliyla karsilagtirildiginda, 2013 yilinda sadece %0,6 lik bir artig s6z

16
konusudur.

Yukaridaki tablo sadece bir yillik veriler arasindaki farki gostermektedir.
(2012-2013) Sadece buradan hareketle bile diinyadaki dengelerin ne denli enerji

jeopolitigi merkezli oldugunu anlamak miimkiindiir.

Enerji bagimlis1 dendiginde akla {iretim ve niifus geliyor. Enerjiye duyulan
ihtiyac bu iki faktoriin yiikselmesine paralel olarak arttifi diistintildiigiinde ilk akla
gelen iilkeler; Cin, Hindistan, ABD ve AB iilkeleridir. Egitim seviyesi ve demokrasi
anlayis1 arttikca insanlarin talepleri artmaktadir. Bu durum enerji iireten devletleri bir
piyasa giiciinden ¢ikarip, siyasi bir gii¢ haline getirmektedir. Her ne kadar basta AB
tilkeleri ve ABD olmak {izere enerji bagimlisi iilkeler fosil yakitlara alternatif, glines
enerjisi, rliizgar enerjisi ve niikleer enerji alanlarina yonelmek isteseler de hala fosil

yakitlarin yerini tutabilecek verimlilikte ve giivenlikte liretim saglayamamaislardir.

Enerji jeopolitigi dendiginde Ozellikle istikrar ve giiven ilk akla gelen
faktorlerdir. Ciinkii liretim olarak ¢ok az bir paya sahip olan bir iilke bile en kiiciik
bolgesel tehditte petrol ya da dogal gaz fiyatlarinin sigramasina sebep olmaktadir.
Buna en anlasilir 6rnek Ekim 2007 de Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki PKK kamplarina
kars1 operasyon yapacagini duyurmasiyla birlikte, petroliin varil fiyatinin ay sonu
itibari ile 87.40 Dolar’dan, 93.53 dolara ¢ikmasidir. Ustelik bakildiginda, Tiirkiye bir
petrol {ireticisi degildir ve Kuzey Irak diinya piyasasindaki giinliik ortalama 85
milyon varil iiretimin sadece 3 milyon varilini kargilamaktadir. Bu dalgalanmalari

anlamak, aslinda bir bakima enerji jeopolitigini anlamaktir.'”

Dogal kaynaklar1 bakimindan olduk¢a zengin olan Orta Asya ve Hazar

Bolgesi Ulkeleri, ekonomik potansiyellerinin yamsira doguyu ve batiyr birbirine

16 BP “Statistical Review of World Energy”, Haziran 2014, ss. 8-22

'7 Carlos Pascual, “Geopolitics of Energy: From Security to Survival”, s.2



baglayan ve bu anlamda bir gegis koridoru olan cografyasi ile'® batiy1 dogal gaz ve
petrolle beslemesi agisindan giderek artan bir 6neme sahip olmasi, bu iilkeleri ayni
zamanda biiyiik gii¢lerin bir miicadele alanina g¢evirmistir. Hazar petrollerinin ve
bolge dogalgazinin Avrupa pazarlarima ulastirilmasinda bir stratejik kapi gorevi
tistlenmis olan Giircistan’a, RF’nin 2008 deki miidahalesi, bu miicadelenin aslinda

her an bir sicak ¢atismaya doniisebileceginin de en taze drneklerinden birisidir.

Jeopolitik ve ulusal giivenlik dendiginde artik politika yapicilarindan tutun da
bir iilkenin vatandaslarina kadar herkes bilingli ya da bilingsiz, planli ya da
dogaclama, bir sekilde enerji jeopolitiginin kapsama alani igindedir. Tipki gegmiste
oldugu gibi gelecekte de stratejilerin merkezinde olan enerji, kimilerine
kaybettirecek, kimilerine kazandiracak, kimilerine yeni miittefikler saglarken
kimilerine ise gelecekleri adina alt etmeleri gereken diigmanlar sunacak.
Durdurulamaz sekilde artan talep, sadece ithal eden devletlerin yeni projeler
tiretmesini zorunlu kilmiyor ayni zamanda {iretici lilkelerin de kendi i¢ enerji

politikalarini siirekli giincellemelerini gerektiriyor. "

ABD nin Afrika yer alti kaynaklarmma ve Ortadogu petrollerine ulagiminin
Sovyet Rusya tarafindan tehdit edildigi algisinin olusmasiyla birlikte ilk kez 1980
yilindan itibaren popiiler olan “kaynak savaslar” terimi kullamlmaya basland1.*
Aradan 35 yil ge¢mis olmasina ragmen ABD acisindan tek degisen faktor Afrika’da
hakim olan giiclin Cin olmas1 ve RF’nin Kafkasya bolgesindeki enerji akigini kontrol
etme cabasi. RF’nin bu cabasi sadece bolgede istikrar isteyen ABD i¢in degil,
enerjiye siirekli, miimkiin oldugu kadar ucuz ve giivenli yollardan ulasmak zorunda

olan AB merkezli Avrupa i¢in de bir tehdit algis1 olusturmaktadir.

8 Eder Iscan, Ismail Hakki, “Uluslararasi iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas
Yansimalar1”, Uluslararas liskiler, Cilt 1, Say1 2 (Yaz 2004), s. 48

1 S Ladislaw, M.Leed, M.A Walton,“New Energy New Geopolitics: Balancing Stability and
Leverage”, CSIS, Nisan 2014, s.44

*% Philippe Le Billon, “The Geopolitical Economy of Resource Wars”, 2004 s.1
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Enerji zengini ya da enerji transferinde koprii olan iilkeler halkina temel
hizmetleri sunabilmek i¢in iyi dizayn edilmis kurumlara... ekonomik biiylimeye ve
istikrara ihtiya¢ duyar.?’ Kafkasya’min ve dolayisi ile bolgedeki enerjinin batiya
acilan kapis1 olan Giircistan’in da istikrar ve giiveni yine bati agisindan son derece

Onemlidir.

Kiiresel enerji ihtiyacina paralel olarak iiretimindeki artis devam ettigi
miiddetge enerji rotalarinin korunmasina olan ilgi de ayni1 oranda artacaktir. AB nin
RF vyi enerji transferinde Giircistan iizerinden bypass etme cabasina, RF yine
Giircistan iizerinden cevap verdi. Yeni projelerle anilan Giircistan yakin gelecekte

bolgedeki enerji jeopolitigi tartismalarinda mutlaka hatir1 sayilir bir yer tutacaktir.

1.3. Giircistan’in Tarihsel Arka Planm1

Calismanin bu boliimiinde Giircistan’in ayrintili tarihini vermek yerine, daha
cok, zamanin giicleri ile olan iliskileri temel alinmistir. Tarihi bu sekilde ele almanin,
bu giinkii olaylar1 ve dengeleri anlamada ve analiz etmede daha faydali olacag

diisiincesindeyim.

Gonio kalesi bu giin Acarya Bolgesinde, Batum’a giderken pekte ilgi
¢cekmeyen bir yapidir. Klasik kale anlayisinin aksine bir tepeye veya bir gecide degil
de sanki korunmasi ¢ok zor olmasina ragmen Oylesine yolun kenarina yapilmis bir
kale gibidir. Oysa Gonio kalesi etrafi bataklik olan, bu ylizden de ulasilmasi ¢ok zor
olan bir kaleydi. Ancak kaleyi ilging kilan bunlar degildi. Gonio kalesi adeta
Giircistan’in tarihini anlatan bir semboldiir. Kaleyi Romalilar yapmis. Ardindan
strastyla, Selguklularin, Osmanlilarin ve Ruslarin hakimiyetine ge¢mis. Daha sonra
Rus Imparatorlugu biinyesindeki Giircistan’in idaresine girmis. Bu giin ise Giircistan
Devleti sinirlarinda  bulunan “Miisliiman” Acarya Ozerk Cumbhuriyeti’nin

kontroliindedir. Bu giin Miisliiman bir bolgede olan kalede, zamaninda Hristiyanligin

1 C.P. David, J.F.Gagne, “Natural Resources: A source of Conflict”, CIC, 2006-2007, s. 12
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Giircistan’da yayillmasmi saglayanlardan ve “On lki Havari’den biri olan Aziz

Matthias’in mezarinin olduguna inanilir.

Ne kadar ilgingtir ki bolgede birligi saglamay1 basaran ve bu giin hala saygi
ve siikranla anilan ii¢ kralligimin haricinde, bu giine gelinceye kadar Giircistan’in
kaderinin belirlenmesinde devamli yakin ya da uzak cografyalardaki giiclii devlet ve

imparatorluklarin etkisi olmustur.

Kadim halklarin yasadigi bilinen bdlge, karanlik ¢aglardan bu giine kadar
stirekli etnik ve dinsel ¢atismalarin merkezinde olmustur. Ciddi manada birligini bir
tiirlii saglayamadigindan, sancilarii bu giin bile hissettikleri karar alic1 degil, alinan
kararlar1 uygulamada uluslararasi sahnenin kiiclik aktorii olma roliinii devaml

listlenmistir.

Giircistan, gegmiste Ozellikle verimli topraklari, ¢ekici iklim 6zellikleri ve
ticaret yollarinin merkezinde bulunmasi nedeniyle ilgi odagi olmustur. Ancak
ilerleyen caglarda, bu kez catisma sebepleri once dinsel miicadeleler daha sonra ise

bulundugu hassas stratejik konumu olacaktir.

Bu giine gelindigin de bile tarihin tekerriir ettigi degil de, adeta hala ayni
sebep ve sonug iliskilerinde yasandigi bir bolgeden bahsedebiliriz. Yine i¢ baris ve
huzurunu saglayamamis, eski sehir kralliklarin1 andiran 6zerk ve otonom bdlgeler,
yine din eksenli potansiyel catisma alanlari, Transkafkasya’nin vazgecilmezi olan
jeopolitik konumu, enerji nakil anlaminda Bati’nin can damari1 olmasi ve elbette tiim

bu nedenlerden, bolgesel ve kiiresel giiclerin ortasinda miicadele alani olan bir iilke.
1.3.1. Eski Caglarda Giircistan
Arkeolojik buluntulara bakildiginda, Bu giinkii Giircistan cografyasinda ilk

insanin izinin yaklagik olarak giinlimiizden 1.400.000 y1l 6ncesine degin uzandigi

sOylenebilir. (Alt-Paleolitik Cag) Giircistan tarihi ise yaklasik olarak 2700 yil
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oncesine kadar uzanmaktadir.””> Bu anlamda diinya tarihine yon vermis hemen
hemen biitiin devletlerin tarihlerinin bir yerlerinde Giirciilerin olmast higte sasirtict

olmamali.

[k yazili kaynaklara bakildiginda Hititler, Urartular ve Asurlular ile iliskide
olduklar1 anlasilir. ilk zamanlar bblgede bir ¢ok siyasal birlik kurmuslardir. ( 13yy,
8yy., 7 yy ve 6. yy) Bunlarin en 6nemlileri Kolhit Krallig1 (Bat1 Giircistan), Diyayuki
Krallig1 (Dogu Giircistan’in bir kismi, Erzurum, Bayburt, Glimiishane ve Trabzon),

Muski Krallig1 (Frikya bslgesinde)™

Ancak tarihi kaderleri belki de ilk Yunan kolonileri ile baglar. Bugiinkii
Giircistan dedigimiz bolgeye gelen Yunanlilar kiigiik ticaret kolonileri kurarlar ve
daha sonra bu kolonilerin biiyiimesiyle 4. Yiizyilin sonlarina gelindiginde klasik
anlamda ilk Giircii krallig1 diyebilecegimiz Iberia kurulur. Karadeniz kiy1 seridine
hakim olan Kolhi Krallig1 ve daha i¢ kesimlerde hakim olan Iberia Krallig1 Romalilar

tarafindan yikilmistir.

Bu giin hala bolgede Romalilarm kalintilar1 vardir. ilk énceleri zayif ahsap
kaleler kuran Romalilar daha sonrasinda tiim ticaret yollarin1 kontrol altinda tutmak
icin ¢ok giiglii kaleler yapmislar ve hatta bunlara en 1iyi lejyonerlerini
yerlestirmislerdir. I¢c kesimlere kadar hakimiyetini ilerletmis olan Romalilar daha
ziyade Karadeniz kiyilarini kontrol altinda tutmaya 6nem gdstermistir.”* lk bakista
askeri faaliyetler olarak baslayan Roma hakimiyeti daha sonraki yillarda {ice ayrilmis

Giircistan topraklarina pozitif anlamda ¢ok katkida bulunmustur.

Askeri, politik, ekonomik egitim, kiiltiir, madencilik ve tekstil alanlarindaki

ilerlemeler sadece Glircii bolgesinde degil, Suriye ve Misir’a kadar uzanan

2 R Deniz Ozbay, “Giircistan Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Tiirkiye ile iliskileri”, Istanbul 2014, s. 23
» R.Deniz Ozbay.. a.g.e, 5.25

** G.Gamkrelidze, “Researches in Iberia-Colchology”, Center of Archaology of Georgian National
Museum, s. 152-160
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cografyada yanki bulmustur. IV. ylizyilda Poti’de bir akademinin varlig

bilinmektedir.?’

Altinci ylizyildan itibaren bu kez Romalilarin misyonunu Bizans devralmistir.
Cetin miicadeleler yerine daha cok ticari ve dinsel anlamda iligkiler kurulmustur. Bu
donemde Giircistan yine iki gii¢ arasinda segim yapmak zorunda kalmustir: iran ve

Bizans.

Ancak Roma hakimiyetinin bitmesinden sonra 6zellikle Kolhi ve Kartveli
birlesmesiyle birlikte yine siyasi biitiinlesme yoluna giden bolge, Kartli Kralinin
Hristiyanligr kabul etmesinin ardindan tercihini Bizans’tan yana kullanmistir. Bu

yakinlagma ise Bizans’in Kafkasya’da etkili olmasini saglamstir.

Roma, Bizans ve Trabzon Rum Imparatorlugu etkisiyle bdlgede birgok
“K1y1— savunma” sehirleri kurulmustu. Ancak ilerleyen zamanda bu sehirler Asya-
Avrupa arasinda onemli ticaret noktalari oldular.’® G. Gamkrelidze, bolgedeki
arkeolojik bulgulardan bahsettii eserinde c¢ok ilging bir bulguya da deginir.
Natekhebi yerlesim bolgesinde ( bu gilinkii Poti’nin giineyi ) bulunan Kolhi yapist
amforalarin  diplerinde  petrol  kalintis1  bulunmustur. Kirim’da  Kerg
Yarimadasi’ndakilere benzemeyen bu ¢omlekler petroliin bolgeye has bi¢imlerde
kullanildigin1 gostermektedir. Hatta ayni c¢omlekler Sinop’ta ve Varna’da da

bulunmustur.?’

Burada Trabzon merkezli bir Krallik kurulmasinda Giircli Kraligesi
Tamara’nin etkisinden bahsetmek gerekiyor. Latin istilasi’'ndan sonra Bizans’tan
kacan ve Trabzon Rum Imparatorlugunun kurucusu olan Aleksios Komnenos, Giircii

Kralt kizt Rusudan'in ogludur. Bu akrabalik iliskisi, devletin kurulusunda Giircii

3 M.Giil, “Tiirk-Giircii Tlskileri ve Tiirkiye Giirciileri”, SAU Fen Edebiyat Dergisi,2009-1, ss. 77-78
* M.Giil.. A.g.m, s. 160
" Gamkrelidze, 1987, ss. 97-117
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Kraligesi Tamar’in yardimlarmin alinmasinda etkili olmustur.® Ve dogaldir ki

devam eden yillarda her anlamda bir dostluk iligkisi de kaginilmaz olmustur.

1.3.2. iran-Giircistan Iliskileri

Bolgedeki giiglerden bahsederken Iran’in etkisinden de bahsetmek gerekir. ilk
caglardan beri komsu halklarin 6zellikle ticaret, el zanaatlar1 askeri, teknoloji ve din
anlaminda yakin iliskide olduklari bilinir.”’ Arkeolojik buluntular da Giircii

halklarinin ve Iran halklarinin ayni dinsel 6gelere sahip olduklarini géstermektedir.

Giircistan, 4. yiizy1l baglarindan itibaren yaklasik 300 yil boyunca Bizans ve
Pers Imparatorluklar1 arasindaki ¢atismalara sahne olmustur. Giircistan’in batisindaki
Lazika Kralligi, Bizans’in denetimi altina girerken, Dogu Giircistan’daki Kartli
Krallig1 ise iran’in egemenligine girmistir.”® Kartli Kralligi’nin hakimiyet alaninda
devlet yonetiminde Sasani sistemleri adapte edilmistir. Hatta bir donem bu dostluk
Roma — Sasani ve devaminda Roma-Pers miicadelelerinde Giircii Krallar1 Iran lehine
kampanyalar yiiriitmiistiir. Ancak Hristiyanligin kabuliinden sonra diinya hakimiyeti

kurmak isteyen iki gii¢ arasinda bir képrii olmustur.”'

Nerdeyse hi¢ ara vermeksizin stirekli giliclii devletlerin arasinda kalmis olan
Giirciiler, 6nce her iki tarafi da idare etme yolunu benimsemisler ancak daha
sonradan zamanin sartlarina gore neticede bir tarafi tercih etmek zorunda

kalmislardir.

16.yy itibari ile Kafkasya hakimiyeti kurmak pesinde olan iki gii¢ vardi. Bati
kismint kontrol eden Yunan, Roma ve Bizans’in yerini bu kez Osmanlh

Imparatorlugu almisti ve karsilarinda Safevi Devleti vardi. Giircistan yine bir

8 tr.wikipedia.org (erisim tarihi: 20.05.2015)

* Fatema Soudavar Farmanfarmian, “Georgia and Iran: Three Millennia of Cultural Relations An
Overview”, Jounal of Persianate Studies, ss. 3-8

30 R.Deniz Ozbay, “Giircistan Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Tiirkiye ile iliskileri”, istanbul 2014, s. 27
! G. Alasania, “Georgia and the West, s.15
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catismanin ortasinda kalmisti. Aslinda her iki gii¢ de Giircistan’1 tam anlamiyla
kontrol altina almak i¢in “gecici” Amasya Antlasmasi’na kadar siirekli savas

halindeydi. (1514-55, 1578-90, 1602-18, 1623-39)

18. yiizyila gelindiginde ise Iran’m asil diismam Afganlar olmustu ve
tizerlerine gelecek akinlardan korunmak maksatli devamli Giirciiler’le ittifak halinde
olmay1 sececekti. 1716 da Kartli Krali’nin Islamiyet’i kabul etmesiyle, Iran Kartli
Kral’m1 tanimis ve ona Azerbaycan bdlgesini vermistir. Fakat daha sonralari
Afganlilarla devam eden savaslar sirasinda Osmanli imparatorlugu tarafindan Kartli
tamamen isgal edilmistir. Krallik bugiinkii Giircistan'in biiyiikk bir bdliimiinii
Tirkiye'nin az boliimiinii, Ermenistan'n kuzeyini ve Azerbaycan'n kuzeybati

topraklarini kapsiyordu.

16. ve 18. ylizy1l baslarinda Safevi Devleti’ne bagli olan krallik topraklar
daha sonradan 1724 te Osmanli ve Rusya arasinda ilk dostluk antlagsmasi olarak
tarihe gecen Istanbul Antlasmasiyla paylasilmistir. Fakat bu durum Rusya’nin
bolgedeki varligini da mesrulastirmakla kalmamis®> ayni zamanda Rusya’nin giineye

inmesine de vesile olmustur.

1.3.3. Tiirk- Giircii Iliskileri

Giircistan’a ilk akinlar Selguklular zamaninda daha cok kesif amach
olmustur. Daha sonralari, Bolgenin verimliligini goren Selguklu boylar1 buraya
akmlar yapmistir. Once Cagr1 Bey, ardindan Sultan Alparslan’in “Rum Gazas1”
neticesinde hem Bizans hakimiyetine son verildi hem de stratejik yerlesimler ele
gecirildi. Sultan Alparslan Giircistan’a iki sefer yapmistir ve ikinci seferinde tam
anlamiyla hakimiyeti altina almistir. Burada tarihte daha bir¢ok kez karsilasacagimiz

bir Giircii politikasina sahit oluyoruz. Sultan Alparslan Giircii Kral1 Bagrat’in yegeni

32 C Kartal, “Giircistan ve Tiirkiye Ilskileri”,Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2007, s. 25
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ile evlenmis ve bdylece Bagrat giiclii bir miittefike sahip olmustu. Bu akrabalik

neticesinde Alparslan da onun kralligim tammugtir. >

Yaklasik 70 yillik Sel¢uklu hakimiyeti Meliksah’tan sonra bitmek tiikenmek
bilmeyen i¢ karigikliklar yasayan Selcuklular Hagli seferlerinin de etkilemesiyle
Giiney Kafkasya bolgesinde giiciinii kaybetti ve bunu firsat bilen Kral David (Kurucu
David) tekrar Giircii birligini saglamis ve devaminda bir Miisliiman sehri haline

gelmis olan Tiflis’1 de almasiyla Selguklular1 bolgeden uzaklastirmistir.

Daima etrafindaki giiclii devletlerarasindaki ¢atisma bolgesinde dikkatli ve
dengeli siyaset slirdiirmiis olan Giircliler hi¢cbir zaman uzun siire isgal altinda
kalmamalarim1 bir bakima firsatlar1 degerlendirme ve bagimsizliklarina diiskiin
olmalarmma baghdirlar. Kafkasya'nin en eski milletlerinden biri olan Girciiler,
Bizans'in gii¢ kaybetmekte oldugunu gorerek Alparslan donemiyle birlikte Selguklu
hakimiyetini kabul ettiler. Bununla birlikte bagimsizlik i¢in devamli firsat kolladilar
ve Selcuklularin zayiflamaya baslamasiyla birlikte®* harekete gectiler. Avrupali ve
Hagl1 askerlerin de yardimiyla Digori Savasi neticesinde Selguklu hakimiyetine net

olarak son vermislerdir.

Ancak tarih sahnesindeki Giircistan’in rolii bu kez stratejik acidan ¢ok farkli
bir boyuta taginmisti. Giircistan bu basaridan sonra bolgede ¢ok 6nemli bir gii¢ haline
gelmekle kalmayip ayni zamanda Hristiyanligin dogudaki bir kalesi olmus™ ve yine

ciddi manada Rusya ile iligkiler kurmaya baslamistir.

1.3.4. Osmanh Imparatorlugu —Giircistan Iliskileri

Her ne kadar bazi batili kaynaklarin Osmanli- Giircii iliskilerinin II. Murat

donemine kadar dayandigim1 sdylese de, Osmanli kaynaklar1 bunu ciddi manada

33 Nebi Giimiis “Selcuklu-Giircii Iligkileri, http://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=366872 erisim
tarihi: 16.04.2015

* A.g.e http://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=366872 erisim tarihi: 20.04.2015

3 MLGill, “Tiirk-Giircii ilskileri ve Tiirkiye Giirciileri, SAU Fen Edebiyat Dergisi,2009-1, s.80
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dogrulamamaktadir. Giircistan acisindan Fatih Sultan Mehmet yaklasik 300 yil

stirecek olan bir Osmanli hakimiyetinin baglamasi anlamindaki bir isim olmustur.

Ik ve en dnemli vaka elbette ki 1453 de Istanbul’un fethi olmustur. Nerdeyse
tiim diinyay1 bir sekilde etkileyen bu vaka Giircistan’1t dogrudan tehdit eden hayati
bir olaydi. Oncelikle ticari anlamda Giiney Kafkasya’ya ¢ok ciddi bir darbe

vurulmustur. Giircistan’in batiyla olan ticari bagi bir anda kesilmistir.

Birligini ve huzurlu ortamini bir nebze olsun insa etmis olan Giircistan, simdi
de yeni bir Tiirk- Islam tehdidi ile karsi karsiya kalmisti. Olas1 isgali onleme
anlaminda derhal ittifak arayisina giren VIII. Giorgi, Ermenilerle, Trabzon Rum
Pontus Imparatorlugu’yla ve Papalik’la, Osmanli’nin elinden Istanbul’u almak igin
bir hach seferi diizenlemek istediyse de bu girisim basarili olamamistir. Yine de
boyle bir ittifak kurma cabasi Glircistan’in cografyast disindaki giiclerle kendi
sinirlarini, ticaretini ve giivenligini saglamak icin ilk ciddi ve kapsamli girisimi
olarak kabul edilebilir. Istanbul’un fethi Giircistan’in ilk travmasi olmadi. Ikinci ve
daha agir darbeyi 1461 yilinda Fatih’in Trabzon Rum Pontus Imparatorlugu’na son
vermesiyle aldi. Fatih’le birlikte bolgeye yerlesen Osmanli hakimiyetinin etkinligini
artirmastyla Giircistan cevresindeki destegi de kaybetmekle®® kalmamis, devam eden
yillarda artik doguda Iran’in batida ise Osmanli’nin hakimiyet kurma cabalari

arasinda kalmistir.

Fatih’in Avrupa-Asya arasindaki tim dogu ticaret yollarmi ve stratejik
bolgeleri hakimiyet altina alma c¢abasi, Giiney Kafkasya’nin ig¢lerine dogru
ilerlemesine neden olmustur. Siiratle artan Osmanl1 etkisini ve ilerleyisini durdurmak
adma Bat1, bir Giircistan- Iran ittifakini®’ kurmaya calismigsa da bu sadece yillarca
siirecek irili ufakli bolgesel catismalar altinda ezilen bir Giircistan cografyasinin

dogmasina neden olmustur.

3 M.Giil.. a.g.m. .84
37 Uzungarsili, 1964 s. 23
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Fatih’ten sonra bolgeyle yakindan ilgilenen Padisah, sehzadeligi doneminden
beri Giircistan iclerine akinlar diizenleyen ve hatta oradan topladig: giiclerle Iran
sinirlarinda faaliyet gosteren Yavuz Sultan Selim olmustur. Yavuz 1508’¢ kadar
yaptig1 seferlerle, Canet ile Kutaisi bolgelerini Trabzon Eyaleti’ne katarak, hem Bati
Giircistan’in fethini tamamlamis ve hem de Iran’in bu bodlgeye girmesini

6nlemistir.*®

Selim’den sonra zaman zaman Giircli beylerinin eline gecen dogu
bolgelerinin kalic1 fethi ise Kanuni zamaninda gergeklesmistir. Kanuni bolgede bir
cok yeni sancak kurarak ticari, dini, askeri ve kiiltiirel anlamda batidan sonra
Giircistan’in dogusunda da izleri bu giine kadar devam edecek olan bir yapilanmay1

baglatmistir.

1576-1590 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu ve Safeviler arasinda
devam eden bolgede hakimiyet kurma miicadelesinde, Osmanli imparatorlugu, Hazar
Denizi’nde bir donanma bulundurmasimnin yani sira Giircistan ve Azerbaycan’i
Osmanli’ya baglama basarisini géstermistir. Ancak Giircii halki i¢in degismeyen bu
miicadele yine bdlgenin iki gli¢ arasinda dogu-bati seklinde bdliinmesiyle
sonuglanmistir. (dogu kisimlar Iran’in denetimine gecerken bati kisimlar1 Osmanli
himayesine girmistir.) Bu dénemde Giircii beylikleri Islamiyet’i kabul etmis

goriinerek siyasal varhiklarim siirdiirmiislerdir. ™

17.ylizyila gelindiginde Giircistan iige ayrilmistir. Kartli Kralligi, Kahetya
Krallig1 ve Imeretya Krallign. Kartli ve Kahetya Kralliklar1 iran denetimindeyken,
Imeretya Krallign Osmanli denetimine girmistir. Genellikle Karadeniz kiyilarmna
hakim olan Osmanli Imparatorlugu idi. Bblgeye hakim ii¢ prenslik Osmanli’ya harag

vermek suretiyle bagliydilar.

¥ M.Gill. a.g.m. s.85
% R. Deniz Ozbay, Giircistan Sosyo —Ekonomik Yapisi, Diinya ve Tiirkiye ile iliskileri, iTO, Istanbul
2014, .32
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1783 yilma gelinceye kadar Giircistan, Osmanli-Iran arasinda siirekli bir
miicadele alan1 olmanin disina ¢ikamamistir. Ara sira bu devletlerin zayifliklarindan
veya farkli bolgelerdeki savas halinde bulunmalarindan faydalanarak kiiciik ¢capli da
olsa birlikteligini saglamis ya da bazi topraklarii geri almigsa da higbir zaman tam
anlamiyla bir birlik saglayamamistir. Sonunda Giirctiler 1783’te, bu giine gelinceye
kadar tiim varolusunu etkileyecek bir karar aldilar ve II. Katerina ile siyasi
varliklarimin taninmas: sartiyla®® bir anlasma imzalayarak Rus hakimiyetine girdiler.
Ancak bu “sirtin1 yaslama” ¢abasi da tiim digerleri gibi Giircistan Iehine
sonu¢lanmamis ve hatta iran Sah1 Aga Mehmet Han, 1795 yilinda Tiflis’i isgal etmis

ve halkin biiyiik bir cogunlugunu Iran’a siirmiistiir.

1.3.5. Rusya- Giircistan Iliskileri

Rusya’nin hayati manada Giircistan’a ilk miidahalesi 1801°de olmustur.
Rusya bu tarihte Giircistan’la yaptig1 anlasmaya sadik kalmak sdyle dursun, Iran
saldirilarina kars1 sessiz kalmis ve ayni zamanda Giircistan’in siyasi yapisini hige
sayarak, Kartli ve Kaheti’yi ilhak etmis ve iilkeyi Rusya’nin bir eyaleti haline
getirmistir. Elbette ki bu saldirgan davranisa Giircli prensleri 6zellikle 1812 Kabheti,
1820 Imereti, 1828 Guria, 1832 tiim Giircistan isyanlariyla karsilik vermislerdir.
Fakat bunlarin her biri Ruslar tarafindan bastirilmis ve prenslerin ¢ogu idam
edilmistir. Ve devaminda Ruslar, bu krallik ve prenslikleri ortadan kaldirarak, tiim
Giircistan’da hakimiyet kurmuslardir. 1801 tarihten itibaren Giircistan bagimsizligini

kaybederek siyasi ve ekonomik yonden Rusya'nin bir kolonisi haline gelmistir.*'

Devam eden siiregte Rus politikasinin merkezinde bati Giircistan’1 ele
gecirmek vardi. Ruslar 6nce 25 Nisan 1804 te Imereti’yi isgal edip burasmi bir Rus
vilayeti yapmislardir. 1807°de Ruslar, Giircistan’in Karadeniz sahilinde Poti ve
Anakara arasindaki Kemhal Bogazi iskelesini ele gegirdiler. Ruslar 1810’a

gelindiginde Kafkasya’daki Hiristiyan halklar1 birlestirme isini tamamlamis ve

0 http://www.gdd.org.tr/yazidetay.asp?id=61 erisim tarihi: 10.03.2015
*! H.M.Karamanli, “Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi”,cilt 14,s.314
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bélgenin biiyiik bir boliimiini ele gegirmislerdi.* Bu kez de son Giircii krali olan
Solomon, Osmanli-Rus miicadelesinde, tarafini Osmanli’dan yana belirlemis ve
Ruslara kars1 ittifak yolunu se¢misti. Ancak tlim gayretlerine ragmen Ruslarin Bati

Giircistan’da ilerlemesine mani olamamuistir.

1828-29 Osmanli Rus Harbi’nin ardindan yapilan Edirne antlagsmasi
neticesinde Batum’a kadar olan tiim Kafkasya bolgesi Rusya’ya birakilmistir. 1877-
78 Osmanli Rus Harbi’nin ardinsa Ayestefenos Antlagmasi ile Batum, Kars ve
Ardahan Ruslara birakildi. Ancak 3 Mart 1918 tarihinde Brest-Litovsk antlasmasi ile

Osmanli Devleti bu ii¢ sehri (Elviye-i Selase ) geri almay1 basarmistir.*®

Giircistan, Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde yine bir destekleyiciye
ihtiya¢ duymustu. Bolgede kendisini ciddi anlamda tehdit eden Rusya ve Osmanli’ya
karsi, bu kez de Almanlarin himayesine girmeyi tercih etmistir. Magabelli ve
Cereteli, gibi bazi Alman taraftar1 ve Giircii sosyalistleri; Batum’un Osmanli’ya
katilmasini istemiyorlardi. Ciinkii bu durumun Osmanli Devleti lehine Transkafkasya
yolunun agilmasi anlamina geldigine inaniyorlardi. Bolgede giiglii bir Osmanl
Devleti’ni Giirciiler ve Ermeniler agisindan kendi bagimsiz devletlerinin kurulmasi
anlaminda ciddi bir engel olarak goriiyorlardi. Almanya’nin Transkafkasya
tizerindeki hedeflerini gerceklestirmesi ise Gilircistan sayesinde olacakti. Bu maksatla
bir yandan Giircistan ile miinasebetlerini siki tutmaya calisiyor diger yandan ise
Osmanl’nin bolgedeki etkinligini siirlandirmaya ¢alisiyorlardi. Bu baglamda,
Brest-Litovsk Antlagsmasi, Almanya ile Osmanli Devleti’nin Kafkasya politikalar

nedeniyle anlagmazliga diistiikleri baslangi¢ noktasi olmugtur.**

Almanlar, Rus Imparatorlugu himayesindeki Rus olmayan milletleri

ayaklandirmak istiyordu. Boylece Rusya’nin zayiflatilmasi hedefleniyordu. Bu

2 N.Giimiis, “Son Giircii Krali II. Solomon’un Ruslara Karsi Miicadelesi ve Osmanli Devleti ile
Mliskileri”, SUIFD 22, s. 107

* Mustafa COLAK, “Osmanli - Alman Rekabeti Cercevesinde Kafkas Miisliimanlarimin Bagimsizlig1
ve Bakii Meselesi (1917-1918)”, History Studies Volume 6 Issue 1 Ocak 2014, s. 28-29

* Mustafa COLAK.. A.g.m., s. 30
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amacgla kullanmak istedigi milletlerin basinda halihazirda bagimsizlik fikri iyice
filizlenmis olan Giirciiler vardi. Almanya’nin Giliney Kafkasya’daki planlarimni
gergeklestirmek icin merkezi konumda bulunan ve Ruslar i¢in askeri anlamda ¢ok
onemli olan Giircii bdlgesine ihtiyac1 vardi. iki taraf igin de stratejik anlamda bir
ortaklik boylece tesis edilmis oldu. Bu baglamda bagimsiz bir Giircistan kurulmasi
i¢in Alman Imparatorlugu bakanliklariyla Giircii Kurtulus Komitesi arasinda 1914
yilinda bir anlasma imzalanmistir. Bu anlasmaya gore Alman Imparatorlugu
Giirciiler’in bagimsizligin1 destekleyecek, buna karsilik Giircliler de Almanlarin
Gliney Kafkasya’da kolayca ilerlemelerini saglamak i¢in Carlik Rusya’ya kars1 kendi

askeri giiciinii kurarak isyan edecekti.*’

Almanlarin maddi ve askeri techizat anlaminda Giirciileri desteklemesi
devam ederken bir yandan da Giircii aydinlar, savasin sonunda Almanlarin
yenilmesiyle ortada kalmamak i¢in dengeli bir sekilde c¢alismalarima devam
ederlerken, tim Kafkasya cografyasini degistirecek olan 1917 Devrimi gergeklesti.
Rusya’da kiyasiya devam eden i¢ savag ortamindan yararlanan tiim Giiney Kafkasya
milletleri gibi Giirciiler de Maveray-1 Kafkasya Federatif Cumhuriyeti seyminde
bagimsizligimi ilan etmistir.*® Ancak yine Brest-Litovsk Antlasmasi neticesinde
icinde bulundugu Transkafkasya Parlamentosu’ndan da destek alamayan Giirciiler,

bu seymden ayrildilar ve 26 Mayis 1918’de bagimsizliklarini ilan ettiler.

1.3.6. lingiltere — Giircistan Iliskileri ve Trans-Kafkasya’nin

Sovyetlesmesine Giden Siire¢

Yeni kurulan bir devlet olan Giircistan Cumhuriyeti elbette ki ciddi manada
ekonomik, sosyal ve askeri sikintilara sahipti. Tiim bu sikintilar1 hafifletmek iginse

tek tedarikcisi Almanya idi. Aslinda Almanlar i¢in onemli olan iki sey vardi:

Al Oral, “Sovyetler Birligi Yonetimi Altinda Giircistan”, Y.L. Tezi, Kahramanmarag, Nisan 2011, s.
42

% http://www.fizan.net/gurcistan.html erisim tarihi: 05.04.2015
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Birincisi, Giircistan’1 stratejik iis olarak kullanarak Iran’da Ingilizlere cephe agmak,

ikincisi ise Bakii petrollerine sahip olmakti.

Birinci Diinya Savasi’nin  sonlarma dogru Almanya’nin  savasi
kaybedeceginin anlagilmasiyla birlikte Giiney ve Kuzey Kafkasya’nin yeni devletleri,
galip gelecekleri anlagilan Avrupa Devletleri’ne karsi ortak bir politika gelistirmek,
birbirlerinin smirlarin1  tanimak, anlasmazliklart ¢6zmek ve karsilikli olarak
bagimsizliklarin1 tanimak i¢in Tiflis’te bir konferans diizenlediler. Bu konferansa

Ermenistan katilmadi.

Birinci diinya Savast sonunda Almanya yenilince Giircistan’dan ¢ikmak
zorunda kaldi. Bu kez de bélgeyi hedeflerine gore dizayn etme cabasina Ingiltere
girdi. 26 Aralik 1918°de Almanlarin bosalttig1 Giiney Kafkasya’ya Ingiliz birlikleri
girdi ve hemen Bakii’yii isgal ettiler. Siranin kendilerine gelecegini anlayan
Giirciiler, Azeriler ve Ermeniler hemen Ingiltere ile bagimsizliklarinin taninmasi
yoniinde goriismeler yapmak istediyseler de, Azeriler’de Osmanli, Giirciiler’de ise
Alman bakiyesi hiikiimetler olduguna inanan Ingiltere, daha sonrasinda Carlik
Rusya’nin tekrar hékimiyetini kuracagina da inandigindan bu devletlerin
bagimsizliklarmi tanimadi. Zaten Ingiltere i¢in Kafkasya demek dogal kaynaklari ve
zenginlikleri sOmiirtilecek bir bdlge, Batum Limami ise bu kaynaklarin transfer

edilecegi yerdi.

Giircistan’daki Mensevik hiikiimet Ingiltere’nin bolgedeki faaliyetlerini
desteklemeyi tercih etmis ve bdylece bir bakima Ingiltere’nin hismindan da
kurtulmustu. Ancak bunun karsiliginda askeri ve iktisadi manada Almanlar’dan

gordiikleri destegi ingilizlerden géremediler.*’

" Gela Guniava, “Tiirk-Rus iliskileri ve Giircistan 20.yy ilk Ceyreginde”, Ankara Uni.Sosyal Bilimler
Ens.Tarih ABD, Ankara 2007
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Bolsevikler Giircistan ve bolge {ilkeleri iizerinde Ingiltere aleyhine
propaganda yaplyorlardl.48 Bunu goren Ingilizlerin basini ¢ektigi itilaf¢ilar Carlik
yanlis1 bir politika izlemislerdir. Amerika’y1 da dahil ederek Sovyetleri Kuzeyden ve

Giineyden ablukaya aldilar.

Ingiltere igin ikinci bir tehdit unsuru ise Mondros Sonrasi Tiirkiye’de
baslamis olan kurtulus miicadelesinin, Giiney Kafkasya’ya Ornek olmasi ve
Rusya’daki gelismelerin Tiirkiye’yi de etkilemesi idi. Hatta bir Turancilik yada
Panislamizm hareketinin sOmiirgelerinde hareketlenmeye sebep olabileceginden
endise ediyordu. Bu anlamda genelde Giircistan’in 6zelde ise Batum’un 6nemi ¢ok
biiyiiktii. Ingiltere, bolgedeki topluluklarin birlesmesini yada Ruslarin bélgeye hakim
olmasini 6nlemek adina, bir “Kaftkas Seddi” olusturmay1 planladi. Bu set igerisinde
sadece Rusya degil ayn1 zamanda filizlenen Tirkiye Cumhuriyeti de olmaliydi.
Giircistan’daki kesin hakimiyet Anadolu ve Asya arasindaki bagi koparmak anlamina

geliyordu.®

Ingiltere igin Giircistan kilidi ayni zamanda Iran ve Afganistan’a hakim
olmak ve bdylece Bakii petrollerinden de Rusya’yr mahrum etmek demekti. Bu
stratejik bolgedeki kalic1 hakimiyet Bakii petrolleri ve ulasim aglarina sahip olmak
gibi ticari hedefleri barindirmakla kalmiyor, aym1 zamanda Tiirkiye, Iran ve diger

Miisliiman kimlikler arasindaki olasi igbirligi de 6nlenmis oluyordu.50

Ancak, ilerleyen zamanda Ingiltere’nin domine ettigi bu siyaset Fransa basta
olmak tizere diger devletleri rahatsiz etti. Strateji anlamindaki fikir ayriliklarina
bolgedeki ve ozellikle Tiirkiye’deki bagimsizlik hareketlerini onlemeyecekleri
gercegi de eklenince, 6nce Sovyet Rusya ile ve daha sonrada Anadolu hareketi ile
geri adim diye de anilabilecek bir strateji degisikligine gitmistir. ingiltere Akdeniz’de

giiven i¢inde olabilmek icin bdlgeye Amerika ve Italya’y1 ¢ekmek istedi ve ardindan

®M.S. Anderson, “The Eastern Questions 1774-1923,” New York 1966, s. 352

¥ R. Doganay, “Milli Miicadele Tiirkiye, Sovyet Rusya ve Itilaf Devletlerinin Kafkas Politikalari,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, ELAZIG-2009, s. 284-287

**R. Doganay, a.g.m, s. 286
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Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan hiikiimetlerine askeri yardimda bulunmak
vaadiyle 1919 yilindan itibaren bolgeden ¢ekilmeye baslamis ve son olarak da 1920

de Batum’u da terk etmistir.

1921 yili baharinda Bolsevikler Giircistan’a dogru ilerlemeye basladilar. Bu
ilerleyis karsisinda Giircistan Tiirkiye’den himaye istemistir. Ancak bu talep aslinda
1yi iligkiler i¢inde olan Rusya ve Tiirkiye’nin arasin1 bozmak i¢in bir oyundu. Bu
oyunu goren Tiirkiye Kafkas Seddi’ni kirmak adma ve tek yardim alabildigi
Rusya’yr kiistiirmemek i¢in bu ¢agriya cevap vermemis ve hatta Azerbaycan ve

Ermenistan’la birlikte Gilircistan’inda Sovyetlesmesine ses ¢ikarmamuistir.

16 Mart 1921 yilinda Tiirk — Sovyet iligkilerini resmiyet altina alan Moskova
Antlagmasi ile birlikte, ingiltere’nin bolgedeki planlari tamamen bozulmustur. Ancak
Ingiltere’ye asil darbeyi Tiirkiye- Fransa arasinda yapilan 20 Ekim 1921 Ankara

Antlasmas1 vurmustur.

16 Mart 1921 tarihinde Rusya ile yapilan Moskova Antlagsmasi ve 13 Ekim
1921°de Ermenistan ile yapilan Kars Antlagmasi ile Tiirkiye’nin dogu simnir

cizilmistir.”!

1920 yili Mart ayinda Azerbaycan, Aralik ayinda Ermenistan ve 1921 yili
Subat ayinda ise Giircistan’in Kizil ordu tarafindan iggal edilmesiyle, Rusya bolgede
1991 yilina kadar siirecek bir hakimiyeti baglatmis oldu. 12 Mart 1922°de ise bu {i¢
devlet, Transkatkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC) olmustur.

1936 yilina gelindiginde ise Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri olusturulmustur.>? Artik bu tarihten sonra Rusya’nin icinde

bulunmadigi bir Transkafkasya’dan s6z etmek miimkiin olmamustir.

' Muhammed Erat, “Kézim Karabekir Pasa’nmin Ermeniler Uzerine Harekati (1920)”, Kafkas
Aragtirmalari II, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1996, s.104.

> Ahmet Sapmaz, “Rusya’nin Transkafkasya Politikas1 ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Otiiken, Ankara
2007, s.27-28
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SSCB’nin dagilmasindan sonra bolgesel aktorlerin yani sira kiiresel aktorlerin
de kurucu rol almak istedikleri bir bolge olan Transkafkasya ve onun kilidi roliindeki
Giircistan, Rusya Federasyonu ve Batinin geleceklerini garanti altina almak adina
gerek giivenlik ve gerekse enerji anlaminda sicak ¢atisma potansiyelini bile i¢inde

barindiran ciddi bir miicadele alani haline gelmistir.
1.4. Giircistan’in Jeo-ekonomik Potansiyeli
1.4.1 Giircistan’in Ekonomik Seyri ve Sanayi Analizi

Sovyetler Birligi’nde ayrilmasiyla birlikte Giircistan ekonomisi sancili bir
gecis siirecine girmistir. Bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte bir anda ihracatinin
lokomotifi roliindeki en biilyiik komsu iilke pazarimi kaybetmis oldu. Ustelikte bu
tilke Giircistan’in enerji anlaminda can damariydi. Giircistan, 1991 deki bagimsizlik
oncesi nispeten daha istikrarli ve giivenli bir ekonomiye sahipti. Thracat anlaminda en
biiyiilk pay ise SSCB ve diger Sovyet cumhuriyetlere kolaylikla sattigi tarim

{iriinlerine aitti.>

Bagimsizligimin ilk yillari, pazar temelli ekonomik sistem, sivil kargasa, son
derece yiiksek suc oranlari, kopuk ekonomik baglar, eski geleneksel pazar ve
tedarik¢ilerin kaybedilmesi ve bunlarin yerine yenilerinin bulunamamasi, yiiksek
orandaki is giicii kayb1 nedeniyle, Giircistan i¢in ¢ok zordu. Bir anda tiim bu
olumsuzluklar elbette ki beraberinde yiiksek enflasyonu ve birden patlayan issizligi
de getirmisti. Ozellikle bagimsizhiginin ilk birkag¢ yilinda bu problemler tavan

yapmisti. >

Boylesine karanlik bir tabloda Giircii hiikiimetlerinin radikal ve ¢ok siiratli

ekonomik reformlar yapmaktan baska caresi yoktu. Bu anlamda ilk hedefleri daima

%3 Policies and Programmes Energy Charter Secretariat, 2012 “In-Depth Review ofEnergy Efficiency-
Georgia,”,Boulevard de la Woluwe, 56 B-1200 Brussels, Belgium
>* Alexander Rondeli “The choice of independent Georgia”, s. 3
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igsizlik ve yoksullugu bir an 6nce tahammiil edilebilir seviyelere ¢ekmek olmustur.
Ancak son yillarda saglanan ekonomik biiylime rakamlarina ragmen, halen issizlik ve

yoksulluk istenilen seviyelere ¢ekilememistir.

2006 ‘da ki RF’nin sarap ambargosuyla Giircistan Batida yeni pazarlar
aramak zorunda kalmigtir. Bu Pazar arayis1 Batiya, hem Glircistan’t yanina ¢ekmek
ve boylece bir bakima RF’nin politik manada elini zora sokmak ve hem de enerji
giivenligi anlaminda gilivenlik ve ekonomik olarak istikrarli bir Giircistan’t kurmak
icin firsat vermistir. Jeoekonomik stratejiler her zaman sifir toplamli oyunlar
degildir. RF-Giircistan siyasi kaynakli ticari bir kampanyada ticiincii bir taraf ( Bat1 )

karli bir duruma gegmistir ve bu avantajini hala devam ettirmektedir.

Bu giin Giircistan’in ekonomi politikasi ii¢ ana prensip lizerine kurulmustur:

- Ulkede var olan ekonomik problemleri ¢cdzmek, yeni is sahalar1 agmak ve
yoksullugu azaltmak i¢in ekonomideki iiretim sektoriiniin hizli ve etkili bir
sekilde gelistirilmesi

- Ekonomik geligsme siirecinde evrensel niifusu da (Diaspora, go¢cmenler ve
etnik azinliklar ..) ig¢ine alacak anlamda, ekonomik biiylimeyle birlikte sosyal
esitlik, refah ve toplumun yasam standartlarini yiikseltecek bir ekonomik
politika uygulamak

- Ekonomik gelisme siirecinde ¢evreye zarar vermeden dogal kaynaklarin
rasyonel kullanilmasi

- Ogzellikle yabanc1 yatirimcilar1 gekmek ve AB’ye girme anlaminda &niinii
acacak olan, yasalarin iistiinliigii, etkili idari yonetim, insan haklarina saygi
ve temel Ozgiirliiklerin taninmasi gibi demokratik gelismenin temel

prensiplerini tanimak >

Bu prensipler Giircistan’in AB’ye entegrasyonu gibi hayati bir konuda birer

kilometre tasidir.

> Georgia and The World: A Vision and Strategy for the Future” (2020), GeoStat, Ministry of
Finance
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Giircistan 27 Haziran 2014°te AB ile bir Ortaklik Anlagmasi imzalamistir. Bu
anlagma {i¢ ana baslig1 kapsamaktadir:
1. Siyasi igbirlik
2. Sektorel isbirligi
3. Derin ve kapsamli serbest ticaret alan1 ( DC FTA: Deep and Comprehensive
Free Trade Agreement )
Ticaret Alanm1 Anlagmasi tarife ve tarife dis1 engellerin kaldirilmasi ve ticaret

ile ilgili konularda genis bir yelpazede diizenleme getirilmesini icermektedir.

Ayrica bu belgeyle birlikte farkli alanlarda igbirliginin artirilmasi, Avrupa ile
uyumlu bir ulusal mevzuata gecilmesi ve Giircistan’in Avrupa Pazarina erigimi
ongoriilmiistiir. Belge ayn1 zamanda 1996 yilinda imzalanan Ortaklik ve Isbirligi

anlagmasinin yerine ge¢cmis ve isbirligine yeni bir yasal ¢erceve getirrnistir.56

Anlagma kapsamu itibari ile son yillardaki lilkede var olan ig istikrar ve gii¢lii
dis talep 2014 yilinin ilk yarisinda ekonomik biiylimeyi desteklemistir. Bu durum
ayni zamanda bdlgedeki ekonomik gerilimin Giircistan’t heniiz etkilemedigini

gostermektedir.

Tablo 1’de Giircistan’in 6nemli ticaret ortaklarina yaptig1 ihracat miktarlar
ve 2014 yil1 itibariyle iilkelerin toplam ihracat i¢indeki paylar1 verilmistir. Tablodan
da goriilecegi lizere Giircistan’in toplam ihracati 2012 ve 2013 yillarinda artis
gostermekle birlikte, 2014 yilinda azalarak yaklasik olarak 2,9 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Ticaret ortaklarinin toplam ihracat igerisindeki pay1 incelendiginde
en Onemli paymn yaklasik olarak yiizde 22 ile Avrupa Birligi’ne ait oldugu
goriilmektedir. Thracat icerisinde onemli paya sahip olan diger iilkeler ise sirasiyla
Azerbaycan (%19), Ermenistan (%10) ve Rusya Federasyonu (%10) dur. Tiirkiye’nin
pay1 ise yaklasik olarak yiizde 8 diizeyindedir.

> http://www.avim.org.tr/bulten/tr/90647 (erisim tarihi: 16.07.2014)
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Tablo 1: Giircistan’in Ulkeler Itibariyle Thracat1 (Bin Dolar)

2012 2013 2014  Pay(%)

AB(28) 353,067 607,866 620,872 0,22
Azerbaycan 626,855 709,897 544,419 0,19
Ermenistan 258,281 315,414 288,244 0,10
R.F. 46.800 190,703 274,964 0,10
Tiirkiye 143,036 182,863 239,313 0,08
ABD 226,172 136,424 207,583 0,07
Ukrayna 167,016 19,276 140,213 0,05
Cin 25,607 33,862 90,393 0,03
Diger 528,549 712,139 455,188 0,16
Toplam 2,375,383 2,908,444 2,861,189 1,00

http://www.trademap.org/Bilateral TS.aspx

Tablo 2°de Giircistan’in 6nemli ticaret ortaklarindan yaptigi ithalat miktarlar
ve 2014 yil itibariyle iilkelerin toplam ithalat i¢cindeki paylar1 verilmistir. Tablodan
da anlasildig1 gibi Giircistan’in toplam ithalati incelenen dénemde siirekli artarak
2014 yilinda yaklagik olarak 8,6 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Giircistan’in
toplam ithalati igerisinde en biiyiik pay yaklasik yiizde 28 ile Avrupa Birligine aittir.
Avrupa Birliginden sonra en biiyiik paya sahip olan iilkeler ise sirastyla yiizde 20 ile

Tirkiye ve yiizde 9 ile Cin dir.

Tablo 2: Giircistan’in Ulkeler Itibariyle Ithalat1 (Bin Dolar)

2012 2013 2014  Pay(%)

AB(28) 2.428.653 2.270.368 2.369.469 0,28
Tiirkiye 1.469.693 1.408.942 1.727.420 0,20
Cin 611,279 611,461 732,975 0,09
Azerbaycan 690,876 652,914 637,591 0,07
R.F. 476,896 587,757 577,713 0,07
Ukrayna 597,549 602,697 546,137 0,06
ABD 213,218 253,832 287,390 0,03
Ermenistan 70,859 181,918 210,313 0,02
Diger 1.487.946 1.455.349 1.507.271 0,18
Toplam 8.046.969 8.025.238 8.596.279 1,00

http://www.trademap.org/Bilateral TS.aspx
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Tablo 3’de Giircistan’in 6nemli ticaret ortaklariyla olan dis ticaret hacmi, dig
ticaret dengesi ve ihracatin ithalati karsilama oranlart verilmistir. Tabloda da
gortldiigli gibi Giircistan toplam dis ticaret hacmini yarisindan fazlasini Avrupa
Birligi, Tiirkiye ve Azerbaycan ile gergeklestirmektedir. Gilircistan analize katilan
iilkeler le yaptig1 ticarette Ermenistan disinda dis ticaret agig1 vermektir. Ozellikle
Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin ile yapilan ticaretten kaynaklanan dis ticaret agig1
Giircistan’1n toplam dis ticaret a¢iginin yaklasik olarak yiizde 68’ini olusturmaktadir.
Ihracatin ithalati karsila oranmna agisinda Giircistan’in temel ticaret ortaklariyla
ticareti incelendiginde, tablodan yer alan iilkeler igerisinde sadece Ermenistan’a olan
ithracat bu iilkeden yapilan ithalati fazlasiyla karsilayabildigi goriilmektedir. Diger
iilkelerle yapilan ticarette ihracatin ithalati karsilama orani oldukga diisiik diizeyde

olup, genellikle ylizde 50 ’nin altindadir.

Tablo 3: Giircistan’in Ulkeler itibariyle Dis Ticaret Dengesi ve ihracatin ithalati
Kargilama Oranlar1 (2014, Bin Dolar)

DTH DTD IIKO
AB(28) 2,990,341 -1,748,597 0,26
Tiirkiye 1,966,733 -1,488,107 0,14
Cin 823,368 -642,582 0,12
Ukrayna 686,350 -405,924 0,26
R.F. 852,677 -302,749 0,48
Azerbaycan 1,182,010  -93,172 0,85
ABD 494,973 -79,807 0,72
Ermenistan 498,557 77,931 1,37
Diger 1,962,459 -1,052,083 0,30
Toplam 11,457,468 -5,735,090 0,33

http://www.trademap.org/Bilateral TS.aspx

Giircistan i¢in en biiyiik ihra¢ kalemlerinden birisi 6zellikle biiylik oranda
Rusya Federasyonu’na ihrag ettigi sarapti. 2013 yilinda RF pazarinin tekrar agilmasi
Glircistan’in ihracatinin artmasina yardimci olmustur. Tiiketici ve is cevrelerinde
gitgide artan giiven, {iretim ve ticarete bilyiik katki saglamistir. Ozellikle Diinya
Bankasi, ABD, AB ve Tirkiye'nin destekleriyle is ¢evreleriyle ilgili altyapi

calismalarinin devam ettirilmesi, insaat sektorlinii oldukc¢a canlandirmistir. Buna
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karsin endiistri ve hizmet sektorleriyle karsilastirildiginda, tarimin nispeten durgun

oldugu goriiliir.

Diinya Bankasi verilerine gore, Giircistan’in ekonomik biiyiimesi orta vadede
artan siyasi netlik, gelisen piyasalara erisim kolayliklar1 ve giiglii yapisal reformlarin
uygulanmasiyla ortalama 5,5 olmustur. Bununla birlikte, dogrudan yabanci yatirim

kar1t GSMH ye oranla ortalama 6,3 olmustur.

Giircistan’in borglart da siirdiiriilebilir goriilmektedir. 2010 yilindaki kamu
borcu GSMH sinin yiizde 38,7 iken, mali diizenlemeler neticesinde bu oran 2013
yilinda yiizde 32,2 ye diigmiistiir. 2013 yilindaki bor¢larinin ise yiizde 80’1 dis

borgtur.”’

Giircistan, Asya- Avrupa arasindaki tarihi Ipek Yolu ulasim sistemi
tizerindeki en kisa rota olmasi sebebiyle bir anahtar role sahiptir. Kara ve demir
yollarinin rehabilitasyonu Pazarlara ulagimi gelistirdigi gibi ayn1 zamanda da kisa

vadeli ig¢i istihdami da saglamaktadlr.58

Giircistan 2020 iilke vizyonuna gore, Giircistan ihracat potansiyelini arttirmak
ve Uriin ve hizmetlerin rekabet giiciine katkida bulunmak amaciyla, uluslararasi
ticaret ortaklariyla (6zellikle AB, Tiirkiye, ABD, Azerbaycan, Ukrayna ve RF ) ve

potansiyel ortaklarla var olan iliskilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.

Bununla birlikte, ABD ile serbest ticaret anlasmasi yapma anlaminda
goriigmelerin devam ettirilmesi de ticari iliskilerin gelistirilmesi i¢in Oncelikler
arasinda sayilmaktadir. Komsu iilkelerle yapilan ticaretle ilgili de oncelikli konu
Giircii iirlinlerine yabanci piyasalarda suni sinirlamalar getirilmemesi i¢in gerekli

Onlemleri almak olmustur.

>7 http://www.worldbank.org/en/country/georgia/overview (erisim tarihi: 22.01.2014)
> http://www.phillipfx.com/forex-haberleri/36483/imf-icra-kurulu-gurcistan-ile-stand-by-
anlasmasgini-onayladi (erigim tarihi: 22.01.2014)
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Stirdiirtilebilir bir gelisme i¢in komsularla isbirligi tiim tlkeler i¢cin 6nemlidir.
Giircistan 6rnegi bir ¢oklarindan sadece birisi belki ama kompleks bir jeopolitik

cevreye sahip diger iilkeler i¢in iyi bir model olabilir.

Giircistan’in bolgesel merkez olabilme amacina ulasabilmesi i¢in iki 6nemli
baslig1 gergeklestirmesi gerekiyor. Birincisi; rekabet¢i is gevresini gelistirmek ve
hem komsu iilkelerden hem de tiim diinyadan sirketleri yatirim maksatli ¢cekmek i¢in
siirdiiriilebilir reformlar yapmak. Ikincisi ise; bolgesel ekonomik isbirligini
gelistirmek i¢in ticaretin dniindeki engelleri kaldirmak ve mal ve hizmetin serbestce

dolasimi i¢in uygun ortam ve ¢evre yaratmak.

Giircistan’in ekonomi anlaminda belki de en biiylik basarisi, turizm, gida
tiretimi ve islenisi, ulasim ve lojistik alanlarindaki Ermenistan, Kazakistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve diger iilkelerdeki Kiiciik ve Orta Olgekli Girisimcileri cekmek oldu.
Pasha Bank ( Azerbaycan ), Development Solutions ( Ukrayna ) ve Array Tomorrow

( Ermenistan ) bu sektorlere ait Giircistan piyasasina giren bazi 6rneklerdir.

Ticari alanda 6zellikle ilag, mineral ve otomotivde™ Giircistan’in bélgesinde
bir merkez olmasinda, ticarete karsi liberal bakisinin, vergi ve giimriikleri yeniden
diizenlemesinin ve bu sektorlere ait altyapinin 1iyilestirilmis olmasmin etkisi
biiyiiktiir. Bununla birlikte Toyota, Hyundai, Mazda ve BMW 2007°de Tifliste bolge
ofisleri agmislardir. Ilag endiistrisinde ise bélgesinde bir depo iilkesi olmaktan ¢ikmis
Aversi ve PSP gibi firmalarin Kafkaslar ve asya2ya ihracatinda tedarikg¢i iilke

olmustur.®

Diinya ekonomik Forumu’nun Global Rekabet index’i (World Economic
Forum’s Global Competitiveness Index ) verilerine gore Glircistan, kapasitenin

uluslararasi dagitimu siralamasinda 155 iilke arasinda 103. Sirada yer almistir.®!

% Economic Policy Research Center (EPRC), Tbilisi.Georgia, www.eprc.ge

% Aleksi Aleksishvili, Giircistan Ekonomi eski bakani, https://agenda.weforum.org/2014/09/regional-
cooperation-key-georgias-economic-growth/

' World Economic Forum, 2013-2014 Global Competitiveness Report
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Giircistan her ne kadar ciddi bir sekilde Rusya pazarina bagimli olmasa da su
anki diplomatik iligkiler, tarihi sebepler ve RF’nin Ukrayna basta olmak {izere
bolgesel politikalar1 dikkate alindiginda, her an bir gerilim ¢ikabilecegi endisesi ticari
yatirimlar anlaminda Giircistan’t en az RF kadar, sikintili bir {ilke konumuna
sokuyor. Dahas1 RF’ye uygulanan ambargo ve RF’nin karsi ambargosu, RF
piyasalarin1 6ngoriilemez ve istikrarsiz yapmaktadir. Bu istikrarsizlik sadece RF’yi
degil ayn1 zamanda bu ambargoya katilan diger bolge iilkelerini de olumsuz bir
sekilde etkilemektedir.®* Kaldi ki RF ve Ukrayna’daki disiik seviyedeki biiyiime,

ambargo olmasa bile komsu iilkeler iizerinde etkili olacaktir.®’

Ukrayna krizi ve dengesiz Rus ekonomisi Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu
(BDT) olumsuz yonde etkilemesi kaginilmazdir fakat ana ihrag¢ pazari Rus pazarinin
yoklugunda BDT olan Giircistan, potansiyel manada onlardan daha dramatik bir

sekilde etkilenecektir.

AB ise Giircistan agisindan ikinci biiylik pazardir. AB ile ticari iligkilerini
arttirma cabasinda olan Giircistan, sadece komsu iilkelere ve dogu pazarlarina
bagimli olmak yerine, Avrupa pazarinda giiclii ve istikrarli bir yere sahip olmak

istemektedir.

Giircistan, 1992’de Diinya Bankasina katildigindan beri 2,27 milyar dolarlik
kredi ve bagis almistir. Su anda devam etmekte olan proje maliyetleri yaklasik olarak
848 milyon Dolardir., 3 boru hatt1 projesinin yan1 sira 17 proje aktiftir ve 71 proje ise
tamamlanmistir. Giircistan sadece IBRD (The International Bank for Reconstruction

and Development) kapsaminda 1.745.591.000 Dolarlik kredi kullanmugtir.**

Transit iilke olarak Giircistan BTC’den nakil {icreti olarak gilinliik 1 milyon

varil kapasite karsilig1 yillik yaklagik 50 milyon dolar gelir elde etmektedir. (yaklasik

52 IMF world economic outlook, Nisan 2014
% IMF a.g.e.
% http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.MWBG.CD/countries (erisim tarihi: 11.05.2012)
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olarak devlet gelirinin yiizde 10°u kadar1) Boru hatti tam kapasite ile ¢alistiginda ise

Giircistan’n yaklasik gelirinin 62 milyon Dolarin iizerinde olacagi tahmin ediliyor.®’

1.4.2. Ulasim

Giircistan’in cografi konumu sayesinde uluslararasi kargo tasimaciliginda ve
ticarette Onemli bir rol oynama potansiyeline sahiptir. Uluslararasi ve bolgesel
piyasalarla rekabet edebilmesi i¢in konum avantaji ekonomik biiyiimeyi destekleyici
ve gelistirici bir faktor olabilir. Bu anlamda Giircistan hiikiimetinin 6ncelikli hedefi
var olan geleneksel devlet merkezli yatirnmeiliktan ziyade 6zel sektoriin, bolgesel ve
uluslararasi piyasalara katilmasi i¢in, desteklenmesi dngoriilmektedir. Gelismis bir
ulasim ag1 alt yapisi bu anlamda hiikiimetin 2020 hedefleri arasinda oncelikli

konumdadir.

Giircistan’in gitgide artan transit kapasitesine ragmen, bu yollarin alt yap1
eksiklikleri hala daha tam anlamiyla giderilebilmis degildir. Bu da diger Avrupa’dan
Asya’ya oradan Giircistan’a uzanan alternatif yollarin, Giircistan’dakilere oranla
daha uzun olmasmna ragmen tercih edilmelerine neden olmaktadir. Bu alt yapi
eksiklikleri Giircistan’in var olan jeopolitik konumunun avantajlarini uluslararasi
ticaret rotalarina en avantajli segenek olarak yeterince kullanamamasi anlamina

gelmektedir.

Karayollar1 ve demir yollarina yapilan yatirimlara ragmen mevcut alt yapi
daha fazla kargo tagimaciligini kaldiramamaktadir. Ayrica Gilircistan’in modern
manada ihtiyaclarin kargilayabilecek bir lojistik merkezi de yoktur. Komsu iilkelerde
uygulanan farkli sinir gegis prosediirleri de Giircistan’1 tagimacilikta transit iilke

olma yarisinda geride birakan nedenlerden birisidir.

Bolgesel isbirligi anlaminda en onemli girisim Azerbaycan, Glircistan ve

Tiirkiye’yi birbirine baglayan ve RF den sonra Avrupa ve merkez Asya’yr Kafkaslar

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Baku%E2%80%93 Tbilisi%E2%80%93Ceyhan_pipeline (erisim
tarihi: 17.08.2011)
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tizerinden birlestiren tek alternatif rota olan Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Projesidir.
Projeye Ekim 2011 itibar1 ile 329 milyon TL harcama yapilarak %92 oraninda
ger¢eklesme saglanmistir. Kars-Tiflis Demiryolu projesinin Giircistan’daki 28 km lik
kesiminde ise insaat faaliyetleri devam etmektedir.®® Proje tamamlandiginda Asya —
Avrupa arasindaki ticaret hacmini ve ekonomik isbirligini ciddi manada arttirmasi

beklenmektedir.

Bununla birlikte Glircistan Hiikiimeti’nin ulasim ve ticareti gelistirme
anlamindaki onceliklerinden birisi de Anakliya’da bir liman yapilmasi ve Kutaisi

Havaalanini’nin pistinin genisletilmesi ve buraya bir kargo terminali yapilmasidir.

Kutaisi’deki Kopitnari Havaalani’nin yani sira Glircistan’in diger tarifeli sefer
diizenlenen havaalanlar1 Batum Havaalani ve Tiflis Havalimanidir. Hava {isleri ise
tartigmalt Abhazya bolgesindeki Guaduata ile birlikte Marneuli (Kvemo Kartli),

Soganluk (Tiflis) ve Vaziani (Tiflis) hava iissiidiir.®’

1.4.3. Turizm

Giircistan’da son yillarda ekonomiye can veren ve bazi sehir ve bolgelerin
gelismesine sebep olan en 6nemli faktor turizmdir. Turizm ayni zamanda istihdam
anlaminda da Giircistan i¢in artik vazgecilemez bir sektdr olmustur. Tiim diinyadaki
turizm istatistikleriyle karsilastirildiginda, turizm alaninda Giircistan gergekten bir
patlama yapmistir denilebilir. Bagimsizligini ilk kazandigi yillardaki ekonomik ve
sosyal buhran ve 2008 de RF miidahalesi harig, turizm siirekli bir artis gostermistir.
2005 yilinda sadece 560.000 olan ziyaret¢i sayis1 2013 yilina gelindiginde 5 milyona
cikmigtir. 2015 yilinda ise bu rakamin 6 milyon civarinda seyretmesi

ongoriilmektedir.

5 http://www.kugm.gov.tr (erisim tarihi: 23.06.2009)
57 http://www.worldaerodata.com/countries/Georgia.php (erisim tarihi: 29.04.2010)
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Diinya Turizm Orgiitii, “Ipek Yolu Projesi'ni desteklemistir. Bu projenin
amaci katilimer iilkelerdeki alt yapr gelismesini tesvik etmektir.®® Giircistan
ziyaretcilerine Kafkas daglarindan baslayip Karadeniz sahillerine kadar uzanan ¢ok
genis yelpazede aktiviteler sunabilecek potansiyele sahiptir.®” Ozellikle kiiltiirel
anlamda bir arayista olan turistler i¢in heniiz el degmemis yerlesimler oldukca ilgi

¢ekici olabilir.

Giircistan dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar bakimindan oldukc¢a zengin bir
cografyadir. Sadece 69.700 kilometre karelik bir yiiz Olglime sahip olan iilke,
biyolojik cesitlilik bakimindan diinyadaki en zengin tilkedir. Sadece 100 km. i¢inde
subtropikal batakliklar, yar1 ¢ol alanlar, alpin bolgeler ve karli tepeler goriilebilir.
Dordiit UNESCO Diinya Mirasi listesinde bulunan (1. Mtskheta — Giircistanin eski
baskenti, 2. Bagradi Katedrali; XI. yy, 3. Kutaisi’deki Gelati Manastir1, XI. yy, 4.
Svaneti’de bulunan deniz seviyesinden 2300 metre yiikseklige kurulmus olan ve bu
Ozelligi ile Avrupa’nin en yiiksek yerlesimi kabul edilen Ushguli K&yii ) 12.000 den

fazla tarihi ve kiiltiirel anit1 vardir.”®

Giircistan tarihi ve kiiltiir alanlarinin haricinde deniz turizmi i¢in de oldukca
elverigli bir yapiya sahiptir. Bir zamanlar Rus vatandaglarinin tatil cenneti olan
Gircistan kiyilar1 bu giin tiim diinyadan insanlara hizmet vermektedir. Giircistan’da
103 resort ve 2300 civart maden suyu kaynagi vardir. Bununla birlikte dogaseverler
icin 8 ulusal park ve 31 koruma alan1 bulunmaktadir. Kayak yapmak isteyen turistler
icinse Gudauri, Bakuriani ve Mestia, ziyaretgiler i¢in siradigi bir tatil imkani

sunmaktadir.

Giircistan Hiikiimeti iilkeyi bir bolgesel gecis ilkesi haline getirmeyi
planlamaktadir. Bu hedefe ulasmak icin birgok stratejik hedefler belirlenmis ve

uygulamaya konulmustur. Hem ticareti hem kiiltiir alis verisini ve hem de turizmi

8 Alparslan TORUN, “Tiirkiye’nin Jeoekonomik Stratejilerinde Giircistan’in Yeri”, Canakkale 18
Mart Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Y.Lisans Tezi, Canakkale, 2006, s. 72

69 Giorgi Rajebashvili, “Tourism Development in Georgia”, POLICY BREIF, Subat, 2012, s. 4

" The Research and Planning Department of Georgian National Tourism Administration,
WWWw.mygeorgia.ge
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ciddi oranda artirmasi1 beklenen uluslararasi havaciligin liberallesmesi ve Avrupa
Ortak Ugus Bolgesi’'ne (ECAA) entegrasyonu icin OSP’yi (Open Sky Policy)

benimsemistir. Giircistan bununla modern bir havayolu ag1 hedeflemektedir.

Giircistan’daki havacilik piyasasit son yillarda kayda deger bir biiyiime
gostermistir. 2003 den beri piyasa rekabete agik degildi ancak son donemlerde
ekonomideki liberallesme adimlariyla birlikte ugus ve yolcu sayilarinda ciddi artislar
gozlenmistir. Bu giin Giircistan’a tarifeli seferler diizenleyen baglica sirketler
sunlardir:  Georgian Airways, Turkish Airlines, Lufthansa, BMI, Czech Airlines,
China Southern Airlines, Qatar Airways, Alitalia, AZAl, Air Baltic, LOT, Air
Astana, Belavia, Ukraine International Airlines, Aerosvit, Estonian Air, Pegasus, Fly

Dubai, Fly Georgia.”'

Giircistan, turizmin ve otel endiistrisinin gelistirilmesini yiiksek Oncelikli
olarak smiflandirmistir. Bu anlamda birgok proje, yatirim ve tesvikler yapilmaktadir.
Baslica tesvikler sunlardir:

- Ozel miilkiyette indirim yapmak

- Dogrudan satigla miilk edinimi

- Terk edilmis endiistri bolgelerinde arazi ve yesil alan projeleri

- Belediye destekleri

- Kobuleti ve Zugdidi bolgelerinde 6zel yatirimcilara ayricalilar taninmasi

- Kobuleti’de 1-3 milyon Dolar arasi yatirnm yapanlar i¢in; arazi hibesi,
ticretsiz otel master plani, licretsiz casino isletme lisansi, 15 y1l boyunca miilk

ve vergi muafiyeti, miihendislik, altyap: ve cevre diizenleme hizmetleri.”

Ulasim ve vize alanlarinda da ciddi kolayliklar saglanmaktadir. Giircistan’in

ABD, Kanada ve AB iilkeleri dahil, 87 iilkeye vize muafiyeti vardir.

Yabanci turist rakamlarina bakilacak olursa 2015 ilk ¢eyregine gore ziyaretci

sayist 986 366 ile gecen yilin ayni zamanina gore yilizde 2 lik bir azalma vardir.

"' www.mygeorgi.ge (erigim tarihi: 18.01.2010)
2 www.mygeorgi.ge (erigim tarihi: 07.03.2011)
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Fakat ozellikle Kazakistan, Almanya ve Ingilter’den gelen turistlerde kayda deger bir
artis sozkonusudur. Gegen yilin ayni ceyregine gore Alman turislerde %064,
Kazaklarda %29 ve Ingiliz turistlerde %14 liik artislar gdzlemlenmistir. Bu artista
Turizm Bakanligi’'nin son yillarda yiiriittiigli pazarlama kampanyalarinin etkisi
biiyiiktiir. 2015 in ilk ¢eyreginde AB tilkelerinden gelen turist sayisi 31 953 ile

toplam yabanci turist sayisinin %3 {inii olusturmaktadir.

Tiim yillarda oldugu gibi Ulkeye giris yapan turistler en fazla kara yolunu
tercih etmislerdir (%87 ). Hava yoluyla giris yapanlarin orami yaklasik %11 iken

deniz yoluyla gelen ziyaret¢i oram yaklagik %2 olmustur.”

Glircistan Turizm bakanlhig1 verilerine gore Giircistan’da %66 s1 Ajara
Bolgesinde olmak {iizre 1310 tesis vardir. Toplam yatak kapasitesi ise resmi
rakamlara gore 46 360 tir. Giircistan’in en yogun smir kapist 2014 yili ilk
ceyregindeki 281 139 gecisle Sarp Sinir Kapisi olmustur. 2014 yili verilerine gore
Giircistan’1 en fazla Tiirkler ziyaret etmislerdir ancak 2015 ilk ¢eyregine bakildiginda

Aczeriler birinci siradadir.”

1.4.4. Enerji

Glircistan enerji transferi anlaminda ¢ok 6nemli bir konumda bulunmasina
ragmen enetji kaynaklar1 bakimindan oldukca fakirdir. Bu yiizden enerjisinin ¢ogunu
ithal etmektedir. Ozellikle petrol ve dogalgaz alanlarindaki asir1 disa bagimlilik
ekonomik manada da Giircistan’1 zor durumda birakmaktadir. Enerji iiretimi kendi
ihtiyaclarii karsilamakta yetersizdir. Elektrik ihtiyacini basta Tiirkiye olmak tizere

bolge iilkelerinden karsilamaktadir.

Enerji alaninda disa asir1 bagimlilik, kanitlanmis rezerv alanlarinin oraninin

diistikliigli gibi etkenlere bir de SSCB doneminden kalma savurgan kullanim kiiltiirti

7 http://www2.unwto.org (erisim tarihi: 18.06.2010)
™ www.mygeorgi.ge (erigim tarihi: 07.03.2011)
> UIB, Giircistan iilke Raporu, 2015
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de eklenince ekonomisindeki gider kalemleri icerisinde enerji kalemi en biiyiik paya
sahiptir. Gelir diizeyinin, {iretimin, turizm sektoriiniin ve bunlara bagli alt yap1 ve
tesislerin artmasiyla birlikte, ilerleyen yillarda ithal ettigi enerjinin yetersiz olacagi

ongoriilmektedir.

Giircistan’da bu giin enerjisinden faydalanilabilecek 300 nehir bulunmaktadir.
Bagka bir deyisle %80 potansiyeli heniiz kullanilamamaktadir. Hidro-elektrigin ve
rliizgar enerjisinin yani sira iilkenin jeo-termal ve giines enerjisi kapasitesi de oldukca
yiiksektir. Hidro-elektrik kullanimina yardime1 olabilmesi i¢in sicak su kaynaklarinin

dogru yonetimi ve etkili kullanimi1 ¢gok 6nemlidir.

Ithal edilen enerjinin miktarmin diisiiriilmesi gerekliliginin yaninda dogal
kaynaklari kullanimi ve enerjiye erisimin oniindeki teknik zorluklarin ve enerjinin
dagitimi anlamindaki alt yapr eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Su anda
uygulanan enerji dagitim prosediirii enerjiye ulasimi bazi bolgelerde giiglestirirken
baz1 bolgelerde ise nerdeyse imkansiz hale getirmektedir. Dagitim sektoriindeki

tekellesme de fiyatlandirma da kullanicilarin belini biikmektedir.

Yapilan yatinimlar, hiikiimetler seviyesinde gelistirilen enerji ve strateji
planlamalar1 sayesinde elinde bulunan riizgar ve hidro-elektrik kullanimi
kapasitesinin onlimiizdeki yillarda ciddi bir artis gostermesi beklenmektedir. Bu

yatirmmlar igin en biiyiik finansman kaynagi ise AB ve Diinya Bankas1’dir.”®

Enerji dar bogazinin asilmasi i¢in Giircistan tarihinin en biiylik alt yap1
projesi olan Karadeniz Enerji Dagitim Hatti Projesi’ne baslanmistir. Bu proje
Tiirkiye’deki bir yliksek voltaj alt istasyonla Tiirkiye’nin kuzey dogu bdlgesiyle
Giircistan1 birlestirmesi planlanmaktadir. Projenin ana yatirimcilart The European
Investment Bank (EIB-Avrupa Yatirirm Bankasi), The German Development

Bank (KfW -Alman Kalkinma Bankasi) ve Giircistan Hiikiimeti’dir.”’

"% DEIK, “Giircistan Ulke Raporu, 2012
"7 International Federation of Interior Architects / Designers, http://www.ifiworld.org/
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315 kilometrelik Karadeniz yiiksek voltaj hatt1, Kafkaslar1 ve Batiy1 birbirine
baglayan ilk biiyiik hattir ve simdiden sinir Gtesi ticarete imkan tanimisg, giivenilir
enerji tedarigini gelistirmis, giivenilir enerji iletimine imkan tanimis, bolgesel enerji
giivenligini  giiclendirmis ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 igin potansiyel

ORI 8
yatirimlarin oniinii a(;mlstlr.7

Yiiksek toptan satis fiyatlarina sahip Tiirk pazarinin agilmasina
Giircistan’daki Hidro-elektrik kaynaklarida eklenince kiigiik biiyiik bir ¢ok o6zel
yatirimer Giircistan’da yeni hidro elektrik santralleri yapimina baglamistir. Tiirk
Anadolu Grup ve Dariali Power bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin ilk
ornekleridir. Projelerin bircogu da EBRD (European Bank for Reconstruction and

Development-Avrupa imar ve Kalkinma Bankast) tarafindan desteklenmektedir.”

Baslangi¢ Noktas1 Azerbaycan Sah Deniz II sahasi olan TANAP Projesinin
Transit tilkesi Giircistan’dir. Birinci asamasinin 2018 de, ikinci asamasinin 2020 de
(16 milyar metrekiip), ti¢iincii asamasinin 2023 de (23 milyar metre kiip), ve

dérdiincii asamasinin 2026 da (31 milyar metrekiip) tamamlanmasi planmaktadir.®

TANAP boru hatti, Avrupa’ya, Rus gazina alternatif gaz tagimak {izere
tasarlanan giiney koridoru kavramini canli tutmaktadir. Bu proje Tiirkiye ve AB’nin
tedarik giivenligine katkida bulunacaktir. Ancak TANAP, AB disinda tasarlanmistir
ve Azerbaycan gazinin her zaman Avrupa pazarina gonderilecegine dair teminat

icermemektedir.®'

Proje ayni zamanda taraflar i¢in jeopolitik sonuglar temin etmektedir. Bu

anlasmayla birlikte Rusya ve Iran da proje ile ilgilenmeye baslamislardir. TANAP

7 http://www.ebrd.com/news/2015/black-sea-transmission-line-redraws-europes-energy-map.html

(erisim tarihi: 03.04.2011)

7 Svitlana Pyrkalo “Black Sea Transmission Line redraws Europe’s energy map” ,19 Mart 2015,
www.ebrd.com

% Hazar Strateji Enstitiisii Enerji Arastirmalart Merkezi, “TANAP Raporu”, Kasim, 2012 s. 5

8! Burcu Giiltekin Punsmann, “Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinde Bir Adim: Trans Anadolu Boru Hatti
( TANAP )”, Hazar Strateji Enstitiisii Enerji Arastirmalar1 Merkezi, “TANAP Raporu”, Kasim, 2012
s.12
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tizerinden yillik ekstra 6 milyar metrekiip gaz ile birlikte Tiirkiye, gelecekte Rusya ve

iran gazina bagiml olmaktan kurtulmay: hedeflemektedir.*

TANAP, Bakii- Tiflis —Ceyhan Ana Petrol Boru Hatt1 Projesi ile birlikte
Dogu- Bati koridoru fizerinde olusturulacak boru hatlari sisteminin bir pargasi
olacaktir. Bolge iilkelerinin (Azerbaycan, Giircistan, Tiirkiye) ihtiya¢ duyduklari
doviz girdisini saglayarak ekonomik ve sosyal kalkinmalarini finanse etmelerini
temin edecek olan proje, bodlgenin ekonomik ve siyasi istikrarina katkida

bulunacak.®?

Giircistan’in artan gaz ithal potansiyeli goz Oniinde bulunduruldugunda,
Azerbaycan, Giircistan i¢in stratejik isbirligi i¢inde bulunmasi gereken en Snemli

dogal gaz tedarikgisidir.

Sah Denizi Bolgesi’ndeki Azeri gazinin Giiney Katkas Gaz boru hatt1 ile
tasinmasindan elde edilecek olan transit lilke geliri, Giircistan’in gaz ihtiyacinin %5
‘ini karsilayacaktir. Projenin ikinci agamasi hayata gectiginde ise 2018 yilindan sonra

hatta taginan gaz en az yillik 1,300 milyar metrekiip olacaktir.®

Azerbaycan gazinin Avrupa pazarlarina tasinmasi i¢in diger bir alternatif de
AGRI LNG (Azerbaijan-Georgia-Romania-Hungary) projesidir. Hat iilkeleri
Azerbaycan-Giircistan ve Romanyadir. Sivilagtirilmis gaz tasinmasi planlanmaktadir.
Proje kapsaminda Giircistan’in Karadeniz kiyisinda bir bir terminal yapilmasi ve

stvilastirlmis gazin buradan tankerlerle avrupa’ya tasinmasi dngdriilmektedir.®

Kafkas bolgesinde her yil artan gaz hacminin uluslararasi pazarlara taginmasi

icin ticari anlamda en uygun rota Azerbaycan-Giircistan rotasidir. Bu analiz

2 Gulmira Rzayeva, “TANAP-Hazar Gazini avrupa’ya Tasiyan Atilm Projesi”, Hazar Strateji
Enstitiisii Enerji Arastirmalari Merkezi, “TANAP Raporu”, Kasim, 2012 s. 9

8 TC Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigli, Tasart Gerekgesi, TBMM Donem 21
Yasama Yil1 3 (s sayis1 553), 24.07.2000

% Teimuraz Gochitashvili “Georgian Energy Sector: Trends and Prospects for Development”, The
South Caucasus 2018 Facts, Trends, Future Scenarios, Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS), Tiflis,
2013,s.174

% http://www.agrilng.com/agrilng/Home/Actualitati (erisim tarihi: 07.11.2014)

41



cercevesinde Glircistan tedarik¢i ve diger transit ortaklarla proje gelistirme ve altyapi

calismalari i¢in daima vazgecilmez segenek olmaya devam edecektir.*

1.5. Giircistan’in Jeokiiltiirel Potansiyeli

Giircistan’in  Sovyet donemindeki Rusg¢a adi Gruzinskaya Sovyetskaya
Sotsialisticeskaya Respublika idi.*” Giirciiler, kendilerini efsanevi atalar1 Kartlos’tan
dolay1 Kartveli seklinde adlandirirlar ve dillerine Kartuli, iilkelerine de Sakartvelo

derler.

Giircistan, 42 derece Kuzey enlemleri ve 43 30 derece Dogu boylamlari
arasinda yer alir. Niifusu 4.935.880 (Temmuz 2014 verilerine gore.) Toplam sinir
uzunlugu 1814 km dir. (Ermenistan: 219 km, Azerbaycan. 428 km, RF: 894 km,
Tiirkiye: 273 km.) 310 km. kiy1 seridi vardir.*® (Bkz. EK 1)

Giircistan; kuzey ve kuzeydoguda Rusya Federasyonu (Adigey Ozerk
Cumhuriyeti, Kabarday-Balkar Ozerk Cumhuriyeti, Kuzey Osetya Ozerk
Cumhuriyeti, Ingusya Ozerk Cumbhuriyeti, Ickerya-Cegen (Cecenistan) Ozerk
Cumbhuriyeti, Dagistan Ozerk Cumhuriyeti), batida Karadeniz, giineyde Tiirkiye ve

Ermenistan, doguda Azerbaycan ile ¢evrilidir.

Giircistan Giiney Kafkasya cumhuriyetleri i¢indeki en karmasik etnik yapiya
sahip olan iilkedir. Giirciiler, Acaralar, Megreller, Lazlar, Svanlar, Azerbaycan
Tirkleri, Ermeniler, Ruslar, Abhazlar ve Osetler gibi biiylik gruplarin yaninda pek
cok kiiciik grupta vardir.*”” (Bkz. EK 2)

% Teimuraz Gochitashvili... A.g.m. ,s. 175

87 Alaeddin Yalg¢inkaya, “Kafkasya'da Siyasi Gelismeler: Etnik Diigiimden Kiiresel Kordiigime”,
Lalezar Kitabevi, 2006 s. 88

% https://www.cia. gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html

% C. Topal, “Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya Politikasi ve Giircistan”, International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 10/1 Winter 2015, s.760
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Giircistan’in en yiliksek daglari: Shkhara - 5068 m, Janga - 5059 m
Mkinvartsveri (Kazbek) - 5047 m, Shota Rustaveli - 4860 m, Tetnuldi - 4858 m,
Ushba - 4700 m, ve Ailama — 4547 m.

En uzun nehirleri ise: Mtkvari (Kura in Russian) - 1364 km, Tergi - 623 km,
Chorokhi - 438 km, Alazani - 351 km, Rioni - 327 km Tori - 320 km ve Enguri - 213

km.

Glircistan’inn en biiylik golleri: Paravani - 37,5 km2, Kartsakhi - 26,3 km2,
Paliastomi - 18,2 km2, Tabatskuri - 14,2 km2, Khanchali -13,3 km2 ve Jandari -
10,6 km2 dir.”

Dogal kaynaklari: kereste, hidro-elektrik, manganez, demir cevheri, bakir, tas
komiirii. Deniz ve sub-tropikal iklim turung ve ¢ay liretimi i¢in olduk¢a uygundur.

2007 verilerine gore 4328 km?2 alanda tarim yapilmaktadir.

Ulkenin etnik yapis1; % 83’ii Giircii, % 6,5’i Azeri, % 5,7’si Ermeni, %1,5’i
Rus ve %2,5 digerleri seklindedir.

Konusulan dillerin oranlar1 ise; Giirclice (resmi dil) % 71, Rusca %9,
Ermenice %7, Azerice % 6 ve diger diller % 7 seklindedir. Abhazca, Abhazlarin

resmi dilidir.

Dini yapist da tipki etnik yapist gibi renklidir. 2002 verilerine gore;’’
Ortodoks Hristiyan %83,9, Miisliman %9,9, Ermeni- Gregoryan %3,9, Katolik
%0,8, diger inanglar %0,8 ve inan¢ beyan etmeyenler %0,7 seklindedir.

Giircistan’in jeopolitik konumu ona birgok firsat sunmaktadir. Kafkaslari

Avrupa’ya baglayan bir yol olmasmin yam sira aymt zamanda Islamiyet ve

%0 http://ggdavid.tripod.com/georgia/geogr.htm (erisim tarihi: 22.06.2014)
o https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html (erisim  tarihi:
03.04.2015)
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Hristiyanligi da birbirine baglar.”? Giircistan tarih boyunca daima dogu ve Batiyi
birbirine baglayan fiziksel, ekonomik ve entelektiiel bir koprii olmusgtur. Bu giin de
Giircistan’in onilinde c¢evresiyle baris icinde yasamak ve isbirligini arttirarak devam
etmesi kaydiyla, mal, bilgi, kiiltiir ve bilim paylasiminda anahtar bir rol alma firsati

vardir.

Yiizyillar boyunca Yunan, Roma, Bizans, Trabzon Rum Pontus, Mogollar,
Selcuklular, Iran, Osmanli ve Ruslarla askeri, kiiltirel, ekonomik ve din
baglamlarinda yakin iliskide olmus bir halklar toplulugu olan Giircistan’in ¢ok ciddi
birikimleri vardir. Hatta ylizyilin ortasinda bir¢ok Avrupali, Ruslar tarafindan
Giircistan’a yerlestirilmistir. 1817-1819 yillar1 arasinda 500 den fazla Alman aile
Kafkaslar’a getirilmis ve bunlarin ¢ogu da Glircistan’a yerlestirilmistir. 1830-31
yillarinda Polonya Isyani’ndan sonra 3000 Polonyali Kafkaslara siirgiin edilmistir.
Bu siirgiinde Polonyalilara yardim maksath Tiflis’de para toplanmistir.19. yy da ise

bircok Yunan Giircistan’a go¢ etmistir. 93

Genel olarak bakildiginda halkin okur-yazarlik orani nerdeyse %100 diir.
(kadinlarda %99,7, erkeklerde ise %99,8 (2015 verilerine gore )**

Fransa ve ABD ‘de egitim almis, Hollanda vatandasiyla evli ve Amerikan
neo-muhafazakarlara yakin olan Saakashvili, Giircistan’in Avrupa’ya ve Bati’ya ait
oldugunu demeclerinde bizzat dile getirmistir. Zaten Glircistan’in tarihten beri
stirekli bir Avrupa’ya ait olma iddias1 vardir. Saakashvili, bir bakima agik¢a RF’nin
siyasi miidahalelerine diklenmistir. Hatta bunu yaparken Rusya’yla olan siyasi ve
ekonomik baglarin1 hi¢ Onemsememistir. Saakashvili’nin yoOnetimi sirasinda dis
kiiltiirel iligkilerde politika yapmak, i¢ siyasi degisimlerdeki art arda gelen kirilmalar

nedeniyle kolay olmamustir.”

2 www.bits.de/NRANEUY/.../GeorgiaStrategy.pdf, Georgia and the World: A Vision and Strategy for
the Future

% Natmeladze M., “Demographic processes in Georgia in the 1940s,” Tbilisi, 2002, ss. 3-12

o https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html (erigim tarihi:
18.04.2015)

» Nino Gunia-Kunznetsova, ‘Georgia’, Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe,
Council of Europe, s.31.)
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Her ne kadar birgok ekonomist sosyolog ve hatta siradan yurttas, Giircistan
dendiginde “yolsuzluk™ kavramini kullansa da, bu olgu aslinda 2012 yilindan itibaren
degismeye baslamistir. TICPI (Transparency International’s Corruption Perceptions
Index) verilerine gore Giircistan yolsuzlukla anilan iilkeler icerisinde nispeten daha
iyi bir konumdadir. Giircistan 176 iilke icerisinde 2012 verilerine gore 51. , 2013
verilerine gore ise 21. siradadir. Bu baglamda Giircistan’in skoru diger eski SSCB
iilkelerine gore ¢ok daha iyidir. Son yillarda milli ve hiikiimetler {istii bir sekilde
1srarla devam ettirilen ekonomik ozgiirliik, 6zgiirliiklere yapilan yatirimlar ve 6zel
miilkiyet haklarindaki iyilestirmeler, varillan yer itibari ile en olumlu reformlar

olmustur.”

2004-2007 stratejilerinde dis iliskilerde kiiltiiriin rolii acik¢a belirtilmemisken
bu konu 2010 stratejisine eklenmistir.”’ Kiiltiir Bakanhigi’nin 2011-2014 vizyonunda
“diinya capinda Glircistan ig¢in pozitif bir algi olusturmak” iki numarali oncelik
olmustur. Oysa 2011 de “yeni kiiltiirel politika modeli” adaptasyonunda daha ziyade

kiiltiiriin ekonomideki rolii vurgulanmistir.”®

2012 de Giircistan Kiiltiir Bakanligi, uluslararasi kiiltiirel faaliyetlere katilmak
icin basvuran 48 kisiyi desteklemistir. Ozellikle Giircistan-AB  Ortaklik
Anlagmasi’ndan sonra kiiltiirel iliski programlarinin ve faaliyetlerinin sayisi ciddi
oranda artmistir.”” AB Dogu Kiiltiir Ortakligi Programi kapsaminda Giircistan
organizasyon ve kuruluslarinin Avrupa projelerine katilimlart da hizlanmigtir. Buna
ilaveten 2013 ‘de AB yeni bir web tabanli kiiltiirel isbirligi projesi baslatmistir.

(CEP: Kiiltiirel Paylagim Platformu).'*

% Strategy for Georgia Document of the European Bank for Reconstruction and Development Eyliil
2013

°7 Nino Gunia-Kunznetsova, ‘Georgia’, Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe,
Council of Europe, s.29.

% Nino Gunia-Kunznetsova, ‘Georgia’, Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe,
Council of Europe, s.7.)

% T. Sandell (et al.), Analytical Base-Line Report on the Culture Sector and Cultural Policy of the
Republic of Georgia, Eastern Partnership Culture Programme, Regional Monitoring and Capacity
Building Unit (RMCBU), 2012, s. 22.

1% Culture Exchange Platform website: www.culture-exp.eu.
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Bununla birlikte Giircistan, 1999 yilindan beri Karadeniz Ekonomik

Isbirligi’nin Kiiltiir ve Avrupa Mirasi ¢alisma grubunun bir tiyesidir. """

Giircistan bir yandan Avrupa ve Euro-Atlantik topluluklarina entegre olmaya
olmak i¢in caba gdsterirken, bir yandan da essiz ve zengin kiiltiirel kimligini ayakta

tutmaya caligmaktadir.

Ancak bu topluluklara entegrasyonunun yani sira, Giircistan tarihsel ve
kiiltiire] baglarimin olduk¢a siki oldugu basta Rusya olmak {iizere Tiirkiye,
Azerbaycan ve Ermenistan ile iligkilerini derinlestirmeyi oncelikli hedefleri arasina
koymustur. Zaten ticaretinin ve muhta¢ oldugu enerjinin gelecegi komsu iilkelerle

baris igerisinde olmasina baglidir.

Bu giin siyasilerinin dilinden asla diistirmedikleri ve oncelikli hedefleri
arasinda daima var olan demokrasi ve demokratiklesme, fikirlerin 6zgiirce dolagimi
ve ifadesi, Giircistan’in Rusya kontroliinde iken daima 6zledigi degerlerdir. Elbette
ki o zamanlarda da bir¢ok Giircii, Avrupa iiniversitelerine gitmisti, siyasi aktivistlere
katilmist1, siyasi partiler kurmuslardi ve birgok gazete ve dergide editorliikk bile
yapmiglardi ancak tiim bunlar ya Rusya eliyle olmustu ya da Rusya’nin kontrolii

altinda.'®

Giircistan, Giiney Kafkasya’nin bir parcas1 ve Dogu- Bat1 arasinda bir koprii
olmasimin yaninda Merkez Asya {ilkeleriyle de yakin iligkilerini gelistirmeye énem
vermektedir. Asya-Pasifik bolgesindeki iilkelerle olan baglarin1 derinlestirmek
isteme arzusu, Trans-Atlantik koridoru vasitasiyla ig giicii, bilgi ve mal akisini

saglamaktir.'®

191 “Kyiv Initiative Regional Programme: Black Sea and South Caucasus’, Council of Europe.
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/cooperation/Kyiv/default_en.asp.

12" Giuli Alasania International Black Sea University; Ivane Javakhishvili Tbilisi State University
University of Georgia, The European integration of Georgia: A Dream or a Chance?, s.15-16

1% Kornely Kakachia and Michael Cecire “Georgian Foreign Policy The Quest for Sustainable
Security”, Konrad-Adenauer-Stiftung Regional Program South Caucasus Akhvlediani Tiflis, 2013, s.
65
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Giircistan bagimsizligini kazandigi giinden beri diinya ve 6zellikle Avrupa’ya
entegrasyonunda gerek stratejik, gerek ekonomik ve gerekse sosyo-kiiltiirel bir¢ok

uluslararasi orgiit ve kuruluslara iiye olmustur.

Gircistan’1in iiye oldugu uluslararasi 6rgiit ve kuruluslar sunlardir:
BSEC (Karadeniz Ekonomik Isbirligi),

CCC (Giimriik Isbirligi Konseyi),

CE (Avrupa Konseyi),

CIS (Bagimsiz Devletler Toplulugu),

EAPC (Avrupa - Atlantik Ortaklik Konseyi),

EBRD (Avrupa Yatirim ve Kalkinma Bankasi),

ECE (Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu),

FAO (Tarim ve Gida Orgiiti),

IAEA (Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst),

IBRD (Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1),

ICAO (Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitil),

ICFTU (Uluslararas: Serbest Ticaret Birlikleri Konfederasyonu),
IDA (Uluslararas1 Kalkinma Birligi),

IFAD (Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu),

IFC (Uluslararasi Finansman Kurumu),

IFRCS (Uluslararasi1 Kizilha¢ ve Kizilay Topluluklar1 Federasyonu),
ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii),

IMF (Uluslararas1 Para Fonu), IMO (Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii),
Inmarsat (Uluslararas1 Denizcilik Uydu Teskilati),

Interpol (Uluslararast Polis Teskilat1),

IOC (Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi),

IOM (Uluslararas1t Go¢men Teskilat),

ITU (Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi),

OPCW (Kimyasal Silahlar1 Yasaklama Organizasyonu),

OSCE (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii),

PFP (Baris i¢in Ortaklik), UN (Birlesmis Milletler),

UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi),
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UNESCO (Egitim-Bilim ve Kiiltiir Orgiitii),
UNIDO (Endiistriyel Kalkinma Orgiitii),
UPU (Diinya Posta Birligi),

WHO (Diinya Saglik Orgiitii),

WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1),
WMO (Diinya Meteoroloji Orgiitii),

WToO (Diinya Turizm Orgiitii),

WTrO (Diinya Ticaret Orgiitii) '™

Calkantili devlet hayatinin higbir déneminde Giircistan bu giinkii kadar genis
bir seklide uluslararas1 arenada temsil edilmemisti, {istelik bu basar1 sadece birkag

yillik bir siire zarfinda gergeklesmistir.

Genis ¢apli jeopolitik planlarin uygulanmasi, dogal olarak, hem Giircistan’da
hem de tiim Giliney Kafkasya’da istikrar ve barigin teminati olacaktir. “Kafkaslarda
Kiiltiirlerin Diyalogu” ya da Katfkaslarda Barig konseptleri Tiflis’de diizenlenen
birgok uluslararasi konferansta dile getirilmistir. Bu ¢abalar “Medeniyetlerin
Catismas1” konseptine kars1 simdilik bir antitez durumundadir. Son yillardaki 1srarli
cabalar Avrupa-Asya arasinda Doguyu ve Batiyi kiiltiirel anlamda birbirine baglayan
Giircistan’nin uluslararasi prestijinin artmasimna ve daha fazla bir Avrupali Devlet

olarak algilanmasina neden olmaktadir.'®
1.5.1. Giircistan’1n Siyasi Kiiltiirii ve Dis Politikasina Yansimalari
Giircistan’in  yonetim sekli demokratik cumbhuriyettir. (24 agustos 1995

Anayasasi) Giircistan’in idari yonetim birimleri, 9 bolge, 9 sehir ve Abhazya Ozerk

Cumbhuriyeti ve Acara Ozerk Cumhuriyeti’nden olusmaktadur.'*

1% hitps://www.cia. gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html (e.t: 21.05.2015)

1% Thomas V. Gamkrelidze, “Georgia: Europe or Asia?” Georgian Arts and Culture Center through
International Initiative for Georgian Cultural Studies, Tiflis, 2011, ss, 21-22

1% http://www.mfa.gov.tr/gurcistan-siyasi-gorunumu.tr.mfa (e.t: 17.04.2015)
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Gligler ayriligin1 benimsemis olan lilkede, Yasama Kutaisi’de, yiiriitme
Tiflis’te ve Yarg: Batum’dadir. Hiikiimet 6zellikle 15 Eyliil 2010 da kabul edilen son

anayasa degisikligi ile temel yiiriitme organini hiikiimet olarak benimsemistir.

Ayni kisinin en fazla iki miiteakip donem i¢in segcilebildigi devlet bagkanligi
secimleri bes yilda bir yapilir. Parlamento, yarisi nispi temsil, diger yaris1 tek-
sandalyeli cogunluk sistemiyle secilen 150 tiyeden olugmaktadir. Se¢imler dort yilda
bir yapilmaktadir. Siyasi parti veya bloklarin parlamentoda temsil edilebilmeleri igin

asmalar1 gereken iilke baraji %5 tir.

1 Ekim 2012 tarihinde gerceklestirilen parlamento se¢imlerini, Muhalefet
partilerinin koalisyonu “Giircistan Riiyas1” hem nispi temsil sistemine gére hem de
cogunluk sistemine gore secimleri kazanarak oylarin ylizde 54,97’sini almistir.
Iktidardaki Birlesik Ulusal Hareket Partisi ise oylarin ancak yiizde 40,34’{inii
kazanabilmistir. 150 sandalyeli yeni Giircistan parlamentosunda boylece muhalefet
koalisyonu 85 milletvekiliyle, iktidar partisi ise 65 milletvekiliyle temsil hakki elde

etmistir.

Giircistan Riiyas1 koalisyonunun iktidara gelmesi, Sovyet sonrasi donemde
Giiney Kafkasya tilkelerinde muhalefetin demokratik ve sivil yontemlerle se¢imleri

kazanmasinin ilk 6rnegidir.

Doksanlarin sonu itibari ile Giircistan siyasetinin iki 6nceligi vardir. Birincisi;
bolgesel anlamda siirekli yon degistiren Rusya’ya olan kuvvetli bagimliligi, digeri ise
giivenilir ve bagimsiz bir dig siyaset uygulamayi engelleyen {iilke i¢indeki
boliinmiisliik. Bu sartlar altinda Giircistan’in AB’ye girmek ve bolgesel isbirligini
artirmak hedeflerini'”’ gergeklestirmesi higte kolay degildi. Buna karsin Giircii
siyasetcileri Hazar Denizi ve enerji nakil projelerine katilmak istiyorlardi.
Bagimsizligindan bu giine kadar izledigi siyaseti, 6zelliklede dis siyaseti géz Oniine

alarak, Giircistan’in temel hedefleri su sekilde siralanabilir.

7 Giircistan dis isleri Bakanligi,, ‘Georgia and the world: a vision and strategy for the future’, Tbilisi,
Ekim. 2000, ss. 3—4
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Ulkenin bolgesel entegrasyonunu yeniden tesis etmek
Komsu iilkelerle dostane ve dengeli iligkiler kurmak
Giircii bolgelerindeki Rus askeri varligini azaltmak
Avrupa ve Avrupa -Antlantik yapilara entegrasyon
Cevresiyle bolgesel iligkilerini gelistirmek

Etnik catigsmalari uluslararasi sahaya tagimak

Yabanci yatirimeilar Giircistan’a ¢gekmek

® NS kWD =

Bolgesel ekonomik projelerde yer almak '

Giircistan, 1994 yilinda NATO’nun Baris I¢in Ortaklik Programi’na katilmasi
NATO’yla olan ilk iligkisi baglaminda tarihe ge¢cmistir. Yine ayni yil Sevardnadze
ABD’ye diizenledigi bir gezide, bu giin Gilircistan’in yapilanmasinda en fazla katki

saglayan iki kurum olan IMF ve Diinya Bankas1’yla gériismiistiir. '’

1995 yilinda Giircistan ve Rusya arasinda, Giircistan’daki Rus {islerinin
stiresini 25 y1l daha uzatan bir anlagsma imzalanmistir. Bu anlasma Giircistan i¢in bir
zorunluluktu ¢ilinkii askeri giiciinii gelistirmesi ve bolgesel biitlinliiglinii korumasi

gerekiyordu. Her ikisini de gergeklestirmesi i¢in Rusya’ya bagimliydi.

1996 yilina gelindiginde Avrupa’daki Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi
(CFE Anlagmas1 ) semsiyesi altinda, Rusya’nin Giircistan’daki askeri varligiyla ilgili
goriismeler siirdiirmesi miimkiin olmustur. Yine aynm yil, Rusya ile benzer sorunlari
olan Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova, Viyana’da bir araya gelerek
GUAM’1 kurdular. (Uluslararasi istisare organi) Ortak goriis ve stratejilerini OSCE
(Organisation of Security and Cooperation in FEurope) semsiyesi altinda
stirdiireceklerdi. Resmi olarak GUAM Ekim 1997°de Strazburg’da diizenlenen
Avrupa Konseyi Toplantisi’'nda kurulmustur. Ekonomik anlamda GUAM iilkeleri
tarihi Ipek Yolu'nun restorasyonunu &ngdren TRACECA (Transport Corridor

Europe Caucasus Asia) projesi tarafindan birlestirilmistir. Nisan 1999’da

108 Alexander Rondeli, “The Choice of Independent Georgia”, s.196
1 Shermatova, S. and Mikadze, A., “Russia strikes deep roots in the Caucasus”, Moscow News, 31
Mar.— Nisan. 1995
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Washington ‘da diizenlenen 50. NATO toplantisinda birlige Ozbekistan’in da
katilmasiyla organizasyonun adi GUUAM olmustur. Elbette ki bir bakima Rusya’ya
kars1 olusturulan bu birlige, Rusya’nin yaklasimi oldukga negatifti, tistelik kurul Bati
semsiyesi altinda kurulmustu. Ancak Rusya agisindan en oOnemli gelisme bu

olmamustir.

1999 yilinda Giircistan, askeri giiciiniin modernizasyonunu ve barig glici
operasyonlar1 i¢in NATO standartlarina ¢ikarilmasini 6ngéren PARP’a (Program
Analysis and Review Process ) katilmistir. (Glircistan ilk kez Kosova’da baris
giicline katilmistir.) 1999 yilinda Giircistan agisindan ¢ok Onemli gelismeler
olmustur. Giircistan ayn1 yi1l Avrupa Konseyi’ne ve Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye
olmustur. Bu arada Gircistan daha oOnce 1992’de {yesi oldugu Tagskent

Antlasmasi’ndan ¢ekilmistir.''°

Kasim 1999’da Helsinki’de diizenlenen Avrupa
Konseyi Toplantisi’nda, Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye katilimi
gorlsiilmiistiir. Bu toplanti Rusya agisindan yine olasi sonuglar dikkate alindiginda

Karadeniz’in bir AB bdlgesi haline gelmesi anlamini tasiyordu.

Kasim 1999 ‘da Istanbul’da diizenlenen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi teskilati
(OSCE) zirvesinde Tiirkiye-Giircistan ve Azerbaycan arasinda BTC (Bakii-Tiflis-
Ceyhan Boru Hatt1 ) projesi imzalandi. Yine ayni toplantida Rusya, Giircistan’daki
tiim askeri tislerini 2000 yilina kadar kapatmay1 taahhiit etmis ve 1999 yil1 itibar ile
bunu gerceklestirmistir. Rus askerlerinden bosalan yerlere Giircli askerleri

yerlesmistir.

Giircistan gibi yeni bagimsizligim1 kazanmis ve kiiciik bir iilke i¢in, dig
siyasette giiven verebilmesi ve cesur kararlar alabilmesinde, iceride istikrarli olmasi
sarttir. Iceride ve bolgesinde c¢atisma halinde olan bir Giircistan’a uluslararasi

toplumun diger mensuplarinin siipheyle bakacagi bir gergektir.

1% Alexander Rondeli, “The Choice of Independent Georgia”, s.198
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Aslina bakilirsa, Giircistan’in dig siyasetinin belirleyici faktorii daima
icerideki karigikliklar olmustur. Bu baglamda, 1991-1995 catismalarin1 uluslararasi
toplum kaygiyla izlemistir. Buna karsin, 1996-1998 yillar1 arasinda durum nispeten
diizelmistir. Sevardnatze’nin ekonomik ve sosyal reform arzusu bolge iilkelerinde
oldugu gibi, Giircistan’la ¢esitli nedenlerle iyi iligkiler kurmak isteyen devletleri
umutlandirmistir. Bu donemde Sevardnatze’nin dis politika anlayist bolgesel
igbirligini gelistirici uzun vadeli stratejilerin yani sira, Rusya’yla olan sancili
bagimlilik siirecini sona erdirmek hedefleri {izerine kuruluydu. Bu anlayis,
Giircistan’in Batili kimligi sahiplenmesinin yani sira, bagimsizligin kaliciliginin
ancak Bat1 ile 0©zel baglar gelistirilmesiyle saglanabilecegine olan inangtan

kaynaklanmaktayd:.'"!

Ayrica, bolgedeki biiyliyen petrol ve gaz sektorii hem
ekonomik anlamda bir birlikteligi, hem de giivenlik anlaminda isbirligini

gerektirecekti.

1997 yil1 Bati’nin Giircistan’la yogun bir sekilde ilgilenmeye basladigi bir yil
olmustur. ABD’nin Ogzgiirliiklere Destek Kanunu cercevesinde Giircistan,
yardimlardan oncelikli faydalanmistir. 1998 yilinda ise Giircistan’in askeri
kaygilarina pansuman olan ABD ve Giircistan arasinda Askeri ve Giivenlik Isbirligi
anlasmas1 imzalanmistir. Bu anlagsmayla Giircistan, askeri finansman ve egitim

destegi programlarindan yararlanmaya baslamistir.' '

Kasim 2002°de ise Sevardnatze, RF karsisindaki en ciddi adimini atarak, Prag
Zirvesi’de Giircistan’in NATO’ya katilim talebini ilk kez resmi olarak dile
getirmistir. Ve hemen ardindan Aralik 2002 tarihinde, Giircistan Ulusal Gilivenlik

Konseyi, Avrupa- Atlantik Entegrasyonu i¢in devlet programini agiklamistir. 3

""" Ghia Nodia, “A New Cycle of Instability in Georgia: New Troubles and Old Problems”, G. K.
Bertsch et.al. (Der.), Crossroads and Conflict: Security and Foreign Policy in the Caucasus and
Central Asia, (New York: Routledge, 2000), s. 188

"2 Mitat Celikpala, “ Between the Paradoxx of failed State and Democratic Model: The 20 years of
Georgia’s Indipendence”, OAKA, Cilt:7, Say1: 14, 2012, s. 28

' Damien Helly & Giorgi Gogia, “Georgian Security and the Role of West”, Bruno Coppieters &
Robert Legvold (Der.), Georgia After the Rose Revolution, (London: The MIT Press, 2005), s. 271

52



ABD’ nin Giircistan ilgisinin 11 Eyliil 2001 sonrasinda bir iist diizeye ¢iktig
goriilmektedir. Terdrizmle miicadele programi g¢ercevesinde Giircistan ordusunun
yeniden kurulmasi anlamina gelen “Giircistan Egitim ve Donanim Programi”

imzalanarak, Mayis 2002’ den itibaren uygulanmaya konulmustur.
1.5.2. Abhazya Sorunu

Tiflis’in bagimsizligin1 miiteakiben ilk etapta BDT ye katilmay1 reddetmesi
ve Rusya ile gerilen iliskileri Giircistan’daki ayrilik¢r egilimleri giiglendirmistir.
SSCB doéneminde bu iilkedeki demografik dengelere miidahale eden Moskova,
bagimsizliginin ardindan Rusya’nin yoriingesinden ¢ikmaya calisan Giircistan’daki
ayrilik¢1 dinamiklere destek saglamistir. Kuzeyde Rusya Federasyonu sinirinda
Abhazya ve Giiney Osetya’daki bagimsizlik tesebbiisleriyle miicadele eden Giircii
devleti, glineybatida Tiirkiye sinirinda Acaristan, giineyde Ermenistan sinirinda ise

Cevaheti meseleleriyle mesgul olmustur.''*

Giircistan, bagimsizligini ilan ettigi 1991 yilindan bu yana, Abhazya, Gliney
Osetya ve Acaristan’daki sorunlarla ugragsmaktadir. Bagkan Zviad Gamsahurdia’nin
otoriter yonetimi ve “Giircistan, Giirciiler i¢indir” politikasi, iilke igindeki silahli
catigmalara zemin hazirlamistir. Giircistan’in toprak bitlinliigii, ayrilik¢r etnik
gruplar ve bu gruplarin destek¢ileri nedeni ile tehdit altindadir' algist bu giine
gelindiginde bile Giircii elitlerinde, siyaset¢ilerde hatta siradan vatandaglarda bile

vardir.

Giirciiler 26 Mayis 1918 ‘de Giircistan Cumbhuriyetini kurduklarinda,
Abhazlar Kuzey Kafkasya Cumbhuriyeti'ne girme arzusundaydilar. Ayni yil
Abhazya’da bir Sovyet yerel yonetimi kurulmussa da Giircistan’daki Mensevik
Yonetim’in Abhazya’y1 da kontrolii altina almasiyla bu yonetimin 6mrii sadece 40

giin olmustur.

14 «Kafkasya'daki Gelismeler Ve Tiirkiye”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor No: 60, Nisan
2014, S.26

'3 Figen.T. Alsirt, “Bagimsizlik Sonrasi Giircistan’in Yeniden Yapilanmasi Ve Bu Siiregte Tiirkiye
Ile liskileri”, Y. Lisans Tezi, Ankara, 2009
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Sovyet giicli 4 Mart 1921°de yeniden insa edilmisti ve 31 Mart 1921'de
"Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti" kurulmustu. 21 Mayis 1921°‘de de
Giircistan Sovyet Devrim Komitesi, Abhazya Cumhuriyetini tanimistir. Bu gelisme
Abhazya’daki Giircili varligin1 sona erdirdi. 1922'de ise Abhazya ile Giircistan, iki
ayr1 egemen devlet olarak "Anlagsmali Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ni olusturdular.
13 Aralik 1922’de de Abhazya, Giircistan ile beraber Trans Kafkasya
Federasyonu’na girmistir.''® Abhazya, 1922 ‘de Giiney Kafkasya Federasyonu’na
esit statiide girmis olmasina ragmen, 1931 Subati’nda Stalin doneminde, Cumhuriyet
statiisii, 6zerk cumhuriyet statiisiine indirilmistir. Bu uygulama Abhazlar tarafindan
yasadigt olarak ilan edilmis ve taraflar arasindaki iliskide kritik bir noktay
olusturmustur.''” Bu tarihten itibaren Giirciiler, Abhazya'da sistemli olarak etnik

temizlik, asimilasyon ve Giirciilestirme politikasini baslatmistir. 18

1953'de Stalin'in 6liimiiyle birlikte Abhazlar kendi iilkelerinde yeniden s6z
sahibi olmaya bagladi. Ancak Giircistan Abhazya'y1r kontrol etmek i¢in anayasal
haklarin1 kisitlamak istedi. Bunun iizerine 1967 ve 1978'de olaylar yasandi. Nihayet
1978'de Abhazya ve Giircistan anayasalari, 1977'de diizenlenen SSCB anayasasina
paralel olarak yenilendi. Boylece Abhazya ile Giircistan iligkileri, Abhazya lehine
iyilestirildi.

1988 yilinda Giircistan ve Abhazya’daki alt seviyedeki komiinist memurlar ve
entelektiieller birbirlerinin aleyhine siyasi kampanyalar yiiriitmekteydiler. Haziran
1988’de 58 Abhaz memuru Moskova’ya, Giircistan’dan ayrilma taleplerine destek
vermesini isteyen bir mektup yazdilar. Giircistan’daki etnik milliyet¢i hareketler giic
kazandike¢a iktidarda kalmaya ¢alisan Giircii Komiinist Partisi de baz1 “Giirciilestirme

Yasalar1” c¢ikarmaya basladi. Kamuda Rusca yerine Giirciice kullanilmasi ve

116 Cahit Aslan, “Tiirk-Rus-Giircii iliskilerinin Merkezindeki Ulke: Abhazya”, Akademik Bakis, Say1
16, Nisan, 2009, S. 3

17 Kizilbuga, Esra “Russian Involvement In The Abkhaz-Georgian Conflict” , M.S., Graduate School
Of Social Sciences, Eurasian Studies Program, April 2006, S. 27

"8 Cahit Aslan, “Tiirk-Rus-Giircii Iliskilerinin Merkezindeki Ulke: Abhazya”, Akademik Bakis, Say1
16, Nisan, 2009, s. 3
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tiniversite smavina Giircii Dili testi eklenmesi bunlarin en fazla tepki alanlari

olmustur.'"

19 Mart 1989°da 30 Abhaz ayrilik¢1 Lykhny koyiinde bir araya geldiler ve
bagimsiz bir Sovyet Cumhuriyeti olmay1 ve Giircistan’dan tamamen ayrilmay: dile
getiren bir deklarasyon imzaladilar. Bu deklarasyon Tiflis’te Abhazya karsit1 biiyiik
gosterileri tetiklemistir. Cok ilgingtir ki haftalarca devam eden bu gosteriler zamanla
bir “bagimsizlik” karakterine biiriinmiis, baslangigta Abhazya ayriligina kars1 olan

gosteriler daha sonra Giircistan’in Rusya’dan ayrilma talebine doniismiistiir.

Ancak Rusya’nin bu tepkilere cevabi ¢ok sert olmustur. Rus birliklerinin
miidahalesinde ¢ogu kadin olan 19 kisi 6lmiis ve yiizlerce kisi de yaralanmistir.
1990°da bir cumhuriyet olmak isteyen Abhazya’'nin talebi, Giircistan tarafindan ret
edilmistir. Bunun ardindan Abhazlar kendi parlamento se¢imlerini yapmislar ve
Abhaz yonetimi tam bagimsizlik ya da bir federasyon segenegini masaya koymustur.
Tiflis yonetimi ise her iki segenegi de ret etmekle kalmamis, Abhazya’nin tutumunu
Giircistan’in toprak biitiinliigiine karsi bir hareket olarak gormiistiir ve Abhazya

tizerinde kalic1 bir hakimiyet kurmak i¢in Abhazya’ya ordusunu gondermistir.

Ozellikle Suhumi civarinda siddetli ¢atismalar yasanmistir. Abhaz direnisi
Glirciilerin tahmininin ¢ok {izerinde olmustur. Abhazlar bu catismalarda Cegen ve
Osetler tarafindan desteklenmistir. Bu destek Abhazlarin Giirciiler’e iistiinliik

saglamasina yardimci olmustur.

Rusya, savasin Kuzey Kafkasya’ya yayilma ihtimali ve ¢atigmalarin
siddetinin artmasi lizerine, Rusya gozetiminde Giircii ve Kaftkas — Abhaz Dayanisma
Komitesi bir ates kes imzalamislardir. Ancak Giircistan bu anlasmanin sartlarina da

uymamis ve catigmalar yeniden baslamistir. Kafkas-Abhaz dayanigsmasi karsisinda

" Alexandros Petersen, “The 1992-93 Georgia Abkhazia War: A Forgotten Conflict”, Caucasian
Review Of International Affairs, Vol. 2 (4) — Autumn 2008, S. 192
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kilit sehirlerde tutunamayan Giircistan 30 Eyliil 1993’de Abhazya’dan tamamen

¢ekilmek zorunda kalmugtr. '

Sevardnatze’yi ateskese zorlayan sadece giiclii Abhaz direnisi degildi. Ayni
giinlerde Gamsahurdiya, Samegrelo’da bag gosteren isyanin liderligini ele almist1 ve
Poti’yi ele gecirdikten sonra Kutaisi’ye dogru ilerlemekteydi. Abhazlar’la olan
savasa bir de i¢ savas eklendiginde sinirlarinda hakimiyet kurma cabasinda olan
Giircistan kendi ic¢inde boliinme tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Bu durumda
Sevardnadze’nin Rus isteklerine teslim olmaktan bagka caresi kalmamisti. 30 Eyliil
1993°de Giircistan resmen BDT’ye girdigini ilan etti. Bununla birlikte Rus
birliklerinin kendi iilkesinde lislenmesine de izin verdi. Zaten hemen ardindan da Rus

baskistyla ateskes yapilmis oldu. '’

Kismen savas sebebiyle kismen de Abhaz yoneticilerinin yanlis politikalar
neticesinde Abhazya biiylik oranda bosalmistir. Abhazya’daki bir BM yetkilisinin
bildirdigine gore, 1998’de Abhazya’nin niifusu yaklasik olarak 200.000 dir. Oysa

savas oncesi Abhazya’nin niifusu 400.000 den fazlayd:.'*

Aslinda netice itibartyla hem Sevardnadze hem de Yeltsin bu siirecten
avantajli ¢ikmustir denilebilir. BDT yeni bir iiye kazanmis oluyordu ve AGIT ve BM
Abhazya’'nin statiisiinii tarif etmedigi miiddet¢e de ateskes yiiriirliikte kaliyordu.
Rusya ayrica Giircistan’da dort askeri iisse kavusuyordu (Vaziyan, Ahalkalaki,
Batum ve Gudauta: Abhazya). Ayrica Kollektif Savunma Anlagmasi’yla Rusya,
Tirkiye siir bolgelerinde sinir karakollar1 kurma sansini da yakalamistir. Bu arada 4
Subat 1994’te Tiflis ve Moskova arasinda bir “Dostluk ve Isbirligi Anlasmas1”
imzalanmistir. Bu anlasmaya gore BDT Giircistan’a barist koruma birlikleri
yollayacakti ve hem Giirciilerin hem de Abhazlarin himayesini alacakti. Bu durumda

aslinda Giircii ve Abhazlarin karar alma alanlari bir hayli sinirlanmis oluyordu.

120 «Kafkasya'daki Gelismeler Ve Tiirkiye”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor No: 60, Nisan
2014, S.27

2 Helene Carrere Dencausse, “ Iki Diinya Arasinda Rusya”, Cev. Resat Uzmen, Otiiken Nes,
Istanbul, Agustos 2013, ss. 214-215

'22 Bruno Coppieters, “The Georgian-Abkhaz Conflict”, Chapter 5, 5.5
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Abhazya’nin bagimsizlik istegini Rusya’nin rafa kaldirmasini kendilerine
verilen bir taviz olarak goren Sevardnadze, daha sonrasinda Rus-Cegen savasinda
hava sahasim1 agarak bu tavizi daha da arttirmistir. Ancak yine de savas devam
ederken savasin geri iissii olmamak adina Giircistan’da lislenmis hi¢cbir Rus askerinin
savasa girmemesi i¢in elinde geleni yapmis ve buna ilaveten Cecen savascilara da
ilkesine siginma hakki tanimamistir. Sevardnadze bu tutumuyla hem Rusya’yi
kiistiirmemis, hem iktidarini1 korumus ve hem de iilkesini olas1 bir i¢ savastan uzak
tutmustur. 15 Eylil 1995 yilina gelindiginde ise Rusya’ya taviz politikast devam

eden Sevardnadze, iilkesindeki Rus iislerinin siiresini 25 y1l daha uzatmaistir.

Problemli etnik bolgeler Giircistan agisindan toprak biitiinliigiinii tehdit eden
unsur iken, bunlar Rusya agisindan Giircistan karsisinda siirekli elini giiclendiren
kartlardi. Duruma gore bazen Osetya ve Abhazya’dan bazen de Giircistan’dan yana
aldig1 tavirlarla bolgedeki siyasi varligini siirekli canli tutan Rusya, islerin ¢igirindan

ciktigini anladigi anlarda ise sicak ¢atismaya girmekten geri kalmamaistir.

Sevardnadze’nin Rusya politikas1 aslinda tamamen teslimiyetgi bir politika
degildir ve tarih gostermistir ki Rusya, Sevardnadze’yi higbir zaman tam anlamiyla
zapt edememistir. Sevardnadze sadece tarihin verdigi tecriibeye gore hareket ediyor
ve istilact olmayacagini diisiindiigii bir giice arkasini vermek istiyordu. Bu imkansa

ancak ve ancak NATOQO’ya iiye olmaktan gegiyordu.

Rusya, Giircistan’in Rusya lehine attig1 bu adimlardan dolay1 ve Cecen savasi
nedeniyle Abhazya’nin bagimsiz bir devlet olmasina sicak bakmamistir hatta daha

sonra Giircistan’in Abhazya’ya uyguladig1 yaptirimlara Rusya’da katilmistir.

1999 yilinda gergeklestirilen referandumda Abhazlar’in nerdeyse tamami yine
bagimsizliktan yana oy kullanmislardir. Bu son referandumla birlikte Abhazlar artik
bir daha Giircistan iginde 6zerk bir statiiyii kabul etmeyeceklerini ilan etmiglerdir.
Giil devriminden sonra Giircistan tarafinin bagimsizlik disinda sundugu higbir teklife
sicak bakmayan Abhazya, bu donemde Bati yanlis1 politikalar uygulayan Giircii

yonetimi kargisinda Rusya’nin yaninda yer almistir. 2006 yilinda Giircistan’in Kodor
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Vadisi’ni geri almasi sonucunda baris goriismeleri sona ermistir. Bu olay daha sonra
gerceklesecek olan 2008 Rus-Giircli Savasi’nin temellerini atilmasina neden
olmustur. 2008 yilina gelindiginde ise, Rusya, Kosova’nin taninmasinin emsal teskil
ettigi saviyla Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimistir. Rusya bu
kadarla da kalmamis 2008 savasindan sonra BM gorev giiciiniin bdlgeye gelmesini
engellemis ve Abhazya yonetimi ile smirlarin korunmasini 6ngéren 5 yillik bir
anlasma yapmistir. 2011 yilinda ise Abhazya’nin Karadeniz kiyilarinda bir {is
insasina baslamistir. Rusya’nin ekonomik ve alt yap1 anlaminda adeta Abhazya’ya
yagdirdig1 desteklerin neticesinde Rusya, Abhazya kiyilarinda 5 yil petrol arama

anlagmasi da yapmistir.'*

Bu giine gelindiginde RF’nin destegiyle bagimsizligimi kazanmis olan
Abhazlar, Venezuela, Nikaragua, Nauru, Tuvalu ve eski Sovyet cografyasindaki
diger ayrilik¢i bolgeler olan Transdinyester, Giliney Osetya ve Daglik Karabag

haricinde, uluslararasi toplum tarafindan hukuki destek alamamustir.

Abhazya istedigi uluslararasi destegi almak soyle dursun ABD Senato’su ve
AB Parlamento’su 2011 yilinda aldiklar1 kararlarla Giircistan’in toprak biitiinliigiine
destek verdiklerini, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 isgal edilmis topraklar olarak

tanidiklarin1 beyan etmistir.

1.5.3. Giiney Osetya Sorunu ve 2008 Giircistan- RF Catismasi

Osetler Iran kokenli bir Kafkas halkidir. Orta Kafkaslarda, Kafkas

Daglariminin kuzey ve giney yamaglarinda yasamaktadirlar.'**

Giliney Osetya
sorunu Sovyetler Birligi’nin dagilma asamasinda kendini gostermistir. Sovyetler
Birliginin Gtircistan hakimiyetinden sonra Giiney Osetya’ya Ozerk bolge statiisii
verilmistir. Ancak Osetler’in hi¢bir zaman kabul edemedikleri ve higbir gecerli

gerekceye dayanmadigini savunduklart bir durum vardi ortada. Abhazya’ya 6zerk

133 «Kafkasya'daki Gelismeler Ve Tiirkiye”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor No: 60, Nisan
2014, S.29
24 Ufuk Tavkul, Etnik Catislmalarin Golgesinde Kafkasya, istanbul: Otiiken Yayincilik, 2002), s. 7
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bolge statiisii verilirken ayn1 zamanda Giircistan’a baglanmisti. Bolgenin diger
boliimii olan Kuzey Osetya 7 Temmuz 1925°te Kuzey Osetya Ozerk Bolgesi olarak
Rusya Federasyonu’na baglanmistir daha sonradan 7 Aralik 1936°da Ozerk

Cumhuriyet statiistine yiikseltilmistir.

Osetlerin ve Giirciilerin tarihteki iligkilerini arastirmak demek aslinda bir
bakima catismanin temel sebeplerini de anlamak demektir. Giirciiler, Giliney
Osetya’y1 Giircistan tarih ve kiiltiiriiniin bir pargasi olarak algilamaktadirlar ve bu
anlamda Osetya Giircistan’in ayrilamaz bir pargasidir. Giirciilere goére Giiney
Osetyalilar bolgeye sonradan yerlesmis olan misafirlerdir. Hatta son bagimsizliga
giden milliyet¢ilik duygularinin hat sathada oldugu donemde Gamsakhurdia, Osetler

i¢in “nankor misafirler” ifadesini kullanmustir.

Osetler agisindan ise durum c¢ok farklidir. Onlar kendilerini Kuzey
Osetya’dan gelmis sonradan Giircli topraklarina yerlesmis misafirler olarak
gormemektedirler. En az 2000 yildir Giirciilerle birlikte komsu olarak yasadiklarini
ve tarih boyu tiim istilacilara kars1 birlikte miicadele verdiklerini iddia

5

etmektedirler.'” Etnik diizlemde hala devam etmekte olan bu tartismalar

catigmalarin ana sebeplerinden birisidir.

7 Mayis 1920°de Giircistan ve Rusya arasinda bir dostluk anlagsmasi imza
edildi ve Giircii kaynaklarma gore bu anlasmayla Rusya, Giliney Osetya’y1
Giircistan’in bir parcgasi olarak tanidi. Oysa Osetler’e goére durum cok farkliydi.
Osetler 1774’de goniillii olarak Rusya’ya katilmislardi ve anlasmada Giiney - Kuzey
diye bir ayrilik s6z konusu degildi. Bu yiizden 1918’de Giircistan Rusya’dan
ayrildiginda, Giiney Osetya i¢in hala Giircistan yonetimde olmak normal degildi.
Neticede 8 Haziran 1920°de Giliney Osetya bir Sovyet Cumhuriyeti olarak

bagimsizligini ilan etmistir.

' Confidence Building Matters The Georgia—South Ossetia Conflict Dennis Sammut and Nikola
Cvetkovski March 1996, s. 10
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Bu duruma Giircistan’in cevabi sert oldu. Bagimsizlik ilanin1 Giircistan’a bir
bas kaldir1 olarak degerlendirdi ve bolgeye ordusunu gonderdi. Bu arada Rusya
duruma fiili miidahale etmedi ancak Giircistan’in davranisini Giiney Osetya’nin ig
islerine karigsmak olarak nitelendirdi. Giircistan’in askeri miidahalesinde Giiney
Osetya kaynaklarina gore 5000 kisi oldiiriilmiis ve 13000 kisi ise aglik ve bulasici
hastaliklardan Olmiistiir. Gliney Osetyalilar bu askeri harekati, Giircistan’in

uyguladigr ilk soykirim olarak degerlendirmektedirler.

Tabi ki Giircistan Gliney Osetya’nin bagimsizlik ilanin1 ve gelisen olaylar
cok farkli degerlendiriyordu. Onlara gore bu isgal hareketiydi ve Giircistan’1 pasifize
etmek icin Giiney Osetya, Rusya tarafindan cesaretlendirilmisti. 1921 yilina
gelindiginde ise Kizil Ordu Giircistan’1 isgal edecek ve topraklarina katacakti. Bir yil
sonrada Rusya Giiney Osetya’y1 Gilircistan yonetiminde bir “Otonom” yap1 olarak
diizenlemistir. “Giiney” Osetya’nin Giircistan iginde ayri bir yoOnetim olarak
bulundurulmasini, Giirciiler, Rusya’nin “bol ve yonet” siyasetinin bir uygulamasi
olarak gormislerdir. Ayn1 y1l Giiney Osetya baskenti olarak Tskhinvali se¢ildi. Bu da
Giircli muhalefetine neden olmustur ¢iinkii onlara gére Tskhinvali nerdeyse tamamen
bir Giircii kentiydi ve sehir baskent yapildiktan sonra ise demografik yapisi tamamen
degistirilmisti.'*®

Giircistan, “glasnost”dan faydalanarak ilk bagimsizligint kazanan iilke
olmustur. Seksenlerin sonuna gelindiginde Giircistan’daki durum, siyasi kargasa ve
bliyiik bir milliyetcilik dalgasi olarak adlandirilabilir. Bu yogun milliyetgilik akimi
Nisan 1992°de bagimsizlig1 getirmistir.

Gamsakhurdia sohretini milliyet¢i sOylem ve uygulamalarina borgludur.
Boyle bir atmosferde yiikselen ve siklikla dislayici bir karakter kazanan Giircii
milliyet¢iligi karsisinda Giiney Osetyalilar kendilerini tehdit altinda hissetmislerdir

ve bu tehdit karsisinda organize olmaya baglamislardir. Abhazya’daki duruma

126 G.Nodia, “Current politics and economics of Europe”, Vol. 2, s. 39

1921 Giircistan-SSCB Anlasmas: ile 1922 Birlik Anlagsmasi’nin gecersizligini ilan eden kararlar
alinmis ve 31 Mart 1991 tarihinde Ulke genelinde referanduma gidilmis, 9 Nisan 1991 tarihinde
Gilircistan parlamentosu iilkenin bagimsizligini ilan etmistir.
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bakarak Giiney Osetyali milliyetgiler Adamon Nihas adinda bir cephe kurudular ve

Abhaz milliyetgilerle birlikte ulusal arzularini dile getirmeye basladilar.

Adamon Nihas lideri olan Alan Cogiyev, Abhazya’daki {iniversitede
Glircistan ¢aligmalart tizerine bir boliim agilmasini istemisti. Dahasi bir agik mektup

yaynlayarak bagimsizlik miicadelelerinde Abhazlarin destegini istemistir.'?’

1989°da Giiney Osetya liderleri Gilircii yonetimine “otonom cumbhuriyet”
olma taleplerini resmen ilettiler. Ancak bu talep ret edilmekle kalmadi ayn1 zaman da
gerilimi de artirdi. Ardin 1990 Giircistan parlamento se¢imlerinden hemen Once
Giircii  Yiiksek Sovyet’i bolgesel siyasi partileri yasaklayan bir kanunu
onaylamustir.'”® Bunu protesto eden Giiney Osetyalilar parlamento secimlerini

boykot etmisler ve hatta kendi parlamento se¢imlerini yapmislardir.

Sovyet Rejimi’nin otoritesini ve mesruiyetini kaybetmeye baslamasiyla
birlikte ortaya c¢ikan giic boslugunu Mkhedrioni gibi milliyet¢i militanlar
doldurmustur. Sonu¢ ise Giircistan’daki etnik azinliklar i¢in bir felaket olmustur.
Canlarin1 kurtarmak i¢in Osetya’ya ( Kuzey-Giiney ) ya da iilkenin bagka yerlerine

kagmuglardir.'*’

23 Kasim 1989°da Gamsakhurdia “mutabakat icin barig¢il bulugma” adi
altinda binlerce Glircli’yii Gliney Osetya bagkenti Tskhinvali’ye yigmistir. Tabi bu
hareket Osetyalilar tarafindan bir giic gosterisi ve kendilerine kars1 bir tehdit olarak
gorilmiistiir. Tim bu olaylara bakildiginda artik bir silahli ¢catismanin kaginilmaz
oldugunu goren Osetler silahlanmaya baglamiglardir. Ayni tarihlerde durumun
ciddiyetini ilk elden anlayan bdlgedeki Giirciiler, Oset topraklarini biiyiik bir hizla

terk etmeye baslamiglardir.

127 M.irem Yapic1 “Kafkasya’nin Sorunlu Bélgesi: Giiney Osetya”, OAKA, Cilt:2, Say: 3, s. 75

128 Greg Jentzsch, “What are the main causes of conflict in South Ossetia and how can they best be
addressed to promote lasting peace?” , The BSIS Journal of International Studies, Vol 6 (2009), s.4

12 ] Wheatley, “Georgia from National Awakening to Rose Revolution : Delayed Transition in the
Former Soviet Union: Ashgate Pub Co, 2005.
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1991 yilmin ilk gilinlerinde Giircistan Yiiksek Konseyi bir Giircii Ulusal
Mubhafizlig1 kurulmasi yoniinde kanun ¢ikardi. Birka¢ giin sonra ise binlerce Giircii
askeri Gliney Osetya baskentine girmistir. Osetya kaynaklarina gore ise bu Rus
birlikleriyle anlasma i¢inde olmustur. Kanli bir savas neticesinde Giircliler’e gore,
Rusya arabuluculuguyla bir ateskes imzalanmasi, Osetlere gore ise Giirciileri
puskiirttiikleri i¢in, 20 giin sliren ve bu giin hala izleri goriilebilecek ¢atismalar sona
ermistir. Ancak bdlge kdylerine ve bagkente baglatilan siki ambargo ve yollarin
Giirciiler tarafindan tutulmasi nedeniyle aglik ve sefalet bir cezalandirma boyutuna

gelmigtir.

Ayn1 donemde Giiney Osetyalilar Kuzey Osetya’yla birlesmek ve Rusya’ya
katilmak i¢in %99 “evet” sonuclu bir referandum yapmislardir. Fakat Aralik 1991
‘de Sovyetler Birligi ¢okmiistiir. Bunun neticesinde de Rus birlikler bagkent
Tskhinvali’den ayrilmiglardir. Ancak Giircii kaynaklara gore bu c¢ekilis esnasinda

Ruslar, silahlarini Osetler’e terk etmislerdir.

Haziran 1992 ‘de Rus Yiiksek Sovyet’i yaptig1 bir agiklamada, Giircii iggalini
bir soykirim olarak adlandirmis ve Giiney Osetya yetkililerinin Rusya’ya katilim
isteklerini yeniden gbézden gecirebileceklerini sOylemistir. Rus ve Giircii yetkililer
arasinda imzalanan ateskes anlagsmasindan sonra bu anlagsmanin bir parcasi olarak
JCC ( Birlesik Kontrol Komisyonu ) kurulmustur. Bu komisyonun gérevi anlasmanin
gbzlemcisi olmak, ¢atisma ¢ikmamasi anlaminda 6nlemler alma, diyalogu gelistirme,
insan haklarin1 koruma ve miilteci sorunlarin1 ¢6zmek ve ekonomik yapilanmayla

ilgili sorunlarda taraflara yardime1 olmaktr.'*

Bununla birlikte taraflar Ukrayna’da bir araya gelmisler ve bir barig giicliniin
olusturulmasi karar1 alinmistir. Ayrica Giiney Osetya — Gilircistan smirinda ve
Tshinvali ¢evresinde bir giivenlik koridoru olusturulmasi yoniinde anlagsma

saglanmugtir. "'

130 Greg Jentzsch, “What are the main causes of conflict in South Ossetia and how can they best be
addressed to promote lasting peace?” , The BSIS Journal of International Studies, Vol 6 (2009), s.3
! Okan Mert, Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1 ve Giircistan, s. 62.
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Yapilan tiim anlagsmalarda Giircistan i¢in tek arabulucu Rusya’ydi ve son
Giliney Osetya olaylart ve Rus yetkililerin Tiflis’t bombalamaya kadar giden
tehditleri karsisinda Sevardnadze toprak biitiinliigiiniin korunmasi ne ¢atigmalara
baris¢1l ¢oziimler getirilmesi gerekceleriyle konuyu AGIT, NATO ve BM’ye
tasimustir. Bu girisim neticesinde AGIT, bolgedeki baris giiciinii gézleme ve yeni
catismalarin ¢ikmasini dnleme anlaminda 6nce Tiflis’te daha sonra da Tshinvali’de
bir biiro agmustir. Giircistan, AGIT haricinde batidan ciddi anlamda baska bir destek
gormemistir. 1992-1995 wyillar1 arasinda Giliney Osetya ve Giircii iliskileri adeta

donmus gibidir."*

1996-2000 yillar1 arasinda degisen liderlerle birlikte iki tarafin iliskileri de
gelismistir. Sosyo-ekonomik ¢ergevede ¢oziim odakli goriismeler yapilmistir. Ancak
bu durum 2004 yilina kadar devam etmistir. Taraflar1 yeniden ¢atigmanin esigine
getiren iki Onemli olay olmustu. Birincisi; Giircistan Parlamentosu’nun aldig
kacakeilikla etkin miicadele karariydi. Bu karar ¢ergevesinde Giircistan’in Giiney
Osetya siirlarindaki asker sayisi ve askeri hareketliligi artmistir. Bu durum Giiney
Osetya tarafindan anlagmanin ihlali ve yeni bir isgal i¢in hazirlik olarak algilanmistir.
Ayrica kagakeilik yoluyla ucuz mal alim satimi bir¢ok Gliney Osetyali’nin ge¢im
kaynagiydi. Giircistan zaten ¢ok zor durumda olan Oset halkini bu uygulamasiyla

daha da zor duruma sokmustur.

Ikinci olay ise Rus barig giicii kamyonlarmin agir silahlar1 Oset tarafina
tagimasiydi. Tabi bu ne Rusya ne de Giiney Osetya tarafindan dogrulandi ve sadece

bir Giircii iddias1 olarak kald1.'*?

Karsilikli olarak ikmal yollarinin kapatilmas: kiiciik ¢catigmalar tetikledi ve
neticede hafif silahlarin ve havanlarin kullanildig bolgesel sicak catigmalar bagladi.

Ancak catisma daha fazla biiylimeden Rusya’nin da araya girmesiyle ateskes

B2 M. frem Yapici “Kafkasya’nin Sorunlu Bélgesi: Giiney Osetya”, OAKA, Cilt:2, Say: 3, s. 79
' Greg Jentzsch, “What are the main causes of conflict in South Ossetia and how can they best be
addressed to promote lasting peace?” , The BSIS Journal of International Studies, Vol 6 (2009), s.3
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yapilmistir. 8 Agustos’ta imzalanan anlasma c¢ergevesinde Giircli ve Rus askerleri

catisma bolgesinden ¢ekilmislerdir.

Ancak catisma sona ermemis sadece iistli kapatilmistir. Hemen ardindan
diisiik yogunluklu catigmalar ve karsilikli suglamalar bagladi. Durumun Giircistan-
Rus catigmasina doniligmesi ise 2006 yilinda ilk belirtilerini gostermeye baslamistir.
Once Giircistan, Baris Giicii’ndeki {i¢c Rus askerini vizeleri olmadig1 gerekgesiyle
tutukladi. Aslinda bu daha sonras1 i¢in atilmis bir adimdi. Bu olaydan sonra Giircii
Parlamentosu {ilkedeki tiim Rus askerlerinin 10 Mart 2006 tarihine kadar vize
almalarint aksi halde iilkeyi derhal terk etmeleri kararini aldi. Rus askerlerden
bosalacak yerlere de BM, Baltik Ulkeleri ve Ukrayna askerlerinin yerlestirilecegini

duyurdu.

Ayni y1l Giiney Osetya bir referandum yaparak Giircistan’dan ayrilma istegini
tekrar ortaya koymussa da bu Giircistan yonetimi tarafindan taninmamistir. Hatta
sirtlarin1 dayadiklar1 Rusya bile Osetler’in bu kararina karsi ortaya ciddi bir irade

koymamustir.

Rusya ve Giircistan’in karsiliklt provokatif hareketleri Agustos 2008
catismasinin Oniinii agmistir. Ancak en son savas Oncesi vaka Temmuz 2008’de
gerceklesmistir. Condoleezza Rice’in Tiflis’i ziyareti sirasinda dort Rus ugagi Giliney
Osetya lizerinde ucus yapti. Dahast yine Temmuz ay1 igerisinde 1000 ABD, 600
Giircii ve kiiglik oranlarda Ukrayna, Azerbaycan ve Ermenistan’in yiirtttigi
“Immediate Response 2008 adli tatbikat Rusya’nin Giircistan’daki eski bir hava
{issii olan Vaziani Hava Ussii’nde yapildi. Buna cevaben Rusya da 15 Temmuz-4
Agustos arasinda 8000 Rus askerinin katildigr “Kafkas 2008 tatbikatini yapt.
Tatbikat senaryosundaki bolgeler bunun agikca olasi bir Rus-Giircii savaginin provasi

oldugunu gosteriyordu.'**

" Gerard Toal, “Russia’s Kosovo: A Critical Geopolitics of the August War Over South Ossetia” ,
Forthcoming Eurasian Geography and Economics, 2009, vol 50 Issue 1, s. 5
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1 Agustos’da bir Gilircii polis aract “muhtemelen” Giiney Osetyalilar
tarafindan dosenmis bir mayinla havaya ucguruldu. Alt1 polis yaralandi. Giircii askeri
giicleri ise buna cevaben genellikle ya denizde ya da balikta olan alt1 Giiney Osetya
polisini keskin nisancilariyla vurdu. Bu olaydan sonra siddet patlak vermis ve hemen
akabinde Tiskhinvali’den binlerce kisinin tahliyesi baglamistir. Catigsmalar artarak

devam ettigi icin bir ateskes yapilamamuistir.

8 Agustos tarihine gelindiginde, Glircistan “Alan Temizligi” adi altinda
Gliney Osetya baskenti yakinlarindaki bazi kdylere koordineli operasyonlara basladi.
Rusya’nin bu saldirtya cevabi ¢ok siiratli olmustur. Onceden bu savasa hazir oldugu
kanis1 uyandiracak kadar planl, siiratli ve ezici bir ates giiciiyle Giircii sehirlerine
saldiriya gecen Rusya, kisa bir siirede Giircistan tarafini ateskes istemek zorunda
birakmistir. Hatta Giliney Osetya sinirlarini agan Rus askerleri Giircistan iglerindeki
bazi O6nemli sehirlere kadar uzanmistir. Neticede Saakagvili uluslararast yardim

cagrisinda bulunmak zorunda kalmustir. 135

Bu talebe cevap gecikmedi. Fransa Cumhur Baskan1 Nicolas Sarkozy ve
Avrupa Birligi araciligi ile 15-16 Agustos ‘da Tiflis ve Moskova arasinda bir ateskes
anlasmasi1 imzalandi. Anlagmaya ragmen gerilim sona ermedi ve Eylil 2008’de
Giircistan Hiikiimeti Rusya Hiikiimetiyle olan iliskilerini en alt diizeye indirdi. Savas
sonrasinda varilan anlasmaya gore her iki taraf da savas oOncesi bolgelerine

¢ekilecekti ancak Rusya bu soziinii de tutmamustr.'*®

Savasin sebep ve sonuglar1 i¢in yapilan bircok analizde, Giircistan’in ABD
tesvikiyle Giiney Osetya’ya askeri miidahalede bulundugunu aksi halde cesaret
edemeyecegi yorumlart yapilir. Ancak bir Pentagon yetkilisinin su sozii ¢ok

manidardir: “ Giirciiler artik sunu ¢ok iyi anladilar ki, 6nce izin istemek, sonradan

135 Gerard Toal, “Russia’s Kosovo: A Critical Geopolitics of the August War Over South Ossetia” ,
Forthcoming Eurasian Geography and Economics, 2009, vol 50 Issue 1, ss. 10-11

1 International Crisis Group (ICG), Georgia: the Risks of Winter, 26 November 2008. Europe Report
No. 51
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oziir dilemekten daha iyidir. Bu onlarin tarafindan alinmis bir karardir. Bizim “hayir”

diyecegimizi biliyorlardi.”"*’

1.5.4 Giil Devrimi ve Saakasvili Donemi

Sevardnatze’nin baskanliginin son yili Rusya’yla iplerin neredeyse koptugu
bir y1l olmustur. Irak Savasi bagladiginda Rusya ve Glircistan farkli cephelerde yer
almiglardi. Giircistan bu dénemde, NATO genel sekterini ¢ok sicak bir sekilde
kargilamis, hava sahasinit ABD’ye agmis ve ABD’li askerler tarafindan egitilmis bir
birligin Irak’a gonderilmesine izin vermistir. Sevardnatze’nin son yillar1 yolsuzlugun
hat safthada oldugu bir déonemdi. Ekonomi nerdeyse bir felakete siiriikleniyordu.

Coziim sandik olarak goriiliiyordu ya da bir Giircii gelenegi olan sokaklar.

Mihail Saakasvili, Fransa ve ABD’de egitim almisti, hukuk¢uydu, Rusca,
Ingilizce ve Fransizca biliyordu, Sevardnatze nin baskanligi sirasinda adalet bakani
yapilmisti. Ancak daha sonra Sevardnatzeyi yolsuzluk yapmakla itham ederek
muhalefete ge¢misti. Se¢im Oncesi ad1 gecen diger isimler Zurab Jivaniya ve Nino
Burcanadze. Fakat se¢im yarisinda aslinda bir aktor daha vardi: George Soros. Soros
eski Sovyet alaninda o yillarda ¢ok etkindi ve se¢imlerde Gilircii demokrasisini

canlandiracak olanlara maddi kaynak bulmayi vaat ediyordu.

2 Kasim 2003°de yapilan secimlerde bagimsiz gozlemciler, se¢imi
Saakasvili’nin Ulusal Hareket Partisi’nin kazandigini ilan etmelerine ragmen son
derece gec agiklanan (22 Kasim) resmi se¢im sonuglarina gore Sevardnatze yeniden
Bagkan olmustu. Ayrica AGIT gbzlemcilerine ragmen son derece kotii organize
edilmis olan se¢im biirolar1 halki isyan ettirmisti. STK larin ard arda sec¢im
sonuclarin1 acikladiklart bir donemde hala daha resmi sonuglarin agiklanmamis

olmasi1 ve agikladiginda da aradaki tutarsizlik skandalin boyutlarini ortaya seriyordu.

137 Cooper and Shanker, 2008) Gerard Toal, “Russia’s Kosovo: A Critical Geopolitics of the August
War Over South Ossetia” , Forthcoming Eurasian Geography and Economics, 2009, vol 50 Issue 1,
s. 11
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Halk sonuglarin neden geciktirildigini kendince anlayinca sokaklara dokiilmiistiir.'*®

Bariseil karakterli genis ¢apli bu gdsterileri muhalefet liderlerinin atesli konusmalari
tyice alevlendiriyordu. Burada ilging bir ayrint1 daha vardi aslinda. Giircistan’la
ilgilenen biitiin devletler olaylari izliyordu ancak ABD ¢ok daha yakindan izliyordu.
Oyle ki CNN Sokak gésterilerini 3 hafta boyunca yayimlamis ve cesitli programlarda

uzmanlarin goriislerini kamuoyuyla paylagmistir.

22 Kasim’da Sevardnatze se¢im sonuclarinin verdigi kendince hukuki giigle
parlamentoyu topladi. Ancak hi¢ beklemedigi bir olay oldu. Literatiire” Kadife
Devrim” olarak gecen bu vakaya sonradan “Giil/Gtiller Devrimi” denmesine sebep
olan hareketin basinda Mihail Saakasvili vardi. Arkasina aldigi ellerinde giiller
sallayan halkla meclis binasini isgal etti. Bu olaydan sonra Sevardnatze 23 Kasim’da
istifa etmistir. Ardindan 4 Ocak 2004’de yapilan se¢imleri Saakagvili oylarin
%96’s1n1 alarak “Sovyetimsi” bir sonugla yeni baskan secilmistir. Se¢imin ertesinde
ise Zurab Jivanya’yr hiikiimetin basimna, Nino Burcanadze’yi de parlamentonun
basina getirmistir. Ayrica, Subat 2004’te bir anayasa degisikligi yapmis ve iilke

rejimini parlamenter sistemden gii¢lii baskanlik sistemine doniistiirmiistiir.

Saakasvili, devrime giden yolun sebeplerinin basinda sosyal yozlasma riisvet
ve batik ekonomi oldugunu ilk elden biliyordu. Riigvete karistigi iddia edilen
yiizlerce memuru isten atti, bununla birlikte yeni bir polis teskilati kurdu ama 6nce
18000 polisin isine son verdi. Yolsuzlukla miicadele adina siyasetci, bakan, is adami

ve devlet gorevlilerini kameralar 6niinde tutuklattr.'*

Saakagvili’nin  iktidara gelmesiyle birlikte Giircistan’da  faaliyetini

yogunlagtiran IMF’nin de yardimiyla yeni krediler alinarak Giircistan’in borglari

yeniden yapilandirildr.'*

138 Helene Carrere Dencausse, “ Iki Diinya Arasinda Rusya”, Cev. Resat Uzmen, Otiiken Nes,
Istanbul, Agustos 2013, ss. 228

139 Mitat Celikpala, “ Between the Paradoxx of failed State and Democratic Model : The 20 years of
Georgia’s Indipendence”, OAKA, Cilt:7, Say1: 14, 2012, s. 13

140 Kamil Agacan, “Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet insa Siirecinin Oykiisii”, s. 74
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Gilil Devrimi’nde ABD’nin etkisi ne kadardir sorusu hala tartismali bir
konudur. Ancak se¢im Oncesi gosterilerin heniiz sona erdigi bir tarih olan 5 Aralik
2003’de, Donald Rumsfeld Giircistan’1 ziyaret etmistir. Bu ziyaretinde ABD’nin
ordu iicretlerini karsilayacagi vaadinde bulunmustur. Bundan on giin sonra ABD gida
yardimi kapsaminda 5 milyon dolarlik bir yardim yapacagimi agiklamigtir. Bununla
da kalmayan ABD, emekli maaslarindan elektrik faturalarinin 6denmesine kadar
bircok kalemi igeren yardimlar yapmistir. Dahast Mayis 2004’de Giircistan
blitcesinin beste birini iistlendigini bildirmistir. Tim bu girisimlere bakildiginda

ABD’nin tavr ¢ok nettir: Yeni yonetim mutlaka desteklenmelidir.

Saakasvili hiikiimetinde IMF tarafindan saglanan yeni kredilerle tilkenin
borglarinda yapilandirmaya gidilmistir. Giircistan’in geleneksel refleksi olan
“smurlarin1 koruma ve toprak biitiinliiglinii saglama”, Saakasvili doneminde de
etkinligini korumaktaydi ancak bu donemde Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarina
egilmeyi planlayan hiikiimetin karsisina bu kez de Giil Devrimi’ne kars1 ¢ikan ve
Tiflis’le iliskilerini donduran Acara Ozerk Cumhuriyeti Baskan1 Aslan Abasidze
cikmist. Toprak biitlinligiinii saglama anlamindaki bu ciddi tehdit Giircii hiikiimeti
tarafindan mutlaka bertaraf edilmeliydi. Gerek i¢ destek ve gerekse Tiirkiye ve
Rusya’dan gelen dis destekle, Aslan Abasidze kansiz bir big¢imde tasfiye

edilmigtir.'"!

Acaristan baskan1 6dnce Batum’daki Rus iissline siginmistir ancak daha sonra
durumu goriismek ve miimkiinse yardim almak tizere Moskova’ya gitmistir. Oysa
sonug hi¢ bekledigi gibi olmamustir. Rusya Dis Isleri Bakan1 durumu kabullenmesini
tavsiye etmis ve tek yardim olarak da Rusya’ya siirgline gitmesini saglayacagini
soylemistir.'*  Acarya’daki basarisindan sonra Saakasvili Abhazya ve Giiney
Osetya’da da ayn1 basariy1 gostereceg8i zanniyla hareket etmeye basladiginda bu kez

karsisinda sert sdylemleriyle Rusya’y1 bulmustur.

4! Mitat Celikpala, “ Between the Paradoxx of failed State and Democratic Model: The 20 years of
Georgia’s Indipendence”, OAKA, Cilt:7, Say1: 14, 2012, s. 14

2 Helene Carrere Dencausse, “ Iki Diinya Arasinda Rusya”, Cev. Resat Uzmen, Otiiken Nes,
Istanbul, Agustos 2013, ss. 232
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1.5.5. 2012 Parlamento Secimlerinden Bu giine Giircii Siyaseti

Mihail Saakasvili’nin iilkedeki siyasi etkinliginin zayifladigi ve yenilikg¢i
rizgarlarin hiz kestigi donem, 2008 Giircii- Rus catismasiyla birlikte olmustur.
Bizzat yolsuzluklarla miicadele i¢in geldigini sdyleyen ve eski iktidar1 bununla
suclayan Saakasvili, iktidarinin ikinci doneminde ayni sug¢lamalara maruz kalmistir.
Rusya karsisindaki hezimetin halkta yarattigi utanmisliga bir de NATO ve AB’ye
tiyelik siirecindeki belirsizliklerde eklenince, Saakagvili’nin iktidar1 i¢in tehlike
canlart duyulmaya baslanmistir. Yapilan tiim reformlara ve ABD, Tiirkiye ve AB
yardim ve yatirimlarina ragmen ekonomik iyilesmenin bir tiirlii halka yansimamasi,
iilkenin ekonomik gelecegiyle ilgili karamsarlik havasinin olusmasina neden
olmustu. Tim bunlara bir de Saakagvili’nin miittefikleriyle olan iligkilerinin
sarsilmaya baslamasi da eklenince, bir¢cok otorite agisindan yeni bir Saakagvili

hiikiimeti pek olas1 gériinmiiyordu.

Ekim 2012 parlamento se¢imleri Giircistan agisindan tarihi bir se¢imdir
denilebilir. Ciinkii Giircistan’in bagimsizlik tarihinde ilk kez bir iktidar partisi
secimle iktidardan diismiistir.'* Saakagvili liderligindeki iki donemlik Birlesik Milli
Hareket, Bidniza Ivanisvili baskanligindaki Giircistan Riiyas1 koalisyonuna kars1 150
sandalyenin 67’sini almis ve cogunlugu Giircistan Riiyasi’na kaptirmistir. Se¢imlerin
neticesinde her demokratik iilkede oldugu gibi, birileri kazand1 digerleri kaybetti gibi
bir siradan yorumun c¢ok yetersiz olacagi sonuglar ortaya c¢ikmustir. Kritik bir
donemde, kritik bir yerde olan bu kiigiik iilkedeki se¢imler ve sonuglar1 elbette
sadece Giircistan’1 ilgilendirmiyor. Birgok bolgesel ve kiiresel aktoriin hakimiyet
altina almak istedigi kapmin yegane kilidi olan Giircistan ve onun dig politikasini
etkileyecek secimler, tiim bu aktorler tarafindan c¢ok yakindan takip edilmistir.
Secimlerin kilit ismi siyasete siirpriz denilebilecek bir sekilde giren ve servetinin

biiyiik bir kismin1 Rusya’da edinmis olan milyarder Bidniza Ivanisvili’dir.

' Giorgi Kldiashvili,” Parliamentary Elections in Georgia” Caucasus Analytical Digest, No: 43, 15
Ekim 2012, Tiflis, s. 2-3
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Bidniza Ivanisvili,1956 yilinda Giircistan’in Sorvila koyiinde dogmustur.
Tiflis Devlet Universitesi'nde miihendislik ve ekonomi tahsili yaptiktan sonra
Moskova Devlet Demiryollar1 Enstitiisiinde doktorasini tamamlamistir. Seksenlerin
sonlarinda bankalar, oteller, madenler, fabrikalar ve baska is yerleri alip satmaya
baslamistir. Doksanlarin sonuna gelindiginde ise Rusya’dan Fransa’ya gitmistir.
2004 yilinda Giircistan’a gelen Ivanisvili, hayir isleriyle admi duyurmaya

baglamstir.'**

Servetini Rusya’da edinmis olmasaydi ve Putin’in 2000-2008 yillar1 arasinda
hismmna wugrayan zenginlerden birisi olsaydi, belki bu kadar siipheyle
karsilanmayacaktr.'* Ivanisvili, birden dogum yerine geri dénmiis, hicbir siyasi
gecmisi yokken siyasete girmeye karar vermis, hemen muhalefetin basina ge¢mis,
onceleri vatandagligiyla ilgili sikintilardan dolay1 se¢imlere giremez denirken, bazi
yasal degisikliklerden sonra se¢ime girmesinin Onii agilmis ve son olarak da, girdigi
ilk se¢cimde beklentilerin ¢ok {iistiinde bir oy oraniyla hiikiimeti ele gecirmistir.
Saakasvili’nin Giil Devrimi’yle birlikte Giircistan’in idaresini ele aldiginda Rusya
neler hissetmisse, bu kez de ABD ayn1 seyleri hissetmeye baslamistir. Ivanisvili’nin
ilk icraatlarindan birisi Rus aleyhtar1 yayin yapan Pik TV kanalin1 kapatmak
olmustur."*® Bu sekilde Rusya’ya ilk ilimli mesajimi gonderen Ivanisvili’nin
Rusya’yla ilgili séylemlerinde de Saakasvili’yle taban tabana zit bir goriintii vardir.
Se¢im sonuglar1 ve var olan dengelerdeki olas1 degisiklikler, Giircistan’la ilgilenen

tiim aktorleri kendi dis politikalarini yeniden gézden gecirmek zorunda birakmugtir.

Dahas1 Giircistan siyasi sistemindeki baskanin yetkilerini kisitlayan ve
bunlar1 bagbakana veren'*’ diizenlemenin ardindan parlamento ve bagbakanin alacag

kararlarin 6nemi ¢ok daha fazla artmistir.

4 Jim Nichol, “Georgia’s October 2012 Legislative Election: Outcome and Implications”, CRS
Report for Congress, 15 Ekim 2012, s.1

143 Farhad Mehdiyev, “Giircistan Se¢imleri ve Bélgeye Etkileri”, Hazar Strateji Enstitiisi, s.1

1% https://istihbaratsahasi.wordpress.com/tag/gurcistan-secimleri/ (e.t: 22.03.2015)

7 http://www.geowel.org/index.php?article_id=80&clang=0 (e.t: 26.05.2015)
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Ivanishvili Kasim 2013 tarihinde nedeni hala ciddi spekiilasyonlara konu olan
bir bicimde istifa etmistir. Ancak yerini is ortagl olan Irakli Garibasvili’ye birakt1.
Garibasvili, Ivanisvili kabinesinin i¢ isleri bakaniydi. Garibasvili dis siyasetinden ¢ok
goreve gelir gelmez eski siyasileri tutuklatmasiyla taninmistir. Bu davranisi 6zellikle

uluslararasi basinda ve kuruluslarda ciddi sekilde elestirilmistir.

Secildigi glinden bu giine gelinceye kadar Garibasvili aslinda hakkinda dis
siyaset baglaminda yorum yapanlar1 pek sasirtmamistir. Bu yorumlardan 6zetle

bahsetmek gerekirse;

- Ivanisvili Rus yanlis1 bir politika izleme egilimde olacaktir. Ancak &zellikle
dis politika anlaminda Rus yanlis1 radikal degisimler beklenmemektedir.

- Rusya karsit1 sdylemlerde belirgin bir yumusama beklenmelidir.

- Gircistan’in  AB, Tirkiye, Azerbaycan ve ABD’ye sirtini donmesi
beklenemez.

- Halihazirda devam eden demokratiklesme ve ekonomi politikalarinda bir

sapmaya gidilmeyecektir.

Bu giine gelindiginde, yapilan tahminlerin ve analizlerin oldukca tutarli
oldugunu soyleyebiliriz. Daha radikal yorumlar yapanlar ise, zamanla, Garibagvili

iktidarini saglamlastirdik¢a, hakli ¢ikmayr ummaktadirlar.

Yine de yeni hiikiimet basa geldiginden beri Rusya ile olan iligkileri basta
olmak Tlizere bircok problemle karsilasmistir. Kisa vadeli ekonomik hedeflerini
gerceklestirmek i¢cin Rusya’ya yakinlagmayi ongéren bir siyaset, ayni anda Bati
hedeflerinden uzaklagmak anlamina da geliyordu. Rusya ve Giircistan arasindaki
karsilikl1 iliskiler sasirticidir. iliskiler daima giiclii hislerle ve yetersiz beklentilerle
doludur. Tiim bunlarin ardindansa yersiz hayal kirikliklar1 gelir. Hatalarla dolu

cikarimlar irrasyonel davraniglara yol agar. Ya da kritik zamanlarda isler
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diizeltilebilecekken basarisiz icraatlar olur.'*®

Fyodor Lukyanov’un bu analizi,
Garibasvili doneminin harika bir 6zetidir denilebilir. Ciddi bir dilemmanin ortasinda
kalan Giircii hiiklimeti ne tam olarak Rusya’yla iligkilerini arzu ettigi boyuta
getirebildi ve ne de Batiya entegrasyonunda hedefledigi yerlere gelebildi. Bu
belirsizlik AB, NATO ve ABD tarafinda da siipheyle karsilanmistir. Neticede AB’ye
katilimda ciddi bir asama kaydedilememistir. NATO’ya {liyelikte ise hala net bir
haritas1 yoktur. Ustelik kisa vadede ekonomik anlamda Rusya’dan beklentilerini de

tam olarak alamamistir.'* Dahasi Azerbaycan ve Tiirkiye ile olan enerji hatlari

projeleriyle ilgili “silik”” agiklamalar1 bolge tilkelerinde tedirginlikle kargilanmistir.

2012 secimlerinden sonra basa gelen hiikiimetle birlikte Giircii-Rus
iliskilerinde goreli bir yumusama s6z konusu olmustur ama yine de ilk adimi atan
taraf RF olmamistir. Yeni hiikiimetle dogrudan temas kurma girisimini RF de olumlu
kargilamis ve asamali olarak pazarlarini Giircistan mallarina agmistir. Ambargodan
beri ilk kez Rusya’ya sarap ihracati yapilmis ve bunu zaman i¢inde diger tarim

tirtinleri takip etmistir.

Giircii hiikiimeti, bu iyi seyri, uyguladigi politikanin en 6énemli zaferi olarak
sunmanin yaninda, Rusya’nin agresif faaliyetlerine karsi sdylemlerin tonunda da
ciddi bir yumusamaya gitmistir. Hatta Temmuz 2014°te BBC Televizyonu’na verdigi
bir demecte Rusya’yla olan iligkilerdeki gelismelerden bahsederken Basbakan Irakli;
Rusya’nin Ukrayna’da yaptig1 gibi, Giliney Osetya ve Abhazya’nin ilhakiyla

ilgilenmedigini sdylemistir.'*°

148 Fyodor Lukyanov, ‘No Alternative to Reconciliation’, in Nikolai Silaev and Andrei Shushentsov,
Georgia after the 2012 Elections and Prospects for Russo-Georgian Relations, Moskova 2012,
MGIMO, s. 48.

149'S. Neil MacFarlane, “Two Years of the Dream: Georgian Foreign Policy During the Transition”,
Chathamhouse —The Royal Institute of International Affairs, Russia and Eurasia Programme, May1s
2015

' Giorgi Muchaidze, “Russia’s Soft Power Offensive in Georgia”,
http://georgianreview.ge/2014/12/russias-soft-power-offensive-in-georgia
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1.5.6 Giircii Siyasetinde Din Faktorii

Eger ekonomi karla ilgiliyse politik kiiltiirde fikirler, kimlik, psikoloji, mitler
ve algilarla ilgilidir."”" Giircii Halki hem geleneklerine ve hem de dinlerine son
derece 6nem vermektedirler. Giircistan’daki siyaset belirleyicilerden birisi de,
ozellikle son 20 yildir, hi¢ tartismasiz, din faktoriidiir. 2012 ‘de yapilan bir ankete
gore Ortodoks Hristiyan oldugunu sdyleyenlerin oran1 % 86 iken bunlarin % 45’1

ayda en az bir kez kiliseye gittiklerini soylemislerdir.'**

Gircistan ayn1 zamanda hem ¢ok geng, hem de ¢ok yash bir iilkedir. Kadim
bir ulus olmas1 Giircii anlayisinda ve olaylar1 yorumlama seklinde belki de en 6nemli
rolii oynamaktadir. Giircistan’daki 6grenciler, Giircistan’in eski Yunan ve Roma’yla
olan iligkilerini okumaktadir ve her Giircli vatandasi ¢ok iyi bilir ki Giircistan diinya

tarithinde Hristiyanlig1 ilk resmi din olarak kabul eden uluslar arasindadir.

Ancak Giircii Ortodoks kilisesi her zaman Kkitleler {izerinde etkili olmamustir.
Gilirciiler ’de din faktoriiniin siyasi algilamalarda bir etken olmas1 1990’ larin ikinci
yarisina rastlar fakat bu etki dogrudan hiikiimetlere kitlesel bir baski olarak
adlandirilamaz. Hatta radikal bir Hristiyan oldugu bariz olan Zviad Gamsakhurdia
doneminde bile devlet kilise iligkileri birlikte hareket eden olgular olmaktan uzakt.
Buna karsin kilisenin ¢ok giiglii bir tarihi ve ulusal kiiltiir sembolii oldugunu
nerdeyse tiim Giirciiler kabul ederler. Son yirmi yilda Giircii kilisesi i¢ siyaset
s0yleminde oldukg¢a ciddi bir yer tutmustur o kadar ki Giircistan’daki sekiiler elitler

icin bile goz ard1 edilemeyecek bir rakip olmustur.'>

Giircistan’da siyasi soylemlerin vazgeg¢ilmez bir 6gesidir din. Hatta siyasiler

din-Avrupa iliskisini kurmada c¢ok iddialidir. Bu iddiali siyasal sdylemlere 6rnek

51 Stephen Jones and Levan Kakhishvili, “Georgian Foreign Policy The Quest for Sustainable
Security”, Edited by Kornely Kakachia and Michael Cecire, Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS), Tiflis,
2013,s. 19

32 hittp://www.iri.org/  news-events-press-center/news/iri-releases-first-georgian-national-survey-
afterelections (e.t: 15.05.2015)

'35 Stephen Jones and Levan Kakhishvili, “Georgian Foreign Policy The Quest for Sustainable
Security”, Edited by Kornely Kakachia and Michael Cecire, Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS), Tiflis,
2013,s.20
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vermek gerekirse, Saakashvili yaptig1 bir konusmada Hristiyanligin “Avrupa i¢in bir
pasaport” ve Rusya ile verilen miicadele bir sinir hatt1 oldugunu séylemistir.154 Yine
Ocak 2013°de Giircii Patrikligi, Giircistan’in tekrar Rusya eksenine girmesini

saglayacak biitiin girisimleri engelleyecegini soylemistir.'>

Giirciilere gore Ortodoks Hristiyanlik hem Rusya’dan ayriligt hem de
Avrupalilig1r vurgulamaktadir. Giircii halki geleneksel manada Miisliiman iilkeleri ve
Tirkiye’yi iilkelerinin biitiinliigline kars1 bir tehdit olarak gérmektedirler ve 6zellikle
Tiirkler’in iilkelerinde yaptiklar1 yatirimlara siipheyle bakmaktadirlar. Ancak Giircii
siyasiler icin bu iilkeler birer stratejik ortaktir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda Giircii
dis siyaset yapicilart ¢ok daha pragmatik bir boyuttadirlar. Onlar i¢in Tiirkiye,
Miisliiman ya da degil, AB ve NATO i¢in bir baglant1 ve vazgegilemez bir ticari
ortaktir. Kilisenin iilke icerisinde hatir1 sayilir bir giicii vardir ancak dig siyasette

kilise ancak “marjinal” seklinde tanimlanabilir. '

'** 14 Haziran 2013
http://president.gov.ge/ge/PressOffice/News/SpeechesAndStatements?p=8092&i=1 (e.t: 16.05.2015)
'3 http://president... A.g.e.

1% Georgia Times, 30 Haziran 2012, http://www.georgiatimes.info/en/ news/71264.html
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2. GURCISTAN’IN JEOPOLITIiGINDEN YANSIYANLAR

2.1. Soguk Savas Donemi Giircistan’in Jeopolitigi

1921 yilinda, Kizil Ordu Kafkasya’nin kontroliinii ele aldiktan sonra, 1936
yilima kadar Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan Sovyetler Rusya’ya bagl bir

konfederasyon olarak  yonetilmistir."”’

Trans Kafkasya Sovyet Sosyalist
Federasyon’unun kurulus amaci 0Ozellikle etnik milliyetcilige dayanan bolgesel
sorunlarin ¢oziilmek istenmesiydi. Ancak daha sonradan Rusya’nin “bdl yonet”
stratejisinin temeli sayilabilecek bu uygulamanin asil amaci ise bolgedeki milletlerin
etnik bir kimlik altinda biitiinliik saglayarak ileride bagimsizlik talebinde
bulunulmasimin Oniine gegmekti. Boylece siirekli zayif kalacak devletcikler her

zaman Rusya’ya bagimli olacaklardi.

1936 yilma gelindiginde, Trans Kafkasya Sovyet Sosyalist Federasyonu,
kabul edilen yeni Sovyetler Birligi Anayasasi ile kaldirilmis ve bu ii¢ lilke ayr1 ayri
birer cumhuriyet olarak SSCB’ye baglanmistir. Bu tarihten sonra ise Giircistan,
“Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” adim1 almistir. Yeni kurulan bu
Cumhuriyetin niifusu 4.734.000 ( 1 Ocak 1971, tahmini ) ve baskenti; Tiflis’ti. GSSC
yonetimi, Abhazya Ozerk Cumhuriyeti, Acara Ozerk Cumhuriyeti ve Osetya Otonom
Cumhuriyetinden olugmaktaydi. GSSC’de o donemde 67 raiya, 51 sehir ve 57

“kentsel yerlesim” bulunmaktayds.'*®

GSSC, SSCB’ne baglt is¢i ve koyli siniflarindan olusan bir cumhuriyet
yapisindaydi. Zaten ¢ok zengin bir kiiltiirel altyapiya ve tarihe sahip olan Giircistan,
komsulariyla yakin iligkileri sayesinde, Gliney Kafkasya’da en hizli gelisen ve egitim
seviyesi en yliksek olan cumhuriyet olma basarisin1 gostermistir. SSCB yoOnetimi

altindaki ilk yilinda, 20 biiytlik endiistri kurulusuyla ekonomik biiyiimesi baglamistir.

57 Gamze Giingérmiis Kona, “Rusya Federasyonu’nun Kafkasya Politikasi” Harp Akademileri
Komutanlig1 — Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (SAREN) tarafindan diizenlenen "Kafkasya'ya Giincel
Bakis" konulu Sempozyum'da sunulan Teblig, 26-27 Ocak 2005

"% Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi
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Bununla birlikte 6zellikle tasimacilik anlaminda ciddi adimlar atilmistir. Sosyalist
yapilanmalar altinda ilk bes yillik kalkinma hamlelerini basarili bir sekilde
tamamlayan GSSC, kolektif zirai ¢esitlilige sahip bir ziraat endiistri iilkesi haline
gelmistir. Oyle ki 15 Mart 1935 yilinda sanayi ve zirai basarilarindan dolay1 Lenin

tarafindan odiillendirilmistir.

1937 yilinda, endiistrinin Glircii ekonomisindeki payr %75,2 seviyesine
citkmustr. ™ ikinci diinya Savas1 dncesine kadar Giircistan’da makine —kimya, hidro-
elektrik, kagit ve seliiloz, litopon, petrol ve tekstil gibi 30 yeni endiistri alani
gelistirilmigtir. Ayn1 donemde 8000 km karayolu ve 250 km demir yolunun insas1

tamamlanmustir.
Bununla birlikte 1940 yilina gelindiginde “kolektif tarim sistemi” ile tarim
yapilan arazi miktar1 900 hektardan 49.600 hektara cikarilmis ve tiim sektorlerde

calisan isci sayisi ise 89,500 den 49400°e ¢cikmustir. 160

Soguk Savag Doneminden 1970 yilina kadar Giircistan sekiz ekonomik

bolgeye boliinmiistii:

Tiflis Bolgesi (merkez dogu - Tiflis, Rustavi, Gori ve Kaspi) : Gelismis

tiretim endiistrisi, tarim, meyvecilik, bagcilik ve dari tiretimi.

Dogu Bolgesi (Kalheti) : Bagcilik ve sarap iiretimi, tarla tarimi ve hayvancilik

Orta Bati : (Kutaisi) : (Kutaisi, Zestafoni, Tkibuli ve Chiatura) FElektrik

endiistrisi, madencilik, makine endiistrisi, meyvecilik, tarla tarim1 ve ¢ay liretimi

Bat1 Bolgesi (Karadeniz sahil seridi) : Subtropikal ciftgilik, ¢ay iiretimi ve

zirai ham madde islenmesi.

' Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi
160 A, g.c.
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Gliney Bolgesi: Hayvancilik, meyvecilik ve tarla tarimi

Abhazya Bolgesi: Turuncgiller, tiitiin, madencilik, tarim iirlinlerinin iglenmesi

ve saglik endiistrisi.

Deniz tagimacilifinda ise gelismis limanlari Batum, Poti ve Suhumi’dir.
Ayrica hava yollari, Giircistan’t diger Sovyet Cumhuriyetlerine baglamaktaydi.
Giircistan, Bakii-Batum boru hatlariyla Azerbaycan ve Kuzey Katkas dogal gaz ve

petrollerinin transferinde de ¢ok 6nemli bir konumdaydi. el

Giircistan, SSCB i¢indeki ekonomik, kiiltiirel ve egitim alanlarinda en siiratli
bliyliyen iilke olmustur. Sovyet Yonetimi altinda Giircistan’daki yiiksekdgretim de
oldukca gelismistir. 1940-41 akademik egitim yilinda 28,500 6grenci, 21 enstitiide
egitim almaktayds. (Tiflis Universitesi, Lenin Giircii Teknik Enstitiisii, Tip Enstitiisii,
pedagoji, Sanat Akademisi, tiyatro, konservatuvar vb.) Bununla birlikte 1970 yili
verilerine gore Glircistan’da 2074 kuliip, 3550 halk kiitiiphanesi (22.274.000 kitap)

ve 74 miize bulunmaktaydi.'®

II Diinya Savas’it sonrasinda Abhazya, Osetya ve GSSC kahramanlik
madalyasiyla ddiillendirilmistir. Ekonomik biiyiime savas sonrasi da bir¢ok alani
icine alacak sekilde biiyiimeye devam etmistir. Haziran 1941°de Hitler’in Rusya’y1
isgalinin arkasindaki ana sebep Kafkas petrollerine ulagmakti. Fakat Alman
kuvvetleri birka¢ girisimlerine ragmen, Giircistan’1n iglerine kadar ulasamamislardir.
Topraklarinda dogrudan bir savas gormeyen Giircistan, 700.000 kisiyi savasa
gondermistir ve bunlarin yaklasik yarisi geri donmemistir. Her ne kadar Stalin
Giircistan’t kahramanlikla 6diillendirmis olsa da, kendisi de Giircistan dogumlu
olmasina ragmen, Nazilerle igbirligi yaptiklar1 gerekgesiyle bircok Giirciiyle birlikte

Inguslar, Cecenler ve Karacaylar gibi bazi Kuzey Kafkas halklari Orta Asya ve

' K. S. Razvitie Kapanadze, “veterinarii v Gruzii za gody Sovetskoi vlasti” Tiflis 1965
162
A.ge.
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Sibirya’ya siirgiin etmistir. Ayrica bunlarin “otonom cumhuriyet” vasiflar1 da

kaldirilmistir.'®?

9 Mart 1956 tarihinde Nikita Kurgev’in anti-Stalin sdylemlerini protesto
etmek isteyen yiizilin lizerinde 6grenci Tiflis ayaklanmasinda Rus yonetimi tarafindan
oldirtilmiistiir. Ayaklanmanin tek sebebi Stalin karsiti sdylemler degildi elbette.
Ayni zamanda Stalin tarzi yonetin anlayisinin terk edilmesine de karsi ¢ikmusti
Giirciiler. Rus htikiimeti yerinde yoOnetim anlayisindan, giliclii merkezi yonetim
anlayisina gecis yapiyordu. Kurgev’in bu programi Giircii Komiinist Partisi
yetkilileri tarafindan kendi bolgesel gli¢lerini kurmak vasitasiyla devre disi

birakilmstir.

Her ne kadar diger Rus Cumbhuriyetleriyle karsilastirildiginda, Giircistan,
ekonomi, egitim ve sosyal alanlarda ¢ok ileri olsa bile, izlerini hala devam ettiren
ciddi bir yolsuzluk problemiyle karsi karstyaydi.'® ilk 6nceleri SSCB’nin pek
farkinda varamadigi bu bozulma sonradan Rus yoneticilerin bir utanci olarak
algilanmistir. Tim bu yolsuzluk ve bozulmalarin oniline gegmek i¢in 1964-1972
yillar1 arasinda Rus Igisleri Bakanligi yapmis olan Eduart Sevardnatze Giircistan
Komiinist Partisi Birinci Sekreteri olarak Giircistan’a yollandi. 1972-1985 yillari
arasinda riisvet ve yolsuzlukla ciddi bir miicadele veren Sevardnatze, ylizlerce

memuru igten atarak, ekonomiyi goreceli olarak yolsuzluktan kurtarmay1 basarmigtir.

1978 yilma gelindiginde ise Moskova, Giircistan’in resmi dili olan
Giirciice’de revizyona gitmek istemesiyle birlikte 14 Nisan’da genis ¢apl1 gosteriler
yapildi. Bu gosterilerin ardindan Moskova geri adim atmak zorunda kalmistir. Bu

giin hala 14 Nisan “Giircii Dili Yili” olarak anilmaktadr.

1985 yilinda Sevardnatze’nin Dis Isleri Bakanlifina atanmasindan sonra

yerine Jumber Patiashvili getirildi. Ancak Patiashvili prestroykanin zorluklariyla

' http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Georgian+SSR (e.t: 11.05.2015)
1% David Marshall Lang, “A Modern History of Georgia”/NY/1962
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basa ¢ikamad:.'®

Seksenlerin sonuna dogru iilkede, milliyetcilik hareketleri,
(0zellikle Giiney Osetya’da) siddet iceren uygulamalari beraberinde getirdi. Artan
siddet olaylarint durdurmak i¢in devreye Rus askerlerinin sokuldugu 9 Nisan
1939°da Tiflis’teki hiikiimet binasinda yirmi gosterici 6ldiriilmiis ve yiizlercesi de
yaralanmistir. Bu olay Glircii siyasileri iyice radikal bir hale getirmistir. Neticede,
baz1 komiinist Giirciiler de dahil olmak iizere, Sovyet yonetiminde olmaktansa,
bagimsiz olmak fikri tam anlamiyla yerlesmistir. 28 Ekim 1990°da, parlamento
secimleri yapilmis ve 15 Kasim’da iilkenin adi “ Giircistan Cumhuriyeti” olarak
degistirilmigtir. Nisan 1991 yilina gelindiginde ise, Giircistan, Gamsagurdiya

166

baskanliginda bagimsizligini ilan etmistir.”™ Tabi ki bu bagimsizlik ilan1 Moskova

tarafindan Kasim 1991°de SSCB’nin dagilmasina kadar kabul edilmemistir.

2.2. Soguk Savas Sonrasi Giircistan’in Jeopolitigi

Kafkasya’nin haritasina bakildiginda bile Giircistan’in Rusya ve diger glicler
acisindan ne derece Onemli oldugu hemen anlasilacaktir. Gliney Kafkasya’da

17 olusturmakla kalmaz,

Giircistan, sadece Rusya’nin giiney sinir1 miicavir alanini
ayn1 zamanda Kafkasya’nin Bati’ya, Bati’nin da Kafkasya’ya acilan yegéane kapisi
durumundadir. Bu baglamda Giircistan’in kontrolii demek sadece stratejik anlamda
goreli istlinliikk anlayisinin Gtesinde, ideolojilerin yerini, kaynaklara ulasim ve
ticarete biraktigi bir donemde, gelirlerin ve ticari partnerlerin akig giizergahinda
bulunmaktadir. Giircistan ayn1 zamanda Rusya, Tiirkiye ve Iran gibi giiclerin fiziksel
bulugsma noktasindadir. Ancak kendi sinirlarim1 asan diger bir 6zelligi ise ABD ve

Avrupa’nin Asya ve Afganistan dahil Orta Asya’ya hizmet veren ¢ok Onemli bir

hava koridoru olmasidir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Giiney Kafkasya tilkeleri farkli dis politika

tercihlerine gitmislerdir. Ermenistan, iran’la iyi iliskiler kurmak ve Rusya ile yakin

165 http://www.conflicts.rem33.com/images/Georgia/Lang_12.htm (e.t: 07.05.2015)

1% From Soviet federalism to the creation of the Commonwealth of Independent States CVCE 2012
s.7

7 Brenda Shaffer , “The Geopolitics of the Caucasus” Spring/Summer 2009,volume xv, issue ii,
s.131
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isbirligi anlayigini benimsemistir. Azerbaycan, Rusya ve ABD ile dengeli bir isbirligi
icinde olmus bununla birlikte Tiirkiye ve Iran’la istikrarli ve siirdiiriilebilir bir
igbirligi politikasini tercih etmistir. Glircistan ise kendini daima batili addetmesinin
ve tarihte daima oldugu iizere sirtin1 mutlaka isgalci olmayacagim diisiindiigii bir
giice yaslamasi gerektigi inanciyla, 6zellikle 2003 yilindan itibaren ABD ve NATO

ile miittefik olma arayis1 i¢inde olmustur.

Giircistan’1 diger Kafkasya iilkelerinden ayiran en 6nemli jeopolitik 6zelligi
ise Karadeniz’e kiyist olan tek iilke olmasidir. Bu 6zelligi ona bdlgesel bir transit
tilke olma sansin1 vermekle birlikte ayn1 zamanda da Giircistan’1 biiytlik gliglerin bir

miicadele alan1 haline getirmektedir.

Tarihi ya da etnik baglar Giircistan’in miittefiklerini segmesi anlaminda bir
belirleyici olmamistir. SSCB’nin dagilmasiin ardindan bir¢ok stratejist, bolgede
tipk1 eskiden oldugu gibi bir iran-Tiirkiye ¢ekismesi beklemekteydi. Ancak gercekte,
zaman gostermistir ki bolgede ABD ve Rusya gilic miicadelesi daha belirgin bir hal
almistir. Bolgesel ¢atigmalarda ise miittefik tercihlerinde sanilanin aksine etnik, din

veya kiiltiirel baglardan ziyade, giincel jeopolitik sartlar belirleyici olmustur.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra bolgede serbest kalan ve gelisen
etnik gruplar zamanla siddet iceren catismalara girmislerdir. Neticede zayif devlet
yapilar1 ve etnik gruplar arasindaki gerginlikler, istikrarsizliga, siyasi gerilimlere,
catigmalara ve ekonomik anlamda problemlere neden olmustur. Ama en Onemlisi
tiim bunlarin yaninda Giiney Kafkasya’nin politik, stratejik ve ekonomik 6nemi yerel
aktorlerin yam sira, Tiirkiye, Iran, Rusya, ABD, NATO ve AB gibi bolgesel ve
kiiresele devlet ve organizasyonlarin da siirekli bir miicadele ve miidahale alanm

haline gelmistir.'°®

'8 Andrej Tibold, Vincent Cillessen, “Geo-strategy in the South Caucasus Power Play and Energy
Security of States and Organisations”, Netherlands Institute of International Relations Clingendael,
Kasim 2006, s. 6-7
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Giircistan i¢in git gide azalan Rus etkisi ve hizla artan uluslararasi igbirligi,
bagimsizligimi giiclendirmede bir Onkosul olmustur. Bu baglamda Giircistan’in
girisimleri ve dis aktdrlerin yardimlari Giircistan jeopolitiginin kalbidir.'®® Bslgedeki
artan gerilim ve sonrasinda genis bir uluslararasi miidahale, birgok gozlemci
tarafindan Onceden tahmin edilmistir ve “kaginilmaz” seklinde yorumlanmaistir.
Ciinkii bu dogal sonug¢ aslinda Giircistan’in ig¢inde bulundugu jeopolitik konum
tizerindeki giic miicadelesi seklinde algilanmaktadir. Bu rekabetin en canl
yansimasi 1994’te NATO’nun doguya genisleme karariyla, Rusya ve Bat1 arasinda
iligkilerin gerilmesi ve hattal999 yilinda Soguk Savas sonrasindaki en diisiik

seviyeye gelmis olmasidir.

Giliney Kafkasya ve bir transit iilke konumundaki Giircistan’in gelecekteki
jeo-stratejik pozisyonunu anlamada en onemli faktor elbette ki enerjidir. Bu giin
bolgedeki iilkelerin konumlanmasina bakildiginda, oOnlerinde iki secenek
bulunmaktadir. Ya enerji ihtiyaclarin1 gidermek i¢in var olan ¢atigmalar1 artirmak ve
catigmalarda dogrudan veya dolayli rol almak, ya da ¢atismanin yerine birbirlerine
olan bagimliligi inkar etmeden, enerji kaynaklarini ve hatlarin1 tehdit eden

catismalardan uzak durup dostluk ve isbirligine gitmek.

Bu giine bakildiginda, bir transit iilke konumundaki Giircistan ve iiretici lilke
konumundaki Azerbaycan lizerinden verilen miicadele, AB ve Tiirkiye’nin bolge
tilkeleriyle olan igbirligi eksenli politikasini saymazsak, Rusya ve ABD arasindaki
soguk savas donemini c¢agristiran bir ¢ekisme olarak algilanabilir. 2008
Agustos’undaki sicak catismanin Oniine ve arkasina bakildiginda, ¢emberin i¢
kisminda Giircistan ve Giiney Osetya catigmasi varken, ¢emberin disinda ABD-
Rusya catigsmasi goriilmektedir. AB ve Tiirkiye nin dengeleyici unsur roliinii goniillii
bir sekilde almalariyla, catisma, daha farkli boyutlara gitmeden durdurulabilmistir.
Su ana kadarki gelismelere bakildiginda, catisma eksenli bir siyaset giiden kiiresel

giicler etrafinda konumlanmig iilkeleri gérmekteyiz. Bolgede, bir tarafta Rusya

yanlist politika giiden (ya da gilitmek zorunda olan) bir Ermenistan varken 6te yandan

1% McCarthy, J. “The geopolitics of Caspian oil’, Jane’s Intelligence Review, Temmuz 2000, s. 21
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net olarak Bati yanlis1 bir politika giiden Giircistan’t gormekteyiz. Tiirkiye ve
Azerbaycan kanadma bakildiginda ise, her iki kutupla dengeli iliskiler kurma

politikasini tercih eden iki {ilke goriilmektedir.

Gliney Kafkasya, Ortadogu, Avrupa ve Asya arasindaki gecis bolgesi olmasi
sebebiyle kiiresel giicler i¢cin komsu bolgeleri etki altina alma anlaminda kullanmak
istedikleri bir alandir. (Bkz. EK 3) Gegmiste bu jeo-strateji, Iran ve Osmanli
Imparatorlugunun bir uygulamasi iken bu giine gelindiginde Rusya ve ABD’nin bu
stratejiyi uygulamaya calistigin1 gérmekteyiz. Rusya i¢in Giiney Kafkasya geleneksel
giic alanidir ve Bati’nin bu bodlgeye miidahalesine daima karsi ¢ikmistir. ABD
icinse, Sangay Isbirligi Orgiitii’niin 2006’dan beri Bat1 karsit1 durusu, Ozbekistan’in
Rus yanlis1 tutumu ve Afganistan ve Irak iizerindeki genis capli askeri varligi gibi
etkenler goz oOnilinde bulunduruldugunda, kiiresel jeo-stratejisini desteklemek icin

kendince giiglii sebeplere sahiptir.' "™

Stirekli artan enerji talebiyle birlikte, Giiney Katkasya’daki iiretici tilkelerin
ve transit lilke konumundaki Giircistan’in da 6nemi ayni oranda artmaktadir. Bu
baglamda Giircistan’in 6nemi batidaki tiiketici konumundaki {ilkelerin enerji
politikalarindaki degisimle birlikte daha da artmistir. Ciinkii AB iilkeleri Orta
Dogu’ya ve Rusya’ya olan bagimliliklarin1 azaltmak zorundadirlar. Ozellikle enerji
alimi1 ve transferinde Rusya’ya asir1 bagimlilik, Kirim vakasinda oldugu gibi,
bolgedeki aleyhlerine olan Rus kaynakli gelismeler karsisinda elleri kollar1 bagl bir
sekilde kalmaktadirlar.

Yerel, bolgesel ve kiiresel giicler arasindaki gerilimler, ayrilik¢i bolge
liderlerinin tutumlar1 ve organize suglardaki artig, Giiney Kafkasya’da devam eden
istikrarsizligin temel nedenleridir. Ancak su da gozden kagirilmamalidir ki, bu
nedenler ayn1 zamanda Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Tiirkiye ve Iran gibi

aktorlerin de jeopolitik durumlaria dogrudan etki etmektedir. Bu sebeplerden biri ve

7% Andrej Tibold, Vincent Cillessen, “Geo-strategy in the South Caucasus Power Play and Energy
Security of States and Organisations”, Netherlands Institute of International Relations Clingendael,
Kasim 2006, s. 12-14
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ya bir ka¢i her an bir sicak catismaya neden olabilir. Boyle bir ¢atismanin
ardindansa, yerel gerginlikler ve silahli ¢atigmalar, farkli taraflarin birbiriyle kesisen
cikarlar1 da goz Oniine alindiginda, ¢ok daha genis kapsaml istikrarsizliklara neden
olabilir. Boyle bir durumda bdlge iilkelerinin, gerek enerjinin ¢ikarilmasinda ve
gerekse transferinde, birbirlerine olan bagimliliklar1 hesaba katildiginda, olasi bir
catismanin i¢inde bulunsunlar ya da bulunmasinlar, her haliikdrda giivenlik ve
ekonomik anlamda ciddi manada etkilenecekleri kesindir. Boyle bir istikrarsiz ortam,
tedarik¢ilerinden mahrum kalacak bir Avrupa igin ayni oranda biiyiik bir problem

demektir.

Giircistan ve Hazar bolgesinin istikrar1 kesintisiz petrol ve gaz akisi igin
hayati oneme sahiptir. Orta Asya ve Hazar Bolgesi petrolleri, diinya petrollerinin
sadece ylizde 3-4 ‘iline karsilik gelmektedir. Benzer sekilde gaz rezervleri pay: ise
sadece yiizde 4-6 civarindadir. (Orta Dogu petrolleri: %65, gaz rezervi: %34) Ik
bakista bu rakamlar karsilastirildiginda, Kafkasya kaynaklar1 Bati agisindan ¢ok
cazip gelmeyebilir ancak, Iran korfezindeki tedarikgilerin giivenilir olmamalar1 ve
istikrarsiz gorlinlimleri ve ayn1 zamanda Rusya’nin enerji dagitimini bir gii¢ araci
olarak kullanma egilimi, Orta Asya ve Hazar Havzas1 enerji kaynaklarinin Giircistan
lizerinden bat1 pazarlarina giivenli bir sekilde ulastirilmasi ¢ok daha énemli bir hal

almustir.

ayrilmasiyla baglamistir. Ancak aslinda AB’nin Giliney Kafkasya bolgesiyle
ilgilenmesi doksanlarin ortasina kadar pek olmamustir. Ciinkii AB icin Giiney
Kafkasya, yakin komsusu konumunda degildi. AB’nin 2004’te Doguya dogru
genislemesiyle ve 2007’de Bulgaristan ve Romanya’nin birlige katilmasiyla

Giircistan’la ortak deniz sinirina kavusmustur.

AB’nin “Avrupa Komsuluk Politikas1” uygulamasi ve Giircistan’in AB’ye

donemin baslamasima neden olmustur. Bu donemle birlikte AB’nin zamanla

Giircistan’a olan ilgisinin katlanarak arttigi gozlenmistir. Giircistan’in ekonomik
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kalkinmasini saglamada ve devlet kurumlarmin iyilestirilmesindeki AB katkilar1 hala
devam etmektedir. Ancak AB’nin belki de en kritik miidahalesi 2008 Rusya-
Giircistan Savasinin durdurulmasinda olmustur. AB Silahsiz Gézlem Misyonu
(European Union Monitoring Mission: EUMM) eliyle Giircistan ve ayrilik¢1 idareler
arasinda gorev yapan bu misyon, bu giin bolgedeki ateskes antlagmasi neticesinde
faaliyet gosteren tek kurulustur.'”' AB ayni zamanda Giircistan ve ayrilik¢1 bolgeler

arasinda arabulucu rolu de ustlenmektedir.

Haziran 2014’te AB ile imzaladigi Derinlestirilmis Serbest Ticaret Bolgesi
Anlagmasi (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement: AA/DCFTA), Ukrayna
krizini tetikleyen anlagsmanin bir benzeridir. Rusya’ya olan bagimliligin1 en aza
indirme ¢abalarina ragmen, Giircistan hala ¢ok hassas bir konumdadir. Avrupa
Birligi kapisinda bekleyen ve NATO giivenlik garantisinden yoksun bir Giircistan
icin, olas1 bir Rusya baskist mutlaka beklenmelidir. Boyle bir durumda kendisi de
Rusya bagimliligindan kurtulmak ya da bu bagimlilig1 en aza indirmek isteyen AB

i¢cin en onemli zorluk, Giircistan’1t AB ¢izgisinde tutabilmek olacaktir. 172

RF, Gircistan’in istthdami, alt yapisinin iyilestirilmesi, ekonomisinin
gelismesi icin ya da Giircistan’in bolgeyle entegrasyonu i¢in anlamli hi¢bir katkida
bulunmamistir. Aksine, Abhazya ve Giiney Osetya’daki Giircistan karsiti tavri ve
Cecen Savaglari, Giirciilerin goziinde Rusya’ya ait (varsa) bir¢ok olumlu diislinceyi
silip atmigtir. 2000 yilindaki vize uygulamasi, 2006’da ekonomik ambargo ve tiim
iletisim hatlarinin ve ulasimin engellenmesi, Giirciiler’in RF’den deport edilmeleri,
2008’deki Rusya’nin askeri miidahalesi ve Giircistan’in %20’sini isgali, artik Rusya

icin tim umutlar1 bitirmis ve hatta Giirciilerin gelecegi icin en tehditkar diisman

! Tvane Chkhikvadze, “EU-Georgia Relations: Where IT Starts and Where it Goes”, Georgian
Foreign Policy The Quest for Sustainable Security Edited by Kornely Kakachia and Michael Cecire,
KAS, Tiflis, 2013, s. 53-54. Ancak bu mekanizmanin Abhazya ve Giiney Osetya’ya girme izni
bulunmadigindan, sadece sinirin Giircistan tarafinda faaliyet gosterebilmektedir.

' Liana Fix, “Georgia Knocking on Europe’s Door Russia, Georgia, and the EU Association
Agreement”, DGAP Kompact No: 10 Haziran 2014, s. 2
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algisim1 olusturmustur. Ozellikle de Saakashvili’nin ikinci doneminde Rus-Giircii

iligkileri tarihteki en diisiik seviyeye inmistir. 173

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Rusya, Kafkaslarda hala giicii
elinde bulundurdugu imajmi yaratacak sekilde davranmaya calismistir. Ozellikle
Agustos 2008 savasi, Sovyet Rusya sonrasinda Moskova’nin bu anlamdaki tutumunu
ortaya koyan en ¢arpict ornek olmustur. Rusya bir¢ok bolgede sinirlar1 anlaminda
daralmis olsa da askeri gii¢c kartini istedigi anda oynayabilecegini gdsteren bu olay,
ayni zamanda rakiplerinin bolgeye bakislarini da etkilemistir. Savas aslinda 6zetle su
sonucu ortaya koymustur: Rusya, dogrudan bir iilkeyi isgal ederek sindirilemez ve
ABD’nin Rusya’y1 bolgesinde etkisiz hale getirme yetisi heniiz yoktur ve yakin
miittefiki olan Giircistan’a askeri anlamda etkili bir yardimda bulunmasi imkansizdir.
Her ne kadar Rusya’nin askeri giicii Sovyet donemine oranla kabiliyetleri

bakimindan daralmis olsa da, hala “yakin ¢evre”sinde etkili bir giice sahiptir. 174

Giircistan’in  bagimsizlik sonrasinda karsilastifi  problemler, aslinda
Rusya’nin bu iilkenin hareket kabiliyetlerini sinirlandirmasindan kaynaklanmaktadir.
Sovyet Rusya donemi bakiyesi olan ayrilik¢t bolgelere karst Moskova’nin agik
destegi, Giircistan iizerindeki etkinligini siirdiirme, Giircistan’in i¢ ve dig siyasetini
yonlendirme gayreti olarak goriilmelidir.'”” Bagimsizlik sonrast Rusya’nin Giircistan
tizerindeki en Onemli baskisi, Giircistan’t BDT’ye katmak istemesiydi. Basta
Giircistan’in Rusya etkisinden uzaklasmak ve Batiya yaklagmak arzusuyla katilimi
ret etmesi, Rusya-Giircistan arasindaki ilk gerginlik olmustur. Giircistan’in yumusak
karn1 olan sinirlarimi korumak ve iilkenin biitiinliglinii saglamak arzusu Rusya
tarafindan ¢ok iyi kullanilmigtir. Acaristan, Abhazya ve Gliney Osetya kartlarin1 ¢ok
iyi kullanan Rusya neticede Glircistan’t kendisiyle birlikte hareket etmek zorunda
birakmistir. Giircistan, Sevardnatze doneminde BDT ye katilmakla kalmamis ayni

zamanda topraklarini Rus iislerine agmak zorunda da kalmistir.

' Giorgi Muchaidze, “Russia’s Soft Power Offensive in Georgia”,
http://georgianreview.ge/2014/12/russias-soft-power-offensive-in-georgia/?print=pdf)

74 Brenda Shaffer, “The Geopolitics of the Caucasus” Spring/Summer 2009,volume xv, issue 11, s.137
!5 BILGESAM, “Kafkasya’daki Gelismeler ve Tiirkiye”, Rapor no: 60, Nisan 2014, Istanbul, s. 17-18
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Devam eden siirecte ise Rusya agisindan giivenligini tehdit eden en 6nemli
mesele “arka bahge”sine batili giiclerin miidahalesidir. Mutlaka etki alani i¢inde
olmasmi istedigi Giiney Kafkasya ve onun Batiya acilan yegane kapisi olan
Giircistan daima kontroliinde olmalidir. AB ve ABD’nin Giircistan politikalari,
Giircistan’in  olasi  NATO ve AB iyelikleri, enerjinin Bati pazarlaria
ulastirllmasinda Giircistan kartiyla birlikte Rusya’nin elindeki vanalara miidahale
girisimleri ve NATO’nun Karadeniz’e girme c¢abalari, Rusya’ya kendi etki
bolgesinde sikismislik hissi vermektedir. Giircistan —Rusya Savasi ve Rusya’nin
Kirim’a miidahalesi, bir bakima Moskova’nin geleneksel manada Batiya verdigi bir

cevap olarak algilanmaktadir.

Rusya’nin  Giircistan igerisindeki bagimsizlik icin tutusan bolgeleri
desteklemesi ve siirekli Giircistan’da karigikliklar1 koriiklemesi, aslinda BTC ve
benzeri projelerin  giizergdhinda  Glircistan’in  giivenilir  bir  transit {lke
olamayacagi'’® imajin1 yaratmak icin siirekli basvurdugu bir uygulama olarak goze
carpmaktadir. Hatta Gliney Osetya ve Abhazya kartlarin1 oynamis olmasina ragmen,
Giircistan’in  etnik yapisindaki kirillganlik Rusya acisindan hala kasinabilecek
yaralarin varligina isaret etmektedir. ~ Burada Abhazya’nin konumu Rusya
miidahalesi diisiiniildiigiinde hem Gircistan’1 etkisizlestirmek, hem enerji hatlarinin
giizergahlar1 pazarliklar sirasinda Bati’y1 sikistirmak ve hem de Karadeniz’e acilan
Giircistan’dan sonra ikinci bir alternatife sahip olmak faktorleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, bundan sonraki bdlgesel jeopolitik analizlerde kesinlikle
degerlendirilmesi gereken Onemli bir faktordiir. Ayrica Rusya’nin Abhazya’daki
askeri {issii ve Abhazya kiyilarinda petrol arama izni almis olmasi1 da bundan sonra
yapilacak bolgeyle ilgili miilahazalarda bahsedilmeden gecilemeyecek etkenler

olacaktir.

RF’nin Giircistan eksenli Giiney Kafkasya politikasinin 6ziinde su faktorler
sayilabilir:

- Bolgedeki biitlinlesmeleri 6nlemek

17 Fatih Akgiil, “Rusya’mn Putin donemi Avrasya Enerji Politikalar1’mn Tiirkiye-Rusya iliskilerine
Etkileri”,s.137

86



- Bat'nmin bolgeye miidahalesini miimkiinse tamamen engellemek ya da
olduke¢a sinirlamak

- @Giircistan’1n enerji koridorundaki yerini tartigilabilir hale getirmek

- Bogazlarin statiisiiniin Tiirkiye isbirligi ile mutlaka koruyarak, NATO
giiclerinin Karadeniz’e girmesini engellemek

- Bolgedeki sorunlarin ¢oziimiinde kilit rol oynamak

- Enerji transferindeki stratejik giiciinii kaybetmemek

2008 Subatinda Putin, Viktor Yucenko ile yaptig1 bir basin toplantisinda;
“Eger Ukrayna veya herhangi bir eski SSCB iilkesi komsusu, NATO’ya iiye olursa
veya Bush yonetimi tarafindan verilen herhangi bir fiize savunma sistemine ev

»177 aciklamasini

sahipligi yaparsa, Rusya niikleer silahlarin1 Ukrayna’ya g¢evirebilir.
yaparak belki de su ana kadar Giircistan ve Ukrayna’nin NATO {iyeligini engelleme
hedefine ulagsmistir denilebilir. Boylece, ABD liderligindeki NATO’nun Rusya’ya
yaptig1 “Uyelik” hamlesi, Rusya tarafindan “Rusvari” bir sekilde karsilik bulmusg

oldu.

Iki kita arasindaki en kisa deniz baglantilart olan Istanbul ve Canakkale
Bogazlarn vasitasiyla Asya ve Avrupa’yi birbirine baglayan Karadeniz’e acilan
Giliney Kafkasya’nin tek kapisi olma 6zelligi Gilircistan i¢in hem stratejik bir sans
hem de ciddi bir risk olusturmaktadir. Giircistan, dogal gaz ve petroliin Avrupa
pazarlarina ulagtirilmasinda stratejik bir Oneme sahiptir. Askeri anlamda ise
Karadeniz, bir giic girisiminde, bdlgenin olmazsa olmazidir. Bdlgenin cografi
konumu g6z oniinde bulunduruldugunda, Rusya’ya kars1 yapilacak bir saldirida en
iyi rotadir. Ancak, su anki durumda Rusya’nin isgali vs. gibi bir durum s6z konusu
olmadigina gore, Giircistan’1 stratejik anlamda Onemli kilan tek faktdr enerji
transferindeki roliidiir. Zaten enerji ihtiyacit bakimindan, bolge iilkeleri ve Fransa ve
Almanya gibi biiylik Avrupa iilkeleri ciddi bir sekilde Rusya bagimlisidir. (Tiirkiye :
%64, Giircistan : %100, Ukrayna : %66, Almanya %36, Fransa : % 20 ve Italya :

77 peter Finn, “Putin threatens Ukraine on NATO”, Washington Post, 12 Subat 2008
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%25)'"™ Avrupa ve bolge iilkeleri Rusya'nin bu avantajmni, bir de enerjinin
transferinde silah olarak kullanmasinin Oniine ge¢mek i¢in, Rusya’yr Giircistan
lizerinden by-pass etme cabasi i¢indedir. Bu anlamda Giircistan’in kalkinmasi ve
istikrar1, var olan boru hatlarinin ve gelecekteki projelerin istikrar1 ve giivenligi

acisindan son derece dnemlidir.

Gircistan’in 20 yillik jeopolitik evrimine bakildiginda su sonuglara
varilabilir:

- 1991 yilinda SSCB’den bagimsizligini almis olmasina ragmen, Giircistan
hala Rusya i¢in “arka bahg¢e” konumundadir.

- 2003’teki devrim, bolgenin jeopolitik dengesini ABD ve Tiirkiye lehine
degistirmistir.

- Rusya, Tiirkiye ve ABD ile birlikte, AB de bolgedeki daimi oyunculardan
birisi haline gelmistir.

- Gergeklestirilen ve planlanan enerji hatlar1, Giircistan’in Avrupa’yr Asya’yla
birlestiren bir transit koridorun kilidi yaptigi i¢in, Giircistan’in jeopolitik

o .. 179
onemini artirmigtir. !

2.2.1. Giircistan’in Yeni Jeopolitiginde Kiiresel ve Bolgesel Aktorler ve

Hamleleri

Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmas1 Hazar Bolgesi ve Giliney
Kafkasya’nin jeopolitik durumunu radikal bir sekilde degistirmistir. Bélgede yeni bir
oyun baglamis olmasina ragmen bu oyunun yeni kurallar1 heniiz tam olarak belli
degildir. '* Giiney Kafkasya’da yikilan SSCB’nin kalintilar1 iizerinde kurulan yeni
devletler, dis aktorlerin bolgeyle dogrudan ilgilenmesine neden olmustur. Bu

baglamda bolge, daha 6nce hi¢ goriilmemis bir bicimde uluslararasi arena ve onun

18 Dusica Lazarevic, “NATO Enlargement to Ukraine and Georgia : Old Wine in New Bottles?”,
MAP, Annual National Program, NATO-Russia relations, Winter 2009, s. 55

' Erik Davtyan, “South Caucasus and the Global Geopolitics”, Proceedings of INTCESSI14-
International Conference on Education and Social Sciences, Subat 2014, Istanbul, s. 723

"% Justyna Misiagiewicz, “Geopolitics and Energy Security In the Caspian Region” the Dept. of IR,
Maria Curie-Sklodowska University, s. 63
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gii¢ ve etkisine maruz kalmaya baglamistir.'®' Genel anlamda bolgeyle ilgili yeni
durum i¢in bir degerlendirme yapildiginda gii¢ler arasinda stratejik bir miicadelenin

sonugclari olan;

- Devlet ve devlet dis1 aktorlerin bolgeye karst hizla artan ilgisi

- Bolgenin stratejik gelecegini diizenlemede enerji giivenliginin bir anahtar rol
oynamasi

- Rusya ve diger bolge dis1 gilicler (6zellikle ABD) arasindaki git gide

yogunlugu artan rekabet

faktorleri sayilabilir. Enerji sektorii ekonomik gelisme i¢in hayati 6neme sahip
olmasmin yani sira bolgenin gelecekteki jeopolitik diizenlemesinde de en 6nemli
faktor olacaktir. Farklt boru hatlar1 segenekleri {izerinden verilen miicadeleler, dis
politika tercihlerinin belirlenmesinin yan1 sira bolgesel ve kiiresel aktorlerin de

pozisyonlarini belirlemelerinde etken olacaktir.

Rusya agisindan Giircistan geleneksel etki alani igerisindeki bir tilkedir. Tipki
diger SSCB bakiyesi iilkeler gibi mutlaka Rusya ekseninde olmali ve dis iilkelerin
Ozelliklede ABD’nin dogrudan ya da dolayli miidahalesine kapali olmalidir. Bolgede
alimacak tiim kararlarda mutlaka goriisii alinmasi gereken iilke Rusya olmalidir.
Rusya’ya ragmen alinacak kararlar ve Giliney Kafkasya {ilkelerinin Batiya
entegrasyonu Rusya’yi sikistirma politikalaridir. Enerji hatlarinin belirlenmesinde
devamli ipleri elinde bulundurmak isteyen Rusya, gerektiginde sert giic

kullanimindan ¢ekinmeyecegini Giircistan miidahalesiyle ispat etmis oldu.

Karadeniz’de bir NATO fiilkesi olan Tiirkiye ile iligkilerinde seg¢ici ve dikkatli
olmayi tercih eden RF genel anlamda bakildiginda Giircistan konusu hari¢ Tiirkiye
ile 1yi iliskiler i¢indedir. Karadeniz’in giivenligi Rusya i¢in en elzem konulardan
birisidir ve NATO’nun Karadeniz’deki varligina asla tahammiilii yoktur. 2008

Giircii-Rus savasinda Tiirkiye’nin bogazlar politikast simdilik RF i¢in son derece

"1 G.I. Chufrin, “The Security of the Caspian Sea Region”, Oxford 2001, s. 11
&9



tatmin edicidir. Ancak Giircistan ve Ukrayna’nin NATO {iyeligi hem Rusya’nin en
zay1f noktasi olan gliney kismina NATO nun yerlesmesi anlamina gelecektir ve hem
de NATO’nun Karadeniz’de RF ‘nin yumusak karn1 olan Ukrayna’ya girisi demektir.
Giircistan ve Kirim miidahaleleriyle Rusya her iki devlet iizerinden (Giircistan-

Ukrayna) kendince Batiya en sert mesajlar1 simdilik vermistir.

NATO kapisinda bekleyen Giircistan, Rusya muhalefeti nedeniyle, tiyelerinin
prensipte Giircistan’in iyeligini onaylamis olmasina ragmen hala NATO’ya
girememistir. Ya da bagka bir deyisle, NATO Giircistan’1 hala istemesine ragmen

bilinyesine katamamastir.

ABD agisindan Giircistan enerji anlaminda higbir sey ifade etmemektedir.
Aslinda giivenlik agisindan da hi¢bir 6nemi yoktur. Ancak Giircistan’in Rusya
acisindan stratejik onemi, onu ayni zamanda ABD i¢in de 6nemli kilmaktadir.
Simdilik Giircistan ve Ukrayna’nin NATO {iyelikleri ABD’nin elinde Rusya’ya kars1
tuttugu birer karttan ibarettir. Obama yonetimi ile Rusya-ABD iligkilerindeki goreli
iyilesmenin de etkisiyle belki, ABD heniiz bu kartlar1 kullanmamistir. Ancak heniiz
kurallar1 tam olarak oturmamis Giircistan oyunu icinde taraflar net olarak
pozisyonlarini ortaya koymustur. Burada asil ilging olan, bolgede gerek giivenlik ve
gerekse enerji alanlarinda verilen miicadelenin sebepleri arasinda aslinda Giircistan
yoktur. Giircistan {izerinden bdlgesel ve kiiresel giiclerin verdigi bir miicadele vardir.
AB, ABD, NATO, Tirkiye, Azerbaycan ve RF hamleleri bu kabulle
degerlendirilmelidir. AB agisindan Giircistan, ihtiya¢ duydugu enerjiye ulasmada

Rusya’ya alternatif bir yoldur ve Giircistan mutlaka istikrarli olmalidir.

Tiirkiye i¢in Giircistan enerji transferinde bir ortaktir ve ekonomik ve siyasi
istikrart1 Onemlidir. ~ Azerbaycan icin dogal kaynaklarimin Avrupa pazarlarina
ulastirilmasinda Rusya’ya olan bagimliligini1 azaltmak i¢in 6nemli bir kapidir. ABD
ve dolayisi ile NATO iginse Giircistan enerji, enerji giivenligi, ekonomi, demokrasi
ya da terorle miicadele konusunda ciddi bir anlama sahip degildir. Giircistan ABD
acisindan yeni ilgi alani olan Karadeniz i¢in kullanmasi gerektiginde hazirda

bekleyen bir karttir. Giircistan’in Bati yanlis1 tutumu ve RF tehdidine kars1t NATO
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korumasina girme arzusu, ABD’nin Giircistan’daki hareketlerini ve yumusak giic

kullanimini oldukga kolaylastirmaktadir.

2.2.2. Rusya Acisindan Giircistan Jeopolitigi

Rusya, yaklagik 200 y1l boyunca Giircistan dahil tiim Kafkasya’da kontrolii
saglamak i¢in “Sert Gii¢” ve “Yumusak Gii¢” kullaniminda olduk¢a deneyimlidir.
SSCB’nin c¢okiisiinden sonra RF bu kontrolii saglamak icin daha ¢ok sert gii¢
araclarina basvurmustur. J. Nye’in, yumusak gili¢ i¢cin yaptig1“ bir {ilkenin
istediklerini almak i¢in zorlama yerine g¢ekiciligini kullanmas1” tanimi, Soguk Savas
Sonras1 Rusya’nin dncelikleri arasinda olmamistir. Yumusak gii¢ ve sert giiclin bir
karigimi olan “Akilli Gli¢” de Rusya’nin 1990 ‘da uyguladigi bir yontem olmamustir.
Giircistan’la olan tarihi, kiiltiirel ve dinsel baglartyla birlikte muazzam pazarina
ragmen soguk savasin sonlarindan 2012 yilina kadar Giircistan’1 yanina ¢gekmek i¢in

ne var olan potansiyeline bir seyler eklemis ve ne de kararl bir politika uygulamistir.

2003’ten itibaren batinin Giircistan’a olan ilgisinin artmasiyla ve bu ilgiye
Gilircii liderin pozitif cevabiyla birlikte RF’nin de rahatsizlig1 artmistir. Buna paralel
olarak da Tiflis ve Moskova’nin birbirlerine karsi olan ezeli suclamalarindaki
tonlama da daha net bir hal almigtir. Rusya’nin SSCB’den kalma bélge tilkelerini AB
ve NATO ‘ya kaptirmak istemiyorsa ya da bu ikisinin arasinda kalmaktan sakinmak
istiyorsa Oncelikli yapmasi gereken sey, liberal bati ekonomisine karst ‘“‘arka
bahg¢e’sinde daha 6zgiir bir “imparatorluk” kurmaktir. Ancak bunu yaparken askeri
giice bagvurmaktansa Kafkasya’daki bu iilkelerin ekonomik ve giivenlik anlaminda

kazangli ¢ikacaklar bir atmosferi olusturmasi gerekmekteydi.'®

Rusya bu manadaki
planimni ilk Once stratejik ortagi olan Ermenistan’la baglatmak istemistir. Ancak
Ermenistan ve Rusya arasinda birlesik bir ekonomik alan yaratmasinin 6niindeki en
bliylik cografi engel Giircistan olmustur. Giircistan’1 bu liberal imparatorluga dahil
etmesi halinde, tiim iletisim ve nakil hatlar1 Giircistan {lizerinden gecen Azerbaycan

icin de ¢ok cekici olabilirdi. Ustelik bu ekonomik birliktelik hem enerjinin bat1

'%2 V/ladimer Papava, “The Political Economy of Georgia’s Rose Revolution”, s. 664
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pazarlarina aktarilmasinda RF’nin elini ¢ok daha giiclii bir hale getirecekti ve hem de
bolge iilkelerindeki siyasi etkinligi de artarak devam edecekti. Giircistan’in
varliklarim1  sirketleri vasitasiyla ele gecirmek, tiim elektrik nakil hatlarinin
hisselerinin biiyiik bir cogunlugunu almak ve Rus girisimcileri Giircistan’a yollamak
RF’nin Giircistan planin ilk asamalariydi. Ancak 2003’deki devrim ve Saakagvili
hiikiimetlerinin net olarak bati yanlisi tutumu ve daha 2004 seg¢imlerinin ilk
giinlerinden baslayan ABD ve AB destegi, Rusya’nin ¢abalarini ve ileriye doniik

planlarini bosa ¢ikarmustir.

2008 catismas1 sonrasinda Moskova’nin Giircistan’1 istikrarsizlastirma
cabalar1 ne durmustur ne de yavaslamistir. Su bir gercektir ki artik Giircistan’in
cikarlar1 Rusya’nin ¢ikarlariyla ortiismemektedir. Aslinda genel bir degerlendirme
yapildiginda RF, ¢atigmadan istedigi sonuclar1 elde etmistir. Abhazya vasitasiyla
Karadeniz’de Glircistan’a bir alternatif elde etmistir, So¢i’nin giineyini giivence
altina almistir, Hazar Denizi’nin yer alti zenginliklerini tasiyan boru hatlarinin
dibindeki Giiney Osetya’y1 kontrolii altina almis hatta prestiji a¢isindan ¢ok dnemli

olan 2014 Kis Olimpiyatlarima ev sahipligi etmistir.'®’

Giircistan ve RF arasindaki problemler heniiz ¢6ziilebilmis degildir. Abhazya
ve Osetya’nin de-facto bagimsizliklarina giden yolda Giircistan’in aldig1 yaralarin
kapanmas1 imkansizdir. Giircistan i¢in bagimsizliginin ve gelecekteki istikrarinin
oniindeki en biiyiik tehdit hala Rusya’dir. Fakat su da gozden kagirilmamalidir ki,
Rusya’yla karsilastirilamayacak kadar kii¢iik ve zayif olan bu iilke, ayn1 zamanda

Rusya icin de bolgedeki en problemli iilkedir.'®*

Rusya’nin bolgede saygin bir yere sahip olmasi, soziiniin gegmesi ve bolge
iilkelerden olusturacagi bir Avrasya Birligi gibi organizasyonlar kurabilmesinin

oniindeki en ciddi engel yine Giircistan’dir. Aslina bakilirsa Rus-Giircli ¢atismasini

'8 Kakachia, Kornely K., “Between Russian Assertiveness and Insecurity: Georgia’s Political
Challenges and Prospect after the Conflict”, Uluslararasi Iliskiler, Volume 7, No 26 (Summer 2010),
s. 87-104

'8 http://www.bbc.co.uk/russian/russia/ (e.t: 23.05.2015)

92


http://www.bbc.co.uk/russian/russia/

uluslararasi iliskilerdeki klasik anlamdaki realist teorilerle aciklamak giictiir ¢iinkii

bu iki iilke arasindaki problemler ¢ok yonlidiir.'®

Giircistan’in  uyguladigi 1srarci Avrupali olma ya da Avrupa-Atlantik
bolgesine entegrasyon cabasini oncelikli hedefi haline getirme politikasi, aslinda ilk
bakista hicte faydaci bir yaklagim gibi gériinmiiyor. Zira bu siyaset kuzeydeki giiglii
komsusuyla olan iligkilerini bozmak pahasina siirdiiriiliiyor. Oysa bunun yerine
kiiciik ve zayif bir iilke olarak Rusya’nin giidiimiinde yoluna devam etmesi daha
mantikli gdriiniiyor.'®® Oysa bunu yapmayip bati politikalar1 giitmekle Rusya’yi
karsisina alan Giircistan’a batinin ekonomik ve gilivenlik bakimindan sunduklart,
Rusya’nin  Giircistan  agisindan  olusturdugu  tehditlerin  biiytikligi ile

karsilastirilamaz bile.

2008‘den sonra bazi cevreler Giircistan’in bu gergegi fark edecegini
diistinmiis olmalarina ragmen, bu giin Giircistan’in durdugu yerde bir farklilik
yoktur. Aslinda kisa ve orta vadede keskin bir viraj olmadik¢a da bir farklilik
beklemek mantikli degildir. Ciinkii nedenlerini tarihin derinliklerinden alan Avrupali
olmak ve Oyle amlmak arzusu, bu giin halkin %70’ine hakimdir."®” Ustelik
bagimsizligindan bu giine tiim siyaset yapicilarinin gerek sdylemlerinde ve gerekse

imkan buldukca tiim icraatlarinin merkezinde Batiyla biitiinlesmek vardir.

Giircistan’in temelde Rusya’dan istedigi sey dis politika tercihlerinde ve
gelismesinde alacagi kararlarda kendisini 6zgiir birakmasidir. Gilircistan agisindan
AB’ye girmek, NATO’ya iiye olmak, Bat1 yanlis1 projelerde yer almak, ekonomik ve
sosyal alanlarda bat1 destegini almak ve bolgesel ya da bolge dis1 girisimcilerden
faydalanmak, halkinin gelecegi icin 6nemli hedeflerdir ve Rusya’y1 tehdit etmek

adina hi¢bir girisimi yoktur. Hatta simirlarina ve bagimsizligina miidahale etmeyen

'8 Ghia Nodia, “Divergent Interests: What Can and Cannot be Achieved in Georgian- Russian
Relations, Georgian Foreign Policy The Quest for Sustainable Security, Edited by Kornely Kakachia
and Michael Cecire KAS, Tiflis, 2013, s. 97-98

'% Giorgi Gvalia, David Siroky, Bidzina Lebanidze, and Zurab Tashvili (2013), “Thinking Outside the
Bloc: Explaining the Foreign Policy of Small States”, Security Studies 22:1, s. 98-131

7 http://www.iri.org/sites/default/files/2012%20August%2020%20Survey%20Georgian%20
Public%200pinion,%20June%2026-July%204,%202012.pdf
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bir Rusya, kendisi i¢in siyasi ve ekonomik anlamda ¢ok faydali bir miittefik olabilir.
Oysa “Rus diisiince tarz1” bu kadar siirli ve iddiasiz degildir. Rusya, uluslararasi bir
giic olarak tanimmmak istemektedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Putin’in de
sOyledigi gibi Rusya ikinci biiylik gii¢ haline geldiginden birligin dagilmasi 20.
yiizyilin en trajik olayidir.

Rusya’nin bu giine ait olan giivenlik algis1 ve planlamasinin kaynaginda ve
Bat1 karsit1 yeni bir kimlik edinmesinin temelinde bu gii¢ kaybinin etkisi vardir. Oysa
doksanlardaki anlayis Batiyla isbirligi icinde olan bir Rus kimligi idi. Tabi bu yeni
kimlik, Rus taban1 ve SSCB’nin giiciinii ilk elden gérmiis siyaset¢iler arasinda hig¢
tutulmadi. Diinyaya hiikmetme yarisinda olan bir Rusya, Batiyla esit olamazdi. Fakat
yadsimmamaz bir ger¢ek vardir ortada: Rusya soguk savasin kaybedenlerindendir ve
Rusya’nin sert ve yumusak gii¢ kavramlarini algilayis sekli Batiyla ayn1 degildir. Iste
tam burada Giircistan’in NATO {iyeligi ve NATO’nun doguya dogru genisleme
cabast Rusya tarafindan gilivenligine kars1i bir tehdit olarak algilanmaktadir.
NATO’nun Sirbistan askeri operasyonlar1 ve Batinin Kosova’yi tanimasi, eger
Rusya’nin  hala bir kiiresel giic olma iddias1 olmasaydi Moskova’y1
ilgilendirmeyecekti. Dahas1 Kosova’y1 taniyan Batiya Giiney Osetya ve Abhazya
iizerinden verebilecedi en sert mesaji vermezdi. Ustelik bunu yaparken kendi arka

bahg¢esindeki Batinin yeni miittefiki Giircistan’in canini fena halde yakmustir.

Rusya’nin Giircistan miidahalesi gostermistir ki, Rusya bolgede hala bazi
diizenlemeler yapmak arzusunda olan ve yapan bir iilkedir. Ancak Rusya Giiney
Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligimi tanimasina ragmen, higbir BDT {ilkesi
Rusya’nin ardindan gitmemistir. Cilinkii boyle bir davranis kendileri agisindan ¢ok
tehlikeli bir emsal olusturabilirdi ve kendi bagimsizliklarini da tehdit edebilirdi.'**
RF, Abhazya ve Osetya’nin bagimsizliklarim taniyarak Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati Konvansiyonunun, “llkelerin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygi

prensibini” ihlal etmig oldu.

"% Kakachia, Kornely K., “Between Russian Assertiveness and Insecurity: Georgia’s Political
Challenges and Prospect after the Conflict”, Uluslararasi iliskiler, cilt 7, say1 26 (Summer 2010), s. 99
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Ekonomi alaninda da Rusya elinden geldigi kadar Giircistan’t zor durumda
birakmaya c¢alismistir. Ozellikle tarim iiriinlerine, maden suyuna ve saraba getirdigi
ambargolar, Giircistan i¢in ¢ok yipratict olmustur. Bununla da yetinmeyen Rusya,
bir¢cok ulasim hattin1 da engelleyerek ve kontrol atina alarak kagak ticarete bile engel
olmustur. Ancak Giircistan’a ekonomik anlamda belki de en biiylik darbeyi 2008
Agustosundaki savasta vurmustur. Rusya-Gilircistan savasi, Giircistan’in bir transit
koridor olarak Azeri kaynaklarini tagimasini son derece gii¢ hale getirmistir. Savas
esnasinda Rus hava kuvvetleri Giircistan’dan gecen boru hatlarmi da

189 - 190

bombalamistir. ™~ Ustelik bu hatlar Giiney Osetya’nin ¢ok uzagindan gegmekteydi.

Tabi ki bu durum Giircistan’in gilivenli bir hat olup olmadigi tartigmalarini da

beraberinde getirmistir.'”!

Zaten Rusya’nin da yapmaya c¢alistigt sey buydu.
Moskova’ya ragmen bolgede bir karar alinamazdi ve eger alinirsa Rusya bunun

cevabini bir sekilde verirdi.

Bolgedeki boru hatlarinin en giivenli giizergahi, hala ¢ok giiclii olan Rusya
topraklaridir ya da Rusya’nin giivencesindeki bagka topraklar. Azeri kaynaklarinin
Giircistan lizerinden nakli, Rusya-Giircistan iliskilerinde hep 6zel bir yere sahip
olmustur. Rusya’ya gore bu hatlarin Giircistan’dan ge¢mesi, giivenligi agisindan bir
tehdittir ve ulusal ¢ikarlarina ters diismektedir.'” Rusya’nin bu bakis acisinda
diinden bu giine hicbir degisiklik olmamistir. Dahasi bir¢ok Rus uzmana gore, RF,
Giircistan ve Azerbaycan dahil bir ¢ok eski Sovyetler Birligi lilkesine kars1 bir enerji

savasinin i¢indedir.

Rusya’nin savas dahil biitiin Giircistan’1t kendi eksenine ¢ekme cabalarina
ragmen, bu giin Giircistan hi¢ olmadig1 kadar RF’ye uzaktir. 2008 Rus miidahalesi ve
rejim degisikligi de, Rusya’nin giidiimiinde bir Giircistan ve tiim iilkede istikrarsizlik

yaratacak anarsi gibi beklenen sonuglar1 getirmemistir. Aksine Giircistan, Rusya’nin

189 AL Jackson, “IA Forum Interview: Vladimer Papava,” International Affairs Forum, 14 August,
2008, http://ia-forum.org/Content/ViewInternalDocument.cfm?ContentID=6377

1% Vladimer Papava, “Economic Component of the Russian — Georgian Conflict”, The Caucasus
&Globalization, cilt 6, say1 1, 2012, s. 66

¥lp. Hassner, “One Cold War Among Many?”” Survival, cilt. 50, say1. 4, 2008, s. 250

2 A. Rondeli, “Pipelines and Security Dynamics in the Caucasus,” Insight Turkey, cilt: 4, say1. 1,
2002

19 Vladimer Papava, A.g.m. s. 63
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“cikar bolgesi’nden ayrilmis ve 2009 Ocak ayinda ABD ile stratejik ortaklik
anlagsmasi imzalamigtir. Bati ve ABD Giircistan’t birakmamistir. Ekonomik
yardimlar planli bir sekilde devam etmektedir. Giircistan hala Rusya’ya alternatif bir

transit iilke konumundadir ve bolge tlkeleriyle isbirligi igerisindedir.

Her ne kadar su anda gergeklesmemis olsa da, Giircistan NATO iiyeligine
daha fazla yaklagsmistir. Rusya’y1 en fazla rahatsiz eden sey olasi bir Ukrayna —Giirctli
NATO iiyeligidir. Rusya buna siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii, Rusya’nin algisi
sudur: ABD Avrasya’daki Rus etki alanina yayilmak istemektedir (belki de bu alani
ele ge¢irmek istemektedir). Eger ABD bir kez Bati Yarimkiirede hakimiyetini
kurarsa, asil hedefi olan diger giicleri buraya sokmamak amacina ulasabilir. Dahasi,
NATO eger cikar alaninda olduguna inandig1 bir Giircistan ya da bir bagka eski
Sovyet Rusya devleti NATO {iyesi olursa, artik bu lilkelere askeri bir miidahalesi
nerdeyse imkansiz olacaktir. Ciinkii bir NATO iilkesine savag agmak demek, biitlin
NATO Hilkelerine savas agmak anlamina gelecektir ve bu, Rusya’nin su anki
ekonomik ve askeri giic muhasebesi yapildiginda, RF i¢in higte géze alinabilecek bir

risk degildir.'**

RF wulusal giivenlik doktrininde Trans-Kafkasya’yr ulusal giivenlik alani
olarak degerlendirmektedir ve ¢ikarlarinin bolgede tehdit edildigini diisiindiigii anda
miudahale refleksi gosterecektir. Rusya 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda gelisen diinya
diizenindeki yerini bir siiper gii¢ olarak ilan etmek yerine, kiiresel hesaplar1 bir yana
birakmis ve kendi ulusal giivenlik sahasi olarak ilan ettigi eski SSCB iilkeleri
tizerindeki giicii ve etkinligini korumak cabasina girmistir. Boylece Rusya hem
“kendi” yakin cevresinde kurumsallasmakta ve hem de baska giiclerin bolgeye

girmesini énlemeye ¢alismaktadir. '

Doksanli yillarin hemen basinda Batic1 kadrolarin yonetimindeki bir Rusya,

NATO’nun doguya dogru genislemesi politikasina karsi koyma girisiminde

1 Isaac William Farhadian, “Crossing Georgia: An Analysis of the Russia-Georgia War of 2008, s.
7

195 Ahmet Arkin Béliikbasi, “Kuzey Kafkasya Ozerk cumhuriyetler Baglamida Rus Dis politikasi”,
http://www.circassiancenter.com/cc-turkiye/arastirma/0520-kuzey-2.htm
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bulunmamistir. Hatta o donemlerde Rusya’nin bir NATO iiyeligi ile Batiyla
biitiinlesmesi ve “yeni diinya diizeni” igerisinde yer almasi miimkiindii. Ancak
1993’ten baglayan ve bu giine kadar devam eden kendi sahasina giderek artan bir
sertlikte sahip ¢ikma ve odaklanma stratejisi yiirlitmiis ve Batiyr da bu anlayigim
tanimaya davet etmistir. Neticede 2008 Giircistan —Rusya savasina kadar, Rusya’nin
“kendi alani”ndaki askeri miidahalelerine sessiz kalan Bati, bir bakima Rusya’nin bu
talebini kabullenmistir. Rusya, Bati ile biiyiik gii¢ statiislinii kaybetmeden pragmatik

196

ve esit bir iliski istemekteydi ™ ve ABD liderligindeki blokta bunu anlayisla

kargilagsmaisti.

Sevardnatze zamaninda bir bakima BDT’ye girmek zorunda birakilmis olan
bir Giircistan, Rusya acgisindan kontrol altina alinmusti. Ustelik Giircistan
topraklarindaki Rus askeri varligt da bunun teminati olacakti. Ancak Giircistan’in
NATO iyeligi talebi, RF tarafindan ABD’nin Rus simirinda bir temsilcisi
bulundurma hamlesi olarak algilandigindan siddetle reddedilmistir. Bu giin, Rus-
Giircii catismasinin arkasinda yatan derinlerdeki nedenler hala tartisilmaktadir ancak
kagit tizerindeki neden, Giircistan’in Giiney Osetya’ya askeri miidahalesidir.
Rusya’nin bu “disiplinsizlige” verdigi cevap c¢ok siddetli, siiratli ve acimasiz
olmustur. Hatta Bati, Rusya miidahalesini sadece “orantisiz gii¢ kullanma” baslig
altinda elestirmistir. Fakat Rusya’nin arka bahgesini koruma anlaminda ne kadar
gozli kara oldugunu, sadece bes giinliikk savasin seyrini inceleyerek anlamaya

13

caligmaya gerek yoktur. Putin’in Nicolas Sarkozy ile katildigi bir toplantida

59197

Saakasvili, tipki Amerikalilarin Saddam’1 astig1 gibi asilmalidir demecine

bakmak yeterlidir.

Rusya bu giin bir siiper giic olmadiginin farkindadir. Fakat artik yeni bir
stratejisi vardir. Rusya kendisini diinyanin en biiyliik enerji iilkesi olarak
tanitmaktadir. Diinyada git gide artan enerji talebi, Rusya’nin da onemini giinden

giine artiracaktir. Bu gergekten hareketle, Rusya yeni hamlelere girismis ve elinde

1% Zeynep DAGI, “Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika: Rusya’mn Déniisimii”, (istanbul, Boyut
Yayincilik, 2002, s.155

17 “Vladimir Putin Threatened to Hang Georgia Leader 'By the Balls',” Daily Telegraph, 13 Kasim
2008

97



bulundurdugu zengin enerji kaynaklar1 sayesinde kendi bolgesinde bir “ener;ji siiper

b

giici” olma roliine soyunmustur. RF sunun farkindadir ki, dis politikada enerji
faktorii cok etkin bir silahtir. Enerji karti sayesinde Rusya Avrasya bolgesinde
yeniden yiikselise ge¢mistir ve kiiresel enerji dengelerinde yadsinamayacak bir
konuma sahiptir. Bu baglamda Rusya Oncelikle SSCB’den kalma bdlge iilkeleri
tizerinde son derece etkin olmalidir. Hatta kendi kaynagina sahip olmayan iilkeleri
miimkiin oldugu kadar kendisine bagimli hale getirmelidir. ABD’nin 6zellikle Hazar
Bolgesi’nde ve Trans Kafkasya’da kurmak istedigi hakimiyet boylece engellenmis
olacaktir. 2005 yilinda Ukrayna’ya verdigi gazi keserek hem Turuncu Devrim’i
cezalandirmig, hem de Enerji kozuyla dis politika yapmanin etkisini Avrupa tizerinde

test etmistir. Dolayis1 ile Giircistan miidahalesi sonrasi Bati’nin verecegi (ya da

veremeyecegi) tepki zaten nerdeyse belli olmustu.

Rusya’nin daha sonraki Kirim operasyonundan da hi¢ kimse Bat1 adina farkl
bir tepki beklememistir. Putin’in diinya politikasinda aktif rol alma projesi once
yakin ¢evrede bulunan ve bir zamanlar Sovyetlerin kontrol ettigi iilkelerin i¢ ve dig
politikalarina hilkkmetmeyi gerektirmektedir. Rusya bunu kendi federasyonu iginde
ayrilikgr politikalar gliden azinliklarin hizla bastirilmast ve komsu devletlerin
Rusya’ya enerji kaynaklar1 agisindan bagimli olduklar1 dersinin verilmesi yolunu

benimsemistir.'*®

Giircistan ABD ve NATO yanlis1 politikalar ¢izdigi miiddetce, Rusya’nin
bolgedeki ¢ikarlar1 agisindan daima bir tehdit unsuru olmaya devam edecektir.
Gerektiginde, Bati’nin Rusya karsisinda ne denli ¢aresiz oldugunu en aci sekilde
tecriilbe etmis olan Giircistan i¢in artik bundan sonra dengeli bir siyaset izleme
secenegi kalmamistir. Ya tiim siyasi ve enerji odakli karar ve projelerde RF
ekseninde hareket etmeli ya da bundan sonraki Rusya’nin, Giircistan’in yumusak
karni olan etnik bdlgeler iizerinden yapacagi hamlelere karsi hazirlikli olmali. Ileride

topraklarinda ¢ikacak ve uzun vadeli istikrarsizliklara neden olabilecek g¢atismalar,

'8 Faruk Akkan, http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=23561
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Gilircistan i¢in “gercekten enerji hatlarinin gegmesi gereken giivenli bir iilke midir?”

sorusunun yiiksek sesle tartisildigi bir donemi beraberinde getirecektir.

2.2.3. Tiirkiye - Giircistan iliskileri

2.2.3.1. Giircistan Baglaminda Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasina Genel
Bakis

Soguk Savag’in sona ermesi, 9/11 olayi, uluslararasi terfrizmin artmasi,
Dogu-Bati arasindaki gitgide artan gerilim yeni bir diinya diizeninin habercisiydi ve
ilkeler pozisyonlarini bu ¢ercevede yeniden ayarlamislardi. Birgok iilke gibi Tiirkiye
de, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte artik bir tampon iilke olma O6zelligini
kaybetmistir. Avrupa Birligi’nin 1989’ da ki Tiirkiye’ nin birlige katilim istegini geri

cevirmesi, Tiirkiye’de bir kirginlik ve ayn1 zamanda soguma hissi yaratmaistir.

Ozellikle SSCB’nin dagilmasindan sonra, Tiirkiye, Batinin gdziindeki
stratejik dneminin azaldigini diisiinmeye baslamistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
ortaya c¢ikan yeni devletler, bolgede bir potansiyel etki alani yaratmistir. Tabi bu
devletler agisindan, liberal ekonomisi, laik yapist ve demokratik idare sekliyle
Tiirkiye, bir model iilke olarak goriilmiistiir.'” Tiirkiye’nin model iilke rolii Batili
miittefikleri tarafindan, Iran ve Rusyanin bolgedeki etkinliklerini kirma ya da
sinirlama maksadiyla desteklenmistir.®® Tiirkiye, Batidan gelen destek ve kendi
potansiyeline olan giiveniyle, Kafkasya’daki yeni bagimsiz olmus devletlerin
sundugu siyasi ve ekonomik firsatlar1 degerlendirmek i¢in  girisimlerde

1 Ancak Tiirkiye Kafkaslarda kendisine verilen bu rolii, gerek kendi

bulunmustur.
potansiyellerini etkili bir sekilde kullanamamasindan ve gerekse kiiresel ekonomik

kriz nedeniyle, Rusya’ya kaptirmistir.

% Biilent Aras & Pmar Akpmar, “The Relations between Turkey and the Caucasus”,
PERCEPTIONS, Autumn 2011, Cilt: XVI, Say1: 3, ss. 53-54

2 jdris Bal, “Turkish Model” and the Turkic Republics”, PERCEPTIONS, Cilt. 3, Say1. 3 (Eyliil-
Ekim 1998

21 Mustafa Aydn, “Turkish Policy Toward the Caucasus”, The Quarterly Journal, No.3, Eyliil 02
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Tarihi ve kiiltiirel baglarina ragmen Tirkiye’nin Kafkasya ilgisi genellikle
Azerbaycan ve Orta Asya merkezli olmustur.?” Gliney Kafkasya’da Ermenistan
politikasin1 1915 olaylar1 ekseninde ve Azerbaycan —Ermenistan iligkilerinin seyrine
gore belirlemis olan Tiirkiye’nin Gilircistan ilgisi, Bati’nin Giircistan’a karsi artan
ilgisiyle baslamistir. Her ne kadar 1991°deki Giircistan’in bagimsizligini tantyan ilk
tilkeler arasinda olsa da, Tiirkiye bu glin dahil hi¢bir zaman potansiyel giiciinii

kullanamamustir.

Giiney Kafkasya, bir zamanlar Rusya’nin tartismasiz arka bahgesi iken, bu
giin Bat1 acisindan ¢ok biiytik bir stratejik dneme sahip oldugu artik tartismasiz bir
gergektir. Bati diinyasiyla birlikte Tiirkiye’nin bolgeye karsi artan ilgisi, Rusya ve
[ran’m bolgedeki askeri ve ekonomik giiciinii dengelemistir. Tiirklerin Anadolu
macerasinin  baglamasiyla birlikte baglayan Tiirk-Giircii iliskileri, Giircistan’in
Sovyetlesmesinden sonra adeta donmustur. En son Osmanli Imparatorlugu’nun
hakimiyeti altindaki Giircistan’daki Tiirk varligi SSCB doneminde adeta ortadan
kalkmistir. Her ne kadar Giircistan ve Tiirkiye tarih ve kiiltiirel anlamda ¢ok eski
ortaklar olsalar bile, son donemdeki iligkileri ancak SSCB’nin dagilmasindan sonra

tekrar baslayabilmistir.203

Bu giin Tiirkiye uzun zamandir bolgede siiren eksikligini sona erdirme
cabasindadir. 1991° den itibaren Tiirkiye Giircistan’la stratejik ortak konumundadir.
Tiirkiye’nin Kafkasya da artan 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu ortaklik
Giircistan i¢in Onemlidir. Aslinda son doneme bakildiginda, Tirkiye Giiney
Kafkasya’da ikili iligkilerden ziyade iiglii miizakereleri tercih eder olmustur.
Ermenistan’in  Rusya yanlist teslimiyet¢i politikasi, Tiirkiye-Ermenistan ve

Ermenistan-Azerbaycan arasindaki hala ¢oziilememis sorunlar, Ermenistan’t Gliney

292 Aybars Gorgiilii & Onnik Krikorian , “Turkey’s South Caucasus Agenda: The Role of State and
Non-State Actors”, TESEV Foreign Policy programme, Ekim 2012, s.

203 Modebadze, V., Sayin, F.M. & Yilmaz, R. ,“Georgian — Turkish Relations since the Breakdown of
Soviet Union”, Cankir1 Karatekin Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2014, 4(1),
s. 360-361
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Katkasya’da denge dig1 birakmaktadir. Bu tiglii ittifak geleneksel anlamda bolgedeki

Rus hakimiyeti algisini da tersine ¢evirmektedir.***

Son yillarda Tiirkiye ve Giircistan arasindaki iligkiler, siyasi, ekonomik ve
jeostratejik agidan gelisme gostermistir. Giircistan, siirindaki tek NATO iilkesi
olmasi nedeniyle, Giircistan’in Avrupa-Atlantik bdlgesine entegrasyonu bakimindan

Tiirkiye’nin ayri bir 6nemi vardir.**

Giiney Kafkasya’yla ilgili Tiirkiye’nin hamlelerine bakildiginda, bolgede
olusan boslugu etkili bir sekilde dolduramadig1 ve yeterli politika liretemedigi bir
gergektir. Fakat bolgesel ve kiiresel glic ve organizasyonlarin enerji ve glivenlik
eksenli miidahaleleri, Tiirkiye’yi olmasi gereken konumunun ¢ok uzagina itmistir.
Ancak bu durum yine de Tiirkiye agisindan bir firsat sayilabilir. Cilinkii 2008
savasindan sonra Rusya ve Bati arasinda iyice gerilmis olan ipler dikkate alinirsa,
Tirkiye bolgede yeni bir firsatla kars1 karsiyadir. Tirkiye NATO iiyesi olmasi
nedeniyle, bir agidan Bat1 tarafinda iken, Rusya’yla artan ikili iyi iliskileri nedeniyle
Rusya ve Bati arasinda adi konmamis bir arabulucu roliine kavugmustur. Dahasi,
kendisinden daha giiclii tilkelerle karsilastirildiginda Giircistan ve Azerbaycan ile

stratejik iliskilerini ¢ok daha fazla ilerletme sans1 bulmustur.?*

Tirkiye Kafkasya smirindaki bir {ilke olmasi nedeniyle, ¢atigmalarin
Onlenmesi ve istikrarin saglanmasi bakimindan anahtar rol oynayabilir. Her ne kadar
enerji transferi anlaminda bir koprii lilke olma konumunun ge¢ farkina varmis olsa
da, hem kendisi hem de Avrupa igin hizla artan enerji ihtiyacini karsilamada, Giiney

Kafkasya ve Hazar bolgesi i¢in anahtar lilke konumundadir.

2% Michael Hikari Cecire , “The Merchant Hegemon: Georgia’s Role in Turkey’s Caucasus
System”Georgian Foreign Policy The Quest for Sustainable Security Edited by Kornely Kakachia and
Michael Cecire, Konrad-Adenauer-Stiftung, Tiflis, 2013, s. 111

2 Diba Nigar Goksel ,“Turkey and Georgia: Zero-Problems?”,GMF, Black Sea Trust for Regional
Cooperation, Haziran 2013 s. 1

2% Atilla Sandikli, Erdem Kaya, “Revisiting Security and Energy Geopolitics of South Caucasus: A
Turkish Perspective”, s: 597
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Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da hayati politik ve ekonomik ¢ikarlar1 vardir.
Yeni giivenlik anlayisinda 6nemli bir faktordiir ve Giircistan ve Azerbaycan’a “egit-
donat” anlamindaki askeri yardimlarda kendisini ispat etmistir. Kendisi i¢in de ¢ok
onemli olan Giiney Kafkasya’da bolge mallarinin ve kaynaklarinin baska pazarlara
ulastirilmasinda en biiyiik paya sahip olmustur. Enerjiye duyulan ihtiya¢ bakimindan
bdlgesinin en biiylik iilkesi olan Tiirkiye i¢in giivenli bir sekilde enerji kaynaklarina
ulagsmak her gecen giin daha fala 6nem arz etmektedir. Hazar bolgesi kaynaklarinin
Avrupa pazarlarina ulagtirilmas1 baglaminda bir tampon iilke konumunda olan
Tiirkiye, Basra Korfezi kaynaklarinin da aktariminda ayni role sahiptir. Oniimiizdeki
yillarda Giiney Kafkasya’'nin enerji giivenliginde Tiirkiye’nin ¢ok daha 6nemli bir
yere sahip olacagi sliphe gotiirmez bir gergektir ancak Azerbaycan-Ermenistan
arasindaki Daglik Karabag sorununda taraf olmasi bu potansiyelini tam anlamiyla

kullanamamasina neden olabilir.>"’

Boru hatlar1 projeleri, enerji giivenligi, ticaret, Karadeniz ve bogazlar
faktorleri dikkate alindiginda, kiiresel bir gii¢ olmasa da, Tiirkiye Kafkasya’da asla
goz ard1 edilemeyecek ve kritik meselelerde kendisine ragmen karar alinamayacak
bir iilke konumundadir. Yeni projeler ve potansiyel ¢atigma alanlarinin varligi,
Tirkiye’nin bolgedeki stratejik Onemini artirmaktadir. Ancak asla goz ardi
edilmemesi gereken ve mutlaka Tiirkiye’nin gelecekle ilgili giivenlik ve uluslararasi
iligkilerle ilgili gelistirecegi stratejilerinde ilk siralarda olmasi gereken gergek sudur

ki; Giircistan Tiirkiye i¢in “Dogu daki Edirne” dir.

2.2.3.2. Tiirkiye-Giircistan iliskileri

Tiirkiye SSCB’nin dagilmasinin hemen ardindan bagimsizligini ilan eden
Giircistan’1 taniyan ilk tlkelerden birisidir. SSCB doneminde neredeyse higbir
devletlerarasi iligkinin kurulamadig Giircistan — Tiirkiye iliskileri 21 Mayis 1992

yilinda karsilikli olarak Diplomatik Iligkilerin Kurulmasina Dair Protokol’{in

7 Mamuka Tsereteli, “Economic and Energy Security: Connecting Europe and the Black Sea-
Caspian Region”, Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, Mart 2008, s. 73
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08

imzalanmasiyla baglamistir.®® Bu giin iki iilkenin Tiflis ve Ankara’da

Biiyiikelgilikleri ve Batum ve Trabzon’da Baskonsolosluklar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki Karabag merkezli sorundan dolayi,
Tiirkiye’'nin kara yoluyla Rusya’ya ulasimindaki tek alternatif Giircistan’dir.
Giircistan’in Tiirkiye ile olan kara sinir1 114 km dir. NATO tiyesi ve Bati yanlis1 bir
iilke olan Tiirkiye vasitasiyla Kafkasya’ya uzanmanin yolu da yine Giircistan
iizerinden ge¢mektedir. 1ki iilke arasindaki temaslarin basladigi ilk yillarda
Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinda Giircistan, oncelikli bir yerde degildi. Tiirkiye
SSCB’nin dagilmasindan sonra daha ¢ok irkdas cumhuriyetlerle kan ve tarih
baglarinin verdigi avantajlarla siki iligkiler kurma politikas1 giitmiistiir. Kagit
tizerinde 1iyi iliskilere sahip olan Tiirkiye ve Giircistan, aslinda isbirligi i¢inde
olmalarmin potansiyel giiciiniin pek farkinda degildiler. Her ne kadar Tiirkiye,
Glircistan’in bagimsizligint hemen tanimigsa da, Giirciilerin hafizasindaki “isgalci
devlet” algis1 heniiz ¢ok tazeydi. Bagimsizliginin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye nin
toprak biitiinliigli ve i¢ islerine saygi vurgulart ve karsilikli imzalanan bir¢ok
ekonomik ve ticari anlagmalar ve karsilikli ziyaretler neticesinde, Giircistan’da bu
giin de devam eden “stratejik ortaklik” anlayisinin temelleri atilmistir. Ozellikle
Giircistan’in Karadeniz Ekonomik ve Isbirligi alanma katilmasi, Tiirkiye’nin

?  Giircistan’1 basarisiz bir iilke

Karadeniz girisiminde &6zel bir yere sahiptir.”
konumundan c¢ikarip, daha giiclii ve kendine gilivenen bir iilke olmasina yardimci
olan iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’nin Gilircistan girisimi tabi ki
tek basma olmamis, Gilrcistan’in  yildizinin parlatilmasinda Batt ve ABD
politikalarinin bir bakima uygulayicisi olmustur. Fakat su da bir gercektir ki, bu

politikalar daima Tiirkiye nin bolgedeki ¢ikarlarim destekleyici olmustur."

Rusya, tipki diger SSCB sonrasi bagimsizliklarin1 kazanmis tilkeler de oldugu

gibi, Giircistan’t da kontrol altma almak istiyordu. Osmanli ve Iran’in istilaci

298 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-gurcistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa

29 9 D. Bazoglu, "From Hegemony to Pluralism: The Changing Politics of the Black Sea", SAIS
Review, cilt. 17 (1), 1997, s.1

19 M.Celikpala, “From a Failed State to a Weak one? Georgia and Turkish- Georgian Relations” The
Turkish Year Book ,VOL. XXXVI, s. 178
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yaklasimlarinin ardindan gerek din ve gerekse bolgesel baglari neticesinde Rus
hakimiyetini tercih eden Giirciiler, nerdeyse 200 yil siirecek bir bagka istilacinin
yonetimi altinda kalmislardi. Bu nedenle bagimsizlik sonrasi Giircii dis politikasinin
merkezinde, bir yandan Rusya’yla dengeli iliskiler kurma siyaseti giidiiliirken, bir
yandan da Batiyla ittifak etmek vardi. Rusya’yla bas edebilmesinin tek yolu
buydu.?'' Ancak Giircistan’in Batiyla biitiinlesmesi demek, AB kapisindaki bir
NATO miittefiki ve sinir komsusu olan Tiirkiye ile istikrarlt ve karsilikli igbirligini

iceren bir iliski demekti. Yillarca “mechul iilke”?"

olan Tiirkiye, artik bundan sonra
bolgesel sorunlarini ¢ozmesi, bagimsizligini giliglendirmesi, Bat1 ile biitlinlesmesini
saglamasi ve ekonomisini kalkindirmasi i¢in Giircistan’in ihtiya¢ duydugu bir iilke

haline gelmistir.

Siyasal anlamdaki isbirligi girisimleri ekonomik destek ve stratejik ortaklik
seviyelerinde artarak devam etmistir. 1992 yilinda iki iilke arasinda “Dostluk ve lyi
Komsuluk™” anlasmasi1 imzalanmistir. Sonrasinda Giircistan’daki i¢ savas sirasinda
Tirkiye’nin para ve gida yardimlari, zamanin Giircii siyasilerini oldukea etkilemistir.
Ancak RF’nin 1993’te ilan ettigi “yakin ¢evre doktrini” ¢ercevesinde Glircistan ve
diger SSCB bakiyesi iilkelere miidahale girisimleri, Tiirk-Giircii siyasi ve ekonomik
miinasebetlerinde ileriye doniik adimlarin atilmasini engellemistir. Bununla birlikte
Tirkiye’nin  bolgede sadece Daglhik Karabag meselesi iizerinden ilgisini
Azerbaycan’a vermesi de ikili igbirliginin gelismesini geciktiren onemli bir faktor

olmustur.

Giil Devrimi’nden sonra Bat1 destegiyle birlikte Giircistan’da ekonomik bir
sicrama gOriilmiistiir. Giircistan’in Hazar bolgesi kaynaklarimin Bati pazarlarina
ulagtirllmasindaki jeopolitik 6nemi AB’nin devamli ve siiratli yardimlarimi da
beraberinde getirmistir. Serbest piyasa ekonomisi ve liberal bir ticaret atmosferinin
desteklendigi Giircistan’a dogrudan dis yatirimlarin girmesi gecikmemistir. Tiirkiye

ile 6zellikle ticaret alanindaki isbirligi 1995 yilindan bu giline kadar artarak devam

21 Seleuk URAL- Irfan TOKGOZ, “The Role of Turkey in Georgia’s Foreing Policy from
Independence to Velvet Revolution (1991-2004)”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Journal of the
Institute of Social Sciences Say1 7, [Ikbahar 2011, 115-135, 5.120

212 Sevardnatze, MILLIYET, 29 Ocak 2006
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etmistir. Tipki1 Bat1 diinyas1 gibi, Tiirkiye i¢in de enerji transferi ve gilivenligi
acisindan Giircistan’in istikrar1 ¢ok onemlidir. Ancak 2008 Agustos’unda ki Rus-
Giircii ¢atismasi, Batt ve ABD i¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢in de bolgedeki Rus

gergekligini yeniden fark etme firsati vermistir.

Abhazya ve Giliney Osetya catismalar1 ve ardindan Rusya’nin tek tarafli
bagimsizlik kabulleri, Gilircistan’in Avrupa ve ABD anlaminda hayal kirikliklar
olmustur. Ayni sekilde Tiirkiye’nin de RF karsisindaki kisik sesi, Giircistan’in
beklentilerini kargilamamistir. Rusya kabusu geri doniince, Bat1 ve Tiirkiye’ye sirtini
donmek ya da Rusya’ya teslim olmak yerine, Giircistan ABD, AB ve Tiirkiye ile
olan ekonomik ve stratejik isbirligini gelistirme yoluna gitmistir. Bu karar Giircistan

i¢in bir tercihten ziyade Rusya siyaseti karsisinda bir zorunluluktu.

Tiirkiye agisindan Giircistan 2007 yilindan itibaren bir “stratejik derinlik”
iken, Giircistan agisindan Tiirkiye, ekonomik gelisme ve Batiya agilan bir

pencereydi.”"”

Son on yildir Tiirkiye ve Giircistan arasindaki iligkiler siyasi, ekonomik ve
stratejik alanlarda ciddi gelismeler gostermistir. Tiirkiye i¢in Giircistan, en azindan
Tirkiye-Azerbaycan arasindaki stratejik bir baglantidir. Hazar kaynaklarinin dogu-
bat1 koridorundaki akisi agisindan bir Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan tiglii ittifaki
kag¢inilmaz olmustur. Bu ittifak Rusya’nin Avrupa iizerindeki enerji ve giivenlik
alanlarindaki baskisini azaltmasi agisindan da ¢ok Onemlidir. Ciinkii enerjiye
ulasimda Rusya’ya karst bir alternatif elde eden Avrupa’nin rahatlamasi soz
konusudur. Var olan ve planlanan enerji hatlar1 projeleri Rusya’yr en azindan
enerjinin transferi bakimindan devre dis1 birakma hedefi i¢in en 6nemli hamlelerdir.
RF’nin dogrudan iginde bulunmadigi tiim bu projelere karsi ¢ikmasina ragmen,
Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti (BTC), Bakii-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz boru Hatti
(BTE), Trans Anadolu boru Hatti ( TANAP) ve bunlara ilaveten Hazar Havzasi’ni

213 Michael Hikari Cecire , “The Merchant Hegemon: Georgia’s Role in Turkey’s Caucasus
System”Georgian Foreign Policy The Quest for Sustainable Security Edited by Kornely Kakachia and
Michael Cecire, Konrad-Adenauer-Stiftung, Tiflis, 2013, s. 118
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Avrupa’ya baglayacak olan Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu gibi projeler, Avrupa ve
ABD destekli stratejik hamleler olarak goze ¢arpmaktadir.”'* Rus pazarlarnin 2006
yilinda Giircii mallarina kapatilmasiyla birlikte Tiirkiye-Giircistan arasindaki
ekonomik baglar ¢ok daha kuvvetlenmistir. Ozellikle insaat, alt yap1 ve hidroelektrik
santrallerinin ingas1 alanlarinda Tiirk sirketleri ciddi yatirim imkanlart bulmustur.
2005’te getirilen karsilikli vize muafiyeti ve 2007°deki pasaportsuz serbest dolagim
anlagsmalar1 halen yiirlirliiktedir. Hava ve kara tasimaciliginda, turizm ve ticarette

Tirkiye, Giircistan’in bir numarali ortagidir.

Giircistan-Rusya iliskilerine gelindiginde, tipki Batili miittefikleri gibi
Tirkiye de diisiik profilli bir siyaset izlemektedir ve bu da elbette Glircistan’1
rahatsiz eden bir konudur. Ancak Ozellikle enerji bakimindan Rusya’ya olan

bagimlilig1 dikkate alindiginda Tiirkiye agisindan bu kaginilmazdir.

2.2.3.3. Tiirkiye-Giircistan Arasindaki Potansiyel Gerilim Alanlar:

Sinirdas iilkeler arasinda iyi komsuluk iliskileri kurmak miimkiin oldugu gibi
ayni zamanda da karsilikli ¢ikarlar1 zedeleyen siyasi yaklasimlar da olabilir. 2012
parlamento sec¢imlerine kadar, Tiirkiye’nin Giircistan’daki varligr yiiksek sesle
tartisilmazken, se¢imlerden sonra Kilise dahil bir ¢ok c¢evre Tiirkiye’nin
Giircistan’daki faaliyetleriyle ilgili olumsuz yorumlar yapmaya baglamistir. Bu
elestiriler daha cok, Tiirk girisimcilerin ve Tiirkiye'nin iilkedeki yatirimlarinin bir
cok stratejik alan1 da kapsayacak sekilde son derece “hakim” olmasi, Tiirkiye-
Abhazya iligkileri, Tiirkiye-Acara iligkileri ve Giircistan’da cami insast ve

restorasyonlar1 gibi konular iizerine yapilmaktadir.

2.2.3.3.1. Tiirkiye-Abhazya iliskileri

Giircistan’in her alanda Abhazya’ya uyguladigi ambargoya ragmen, son

yillarda, Tiirkiye-Abhazya arasindaki ekonomik ve ticari faaliyetler gézle goriiliir bir

1% Diba Nigar Goksel ,“Turkey and Georgia: Zero-Problems?”,GMF, Black Sea Trust for Regional
Cooperation, Haziran 2013, s. 1-4
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215 Abhazya’daki Tiirk yatirimlarimin artmasi, gayri resmi ticaretin

sekilde artmistir.
her gegen yil artis gostermesi, Tiirk is adamlarinin Abhazya’da ofisler agmasi, insan
hareketindeki artis ve Abhaz siyasilerinin Abhazya icinde Tiirk destegi almalar1 gibi
faktorler Giircii siyasi elitlerinde Tirkiye’ye karsi bir hayal kiriklig1 yasanmasina
neden olmustur. 2008 savasindan sonra Cumhur Baskani Abdullah Giil’iin,
Tiirkiye’nin Giircistan’in toprak biitiinliigline verdigi 6énemin altin1 kalin ¢izgilerle
cizmis olmasma ragmen, sonraki yillarda ortaya c¢ikan soylem ve ihtiyaglar
arasindaki celiskiler, Giircistan hiikiimetini oldukca rahatsiz etmistir. Hatta 1999-
2009 yillann arasinda illegal deniz tasimaciligi yapan 60 araca Giircistan deniz
kuvvetleri el koymustur. Bu kez de Giircistan’in el koyma faaliyetleri Ankara’y1
oldukca rahatsiz etmis ve hatta siyasi ve diplomatik karsi tedbirler alinmistir. Her ne

kadar bu olaylar basina pek yansimamis olsa da her iki iilke tarafindan ort pas

edilebilecek konular degildir.*'®

Tiirkiye’de yaklasik olarak 500.000 Abhaz yasamaktadir.”'’ Tiirkiye’deki
Abhaz diasporasi, iilkede alinabilecek kararlarda siyasi etkiye sahiptir. Hatta 2014
defakto baskanlik segimlerinde, Istanbul’da bir segim bélgesi kurulmustur. Tiirk
hiikiimetinin oy merkezlerinin kurulmasini engellemesine ve se¢imi tanimadigini ilan
etmis olmasma ragmen, Abhazya, Tiirkiye’ de verilen oylarin sayima katildigini

iddia emisir.*"®

Tiirkiye-Abhazya arasindaki iligkiler su an itibar1 ile olduk¢a zayiftir ancak
Giircistan’la var olan siyasi ve stratejik iliskileri i¢in de bir risk tegkil etmektedir.
2007°de Sergey Bagapsh’nin Tiirkiye’yi ziyaret talebi, Giircistan tarafindan ¢ok ciddi
bir sekilde protesto edilince Tiirkiye vize vermekten vazge¢mistir. Ancak ziyaretin
engelleme sekline bakildiginda, Sergey Bagapsh’in talebinin Tiirkiye agisindan sorun

olmadig1 goriliir. Oysa 2011 yilina gelindiginde Sergey Bagapsh Tiirkiye’ye bir “is

213 Nick Clayton, “What is Turkey Doing in Abkhazia?,” Heinrich Boell Stiftung, 16 January 2014,
http://ge.boell.org/en/2014/01/16/what-turkey-doing-abkhazia

216 Sergi Kapanadze, “Turkish Trade With Abkhazia: An Apple Of Discord For Georgia”, Turkish
Policy Quarterly, 2014, s. 57

21" Diba Nigar Goksel, “Turkey and Georgia: Zero-Problems?,” Black Sea Trust for Regional
Cooperation, German Marshall Fund of the United States, Haziran 2013, s.5

18 http://1tv.ge/news-view/74444 (e.t: 18.05.2015)
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ziyareti’nde bulunmus ve bu olay Giircistan tarafindan ¢ok sert bir sekilde protesto
edilmigtir. 2009 ve 2010 yillarinda Tiirk yetkililer ve siyasiler, c¢atismalarin
Onlenmesi, Abhazya ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin canli tutulmasi ve iki iilke
arasinda dogrudan ticari iligkilerin kurulmasi amaciyla, Abhazya’y1 ziyaret etmistir.
14 Mayis 2014°deki Tiirk siyasetcilerinin ve aymi yilin Haziran aymdaki Tirk
gazetecilerin Abhazya ziyaretleri, Giircistan tarafindan yine protesto edilmistir.”"’
Turkish Policy Quarterly raporlarina gore; Abhazya’nmin ithalatinin %60°1 ve
thracatinin %45°1 Tiirkiye ile yapilmaktadir. Dahas1 Abhazya devlet biit¢cesinin %
30’'u Tiirkiye ile yapilan ticaretten elde edilen giimrilk vergilerinden

20 Trabzon, Samsun ve Istanbul limanlarindan resmi olarak

karsilanmaktadir.’
Soci’ye gitmek iizere kalkan gemiler, Sogi’ye olan rotalarim1 Abhazya’ya
cevirmektedirler. Sahipleri Tiirk olan fakat Tiirk bayragi ¢ekilmeyen bu gemiler,
Abhazya’ya petrol, gida, tekstil ve insaat malzemeleri gotiirlirken doniiste

Abhazya’dan komiir ve kereste yiiklemektedirler.?'

Boylece, Tiirkiye-Giircistan
arasindaki gayri resmi ticaret hacmi 2013 yilinda 600 milyon Dolar rakamina

ulagmistir. >

Giircii kanunlarina gore, Abhazya’yla, insani yardim harig, ticaret yapmak
yasaktir. Bu anlamdaki tiim ticari girisimler Giircii hiikiimeti ile koordineli bir
bicimde yapilmalidir. Ancak, 2008 savasinin ardindan Abhazya pazarlarin1 Rusya
hakimiyetine birakmak istemeyen Tiirkiye ve Tiirk girisimciler, tim risklerine
ragmen Abhazya ile olan ticari iligkilerini artirarak devam ettirmektedir.

Konuyla ilgili 2009 ve 2010 yillarinda Tiirkiye-Giircistan miizakerelerinde Giircistan
tarafin1 temsil etmis olan Kapanadze’ye gore aslinda her iki tarafin da celisen degil
biribirini tamamlayan ¢ikarlar1 s6z konusudur. Tiirkiye ve Glircistan, Abhazya

pazarinda bir Rus hakimiyeti istememektedir. Tiirkiye, Abhazya’ya bir ekonomik

219 «Tpilisi Protests Turkish MPs’ Visit to Abkhazia,” Civil.ge 9, Haziran 2014,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=27334

229 Nick Clayton, “What us Turkey Doing in Abkhazia?” Heinrich Boell Stiftung, 16 January 2014,
http://ge.boell.org/en/2014/01/16/what-turkey-doing-abkhazia

21 «A new Era in Turkey-Abkhazia Relations,” Today’s Zaman, 1 September 2014,
http://www.todayszaman.com/newsDetail.action;jsessionid=f76 WhBRZ7FrEE-
S5FsIk4NqiZnewsld=357355&columnistld=0

2 Sergi Kapanadze, “Turkish Trade With Abkhazia: An Apple Of Discord For Georgia”, Turkish
Policy Quarterly, 2014, s. 60
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yaptirimi ¢ikarlarina ters bulmaktadir ki bu Giircistan i¢in de bdyledir. Tiirkiye nin
Giircistan’in sinirlari ihlal gibi bir niyeti yoktur ve Giircistan da aslinda bunun
farkindadir. Giircistan’in talebi, Tiirkiye’nin Abhazya’da yapacagi projelerden ve
ticari girisimlerden en azindan “s6zde” de olsa Giircistan’t haberdar etmesidir.
Ciinkii aslinda hem Tiirkiye ve hem de Giircistan taraflari Abhazya topraklarinin

“isgal” altinda oldugunu deklere etmistir.

Taraflar arasinda Ankara ve Batum’da diizenlenen ¢ok turlu miizakerelere
ragmen tam anlamiyla bir mutabakata varilamamistir. Buna karsin birgok konu
lizerinde goriismeler yapilmistir. Miizakerecilerin ellerinden geleni yapmalarina
ragmen, ciddi siyasi destekten mahrum olan taraflar ¢cok yaklagmalarina ragmen
resmi bir sonug¢ alamamiglardir. Yine Kapanadze’ye gore iki hiikiimet de birbirlerine
siipheyle bakmaktadir. Bu anlayisin, gelecekteki karsilikli miinasebetler bakimindan,

mutlaka giderilmesi gerekmektedir.**

2013 yilinda Giircistan Savunma Bakani Irakli Alasania’nin Turkish Policy

Quarterly’e verdigi bir roportajda Abhazya meselesiyle ilgili sunlar1 soylemistir:

. Giircistan karsisinda Rusya’nin pozisyonu ne olursa olsun, bu Giircistan-Tiirkiye
iliskilerini asla etkilemeyecektir. Bu y1l Tiirkiye’de iken buna ikna oldum. ... Glircistan ve Tiirkiye
arasindaki karsilikli iliskilerde Abhazya gibi hassas bir konu da bile bir tehdit gérmiiyorum. Giircii-
Abhaz uzlasmasinda Tiirkiye’nin daima essiz bir yere sahip oldugunu diistinmiistimdiir. ... Gelecekte,

Tiirkiye, yeni Giircistan’in Abhazya’ya ve yeni Abhazya’nin Giircistan’a sunumunda yegéane bir rol

oynayacaktir. Tiirkiye’nin bdlgesel ¢atigmalarin ¢dziimiinde ¢ok biiyiik potansiyel rolii vardlr.”224

Su asamada Giircistan’in en biiyiik ticari ortagini, Tiirkiye-Abhazya arasindaki
(kendince) illegal ticaret ugruna birakamayacagi bir gergektir. Tiirkiye’nin de
Abhazya’y1 bagimsiz bir devlet olarak tanimasi s6z konusu degildir. Abhazya konusu

taraflar agisindan ¢oziilmesi kolay bir konu gibi goériinmemektedir. Ancak bu durum

2 Sergi Kapanadze, “Turkish Trade With Abkhazia: An Apple Of Discord For Georgia”, Turkish
Policy Quarterly, 2014, s. 68

% Interview With Irakli Alasania: The Defense Of Georgia, Turkish Policy Quarterly, Sonbahar
2013:S.18
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degismezse “dondurulmus ¢atigma” olarak kalacak ve bu giin oldugu gibi, gelecekte

de her iki taraf da bunun sikintisini (;ekecektir.225

2.2.3.3.2. Tiirkiye-Giircistan Iliskilerinde Acara Faktorii

Acara Giiney Kafkasya’daki tek otonom bdlgedir. Hem tarihi hem de
kurumsal anlamlarda Tiflis hiikiimetiyle basaril1 bir gii¢ paylasiminda bulunmus olan
Acara, hi¢bir zaman bir silahli catisma yasamamistir. Abhazya ve Gliney Osetya’nin
aksine hicbir zaman kendi gelecegini tayin ya da bagimsizlik talebi olmamustir,

clinkii halkin ezici bir ¢ogunlugu etnik manada kendine “Giircii” der.

Giircistan’in ¢cogunlugundan ayrilan en belirgin 6zelligi ise Miisliiman bir
niifus barindirmasidir. Acaralilar Osmanli Imparatorlugu tarafindan fetih edildikten
sonra (1566-1574) tamamen Miislimanlagmislardir. Osmanli tebaa anlayisindaki
ayrim, Misliiman ya da gayri Miislim seklinde oldugu icin, Acara halki Giircii
olduklar1 halde Tiirk sayilmiglardir. Dolayisi ile azinlik olarak kabul edilmemislerdir.
Once 1878 Berlin Anlasmasina gore Giircistan’a, daha sonra 14 Mart 1921 yilinda
Tiirkiye ve Rusya arasinda yapilan Moskova Anlagsmasina gére Rusya’ya birakilan
Acara, Tiirk tarafinin anlagsmaya koydurdugu “halk i¢in genis muhtariyet, Miisliiman

226 maddesiyle, bu giin

halkin din toprak ve miilkiyetine iliskin haklarin taninmasi
halen devam eden Ozerklik yapisina kavusmustur. Sovyet Rusya’nin bu bolgeye
Ozerklik vermesinin de, Tiirk tarafinin 6zerklik istemesinin de temel nedeni buradaki

Miisliman nufustur.

SSCB doneminde Sovyet Giircistan icerisinde olan Acara halki Komiinizmin,
0zel miilkiyeti kamulastirma ve din faktoriinii 6teleme anlayis1 nedenleriyle aslinda
kendisine verilen 6zerkligin imkanlarim1 kullanamamistir. Dahas1 genel bir Sovyet
stratejisi olan “gd¢”e tabi tutulan Miisliman halk zamanla Hristiyan azinlik

icerisinde erimigtir. Ayrica 1877-78 Osmanli — Rus harbi nedeniyle binlercesi

2 Eric R. Eissler, “Can Turkey De-Isolate Abkhazia?”, Turkish Policy Quarterly, Sonbahar 2013:
s.135

6 A. Suat Bilge, “Gii¢ Komsuluk: Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri (1920-1964)”, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlart, 1992, Ankara
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Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bu giine gelindiginde ise Acara’daki niifusun %601

Ortodoks Hristiyan iken, yaklasik %30’u Miislimandir.**’

Acara’nin 6zerklik statiisii Moskova ve Kars Anlagsmalarina gore Tiirkiye’nin

garantorliigii altindadir.”®

2008 Rusya-Giircistan savasinda Bir¢cok havaalant ve Poti Limani Ruslar
tarafindan bombalanmis olmasina ragmen, Batum Liman1 bombalanmamistir. Oysa

bakildiginda, Batum Limani Giircistan agisindan son derece 6énemli bir limandir.

Acara’nin higbir silahli catisma ya da etnik gerginli§e sahne olmamasi bir
bakima Aslan Abasidze sayesinde olmustur. Baskici yonetim sekliyle 1990°dan 2004
yilina kadar ayakta kalmayi basaran Abasidze, Saakasvili’nin devrim sonrasi ilk
basaris1 diye adlandirilan kontrollii gerilim ve akilli siyasetle, lilkeyi terk etmek

zorunda birakilmistir. Béylece Acara Tiflis’in dogrudan kontrolii altina girmistir.

1980-1990 yillar1 arasinda yayilan Giircii kimligi, Islamiyet’in yayilmasini
Onlemistir. Buna karsin Acara siyaset yapicilari, Tiflis’e kars1 var olan siyasi ve
ekonomik ozerkliklerinin teminati i¢in din kimligini 6n plana ¢ikarma g¢abasinda
olmuslardir. Bunun neticesinde birgok ibadet uygulamalar1 goze carpar. ilk kez
1990°da 50 Acarali Miisliman’in Hacca gitmesi ve bazi ibadethanelerin yeniden

ibadete agilmas1 bunlarin arasinda sayilabilir.

Acara’daki Miisliman niifusun sayis1 tam olarak bilinmemekle beraber,
bolgesine gore oran %30-%70 arasinda degigsmektedir. Mesela Batum ve Kobuleti
gibi kentsel alanlarda oran %10’lara kadar diiserken, Khulo and Keda gibi daglik
alanlarda %90’a kadar ¢ikmaktadir. 229 Rum, Azeri, Tiirk, Ermeni ve Lazlar gibi bir

cok etnik grubun yasadigi bolgede 100 aktif cami vardir. Gamsagurdiya’nin

21 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/country profiles/3520322.stm (e.t: 22.04.2015)

228 Fahrettin Murtazaoglu, “Acaralilarin Siyasi Ozerklik Hakkinin Siijesi Haline Gelmeleri ve
Tiirkiye nin Bu Siirece Etkisi”, bilig, Bahar / 2004, say1 29, s.41-82

*» ICG Europe Briefing, 18 August 2004, “Saakashvili's Ajara Success: Repeatable Elsewhere in
Georgia?”, s.2
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Ozerkligi geri alma tehdidine karsi, daglik bolgelerden gelen bircok Miisliiman
Batum’da protesto gosterilerinde bulunmustur. Abasidze, Moskova ziyaretlerinde
yaninda Imamlar1 gotiirmiistir ve Saakasviliye karsi yapilan gosterilere yine

imamlarla birlikte katilmistir.

Tiirkiye- Giircistan siirinda ve ayni zamanda iki eski hasim olan Tiirkiye-
Rusya arasinda bulunmasi ve Karadeniz’e kiyis1 bulunmasi 6zellikleri, 2900 km?2
alan1 ve yaklasik 400.000 niifusuyla, Acara’yi stratejik bakimdan ¢ok 6nemli bir yere
koyar. Batum Liman1 ve Sarp Siur Kapisi, bolgeyi bati-ve Kafkasya arasinda kilit
bir gecis alan1 haline getirmektedir. Ermenistan’in kara ticaretinin %80’i Acara
tizerinden yapilmaktadir. Sehrin Kuzey-dogusunda bulunan Batum Limam 8
rthtimiyla, yapildigi tarih olan 1878 yilindan beri Hazar petrollerinin tasinmasinda
kilit rol oynamaktadir. Giinlitk 200.000 varil petroliin gectigi Batum Limani**® Acara
"ya, Tiflis’le basa bag bir konum sunmaktadir. Kara ve deniz sinirlarini Tiirkiye ile
birlikte kontrol eden Acara’nin sadece giimriik gelirlerinden Giircistan’a yillik katkis1
35 milyon Dolardir. Abasideze-Saakagvili arasindaki gerginligin bir nedeni de,
Abasidze’nin glimriik gelirlerinden Giircistan merkezi hiikiimetine pay vermek
istememesi olmustur. Abagidze’nin yonetimden uzaklastirilmasi ABD tarafindan
olumlu karsilanmistir fakat Rusya daha sonraki Abhazya ve Giliney Osetya
politikasindan da anlasilacagi iizere, bu durumdan rahatsiz olmustur. Ciinkii
Abasidze yoOnetimden uzaklastirilirken ayni zamanda Acara Once kusatma altina
alinmig daha sonrada isgal edilmisti.”®' Abasidze’nin yonetimden uzaklastirilmasina
Tirkiye’nin tepkisinin ABD tepkisinden bir farki yoktu. Tiirkiye’de bu duruma
Giircistan’in  toprak biitlinliigii agisindan bakmistir. Tiirkiye’nin bu yaklasimi

Saakasgvili tarafindan da son derece olumlu karsilanmist.

Tiirkiye agisindan stratejik bir 6neme sahip olan ve enerji nakli anlaminda
ortag1 kabul edebilecegimiz Giircistan’in toprak biitiinliigli ve istikrar1 son derece
onemlidir. Rusya ac¢isindansa durum biraz daha farkliydi. Batum’daki askeri iissii

sayesinde, Abasidze Rusya’nin stratejik bir ortagi roliindeydi. Ayni zamanda

% ICG Europe Briefing, a.g.e.
“! BILGESAM , "Kafkasya’daki Gelismeler ve Tiirkiye”, Rapor no. 31 Nisan 2014, istanbul, s. 31-32
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Abasidze i¢in de Acara’daki Rus varligi kendi siyasi varliginin garantisiydi. Hatta
kriz baslangicinda Tiflis’le baglantisin1 kesmek maksatli kopriileri havaya ugurmasi
ve siira milis y1igmasi, bir bakima Tiflis hiikiimetini Acara’ya miidahale anlaminda
provoke etmek ve neticesinde bir Rus miidahalesini saglamakti. Fakat Acara’daki
durum Abhazya ve Giiney Osetya’daki gibi etnik olmadigi i¢in, bu davraniglari
neticesinde sokaklar1 dolduranlar Rus askerleri degil, kendisini protesto eden Giircii

halk1 olmustur.

Abasidze sonrasinda Giircii hiikiimeti Acara’nin var olan otonom statiisiinii
devam ettirme s6zii vermis ancak, 1 Temmuz 2004 yilinda ¢ikarilan bir kanunla
Acara Otonom Cumbhuriyeti’nin gilicii sinirlandirilmis buna karsin  merkezi
hiikiimetin tlim stratejik alanlardaki eski giicii yeniden saglanmistir. Acara
Hiikiimeti’nin Tiflis tarafindan atanmasini da ongéren bu diizenleme bolge halki
tarafindan tepkiyle karsilanmamistir. Acara sorunu simdilik ¢6ziilmiis gibi goriinse
de aslinda bir bakima iistii kapatilmistir. Daha demokratik bir ortamda Islamiyet’in
yayillmasindan ve daha fazla kurumsallasmasindan endise eden Giirciiler bu giin ¢cok
daha hassaslar. “Glircii olmak demek Ortodoks Hristiyan olmak demektir”
anlayisinin hakim oldugu bir bdlgede bu hassasiyetin farkinda olan Miisliiman

azinlik ileride (belki) kastyabilecegi problemli bir durumun farkindadir.**

Abasidze’nin baskict yonetimi altinda kalmis olan halk, Tiflis yonetiminin
daha demokratik olabilecegini diisiinmiis olabilir. Fakat bu giine bakildiginda Tiflis,
bolgenin daha demokratik olmasini saglamak yerine, klasik refleksi olan, “daha fazla

kontrol altinda bulundurma siyaseti” giitmektedir.**

Bu giin Acara halki yapilan reformlardan umutludurlar.”** Genellikle
yatirimlar turizm ve altyapr agirliklidir. Abasidze sonrasi Acara turizm anlaminda

eski parlak yillarmma doniis yapmis ayni zamanda da sayisiz insaat projeleri

2 Ghia Nodia, “Georgia: Dimensions of Insecurity Statehood and Security”, s. 54-58

3 ICG Europe Briefing, 18 August 2004, “Saakashvili's Ajara Success: Repeatable Elsewhere in
Georgia?”, s. 12

24 istatistiki veriler igin bakiniz : http://www.ndi.org/node/18677
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baslatilmistir. Buna karsin, saglik ve issizlik sorunlari hala ¢6ziim bekleyen ciddi

problemlerdir.**

Acara bolgesinde, baska hicbir lilkeyle karsilastirllamayacak kadar c¢ok
avantaja sahip olan Tiirkiye, heniiz jeopolitik manada kendinden soz ettirebilecek
hamlelerde bulunabilmis degildir. Gerek Rusya ile olan iligkilerini riske etmemek ve
gerekse Giircistan’in toprak biitiinliigli ve egemenlik hassasiyetlerine karsi olan
yaklasimi bu eksikliginin temel nedenleridir. Bolgedeki varlig1 sadece insaat sektorii
ve turizm yatirimlari olan Tirkiye’yi ileride Miisliiman niifusun problemleri
dogrudan ilgilendirecektir. Abasidze doneminde otonom durumun bir garantisi
olarak Miisliiman azinlik goriilmekteydi ve bir bakima bu kimlik kullanilmaktaydi.
Oysa bu giin Miisliiman azinlik gitgide, Giircii milliyetciligi ve Ortodoks Hristiyan
kimligi tarafindan sarilmaktadir. Yarin meydana gelebilecek olasi gerginliklerde

Tiirkiye nerede durmasi gerektigine bu giinden karar vermelidir.

2.2.4. NATO’nun Jeopolitik Anlayisinda Giircistan’in Yeri

Tipki diger SSCB sonrasi bagimsizligini kazanmis iilkelerde oldugu gibi,
NATO, Giircistan’la olan iliskilerini tarifte ciddi sikinti ¢gekmektedir. Giircistan’la
ortakligin1 derinlestirmek bir NATO o6nceligi olmasina ragmen, NATO bunu hala
netlestirebilmis degildir. Bu arada NATO’ nun genisleme stratejisi, bolgesel giivenlik
stratejisi projeleri gelistirmeye ¢alisan Rusya’nin giivenlik ¢ikarlariyla catigmaktadir.
Bu giin Rusya’nin Giircistan’in %20 ‘sini isgal ettigi de dikkate alinirsa, Giircistan,
NATO i¢in ciddi bir risk tasimaktadir. Giircistan’in NATO iiyeliginin potansiyel
faydalar1 da hala tam olarak belli degildir.

Temel dis politika dnceligi agisindan, Giircistan’in NATO’yla 1994°te “Baris
i¢cin Ortaklik” (Partnership for Peace) programina katildigindan beri iliskileri devam

5 Martin Demant Frederiksen, Aarhus, “Insecurity and Suspicion in the Wake of Urban
Development Projects in Batumi, Adjara”, CAUCASUS ANALYTICAL DIGEST No. 38, 26 April
2012, Tiflis, s. 8-10
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etmektedir.”*® Avrupa-Atlantik Giivenlik Sistemi ise NATO ve GUAM vasitasiyla
Gliney Kafkasya iilkeleriyle etkilesime girmistir.237 Glircistan, NATO
yonetimindeki operasyonlara katilmak seklinde NATO’yu desteklemektedir.
Giircistan, Afganistan’daki NATO kuvvetlerine aktif bir sekilde katilmis ve
Akdeniz’deki anti terdrist operasyonlarda goérev almistir.*® Giircistan zayif ve
uluslararas1 operasyonlarda gorev alamayacak kadar deneyimsiz gliglerini NATO
faaliyetlerine katarak, NATO iiyeliginde ne kadar istekli oldugunu gosterme
cabasindadir. Sinirina en yakin ve en tehlikeli diismanina karst NATO semsiyesini
talep etmesinin ne kadar hakli nedenlere dayandigini1 2008 Agustos’taki savas ortaya
koymustur. Savas sonrasinda Giircistan’in AB biiyiikel¢isi Salome Samadasvili’nin “
Ya Rusya’nin askeri faaliyetlerine cevap vermek i¢in bir yol bulmaliyiz ya da yarin

farkli bir diinyayla karsilasacagiz fikriyle yasamak zorunda kalacagiz”>*’

soziiyle,
sadece Giircistan’in degil aslinda tiim Bati diinyas: ve fikrinin de Rusya tehdidi
altinda oldugunu vurgulamaya caligmistir. Her ne kadar soguk savas sonrasinda
NATO’nun gorev sahasi ve hatta varlik sebebi tartismaya acgilmigsa da, bu giin farkl
sekillerde NATO’nun da varligin1 devam ettirme g¢abalar1 goriilmektedir. Giircistan
ve Ukrayna gibi iilkeler NATO faaliyetlerinden ziyade yakin Rusya tehdidine kars1
ve ticari manada daha 6zgilir olma adina Bati ve elbette NATO yanlis1 bir siyaset
giitmektedirler. Her siyasinin, ister iktidar ister muhalefet olsun, mutlaka sdylem ve
vaatlerinde Batiyla biitiinlesme ve NATO fiyeligi vardir. Bu baglamda NATO-
Giircistan isbirligi Baris i¢in Ortaklik Programi’nin ardindan, Avrupa Atlantik
Ortaklik Konseyi cercevesinde devam etmistir. 2004 Istanbul zirvesinde ise

Giircistan ve Azerbaycan NATO’ya {liyelik girisiminde bulunmuslardir. Yine ayn yil

NATO, Giiney Kafkasya iilkelerinde temsilcilik agma karar1 almstir.

Baris i¢in Ortaklik Programi gercevesinde gelistirilen Ortaklik Planlama ve
Gozden Gegirme Siireci, Terorizme Kars1 Ortaklik Eylem Plani ve Bireysel Ortaklik

2% Faruk Gursoy, Nika Chitadze, “Economic and Political Environment of Georgia After the
Restoration of National Independence”, European Journal of Economic and Political Studies, s. 43

27 BILGESAM, “Kafkasya’daki Gelismeler ve Tiirkiye”, Rapor No:60, Nisan 2014, Istanbul, 5.39-40
28 Dysica Lazarevic, “NATO Enlargement to Ukraine and Georgia: Old Wine in New Bottles”, The
Quartely Journal, Kis 2004, s. 44

% Graeme P., Herd and Daniel A. Flesch ) : NATO, EU Hold Emergency Talks on Georgia, Deutsche
Presse-Agentur, 11 Agustos 2008
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Eylem Plan1 gibi bagliklarda NATO-Giircistan iliskileri gelisme gésterrnistir.240
Rusya Barig i¢in Ortaklik Programi’na katilmis ancak yine de NATO’yu
genislemeye c¢alismakla suclamistir. Giircistan ve Ermenistan NATO {iyesi
olmadiklar1 halde, bu programda aktif gorevler almiglardir ancak Tiirkiye ve
Azerbaycan’la iliskileri son derece sikintili olan Ermenistan NATO’ya yaklagmak
yerine Rusya’yi tercih etmistir. Bolgedeki ana aktorlerinden birisi olan Tiirkiye’nin
icinde bulundugu bir organizasyona katilmanin kendilerine hi¢bir faydasi
olmayacagini degerlendirmesi, Ermenistan’in bu tercihindeki temel nedenlerden
birisi olmustur. Giiney Katkasya’daki NATO’yla isbirligi anlamindaki ilk boliinme
Ermenistan’la yasanmistir. NATO’nun 1995°te yayinladigi genisleme calismasi
Ermenistan’in Moskova’ya olan sadakatini artirmistir. Genigleme programinin
hemen ardindan Rusya, miittefiklerine NATO’nun Baris i¢in Ortaklik faaliyetlerine
asla katilmamalarini salik vermistir. Ciinkii Rusya acisindan bu program sadece bir
NATO genisleme programiydi. Programla ilgili tiim girisimler Rusya protestosuna
ugramistir. Dahast Rusya’nin Ermenistan ve diger miittefik baskentlerindeki askeri
varhigi artmistir. Buna karsin Azerbaycan ve Giircistan, Taskent Anlasmasini
yenilememek karar1 almislardir. Ciinkii bu iilkelere gore, Rusya’nin ayrilik¢i
bolgeleri destekledigi dikkate alindiginda, bu giivenlik anlagmasi ¢ikarlarina hizmet

edemezdi.

Aslinda NATO’nun Kafkasya ilgisinin sebebi, 11 Eyliil sonrast odaklandigi
uluslararas1 suglar ve terdrizmin haricinde, Kafkasya’nin gittikce artan enerji
koridoru olma baglamindaki stratejik 6nemi olmustur. 2004 Istanbul zirvesinde
NATO miittefikleri Giiney Kafkasya ve Orta Asya’daki faaliyetlerini artirma karari
aldilar. Zirvede kurulmasi kararlastirilan “6zel temsilcilikler” vasitasiyla, igbirligini
gelistirmek icin bolge liderleriyle NATO miittefikleri adina dogrudan goriisme

imkani bulmay1 amaclamugtir.*!

20 BILGESAM , “Kafkasya’daki Gelismeler ve Tiirkiye”, Rapor No: 60, Nisan 2014, Istanbul, s.40
1 Alberto Priego “Nato Cooperation Towards South Caucasus”, CAUCASIAN REVIEW OF
INTERNATIONAL AFFAIRS, VOL. 2 (1) —Winter 2008, s. 52-53
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Giircistan’in asil hedefi elbette ki ABD ile isbirligidir ancak oncelikle olasi
bir Rus askeri miidahalesine karsit NATO kapsaminda giivende olmak istemektedir.
Bu baglamda Giircistan NATO f{iyesi olmak isteyen iilkeler ig¢erisindeki en hevesli
iilkedir. Giircistan’in bu arzusunda iki Onemli etken vardir. Birincisi NATO
kabiliyetlerine ulasabilmesi i¢in gerekli olan modernizasyonu saglayabilmek i¢in
askeri biitgesini iki katina ¢ikarmis olmasidir. Savunma biit¢esindeki bu ciddi ve ani
art1is, Rusya tarafindan bolgede giivenlik ikilemi ¢ikarmak seklinde yorumlanmustir.
Ayrilik¢1 bolgelerde ise bu modernizasyon cabasi ileride saldiriya ugrayacaklari
korkusunu yaratmustir. ikincisi ise NATO programlarinda aktif rol oynamak suretiyle
kisa stirede bir NATO iiyesi olarak Rusya tehdidine kars1 kendisini giivene almaktir.
Ciinkii Kuzey Atlantik Antlagmasinin 5. maddesine gore, bir NATO iiyesine yapilan

saldir1 tiim diyelere yapilmus sayilir.**?

Giircistan resmi olarak ilk NATO iiyeligi talebini Prag zirvesinde beyan
etmistir. Giil Devrimi’nden sonra NATO {iyeligi talebi ¢ok daha yogun bir hal alan
Giircistan 2004’te Bireysel Uyelik Eylem Plan1 6nermis ve bu anlamda reformlara
baslamistir. Giircistan’in en 6nemli giivenlik ve dis siyaset basarisi, 21 Eyliil 2006’ da
New York’ta diizenlenen NATO dis isleri bakanlar1 toplantisinda, NATO
miittefikleri ve Giircistan’in Yogun Diyalog sathasina gegmesi kararinin alinmasidir.
Ancak 1999°da kabul edilen Uyelik Eylem Plani’na (MAP) katilmakta basarisiz

olmustur.**

2006 yilina gelindiginde Giircistan, NATO’ nun ekonomik, siyasi, savunma
ve giivenlik gibi alanlarda yardimlar alacag1 Uyelik Eylem Plani’na katilmistir. Her
ne kadar bu plana katilmak bir iiyeligi garantilemese de 2008 Biikres zirvesinde
NATO liderleri Giircistan’in NATO iiyesi olacagini resmen agiklamiglardir. Ancak
2008 Agustos’undaki Rusya-Giircistan savasi neticesinde bu iiyelik karar1 askiya
alinmistir ve bu glin Giircistan hala bir NATO iiyesi degildir. Savas sonrasinda

NATO igerisindeki daha dnce de var olan ve basini Fransa ve Almanya’nin ¢ektigi

22 http://www.mfa.gov.tr/nato-tarihce.tr.mfa (e.t: 23.05.2015)
3 Zdenek Kriz, Zinaida Shvchuk,“Georgian readiness for NATO membership after Russian-
Georgian armed conflict”, ELSEVIER, Communist and Post-Communist Studies 44 (2011), s. 89-90
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ayrilik yine bag gostermistir. NATO Tiflis’e askeri yardimlarda bulunmak istemesine
ragmen, diger miittefikler daha ¢ok altyap1 alanlarinda yardimdan yana olmusglardir.
2008 yilindan bu giline kadar Giircistan, her ne kadar savag ertesi bekledigi destegi
goremese de, NATO iiyeligi icin gereken yasal, askeri ve ticari reformlar1 hizla

yapmaya c¢alismaktadir.

NATO’nun 6zellikle Karadeniz’de daha aktif olma ¢abasi, Rusya tarafindan
agresif bir davramis olarak algilanmaktadir. Giircistan ve daha sonra Ukrayna
tizerinden Bati ve NATO’ya verilen Rus tepkisi ve bu tepki karsisinda son derece
soniik bir NATO cevabi, sonradan NATO iiyesi olan iilkelerde NATO ‘ya kars1 bir
giivensizlik hissi yaratmistir. Rusya—Giircistan savast NATO igerisinde de genisleme
anlaminda atesli tartismalara neden olmustur. Ilging olan sudur ki, genislemekten
yana olanlar da genislemeye karsi olanlar da, Rusya-Giircistan savasinin kendi
goriislerini hakli ¢ikardigini savunmuslardir. Giircistan ve Ukrayna’nin iyeligini
savunan iilkelere gore, e§er zamaninda bu iilkeler iiye yapilsaydi Rusya-Giircistan
arasindaki savag yasanmayacakti. Fransa ve Almanya’nin bagini ¢ektigi genislemeye
kars1 olan iilkelere goreyse, eger Ukrayna ve Giircistan’a Uyelik Eylem Plan’1
sunulsaydi, miittefikler ya Rusya’yla savasa girmek gibi bir felaketi géze almak
zorunda kalacaklardi ya da Rusya’nin bu saldirgan tutumunu iglerine atmak zorunda

kalacaklardi.>**

Ukrayna ve Giircistan’da yasanan devrimlerin sorumlusu olarak Bati’y1
goren Rusya’nin, 1990 yilinin baslarinda NATO ile yakinlagsmasini askiya almistir.
Ozellikle Kosova krizinde NATO’nun Sirbistan’a miidahalesi, Dogu Avrupa’da
kurmak istedigi fiize savunma sistemleri, Ukrayna ve Giircistan’da kurmak istedi
isler ve enerji projelerinde Rusya’yr disarida birakma g¢abalari, Rusya tarafindan
planlt bir gevreleme politikas1 olarak okunmustur. Kendi giivenligi agisindan son
derece onemli gordiigii, Belarus, Moldova, Ukrayna ve Giircistan kusagina NATO
midahalesini asla kabul etmeyecegini gosteren Rusya i¢in, Glircistan savagindan

sonra s6z konusu Bati miidahalelerine kars1 bu kez Ukrayna {izerinden yine kendine

#* Julianne Smith, Europa, Russia, And The United States Finding A New Balance, CSIS, Kasim
2008, s. 13
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has bir sekilde cevap vermistir. 2013 Kasim’inda Rus yanlis1 Ukrayna devlet bagkani
Viktor Yunikovi¢’in devrilmesini Bati1 destekli bir faaliyet olarak algilayan Rusya,
Bati’nin bu hamlesine karst Kirim’1i ilhak etmekle kalmamis ayni zamanda
Ukrayna’nin dogu ve giiney bolgelerindeki ayrilik¢r ayaklanmalar1 destelemek

suretiyle kars1 hamlede bulunmustur.**

Soguk Savas doneminin baslangicini andiran gelismelere AB ve bdlge
tilkeleri, kendi ¢ikarlar1 acisindan daha dikkatli bakmak zorundadirlar. Su ana kadar
stirdiirdiikleri politikalara bakildiginda s6ylemlerde bile son derece dikkatli olduklar
goriiliir. Bunun en giizel 6rnegi Rusya-Glircistan arasindaki savasin sonrasinda
Merkel’in “tek taraf su¢lu olamaz” ve “ilk saldiriyr yapanin Giircistan oldugu

goriilmektedir”**®

gibi ifadelerle ABD sdylemlerinden ¢ok farkli bir c¢izgide
olmasidir. Rusya, Giircistan ve Ukrayna iizerinden NATO’nun genisleme
calismalarina olabilecek en sert sekilde cevap vermistir. NATO miittefikleri
arasindaki goriis farkliliklart da dikkate alindiginda kisa ya da orta vadede bir NATO
tiyesi Giircistan goriilmemektedir. NATO {iyesi olan Tiirkiye, Almanya ve
Fransa’nin ¢ikarlari ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarindan ¢ok farklidir. AB ve Tiirkiye
Giircistan gibi tlkeler iizerinden enerji alaninda bu kadar bagimli olduklar1 bir
Rusya’yla ¢atismak yerine, ortak ¢ikarlar anlaminda olabildigince isbirligine gitmeyi
ve diyalog i¢inde olmayi tercih etmektedir. Giircistan belki de uzun bir siire NATO
iyesi olmak maksadiyla cesitli alanlarda reformlar yapmaya devam edecek ve Bati

yardimlarindan bu giin oldugu gibi gelecekte de faydalanmakla yetinmek durumunda

olacaktir.
2.2.5. AB-Giircistan Tliskileri
Giircistan AB iliskileri, Giircistan’in bagimsizligindan hemen sonra

baglamistir. Karsilikli iligkiler ise Giil Devrimi’nden sonra hiz kazanmustir.

Baskanliginin daha ilk giinlerinde Saakasvili, Rusya’yla iliskilerinin kotiiye gitme

245 Enes Bayrakli,“Nato’nun Galler Zirvesi: Yeni Bir Soguk Savas mi, Rusya Ile 1$birligi mi? , SETA
Perspektif, Say1: 70, Eyliil 2004, s.3
6 [IFFMCG, Report, Vol. 1, September 2009, s. 32.
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pahasina olsa bile, Giircistan’in siyasi hedefinin bir Avrupa entegrasyonu oldugunu
aciklamigtir. AB-Giircistan arasindaki isbirligini, siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda derinlestirmek maksadiyla 2004 yilinda Avrupa ve Avrupa-Atlantik
Bakanligi kurulmustur. 2008 savasindan sonra Giircistan’in dis politika tercihinde
AB, cok daha 6nemli bir yer almistir. Gelisen ikili iligkiler neticesinde AB’den
Gilircistan’a siyasi ve finansal destek akisi belirgin bir sekilde artmigtir. Savasin sona
erdirilmesi ve barig goriigmelerinde AB girisimi, kapasitesini gostermesi agisindan
iyl bir smmav olmustur. Hemen savas sonrasi AB destekli insani ve ekonomik
yardimlar alan Giircistan agisindan, AB’nin 6nemi bir kat daha artmistir. Sadece
ekonomik iyilestirmeler ic¢in ilk asamada verilen yardim miktar1 61 milyon Euro

olmustur.?*’

Giircistan Dis Islerinin en temel hedefi, Giircistan’1 gii¢lii kurumlariyla
birlikte tam bir Avrupa iilkesi yapmaktir.”*® 27 Haziran 2014 ‘te imzalanan AB
Ortaklik Anlasmasi’yla birlikte Giircistan yeniden diinya giindemine gelmistir.
Giircistan’in AB {yeligi gayretlerine ragmen, AB-Giircistan Ortaklik Anlagmasi
gelecekte bir ortakligi dngérmemektedir. Ortaklik anlagsmasinin temel amaci taraflar
arasindaki ekonomik entegrasyonu saglamaktir. Her ne kadar anlagma bir iiyeligi
anlamina gelmiyorsa da, egitim, saglik, ekonomi, alt yapi, giivenlik, demokrasi ve
boru hatlar1 alanlarinda, Giircistan’a ¢ok ciddi katkilar saglamistir. Oniimiizdeki yil
karsilikli ticari iliskiden Giircistan’in kazancinin 292 milyon Euro olmasi

beklenmektedir.>*’

Ukrayna’da oldugu gibi bir Rus miidahalesinden endise eden AB Komisyon’u
Gircistan’in lyelik siirecini hizlandirmistir. Ancak Derin ve Genisletilmis Serbest
Ticaret Anlagsmasi jeopolitik bir anlam kazanmistir. Giircistan’in Ukrayna’ya gore
Rusya ac¢isindan daha az bir 6neme sahip oldugu degerlendirmesini yapan AB

biirokratlari, Ukrayna’daki senaryonun Giircistan’da oynanmasi ihtimali daha az

7 Richard G. Whitman, S. Wollf, The EU as a conflict manager? The case of Georgia and its
implications, https://www.gov.uk/government

28 Daniel Khachatryan, “The EU’s Niche in the New South Caucasus: Old Partners, New Challenges,
TESEV FOREIGN POLICY PROGRAMME, Ocak 2015, s. 6

¥ Daniel Khachatryan, a.g.e. s. 7
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gormektedirler. Fakat su da bir gercektir ki yakin cevresine yapilan bu tiir
miidahaleleri Rusya “diismanca davraniglar” olarak nitelemektedir. Glircii
diplomatlara ve bir¢ok uzmana gore Rusya, Giircistan’in AB’ye tam entegrasyonunu
onlemek icin elindeki tiim imkanlar1 kullanacaktir. Burada sorulmasi gereken soru

Rusya’nin miidahale edip etmeyecegi degil, ne zaman miidahale edecegidir.*>°

Giircistan-AB iligkileri, siyasi baglarin gii¢lendirilmesi iizerine kuruludur.
AB, Giircistan’da yeni dogal gaz ve petrol boru hatlarinin yapilmasi ya da var
olanlarin iyilestirilmesi ¢ercevesinde enerji sektorii alaninda yatirimlar yapmaktadir.
Uye sayis1 artan bir AB’nin buna paralel olarak enerji ihtiyaci da artmaktadur.
Diinyanin ikinci biiylik enerji iireticisi olan Rusya’ya bagimli olan AB’nin, enerji
irsal yollarimi ¢esitlendirmek ve enerjinin transferinde Rusya’nin hakim pozisyonunu
azaltmak i¢in Giircistan’1 6nemsemektedir. Burada 6nemli olan bir konu da enerjinin
giivenligidir.”®' AB icin kesintisiz bir sekilde enerjiye ulasmak son derece 6nemlidir.
Bu anlamda enerjinin Avrupa pazarlarina ulasmasinda koprii gorevi goéren Gilircistan

ve Tiirkiye’nin istikrar1 AB i¢in kesinlikle saglanmasi gereken bir olgudur.

2006 yilina kadar AB seviyesindeki hedeflerle {iiye iilkelerin hedefleri
arasindaki uyumsuzluk hatta bazi {ilkelerin eski Sovyet rejimiyle olan i¢ baglar
sebepleriyle, AB tam anlamiyla bir Kafkasya politikasi izleyememistir. Ancak daha
sonraki yillarda ABD-Rusya arasindaki bolge iizerinde ¢elisen jeopolitik hedefler,
AB’yi daha aktif bir politika izlemeye zorlamistir. Kendi icindeki bdlgeye bakis
anlamindaki problemleri ¢ozen AB, daralan jeopolitik tercihler de goz Oniinde
bulunduruldugunda, Giircistan’t segmek durumunda kalmistir. Agik ve cesitliligi
olan bir enerji akist i¢in kaynak {iilkelerin yani sira transit iilkelerin de istikrar1 ve
demokratiklesmesi AB acisindan onem arz etmektedir. Bunlara ilaveten, enerji

sahasindaki rekabet de, biiyiik giic diyebilecegimiz AB’yi, bolgeye cekmistir.**?

20 Liana Fix, “Georgia Knocking on Europe’s Door: Russia, Georgia, and the EU Association
Agreement”, DGAP, No:10, Haziran 2014, s. 2-4

! Tvane Chkhikvadze,” EU-Georgia Relations: Where IT Starts and Where it Goes”, Georgian
Foreign Policy: The Quest for Sustainable Security, Konrad-Adenauer-Stiftung, Tiflis, 2013, s. 54-55
2 Oscar B. Pardo Sierra, “Shaping the Neighbourhood? The EU’s Impact on Georgia”, Rout edge,
EUROPE-ASIA STUDIES Vol. 63, No. 8, October 2011, 1377-1398
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Giircistan i¢in AB, disa agilan bir kapidir. Giircistan’in uluslararasi pazarlara
acillmada altyapr ve ulasim alanlarinda en biiyiik destekc¢isi yine AB’dir. AB’nin
Giircistan’a yonelik politikas1 Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina paralel bir sekilde
gelisme gostermektedir.”>® Bu giin i¢in Giircistan halkimin zihinlerinde artik “AB
bizim i¢in hem demokratiklesmede hem de ekonomik anlamda serbestce
bliylimemizde O6nemlidir” anlayis1 yerlesmis durumdadir. Giircistan g¢evresindeki
iilkeler icerisinde AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalamis olan tek iilkedir. Tiim 6niine
sunulan reformlar1  gerceklestirmeye c¢alisan  Giircistan’in  ileride AB’ye
entegrasyonunun  gerceklesmesi, AB’nin  kurumsal anlamdaki basarisini

gosterecektir.

Kafkasya’nin yeni jeopolitiginde yerini alma ¢abasinda olan AB, bir yandan
tiye iilkelerin cikarlarini goz ardi etmemeye calisirken bir yandan da Rusya ile
uyumlu bir sekilde cahismaya devam etmektedir.”>* Rusya’ya ragmen Giircistan’i
kayitsiz bir sekilde savunamayacagini gerek 2008 catismasindan sonra ve gerekse
Ukrayna krizinde gostermis olan AB ic¢in en oOnemli faktér Rusya’ya olan
bagimhiligin1 azaltacak rotalar bulmaktir. Bu anlamda simdilik en uygun {ilke
Giircistan’dir. Enerji bagimlis1 Bat1 pazar i¢in gilivenli akis ¢ok énemli oldugundan,
Abhazya ve Giiney Osetya gibi toprak biitiinliiglinii dogrudan ilgilendiren bir

meseleyi ¢ozemeyen Giircistan’in hayaline ulasmast miimkiin goziikmemektedir.

2.2.6. ABD Jeopolitiginde Giircistan Faktorii

ABD’nin Giiney Kafkasya ve Giircistan ilgisi, AB gibi sadece enerji ya da
enerji giivenligi boyutunda olmamistir. Giircistan gibi kiiclik ve hala ekonomik,
sosyal ve toprak biitiinliigii alanlarinda sorunlar1 olan bir iilkeyle 1991 yilinda

bagimsizligini kazandigindan beri ikili iyi iligkilere girmesinin ardinda yatan temel

253 Sanem, Ozer “Bagimsizlik Sonrasi Giircistan-Avrupa Birligi Mliskileri”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt
4, Say1 15 (Giiz 2007), s.118.

% Giuli Alasania, “The European Integration of Georgia: A Dream or a Chance?” ,The Caucasus:
Georgia on the Crossroads. Cultural exchanges across the Europe and Beyond,2nd
INTERNATIONAL SYMPOSIUM OF GEORGIAN CULTURE, November 2-9, 2009, Florence,
Italy, Georgian Arts and Culture Center through International Initiative for Georgian Cultural
Studies, Tiflis 2011, s. 15
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neden aslinda Giircistan’in ABD i¢in degil, RF i¢in ¢ok 6nemli olmasidir. ABD
politikalarindaki dnemi git gide artan glivenlik meselesi, Giiney Kafkasya bolgesinde
de siirmektedir. ABD’nin Oncelikli hedefi bagimsizligim1 kazanan {ilkeleri
desteklemek olmustur. ABD acisindan bakildiginda, iilkelerin terdrist eylemlere
verdikleri tepki, bagimsizlik seviyeleriyle dogrudan iligkilidir. Bunun en bariz 6rnegi
ise SSCB’den ayrilan Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan gibi iilkelerin 11
Eylil’tin ardindan ABD’ye destek olmalar1 ve isbirligi talebinde bulunmalaridir.
Oysa hala Rusya ekseninde olan ve bagimsizliklarini sadece kagit iizerinde almis
tilkeler olan Ermenistan ve Tacikistan’in reaksiyonlari son derece yavas olmustur.
Bagimsiz bir sekilde karar almak yerine Moskova’'nin yapacagi aciklamayi

beklemeyi tercih etmislerdir.”

ABD’nin Giircistan’la ilgilenmesinin ikinci sebebi ise Hazar Petrollerinin
Oneminin artmasidir. Suudi Arabistan ve Veneziiella’daki istikrarsizliklar, Irak’in
icinde bulundugu ciddi belirsizlik, iran’in artan tutuculugu, petrol fiyatlarmdaki
tirmanis ve stoklardaki azalma, Hazar Havzasi’nin nispeten sakin ve istikrarh
goriiniimii, bolgeyi ¢ekici bir tedarik¢i konumuna sokmustur. Hem Rusya hem AB
ve hem de bolge iilkeleri agisindan olduk¢a 6nemli bir alana ABD’nin kayitsiz
kalmasi beklenemezdi. Giiney Kafkasya’nin kapisi konumundaki Giircistan enerji
transferi anlaminda 6nemli bir role sahiptir. Karadeniz’e tek kiyisi olan Kafkas tilkesi
olmasi da jeopolitik 6nemini artiran bir etkendir. Ayrica ABD i¢in Giircistan,
Afganistan ve oradan da Kuzey Kafkasya’ya bir sigrama tahtas1 olma potansiyeline
sahiptir. ABD giivenlik anlayisi ¢ergevesinde asla kayitsiz kalamayacagi Giircistan’la
iliskileri SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan 15 iilkeden sadece birisi olarak
baslamistir. ABD’nin 1991 ‘den 6nce bdlgeyle ilgilenmesi i¢in higbir itici faktor
yoktu ve dolayisi ile uluslararast manada bir strateji de gelistirmis degildi. Dahast,
Ermenistan gibi Giircistan’n ABD’de sesini duyuran bir lobisi de yoktu.?*® 11 Eyliil

sonrast ABD stratejisinin temelinde giivenlik ¢er¢evesinde Orta Asya’ya girmek ve

53 Svante E. Cornell, “Georgia After the Rose Revolution: Geopolitical Predicament and Implications
for U.S. Policy”, A work of the U.S. Government, s. 14

%6 S Neil MacFarlane, “The Reluctant Patron: Georgia-U.S.Relations”, Georgian Foreign Policy The
Quest for Sustainable Security, Edited by Kornely Kakachia and Michael Cecire, Konrad-Adenauer-
Stiftung, Tiflis, 2013, s. 80
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bolgedeki RF niifuz alanin1 kontrol etmek varken, ABD firmalarinin Hazar bolgesi
enerji tedarikcilerine karsi artan ilgisine paralel olarak ABD bdlgede daha etkin bir
politika izlemeye baslamistir. Ozellikle Giil Devrimi’nden sonra ise ABD igin Giiney
Kafkasya, Balkanlar’dan Orta Asya’ya bir giivenlik ve istikrar koridoru olusturma ve
NATO’nun genislemesi baglaminda daha biiyiik bir stratejinin pargasi olmustur.>’
Bu giine gelindiginde Giircistan-ABD iliskilerinde, Giircistan agisindan en 6nemli
faktor, RF tehdidine karsit ABD ve dolayisi ile NATO korumasina girmek ve boylece
bagimsizlik ve toprak biitlinliigiinli saglamak i¢in daha cesur adimlar atabilmektir.
Bunlarin yani sira, iilkenin askeri, ekonomik siyasi ve demokrasi alanlarinda daha
ileriye gidebilmesi i¢cin ABD ve ABD destekli Bati yardimlarindan faydalanmak

faktorleri de ABD’yi Giircistan agisindan son derece 6nemli kilmaktadir.

ABD agisindan bakildiginda 06zelde Giircistan genelde ise Kafkasya
izerinden yiiriittigli politikalar daha ¢ok RF’nin bolgedeki etkisini kirmak {izerine
kuruludur. Kafkasya’daki sorunlarin ¢ozlimsiizliiglinden Rusya’nin ¢ikar sagladigi
siiphesi ve hatta bu bolgesel catismalari bahane ederek istedigi yerlere miidahale
ettigi diistincesi, ABD’nin Kafkasya’da daha aktif bir oyuncu olma gerekliligini
beraberinde getirmistir. ABD, enerji hatlar1 glizergah se¢imlerinde, hem siyasi hem

de ekonomik manada RF’yi devre dis1 birakan projeleri desteklemistir.

Ancak tiim gelismeler degerlendirildiginde hiisrana ugramis, beklentiler ve

abartilmis  arzular  goriilmektedir.”®

Giircistan, ayrilik¢i  bdlgeler konusunda
ABD’den bekledigi yardimi hala gérememistir. Hatta ABD-Rusya iliskilerinde yeni
bir doneme girildigi su giinlerde ABD, Giircistan’in RF ile yakin iligkiler kurmaya
baglamasindan duyulan memnuniyetini  bildirmistir.  Gilircistan, NATO’ya
girememistir ve yakin zamanda kabul edilmesi de imkansiz goriilmektedir. ABD’nin

her ne kadar, 6zellikle USAID eliyle, Giircistan’a askeri ve ekonomik destegi devam

etse de, Giircistan dis ve i¢ siyasetinin merkezine koydugu NATO ve AB iiyeligi

37 Andrej Tibold, Vincent Cillessen,”Geo-strategy in the South Caucasus Power Play and Energy
Security of States and Organisations” Editor: Marcel de Haas, The Hague, Netherlands Institute of
International Relations Clingendael, Kasim, 2006, s. 47

% . Neil MacFarlane, “The Reluctant Patron: Georgia-U.S.Relations”, Georgian Foreign Policy The
Quest for Sustainable Security, Edited by Kornely Kakachia and Michael Cecire, Konrad-Adenauer-
Stiftung, Tiflis, 2013, s. 94
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259 Bununla birlikte

hayallerini ger¢eklestirmesi su agamada olas1 goriilmemektedir.
ABD tarafindan bakildiginda da, Giircistan gibi kiigiik bir iilkenin nasil bir
uluslararasi krize neden olabilecegini géormek g6z ardi edilemeyecek bir deneyim
olmustur. Hala sorulan fakat cevabi korkutan bir soru bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir.

Eger Rusya miidahalesinde Giircistan bir NATO iiyesi iilke olsaydi ne olacakt1?
2.3. Giircistan’in Yeni Jeopolitiginde Enerji Hatlarinin Yeri

Gliney Kafkasya, Orta Dogu, Avrupa ve Asya arasinda bir gecis noktasi
olmasi nedeniyle jeopolitik acidan son derece hayati bir bolgedir. Kiiresel giicler bu
bolgeyi komsu alanlar1 etkilemek i¢in bir {is olarak kullanmak istemektedirler.
Gegmiste bu jeo-strateji Osmanli Imparatorlugu ve Iran tarafindan uygulanirken, bu
giin onlarin yerini ABD ve Rusya almistir. Rusya i¢in Giiney Kafkasya “arka
bahcesi” ve “dogal niifuz alam1” oldugundan, Batinin kendi alaninda etkisini
arttirmasina siddetle karst ¢ikmaktadir. ABD ise, Irak ve Afganistan’daki giiclii
askeri varligi, Ozbekistan’in Rusya tarafina ge¢mis olmasi, SIO’niin Bat1 karsit:
durusu nedenleriyle, Kafkasya’da kiiresel jeostratejisini destekleyebilecek alanlar
aramaktadir. Gliney Kafkasya’y1 jeopolitik agidan 6nemli bir alan yapan diger
faktorse degerli enerji kaynaklarina sahip olmasidir. Artan enerji talebiyle birlikte bu
kaynaklar jeostratejik Oncelikler haline gelmistir. Bélgenin 6nemi, Rusya ve Orta
Dogu’ya olan bagimliliklarini azaltmak isteyen batidaki tiiketici devletlerin

uyguladiklari enerji politikalarina paralel olarak artmaktadir.*®
Enerji ve gilivenlik eksenli, giicler arasi stratejik miicadele temelde bolge icin
yeni jeopolitik durumu ortaya ¢ikarmistir. Hazar Havzasi’nin yeni jeopolitigine etki

eden faktorler su sekilde 6zetlenebilir:

- Dais aktorlerin artan miidahaleleri

%% Kapsamli bilgi i¢in bakimiz: USAID CaucasusCountry Development Cooperation Strategy Fiscal
Year 2013 — 2017, Giircistan, Temmuz 2012

% Andrej Tibold, Vincent Cillessen, “Power Play and Energy Security of States and Organisations”,
Netherlands Institute of International Relations Clingendael, November 2006, s.11
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- Hazar Havzasi’nin gelecekteki stratejik durumunu belirleyecek olan enerji
giivenligi
- Rusya ve bolge dis1 aktorlerin ( dzellikle ABD) gittikce artan miicadelesi®’

SSCB doneminde Hazar’a kiyisi olan iki devletten birisi Rusya iken,
SSCB’nin dagilmasindan sonra kiyidas iilkelerin sayist bese ¢ikmistir. Dolayisi ile
enerjinin ¢ikarilmasi iglenmesi ve diger pazarlara aktarilmasi anlaminda sorunlar
yasanmistir. Cok tarafli miizakerelerle bir sonuca varamayan kiyidas iilkeler daha
sonra ikili anlagsmalar yontemini tercih etmiglerdir. SSCB doneminde Hazar
Havzasi’na hilkmeden Rusya, bu giin enerji alaninda yine eski giicline kavusmak
maksatli bir siyaset siirdiirmektedir.’®* Orta Asya iilkelerinin kaynaklarin1 diinya
pazarlarina aktarabilmeleri i¢in alternatifleri sunlardir: Rusya iizerinden Avrupa’ya
ve Atlantik’e Cin iizerinden Pasifik’e, Afganistan-Pakistan-Hindistan hatt1 ile Hint

Okyanusu’na ve iran-Tiirkiye tizerinden Akdeniz’e.””

Bu giin Hazar’in statiisi
konusundaki tartismalardan ¢ok, bolge kaynaklarimin pazarlara hangi yollar
tizerinden aktarilacag ile ilgili bir “biiyiik oyun” gdérmekteyiz. Siyasi, askeri,
ekonomik ve hatta kiiltiirel faktorlerin belirleyici oldugu ¢ikar merkezli ikili ve ¢cok
tarafli iligkiler, bu giin oldugu gibi yarin da bdlgenin jeopolitik ve jeostratejik
konumunda belirleyici ana unsurlar olmaya devam edecektir. Enerji hatlarinin rotasi
ve gilivenligi konularinda karar verici tek bir {ilkeden bahsedilemez. Enerji
kaynaklarindan faydalanirken, saglayict iilkeler, transit lilkeler ve tiiketici tilkeler
sirecin i¢inde olmalidir.*® Aslinda tamda bu noktada bir bakima ¢atisma
diyebilecegimiz fikir ayriliklar1 ve karmasik ¢ikar iliskileri baslamaktadir. Ozellikle
bolgede acgiktan ya da gizli bir sekilde miicadele veren {ilkeler, Tiirkiye, Giircistan,

fran, RF ve Azerbaycan’dir. Ancak bu iilkeler esit giice sahip degildir. Dolays1 ile

etki alanlar1 ve rolleri de birbirlerinden oldukca farklidir.?®

%1 Justyna Misiagiewicz, Geopolitics and Energy Security in the Caspian Region”, Dept. of IR, Maria
Curie-Sklodowska University, s. 66

202 Hanna Zimnitskaya, James von Geldern, “Is the Caspian Sea a sea; and why does it matter?”,
Journal of Eurasian Studies 2011, ss. 1-14

263 Nermin Zahide Aydin, “Hazar Enerji Kaynaklari ve Siyaset”, s.219)

%% Nana Pirtskhelani, “ projects under Southern Energy Corridor and Energy Security of Georgia in
the Changing Regional Context”, TANAP Conference in Istanbul, September 28-29, 2012, s. 103

*% Elkhan Nuriyev, “Geopolitical Breakthrough And Emerging Challenges: The Case Of The South
Caucasus”, Perceptions Journal Of International Affairs June - July 2001 Volume V1 - Number 2, S. 6
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Miicadele halindeki iilkelere baktigimizda, kiiresel anlamda rakip giicler olan
RF ve ABD’yi gormekteyiz. Bolgesel anlamda ise rekabet daha da karmasik bir hal
almaktadir. Ciinkii kiiresel giicler miicadelelerini daha kiigiik hedefleri olan bolgesel
ve yerel devletler iizerinden vermektedir. Iran-Tiirkiye, RF-Tiirkiye, Azerbaycan-
Ermenistan, Tiirkiye-Ermenistan rekabeti bu karmasik iligkiler ve rekabet sekillerinin
en belirgin 6rnekleridir. Kiiresel giigler etrafinda birlesen devlet ve organizasyonlarsa
durumu daha da ciddi bir boyuta getirmektedir. Aktor sayisinin artmasiyla birlikte
sorunlarda da artis olmaktadir. ABD yanlis1 Tirkiye, Giircistan ve Azerbaycan bir
tarafta iken, Rusya yanlist iran ve Ermenistan diger kutbu olusturmaktadir. Orta
Asya’ya dogru gidildikge Rusya daha da giiclenirken, isin i¢ine bu kez Cin’de
girmektedir. Organizasyonlar baglaminda ise ¢emberin diginda miicadele veren
NATO ve SIO goriilmektedir. Sadece tiiketici konumundaki AB icin enerjinin
giivenligi ve devamliligi oncelikli konu iken, Rusya ve ABD i¢in enerji ayni

zamanda siyasi bir konu ve gii¢ gdsterme aracidir.

Hazar kaynaklarina ulasimda potansiyel nakil yollar1 gittik¢e artan rekabette
en temel faktordiir. Doksanli yillarda ilk alternatif zaten var olan Rus sistemiydi.
SSCB doneminde Rusya’ya hizmet maksatli yapilmis olan boru hatlar1 ve demir
yollar1 kuzeye dogru, iran petrolleriyle degis tokus yapma imkan1 saglayacak bir hat
da giineye dogru gitmekteydi. Ugiincii bir alternatifse ABD destekli ¢oklu boru
hatlari. Su bir gercektir ki, Hazar Bolgesi kaynaklarinin hacmi goz Oniinde
bulunduruldugunda, higbir iilke ya da sistem tek basina yeterli olmayacakti.
Kaynaklari, giivenli, zamaninda ve ekonomik sekilde pazarlara ulastirmak icin teknik
altyapi, ekonomik, giivenli ve adil olmak bakimindan tek basina giivenilebilecek bir
Rus ya da Iran sistemi yoktur. Bu bakimdan tiiketici iilkelere Hazar kaynaklarim

ulastirabilmek i¢in tiim sistemlerin koordineli bir sekilde isletilmesi gerekir.266

Hazar Havzas1 kaynaklarinin diinya pazarlarina tasinmasi sadece iiretici

tilkelerin ekonomileri ve bagimsizliklari i¢in bir etken degil ayn1 zaman da transit

26 Mamuka Tsereteli, “Economic and Energy Security: Connecting Europe and the Black Sea-
Caspian Region”, Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, Silk Road Paper,
March 2008, s. 42
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tilkeler i¢in de bir gelir kaynagidir. Karsilikli bagimlilik, enerji giivenligine ve ikili
iligkilerin gelecegine pozitif katkilar1 vardir. Bu baglamda, Giircistan’in stratejik
manada degerlendirilmesine enerji projelerinin katkis1 biiyiiktiir. Dogu-Bat1 enerji
koridorunun gelismesiyle birlikte, iilkeye bircok yabanci yatirimer girmistir.
Projelerin ekonomik getirilerinin yan1 sira, bolgedeki giivenlik politikalarina da katki

saglamasi1 beklenmektedir.

Boru hatlarinin kontrolii, bu hatlardan gecen kaynaklarin kontrolii kadar
onemli bir hal almistir. Son yillarda Kafkasya’daki iiretim kapasitesindeki artis
denize sinir1 olmayan firetici tilkeler i¢in yeni hatlarin insasini gerektirmistir. Fakat
burada AB ve ABD i¢in cevaplanmasi gereken soru suydu: Hazar kaynaklari,
miimkiinse Rusya’yr devre dis1 birakarak, Bati pazarlarina nasil taginabilir? Bakii-
Supsa, BTC petrol boru hatlar1 ve BTE dogal gaz boru hatti, Bati’nin bu soruya

buldugu cevabin iiriinleridir.*®’
2.3.1. Bakii- Tiflis-Ceyhan Boru Hatti (BTC)

Bat1 hattinda, Azerbaycan-Giircistan ve Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ulasan
BTC “21. Yiizyilm Ipek Yolu” olarak da adlandirlmaktadir.”®® BTC, Azeri
petrollerini Bat1 pazarlarina ulastirmak i¢in planlanmis bir projedir. ( Bkz. EK 4 )
Aslinda baslangicta hattin Ermenistan iizerinden Tiirkiye’ye gecisi planlanmisti
ancak Daglik Karabag sorunundan sonra Ermenistan se¢eneginin yerini Bat1 yanlisi

politikalar izleyen Giircistan almustir.?*

BTC, hem bogazlar1 hem de Rusya’y1 by-
pass ederek Hazar’t Akdeniz’e baglayan ilk direk hattir. ABD destekli hattin, 6nce
Azeri ardindan da Kazak petrollerini tagimasi Ongoriilmiis ve 2006’da faaliyete
gecmistir. BTC, ekonomik bir proje olmamistir fakat stratejik agidan bakildiginda,

Ermenistan, Iran ve RF’yi disarida biraktig1 icin ABD, AB, Tiirkiye, Giircistan ve

7 Sohbet Karbuz, “Losing the Energy Battle: How Many and Why the US and EU Need to Engage
the Black Sea Region”, Journal of Energy Security, 2015

268 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/european_energy policy/turkeys energy strategy en.pdf
(e.t: 22.04.2015)

% Faysal Koten, “Boru Hatti Projelerinin Hazar Havzasi Jeopolitik Ve Jeoekonomisindeki Rolii”,
Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), 1I/1 (2013), 65-84s.73
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Azerbaycan igin son derece avantajli bir segenektir.’” iran ve RF’nin beklenen
itirazlarina ragmen, Azerbaycan, BTC hattin1 hem giizergahin gilivenligi ve hem de
Tirkiye ve ABD yanlis1 politikalarindan dolay1 tercih etmistir. S6z konusu iilkelerde
degisen idarelere ragmen, projede bir degisiklik olmamas1,”’' projeye kars: stratejik

bakisin hiikiimetler iistii oldugunu gostermektedir.
2.3.2. Trans -Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi (TANAP)

Tiirkiye ve Azerbaycan isbirligi ile ortaya ¢ikan bu proje hem Avrupa’nin
hem de Tiirkiye’nin dogal gaz ihtiyacin1 karsilayacaktir. Azerbaycan’in Sah Deniz 11
sahasindaki ve Hazar’in glineyindeki diger sahalarda iiretilen dogalgaz, TANAP
projesi ile Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye hattinda 1850 kilometrelik bir yol kat
ettikten sonra (Tiirkiye sinirlari iginde 20 ilden gecmesi planlanmaktadir) Ipsala’da
son bulacaktir. Bu noktadan, sonra Avrupa lilkelerine dogal gaz aktaracak olan TAP
Dogal Gaz Boru Hatti’na baglanacaktir. TANAP, Giiney Katkasya Boru Hatt1 (SCP)
ve Trans-Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) ile birleserek Giiney Dogal Gaz Koridorunu
olusturmaktadir. (Bkz. EK 5)

Trans Anadolu Projesini Azeriler ile imzalamakla, Tiirkiye, NABUCCO
Projesi Olse bile topraklarindan Azeri gazinin ge¢mesini garantilemistir. 2018'de
tamamlanacak Trans Anadolu Projesiyle Tiirkiye'ye yilda 6 milyar metrekiip,
Avrupa'ya ise 10 milyar mertrekiip dogalgaz saglanacak. Ancak eger NABUCCO
projesi gerceklesseydi, Tiirkiye Avrupa'ya satilan gazdan da pay alacakti. Konuyla

ilgili Enerji Bakani1 Taner Yildiz sunlar1 soylemistir:

“Bat1 Nabucco'yu, bu projeye dahil olan Tiirkiye'nin de aralarinda yer aldigi 6 iilke
degerlendiriyor. Bunlarin her birisini degerlendirdikten sonra TAP ile ilgili konular
degerlendirecegiz. TAP'1n en biiyiik ortaklarindan Statoil ayn1 zamanda Sah Deniz 2'nin
de bilyiikk ortaklarindandir. Bu yiizden bazi aktdrler bazi projelerde ¢ift tarafli

bulunabiliyorlar. Hem {iretici hem de tasiyicinin bulunmasi gayet normal ve dogal.

1% Sohbet Karbuz, “Losing the Energy Battle: How Many and Why the US and EU Need to Engage
the Black Sea Region”, Journal of Energy Security, 2015

' Pmar ipek, “The Aftermath Of Bakd-Tbilisi-Ceyhan Pipeline: Challenges Ahead For Turkey”
Perceptions, Spring 2006, s. 3
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Aynen TANAP'ta SOCAR ile beraber BOTAS''m TPAO ile baslattig isletmenin, yeni
gelen teklifle BP, Statoil ve Total ile devam edebilecegi gibi. Bunlarin ortaklik ve

sermaye yapilarin, TANAP, Nabucco West, TAP'!n hep beraber degerlendirmis

olacagiz. Ciinkii Tiirkiye'yi yakindan ilgilendiren projeler bunlar."*"*

Mart 2015 ‘te TANAP’1n temel atma toreninde R.T. Erdogan, yapmis oldugu

konusmada sunlar1 sdylemistir:

"TANAP, tiim bu projelerin icinde gilizergahi ve hedefleriyle ayr1 bir dneme, yere sahip.
Bu proje bagka hicbir projenin alternatifi olmadig1 gibi bu proje veya bu projeye
alternatif bagka bir proje de yoktur. Bu bakimdan gercekten 6zgiin bir proje olan giiney
gaz1 koridorunu biitiin etaplariyla tamamen hayata gegirdigimizde Avrupa ile Hazar

Bolgesi arasinda giiglii bir bag olusturmus olacagiz. Bu projeye Azerbaycan'dan,

Giircistan’dan, Tiirkiye'den ziyade tiim Avrasya cografyasinin ihtiyaci var."*"”

Transit hatlardaki c¢esitliligin artirilmas1 ve Dogu- Bati arasinda ikinci bir
enerji kopriisii olmasi agisindan 6nemi tartigmasiz olan proje, Giircistan agisindan bir
transit lilke olma anlamindaki énemini ihtiva ederken, Tiirkiye’nin ayni pozisyona
sahip oldugu tartigmalidir. Ciinkii projenin Oncelikli amaci Tiirkiye’nin dogal gaz
ihtiyacini karsilamaktir. Projenin ilk etabinda 10 milyar metrekiip (bcm) Azeri gazi
Avrupa’ya, 6 bem ise Tiirkiye’ye verilecek. Artan gaz talebi karsisinda 6zellikle kis
aylarinda sikint1 yasayan Tiirkiye, 6 bem ilave gaz ile rahat bir nefes almis olacak.”’*
Ekonomik agidan bakildiginda da bazi tartigmalar goriilmektedir. TANAP’a dair Ev
Sahibi Hiikiimet Anlagsmasi’nda yapilan degisikliklerin uygun bulunduguna iliskin
kanun tasarisi, 10 Eyliil’de Meclis’ten gecti. Tasariya gore, Tiirkiye TANAP’tan
alacag gaz i¢in 90 dolar tasima bedeli 6deyecek. Boylece Azeri gazi sisteme pahali
girmis olacak. Diger yandan Tiirkiye, TANAP 1n yiizde 30 hissedar1 olacagi igin,
tagima bedelinin yiizde 30’u Tiirkiye’de kalacak. Yani Tiirkiye, 6dedigi 90 dolarin 27
dolarin1 geri alacak. Ancak kalan 63 dolar dahi pahali bulunuyor. Bir dogalgaz

uzmani, “Sahdeniz 2 gaz fiyatina 90 dolar eklendiginde fiyat 400 dolar1 bulmaktadir.

72 http://www.cnnturk.com/2013/ekonomi/genel/06/28/nabucco.bitti.tap.gundemde/713397.0/
7 http://www.bik.gov.tr/tanap-in-temeli-atildi-haberi-85629 (e.t: 16.05.2015)
% http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/27210984.asp (e.t: 21.05.2015)
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Hatta Rusya ve Iran’in 2015 yili iginde bir indirim yapmasi halinde, Azeri gazi en

pahali gaz olabilir”*"”

seklinde degerlendirme yapmaktadir.

TANAP’1in Tiirkiye agisindan stratejik ve ekonomik degeri tartismali bir
husustur. Bu sebeple Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 alternatif projelere de
sicak bakmaktadir ve bagka iilkelerin dogal gazinin TANAP {izerinden taginmasina
miisaade etmemektedir. Netice itibariyla, Giiney Kafkasya Boru Hatti
(SCP) ile Azerbaycan’in Hazar Denizi’ndeki Sahdeniz 2 Gaz Sahasive diger
sahalarda Tiretilen dogalgazi Oncelikle Tiirkiye’de TANAP’a, ardindan Trans
Adriyatik Boru Hatti (TAP)ile Yunanistan, Arnavutluk ve italya iizerinden
Avrupa’ya ulastiracak.”’”® (Bkz. EK 6) Dolayisi ile iki ayri pazar hedeflenmektedir.

Giintay Simsek konuyla ilgili makalesinde su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“TANAP’a imza konmadan 6nce Tiirkiye’nin teklif etmesine ragmen Azerbaycan, bu
hattan Tiirkmenistan dogalgazinin tasinmasina karst ¢ikmisti. Azerbaycan da TANAP
iizerinden, Kuzey Irak, Iranveya baska gelismelere paralel olarak diger gazlarin
taginmasina imkan taniyan bir anlagma metnine imza atmak istiyordu. Tiirkiye de buna
sicak bakmadi. Dolayistyla Giircistan sinirindan tek girigli olacak Azerbaycan
dogalgazi, Balkanlar’da ise ¢ift ¢ikish olarak yoluna devam edecek.
Ancak Azerbaycan’in Tiirkmenistan’la goriismeler yaptigi, Hazar gecisli bir boru hatti
yapilmasi halinde Tirkmen gazimi alip Azerbaycan gaz1 gibi Tiirkiye ve Avrupa’ya
pazarlamasi s6z konusu olacak. Tirkmen dogalgazinin Avrupa’ya pazarlanmasi i¢in
de iran-Tiirkiye-Avrupa Dogalgaz Boru Hatti Projesi (ITE) anlagmasiyla Iran biiyiik

avantaj elde etmis durumda.”

Projeye kars1 farkli yaklagimlarin olmasi normaldir. Ancak bdyle bir projeyi
sadece rakamlar iizerinden degerlendirmek de ciddi bir yanilgidir. Her seyden once
“en pahali gaz, olmayan gazdir” anlayisiyla konuya bakmak gerekir. Cin’den sonra
en fazla dogal gaza ihtiya¢ duyan Tiirkiye i¢in bu proje stratejik ortaklari olmayan ve
hi¢ giiven vermeyen Rusya ve Iran gibi tedarik¢ilere olan bagimliligini azaltmasi
acisindan bakilsa bile ¢ok Onemlidir. Bilindigi {lizere Rusya elindeki enerji

kaynaklarii siyasi bir silah olarak kullanmaktan higbir zaman g¢ekinmemektedir.

73 http://www.ceenenerji.com/blog.asp?search=TANAP (e.t: 25.05.2015)
276 Giintay Simsek, “Tanap ne getirip ne gotiirecek?”, Habertiirk, 17 Mart 2015
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2008 Giircistan-Rusya savasindan sonra Giircistan’in aldig1 gazi kesmesi, Ukrayna’la
olan anlagsmazlig1 neticesi gaz1 kesmesi, Giircistan ve Ukrayna krizlerinin ardindan
AB’ye aba altindan sopa gostermesi ( ve AB’nin Rusya’ya tepki verememesi) ve son
olarakta TANAP projesi lizerinden Tiirkiye’yi, Azerbaycan’dan daha fazla gaz
almas1 halinde kisin ihtiyag duyabilecegi ekstra dogal gaz vermeyecegini®’’ sdylerek
tehdit etmesi, Rus enerji siyasetinde “tehdit” unsurunun ne kadar belirgin oldugunu
gosteren en c¢arpict orneklerdir. Bu baglamda hem Avrupa ve hem de Tiirkiye farkli
kaynaklardan ve hatlardan enerjiye ulasabilmesi halinde, Rus gazimna olan
bagimhiligin1 azaltmay1 istemektedir. Daha 0zgilir uluslararasi siyaset i¢in bu
elzemdir. TANAP projesinin bir diger misyonu da Giiney Koridoru kavramini canli

tutarak Tiirkiye ve AB’nin tedarik giivenligine katkida bulunmaktir.”’®

TANAP projesi de tipki1 BTC gibi enerji transit hattindaki Giircistan’in roliinii

giiglendirmektedir.*”

Tiirkiye’nin bolgesel planlarinda Ermenistan’in devre dist
birakilmasi nedeniyle planlanan hatlarda Giircistan ilk akla gelen segenek olma

0zelligini devam ettirmektedir.

27 hitp://www.todayszaman.com/news-270575-turkey-eyes-solution-a 5 s-iran-insists-on-unfair-gas-
price.html (e.t: 11.04.2014)

"8 Burcu Giiltekin Punsmann, “Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinde Bir Adim: Trans Anadolu Boru
Hatt1” , Hazar TANAP Raporu, Kasim 2012, s.12

7V Modebadze, F.M.Saym & R.Y1lmaz, “Georgian — Turkish Relations since the Breakdown of
Soviet Union”, Volume 4, Issue 1,Bahar/Spring 2014,s. 361
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3. GURCISTAN’IN YENI JEOPOLITIGINDE KARADENIiZ’IN YERI

3.1. Karadeniz’in Yeni Jeopolitigi ve Karadeniz’de Yeni Giivenlik

Anlayisi

Karadeniz tiim tarih boyunca ekonomik ve siyasi alanlarda ¢ok dnemli rol
oynamistir. Jeopolitik 6nemini bu giin de hi¢ kaybetmeden devam ettirmektedir.
Hatta bazilarina gore kiiresel hakimiyette “kalpgaha” acilan bir kapidir. Son
donemlerdeki gelismeler genis Karadeniz bdlgesinin stratejik yapisini yeniden
sekillendirmistir. Soguk savasin sona ermesi ve kiiresellesme ve Avrupa’ya
entegrasyon siireci bolgeyi cok biiylik ekonomik, siyasi ve stratejik degisimlerin

yasandigi bir alana doniistiirmiistiir. ( Bkz. EK 7))

Asirlarca Karadeniz Bolgesi’'nde “esik bekgileri” olarak hiikiim siirmiis olan
eski glicler Rusya ve Tiirkiye’nin soguk savas sonrasi siyasetleri Bulgaristan,
Romanya ve Ukrayna gibi kiigiik olgekli iilkeleri bu yeni jeopolitik g¢evrede
seceneklerini tekrar gozden gecirmeye zorlamistir. Bu diislince sonradan Ermenistan,
Giircistan, Azerbaycan ve Moldova gibi “donmus sorunlari” olan kiiclik yerel
aktorler iizerinde etkili olmustur.”® Karadeniz bélgesi petrol ve dogalgaz i¢in dnemli
bir kaynaktir ve kaynak zengini Orta Asya’yr diinya enerji piyasalarina baglama
potansiyeline sahiptir. Dolayisi1 ile bolgede catisan c¢ikarlar, genellikle daha az

konvansiyonel silahlarla yiiriitiilen savaslara neden olmaktadir.

Karadeniz bolgesinde hakim bir konuma gelmek i¢in yiiriitilen bu
miicadeleler daha ¢ok iki alanda yogunlagsmaktadir: deniz giicii ve enerji. Savassiz bir
sekilde SSCB’nin ani dagilmasindan sonra Rusya Karadeniz’deki hakim
pozisyonunu birden kaybetmis, Moldova bagimsizligini ilan etmis, Tiirkiye ve

Ukrayna bolgede daha aktif bir konuma ge¢mis ve bu iilkeleri Bulgaristan ve

% The European Geopolitical Forum, “Old Powers Re-Emerging In The Wider Black Sea: Security
And Regionbuilding Strategies In Europe’s Eastern Neighborhood”, Egf Research Paper, Brussels,
April 2013, ss. 7-8)
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Giircistan izlemistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan jeopolitik harita
uluslararas1 sahnede ABD stratejilerinin ¢ikarina olmustur. SSCB’den kalan gii¢
boslugunu doldurmaya hevesli tiim gii¢ler kendi yontemleriyle bolgede etkin olmaya
calismislardir. 1992°de KEI’nin kurulmasi, ardindan 1999 ‘da GUUAM ve 2003-
2004 wyillarindaki Giircistan ve Ukrayna’ya gelen “demokrasi” ilk girisimlerdir.
1993-94 yillarindan itibaren AB ve NATO, Dogu ve Giiney-Dogu Avrupa’da
anlagsmalar, ortakliklar ve farkli alanlardaki ikili iligkiler yoluyla Karadeniz’deki

varligini hissettirmeye baglamistir.

Boylece soguk savag doneminden kalma sinirlar asilmis oldu ve bolge
asamali bir sekilde Hazar Havzasi’na dogru ilerlemeye basladi. Varsova Pakti
ilkelerini kaybeden Rusya, Karadeniz’e yapilan her miidahaleyi, “etki alani1”na tehdit
olarak gérmeye baslamistir. Ozellikle son 20 yilda bolgedeki ABD ve AB girisimleri,
jeostratejik niifuz girisimleri olarak adlandirilabilir. Iki kutuplu diinyada Karadeniz’e
Bati’nin ekonomik veya askeri alanlarda miidahalesinden s6z etmek miimkiin
degildi. Ancak zamanla Rusya’nin uydu devletlerinin azalmaya baslamasi1 Bati

miidahalesini giiclendirmistir.

Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve Giircistan’in NATO {iyesi olmak igin
verdikleri yaris RF’nin etki alaninda giicliniin zayifladigi anlamina geliyordu.
Aslinda diinden bu giine temelde Karadeniz’de rol alan tiim aktoérler her ne kadar
farkl1 yontem ve araclar kullansalar da, temelde hepsinin amaci aynidir: Bolgedeki

etki alanlarim genisletmek ve bdlgedeki ekonomik varliklarim garanti almak. 2*'
3.2. Genis Karadeniz’de Tiirkiye’nin Hamleleri
SSCB’nin dagilmasinin ardindan Tiirkiye stratejik izolasyon duygusundan

uzaklagmistir. Rus tehdidi Tiirkiye’yi NATO iiyeligine iten en 6nemli etken olmustu.

Ancak 1991°den itibaren Onceleri attig1 tedirgin adimlar1 daha sonra kurumsallagma

B iviu Bogdan VLAD, Gheorghe HURDUZEU, Andrei JOSAN, “Geopolitical Reconfigurations In
The Black Sea Area At The Beginning Of The 21st Century”, Romanian Review on Political
Geography 11th year, no.1, 2009, ss. 66-67

134



girisimleriyle birlikte ekonomi ve giivenlik alanlarindaki daha cesur adimlar

izlemistir. ***

Bagimsizligimi yeni kazanmigs tlkeler ile ¢esitli proje ve alanlarda isbirligi
arayiglarin1 hizlandirmis olan Tiirkiye, zamanla Rusya’nin bile en biiyilik ticari
ortaklarindan birisi haline gelmistir. Rusya’yla birlikte Bogazlarin giivenligi ve
Karadeniz’in istikrar1 i¢in NATO miidahalesine mesafeli olan Tiirkiye, Karadeniz’in
giivenligini kiyidas iilkelerle saglamak adina ciddi adimlar atmay1 basarmistir. Bu
giin i¢in bolgedeki tarihi, dini ve siyasi baglarmin farkina varmis olan bir Tiirkiye,

Ozellikle enerjinin Batiya aktarilmasinda bir merkez iilke olma azmindedir.

Karadeniz Bolgesinde istikrar ve huzurun saglanabilmesi adina Tiirkiye’nin
onciiliigiinde ve bolge iilkelerin genis ¢apl katilimlariyla Karadeniz isbirligi Orgiitii
(KEI ) ve Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR) kurulmustur.
Onceleri ekonomik alanda istikrar ve isbirligini ongoéren KEI daha sonra sartlarin
gereklerine gore projelerle desteklenerek daha genis tabanli bir yapiya kavusmustur.
Bu giin igin misyonunu yeterince yerine getirememis olan KEI, potansiyeli
bakimindan oldukga gii¢lii bir 6rgiittiir. Dondurulmus sorunlarin ¢oziilebilmesi ve dig
miidahalelerin Onlenebilmesi oraninda potansiyelini gergeklestirebilecek olan

Orglitlin, bu giin i¢in yeterince basarili oldugu sdylenemez.

BLACKSEAFOR, bazi uzmanlara gére NATO’nun Karadeniz’e dogru
genisleme kararma karsi yapilmig bir hamle iken, bazi uzmanlara gore ise bizzat
NATO’nun Karadeniz’e miidahale azminin kurumsallagsmis bir ifadesidir. Ancak
zaman gdstermistir ki, BLACKSEAFOR ‘da tipki KEI gibi tam anlamiyla kurulus
amaglarina hizmet edememekte, adeta sadece donemlik seremoniler ve gecis
torenleri diizenleyerek sembolik bir deniz gilicii goriinlimii vermektedir. Rusya-
Giircistan ve Rusya-Ukrayna catigmalar1 sirasinda NATO gemilerinin bogazlar

yoluyla Karadeniz’e girme ¢abalari, Tiirkiye’yi ¢ok zor durumda birakmistir.

282 Alexander Vasiliev, “The Black Sea Region In Turkish Foreign Policy Strategy: Russia & Turkey
On The Black Sea”, Carnegie Moscow Center Black Sea Peacebuilding Network Russian Expert
Group Report No. 2010/2, S. 2
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Bogazlar sozlesmesinin hiikkmiinlin ortadan kalkmasi veya tartigilir hale gelmesine
neden olabilecek gelismeler, ne Tiirkiye’'nin ve ne de RF’nin arzu ettigi bir
durumdur. Karadeniz’de hakim iki giic olan Tiirkiye ve RF’nin dis miidahaleleri
onlemek i¢in BLACKSEAFOR gibi bir kurulusu amacina uygun ve daha etkili bir

sekilde kullanmaya yonelik adimlar atmas1 gerekmektedir.

3.2.1. Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEI)

“Karadeniz ile ilgili olarak Tiirkiye’nin gelistirdigi politikalarda iki yonlii bir
anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Karadeniz’in bir “bolge” ve bir “denizalan1” olarak
algilanmasidir. “Bolge” anlayisinin yansimasinin en iyi 6rnegi, Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiiti®® girisimidir. Karadeniz Isbirligi Orgiitii’niin kurulmasindaki
birincil amag; karsilikli ihtiyaclarin giderilmesi olmustur. 1980 ‘li yillarin SSCB
sindeki gida ve tiikketim mallarina karsilik Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin kargilanmasi
ongoriilmekteydi. Sonrasinda Romanya ve Bulgaristan’in da bu fikre katilimiyla
bolgesel isbirligi zemini yakalama firsati dogmustur. Aslinda baglangigta hedeflenen,
bir serbest ticaret bolgesi kurmakti ancak daha sonra ekonomik igbirligi kurma hedefi
taraflarca kararlagtirillmigtir. 19 Aralik 1990 ‘da bu hedefi gerceklestirmek
maksadiyla Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve Ermenistan, eski SSCB heyeti,
Romanya ve Bulgaristan’in katilmiyla diizenlenen toplanti neticesinde KEI’nin
kurulmas1 yéniinde anlagma saglanmistir. Daha sonra KEI’nin amag ve prensiplerini
belirleme maksadiyla 1991 yilinda 6nce Biikres’te ardindan da Sofya’da toplantilar
diizenlenmistir. 25 Haziran 1992°de Istanbul Zirvesi’nde devlet baskanlarmnm
imzasiyla KEI resmen kurulmus oldu. Karadeniz Ekonomik Isbirligi nin asil iiyeleri;
Tiirkiye, Yunanistan, Sirbistan, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Moldova,
Ukrayna, Rusya Federasyonu, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan iken, gézlemci
iiyeleri; ABD, Almanya, Avusturya, Fransa, Italya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti,

Slovakya, Hirvatistan, Beyaz Rusya, Tunus, Misir, Israil ve AB Komisyonudur. 284

% Bahadir Bumin Ozarslan “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz'de Aradeniz'de Giivenlik Politikalar1 Ve
Tiirk-Rus Iliskileri” Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, XII/1
(Yaz 2012), s.135-166.

¥ Oktay, Emel G., “Tiirkiye’nin Avrasya’daki Cok Tarafli Girisimlerine Bir Ornek: Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 3, Say1 10 (Yaz 2006), s. 149-179.
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Yalta’da 5 Haziran 1998 tarihinde, Hiikiimet Baskanlari tarafindan imzalanan
KEI Sarti'nin, 1 Mayis 1999 tarihi itibariyla yiiriirliige girmesiyle KEI bolgesel bir

ekonomik isbirligi orgiitii halini almistir. 2%

“Tiirkiye’nin Onciiliiglinde olusturulan yapilanma, 20 milyon kilometre kare
yiiz 6lgtime 350 milyon niifusa ve 300 milyar dolar yillik dis ticaret hacmine sahiptir.
Tirkiye’nin bu agilimi gergeklestirmesinde Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
Karadeniz’de yeni miicadele alanlar1 ve yeni firsatlarin ¢ikmasinin da rolii vardir.
Ayrica iki kutuplu diinya sisteminin ¢okmesi Tirkiye gibi bolgesel giiclere

bolgelerinde inisiyatif alma olanagimi da saglamistir”. 2%

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, diinyanin 6zellikle enerji alaninda
onemli iretici iilkeleri ile tiiketici iilkelerini ¢atisi altinda toplamayi basarmustir.
Tarihten kaynaklanan nedenlerle birbirlerini karsit olarak gérmiis ve bazilar iki
kutuplu diinya diizeninde hasim kamplarda yerlerini almis Balkan ve Kafkas iilkeleri
Tiirkiye nin onciiliigiinde ilk kez bir araya gelerek bolgesel ekonomik biitiinlesmeye
giden yolda oOnemli bir adim atmiglardir. Smir ve kiyr ticareti, ticaretin
serbestlestirilmesi, KOBI’lerin tesviki, mallarin ve kisilerin smir dtesi hareketlerinin
kolaylastirilmasi, is seyahatlerinde vize kurallarimin yumusatilmasi halen iizerinde

calisiimakta olan konular olarak KEI giindeminde bulunmaktadir. 287

Ulastirma ve iletisim sektorleri KEI siirecinin can damarini teskil etmektedir.
Ticaretin arttirilmasi ve isbirligi alaninda gelisme saglanabilmesi i¢in ulasim ve
iletisim aglarmin giiclii olmasi gerekir. Orgiitiin kurulusundan itibaren farkedilen bu
ihtiyacla birlikte Karadeniz ve ¢evre yolu projesi giindeme gelmistir. Uye iilke
uzmanlar1 hazirladiklar1 bir belgede, demiryolu ve karayolu ulasiminin, limanlarin ve

bolgedeki deniz yollarmin haritasini ¢ikarmak suretiyle KEI iilkelerinin 2005 yilina

25 http://www.mfa. gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu- kei .tr.mfa

% Kamer Kasim “Tiirkiye nin Karadeniz Politikasi: Temel Parametreler ve Stratejiler”, Oaka /Usak,
2008, s.173

7 http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirlici- kei_---orgutunun-dunu_-bugunu-ve-
gelececi.tr.mfa
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kadar ulusal altyapilarini ve en tercihli baglantilarini1 saptamis bulunmaktadirlar. Bu
harita sayesinde bolgesel diizeyde en etkin maliyetli ulastirma baglantilar1 saptanmis
olup mevcut altyapiya gelecekte yapilacak baglantilar ile Avrupa ulastirma sistemine
entegrasyon saglanabilecektir. KEI’nin iizerinde durdugu dért dénemli ulastirma

projesi bulunmaktadir.

Projeler sunlardir:

- Kuzey Giiney yonlerinde, Baltik Denizi Orta Rusya, Azak ve Karadeniz
arasinda Pan-Avrupa 9. koridoru

- Dogu-Bat1 yonlerinde, Adriyatik Denizi, Karadeniz, Orta Asya arasinda Pan
Avrupa 8. koridoru

- Tuna-Don Volga nehirleri arasinda Pan Avrupa 7. koridoru ve

- Karadeniz Pan Avrupa Ulastirma Alan1 (Karadeniz PETrA’s1).”

Bu giin KEI, dolayli olarak hem bdlgede baris ve istikrara katkida
bulunmaktadir ve hem de iiye iilkeler arasinda uzlagma saglayarak ekonomik

isbirligini giiglendirmektedir. **

KEI bélgesi 350 bin niifusuyla, kaynaklar bakimindan son derece zengin olan
genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu durum {iye iilkeler arasinda bir¢ok kurulusun genis
bir yelpazede diyalog ve isbirligi i¢inde olmasini saglamaktadlr.290 Isbirligi
alanlarina bakildiginda, “genel olarak dogrudan ve/veya dolayli olarak ekonomik
nitelikli faaliyet alanlar1 oldugu goriilmektedir. Ancak bunlarm yaninda, KEI
Bolgesi’ne yonelik olarak, uluslararasi politikada Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikmis
yeni yapinin yansimalarina yonelik alanlarin da kapsam i¢ine alindig1 goriilmektedir.

Her ne kadar KEI’niin amaclar1 arasinda, KEI Bolgesi'nde barisi ve istikrari

2 Agm.

% Dimitrios Triantaphyllou, “The Black Sea Region and Its Growing Influence”, Speech on the
occasion of the celebration of the “BSEC Day” (18 July 2006), Harvard Black Sea Security Program
Publications, para. 15: http://www.harvard-bssp. org/bssp/publications/120

* Biilent Karadeniz ,“Security And Stability Architecture In The Black Sea”,Perceptions * Winter
2007, 5.100-101)
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saglamak varsa da “Orgiitlii su¢lar ve uyusturucu, silah ve radyoaktif madde
kacakeiligi, her tiirlii terdr hareketi ve yasadis1 gocle miicadele” gibi olduk¢a genis
capl ve ekonomiden ziyade “giivenlik” dncelikli bir alan yaratilmis olmas1 da dikkat

»21 Bununla birlikte, “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Anlasmasi

¢ekicidir.
kapsaminda, bolge iilkeleri bdlge i¢i entegrasyonun saglanmasi ve bolgenin ortak

sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in bir takim anlagmalar yapmislardir. Bu anlagsmalar;

- Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi,

- Ugiincii Taraf Maliyet Paylasimi Anlagmast,

- Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenterler Asamblesi Ev Sahibi Ulke
Anlasmasi,

- Karadeniz Cevre Otoyolu Gelistirilmesine iliskin Anlayis Muhtirasi,

- KEI Bolgesinde Deniz Otoyollarmin Gelistirilmesi Anlayis Muhtirasi

olmak iizere bes tanedir.***

Isbirligi alaninda KEI’ye bakildiginda aslinda ¢ok ilging bir tablo da goze
carpmaktadir. Baska alanlarda bir arada olmalar1 imkansiz gibi goriinen iilkeler, KEI
catis1 altinda birlikte calisma iradesini gosterebilmiglerdir. Rusya ve Giircistan,
Tiirkiye ve Ermenistan ve Yunanistan- Tiirkiye, aralarindaki bircok probleme ve
rekabete ragmen KEI c¢ercevesinde anahtar iilkeler konumunda dayanisma

icindedirler. %%

Kagit lizerinde potansiyeli son derece yiiksek ve giiclii bir orgiitlenme olan
KEI, su ana kadar bu potansiyelini gerceklestirememistir. Kendisinden beklenen
basarili sonuglara varmak soyle dursun, iiye iilkelerden Rusya-Giircistan gatigmasi
KEI’nin vyiiksek sesle elestirilmesine neden olmustur. Orgiit icin tamamen

basarisizdir demek haksizlik sayilabilir ancak, AB siirecine giden yol dikkate

! Bumin OZARSLAN “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz'de Giivenlik Politikalar1 Ve Tiirk-Rus
[liskileri” Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, XII/1 (Yaz 2012),
s.142.

2 Erkmenoglu, F. Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KET) - Orgutunun dunu, bugunu ve gelecegi, T.C.
Dis Isleri Bakanlig, http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirlici- KEI ---orgutunun-dunu_-
bugunu-ve-gelececi.tr.mfa

3 Zeyno Baran, “Turkey and the Wider Black Sea Region”, The Wider Black Sea Region in the 21st
Century, s.88
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alindiginda ‘basanil’ demek de miimkiin degildir.”* “Orgiitiin yeterince basarili
olamamasinin arkasinda yatan son derece degisken sebepler vardir. Birincisi; iiye
ilkelerdeki ekonomik gelismislik diizeylerinin ciddi farkliliklar géstermesidir. SSCB
doneminden kalma ekonomik anlayisa sahip olan {ilkeler, bu giin hala pazar

ekonomisi sartlarina uyum saglama asamasindadir.

Ayrica KEI iilkeleri gecis ekonomileri niteligindedir ve bazilarmin ciddi
ekonomik sorunlar1 heniiz ¢6ziilebilmis degildir. Diisiik milli gelir seviyelerine sahip
olan bu iilkeler, biiylime, istihdam, biitce aciklari, yliksek kamu borglar1 ve iiretim
sorunlari yasamaktadirlar.”>> “Tiirkiye de kurulmasinda onciiliik ettigi KEi’in iginde
yeterince aktif olamamistir. Bunda Tiirkiye’nin Avrupa Birligine giris siirecinde
olmas1 ve Rusya’nim i¢inde bulundugu KEI’in Avrupa Birligi ve Bat1 Blogu ile olan

rekabeti etkili olmustur.296

Bunla birlikte, Tiirkiye’nin AB iiyeligine yonelik bir dis politika izlemesi,
ABD’nin, AB’nin havzaya olan agilimina ve Rusya’yr otekilestirecek bir sekilde
NATO’nun havzaya yayilmasina odaklanmasi ve Rusya’nin da havza iilkeleri ile
yasadigi problemler c¢ergevesinde sert giic unsurlarint harekete gecirmesi,
Karadeniz’in isbirligi ile degil catisma ile anilmasini1 beraberinde getirmistir.297 KE]
bolgesi iilkelerine bakildiginda ciddi oranda siyasi istikrarsizlik ve catismalarla
birlikte dondurulmus sorunlar géze ¢arpmaktadir. Azerbaycan-Ermenistan arasindaki
Karabag sorunu, Rusya—Cegenistan savaslari1 ve Rusya Giircistan catigmasi bolge ici
istikrarsizligin en bariz Ornekleridir. Hatta bakildiginda bu giin, Azerbaycan,

Moldova ve Giircistan’in toprak biitiinliigii yoktur. 2%

% Alaeddin Yalginkaya,“Kafkasya'da Siyasi Gelismeler: Etnik Diigiimden Kiiresel Kordiigiime”,
Lalezar Kitabevi — 2006.

%5 Black Sea Trade & Development Bank, Annual Report, 2012.

2% Mustafa OZTURK & Osman Nuri ARAS ,“Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ve Turk Dis
Ticaretine Yansimalar1”, 1. Karadeniz ve Balkan Ekonomik ve Politik Aragtirmalar Sempozyumu, s.
240-241.

27 Goktiirk Tiystizoglu “Karadeniz Havzasi’ndaki Catigma Gergekliginin Gtivenliklestirme
Yaklagimi1 Cergevesinde Anlamlandirilmas1”, Karadeniz Arastirmalari, Bahar 2014, Say1 41, s. 88.

% Yilmaz, S. “Karadeniz’de Degisen Dengeler ve Tiirkiye: Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilat1”,
Karadeniz Arastirmalari, 15 http://www.karam.org.tr/Makaleler/1682205123 yilmaz.pdf
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Tiim bunlarla birlikte Kiiresel giicler de bolge lizerinde kiyasiya bir miicadele
icerisindedir. Bu miicadele ister istemez bolge {ilkelerini Onemli oOlciide
etkilemektedir. Rusya kendine ait gordiigii alan1 koruma ¢abasindadir ve disaridan
gelen miidahalelere kars1 son derece hassastir. Rusya KEI iizerinden AB, NATO ve

ABD’nin Karadeniz Bolgesi’ne niifuzunu engellemeyi diisiinmiistiir. 2%

Bolge iilkeleri iizerinden kiiresel giliclerin miicadelesi siirdiigii miiddetce,
Karadeniz’de tam bir huzur veya isbirliginden s6z etmek ¢ok zordur. NATO’ nun
Karadeniz’i huzursuz bir deniz gostererek bolgeye dogru Giircistan, Tiirkiye,
Ukrayna ve Azerbaycan gibi iilkeler iizerinden genisleme c¢abasi devam ettigi
miiddetge, ¢atisma riski daima yiliksek olacaktir. Rusya-Giircistan ve Rusya-Ukrayna
catigmalari, ileriye doniik tahmin ve stratejilerde géz ardi edilemeyecek iki sicak
gelismedir. Ekonomi temelli KEI gibi bir &rgiitiin basaris1 ve uzun siire ayakta
kalabilmesi, karsilikli giiven ve igbirliginin yani sira, liye iilkelerin istikrari ile de
dogrudan ilintilidir. Bolgede istikrar ve giiven ortami saglanamadigr miiddetce iyi

niyetli girisimler daima sonugsuz kalmaya mahk(m olacaktir.

3.2.2. BLACKSEAFOR

Karadeniz  cografyasindaki en Onemli askeri Orgiitlenme olan
BLACKSEAFOR®® Tiirkiye’nin girigsimiyle ve Karadeniz’e sahildar tiim iilkelerin
(Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Tiirkiye)
katilimiyla 2001 yilinda kurulmustur. BLACKSEAFOR olusumunun temel amaci,
sahildar tlkelerin deniz kuvvetleri arasinda isbirligi faaliyetlerinin artirilmasi, iyi
komsuluk iliskilerinin ve karsilikli  giiven ortammin  gelistirilmesidir.

BLACKSEAFOR’un gorev alanlar1 sunlardir:

% Ersan Bocutoglu, “Kurulusunun 21. yilinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin Zayif
Iktisadi Performansi1 ve Kurumsal Kapasitesi Hakkinda Heterodoks bir Degerlendirme”,
http://ersanbocutoglu.net/Custom/OdesisMc/Bildiri/bildiri-01.pdf Charter of the Organization of the
Black Sea Economic Cooperation.

3% Gokhan Koger, “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararasi Yapilanmalar ve Tiirkiye”, Akademik Bakis,
Cilt 1, Say1 1, Kis 2007, s. 211
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- Karadeniz’de arama ve kurtarma
- Insani yardim harekati

- Mayin karsi tedbirleri

- Cevre koruma harekati

- Iyi niyet ziyaretleri ve taraflarca kararlastirilan diger gérevler

Bu gorevlerin icrasindaki yeterliligi ve karsilikli kullanilabilirligi artirmak
maksadiyla, BLACKSEAFOR diizenli olarak deniz egitimleri ve tatbikatlar

yapmaktadir.®”'

BLACKSEAFOR her ne kadar deniz unsurlarindan olusmaktaysa da,
gerektiginde kara ve hava kuvvetleri de giice katilabilmektedir. Ayrica,
BLACKSEAFOR’un, BM veya AGIT kapsamindaki harekitlarda da

gorevlendirilebilmesi miimkiindiir.***

BLACKSEAFOR  Kurulus Anlasmasi’nmin  imzalanmasi, Karadeniz
Havzas’nda bir ilktir.’” Bununla birlikte, BLACKSEAFOR un, 6zellikle eski
Sovyetler Birligi sisteminde yer almis iilkelere, RF ile esit seviyede ve demokratik
Olclilerde muhatap olma imkani tanimasi agisindan diinyadaki en iyi orneklerden
birisidir.’* “Bu durumda, Karadeniz Havzasina hikkmetme veya tek bir giiciin
hiikmetmesini engelleme adina kiiresel ve bolgesel aktorlerin siirdiirdiigii rekabeti

5305

uluslararas1 orgiitler araciligiyla yiirtittiikleri seklinde bir degerlendirme yapmak

mumkundiir.

" http://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?icerik_id=243&dil=1&blackseafor=1 (e.t: 15.05.2015)

392 http://www.mfa. gov.tr/turkiye nin-uluslararasi-guvenlik-alanindaki-girisimleri-ve-uluslararasi-
_nato_-bm_-ab_-barisi-koruma-destekleme-harekatlarina-k.tr.mfa (e.t: 16.05.2015)

303 http://www.blackseafor.org/turkce/kurulus.php (e.t: 16.05.2015)

3% Buket Onal “Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev Grubu (Blackseafor) Ve Karadeniz Guvenligindeki
Rolu” 1. Karadeniz Ve Balkan Ekonomik Ve Politik Arastirmalar Sempozyumu, Eyliil 2014,
Zonguldak, Tiirkiye, s. 164

3% Emre Tiiysiiz, “Karadeniz Giivenligi Ve Bunun Ab Giivenligine Etkileri”, Dicle Universitesi
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi C:2 S:6 Yaz 2014, s. 76
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Kurucu Anlagma’nin 19.maddesine gore, yapict bir katkida bulunmaya ehil
olan istekli ti¢iincii devlet veya devletlerin istiraki, taraflarin uygun makamlarinca ele

alinir’® denilmek suretiyle, yapmnin genisleme arzusu dile getirilmektedir.

BLACKSEAFOR, gorev tanimina “terdrizm ve kitle imha silahlartyla
miicadele” maddesini de eklemek icin c¢alismalar yapmaktadlr.307 Bu maddenin
eklenmesi aslinda bir bakima, terér ve kacakeilik gibi suclar bakimindan diinyanin en
sorunsuz denizi olmasina ragmen, ABD ve NATO tarafindan bu suglar bahane
edilerek Karadeniz’de var olma arzusuna®®® karsi verilmis akillica bir cevaptir.
Boylece kiyidas devletler, giivenlik ve sugla miicadele konularinda, disaridan bir
destege ihtiya¢ duymaksizin ortak bir strateji izleyebileceklerini,*” mesajini vermek

istemektedirler.

Olusumda, tabii ve insani degerlerin gorev tanimlamasinda yer almasi,
girisimin c¢agin deger yargilariyla uyumlu bir eylem oldugunu gostermektedir.
BLACKSEAFOR bir savas giicii olarak kurulmamistir ve biiyiik deniz harekatlarina
katilmaz. Katilimc iilkelerin sayisinin azligi ve bu iilkelerin olusum igerisindeki
gayretsizlikleri, BLACKSEAFOR’un bolge iilkeleri arasindaki isbirligi baglarinin
giiclendirilmesi anlamindaki etkinligini tartismaya acmustir.”'® Ozellikle de son
zamanlardaki, Giircistan-Rusya ve Ukrayna—Rusya arasinda yasanan sorunlar, bu
stipheleri hakli c¢ikaran gelismeler olarak olarak gboze carpmaktadir.
BLACKSEAFOR un kurulus amaglar1 ve politikasi, aslinda bolgede dis miidahaleler
sebebiyle cikabilecek ¢ok daha ciddi problemleri 6nleme anlaminda son derece
bliylik bir potansiyele sahip olmasina ragmen, BLACKSEAFOR su ana kadar bu
giiclinli, Ozellikle bolgesel sorunlarin Onlenmesi ya da c¢oziilmesi alanlarinda,

yeterince kullanamamustir.

3% Bahadir Bumin Ozaslan, Karadeniz’in Yeni Jeopolitiginin Tiirkiye’nin Giivenlik Anlayis1 Uzerine
Etkileri”, 21. Yiizyil, Say1: 24, Aralik 2010, s. 12

397 http://www.mfa.gov.tr/blackseafor.tr.mfa (e.t: 16.05.2015)

3% Serdar Kesgin, NATO-Rusya iliskileri, Giresun Universitesi Karadeniz Stratejik Arastirma ve
Uygulama Merkezi (KARASAM), Giresun 2009, s. 82

3% Bahadir Bumin Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz'de Giivenlik Politikalar1 Ve Tiirk-Rus
[liskileri”, Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi, XII/1 (Yaz 2012), s.146

319 Oleksandr Pavlitk, Ivanna Klympush-Tsintsadze, “The Black Sea Region: Cooperation and
Security Building”, EastWest Institute, New York, 2004 s. 51
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3.3. Rusya Federasyonu ve Karadeniz

Ekonomik bakimindan kendisini son yillarda toparlamay1 basaran ve kiiresel
ekonomik krizden ¢ok ciddi manada etkilenmeyen RF, Genis Karadeniz ve Hazar
Havzasi’nda siyasi ve ekonomik baglamda iddiali olmak c¢abasindadir. Bolgenin
enerji lretiminde ve Bati pazarlarina kaynaklarin aktariminda sahip oldugu 6nemi,
RF’nin jeopolitik stratejisinde hayati bir faktordiir. RF i¢in bolge, bir yandan enerji
yollarinin kontroliinii saglamas1 gereken miidahale alani iken, diger yandan da
RF’nin giivenligi anlaminda yumusak karnidir. Bu yiizden 6zellikle SSCB mirasi
bolge tilkelerinin Bati ile askeri ve ekonomik isbirligine girmesine karsi son derece
hassastir. Karadeniz ve Hazar Havzasi’nda enerji ve giivenlik, Moskova stratejisinin

iki temel 6gesidir.

Ukrayna ile yaptigi anlagmayla birlikte Sivastopol’daki Rus {issiiniin
2017’den sonra 25 y1l daha devam etmesini garanti altina almasi, RF’nin bolgedeki
giivenlik kaygisinin ve bir bakima da stratejisinin O6rnegidir. Bunun karsiliginda
Ukrayna’ya vaat ettigi ise %30 indirimli dogal gaz vermek olmustur. Aslinda bagh
basina bu anlagsma sekli Rusya’nin bolge iilkelerine yaklasimindaki zihniyetin giizel
bir drnegidir: “Ikili iliskilerde Rusya’nin istedigi giivenlik sartim1 sagla, Rusya’da
seni ekonomik olarak desteklesin. Enerji ve giivenlik alanlarindaki anlagsmalar1 da
sadece Rusya’yla yap.” Rusya’nin tercih ettigi bu tiir anlagsmalar uzun vadede
ekonomik avantajlar saglamasinin yani sira, aslinda Giircistan gibi iilkelerin ABD/
NATO ile yakinlasmasina kars1 “Karadeniz’de tiim giiciimle ben de varim ve buraya

mildahale edemezsin” anlaminda verdigi bir mesajdur. >''

RF’nin Genis Karadeniz’de ki jeopolitik psikolojisinin en taze Ornegi ise
2008 Agustos’unda Giircistan’1 isgalidir. RF’nin gerektiginde derhal sert giice
bagsvurma refleksi, artik Karadeniz’de komsulari olan AB’nin, Tiirkiye’nin ve

Karadeniz’e genislemeyi acik¢a hedefleri arasina koymus olan ABD’nin, ekonomik

3" Marat Terterov, John Van Pool, Sergty Nagornyy, “Russian Geopolitical Power in the Black and
Caspian Seas Region: Implications for Turkey and the World”, Insight Turkey Vol. 12 / No. 3 /2010
ss. 191)
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ve etkili diplomasi anlaminda bdlgeye bakislar1 {lizerinde ciddi etkisi olmustur.
Rusya’nin Karadeniz ve Hazar bolgesindeki niifuz alanimi genisletme cabasi,
Moskova’nin bu giinkii jeopolitik stratejisinin en 6nemli elemanidir. Bu anlamda

RF’nin elinde temelde bes enstriiman vardir.

1. SSCB sonrast ortaya ¢ikmis devletlerin i¢ islerine miidahale etmek: Bu
amacla RF, Ukrayna bagkanlik secimlerinde Viktor Yanukovigi
desteklemistir, Giircistan’da Tiflis ve Acara arasindaki gerginlikte arabulucu
rolii Ustlenmistir ve Kirgizistan’da “Lale Devrimi” sonrasinda iktidardan
diisen Asker Akayev’i korumasi altina almistir. Bu davranislar bir bakima
bolgenin jandarmasi konumundaki RF i¢in fazla goriilmeyebilir belki ama
RF’nin bolgede uyguladigr strateji neticesinde komsular1 ya Rusya’ya enerji,
giivenlik ve ekonomik anlamda daha fazla bagimli olacaklar, ya da Giircistan
ve Ukrayna oOrneklerinde oldugu gibi, RF politikalarin1 ret ederlerse
Moskova’nin higsmina ugrayacaklar. Rusya’nin askeri politik miidahaleleri
neticesinde bolgede istikrarsizlik ve belirsizlik artmis ve neticede yabanci

yatirnmeilar igin s6z konusu {ilkeler riskli iilkeler haline gelmistir.

2. Bolgedeki gerginliklerde ayn1 anda hem arabulucu rolii listlenmek hem de
ilerideki krizleri provoke etmek i¢in bu gerginlikleri desteklemek: Giircistan
ve Ermenistan iizerinde uyguladig: strateji buna en giizel 6rnektir. RF once
Giircistan’da ayrilik¢1 bolgeler olan Abhazya ve Giiney Osetya’yr Tiflis’e
kars1 desteledi. Ardindan Giircistan’in bu bolgelere karsi baslattigi askeri
harekatta arabulucu rolii iistlendi ve bolgeye baris giicii kapsaminda kendi
askerlerini yerlestirdi. Fakat aslinda bu askerler daha sonradan Giircistan
miidahalesi i¢in onceden hazirlanmis giiclerdi. Neticede RF Abhazya ve
Giliney Osetya’nin bagimsizliklarini tanimis ve bolgelerde askeri varligini
siirdiirme sanst bulmustur. Ayrilik¢1 bolgelerle Giircistan arasinda yasanan
gerginlikte Once arabulucu olmus fakat ayni anda bir sonraki adim igin
hazirlik yapmustir. Benzer sekilde Ermenistan-Azerbaycan arasindaki “Daglik
Karabag” krizinde arabulucu rolii Ustlenmistir. Ancak 1992-93 arasinda

Karabag’da yasanan kanli ¢atisma neticesinde Ermenistan hayatta kalabilmek
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icin tam anlamiyla Rus bagimlis1 olmustur. Bu giin i¢in kiigiik ama ¢ekici bir

pazar olan Ermenistan, tam anlamiyla bir Rus hakimiyeti altindadir.

3. Rus azmliklar1 korumak adina bélgede “giliclii adam” roliinii oynamak:
Aslinda Rusya’nin Giircistan’1 isgaline kadar, Bolge iilkelerindeki Ruslar i¢in
“gerekirse savasiriz” tarzindaki sOylemler pek dikkate alinmamisti. Ancak
2008 sonras1t Rusya’nin Karadeniz ve Kafkasya stratejisinde kullanabilecegi
ara¢ olarak giic kullanimiin da oldugu artik nettir. Ancak Rusya bu araci
eger i¢ islerine miidahale ya da sézde arabuluculuk gibi yontemleri etkili
olmazsa kullanma yolunu tercih etmektedir ( ya da digerlerinin tamamlayicisi

olarak).

4. SSCB sonras1 bagimsizligini1 kazanmis Karadeniz ve Kafkas bolgesi iilkelerle

enerji baglaminda iliskilerini gliglendirmek.

5. Se¢mis oldugu Batili ortaklar ya da hiikiimetlerle karsilikli ticari anlagmalar
yapmak. (Gazprom-Calik, Gazprom-ENI anlagmalari, Giiney Akim, Mavi
Akim, NABUCCO, Tiirkiye-Rusya, Rusya-AB vb.) *'?

Bolgenin istikrar1 ve giivenligi dendiginde akla ilk gelmesi gereken aktor
RF’dir. Yakin g¢evre politikasi cercevesinde strateji gelistiren Rusya, bir yanda
bolgede kendi giiciinii ortaya koymaya ¢alisirken diger yandan NATO, ABD ve AB
gibi dengeleyici giiclerin bolgede boy gdstermesini istemiyor. Ukrayna ve Gilircistan
gibi llkelerin Bat1 yanlis1 duruslar1 ve ekonomi ve askeri alandaki Batiyla artan
isbirligi icinde olmalari, RF’de “cevrelenmis” hissi uyandirmaktadir. ABD, NATO
genislemesiyle, karsilikli imzalan savunma anlagmalariyla ve Bati yanlisi
siyasetcileri destekleyerek, bolgedeki askeri ve siyasi giiclinii artirmaktadir.
Cevrelenme algisina RF, Ukrayna ve Giircistan lizerinden tepkisini vermistir. RF’nin

bolgedeki hedefleri su sekilde 6zetlenebilir:

312 Marat Terterov, John Van Pool, Sergty Nagornyy, “Russian Geopolitical Power in the Black and
Caspian Seas Region: Implications for Turkey and the World”, Insight Turkey Vol. 12/ No. 3 /2010
ss. 193-196)
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- Karadeniz’de gitgide gili¢ kazanan bdolgesel ve kiiresel giicler karsisinda
bolgedeki anahtar aktor roliinii devam ettirmek

- Rusya’nin kontrolii altinda olmayan enerjiyle ilgili proje ve aktorlerin ortaya
¢ikmasini engellemek

- Rus karsit1 askeri koalisyonlar1 6nlemek

- Bolgedeki tilkelerin NATO iiyesi olmalarint engellemek

- Kokten dincilikle, ayrilik¢ilikla ve terdrizmle miicadele etmek>"

Rusya bat1 sinirina baktiginda bir tehdit gormemektedir, Orta Asya’da ise bas
edemeyecegi bir giivenlik tehdidi yoktur, Orta Doguya baktiginda da kendisi
acisindan hi¢ olmadig kadar giivenlidir. Su anda Rusya i¢in en kritik alan
Karadeniz’dir. En ¢ok miidahale ve miicadeleye sahne olan ve ayni zamanda da en
istikrarsiz bolge goriiniimdeki Karadeniz, Rusya agisindan bir tehdit unsuru oldugu

gibi ayni anda bir firsatlar denizi de olabilme potansiyeline sahiptir. *'*

Bu baglamda
ABD i¢in Karahipler ve Cin i¢in Giiney Cin Denizi neyi ifade ediyorsa, RF icin de

Karadeniz ayni seyi ifade etmektedir.

313 Mitat Celikpala, “Security in the Black Sea Region”, The Black Sea Trust for Regional
Cooperation: Bertesmann Stiftung, Policy Report II, 5.9

3% Chatham House, “The Black Sea Region: New Conditions, Enduring Interests”, REP Seminar
Summary, 16 January 2009, s.4
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SONUC

2008 Agustos’u sadece Giircistan’in gelecegini degistiren bir olay degildir.
Savas bir bakima Giiney Kafkasya iizerinden tiim diinyadaki dengelerin degisiklige
ugramast anlamina gelmektedir. Giircistan’in Kuzeyinde de- facto iki devletin ortaya
c¢ikmasini, RF’nin Kirim miidahalesi izlemistir. RF’nin giivenlik stratejisi
diisiintildiiglinde her iki iilke de NATO iiyesi olma azmini gostermis iki ¢ok riskli
komsudur. Bat1 pazarlarina ulagtirmak zorunda oldugu dogal gaz ve boru hatlari

projeleri bir yana, “cevrelenmis” algis1 RF’nin sert tepkisine neden olmustur.

Giircistan, hem Tiirkiye hem de ABD ve AB i¢in 6zellikle son donemlerde
¢ok Oonemli bir iilkedir. Giircistan’in demokratiklesmesi ve istikrarli bir iilke haline
gelmesi, enerji giivenligi baglaminda gereklidir. Oysa RF igin geleneksel
stratejisinde degisen bir sey yoktur. Ciinkii RF icin bolgede giiclii, istikrarli ve
NATO iiyesi komgular demek, etki alaninda olmasina ragmen yonetemeyecegi
iilkeler demektir. Bu durum RF agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Bu giin
bir ¢cok analizde sorulan soru sudur: Acaba Giircistan ve Ukrayna birer NATO iiyesi
tilke olsaydi, RF yine ayni1 tepkiyi verebilir miydi ? Ancak aslinda sorulmasi gereken
bir bagka soru daha var; ABD neden Gircistan ve Ukrayna’y1 bu kadar yaklasmisken
NATO iiyesi yapamadi? Kisa vadede Giircistan’in bir NATO iiyesi olmasi
beklenmemelidir. Toprak biitiinliigiine bile heniiz sahip olmayan bir {ilkenin iiyeligi

demek, NATO’nun eline pimi ¢ekilmis bir bomba almas1 demektir.

Boru hatlar1 projeleri lizerinden verilen miicadele sadece gilivenlikle ilgili
degildir. Orta ve uzun vadede masada olan planlar, bu projelerin rotalartyla
degisiklige ugrayabilir. Kafkasya’nin batiya acilan kapisi olan Giircistan,
kendisinden ¢ok daha biiyiik planlarin parcasi haline gelmistir. Giircistan’1 incelerken
ve iizerinde bir strateji belirlerken, Azerbaycan’i, Ermenistan’1, iran’1, Tiirkiye’yi,
AB’yi, NATO’yu ABD’yi ve Rusya’y1 ayn1 anda dikkate almak gerekiyor. Bolgenin

bu girift yapis1 hatalara kars1 hi¢ toleransh goriinmiiyor.
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Giircistan’in Giiney Osetya miidahalesi, Saakagvili’nin tek bagina aldigi bir
karar degildi. Giil Devrimi’nde kendisini destekleyenler, Giiney Osetya girisiminde
de destek vermislerdi. Ancak, NATO semsiyesinde olmayan bir Giircistan, bes
giinliik bir yalmzlik sonrasinda, topraklarinin %20 sini kaybetmistir. RF’nin en iyi
miisterisi olan AB devreye girmemis olsaydi, belki de ileride pazarlik unsuru olarak

kullanmak i¢in Rusya daha fazlasini da isgal edecekti.

Giircistan’daki savasa her iki giic de cok oOncesinden hazirdi ve aslinda
tatbikatlarla tiim diinyaya yakin zamanda yasanacaklarin tanmitimimi yapmislardi.
Giircistan agisindan tek eksik tatbikattaki “dost” giiclerdi. Giircistan’in hata yaptigi
kesindi fakat burada akla gelen soru su: ABD neyi gormek istedi? Bir sicak
catigmada, RF karsisinda Giircistan’in hi¢ sanst olmayacagini, Saakasvili de
biliyordu. ABD’nin neyi smmadigi tartisiladursun, RF’nin ne yaptig1 ortadadir.
Aslinda RF Giircistan tlizerinden Bat1 ve ABD’nin tepkisini sinamigtir. Gordiigii ciliz

tepki karsisinda, Ukrayna’ya miidahale RF’yi hi¢ endiselendirmemis olmali.

Boru hatlar1 projeleri ve glizergahlari iizerinden verilen miicadele, goriiniirde
AB-Rusya-ABD arasinda gibi olsa da, bu pazarliklardan en fazla etkilenen iki iilke
Tirkiye ve Giircistan’dir. Her ikisi de bir enerji merkezi olma iddiasinda olan bu iki

iilke, bu giline kadar karsilikli igbirligi alaninda basarili bir siyaset izlemistir. Ancak

Tiirkiye Giircistan’in aldig1 kararlarda dogrudan etkileyici olma roliine sahip
degildir ¢iinkii kiiresel bir giic olmaktan olduk¢a uzaktir. Bununla birlikte bolgesinde
giicli olmak azminde ki Tiirkiye, Rusya’ytr dengeleyebilmeyi ve Azerbaycan
cikarlart i¢cin Ermenistan’1 var olan ve planlanan boru hatlar1 projelerinin disinda
tutabilmeyi basarmistir. Burada Tiirkiye’nin enerji hatlarinin glizergahi ve ticari
cikarlar1 agisindan ¢ok dikkat etmesi gereken bir husus goze ¢arpmaktadir. ABD ve
AB destekli bir Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan tiglii ittifaki simdilik devrededir fakat
stirprizlere son derece acik oldugu goriilen bolgede, dengelerin de hizla degismesi,

ittifaklarm uzun dmiirlii olmasin1 engelleyebilir. Yarin olasi bir RF-Ermenistan-iran
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ittifaki, enerji transferinde Tiirkiye’nin oldugu gibi, Giircistan’in da elini

zayiflatabilir.

Akiler politikalar karsilikli ¢ikar iligkileri azami derecede gbéz Oniinde
bulundurmakla iiretilebilmektedir. Ulkeler arasindaki dostluk ve kardeslik
kavramlari, sdylemleri siisleyen iki olgu iken, c¢ikarlar uluslararasi politikalarda
belirleyicidir. Giircistan ve Azerbaycan, ekonomik, askeri ve siyasi alanlarda yalniz
birakildigi oranda RF’nin etkisine maruz kalacaktir. Tiirkiye’nin su ana kadar
izledigi bolge politikasi, bir NATO f{ilkesi olmasina ragmen RF ile dengeli bir ticari
ortaklig1 beraberinde getirmistir. Ozellikle Karadeniz’deki giivenlik merkezli ortak
cikarlar, bir NATO iiyesi Tiirkiye ile NATO diisman1 RF’yi paralel bir zemine
¢cekmistir.

Karadeniz’e bir NATO/ABD yayilmasi bolgedeki tiim dengeleri kokiinden
sarsabilecek bir tehdittir. Ne Tiirkiye ve ne de RF, bdyle bir duruma asla miisaade
etmemelidir. Bu anlamda ellerinde olan en biyiik koz, BLACKSEAFOR’dur.
ABD’nin Karadeniz’i problemli bir deniz gostererek bolgeye miidahale ¢abasi, RF
acisindan bakildiginda bir ¢cevreleme ve niifuz alanina miidahale olarak algilanirken,
Tirkiye agisindan Montrd Sozlesmesi’nin tartigilir hale gelmesi ya da sézlesmenin
hiikmiinii yitirmesi tehdidini beraberinde getirmektedir. BLACKSEAFOR kurulus
amacina yonelik ¢ok daha disiplinli ve etkin bir sekilde kullanilirsa, ABD’nin

Karadeniz’e girme c¢abasi bosa ¢ikarilabilir.

“Giircistan Kafkasya’nin denize acilan tek kapisidir” ifadesi zamanla
dogrulugunu kaybedebilir. 2008 RF-Giircistan catismasindan sonra, RF, Abhazya’da
bir liman ingasina baglamistir. Yarin enerji naklinde Abhazya, Glircistan’a bir
alternatif olarak giindeme gelebilir. Nasil ki Kosova’nin bagimsizliginin ortadan
kaldirilmas: artitk s6z konusu degilse, bundan sonra da Abhazya ve Giiney
Osetya’nin da tekrar Giircistan smirlarina donmesi olasit goziikmemektedir. Bu
durumun farkinda olan kiiresel ve bolgesel aktorler de konumlarini buna gore

almaktadir.
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Giircistan’1n toprak biitiinliigiine “sdylemde” vurgu yapan iilkeler, pratikte su
ana kadar Giircistan lehine higbir sey ortaya koyamamistir. Hatta, Giircistan’in
NATO iiyeligine Italya, Almanya ve Fransa karsi ¢ikmustir. Tiirkiye, Giircistan’in
toprak biitiinliiglinii tanimasimna ragmen, Abhazya’yla ticari iligkilerini arttirarak
stirdiirmektedir. ABD/NATO, Giircistan ordusunun egitimi ve donatimi anlaminda
yardimlarina devam etmesine ragmen, 2008 sonrasi1 gelismelerde etkin rol almakta

hig istekli davranmamustir.

AB ise Giircistan’la iligkilerini sadece RF’ye enerjinin transferinde daha fazla
bagimli olmamak adina ekonomik yardimlarla siirdiirmektedir. Rusya bagimlis1 bir
AB’nin, Giircistan’1 ya da Ukrayna’y1 savunmasi yarin da beklenmemelidir. Nitekim
Merkel 2008 RF-Giircistan ¢atismasindan sonra degerlendirme yaparken, Giircistan’1
suglayict aciklamalar yapmistir. Dahasi, Giircistan’in Giiney Osetya’ya askeri
midahalesinin arkasindaki giic oldugu sdylenen ABD bile, savas sonrasinda,
Giircistan’in bu karar1 kendi basina aldigin1 ve ABD’ye danismadigini ifade etmistir.
Ciinkii boyle bir girisime kesinlikle “hayir” diyeceklerini Saakagvili’nin bildigini
sOyleyen ABD’li yetkililer, adeta RF yanlis1 agiklamalarda bulunmuslardir. Buna
karsin ne Giircistan Bati’ya kiismiis ve ne de Bat1 Giircistan’la olan iligkilerini askiya

almistir. Bu da gostermektedir ki Bat1 i¢in Giircistan hala kullanilabilecek bir karttir.

ABD i¢in bolgedeki enerji kaynaklar1 veya enerjinin nakil se¢enekleri ¢ok
Oonemli gozilkmemektedir. ABD i¢in Giircistan adeta bir sigrama tahtasidir. Kiiresel
gii¢c olma iddiasi siirdiirme gayretinde olan ABD’nin bdlgeye ve 6tesine kayitsiz
kalmas elbette ki beklenemez. Fakat burada ¢atismalara sebep olabilecek en dnemli
husus, RF’nin artik bir kiiresel gii¢ degil, bolgesinde ve diinyada bir enerji siiper
giicii olma hedefidir. Boyle bir hedefi olan Rusya gibi bir iilkenin, enerjinin
cikarilmasi, nakli ve pazarlanmasi alanlarinda sessiz kalmasi beklenemez. Bu
alanlardan herhangi birine kendince “dis gii¢” sayilan bir aktoriin miidahalesi ya da

midahale olasilig1 RF agisindan bir tehdit olarak algilanmaktadir.

SSCB kiiltliriiniin  hakim oldugu Putin i¢in, bolgedeki SSCB bakiyesi

iilkelerin i¢ islerine, siyasetine ve hatta diger iilkelerle olan iliskilerine dogrudan ya
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da dolayli olarak miidahale etmek adeta bir haktir. Yeri geldiginde AB ve Tiirkiye’yi
bile dogal gaz1 kesmekle tehdit etmesi, bir bakima etki alanindaki iilkelere verdigi
dogrudan mesaj olarak okunabilir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan fazla enerji almasina
bile miidahale etmekten ¢cekinmeyen Rusya, Ukrayna ve Giircistan’a verdigi gazi
kestigi hatirlanirsa bu anlamda sabikalidir. Moskova’nin disarida birakildig ikili ya
da ¢ok tarafli anlagmalar1 bile, kendi giivenligine tehdit olarak nitelendirebilen bir
yaklasim, Rusya’nin, enerji siiper giicii olma iddiasinin bir {riiniidir seklinde

okunabilir.

AB’nin genisleme stratejisi Ukrayna krizini beraberinde getirmistir.
Simdilerde sorulan soru su: Acaba Giiney Osetya ve Abhazya’daki durum, Dogu
Ukrayna’da da gergeklesir mi? Su anda boyle bir belirti yok ancak bu sorunun
devamli sorulmasi ve taze kalmasi RF i¢in biiyiik avantajdir. Sicak ¢atismanin higbir
tilke tarafindan ilk secenek olamayacagi kesindir. Ancak sert gli¢ kullanimi
cagimizda sadece siiper giiclerin rahatlikla uygulayabildigi ve hatta bu hedefleri
dogrultusunda koalisyonlara bile gidebildikleri bir yontemdir. RF ise ABD gibi
koalisyonlara girmeden Giircistan iizerinde sert giic kullanmistir. Fakat su gozden
kacirilmamalidir ki, sonuglarina bakildiginda RF’nin bu miidahalesi bir bakima
Ukrayna miidahalesinin de Oniinii agmistir. Bu giin bolgede zayif hathi sinirlar
oldugunu soyleyebiliriz. Biliyiik giicler miicadelelerini kiiclik devletler iizerinden
verdigi miiddetce de bu durum degismeyecektir. Giircistan hem bdlgesel hem de

kiiresel giiglerin miicadele alan1 olmaya devam etmektedir.

Tarihe bakildiginda, ne Karadeniz ne de Giircistan hi¢bir zaman uzun siire tek
bir devletin himayesinde olmamistir. Bu giin de durum aynidir. ABD/NATO’ nun
Karadeniz ve Giircistan iizerinden bolgeyi etkisi altina alma cabast RF ve Tiirkiye
i¢cin ciddi bir tehdittir. Merkez {ilke olma gayretindeki Tiirkiye icin orta vadede iki
temel hedef olmalidir; Batum ve Abhazya. Giircistan {iizerinden tasarlanan
politikalarda Tiirkiye acisindan Abhazya-Poti ve Batum hatt1 son derece onemlidir.
Glircistan ise her zamanki gibi verilen miicadelelerin sadece bir savas alanidir. Bu
alanda simdilik Afrika’yla mesgul olan Cin heniiz etkin bir sekilde boy

gostermemistir.  Ancak yarin  hizla artan enerji ihtiyact g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, muhtemel bir RF stratejik ortakligi kapsaminda, Cin’i de
Kafkasya sahnesinde gérmek olasidir. Bununla birlikte ABD-iran yakinlasmasi da
gozden kacirilmamalidir. Yarinin saflar1 belirlenirken atilan bu gilinkii adimlar,

rollerin belirlenmesinde en biiyiik pay sahibi olacaktir.
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